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Editorial

Editorial der Prasidenten des

Deutschen und des Russischen Nationalkomitees von ICOMOS

Die 1972 von der UNESCO verabschiedete Welterbekon-
vention rdumt dem 1965 in Warschau begriindeten Interna-
tionalen Denkmalrat ICOMOS (International Council on
Monuments and Sites) eine Rolle als Berater (advisory body)
in Welterbeangelegenheiten ein. Die Begutachtung von Welt-
erbeantragen, die Mitwirkung am Welterbe-Monitoring und
Berichte zum Erhaltungszustand von eingetragenen Welter-
bestéatten z&hlen seitdem zu den Kernaufgaben von ICOMOS
International. Die gleichfalls 1965 gegriindeten Nationalko-
mitees von ICOMOS Deutschland und ICOMOS Russland
verfligen Uber eine langjéhrige Erfahrung auf dem Gebiet
der Evaluierung, des Monitorings und des Managements
von Weltkulturerbestétten. Als Nichtregierungsorganisatio-
nen beraten ICOMOS Russland und ICOMOS Deutschland
Welterbeinitiativen und Welterbestatten, nehmen Stellung zu
Anfragen und unterrichten ICOMOS International in Paris
tber mogliche Gefahrdungen.

In der Russischen Foderation sind bisher 15 Kulturerbe-
statten und acht Naturerbestdtten in die Welterbeliste der
UNESCO eingetragen, in der Bundesrepublik Deutschland
31 Kultur- und zwei Naturerbestétten. Weder Deutschland
noch Russland sind auf der Liste akut gefédhrdeter Welt-
erbestétten vertreten, nachdem die Kulturlandschaft des
Dresdner Elbtals 2009 von der Welterbeliste gestrichen wur-
de. Dennoch sorgten einzelne Projekte in beiden Landern
in den letzten Jahren fiir Konflikte und Kontroversen, die
international Schlagzeilen machten und Experten zu Stel-
lungnahmen herausforderten. Das gilt flir das Stadtzentrum
von St. Petersburg mit den historischen Paldsten und Gérten
der Region ebenso wie fiir die (1992 und 1999 erweiterte)
Kulturlandschaft der PreuBischen Schlésser und Gérten von
Potsdam und Berlin, die 1990 in die Welterbeliste aufge-

nommen wurden, oder fur die Museumsinsel Berlin in der
historischen Mitte der Metropole, die 1999 eingetragen wur-
de. Alle drei Denkmalkomplexe, verbindet eine gemeinsame
deutsch-russische Geschichte ebenso wie die Zugehérigkeit
zu einer Residenzlandschaft von europdischem Rang und ih-
re heutige Funktion als Museen von Weltruf.

Eine generationenlbergreifende Bewahrung und Erschlie-
Rung unseres historischen Erbes verlangt auch Interventio-
nen, angefangen von Sicherungs-, Instandsetzungs- und
Reparaturarbeiten Uber Restaurierungs-, Ergdnzungs- und
Erneuerungsmafnahmen bis hin zu erforderlichen Moder-
nisierungen. Dies gilt unter Umstéanden auch fur Welterbe-
statten. ,,Welterbe weiterbauen®, der Titel der vorliegenden
Tagungsdokumentation, steht fir Chancen und Risiken von
Verénderungen, deren Erfordernis die Verantwortlichen far
das Welterbe in jedem Einzelfall immer wieder neu und
sorgfaltig abwégen missen.

Der Arbeitsgruppe Kultur des Petersburger Dialogs ist zu
danken fir die Initiative und Einladung zu einem deutsch-
russischen Erfahrungsaustausch, der nicht nur Konserva-
toren, Museologen, Architekten und Nutzer, sondern auch
Partner der Stadtentwicklung und Regionalplanung zu Wort
kommen lasst. Dem Kuratorium Museumsinsel Berlin und
dem Beauftragten der Bundesregierung fur Kultur und Me-
dien danken die Herausgeber fir die Finanzierung der vor-
liegenden Dokumentation.

Prof. Igor Makoveckij
Préasident von ICOMOS Russland

Prof. Dr. Michael Petzet
Président von ICOMOS Deutschland



PemakuponHas cTaThbs

PeI[aKHI/IOHHaH CTaThbi IIPE3UACHTOB

I'epmanckoro u Poccuiickoro HaunonaabHbiX komuteroB ICOMOS

YrBepxkaennas B 1972 rogy Konsennus BecemupHoro Ha-
cnequst FOHECKO ycrtynuna MexayHapogHOMY KOMUTETY
o oxpane namsatHukoB ICOMOS (MexnyHaponHbIii coBeT
I10 BOIIPOCaM IaMSATHUKOB U JOCTOIPHMEYATEIbHBIX MeCT/
International Council on Monuments and Sites), co3nan-
HoMy B 1965 rony B Bapiuase, ponb coBetHuka (advisory
body) mo Bonpocam Becemuproro nacnenus. PaccMotpenue
3asBJIICHUH Ha NOJTydeHue cTaryca o0bekTa BcemupHoro Ha-
cleausl, ydacTie B MOHUTOpUHre BeemupHoro Hacnenus, a
TaK)Ke HalluCcaHWe OTYETOB 10 COCTOSHUIO 00BheKTOB Bee-
mupHoro Hacineaus KOHECKO sBnsitorcs 0OCHOBHBIMH 3a-
nmayamu ICOMOS International. Co3nanfasie B ToM ke 1965
rogy Hanuonansubeie xomuterst ICOMOS T'epmanus u
ICOMOS Poccust nMeIOT OOJBIIION OTIBIT B 00JIaCTH MOHHUTO-
pHHTra, aTTecTalliy U MEHEKMEHTa 00beKToB BeemupHoro
Hacyeaus. MMes cTaTtyc HErocyAapCTBEHHBIX OpraHU3aluil,
ICOMOS T'epmanus u ICOMOS Poccust KOHCYNBTUPYIOT
IIporpamMMbl M 00BeKTHl BceMupHoro Hacneaus, paccMarpu-
BatoT 3anpocsl 1 uHpopmupytor ICOMOS International B
[Tapuxe 0 BO3MOXKHBIX yrpo3ax.

B Poccuiickoit @enepanuy Ha ceroqHsImHuii aeHs B Cru-
cok 00bpekTOB Beemuproro Hacnenus KOHECKO BrHeceno
15 00BEKTOB KyNnbTypHOTO U 8 OOBEKTOB IPUPOJHOTO Ha-
cienust, B I'epmanun — 31 00BEKT KYJIBTYpHOTO U 2 00beKTa
npupoanoro Hacneaus. Hu I'epmanus, au Poccust He mpen-
CTaBJIEHBI B CITUCKE 00beKTOB BeeMupHOro Hacimenus, Haxo-
JUILAXCSI IO 0c000H yrpo30i (T1ocie Toro, Kak KyJIBTYPHBIH
JaHAmadT JOJIMHBI peKH DIb0bI ObUT BEIYEpKHYT 13 Crincka
o6bvexToB BecemupHoro nacinenus B 2009 roxay). Tem He me-
Hee, OTJeJIbHBIE IIPOCKTH B 00€UX CTpaHax B MOCIEIHUE
TOJIBI CIIOCOOCTBOBAIIM CO3/IaHHIO KOH(IMKTHBIX CUTYaIHH,
B pa3pelIieHre KOTOPBIX ObUTH BEIHYX/ICHBI BMEIIAThCS IKC-
NepThl. DTO OTHOCUTCS K UCTOPUUYECKOH 3acTpoiike CaHKT-
[lerepOypra c ABOpLIIAME U CaT0BO-NTAPKOBBIMH aHCAMOISIMHU
U K KynsTypHOMY Janamadty [Ipycckux ABOpLoB U caoBo-

napkoBeIx ancamonei [Torcnama u bepimna (1992, B 1999
TOJIy JIOTIOJIHEH), KOTOpbIe ObUTH BHECeHHI B CIIMCOK 00beK-
ToB Becemupnoro Hacnenus B 1990 roay, a raxxe k OCTpoBy
My3eeB B uctopuyeckoM LeHTpe bepnuna (BHecen B Crin-
cok JOHECKO B 1999 roxy) — Tpu KoMIIeKca IaMsITHUKOB,
HMeIoIIne OOIIYI0 PyCCKO-HEMELKYIO HCTOPHIO, SIBIISFOLIHE-
s HacJeaAreM eBPOIIEHCKOTO YPOBHS U COXpaHUBIIME (QyHK-
LUI0 My3€€B MUPOBOI'0 3HA4YEHUSI.

Tpamuuus coxpaHeHUs ¥ BBISBIEHUS HAIlETO NUCTOpUYe-
CKOTO HacJIeMsl, 3aKpeIyIeHHas TOKOJICHUAMH, TpeOyeT BMe-
IaTeIbCTBA CIIEHAINCTOB, HAYWHAsI C padOT 1O PEMOHTY U
0e3011acHOCTH M 3aKaH4YMBasi pabOTaMU 110 pecTaBpaLiy 1 pe-
KOHCTPYKIMH 00BEKTOB. DTO OTHOCHTCS U K 00beKkTaM Bee-
MUpPHOTO Hacnenus. ,, Welterbe weiterbauen«/« Coxpansmo u
pazsusams Bcemupnoe nacneouey, 3aronoBoK myOIMKanuu
K OZTHOMMEHHOW KOH(EPEHIINH, yKa3bIBaeT HA BO3MOKHOCTH
U PUCKH U3MEHEHUI, KOTOpPhIE B Ka)KJJOM KOHKPETHOM CITy-
yae TpeOyIOT B3BEIICHHOTO ITOJIX0/1a OTBETCTBEHHBIX 3a CO-
XpaHeHHue BceMupHOro Hacnenust U U OpraHu3anui.

Bnaronapum pabouyro rpymnmy no Kynsrype «llerepOypr-
CKOTO JMaJIoray 3a MHULUATUBY U MPUNIALIEHHE K PyCCKO-
HEMELKOMY OOMEHY OIIBITOM, B KOTOPOM IPHHSIIN y4acThue
HE TOJIKO MY3€€BEe/Ibl, XpaHUTEIH, apXUTEKTOPBI U MOJIb30-
BaTeJIH, HO U MapTHEPHI U3 Cephl TPaloCTPONUTENHCTBA U
ropoyickoro pa3utus. Taxxke 6iarogapum [loneunTenbekuii
coBeT OcTtpoBa My3zeeB bepinna u YoiHOMOUYEHHOTO 1O
KyJIBType U cpeacTBaM MaccoBoit nHdopmaru deneparus-
Ho¥i PecnyOnuku ['epmanus 3a ¢puHaHCHpOBaHHUE STOH Mmy-
OnuKanmu.

Ipogh. Hzopv Makoseyxuii
Ipesunent ICOMOS Poccus

Ipog. 0-p Muxasne Ilemyem
Ipesunent ICOMOS I'epmanus



10 Vorwort

\Vorwort der Vorsitzenden der

Arbeitsgruppe Kultur des Petersburger Dialogs

Im Rahmen der Aktivitaten des Petersburger Dialogs fand
im November 2007 und im September 2008 die zweiteili-
ge Konferenz ,,Welterbe weiterbauen® in St. Petersburg und
in Berlin statt. Die Erweiterung, die Wiederherstellung so-
wie die Modernisierung historischer Museumsbauten unter
den besonderen Aspekten der Denkmalpflege einerseits und
den Nutzeranforderungen der Museen in der heutigen Zeit
andererseits wurden anhand der aktuell in der Umsetzung
befindlichen Planungen der Eremitage in St. Petersburg so-
wie der Berliner Museumsinsel vorgestellt. Die Berliner Ta-
gung ging aullerdem auf Fragen der Stadtentwicklung und
Landesplanung im Zusammenhang mit dem Welterbestatus
von Schldssern und Garten ein. Zum ersten Mal kamen im
deutsch-russischen Petersburger Dialog Experten aus den
Bereichen Denkmalschutz, Architekten, Bauingenieure,
Stadtplaner wie auch Museumsleiter beider Lander zusam-
men und berichteten (ber ihre verschiedensten Erfahrungen.
Aber dieses Forum konnte auch genutzt werden, um zukiinf-
tige Vorstellungen zu formulieren. Besondere Bedeutung
kam dabei dem Umstand zu, dass sowohl die Eremitage als
auch die Berliner Museumsinsel eingetragene UNESCO-
Welterbestétten sind, ebenso die Altstadte von St. Petersburg
und Potsdam sowie die Schldsser und Gérten von St. Peters-
burg, Potsdam und Berlin.

Mit dem Welterbestatus einher gehen hohe Anspriiche
an die Erhaltung der Gebaude, die Nutzung wie auch den
Betrieb solcher Geb&udeensembles. Auch projektierte und
teils schon in Ausfithrung befindliche Ergédnzungsbauten be-
stimmen in St. Petersburg und in Berlin das aktuelle und
auf die zukinftigen Planungen ausgerichtete Vorgehen. Mit
der Tagung 2008 in Berlin fuhrten die Beteiligten die viel-
versprechenden Diskussionen und den Erfahrungsaustausch
Uber das Welterbethema fort, wobei verstérkt die stadtrdum-
liche Betrachtung im Mittelpunkt des Meinungsaustausches
stand. Nach der Auftaktveranstaltung im Oktober 2007 in
St. Petersburg standen die Referate 2008 unter dem Thema
»Welterbe weiterbauen in Berlin und St. Petersburg — Motor
und Bremse in der Stadtentwicklung?* Die stadtraumliche
und stadtplanerische Situation der Berliner Museumsinsel
wie der Eremitage in St. Petersburg bedingen einerseits hohe
Anforderungen an die Erhaltung der Gebdude, andererseits

sind beide Statten im historischen Stadtzentrum angeordnet
und werden in erheblichem Mal3 von Besuchern frequentiert.
Museumsstandorte in groRen Stadten folgen hierbei stets sehr
eigenen und auch gewachsenen GesetzméaRigkeiten. Dies gilt
auch fiir die als Welterbe geschiitzte Residenzlandschaft der
Museumsschldsser und kunstvoll angelegten Parklandschaf-
ten in den Bundesldndern Berlin und Brandenburg sowie
auf dem Stadtgebiet St. Petersburg und in der Leningrader
Region. Museen, die in historischen Gebdudeensembles mit
Welterbestatus untergebracht sind, missen hochsten Anfor-
derungen der Denkmalpflege gerecht werden. Andererseits
haben sie als weltbekannte und stark frequentierte Museen
Anforderungen an Serviceleistungen fur das Publikum zu
erflllen. Aus der Verleihung des Welterbestatus folgt auch,
dass Planen, Bauen und Restaurierung an Welterbestétten
unter starker Anteilnahme der interessierten, bisweilen auch
kritischen Offentlichkeit stattfinden. Auch solche Planungs-
prozesse missen auf hohem Niveau und unter Beteiligung
der Welterbegremien erfolgen, zugleich aber Stadtentwick-
lungsinteressen flir moderne, urbane und sozialvertragliche
Stadtrdume erfullen.

Fur die Grundfrage der Erhaltung und Entwicklung von
Welterbestatten in européischen Metropolen haben die bei-
den Konferenzen in Russland und Deutschland wichtige
Argumente geliefert. Sie weisen, wie aktuelle Welterbekon-
flikte in beiden Landern und anderen europdischen Staaten
zeigen, Uber die Einzelfalle von St. Petersburg und Berlin
hinaus. Die Veroffentlichung der Konferenzbeitrdge kann
den Verantwortlichen in St. Petersburg und Berlin wertvol-
le Anregungen geben, soll aber auch als Impuls verstanden
werden, das Welterbethema im Rahmen kommender Ver-
anstaltungen des Petersburger Dialogs unter Einbeziehung
weiterer Regionen und Stédte aus beiden L&ndern zu ver-
tiefen.

Prof. Dr. Dr. h. ¢. mult. Hermann Parzinger
Président der Stiftung PreuBischer Kulturbesitz

Prof. Dr. Michail Piotrovskij
Direktor der Staatlichen Eremitage St. Petersburg



[Ipenucnosue

IIpenuciioBue conpeacenaresiei

padouei rpynnsl no KyjasType IleTepOyprcekoro nuaJiora

B pamkax mepomnpustuii «Iletepbyprckoro auanora» co-
cTosiack KoH(pepeHuus «CoxpaHaTh U pa3BUBaTh Becemup-
HOE Haclenue», NMpouIe/mas B ABa 3tana: B Hosiope 2007
B Cankr-IlerepOypre u B cenrsiope 2008 B bepnune. Bos-
MOYKHOCTH PAaCLIMPEHHs, BOCCTAHOBJICHUS U MOJICPHU3ALUH
HUCTOPHYECKUX MY3EHHBIX COOPYKEHHH ¢ YYETOM 0COOBIX
YCIOBUH: C OJHON CTOPOHBI COXPAHHOCTHU MaMSATHHKOB,
a C Ipyroil — COOTBETCTBHS COBPEMEHHBIM TPEOOBaHHSIM
9KCIUTyaTalluyl MY3€HHBIX 3/1aHUH, OBIIIM MPOAEMOHCTPH-
pOBaHBI Ha MpUMEpPax HAXOASAIIMXCS B HACTOALIEE BPEMs
B IIPOLIECCE Pean3anny MPOEKTOB CaHKT-NIETepOyprcKoro
Opmutaxa u 6epauackoro Octposa Myszees. Kpome Toro,
Ha OepirHCKOM (hopyme 00CyXIaich BOIIPOCH TOPOACKO-
TO Pa3BUTHUS U 3€MEJBHOTO IJIaHUPOBAaHUS B CBETE HaU-
uys craryca BecemupHoro Hacnenus ABOpLoB U napkos. B
pamkax Hemenko-poccuiickoro «IlerepOyprckoro [uano-
ra» BIIEPBBIC COOPANCh BMECTE CHEIMAIKMCTHI 110 OXpaHe
MaMATHUKOB, apXUTEKTOPBI, HHXKEHEPBI-CTPOUTEIH, IPa0-
CTPOWTENH, a TAK)KE PyKOBOIUTEIH My3eeB 00eHX CTpaH, C
TEM 4TOOBI OOMEHSTHCSI HAKOIUIEHHBIM orbiToM. Hapsiny ¢
9THM, GOpYM pa3padoTa IUIaHkl Ha NepcrIeKTHUBY. I1pu aTOM
oco0oe 3HaYeHHE NMPHUAABAIOCH TOMY (aKTy, YT0 DPMUTAXK U
OctpoB Mys3eeB B bepnune BHeceHsI B ciucok BeemupHoro
Hacnequs FOHECKO, Takke kak 1 MICTOpUYECKUE LIEHTPEI
Canxr-IlerepOypra u [Torcnama HapsIy ¢ ABOpIIaMH U Tap-
kamu Cankr-IlerepOypra n bepnuna-ITorcaama.

Craryc BcemupHoro Haciemust BIedéT 3a coO0M mpume-
HeHe OYeHb BBICOKHX TPeOOBaHMI K COXPAaHHOCTH 3[aHUi U
HX UCTOJIb30BaHMIO. J[axe CIIPOEKTUPOBAHHBIE, U YACTHYHO
HaxoAsIUecs B CTaJUU CTPOUTEILCTBA HOBBIE COOPYXKe-
HUSl, TOTIOJIHSIONINE U PACIIMPSIOIINE TAMIATHUKH, KaK B
Cankr-IlerepOypre Tak u B bepiune, 0ka3bIBalOT BIHSHHE
Ha TeKyIIxe, KaK, BIIPoYeM U Ha OPUCHTUPOBaHHEIE B Oyy-
mee npoekThl U pemeHus. Ha cosemanuun 2008 roga B bep-
JIMHE, YYaCTHUKH NMPOJOIKUIH IIIOJOTBOPHBIE IUCKYCCUH
1 0OMEH OIBITOM B paMKax TeMbl BcemupHOro Hacienus,
MpU4EM OCHOBHOH yIop B 0OMeHe MHEHHUSIMH OBIJI cliesIaH
Ha €ro pacCMOTPEHHMHU B MaciuTade ropoJCKOro MpocTpaH-
ctBa. Ilocne npensiayniero coenianust B okrsaope 2007
rona B Cankr-IlerepOypre, Tema Bctpeun B bepnune Obuta
obo3HaueHa: «CoxpaHsTh U pa3BuBark BecemupHoe Hacie-
Jue — CTUMYJI UM Iperpaja Juis TOPOJACKOrO pa3BUTUAT.
TeppuropuaibHas ¥ TpaJ0oCTPOUTENbHAS CUTyalus ¢ Oep-
muHckuM OcTpoBoM My3eeB 1 DpMUTaXKEM OIPEAEIIeTCs ¢
OIIHOM CTOPOHBI BBICOKMMH TPEOOBAHUSIMH K COXPaHHOCTH
3[0aHuH, ¢ APYrOi CTOPOHBI — HHTETPUPOBAHHOCTHIO 000HMX

00BEKTOB, OXOTHO TOCEIIAEMBIX TYPUCTaMH, B OOIILYIO Kap-
THUHY LEHTpa roposa. My3eH, paclojoKeHHbIE B 0OJIBIINX
ropojax BCeraa MOJYUHSIOTCS CBOMM OCOOCHHBIM H YCTOSIB-
LIMMCS 3aKOHaM. DTO paclpoCTPAHAETCS U Ha OXpaHsIeMbIi
nmaHamadT npycckux Peswpenuuii, 1BopubI-My3eu U HC-
KyCCHO BBIIOJIHCHHBIE TApKOBbIE KOMILIEKCHI B 3eMJIsIX bep-
vl 1 bpannenOypr, a Taxxke Ha ropox Caskr-IlerepOypr
U JICHUHTPAJICKYI0 00nacTb. My3en, pacnonararomuecs B
HUCTOPUYECKUX KOMILIEKCAX, UMEIOIUX cTaTyc BeceMuproro
HacJieinsl JOJDKHBI COOTBETCTBOBATH BBHICOYANIINM TPeOo-
BaHMSIM NPEIBSBISEMbIM K TaKUM IaMsiTHUKaM. C npyroi
CTOPOHBI, KaK BCEMHPHO U3BECTHBIE U IIMPOKO MOCEIAEMBbIE
My3€H, OHU JOJIKHBI IPEOCTABIATH TypHUCTaM COBPEMEHH-
HBIH ypoBeHb cepBuca. Ilpucsoenue craryca BecemupHoro
HacJleausl CBSI3aHO C TE€M, UTO INIAHUPOBAHUE, CTPOUTENb-
CTBO M peCcTaBpalys TaKKMX 0OBEKTOB MIPOUCXOMAT 110 HEY-
CBIITHBIM HAOJIIO[ICHNEM 3aMHTEPECOBAHHOM M 1104ac Kpu-
TUYECKH HaCTPOEHHOU o0mecTBeHHOCTH. COOTBETCTBEHHO
MIPOLECCHI INTAHUPOBAHUS JOIKHBI IPOXOAUTD Ha BBICOKOM
YPOBHE C IpUBJIEYEHUEM KoMHccull o BcemupHoMy Hacne-
JIMIO U, B TO K€ BPEMsI, B COOTBETCTBHH C TPeOOBAHUSIMHU
IpeIbIBISEMBIMHI K TOPOJCKOMY Pa3BUTHUIO B YaCTU COBpE-
MEHHOCTH U COLIMaIbHOW OPHUEHTUPOBAHHOCTH TOPOJICKON
3aCTPONKH.

O6e xon¢pepenunu B Poccnn u I'epmanun, npencraBuiu
JIOCTaTOYHO BECOMBIX apPTyMEHTOB B I10JIb3Y COXPAHEHUS U
pa3BuTHs 00BbEKTOB BcemupHOro Hacieaust eBponeicKux
ropoznoB. Kak moaTBepkJaloT MAyIIne CErojHs B 00enx
CTpaHax U B JPyTruX €BPONEHCKUX rOCyapcTBaxX CIOPHI MO0-
MoBOy cTaryca BcemupHoro Hacnmenusi, UX npodieMarnka
BBIXOAUT JANE€KO 32 paMKU OTAENbHBIX ciydyaeB CaHKT-
[erepOypra n bepnuna. OmyOnuKoBaHue MaTeprUaioB KOH-
(epeHLIH MOXKET MOCTYKUTh JJISl BCEX 3aMHTEPECOBAHHBIX
s B Cankr-IlerepOypre u bepinHe HCTOYHNKOM IEHHOH
WHGOPMALIMHU U TOJDKHO IIPHU 3TOM SIBUTHCS UMITYJIBCOM K
yriryOlieHuIo TeMaTuKi BcemupHOro Hacienust BO BpeMs
IIPOBEJICHNS ITpeAcTosAmuX Meponpustuii «IletepOyprecko-
TO JUAJIOTay C IPUBJIEYEHUEM HOBBIX PETHOHOB U FTOPOZIOB B
00ounx rocynapcTBax.

Ipo. 0-p I'epman Iapyuneep
[Mpesnnent ®@onna [pycckoe kynasTypHOE Hacienue (SPK)

Ipog. 0-p Muxaun ITuomposckuii
Hupextop ['ocynapcTBeHHOTO OpMHTaXKa,
Cankr-IlerepOypr
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Denkmalsalon und Ausstellung

Begriilung durch die
Berliner Senatsbaudirektorin

Der 16. Tag des offenen Denkmals in Berlin liegt hinter uns.
Wieder war die Veranstaltung ein buchstéblich voller Erfolg.
Schétzungsweise 60000 Menschen machten sich auf den
Weg, tber 330 Denkmal-Angebote in der ganzen Stadt zu
besuchen. Der europaweite Tag des offenen Denkmals stand
im Jahr 2008 bundesweit unter dem Motto ,,\Vergangenheit
aufgedeckt — Archidologie und Bauforschung®. Fiir Berlin
hat das Landesdenkmalamt die Formulierung ,,Vom Burg-
wall bis zum Pavillon — Spurensuche in Berlin* gewahlt. Im
Mittelpunkt des wie immer reichhaltigen Programms stan-
den vor allem die Ausgrabungen, von denen Berlin derzeit
besonders viele zu bieten hat, aber auch andere Entdeckun-
gen rund ums Denkmal. Zu den Ausgrabungsstétten am Pe-
triplatz und am Schlossplatz kamen allein am Samstag meh-
rere Tausend Besucher.

Das hohe Interesse deutete sich bereits am Freitag bei der
sehr gut besuchten Eréffnungsveranstaltung — dem Berli-
ner Denkmaltag — an. Die laufenden Ausgrabungen in der
Stadtmitte bewirken, dass wir wieder ein wachsendes Be-
wusstsein flr das alte Berlin bekommen. Das ist ein faszi-
nierender Prozess. Die geplanten archéologischen Fenster,
etwa am Petriplatz, er6ffnen eine neue Dimension der Ge-
schichtsvermittlung. Ich danke allen, die an diesem Tag des
offenen Denkmals aktiv teilgenommen und ihn damit erst
ermoglicht haben. Das Wochenende hat auf beeindrucken-
de Weise gezeigt, wie viele Menschen sich ehrenamtlich
zugunsten der Denkmalpflege engagieren. Thnen allen sei
herzlich gedankt.

Der Denkmalsalon, der wie jedes Jahr den Tag des offenen
Denkmals im Berliner Rathaus abschlieft, bildet dieses Mal
zugleich den Auftakt fiir die deutsch-russische Fachtagung
»Welterbe weiterbauen in Berlin und St. Petersburg — Motor
oder Bremse in der Stadtentwicklung?“, die die Arbeitsgrup-
pe Kultur des Petersburger Dialogs an den beiden kommen-
den Tagen im ehemaligen Staatsratsgebdude der DDR ver-
anstaltet. Der Petersburger Dialog ist ein deutsch-russisches
Forum unter Schirmherrschaft der deutschen Bundeskanz-
lerin Angela Merkel und des russischen Prasidenten Dmi-
trij A. Medvedev. Im Oktober 2007 hatte die Arbeitsgruppe
Kultur, die Professor Lehmann fur die deutsche Seite und
der Generaldirektor der Eremitage St. Petersburg, Prof. Dr.
Michail Piotrovskij, unser Festredner heute, fiir die russische
Delegation leitet, in Wiesbaden entschieden, ein Konferenz-
programm mit dem Thema ,,Welterbe weiterbauen* durch-
zufihren.

Die erste Teil-Konferenz war der Wiederherstellung,
Erweiterung und Modernisierung der Museumsbauten in
Berlin und St. Petersburg gewidmet und fand am 27. und
28.November 2007 in der Staatlichen Eremitage St. Peters-
burg statt. Der zweite Tagungsteil beginnt heute und wird an
den beiden Folgetagen vom 15. bis 16. September 2008 in
Berlin durchgefihrt. Unter dem Titel ,,Welterbe weiterbauen
in Berlin und St. Petersburg — Motor oder Bremse in der

Stadtentwicklung?* sollen Strategien fiir die zukunftsorien-
tierte Entwicklung herausragender denkmalgeschutzter Mu-
seumskomplexe unter Einbeziehung ausgewahlter Schloss-
und Parkanlagen in Russland und Deutschland vorgestellt
und hinsichtlich ihrer stadtraumpolitischen und stadtebau-
lichen Aspekte diskutiert und verglichen werden.

Berlin empfindet sich seit Juli 2008 mehr denn je als Welt-
erbe-Stadt, dirfen wir uns seit dem 7.Juli doch tber drei
Welterbestétten freuen. Kaum eine Stadt auf der Welt ist mit
drei Positionen auf der Welterbeliste vertreten, nach meinen
Informationen nur London und Peking. Nach den Schldssern
und Gérten in Berlin-Potsdam, die das héfische Berlin des
18. Jahrhunderts verkorpern, nach der Museumsinsel, die fr
das 19.Jahrhundert steht und dem bdrgerlichen Bildungs-
ideal einen Ort gibt, sind nun sechs Siedlungen der Moderne
hinzugekommen, die fur das 20.Jahrhundert, die Moderne
und den sozialen Wohnungsbau stehen.

Wir freuen uns, heute zahlreiche Géste aus der Welterbe-
Stadt St. Petersburg begriiRen zu kénnen. Ich wiinsche un-
seren russischen Gasten eine fruchtbare Zeit in Berlin, den
Tagungsteilnehmern eine gewinnbringende Veranstaltung
und allen Gésten heute einen schonen Abend.

Regula Luscher
Senatsbaudirektorin der Senatsverwaltung
fiir Stadtentwicklung Berlin

Peryaa JIvwwep: IlpuBercTrBHE
CEeHATOpA 10 JAeJaM
CTpoMTeJbCTBA 3eMJM bepiaun

B 3axnwuenue 16-20 «[Ans omxpuimulx namsamuukosy
6 Bepnune omxpoemcsa emopas KoHpepenyus pabouei
epynnoi «Kynomypa» «llemepbypeckozo ouanoza» noo
nosyneom: «Coxpanamo u pazeusams Beemuproe nacnedue
— CIUMYNL UnU npeepaoa Ha nymu pazeumus 20poo08?y.
Ceco0nsi Bepnun owyywaem cebs Oonee uem ko20a—iubo
2opooom Bcemuproeo nacneous. B urone 2008 2o0a on 6
mpemuti paz OvlLl 6Hecen 8 CNUCOK Bcemupnoeo nacneous
FOHECKO u npedcmasnen ¢ ném Ocmpogom Mysees,
Ipycckumu 0sopyamu u naApramu U Wecmvio HCUTbLMU
Maccugamu MOOEPHU3MA — RO KOIUYECMEY CIMAL CPAGHUM
¢ Jlonoonom u Ilexunom. Tema cosewyanuss cneyuaniucmos
no Beemupromy Hacneouto — paspabomia nepenekmusHoll
MemOOUKU OXPAHbL BLLOAIOUWUXCSL RAMSATNHUKOS APXUMEKIMYPbl
6 Poccuu u I'epmanuu. CpasHenue gpi6panHbix 015 npumepa
00bexmog 6 obeux cmpauwax uz odracmu 0BOPYOBHIX U
napKosvIX aHcamonell u My3eiHbIX KOMNIEKCO8 NO360Jiaem
npoGecmu aHAIU3 U 0OCYICOEHUE 2eONOTUMUYECKUX U 2PAJ0-
NPOCMPAHCMBEHHBIX NPUHYUNOS.



CasoH 1mo OXpaHC MMaMATHUKOB U BbICTaBKa

GrulRwort des Vorsitzenden

des deutschen Lenkungsausschusses des Petersburger Dialogs

Anlésslich des Berliner Denkmalsalons ein Gruflwort spre-
chen zu koénnen, ist mir eine ganz besondere Freude. Viele
von lhnen wissen, wie eng ich mit dieser Stadt und vor al-
lem mit dem Denkmalschutz persdnlich verbunden bin. Das
Feld wird umso spannender, wenn sich die Themen Denk-
malschutz und Welterbe verweben mit der Arbeit des Peters-
burger Dialogs.

Wenn wir die Ausstellung ,,Schinkel, Klenze, Stiiler —
Deutsche Museumsarchitekten in Russland* sehen kénnen,
dann werden sich wieder einmal viele Parallelen zwischen
Russland und Deutschland finden. Eindrucksvoll werden
die Gemeinsamkeiten der Baukultur zwischen Preufen und
Russland dokumentiert. Sie kdnnen sich nachher selbst da-
von Uberzeugen. Wer dariiber hinaus im Frihjahr die Ge-
legenheit hatte, die Ausstellung ,,Macht und Freundschaft®
besuchen zu kénnen, wird einen Einblick in eine der frucht-
bringendsten Epochen russisch-preufischen (deutschen)
Dialogs bekommen haben. Neben dem Waffengang gegen
Napoleon waren es vor allem die dynastischen Bande, die
das damalige PreufRen mit Russland verbinden. Denn zwi-
schen den Berliner Hohenzollern und den St. Petersburger
Romanovs bestand auRerdem eine personliche Freundschaft,
die Uber die rein politischen Interessen hinausging und mit
der Heirat von Prinzessin Charlotte von Preufen, der &lte-
sten Tochter Konig Friedrich Wilhelms I11., mit dem Bruder
Zar Aleksandrs, dem GroRfirsten Nikolaj und spéterem Za-
ren Nikolaj 1., bekréaftigt wird.

Uber fiinfzig Jahre des 19.Jahrhunderts sind die beiden
Metropolen von lebhaftem Austausch gepréagt. Nicht anders
als heute pendeln Architekten, Maler und Bildhauer zwischen
den Metropolen und arbeiten fiir die jeweiligen Geldgeber.
Prominente Kiinstler, wie der Komponist Glinka, Maler wie
Franz Kriiger, Eduard Gaertner und Grigorij Cernecov oder
Architekten wie Vasilij Stasov und Karl-Friedrich Schinkel
sowie die Bildhauer Christian Daniel Rauch, Carl Friedrich
Wichmann oder Peter Clodt von Jirgensburg sind es, die
das Bild beider Stidte und Kulturlandschaften noch heute
pragen.

Wir werden heute abend Ausfiihrungen von Ihnen, lieber
Professor Lehmann und den Festvortrag von lhnen, lieber
Professor Piotrovskij, zu den Planungen der Eremitage
St. Petersburg héren, die wir alle mit Spannung erwarten.
Denn die Frage nach dem Umgang mit unserem kulturellen
Erbe und die daraus resultierenden Aufgabestellungen und
Herausforderungen fiir Stadtplanung und Stadtentwicklung
sind so unterschiedlich zwischen den beiden Staaten nicht.
Das spurt man immer wieder, wenn die Arbeitsgruppe Kul-
tur des Petersburger Dialogs tagt und tiber gemeinsame Pro-
jekte und Lésungen diskutiert wird.

Die sorgféltige Beschaftigung mit dem Spannungsbogen
zwischen Traditionspflege und Denkmalschutz einerseits
und der modernen Stadtplanung und Stadtentwicklung an-
dererseits beschéftigt sowohl die russischen als auch die

deutschen Kollegen und ist eine groRe Herausforderung fur
die Zukunft. Dabei ist dies nicht nur eine finanzielle Frage.
Wie lebt es sich in einem Welterbedenkmal fir die Bewoh-
ner? Wie vertragen sich Denkmalschutz, Denkmalerhaltung
und wirtschaftliche Interessen in dem Organismus Stadt, und
wie sieht es in diesem Dreiklang mit der Zukunftsfahigkeit
unserer Stadte aus?

Als der Petersburger Dialog im Jahre 2001 vom damaligen
Bundeskanzler Gerhard Schroder und dem damaligen russi-
schen Présidenten Vladimir Putin ins Leben gerufen wurde,
konnte niemand die Erfolgsgeschichte ahnen, die sich aus
dem Dialog der beiden Zivilgesellschaften entwickelte. Ge-
rade im Bereich der Arbeitsgruppe Kultur gibt es sehr be-
achtliche Ergebnisse, die zweiteilige Welterbe-Konferenz ist
das beste Beispiel dafr.

Lassen Sie mich in den momentan sehr aufgeregten Zei-
ten, in denen einige Medien im Westen einen Kalten Krieg
heraufziehen sehen — ich denke aber manchmal eher her-
beischreiben wollen — noch einige Worte zum Thema des
Dialogs zwischen unseren Zivilgesellschaften und zu zi-
vilgesellschaftlicher Initiative sagen. Die Zivilgesellschaft
ist quasi Immanuel Kants Verdeutlichung der Vision einer
Gesellschaft, die es damals selbstverstandlich nicht gab, die
er sich aber vorstellte als ideales Gegenmodell zu einem au-
toritdr verfassten Staat, als eine Gesellschaft von Menschen,
die ihre Verantwortung selbst in ihre H&nde nehmen und die
Voraussetzungen dafir schaffen, dass sie es Uberhaupt tun
kdnnen. Die Birger- und Zivilgesellschaften haben in der
Spétzeit der DDR eine solche Dynamik gewonnen, dass sie
das Regime weggefegt hat, und ich warne davor, die Re-
formkraft dieser Zivilgesellschaft zu unterschatzen.

Der Petersburger Dialog ist eine Nichtregierungsorganisa-
tion, die auf der Ebene der Zivilgesellschaft den Austausch
fordert und damit gegenseitiges Verstandnis erzeugt und
Verénderungen herbeifuihrt. Am besten geschieht dies eben
durch gemeinsames Arbeiten an Projekten.

Hin- und wieder geschieht es, dass das burgerschaftliche
und zivilgesellschaftliche Engagement von einigen wenigen
Kritikastern aufs Korn genommen wird. Es wird dann uner-
traglich, wenn diese Kritiker mit wenig Sachverstand und,
viel schlimmer noch, mit falschen Tatsachenbehauptungen
lange gewachsene und erfolgreiche Strukturen zerschlagen
wollen, und ihnen dies mit Hilfe der Medien, denen eine
kurzfristige Schlagzeile mehr wert ist als eine sorgféltig
gefiihrte Recherche, im Ansatz auch gelingt. Das ist umso
bedauerlicher, weil damit ehrenamtliches Engagement, sei
es nun im Denkmalschutz oder aber auch in anderen Berei-
chen, sagen wir es einmal so, nicht gerade attraktiv gemacht
wird.

In vierzehn Tagen werden wir den Petersburger Dialog im
Rahmen der deutsch-russischen Regierungskonsultationen
in der St. Petersburger Universitat fihren. Unser Dialog ist
nicht als Schonwetterdialog konzipiert worden. Unsere ge-
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meinsamen Projekte zeigen, wie erfolgreich sich unsere Zu-
sammenarbeit entwickelt hat. Selbstverstandlich gibt es un-
terschiedliche Auffassungen in vielen Fragen, die wir uns als
Freunde gegenseitig deutlich sagen. Schon deshalb ist das
Miteinander-Reden besser als die Ankiindigung gemeinsa-
mer Gesprachsrunden, wie es hie und da verlangt wird. Die
Fortsetzung des Dialogs ist — aufgrund der gemeinsamen,
nicht immer unproblematischen Geschichte unserer beiden
Lander — ohne Alternative.

Der heutige Abend soll uns zeigen, wie wichtig die ge-
meinsame Arbeit flir das gegenseitige Verstandnis ist. Inso-
fern wiinsche ich dem Denkmalsalon und der anschlieffenden
Tagung ,,Welterbe weiterbauen in Berlin und St. Petersburg™
einen guten Verlauf.

Dr. Lothar de Maiziéere
\orsitzender des deutschen Lenkungsausschusses
des Petersburger Dialogs
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IIpuBeTCTBEHHOE CJIOBO NMpeaceaaresis
repmanckoro KoopaunaunuonHoro komurtera IlerepOyprexoro auaJiora

Jst MeHst 0cOOEHHO PaJJOCTHO BBICTYIIATh IPHBETCTBEHHBIM
cioBOM K OepiuHCKoMy CajioHy MO OXpaHe MaMSTHHKOB.
MHuorue u3 Bac 3Ha0T, HACKOJIBKO TE€CHO £ JINYHO CBSI3aH
C 3TUM TOPOJOM U, MPEXkKAE BCETO, C OXPaHO! MaMATHHKOB
HCTOPUU U KyNIBTYphl. B3auMonepemierenue Takux TeM,
KaK OXpaHa MaMSITHUKOB UCTOPUU U KYJIBTYPBl U MHPOBOE
KyJIBTYpHOE HacJIeine, ¢ esiTelIbHOCThIo «IleTepOyprekoro
Juanora» NpuaaeT 3TOd MaTepuu AOMOJIHUTEIbHYIO Halpsi-
JKEHHOCTb.

Korna MbI cMoxkeM yBuzeTs BoicTaBKy «lllunkens, Knen-
ue, Htronep. 'epmanckue MyseitHble apxuTekTopsl B Poc-
CUU», MBI B OUEPEIHON Pa3 CMOXKEM BBIIBUTH MHOXKECTBO
napajuieneit mexxay Poccueit u I'epmanueii. BeictaBka Bre-
YaTJISIoNIe JOKYMEHTHPYET OOIIHOCTH 30JYE€CKUX KYIBTYP
[pyccun n Poccun. IToznnee Bel camu cmoxere B 3TOM yOe-
quthes. Te, y Koro kpome Toro Oblia BO3MOXKHOCTb ITOCETHTh
B Hauajie rojia BeICTaBKy «Biacts u apyx06a», cMoriu no-
JY4UTh IPEICTaBIEHHE 00 OJJHOM U3 CaMbIX IJIOOTBOPHBIX
3M0X POCCHHCKO-IIPYCCKOro (repmMaHckoro) auanora. Hapsny
C COBMECTHBIMHU BOECHHBIMU AeHcTBUsMH npoTuB Hamoneo-
Ha [Ipyccuto Toro Bpemenu oowenunsm ¢ Poccueit, npesxe
BCEro, AnHactudecue cBa3u. Kpome aroro, ['orennomnnepHos
n3 bepnuna n Pomanoseix 3 Cankr-IlerepOypra cBsizpiBasia
W JIU4Has Apyxk0a, BBIXOJMBILAS 32 PAMKH YHCTO ITOJIUTH-
4yeCcKHUX nHTepecoB. CBoe AallbHElIIee TOAKPENICHUE 3Ta
Jpy0a nosryuuiia B pe3yiasrare cBaap0bl npuHneccs! Llap-
notTsl [Ipycckoit, crapmeil nouepu umneparopa dpunpuxa
Bunbrensma 111, ¢ Benmkum kusi3em Hukonaem, 6paTom napst
Anekcannpa n Oyaymumm napem Huxomaewm 1.

CBBIIIE MATHAECSATH JET XU3Hb 00EUX METPOIIOIUI
B 19-oM crosernn OblIa OTMEYEHA OXXHMBJIECHHBIM XYHO-
JKECTBEHHO-KYJIETYpHBIM 00MEHOM. B TO Bpemsi, Takxke Kak
U B HAIlIK THHU, QPXUTEKTOPBI, XYJOXKHUKU U CKYJIbITOPHI U3
00enx cTpaH, BBIIIOJNHSAS 3aKa3bl, KypCHpOBalld Mex1y bep-
muHOM U Cankr-IletepOyprom. O6pa3 000uX ropoJoB U UX
KYJIBTYpHBIH JaHImIadT 10 Ced JeHb ONpPENelIsIOT TBOpe-
HUSI TaKMX U3BECTHBIX JI€ATENIeH UCKYCCTBA, KAK KOMIIO3H-
top I'munka, xynoxuuku ®pann Kprorep, Snyapa I'eptaep
u I'puropuii UepHenos, apxutextops!l Bacunuii Crtacos u
Kapn-®punpux lunkens, a Takxke CKynbITOPbl XPUCTHAH
Hanwmane Payx, Kapn @punprx Buxman u [1érp Kitoar (don
IOprencoypr).

CerozHsl BeUepOM MBI YCIIBIILIUM Ballle BBICTYIIJICHUE [Ty-
OokoyBakaeMblit mpodeccop JlemaHH, 1 Ball TOP>KECTBEH-
HBIH JI0KJIaJl O IJIaHaX CaHKT-IeTepOyprckoro DpMUTaka
rimyOokoyBakaeMblil akageMHuK IIMOTpOBCKHIA, KOTOpbIE
BCE OKM/IAIOT C HeTeplieHueM. Benb B Borpoce oOpaiieHus
C HAaIIUM KYJIBTYPHBIM HacjeiHeM U 00yCIIOBICHHBIMH
STUM MOCTAaHOBKE 3a7ad U BBI30BaX, CTOSIIUX Nepes ro-
POJACKUM MJIaHUPOBAHUEM U PA3BUTUEM, PA3IUUHUSI MEXKIY
HallMMHU CTPaHAMHU HE TaK YK BEJIMKU. DTO CHOBA U CHOBA
olryniaercst Ha 3acefganusix Paboueii rpynmsl «Kymbrypay
«ITerepOyprckoro nauanora», B paMKax KOTOPBIX BEIETCS

00CyXJIeHHE COBMECTHBIX IIPOEKTOB M COBMECTHBII IIOMCK
peleHuil.

TiarenpHbI MOAXOA K TAKUM MPOTUBOPEUUBLIM TEMaM
KaK COXpaHEHHEe TPaJuLUil U OXpaHa NaMITHUKOB HCTOPUU
U KyJIBTYpBI, C OJHON CTOPOHBL, U COBPEMEHHOE FOPOICKOE
IUTaHUPOBAHUE U Pa3BUTHE, C APYTOil, 3aHUMAET KaK pOCCHil-
CKHX, TaK U TEPMaHCKHX KOJUIET U SBISIET COOOH OOJIBIION
BBI30B 1151 Oyy1uero. I1pu 3ToM 3T0 He TONBKO (PUHAHCOBBIHN
Bonpoc. Kak >kuBeTcs B IaMSITHUKE MUPOBOTO KYJIETYPHOTO
Hacnenus ero oburarensm? Kak couerarorcst oxpaHa u co-
XpaHEHUE NaMATHUKOB U YKOHOMUUYECKHE HHTEPECH] B TAKOM
opraHu3Me, Kak ropojl, 1 KakoBa C yU4€TOM 3TUX acCIEeKTOB
KHU3HECIIOCOOHOCTh HAITMX TOPOAOB B Oymymem?

Korga B 2001 rony denepansusiii kaniep ['epManun
I'epxapn llpenep u Ipesunent Poccuu Brnagumup Ilytun
nHunurpoBain «IleTepOyprekuii Auasor», HUKTO HE MOT
MPEANOJIOKUTE UCTOPHUIO YCIIeXa, KOTOpas pa3oBLETCS U3
JMajora rpaxaaHckux obmecTs obenx crpaH. Mimenno Pa-
6oueii rpynmoii «KynbTypa» JOCTUTHYTHl BHYIIUTEIbHbIE
pe3yibTaThl U AByXdTanHas koH(epenuus «CoxpaHsITh U
pa3BuBaTh BceMupHoe Hacnenue» sBISIETCA TOMY HauIyd-
LIMM IPUMEPOM.

ITo3BonbpTe MHE cka3aTb BaM HECKOJIBKO CIIOB Ha TEMY
Jrajiora MeXJy HallUMH TpaKIaHCKUMH OOIIecTBaMu U
IPakAaHCKO-00IIECTBEHHBIX HHUIIATUB B 3TH OYCHb B3BOJI-
HOBaHHBIC B JaHHBI MOMEHT BpeMEHa, KOrna HEKOTOphIe
3amaJHble CpeICTBAa MacCOBOW MH(POPMAIMU BUAST PUOIH-
KEHHE HOBOH «XOJOAHOHI BOMHBI», IPU 3TOM, JyMAro, 4TO
CBOMMH ITyOJIMKaIMsIMA OHU MHOTZIa CKOPEE XOTAT CO3/1aTh
JUIIb €e BUAUMOCTb. ['pakaHcKoe 0OIIEeCTBO SBISETCS
no Mmmanywmiy Kauty onuuerBopeHneM Mojenu odie-
CTBa, KOTOPOE TOTAa MIPOCTO HE MOIIIO CyLIecTBOBaTh. KaHt
MIPE/ICTaBIUI ce0e IpaskAaHCKOe OOIIECTBO KaK UACAIBbHBIN
AHTHIIO/l aBTOPUTAPHOMY TI'OCYAapCTBY, KaK COOOLIECTBO
JIOJIeH, CaMOCTOSITENILHO OEPYIIMX OTBETCTBEHHOCTH B CBOU
PYKH M CO3JAIOIIUX MPEANOCHUIKU JJI BO3ZHUKHOBEHHUS
9TOI BO3MOXHOCTH KaK TakoBOH. B mo3auuii nepuon cyuie-
crBoBaHus I'JIP paznuusble TPyNNUPOBKH IPakJaHCKOIO
oOmiecTBa MproOpeNn Takyro AMHAMUKY, KOTOpas B UTOTE
cMelna pexuM. Xouy MpefaocTepeub OT HEJOOLEHKH pe-
(opMaTOpPCKOro MOTEHIHaja MOJO0OHOr0 IpakJIaHCKOTO
oOrecTsa.

«IlerepOyprckuii AuaIor» — 3TO HENPAaBUTEIbCTBEHHAS
OpraHu3alys, KOTopas Ha ypOBHE I'PakAaHCKOTO 00IecTBa
COJIEHCTBYET JBYCTOPOHHEMY OOMEHY, YCTaHABIIHMBAsL TEM
caMbIM B3aUMHOE JOBEpUE U JAeiasi BO3MOXKHBIMY U3MEHE-
Hust. Hammyunmm 06pa3oM 3TOT Iporece UIeT B paMKax co-
BMECTHOH pabOTHI Hajl MPOCKTAMH.

Bpewmst ot BpeMeH! HEKOTOpbIe KPUTHKAHbI OepyT Ha MyII-
Ky TPpa)X1aHCKO-00IIECTBEHHYIO JIesITeNbHOCTh. CTaHOBUT-
Csl HECTEPIUMBIM, KOTZa 3TH KPUTUKH C UX HEJOCTaTOUHOU
KOMIIETEHTHOCTBIO U, UTO €Ille XyXe, C UX HEBEPHBIMH (hak-
TUYECKUMU YTBEPKACHUSIMHU XOTAT YHUITOXKUTH BO3HUKILINE
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B TEUECHUH JUINTEIIFHOTO BPEMEHH YCHEIIHBIE CTPYKTYPHI.
M 370 UM YacTUYHO yaaeTcsl ¢ IOMOIIBIO CPEICTB Macco-
BOW MH(OpPMaNNH, JUI KOTOPBIX CHIOMUHYTHBIE 3aT0JIOBKH
MMEIOT OOJIBIIYIO IEHHOCTh, YeM TIIATEIBHO MPOBEICHHOE
JKYPHAJIMCTCKOE pacciefioBaHue. JTO SBISIETCS TeM Ooliee
HPUCKOPOHBIM IIOTOMY, YTO TEM CaMbIM OCYILECTBIIsIEMas Ha
0O0IIIECTBEHHBIX HaYaax JesTeIbHOCTb, Oy/b TO 10 OXpaHe
MaMSTHUKOB UCTOPHH U KYJIBTYPBI MM B IPYyTHX 00JIacTsIX,
MIPEACTaBIISAETCS, TAK CKa3aTb, B HE COBCEM IPHBIIEKATEIb-
HOM CBETe.

UYepes nBe Heznenn Mbl OyneM Bectu «lletepOyprekuii nna-
Jory, KoTopsiid cocroutcs B Cankr-IlerepOyprckom rocy-
JIApCTBEHHOM YHHMBEPCHUTETE B paMKaX I'epMaHO-POCCHHCKUX
NIPaBUTEIBCTBEHHBIX KOHCYNIbTalMid. Ham nuasnor 3axyman
He KaK Juajor o xopouied noroge. Ha npumepe Hammx co-
BMECTHBIX IPOEKTOB BUIHO, HACKOJIKO YCIICIITHO Pa3BUIIOChH
Hallle COTpyAHNYECTBO. PasymeeTcst 10 MHOTMM BOIIpocaM y

HAC CYIIECTBYIOT Pa3In4HbIE MHEHHUS, KOTOPBIMU MbI OOMe-
HUBAEMCS KaK J[Py3bsi HAMPSIMYIO. YKE MOATOMY TOBOPUTH
JPYT C APYTOM JIydllle, YeM JIeJIaTh 3asBICHH O COBMECT-
HBIX Oece/ax 3a KPyIIbIM CTOJIOM, KaK TOrO MOBCEMECTHO
Tpebytor. 1o npuunHe o0IIei, He BCceraa mpoCTol HCTOPUU
HAIUX 00eUX CTPaH MPOAOHKEHHE AUAIOTA HE UMEET allb-
TEPHATHBBI.

CeroqusiHuii Beuep MpU3BaH MMOKa3aTh HaM, HACKOJIBKO
Ba)KHA COBMECTHAs paboTa Ui JOCTHKEHHS B3aUMOITOHHU-
Manus. [oaToMy s Kenaro IoA0TBOpHON paboTel Caony
«IlamsTHUKIY» U TIOCHEAyIolIeMy 3acenannio « COXpaHsTh
u pa3BuBarh BcemupHoe Hacnenue B bepnune u CaHkT-
[eTepOyprey.

0-p Jlomap 0e Mesvep
[pencenarens KoopauHAIIMOHHOTO KOMHUTETA
[MetepOyprckoro auanora ¢ TePMaHCKOM CTOPOHBI



CasoH 1mo OXpaHC MMaMATHUKOB U BbICTaBKa

GrulRwort des Vorstandsvorsitzenden des
Deutschen Kulturforums ostliches Europa

Das Deutsche Kulturforum 6stliches Europa, dessen Aufgabe
es ist, das gemeinsame Kulturerbe mit unseren Nachbarn in
Mittel- und Osteuropa zu bewahren, zu pflegen und sich kri-
tisch mit der gemeinsamen Geschichte auseinanderzusetzen,
fligt der schénen Kunst der Architektur, um die es an diesem
Tag geht, eine weitere schone Kunst hinzu: die der Musik.
An diesem Abend steht eine Violinsonate des in Niirnberg
geborenen Komponisten Anton Ferdinand Titz auf dem Pro-
gramm, der um die Wende vom 18. zum 19. Jahrhundert am
Zarenhof in St. Petersburg eine groRe Karriere gemacht hat.
Kinstler wie Titz sind Reprasentanten des Reichtums unse-
res gemeinsamen Kulturerbes, an das wir, weil das deutsch-
russische Verhéltnis in diesen Tagen wieder einmal getriibt
zu sein scheint, beharrlich erinnern sollten.

Es ist jedoch nicht immer leicht, sich zu erinnern. Als das
Deutsche Kulturforum dstliches Europa sich anschickte, alle
zwolf St. Petersburger Quartette von Anton Ferdinand Titz
einzuspielen, stellte sich heraus, dass in einigen Féllen die
Bratschenstimme verloren schien. Man kénnte es geradezu
als absurden Scherz der Geschichte auffassen, dass wir die
fehlenden Noten im Archiv der Stadt Uljanovsk, dem Ge-
burtsort Lenins, gefunden haben.

Im Frihjahr 1990 sagte ein prominenter deutscher Politi-
ker in einem Interview der Wochenzeitung Die Zeit: ,,Ob die
Musik in Dur oder in Moll endet, bestimmt die Bratsche.*
Dieser Politiker musste das wissen, denn er spielt jenes In-
strument professionell, und er ist heute abend unter uns:
Herr Dr. Lothar de Maiziére. Es ist gut, dass der Petersbur-
ger Dialog an seiner Spitze eine Personlichkeit hat, die weil3,
wie man auch in schwierigen Zeiten dafiir sorgen kann, dass
ein Dialog nicht in Moll, sondern in Dur endet.

Winfried Smaczny
\orstandsvorsitzender des
Deutschen Kulturforums ostliches Europa

Bundpun Cmaunbi: [IpuBeTcTBeHHOE
CJIOBO IpeacesaTesisi NpaBJeHUs
Hemenxoro ¢popyma
BOCTOYHOEBPOINECHCKON KY/IbTYPHI

3aoaua Hemeyxozo ¢gopyma 60cmouH0e8ponetckol
KYIbmypel — coxpanenue obwezo ¢ cocedamu uz Cpeouetl
u Bocmounoii Esponsi, Kyiemypno2o naciedus, a maxoice
Kpumuueckoe paccmompeHnue cO8MeCmMHOU UCTOPUU.
Komnoszumop Anmon ®@epounano Tuy, poouswuiics 6
Hiwopnbepee u coenaswiuii c6010 kapwvepy npu yapckom
0eope 6 Canxkm-Ilemepbypee u asisemcs npedcmasumenem
MaKkoeo 06uje2o HemMeyko-pocCuUticko2o KyibmypHO2o
Hacneousn. Omcymcemeyiowue 6 nekomopuix eco Cankm-
Tlemepbypeckux keapmemax napmuu anema ObLIU HALOEHbL
yeunuamu opyma 6 apxuge Yavsanoscka, poounsl Jlenuna.
K omxpvimuio kongepenyuu « Coxpanamos u pazeusameo
Bcemupnoe nacneoue» 6yoem ucnoansamces conama 0is
ckpunku Tuya. Jlomap de Me3svep crxazan ¢ 1990 200y:
«3axkanuusaemcs My3viKaIbHOE NPOU3EEOCHUE MAICOPOM
WU MUHOpOM 3a8ucum om anrvmay. M smo 3ameuamensHo,
umo «llemepOypeckuil ouanoey 60321aeasem JUIHOCHD,
3HaWas, Kak oaxce 8 MANCENbIE 8PEMEHd MOJICHO
3a6epuums OUAL02 HA MANCOPHOLL, 4 He MUHOPHOU HOMe.
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GrufBlwort der Chefin der Senatskanzlei Berlin zur Eroffnung der
Ausstellung ,,Schinkel, Klenze, Stiiler — Deutsche Museumsarchitekten

in Russland*

Ich begriie Sie sehr herzlich im Namen des Regierenden
Birgermeisters Klaus Wowereit und des gesamten Senats
von Berlin hier im schonsten Saal des Berliner Rathauses,
wegen seiner Backsteinfassaden auch ,,Rotes Rathaus* ge-
nannt.

Die kleine Ausstellung Giber Schinkel, Klenze und Stiler
stimmt ein in die kommende Tagung: ,,Welterbe weiterbau-
en in Berlin und St. Petersburg — Motor oder Bremse in der
Stadtentwicklung?“ Schon der erste Teil des Titels gibt die
Richtung vor: Es geht zum einen darum, dass wir uns den
kulturellen Wert unseres baulichen Erbes und der Stadtge-
schichte bewusstmachen, zum anderen um einen dynami-
schen Begriff der Denkmalpflege. Denkmalpflege ist ja kein
Konservierungsmittel, sondern ein heilsames Korrektiv ge-
gen die Geschichtslosigkeit einer Metropolenentwicklung,
die nur noch von vordergriindigen wirtschaftlichen Interessen
getrieben wird. In einer Zeit, in der die Baukunst aktuell an
die Hochregale der Billighaumérkte oder an die Entwurfsab-
teilungen der Immaobilienwirtschaft delegiert zu sein scheint,
gern auch an die Mitglieder eines um sich selbst kreisenden
Architektenzirkels aus den ,,Fosters, Gehrys, Kohlhaas and
friends“, ist diese Riickbesinnung auf die Kunst des Fiigens,
die Baukunst selbst, bitter notig.

Besonders spannend wird es allerdings, wenn sich die Fra-
ge nach Rekonstruktion und Wiederaufbau stellt. Die aktuel-
len Berliner Debatten — Stichwort: Staatsoper oder Schloss
— sprechen eine beredte, oft allerdings traurig mutlose Spra-
che. Oder auch der Streit um den Wiederaufbau des im Krieg
zerstorten Stulerschen Neuen Museums und den Neubau des
Eingangsgebiudes nach den Plédnen von David Chipperfield.
Er will, wie er selbst sagt, ,,einer enthistorisierenden Rekon-
struktion ebenso entgehen [...] wie einer romantisierenden
Alt-Neu-Rhetorik oder der Monumentalisierung seiner Zer-
storung““. Seine Gegner kdmpften fiir die moéglichst original-
getreue Wiederherstellung nach Stiilers Planen. Das erinnert
mich an ein Wort von Nietzsche, der in diesem Zusammen-
hang einmal von ,, Altgier* statt ,,Neugier* sprach.

Immer stehen mindestens zwei Fragen im Raum: Wie
werden wir dem gebauten Erbe gerecht und gleichzeitig dem
Anspruch, dieses fiir die heute lebende Generation und die
néchsten Generationen weiterzubauen. Immer geht es aller-
dings auch um Fragen an unsere eigene Geschichte, um die
Deutung der Stadtgeschichte, um das Sichtbarmachen und
das Verdecken von Geschichte, um die Rollenzuweisung
markanter Bauten im Stadtbild, um Versuche, Anknupfungs-
punkte fiir unsere kollektive Identitdt zu definieren. Das
Verlangen nach Identitat, nach Unverwechselbarkeit, nach
Selbstsein liegt tief in jedem Einzelnen. Aber genau diese
Unverwechselbarkeit bieten die Gro3- und Megastadte die-
ser Welt nicht mehr. Der postum produzierte Schein aber ist
immer nur ein blasses Abziehbild der historischen Realitét,
weil er die umgebende sinnliche Qualitat dieser vergangenen
Welt nicht mitliefern kann. Oder wie Otto Bartning einmal

sagte: ,,Je echter die Rekonstruktionen wirken, desto schlim-
mer.”“ Bevor ich missverstanden werde, mochte ich deutlich
sagen: Es geht nicht um faule Kompromisse, sondern um
den, wie Wolfgang Pehnt es wunderbar formuliert hat, ,,do-
sierten Einsatz des im zuvor Gesehenen ebenso wie um die
iiberlegte Fortfiihrung des Vorhandenen, seine variierende
Weiterbildung, die etwas anderes ist als blinde Kopie*.

Deshalb freue ich mich, dass die Kunstbibliothek der
Staatlichen Museen zu Berlin — Stiftung Preuischer Kul-
turbesitz mit dieser kleinen Ausstellung im Rathaus an drei
bedeutende Baumeister erinnert, deren Erbe heute noch auf
vielféltige Weise sichtbar ist: Leo von Klenze, Karl Fried-
rich Schinkel, diese Pioniere des eigenstdndigen Museums-
baus, und Friedrich August Stler, der sich mit dem Neu-
en Museum und der Alten Nationalgalerie in die Riege der
grofRen Museumsbaumeister des 19. Jahrhunderts einreihte.
Alle drei hinterlieRen auch in St. Petersburg bemerkenswerte
Bauwerke: Schinkel schuf die gotische Aleksandr-Nevskij-
Kapelle in Peterhof, die Entwirfe von Strack und Stiler fir
Bahnhofe der Linie Pavlovsk-St. Petersburg wurden Vorbild
fiir die europdische Bahnhofsarchitektur, und Leo von Klen-
ze schuf mit der Neuen Eremitage eines der bedeutendsten
Gebdaude im Museums-Ensemble der Newa-Metropole.

Es wird immer wieder neuer Standortbestimmungen und
Debatten ber die Frage bediirfen, wie uns ein iberzeugen-
des Weiterbauen am Welterbe gelingt. Lassen wir uns heute
erst einmal von einigen Autorititen der europdischen, der
deutsch-russischen Baugeschichte inspirieren. Und — ich
wage einen hoffnungsvollen Ausblick — ein ndchster Schritt
kodnnte sein, dass wir uns nach dem gemeinsamen Erinnern
an das Erbe des 19. Jahrhunderts einmal dem 20. Jahrhundert
zuwenden. Ich freue mich auf einen anregenden Austausch
und sage noch einmal herzlich willkommen in Berlin und im
Roten Rathaus.

Barbara Kisseler
Staatssekretdrin und Chefin der Senatskanzlei Berlin

Bbap6apa KucceJiep: IIpuBeTcTBeHHOE
¢J10BO npenacenaresss CeHATCKOM
KaHueasipuu bepjnHa Ha OTKPBITHH
BbicTaBKH «IlInnkens, Kienue,
IlITr0J1ep — HEMelKue My3eilHbIe
apxutekTopbl B Poccun»

Apxumexmopwl llunxenv, Knenye u Lllmwonep ocmasunu
nocne ceosn ¢ Cankm-IlemepOypee u bepnune eenuxonenuvie
coopyorcerust. Onu AGIAIOMCA YACIBIO HAUUE20 COBMECHO20
HeMeyKo-pyccKo2o KyabmypHo2o nacieousi. Omxpvimue 6bl-
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cmasku noo Haseanuem «Hemeykue mysetinvie apxumexkmo-
pbl 8 Poccuuy cocmoumcst 6 pamkax 6epaunc-Ko2o eicezo0-
HO20 opyma no oxpane nNAMAMHUKOS («/lenkmanbcanony)
K e8ponetickomy OHI0 OMKPbIMbIX NAMAMHUKOSG U A6/AEMCs]
BCMYNJIEHUEM K COBEUJAHUIO IKCNEPMO8 NoO0 HA36AHUEM.!
«Coxpanamu u pazsueamv Becemupnoe nacneoue ¢ Cankm-
Ilemepbypee u bepnune-bpanoenbypee — cmumyn uiu npe-
2pada Ha nymu pazeumust 20pooos?». Beicmaska 00nogpe-
MEHHO NPedoCmagisiem u Mamepuai 0 63auUMONOHUMAHUY 8
chepe oXparvl NAMSMHUKOS U 6 MOM YUCILE B8bI3bI8AEH PA3-
Hoznacue no nogoody 0OUUX KYIbIMyPHbIX, APXUMEKMYPHBIX
U UCTNOPUYECKUX YeHHOCMEN NPU KOHCEeP8ayuu 1 pa3eumuu
NAMAMHUKOE MUPOBOLL KYIbINYPbL.

Koncepsayus u soccmanosienue namamiukos Kyaiomy-
Dbl ABNAEMCS OMBEMOM Ha De3nuKoe passumue u Ha pas-

sUmue BHe UCIOPUU HBIHEUHUX Me2anonuco8 u 2nobausa-
yuro. IIpu smom peuv u0ém o Yeno8eueckom CmpemieHul K
CcOOCMBEHHO U KOLIEKMUBHOU UOeHMUDUKayuL, a maxice
KYIbMYPHOU YHUKATbHOCMU. Bcemuphoe xynbmypHoe Ha-
cnedue KOHECKO siensiemest npeomemom u unirocmpayuei
debamoe o namamuuxax. Cospemennoe npedcmasgienue o
MOM, YUMo MAaKoe OXPAHA NAMAMHUKOS, YUUmMbléaem uzme-
HAIoOWuecs obwecmseennvie cmumyivl u mpebosanust. L{envio
COBPEMEHHO020 NOOX00Ad K OXpaHe A6IAEMCs. KOHCePBAYUs U
pecmaspayus, a 8 OMOEIbHbIX CAYUAAX U OONOAHEHUE 00b-
exmos ucmopuu u uckyccmsa. Ilpu smom o60ymantoe, oug-
Gepenyuposannoe pazgumue UCMOPULECKU CLONCUBUUE2OCS
naacma namsimHuKos 6ydem 6ce20a NPeonoYUmamscs po-
MAanmu3ayuuy, c1enomy KOnUposaHuio Ui MOHYMeHmaiu3a-
yuu.
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Deutsche Museumsarchitekten in Russland — eine Einfithrung

Elke Blauert

Die européische Kulturlandschaft wird bis heute maf3geblich
durch den Ideentransfer deutscher Ingenieure® und Archi-
tekten des 19. Jahrhunderts gepragt. Eine besondere Stellung
nehmen dabei die Arbeiten deutscher Museumsarchitekten
in Russland ein.

Die ersten eigenstandigen, fir ihre Funktion gebauten Mu-
seen entstanden in Miinchen und Berlin. Leo von Klenze

Berliner Museumsinsel als ,,Freistatte fiir Kunst und Wis-
senschaft” entstanden nachfolgend das Neue Museum von
Friedrich August Stiler 1843-59 und die Alte Nationalgale-
rie, die zwischen 1862 und 1865 von Stiiler entworfen und
unter Johann Heinrich Strack vollendet wurde.

Karl Friedrich Schinkel baute in Peterhof im Park Alek-
sandria 1829-33 die Aleksandr-Nevskij-Kapelle im ,,Mittel-

Karl Friedrich Schinkel (1781-1841): Entwurf zu einem Palast in Orianda auf der Krim.

Terrasse am Meer mit Karyathidenhalle. Lithographie.

Kapn @puopux Hlunxens (1781-1841): Ickuz 0sopya 6 Opeande ¢ Kpvimy.

Tepacca na mope c 3anom kapuamuo. Jlumozpagus.

baute in Miinchen 1816-30 die Glyptothek. In Berlin er-
baute Karl Friedrich Schinkel 1824-30 das Alte Museum.
Es war das erste 6ffentliche Museum in Preufien und wurde
stilbildend fur die europdische Museumslandschaft. Auf der

alterstyl® der gotischen Formsprache. Im Jahre 1837 brannte
das Winterpalais in St. Petersburg aus. Am Wettbewerb fir
den Wiederaufbau nahm Wilhelm Stier, der Lehrer an der
Berliner Bauakademie war, teil. Die Neue Eremitage, von
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Leo von Klenze in Anlehnung an die Miinchner Glyptothek
im Auftrag von Zar Nikolaj 1. 1839-52 in St. Petersburg er-
richtet, ist ein Juwel unter den européischen Museen. Die
Entwirfe von Strack und Stiler fir Bahnhofe der Linie Pav-
lovsk — St. Petersburg wurden Vorbild fiir die europdische
Bahnhofsarchitektur. Nicht alle auf russischem Boden er-
haltenen Geb&dude der genannten Architekten entstanden im
russischen Auftrag, wie beispielsweise Stilers Umbau des
Schlosses und des Universitatsbaus in Kénigberg.

Karl Friedrich Schinkel (1781-1841)

Karl Friedrich Schinkel pragte wie kein anderer Architekt
die europdische Kulturlandschaft des 19.Jahrhunderts. Er

Karl Friedrich Schinkel (1781-1841): Entwurf zu einem
Palast in Orianda auf der Krim. Blick in den Hof.
Lithographie.

Kapn ®puopux lunxens (1781-1841): dckuz osopya

6 Opearode ¢ Kpvimy. Buo 6o dsop.

Jlumoepaghus.

gehorte 1799 zu dem ersten Jahrgang der Berliner Bauaka-
demie, war Schiller und Mitarbeiter von David und Friedrich
Gilly. Nach dem friihen Tod von Friedrich Gilly setzte er
dessen Arbeiten fort. Die Eindriicke einer frihen Italienrei-
se 1803-1805 waren Inspirationsquelle fur seine gesamte
Schaffenszeit. Durch Vermittlung der Konigin Luise erhielt
er 1810 eine Anstellung in der Oberbaudeputation, der ober-
sten Baubehorde Preufens, deren Direktor er ab 1830 war.
Alle Bauvorhaben Gber 500 Taler Bausumme waren durch
ihn genehmigungspflichtig. Schinkel schuf die Inkunabel
der europdischen Museumsbauten, das heutige Alte Muse-
um in Berlin, indem er griechische Hallenarchitektur und
romischen Kuppelbau miteinander zu einem funktionalen
Bau verband. Der erste Museumsarchitekt und oberste Bau-
beamte Preul’ens wurde auch bei landeriibergreifenden Bau-
aufgaben herangezogen.

Zwischen den Hohenzollern und dem russischen Zaren-
haus bestanden enge familidre Beziehungen. GroRfirst
Nikolaj, Bruder des Zaren Aleksandr I., dessen Nachfolger
er 1824 wurde, hatte 1817 Charlotte, die jingste Tochter
Friedrich Wilhelm Il1. geheiratet, die seither den Namen
Aleksandra Fedorovna trug. Bereits 1799 pflegte die Koni-
gin Luise? engen Kontakt zum Zarenhaus. Die Befreiungs-
kriege gegen Napoleon festigten die preuRisch-russischen
Beziehungen. Es kam zum regen kiinstlerischen Austausch.
Maler und Bildhauer arbeiten gleichermalen in Berlin, Pe-
tersburg und Moskau. Dazu zéhlten Maler wie C.D. Fried-
rich®, Eduard Gartner und Franz Kriiger oder der Bildhauer
Christian Daniel Rauch. Schinkel als Staatsarchitekt baute in
Potsdam die russisch-orthodoxe Alexander-Newski-Kapelle
fiir die russische Kolonie auf dem Kapellenberg. Bei deren

Karl Friedrich Schinkel (1781-1841): Entwurf Fassade
Aleksander-Nevskij-Kapelle in Peterhof,

im Park Alexandria. Aquarell.

Kapn ©puopux unxens (1781-1841): dcxkuz ¢pacada
Kanennor Anexcanopa Hesckozo 6 Ilemepeoge,

6 napke Anexcanopus. Axeaperns.

Einweihung war 1829 Nikolaj I. zugegen und wiinschte sich
fiir Peterhof eine Kapelle im ,,Mittelalterstyl* nach Schin-
kels Entwurf. Die ersten Planvarianten stammen aus dem
Jahre 1829. Der Bau erfolgte 1831-33. Die Kapelle ist erhal-
ten* 1834 lud der Zar Schinkel nach Petersburg ein, Schin-
kel konnte der Einladung wegen Uberbeschéaftigung nicht
folgen und wurde dennoch am 12. Oktober 1834 zum Ehren-
mitglied der Akademie der Kiinste in Petersburg ernannt. Ob
Schinkel seine ausgedehnten Dienstreisen durch OstpreulRen
nach Russland erweitert hat, ist nicht sicher. Sicher ist, dass
er sich sehr intensiv mit russischer Architektur beschaftigt
hat. Die Zarin bat Schinkel, in Orianda auf der Krim einen
kaiserlichen Palast zu entwerfen. Dieses prachtvolle, gut
durchdachte Projekt konnte Schinkel letztlich nicht bauen,
da die Zarin befirchtete, die Fertigstellung nicht zu erleben.
Fur Schinkel war dies eine lebenslange Enttduschung.
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Luigi Premazzi (1814-1891): Blick auf die Neue Eremitage nach dem Entwurf Leo von Klenze in Petersburg.

Ansicht von Siidosten, 1861. Aquarell.

Jlyuoocu Ipemayyu (1814—1891): Buo na Hoswiti Dpmumandsic no npoexmy Jleo gpon Knenye ¢ [lemepoypee.

Ilanopama c 1020-6ocmoxa, 1861 2. Axeapens.

Leo von Klenze (1784-1864)

Die Bauten Leo von Klenzes® prégen bis heute die bayrische
Hauptstadt Munchen. Marstall, Glyptothek, Konigsplatz und
Alte Pinakothek sind einige seiner unverwechselbaren Bau-
ten. Der bayrische Architekt Leo von Klenze begann seine
Ausbildung in Berlin an der Bauakademie, wo er 1800-1803
bei David Gilly und Alois Hirth studierte. Im Jahre 1816
wurde er durch den bayerischen Kénig Max I. Joseph zum
Hofarchitekten berufen.

Die ersten eigenstdndigen Museumsbauten entstanden in
Berlin und Munchen fast zeitgleich: Schinkels Altes Muse-
um 1824-30 und Klenzes Glyptothek 1816—30. Der grofite
und bis heute die europdische Museumslandschaft prégende
Bau ist die Neue Eremitage, die Leo von Klenze auf Wunsch
von Zar Nikolaj I. 1839-1852 in St. Petersburg errichtete.
Das russische Herrscherhaus pflegte gute Beziehungen zu
Baden, PreuBRen und Bayern. Zar Nikolaj I. hatte in Beglei-
tung von Klenze und Ludwig I. 1838 die Glyptothek und die
Pinakothek in Miinchen bewundert. Klenze erhielt im selben
Jahr die Einladung nach Petersburg, um beim Wiederaufbau
des Winterpalais mitzuwirken und ein neues grolRes Museum
zu entwerfen. 1839 erhielt er den Planungsauftrag fur das
Kaiserliche Museum, das erst seit 1850 den Namen Neue
Eremitage tragt, sowie fur die Ausgestaltung der Isaakkathe-
drale. Die Neue Eremitage wurde als Vierfliigelanlage mit

Eckpavillon und breitem Querriegel geplant. Der stidliche
Binnenhof ist durch einen Langstrakt nochmals unterteilt,
die Eckpavillons und der Quertrakt Gberragen die Flugel
um ein Mezzaningeschoss. Die Innenausstattung hat viele
Anklénge an Klenzes Glyptothek. Die Séle fur die einzel-
nen Sammlungen sind vielfaltig und edel nach historischen
\orbildern, wie zum Beispiel Stuckdecken der romischen
Kaiserzeit, gestaltet. Die Neue Eremitage ist das einzige seit
seiner Entstehungszeit vollstdndig unveréndert gebliebene
Museum.

Friedrich August Stiiler (1800-1865)

Die Museumsinsel in Berlin war flr Friedrich August Sti-
ler Wohn- und Arbeitsstatte zugleich. Von 1843-59 schuf er
dort als zweiten Museumsbau das Neue Museum. Es war
und ist ein Gesamtkunstwerk, das mit seinem umfangrei-
chen Bildprogramm der einzelnen Séle einen Gang durch
die Kunstgeschichte und, mehr noch, durch die Geschichte
der Menschheit darstellt. Stiler, der seit 1831 Hofbaudirek-
tor und seit 1840 Architekt des Kdnigs war, baute unter an-
derem 1847-66 das Museum in Stockholm und das Gebdude
der Akademie der Wissenschaft in Budapest (1862—65). Ab
1841 plante Stiler eine Gesamtbebauung der Berliner Muse-
umsinsel, von der nur das Neue Museum, das diesen Namen
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Eduard Hau (1807-1870): Oberlichtsaal der italienischen
Schule in der Neuen Eremitage, 1853. Aquarell.

Doyapo Xay (1807-1870): 3an umanvauckou wikomvl ¢
@onapém sepxnezo ceema ¢ Hosom Ipmumadice, 1853 2.
Axeapeny.

Luigi Premazzi (1814-1891): Blick in den Saal der neueren
Skulptur im Evdgeschoss der Neuen Eremitage, 1856.
Aquarell.

Jlyuoorcu Ipemayyu (1814—1891): Buo 3ana nosetiwer
CKYbnmypul Ha nepeom smavice Hoso2o Opmumanica,
1856 2. Axsapens.

seit 1850 trdgt, und ab 1862 die ,,Alte Nationalgalerie* ver-
wirklicht wurden. Auf Anregung Friedrich Wilhelm IV. griff
Stiiler dabei tber ein halbes Jahrhundert spéter auf Fried-
rich Gillys Grundmotiv eines erhdhten Tempels zuriick: Die
Kunst Giber der Stadt, tiber dem Alltaglichen, dem Himmel
néher. Stilers Kuppel des Berliner Schlosses (1845-53) soll-
te bis zum Abriss 1950 die Mitte Berlins prégen.
Museumsentwiirfe Stilers fir St.Petersburg sind nicht
Uberliefert. Seine Wettbewerbsentwiirfe zum Wiederaufbau
des Winterpalais in St. Petersburg aus dem Jahre 1838 haben
sich ebensowenig erhalten wie seine Reiseskizzen. Entwir-
fe fir Bahnhofe der ersten russischen Eisenbahnlinie, die er
zusammen mit Johann Heinrich Strack entwickelte, sind im
»»Architektonischen Album* von 1838 verdffentlicht. Viele
Bauten Stulers, wie der Ausbau von Schloss und Universitét
in Konigberg und unzahlige Kirchen im heutigen Russland,

sind im preuBischen Auftrag entstanden. Eine genaue Be-
standserfassung ware wiinschenswert.

Johann Heinrich Strack (1805-1880)

Johann Heinrich Strack, Sohn eines Hofmalers aus Biicke-
burg, wuchs in einem kinstlerischen Umfeld auf und stu-
dierte 1824 an der Bauschule und Kunstakademie in Berlin.
Bereits nach einem Jahr bestand er die Feldmesserprifung
und wurde Mitarbeiter Schinkels. Strack arbeitete an der
Herausgabe von Schinkels ,,Sammlung architektonischer
Entwiirfe” mit. Gemeinsam mit seinem Freund Paul Mey-
erheim nahm er mittelalterliche Ziegelbauten in der Mark
auf, die er in dem Band ,,Architektonische Denkmaler der
Altmark* mit einem Vorwort von Franz Kugler veroffent-
lichte. Zu seinen schonsten Berliner Bauten z&hlte das Palais
Raczynski, das an der Stelle des heutigen Reichtages stand.
Bis heute prégend fir die historische Mitte Berlins ist seine
Alte Nationalgalerie. Sie entstand nach dem Alten Museum
von Karl Friedrich Schinkel (1824—-30) und dem Neuen Mu-
seum von Friedrich August Stiiler (1843—59) auf der Muse-
umsinsel als ,, Freistitte fiir Kunst und Wissenschaft*“. Von
Stiiler 1862—65 entworfen, wurde sie unter Johann Heinrich
Strack vollendet.

Eine enge Freundschaft verband Johann Heinrich Strack
und Friedrich August Stiler. Beide beteiligten sich am
,»Concurrenz-Projekt* fiir das Gesellschaftslokal der ersten
russischen Bahnlinie von St. Petersburg nach Pavlovsk und
erhielten den ersten Preis. Ihre Entwirfe fur verschiedene
Bahnhofe wurden stilbildend fir die européische Bahn-
hofsarchitektur. Beide reisten 1838 nach St. Petersburg und
verdffentlichten im ,,Architektonischen Album* des Jahres
1838 ihre Entwiirfe. Neben der Eisenbahnlinie durften Stiler
und Strack das besché&digte Winterpalais besichtigt haben,
da sich Stller am Wettbewerb fir dessen Wiederaufbau be-
teiligte. Skizzen der Russlandreise beider Architekten sind
bisher nicht auffindbar.

Wilhelm Stier (1799-1856)

Friedrich Ludwig Wilhelm Stier gehort zur Architekten-
generation um Karl Friedrich Schinkel. Der in Blonie bei
Warschau geborene Architekt deutscher Herkunft kam
1813 nach Berlin. Er besuchte das Gymnasium zum Grau-
en Kloster, studierte an der Berliner Bauakademie und ging
nach erfolgter Prifung 1817 ins Rheinland, reiste tber Pa-
ris nach Italien. Dort untersuchte er zusammen mit Jakob
Ignaz Hittorf sizilianische Tempel. Nach der Begegnung mit
Schinkel 1824 in Rom erhielt Wilhelm Stier 1828 eine An-
stellung an der Bauakademie. Wilhelm Stier hatte maf3geb-
lichen Anteil am Neubau der Bauakademie (1831-36) am
heutigen Schinkelplatz. Von 1841 bis zu seinem Tod war er
Mitglied der PreuBischen Akademie der Kiinste. Gebaut hat
Wilhelm Stier nur sein eigenes Wohnhaus, die ,,Stierburg* in
der Strale Am Karlshad.

Wilhelm Stier nahm 1838 am Wettbewerb zum Wie-
deraufbau des 1837 in St. Petersburg abgebrannten Winter-
palais teil. Seine Pl&ne sahen den Wiederaufbau in histo-



CasoH 1mo OXpaHC MMaMATHUKOB U BbICTaBKa 25

Wilhelm Stier (1799—1856).: Wiederaufbau Winterpalais in St. Petersburg,1838.

Aufriss der Fassade zur Newa. Tusche aquarelliert.

Bunveenom lmup (1799-1856): Boccmanosnenue 3umnezo /Jeopya 6 Cankm-Ilemepbypee, 1838 e.
@acao, svixooawuil na Hegy. Tyun, ommviexa asapenvio.

Herald Julius (Andreeivic) von Bosse (1812—1894): Ansicht eines ,,Sommer-Palais “, vermutlich Orianda, 1839.
Deckfarben, aquarelliert.

Tepanvo FOnuyc gon Bocce (1812—1894): IHlanopama «Jlemnezo dsopyay, npeononoxcumenvro Opeanoa, 1839e.
Axsapenv no epynmogotui Kpacke.

ristischer Formensprache vor. Die erhaltenen Entwirfe zum  Ben Stil zu finden. Zar Nikolaj I. entschied jedoch, das Win-
Winterpalais sind ein frihes Beispiel fur Stiers Versuche, terpalais in Anlehnung an den urspringlichen Bau aufzu-
mit einer historischen Stilsynthese einen neuen zeitgemd- bauen. Die Architekten Vassilij Petrovi¢ Stasov, Nikolaj
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Friedrich August Stiiler/Johann Heinrich Strack: Entwiirfe von Geschdftslokalen fiir die erste russische Eisenbahnlinie
St. Petersburg nach Pavlovsk, 1838. Vorderansicht und Situationsplan. Kupferstich.

Dpuopux Aszycm [lmionep/Hozann Ieiinpux LlImpax: Habpocku ciyscebubix nomeuenuii nepeoii poccutickoii
arcenesnodopodcrou eemxu uz Cankm-Ilemepbypea 6 Ilasnosck, 1838. Buo cnepedu u cumyayuoHHbII NAGH.

Ipasopa no meou.

Efimov und Aleksandr Brjullov fiithrten den Wiederaufbau
durch. Wilhelm Stier war ein enger Vertrauter Schinkels.
Seine von Zeitgenossen gelobte Schrift iber Schinkels Ent-
wirfe zu einem Palast in Orianda auf der Krim ist leider
verschollen.

Herald Julius von Bosse (1812-1894)

Herald Julius [Andreevi¢] von Bosse besuchte die Bau-
schule in Dresden und soll unter Georg Moller gearbeitet
haben. In Dresden baute er zusammen mit Karl Weibach
die russisch-orthodoxe Kirche an der Reichsstrale. Seit
1838 war von Bosse Hofarchitekt in Petersburg und wurde
russischer Stadtrat. Von ihm stammt die deutsche Kirche in
Petersburg. Bosse war ein dulerst produktiver Architekt und
baute Stadtvillen, unter anderem fir die Familien Naryskin,
PaSkov und Saltykov. Im Winterpalast baute er 1853 fiir die
Zarin Maria Aleksandrovna ein Boudoir und bernahm fur
sie um 1857 den Umbau und die Ausstattung mehrere Séle®
Im Schinkel-Nachlass befinden sich in Mappe D zwei groB3-
formatige Zeichnungen, die vermutlich von Bosses Entwiir-
fe fiir Orianda zeigen. Uber Schinkels Beziehungen zu von
Bosse sind keine Uberlieferungen vorhanden.

Arbeiten der genannten sechs Architekten zeigte die Aus-
stellung der Kunstbibliothek vom 14. September bis zum
5. Oktober 2008 im Berliner Rathaus aus Anlass der Welt-
erbekonferenz — als Auftakt und Anregung zu einer inten-
siveren Beschaftigung mit diesem wichtigen Kapitel der
europdischen Architekturgeschichte. Dem Wirken der deut-
schen Architekten in Russland des 19.Jahrhundert gingen
die Arbeiten Andreas Schliters (1660-1714) voraus, und es
fand seine Fortsetzung im nachfolgenden Jahrhundert in den
Werken von Bruno Taut (1880-1938), Peter Behrens (1868—
1940) und vor allen von Erich Mendelsohn (1883-1953). Ih-
re Arbeiten sind Teil des gemeinsamen europdischen Erbes,
dessen Pflege und Erhaltung auch zukiinftige Generationen
zur guten Zusammenarbeit verpflichten.

Jabke baayepr: HeMeukune my3eiiHbie
apxuTekTopbl B Poccuu — BBeieHmne

B pamkax xongpepenyuu no Becemupromy nacneouro @ bep-
JIUHCKOU pamyuie npoxoouna gvicmaska «[Llunxens, Knenye,
Llmionep — nemeyxue my3setinvle apxumexmopul ¢ Poccuuy.



CasoH 1mo OXpaHC MMaMATHUKOB U BbICTaBKa

Omu apxumexmopul 0Ka3a1U 02POMHOE AUAHUE HA €8PO-
NeucKull KyiomypHulil 1aHOUa@dm u HemMeyKo-poCCUuticKue
omHoweHusl. DMy apxumexmopuvl OKA3aiu 02POMHOE
GIIUSIHUE HA e8PONelCKULl KYIbMYPHbIU 1aHowagm, u Ha
HemeyKo-pocculickue omuowenus. B nepgyio ouepeds mydic-
Ho Hazeamb Kapna ®@puopuxa llunxens (1781-1841 z2.).
On nocmpoun ¢ bepnune Cmapuouit Myseu (1824—183022.) —
nepevitl nyoruunsitl Mysei Ipyccuu, apxumexmypa Komopo-
20 cmana obpazyom Cmuiisk My3€eiHbIX COOPYICeHUL 60 8cell
Espone. Llapv Hukonaii 1. oopamun énumanue na [llunkens
bnazooaps pycckou npasociaenoul Llepxkeu Anexcanopa He-
6ckoeo 6 [lomcoame (oceauenue ¢ 1829¢2.) u 3akasan emy
Tomuueckyro Kanenny ons Ilemepeogpa (1831-1833 2e.).

Coopyaicenuss npudsopnozo apxumexkmopa Jleo gon
Knenye (1784—1864 22.) 0o cux nop onpedensiom auyo 6a-
sapckou cmonuysl Mrwouxena. Iloumu oonospemenno c bep-
nunckum Cmapvim Myseem ¢ Mionxene no nnanam Knenye
oviia nocmpoena Inunmomexa (1816—183022.). B Canxm-
Ilempebypee on 6 1839—1852 2. no 3axazy Huxonas I. no-
cmpoun Hoevwiii Spmumanic — scemuydicutny cpeou egponeti-
CKUX MY3ees.

Bmopoe bepruncroe myseiinoe 30anue — Hoewiti My-
seu (1843—18592e.) bvLno coz0ano @pudpuxom Aezycmom
Hlimwonepom (1800-186522.). On e 1841 2. u ¢ 1861 2. paszpa-
boman niawnvl 0b6weti 3acmpotiku Ocmposa Mysees u no e2o
npoexmy Bepnunckuii koponesckuil 06opey (1845—1853 z2.)
ovLn yeenuan kynoiom. @pudpuxom Aszycmom Lllmionepom
1O NPyccKomy 3aKazy Obliu 3anpoeKmuposansl OecuucieH-
Hble Kupxu, Haxooswuecs celiiuac Ha meppumopuu Poccuu.
On makace kax u Bunveenom Hlmup (1799-1856 e2.) npu-
HUMAn yuacmue 8 KOHKypce npoekmos no 60CCMAHOBLEHUIO
nocne noxcapa 3umneeo /[eopya ¢ Cankxm-IlemepoOypee 6
1838 2.

Hoeann I'etinpux mpaxk (1805—18802e.) 3axonuun npo-
exm Llmiwonepa (1862—1865 22.) o mpemvezo my3eino-

20 30anusi Bepruna — Cmapoii Hayuonanvuou Ianepeu.
HImpax u Lmionep coz0anu npoexmsi cmanyuili nepeotl
POCCUNICKOLL JHcee3H000podcHoU gemku uz [lemepbypea 6
Iasnosck, komopuie 611y onybnukosarnwvt 6 1838 2. u onpe-
Oenunu Cmub e8PONEUCKol 6OK3ANbHOU APXUMEKNTYPbI.

1 Hier ist besonders der badische Ingenieur Wilhelm von Traitteur
(1788-1859) und dessen Wirken in St. Petersburg zu nennen. Er
baute dort vor allem Briicken u. a. die Isaakbriicke fiir die Neva
1819-21, die Agyptische Briicke 1825-1826, die Léwen- und
Greifenbriicke uber den Katharinenkanal 1825-1826. — Aus-
fuhrlich bei Sergej G. Fedorov: Wilhelm von Traitteur. Ein ba-
discher Baumeister als Neuerer in der russischen Architektur
1814-1832, Berlin 2000.

2 Von der Reise der Konigin Luise von Preuen im Juni 1799, in:
Sonntagsbeilage Nr. 15 der Vossischen Zeitung 9.4.1908; Paul
Bailleu: Friedrich Wilhelm 111. von PreuRen und Kénigin Luises
Briefwechsel mit Kaiser Alexander 1., Berlin 1900; Ders.: Aus
dem letzten Jahrzehnt Friedrich Wilhelm 111. Briefe des Konigs
an seine Tochter Charlotte, Kaiserin von Russland, in: Hohen-
zollern Jahrbuch 1914, S.188-236.

3 M. Dmitriewa, Zur Geschichte der russisch-deutschen Kulturbe-
ziehung. C.D. Friedrich und W. A.Shukowski, in Panorama der
Kiinste 10, Moskau 1987.

4 Elke Blauert, Hillert Ibbeken (Hg): Karl Friedrich Schinkel. Das
architektonische Werk heute, Stuttgart, London 2002, S. 367-
368.

5 Geburtsname: Franz Karl Leopold von Klenze. Zu Klenzens
Werk vgl.: Winfried Nerdinger (Hg.): Leo von Klenze. Archi-
tekt zwischen Kunst- und Hof 1784-1864. Ausst. Kat., Miin-
chen, London, New York 2001.

6 Vera |. Andreeva: Garal‘d Bosse (Architektory Sankt-Peterbur-
ga), St.-Peterburg 2002, S. 314.
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Welterbe erhalten und Welterbe gestalten — eine Einfithrung

Darf ein Denkmal veréndert werden, und wenn ja — wie?
Darf seine Umgebung veréndert werden? Missen Denkmale
und ihr Umfeld sich woméglich veréandern, um auf Dauer
erhalten und sinnvoll genutzt werden zu kénnen? Welche
architektonischen Interventionen dienen dem Denkmal oder
welche schaden ihm zumindest nicht, und welche BaumaR-
nahmen stellen eine Beeintréchtigung dar oder geféhrden so-
gar den Denkmalwert? Schlagzeilen tiber Planungen, die den
Welterbestatus gefahrden kénnten, gehen rasch um die Welt.
Artikel und Stimmen, die Bauvorhaben in Berlin oder Pots-
dam kritisieren, werden auch in St. Petersburg gelesen und
gehort — und umgekehrt. Der deutsche Konfliktfall Dresden
als Kulturerbe oder die russischen Konfliktfelder Westlicher
Kaukasus und Baikalsee als Naturerbe sorgen l&ngst grenz-
Uberschreitend fiir Diskussionsstoff.

Der konservatorische Umgang mit Welterbestatten, die
Erhaltung und wo nétig Gestaltung des Erbes der ganzen
Menschheit, hat immer auch Leitbildfunktion in der Gesell-
schaft fur die Behandlung von Denkmalen der Architektur
und Geschichte liberhaupt. Welterbekonflikte fiillen nicht
nur die Zeitungen oder Rundfunk- und Fernsehsendungen,
sondern Welterbeprobleme bewegen die Menschen in aller
Welt.

Wenn es stimmt, dass Welterbestétten nicht nur den lokal
Verantwortlichen oder den Vertragsstaaten der UNESCO-
Welterbekonvention gehdren, sondern ein ideelles Erbe der
gesamten Menschheit darstellen, dann teilen Russland und
Deutschland auch eine gemeinsame Welterbe-Verantwor-
tung. Mit der zweiteiligen Konferenz ,\Welterbe weiter-
bauen* nimmt der Petersburger Dialog auch einen Teil der
grenziiberschreitenden Verpflichtungen der beiden Mitglied-
staaten der UNESCO und Unterzeichnerstaaten der Welter-
bekonvention wabhr.

Die Bundesrepublik Deutschland hat die UNESCO-Kon-
vention 1976, die Sowjetunion und die DDR haben sie erst
1988 ratifiziert. Die ersten Welterbestitten in der heutigen
Russischen Foderation wurden 1990 in die Welterbeliste ein-
getragen. Unter diesen Ersteintragungen befand sich neben
dem Kreml mit dem Roten Platz in Moskau und den Holz-
kirchen von Kizi Pogost auch bereits das historische Zen-
trum der Altstadt des damaligen Leningrad mit den umge-
benden Monumenten. Im selben Jahr konnten die Schldsser
und Gérten von Potsdam und Berlin ebenfalls in die Welter-
beliste aufgenommen werden, nur wenige Monate nachdem
die Berliner Mauer gefallen und die preufische Residenz-
landschaft wieder als Einheit zu erfahren war. Im Jahr 1999
folgte die Berliner Museumsinsel und 2008 kamen sechs

Siedlungen der Berliner Moderne hinzu. Heute verzeich-
net die Russische Férderation 23 und die Bundesrepublik
Deutschland 33 Welterbestéatten, also Stoff genug fiir einen
russisch-deutschen Erfahrungsaustausch.

Aus russischer Sicht bot der bilaterale Dialog ,,Welterbe
weiterbauen® auch Gelegenheit zur Fortsetzung und Vertie-
fung der Regionalkonferenz ,,Management and Preservation
of Historic Centers of Cities inscribed on the World Heritage
List“, die das Welterbezentrum der UNESCO in Zusammen-
arbeit mit russischen Welterbe-Einrichtungen vom 29. Janu-
ar bis zum 2. Februar 2007 in St. Petersburg durchgefiihrt
hatte. Dieses UNESCO-Welterbeseminar, an dem mehr als
80 Experten aus Mittel- und Osteuropa teilnahmen, diente
teilweise der Diskussion des sogenannten Wiener Memo-
randums (2005), mit dem Welterbeeinrichtungen unter der
Schirmherrschaft der UNESCO zum Thema ,,Welterbe und
zeitgendssische Architektur — Vom Umgang mit der histori-
schen Stadtlandschaft” Stellung bezogen hatten, ebenso wie
unsere deutsch-russische Fachtagung ,,Welterbe weiterbau-
en“. Aus deutscher Sicht boten die beiden Treffen die Mog-
lichkeit, an die Diskussionsbeitrdge von Stadtplanern und
Welterbemanagern auf dem alljéhrlichen ,,Kongress Stédte-
baulicher Denkmalschutz* in der Welterbestadt Quedlinburg
anzukniipfen und Diskussionen im Rahmen von ICOMOS
austauschen.

Michail Piotrovskij, dem Direktor der Eremitage, danken
wir sehr flr die Tagungsrdume und den Empfang 2007 im
Welterbe St. Petersburg, der Chefin der Senatskanzlei Berlin,
Staatssekretérin Barbara Kisseler, und Senatsbaudirektorin
Regula Lischer sowie der Senatsverwaltung fir Stadtent-
wicklung fir die Gastfreundschaft des Berliner Denkmal-
salons, der uns zum Tag des offenen Denkmals 2008 in die
Fest- und Ausstellungsséle des Berliner Rathauses eingela-
den hatte. Und Prof. Dr. Wulff Plinke, dem Griindungsdekan
der European School of Management and Technology, sind
wir zu besonderem Dank verpflichtet fiir die wunderbare
Maglichkeit, im ehemaligen Staatsratsgebdude der DDR mit
Blick auf die Berliner Museumsinsel tagen und diskutieren
zu durfen.

Vera Dementieva
\orsitzende des Denkmalschutzkomitees St. Petersburg
(KGIOP St. Petersburg)

Jorg Haspel
Landeskonservator und Direktor des
Landesdenkmalamtes Berlin (LDA Berlin)



COXpaHHTL " pa3BUBAaThb BCSMI/IpHOC HacJeaue

Bceanﬂoe HacCJI€eaAue COXPAHATb U Bceanﬂoe HacJI€eaAue pasBuBaTtb —

BBCICHHUC

Mo:xHO 11 nepecTpauBaTh MAMATHUK apXUTEKTYPhl U €CIIH
Jla, TO Kak 3To Aenars? MOXKHO M U3MEHSTh OKpY’Karollee
ero npoctpanctBo? EcTh 11 HE0OX0AMMOCTh B M3MEHEHUH
MaMSATHHUKOB B LIENIAX UX JOJITOCPOUYHOTO COXPAHEHHUS U 1ie-
JecoobpasHoro ucnonb3oBaHusa? Kakoe apXuTekTypHOe
BMEIIATEIBCTBO MOXKET OBITH TIOJIE3HO ITAMSITHUKY, HIIH T10
KpaiiHell Mepe He HaHeceT eMy yIiepO, 1 Kakoe BO3JeHCTBHE
HaBpEIHUT MY WM JJaXKe CHU3MT ero neHHOCTh? CoolImeHns
0 IIPOEKTax, MPeACTABISIIOIUX YyIpo3y cTaTycy BecemupHoro
HacJeysi, MTHOBEHHO 00JIeTaloT Bech Mup. CTaTbu u rojo-
ca, KpUTHUKYIOIIME IIaHkl 3acTpoiiku bepnuna u I[Morcaama
yuraioT u cisimar B Cankr-IlerepOypre un Hao6opot. Criop
BOKpYyT Jlpe3neHa, kak naMsATHUKA KYIbTYphl TaKKe, KaK U
KOH(IMKTHI pa3BuBaronirecs B Poccun Ha 3anagnom Kas-
Ka3e ¥ BOKpYT o3epa baiikai, kak mpupoaHOro Haciaeaus —
JIaBHO SIBIISIFOTCSA TEMaMH AUCKYCCUH, BBIXOASAIINX 32 IIpeje-
JIbl TOCYAPCTBEHHBIX TPAHULI.

BbepexxHoe oTHOmEHHE K 00bekTaM BecemupHoro Hacie-
JIWs1, UIX COXpaHEeHHe, a TaM IJIe 9TO He0OX0ANMO, 1 BHECECHHE
B HUX U3MEHEHHH, TOJDKHBI SBJISATHCS 00pa3ioM Moaxoaa K
MaMSTHUKaM HCTOPUH M apXUTEKTyphl B iejoM. Kondmuk-
ThI 110 TOBOLY BceMupHoro Hacnenus sBISIOTCS HE TOJIBKO
MaTepHaJIoM JUIsl Fa3eTHBIX CTaTe, panuo- U Tenenepenad,
OHU BOJIHYIOT Jtofieit Bo BcéM Mupe. Ecin BepHO, uTO 00B-
eKxThl BceMupHOro Hacnenust HaX0JsATCS B 30HE OTBETCTBEH-
HOCTH HE TOJIbKO YMHOBHUKOB HAa MECTaX WM CTPaH, HOA-
nucapmux kouBeHuuo FOHECKO o BecemupHom Hacnenuu,
a IPENCTaBIAIOT cO00H JyXOBHOE IIEHHOCTH JJIsl BCETO 4e-
noBeuecTBa, T0 Poccus u I'epmanus pasfensror COBMeCT-
HYI0 OTBETCTBEHHOCTH 3a BcemupHoe Hacnenue. B pamkax
koHpepeHn «COXpaHATh U pa3BUBaTh BcemupHoOe Ha-
cienue», popym «IlerepOyprekuii [{nanor» npuHUMaeT Ha
ce0st 4acTb MEX/yHapOIHOH OTBETCTBEHHOCTH 00EHX CTpaH
—unienoB FOHECKO, noanucasmux koueHiuo KOHECKO
o BcemupHoM Hacnenuu.

®eneparuBHas Pecnyonuka ['epmanuu parudunuposana
kouBenuuto FOHECKO B 1976 rony, a Coserckuit Coto3 u
I'JIP — Tonbko B 1988. IlepBhie 00BbeKkTH BeemupHoro Ha-
cleaus, Haxo[sIuecs cerofHs Ha Tepputopun Poccuiickoit
Oenepanyu 66U BHeCeHHI B ciircok FOHECKO B 1990 ro-
ny. B unucne nepseix, Hapsany ¢ Kpemném u Kpacnoit Ilno-
a0 B MocKBe 1 JIepeBsIHHBIME LepKBsiMu Kiokelt, Oputn
3aperucTpUpPOBAaHbl UCTOPUYECKUN LeHTp JIeHuHrpaaa u
MaMSATHUKH B €70 OKPECTHOCTSIX. B 3TOM ke roay, Bcero ue-
pe3 HECKOIBbKO MECSILIEB TOcIe NafeHus bepauHckoi cTeHs!,
BcemupHbIM HaciieneM ObUIH PU3HAHBI TAKXKE ABOPLBI U
napku bepnuna u [Torcnama, 6narogaps yemy nanamagdT
MPYCCKUX JBOPLIOB IPEACTA]l CHOBA KaK €AMHOE IIEJIOE.
B 1999 rogy nocnenosan OctpoB My3sees B bepnune, a B
2008 — 1mecTb )KUIBIX MaCCUBOB OSPIIMHCKOTO MOAEPHU3MA.
Ceronns B Poccuiickoit ®denepanuu HacuuteiBaeTcs 23, a B
®eneparusHoii Pecybnuke ['epmanun — 33 oObekra Bee-
MUPHOTO HacJIeAus, T. €. UMEETCs y’Ke JOCTaTOYHO MaTepua-
Ja 7151 POCCUHCKO-HEMEIIKOTO OOMEHa OITBITOM.

C poccuiickoil TOUKH 3peHus, AByCTOpOoHHUH nuanor «Co-
XpaHATh ¥ pa3BUBaTh BceMupHoe Hacienue» npenocTaByil
BO3MOXHOCTb MPOJOJDKEHUS U YIIIyOJIeHus] TEMaTuKU pe-
THOHAJIBHON KOH(epeHINH: «YIIpaBIeHnEe U COXpaHEHUE
HUCTOPUYECKUX LIEHTPOB FOPOJOB, BKIIOUEHHBIX B CIIMCOK
Bcemupnoro nacnenus» (»Management and Preservation of
historic Centers of Cities inscribed on the World Heritage
List«), mpoBenénnotii ¢ 29 suBaps no 2 ¢pespaist 2007 rona B
Cankr-IletepOypre LieaTpom Beemuproro Hacienus FOHE-
CKO B coTpynHHu€ecTBE C POCCUNCKUMHU OPraHU3ALUAMH,
oTBedaroIMMu 3a BcemMupHoe Hacnenue. DTOT ceMHUHap
IOHECKO no BcemupHoMy Hacnenuo, B KOTOPOM MPUHSIIN
yuactue 6onee 80 cnenuanucroB u3 Cpenneit u BoctouHoit
EBporsl, crioco6cTBOBaI B KaKOH-TO Mepe BO30OHOBIICHUIO
JUCKYCCHH 110 MOBOLY TaK Ha3blBaeMoro Berckozo memo-
pandyma 2005 roxa, B KOTOPOM OpTraHHU3aIMH, CBSI3aHHBIE CO
BcemupnsiM Hacneauem nog srugoit FOHECKO, Brickaza-
JIMCh B paMKax TeMbl «BceMupHoe Hacienne M coBpeMeHHas
apXUTEKTypa — 00 0OpaIlleHNH C HCTOPHUECKIM TOPOJICKUM
nma"amadToM», TakXkKe KaK U Halll HEMEIKO-POCCHHCKHH ce-
MUHap crienuanucToB « CoXpaHATh U pa3BuBaTh BeemupHoe
HACJICAUEY.

C HeMenkol TOYKH 3peHUsi 00e BCTpeun Jaiyd BO3MOXK-
HOCTb OTIEPEThCS Ha MaTepHalIbl IUCKYCCUH IpajiocTpouTe-
JIel M ynpasisomux oo0bekTamMu BeemupHoro Hacnenns Ha
exxerogHoM «KoHrpecce rpaiocTpOUTENBHOM 3alUTHI Na-
MsaTHUKOBY (»Kongress Stiddtebaulicher Denkmalschutz«) B
ropoze BcemupHoro Haciennst KennmHOypr 1 0OMeHSThCS
MHeHusiMA B pamkax UKOMOC (ICOMOS).

Mp! Griaromapum nupekTopa Opmutaka Muxauna [Tuno-
TPOBCKOT'0 32 IIPEJ0CTABICHHbIE IOMEIIEHUS IS 3aCeAaHUM
n panywHsii mpuém B 2007 rony B Cankr-IlerepOypre, a
Ipenacenarens CEHaTCKOM KaHLEISPUU, TOCyJapCTBEHHOTO
cekperapst bapbapy Kuccenep u nupexropa Cenara o ze-
nam ctpouTtenberBa Peryny Jlomep, u ynpasienue Cenara
I10 I'PaIOCTPOUTEIIHCTBY — 332 TOCTEIIPUUMCTBO OEPIMHCKO-
ro CasyioHa 1o oxpaHe MaMsSTHHKOB, IIPUIVIACUBILETO HaC Ha
«JleHb OTKpBITHIX NaMITHUKOB» 2008 roga, NpoxoauBIIKI
B IapaJHbIX M BHICTABOYHBIX 3ajJaX OCpIMHCKOW paryIlu.
MBbI 00513aHBI BEIPa3UTh HaIly 0COOYI0 O1arogapHOCTh Ipo-
¢deccopy, nokropy Bynedy [lnunke, nexaHy-oCHOBATEIIO
EBporneiickoii mkoisl yrpasienus u rexHonoruid (European
School of Management and Technology) 3a npekpacHyto
BO3MOXKHOCTb 3aC€/laTh U JUCKYTHPOBATh B OBIBIIEM 3J1a-
Huu T'ocynapctBennoro Cosera I'JIP ¢ Bunom Ha OcTpos
My3ees.

Bepa Jlemenmuesa, Ilpencenarens Komurera no rocynap-
CTBEHHOMY KOHTPOJIIO, UCIIOJIb30BAHUIO M OXPaHE MaMsIT-
HUKOB UCTOpPHH ¥ KynbTypsl CaHkT-IleTepOypra

Hope Xacnenv, [aBHBIIA XpaHUTENb U TUPEKTOP BEIOM-
CTBa 110 OXpaHe NaMsATHUKOB (enepaibHoii 3emun bepiaun
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IpMHUTAXK KAK 00beKT BecemMupHOro Hacsenus

Nutepsbio ¢ Muxausom [InoTpoBckum

Tocyoapcmeennuwiti Ipmumadic. 3umuuii [eopey, 6uo c [eopyosoii niowadu.
Staatliche Eremitage. Winterpalast, Ansicht vom Dvorcovaja Platz (Schlossplatz).

B. Meneun/U. Xacnenw: [louemy Dpmumadsic sensiemcsi 00b-
exmom Bcemupnoeo kynomypnoeo nacrneous?

M. IMuotposckuii: K coxxanenuto, ['ocynapcTBeHHbIH DpMmu-
Tax, KaK TAKOBOW, HE SIBIIIETCS CAMOCTOSATEIBHBIM 00BEK-
toM Beemupnoro nacneauss FOHECKO, a HaxonuTcs B Tak
Ha3bIBacMOM siipe 30HBI BecemupHoro Hacnenus. O0beKToM
BcemupHoro Hacienus siBIsSE€TCS UCTOPUYECKUM LIEHTP
Cankr-IlerepOypra u cBA3aHHBIC C HUM KOMIUICKCHI ITAMSIT-
HUKOB. [Ipu 3TOM J1eTanu TOro, 4To BXOAUT B 3TOT LIEHTP, HE
onpeeeHbl B COOTBETCTBYIOIUX AoKyMeHTax 1990 rona,
YTO CO3/1a€T JOBOJIbHO MHOT'O CIIOKHOCTEH.

B. Meneun/U. Xacnens: Kaxoeé cmamyc ancaméns Ip-
mumabica 8 cgeme oxpauvl namamuuxos? Haxoosmes iu
OpazoyenHvle UCMOopUYecKie UHMepbepbl MAKIHce NOO
3auumotri?

M. InorpoBckuii: OGBEKTOM roCyJapcTBEHHOW OXPaHHbI sIB-
JISI0TCA BCE 3aHus, Haxosmuecs Ha J[Bop1oBoil momany,
HO caM aHCcaMOJIb IUIOMIAAH, KaK MBI HEZJABHO BBISICHUIIN, HE
HaXOAUTCS MO OXPaHOH rocynapcraa.

B. Meneun/HM. Xacnenv: Kaxoe 3nauenue umeem cmamyc
Bcemupnoeo kynemypnozo nacieous 20poockozo yenmpa,
a makaice cmamyc IpmMumanica Kax OXpaHaemozo nam-
SAMHUKA 0151 My3ee8? Heiisiemcs 5mo noMowbio uiu
nomexoui?

M. IInoTposckuii: B HacTosIee BpeMst DpMHUTaX NPUIIATacT
OoJbIIEe YCUIIUS K TOMY, YTOOBI YIIOPSAIOYNTh CUTYaIHIo,
MI03TOMY HE CTOJIBKO DPMUTAX OXPAHSIETCS KaK MaMATHUK
KyJIBTYPHOT'O HacIeausl, CKOJIbKO DPMHTaX, UCIIOIb3Ys CBOU
OOJIBIIION aBTOPUTET, CTApaeTCs MOMOYb JPYTUM MaMsITHHU-
KaM.

B. Meneun/U. Xacnenw: Kaxue yenu npeciedyem pykogoo-
Mo My3ses pacuupenuemM IpMUmaxica, 0COOeHHO 30aHuUsL
Tnasnoeo lImaba? Kak Oonoicen sviensdems pezynvmam?

M. IInorposckuii: Pacimupenne Opmuraxka Ha J[BopLroBoi
TUIOIIAH SIBISIETCS YacThIO OOIIEH KOHLETUN Pa3BUTHS
My3esi, KoTopasi Ha3biBaeTcs «bonvuon Spmumasicy. Llens
1 33j1a4a 3TOW KOHLEMNIIMU — CAENaTh KOJUIeKIMU Ooree 1o-
ctynasiMu. B BocTounom kpsute ImaBHoro mraba OymyT
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PAacmoJIOXKEHBI SKCIMO3UIUU, TPEACTABISIONINE HUCKYCCT-
Bo XIX, XX u XXI BexoB. [ns aToro 3maHue Oymet
OTPECTABPUPOBAHO M IMPHUCHOCOOICHO JJIsI MY3CHHBIX
HyX1a. [I9Th ABOPOB MEPEKPOIOT, CO3/aB OONBIINE BHI-
cTraBouyHbIe 3ai1bl. Kpome Toro, BkitoueHuem Boctounoro
kpbuIa [T1aBHOTO MITa0a B CBOW KOMILIEKC DPMHUTAX KaK ObI

K IIPOEKTY, BBIMOJIHEHHBIX 110 Mpocbkbe Dpmurtaxa Pamom
Konxacom. DTa 5KCo3unus Taxke MUPOKO 00Cyxalach
APXUTEKTYPHOI 00IECTBEHHOCTHIO.

B. Meneun/U. Xacnens: Kaxyio énympennioro unu mesicoy-
HAapoOHY10 ROOOEPIHCKY noryyaem aubo xomes Ovl no-

Jleopyosas niowaowe ¢ Cankm-Ilemepbypee c sudom na 30anue Iasnozo [lImaba.
Dvorcovaja-Platz (Schlossplatz) St. Petersburg mit Blick auf das Generalstabsgebdude.

oOHUMaeT /IBOpIIOBYIO TUIOIIAIb, ICNIast €€ CBOCH BXOIHOMN
30HOM.

B. Meneun/U. Xacnens: Kax npoucxooum coznacosanue
NPOeKmo8 nepecmpoliKy u MOOepHU3ayuu IpMumaica ¢
MENCOYHAPOOHBIMU OP2AHU3AYUAMYU 1O 3auume Bcemupno-
20 Hacneousn? Kakue yupesxcoenus u opeanuszayuu Cankm-
Ilemepbypea u Poccuu dondicHbl 66ims 6 smom 3a0eticmeo-
6anvl?

M. TIuoTrpoBckuii: PuHaHCHPOBaHKUE MTPOEKTA PeCTaBpaLuu
I'maBHOTO mITa0a BeeTcs 3a cyer 3aiima BecemupHoro 6anka
u cpexnctB Munucrepcrsa ¢punancoB Poccuiickoit denepa-
nuu. [IpoexT pecraBpanuy NOATOTOBIIEH METEpOypreKoit
Cmydueti-44. TIpoekT IpoIes rocyJapCTBEHHYIO KCIIep-
TU3Y | 3KcriepTu3y Komurera 1mo rocynapcTBeHHOMY KOH-
TPOJIIO, HCIIOJIL30BAHUIO U OXPaHE MaMATHUKOB. 3aKa3d4MKOM
siBrsieTcst DOHA MHBECTUIIMOHHBIX ITPOIPaMM, IPEICTaB-
nsironmii Beemuphenil 6ask B Cankt-IletepOypre. PaboTsr
BEyTCs 1OJ] KOHTpoJieM MuHucTepcTBa KyasTyphl Poccuii-
ckoil denepanui.

B. Meneun/U. Xacnenv: Boznuxanu iu KoH@aukmolL mevucoy
3AKAZYUKOM, MY3EUHBIMU PADOMHUKAMU U 20CYOAPCMEEH-
HbLMU YUPENCOCHUAMU NPU NPOEKMUPOBAHUU U PEaTU3d-
yuu pekoHcmpykyuu? Hmenu au mecmo pasHoeiacus
MEANCOY YHACIHUKAMU NPOEKMA U UUPOKOL 00UjeCmEeHHO-
cmoio?

M. TInotpoBckuil: Mexny 3aka3uukoM, noapsauukom, Mu-
HUCTEPCTBOM KynbTyphl U [ocygapcTBeHHBIM DpMUTaXeM
3aK/IIOYEHO COIIALIeHHE, CONIACHO KOTOPOMY DPMHUTaX 00-
JanaeT UIMPOKUMH NPaBaMU KOHTPOJIS HaJ XOIOM PadoT.
Huxaknx KOHQIMKTOB MEXy 3aKa34MKaMH U UCTIOJTHUTEIIS-

MU TI0Ka He BO3HUKAIO. [Ipu 37TOM 00IIECTBEHHOCTh OYCHB
BHHUMATEJIBHO CIICAUT KaK 32 MPEACTaBICHUEM IIPOEKTa, TaK
1 32 XOJIOM Pa0oT, TOCKONbKY [JIaBHBIN MITA0 SBISIETCS OA-
HUM W3 BakHeUmuX nmaMsaTHHKOB CaHkT-IletepOypra.

B. Meneun/U. Xacnenv: B kaxoii mepe npuenexaemcs
Hacenenue K y4acmuio 6 niaHuposaHuu peKoOHCmpyKyuu
Opmumadnca? Kaxoeo muenue odujecmeeHHOCm nO 9MoMmy
nosooy?

M. IInorpoBckuil: Ha HECKOIBKUX CTaaUsIX MOATOTOBKHU
MIPOEKTa OH MPEJCTABIISUICSA Ha Pa3IMUHbIX apXUTEKTYPHBIX
BBICTaBKax U MOJYYHWJI BBICOKYIO OLIEHKY. bbl1o Takxke mpo-
BEJICHO HECKOJBKO apXHUTEKTYPHBIX 00CYKICHHUU MPOCKTa,
OpraHU30BaHa BHICTABKa aJIbTEPHATUBHBIX MPEAJIOKEHUN

Tocyoapcmeennwvitt Ipmumasic Cankm-Ilemepbype.
Sumnuti [{eopey, 6ud co cmopounvi Hegoi.
Staatliche Eremitage St. Petersburg. Winterpalast,
Ansicht von der Newaseite.
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ayHams IpMumaic 60 8pemMs CmpoumeibCmea u peKou-
cmpykyuu?

M. Inorposckuii: IIpn paboTax 1mo pecraBpauuy U Ipu-
cnocobnenuto BoctouHoro kpsuta [imaBHoro mraba k my-
3eHHBIM HYX/aM, a TaK)Ke BO BCeX Jpyrux padorax B Op-
MUTaXe, My3€l M0JTyyaeT MOAIEPAKKY U COBETHI OT YICHOB
MexyHapoIHOTO KOHCYJIBTaTUBHOTO COBETa PU DpMUTa-
ke, co3nanHoro FOHECKO B paMkax mpoexra «OpMUTax
— IOHECKO». B Hero BXoAsT AUpPEKTOpa U My3€HHbIE CIie-
LUAJIUCTBI U3 pa3HBIX cTpaH Mupa. [Ipoextsl [ocynapcTBen-
HOTo DpMHTaKa IOJUIEPKUBAIOTCS 00IeCTBAaMHU U (hOHAAMHU
poccuiickux U 3apy0exHbIx [Ipy3eit DpmMuTaxa.

B. Meneun/U. Xacnenw: Kaxyio pons uepaem «Ilemep-
oypeckuii {uanozy 6 niaHuposanuy u pacnpoCcmpanesuu
unpopmayuu o pekoncmpyxyuu Ipmumadxca? Kaxyio ponw
Mooicem uepams 6 0yoyujem HemeyKo-poCCUtiCKUtl OUaLoe
10 8ONPOCAM KYIbNYPHO2O HACLeOUs?

M. ITnotpoBckwii: [Inanel 1 X0 pabOTHI 10 pecTaBpanuu
Boctounoro kpsuta I'maBHOTO mTaba peryispHo MpeacTas-
JSUTMCH Ha 3acenaHusx «llerepOyprckoro quanora» B BHIE
NapajuleIbHOTO MPEJICTaBIeHUsI paboT B DpMHUTaXKe U Ha

My3seiiHoMm ocTpoBe B bepnune. Mbl nonaraem, 4to Takon
0OMCH OIBITOM KpaiHe TOJIe3CH.

B. Meneun/U. Xacnenv: Kaxue vl guoume paznuus u
cxoocmea meacdy Ipmumadcem ¢ Cankm-Ilemepbypee u
Ocmposom Mysees ¢ Beprune? Yemy mozym obe cmopoHbi
opye y Opyea nayuumcs?

M. IMuorposckuii: ITpoexT My3eliHOro 0CcTpoBa BKIIIOYAET
OUEHb UHTEPECHBIE PEIICHUS: TAKTUYHOE BHEIPEHHUE CO-
BPEMEHHBIX apXUTEKTYPHBIX ()OPM B KJIACCHYECKYIO apXH-
TEKTypy, HOMNBITKY COXPAaHUTh HCTOPUUYECKHE UHTEPHEPHL,
naxxe pyuHbsl. Ho coBepiieHHO 0co0bIil MHTEpeC MpecTaB-
JISieT yMEHHUE HaluX OepIIMHCKUX KOJUIer padoTaTh ¢ o01e-
CTBEHHOCTBI0. VM ynanoch JOOHUTHCS €€ MOJHOTO COTNacHs
Ha CBOM JOCTaTOYHO IMPOTUBOPEUUBBIN MPOEKT KOPUAODA,
COEIMHSAIOLIETO 30aHUS My3es.

COTpyIHUUECTBO MEXAY POCCHICKON U repMaHCKOMH
My3CHHBIMH KyJIbTypaMH HMeEET IITyOOKHE MCTOPUYECKHE
KOpHH, YEMY CBHUJETENb, B IEPBYIO ouepens, Hopblil Dpmu-
TaX, MOCTPOCHHBIN 10 npoekty Jleo pon Kinenue. He co-
MHEBAIOCh, YTO HAIIM COBMECTHBIE HApaOOTKH B IPOIIIIOM
U B HacTosIEe BpeMs, OyayT UMETh CBOE NPOAOIDKEHUE U
B Oymyriem.

Qunuan Spmumadica: [eopey Menvuuxosa na Bacunveeckom Ocmpose, Cankm-Ilemepoype.
Filiale der Eremitage: Mensikov-Palast auf der Vassilij-Insel, St. Petersburg.



O6bexTsl BeemnpHoro vacnenus: Opmutax Cankr-IlerepOypr n OctpoB MyseeB bepnun

Die Eremitage als Welterbe

Interview mit Michail Piotrovskij

W. Menghin/J. Haspel: Warum ist die Eremitage Welt-
kulturerbe?

M. Piotrovskij: Leider ist die Staatliche Eremitage kein
eigenes Welterbe-Objekt der UNESCO, liegt aber in der
sogenannten Core Zone des Welterbebereichs. In die Welt-
erbeliste eingetragen sind das historische Zentrum von
St. Petersburg und damit verbundene Denkmalgruppen —
doch was im einzelnen zu diesem Zentrum gehort, ist in den
Unterlagen 1990 nicht eindeutig festgelegt. Dies verursacht
heute reichlich Komplikationen.

W. Menghin/J. Haspel: Welchen Schutzstatus hat das
Eremitage-Ensemble? Steht die wertvolle historische
Ausstattung ebenfalls unter Schutz?

M. Piotrovskij: Unter Denkmalschutz des russischen Staa-
tes stehen alle Bauwerke am Schlossplatz (Dvorcovaja
Plosc¢ad’) — nicht aber, wie wir kirzlich herausgefunden ha-
ben, das Platzensemble selbst.

W. Menghin/J. Haspel: Welche Bedeutung hat der Welter-
bestatus des Stadtzentrums bzw. der Denkmalstatus der Ere-
mitage fiir die Museen? Ist es hinderlich oder forderlich?

M. Piotrovskij: Im Moment investiert die Eremitage viel
Kraft, um den Denkmalstatus zu klaren. Deshalb ist es we-
niger so, dass die Eremitage als Kulturdenkmal geschitzt
wird, sondern die Eremitage setzt ihr hohes Ansehen ein, um
den anderen Denkmalern zu helfen.

W. Menghin/J. Haspel: Welche Ziele verfolgt die Museums-
leitung mit dem Ausbau der Eremitage, insbesondere im
Generalstabsgebdude? Wie soll das Ergebnis aussehen?

M. Piotrovskij: Der Eremitage-Ausbau am Schlossplatz ist
Teil des ,,Grof3e Eremitage* genannten Gesamtkonzepts zur
Museumsentwicklung. Ziel und Aufgabe dieses Konzep-
tes ist es, die Sammlungen besser fiir die Offentlichkeit zu
erschliefen. Im umgebauten Ostfliigel des Generalstabsge-
béaudes wird Kunst des 19., 20. und 21. Jahrhunderts aus-
gestellt werden. Dazu wird das Gebdude saniert und an
die Museumsbedurfnisse angepasst. Die fiinf H6fe werden
Uberdacht, wodurch grof3e Ausstellungsséle entstehen. Mehr
noch, durch die Hinzunahme auf der gegeniiberliegenden
Seite des Schlossplatzes gelegenen Gebdudes umschlie3t
die Eremitage sozusagen den Platz, wodurch dieser zu deren
Eingangszone wird.

W. Menghin/J. Haspel: Wie lduft die Abstimmung der Pla-
nung von Umbauten und Modernisierungen der Eremitage
mit den Welterbe-Gremien? Welche Behdrden und Organi-
sationen sind sonst beteiligt?

M. Piotrovskij: Die Restaurierung des Generalstabgebaudes
wird uber ein Weltbankdarlehen und aus Mitteln des russi-
schen Finanzministeriums finanziert. Der Entwurf wurde
vom Petersburger Architekturbiiro ,,Studija 44 ausgearbei-
tet, und das Projekt hat bereits das staatliche Gutachterver-
fahren und das Gutachterverfahren des St. Petersburger ,,Ko-
mitees fiir die staatliche Kontrolle, Nutzung und Schutz der
Denkmale* passiert. Investitionstrager ist die ,,Stiftung fiir
Investmentprogramme*, die die Weltbank in St. Petersburg
vertritt. Die Arbeiten finden unter Kontrolle des Kultusmini-
steriums der Russischen Fdderation statt.

W. Menghin/J. Haspel: Gab es Konflikte zwischen Bauher-
ren, Nutzern und Behorden bei der Planung und Ausfiih-
rung des Vorhabens? Gab es Meinungsverschiedenheiten
zwischen den verschiedenen Projektbeteiligten und der
Offentlichkeit?

M. Piotrovskij: Zwischen dem Investtréger, dem Auftragneh-
mer, dem Kultusministerium und der Staatlichen Eremitage
wurde eine Vereinbarung getroffen, welche der Eremitage
breite Kontrollrechte bei der Projektdurchfiihrung gewahrt.
Bisher gibt es keinerlei Konflikte zwischen den Auftragge-
bern und Ausfithrenden. Dabei verfolgt die Offentlichkeit
sehr aufmerksam die Entwurfsprésentationen wie auch den
Verlauf der Arbeiten, denn das Generalstabsgebdude gehort
zu den bedeutendsten Baudenkmalen in St. Peterburg.

W. Menghin/J. Haspel: Inwieweit wird die Zivilgesellschaft
in die Planungen fiir die Eremitage einbezogen? Auf wel-
che Resonanz stof3t das Bauvorhaben in der Offentlich-
keit?

M. Piotrovskij: In mehreren Phasen der Projektvorberei-
tung wurde der Entwurf auf verschiedenen Architekturaus-
stellungen présentiert und bekam eine grolRe Anerkennung.
AuRerdem wurden einige Fachdiskussionen zum Entwurf
durchgefihrt und eine Ausstellung der Alternativvorschla-
ge organisiert, die Rem Kohlhaas im Auftrag der Eremitage
angefertigt hatte. Auch diese Ausstellung wurde in der archi-
tekturinteressierten Offentlichkeit breit diskutiert.

W. Menghin/J. Haspel: Welche nationale und internationa-
le Unterstutzung erfahrt oder wiinscht sich die Eremitage
bei den Bau- und Restaurierungsmafinahmen?

M. Piotrovskij: Bei der Restaurierung und musealen Umnut-
zung des Ostfliigels im Generalstabsgebdude wie auch bei
allen anderen Arbeiten in der Eremitage erhélt das Museum
Unterstiitzung und Rat von den Mitgliedern des Internatio-
nalen Eremitage-Beirats, der von der UNESCO im Rahmen
des Projekts ,,Eremitage-UNESCO* eingerichtet wurde und
zu dem Direktoren und Museumsfachleute aus verschiede-
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nen L&ndern der Welt gehdren. Die Projekte der Staatlichen
Eremitage werden von den Vereinen und Stiftungen der rus-
sischen und ausldndischen ,,Freunde der Eremitage* unter-
stltzt.

W. Menghin/J. Haspel: Welche Rolle spielt der Peters-
burger Dialog in der Planung und Information tber den
Ausbau der Eremitage? Welche Rolle konnte der deutsch-
russische Dialog tiber Welterbefragen in Zukunft spielen?

M. Piotrovskij: Die Planungen und der Stand der Restaura-
tionsarbeiten am Ostfliigel des Generalstabsgebdudes wur-
den regelmaliig auf den Sitzungen des Petersburger Dialogs
vorgestellt, parallel zu den Vorhaben auf der Museumsinsel
in Berlin. Wir gehen davon aus, dass solch ein Erfahrungs-
austausch sehr nitzlich ist.

W. Menghin/J. Haspel: Welche Unterschiede, welche
Parallelen sehen Sie zwischen der Eremitage St. Petersburg

und der Museumsinsel Berlin? Was konnen beide Seiten
von einander lernen?

Das Konzept fur die Museumsinsel beinhaltet einige sehr
interessante Ldsungen, unter anderem die taktvolle Einfuh-
rung von zeitgendssischen Architekturformen in klassische
Architektur und den Versuch, historische Innenausstattungen
zu erhalten, sogar im Ruinenzustand. Aber von besonderem
Interesse ist das Geschick der Berliner Kollegen in der Of-
fentlichkeitsarbeit. Ihnen ist es gelungen, das véllige ge-
sellschaftliche Einverstandnis fir ihr ziemlich umstrittenes
Vorhaben eines Verbindungskorridors zwischen den Muse-
umsgebduden zu erringen.

Die Zusammenarbeit zwischen der russischen und deut-
schen Museumskultur hat tiefe historische Wurzeln, wofur
vor allem die Neue Eremitage, errichtet nach einem Entwurf
von Leo von Klenze, Zeugnis ablegt. Ich hege keine Zweifel
daran, dass unsere Zusammenarbeit in Vergangenheit und
Gegenwart auch in der Zukunft eine Fortsetzung findet.

Tocyoapcmeennuwiti Ipmumadic. 3umuuii [eopey, 6uo c [eopyosoii niowadu.
Staatliche Eremitage. Winterpalast, Ansicht vom Dvorcovaja Platz (Schlossplatz).
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DPMUTAK U TOPO — MY3eil B CTPYKTYpe ropoJACKOro nNnpocTpaHcTBa

Banepuit JIykun

Ha npotsbkeHnn yxe noayTopa BEKOB My3eil DpMuTax npu-
BIIEKaeT NOCTOSHHOE BHUMAHUE HCTOPUKOB U HCKYCCTBOBE-
JIOB, HCCIEe0BaTeNed caMbIX pPa3IUYHBIX CHEIUAIBHOCTEN
1, KOHEYHO, JirobuTtenei uckyccts. IlogpoOHo n3ydarorcs

Heopyoeas nonowaoo.
Dvorcovaja-Platz (Schlossplatz).

€r0 BEJIMKOJIENHbIE KOJIEKIUH U OTJENIbHBIE IPEIMETHI, ap-
XUTEKTypa 34aHUN U UHTEPHEPOB, CTPOUTENLHBIEC IEPUOJBI
1 npeoOpa3oBaHus aHcaMOIs. BHMMaHue nccnenosareneii B
LIEJIOM TIPH 3TOM TPAAMIIMOHHO OCTaeTcs 0OpalleHo Ha UCTO-
pHYECKHE acTeKThI (Pa3BUTHS 30]Y€CTBA, aHAIN3 MYy3eHHBIX
MIPEIMETOB H TIp.) ¥ PEIIKO — OLIEHKY Pa3BUTHS KPYITHOTO My~
3es, KaK CaMOCTOSITEIIbHOTO TOPOJICKOT0 OpraHu3Ma.

W3 cdepbl BHUMaHUS CETOIHS, OYEBUIHO, YCKOIb3AET
BOIIpOC 0 (POPMHUPOBAHUN HOBOTO YHHBEPCAILHOIO My3es,
MOJBEPKEHHOT'O CJI0AKHOMY B3aHMOBIIHUSHUIO COLIMATbHBIX,
9KOHOMHMYECKHX M 4acTo MOJIUTHUECKUX (akTopoB. He me-
HEe BaXHYIO POJb IPU 3TOM UIPAET €ro HEMOCPEACTBEH-
Has CBSI3b C UCTOPUYECKUMH IUIAHUPOBOUYHBIMU OCHOBAMHU
TOPOACKOH Cpepl, a TakXKe TAKUMHU COBPEMEHHBIMU Iapa-
MeTpaMH, KaK pa3BUTUE TypU3Ma, JIUHUN METPOIOIUTEHA,
OIM30CTh TOCTUHUYHON M TOPTOBOM CETH, OpTaHU3alHs
TPAHCIIOPTHO-IIEIIEXOIHBIX MMOTOKOB. [lomoOHas ocHo-
Ba JJI IPOTHO3UPOBAHMS KOMILJIEKCHOTO Pa3BUTHS My3es
6buta copmynupoBana B Hadasie 1990-x ronos ans [Ipo-
exta «bonbioit OpmuTax». BaxHyro ponb 31ech chirpana
ApXUTEKTYPHO-ILNIAHUPOBOUYHASA COCTABIISIONIAas, KOTOpas
BO MHOTOM OTPa)KaeT aKTyaJdbHblE HAYYHO-METOJO0JO-
rUYecKkre pa3pabOTKH M BKIIIOYAET HOBEHIINE MPUHIHUITBI
OpraHM3aluy M Xu3HeoOecreueHns My3est Onmvkainiero
Oymyiero.

Bo BpeMeHHBIX paMKax 3a TPEXCOTIETHEE CYILECTBOBAaHUE
TrOpoZia MOXHO BBIUJICHUTH JBE 3HAYUTENBHBIX 10 BPEMEHU
SMOXU IPaflOCTPOUTENBHOIO PA3BUTUS DPMUTAXKA, KOTOPBIE
MOXKHO Ha3BaTbh 3MOXOM ABOPLOB U 3m0Xxoi Myses. Ilepen

TEM KakK IepeiTH K pa3bsiCHEHNIO 0COOEHHOCTEH COBPEMEH-
HOW CUTyalluM ¥ KOHKPETHBIX NPOEKTOB, B3MVITHEM C OJIU3-
KHUX MO3UIUI HAa UCTOPUUECKOE PA3BUTUE IPMUTAKHOTO
KOMILIEKCA.

Onoxa 3UMHHX JABOPLIOB HAYMHAETCS CO BPEMEHU CTPOU-
TenbcTBa B 1708 rogy 3MMHUX «MaleHbKUX XopoM» Iletpa
I psagom ¢ AnmupanTeiickoll KpenocThIO U 3aBepLIaeTCs B
1852 rogy Bo3BelEeHUEM B CTPYKType KBapTajga 3UMHEro
JaBopua My3senHoro 3ganust Hosoro Opmutaxa. Ilpu stom
yxke B Hadase X VIII Beka mpoucxoauT nocieroBaTeabHOe
(opMHUpOBaHUE 3aCTPOMKH U OTHOBPEMEHHO COOTBETCTBYIO-
11eH INIAHUPOBOYHOM CTPYKTYpPBI HOBOTO TOpojia Ha Oeperax
Hessl, uer cTpoUTEAbCTBO CHaYalla AEPEBSIHHBIX, 3aT€M
Ma3aHKOBBIX MOCTPOEK, 3aKiIaJka KAMEHHBIX JBOPLIOBBIX
3naHuil. B npenenax nepuona, rpaHULbI KOTOPOTO MOXHO

Hcmopuueckas epasopa (1842).

Ancambae Spmumasica co cmoponvl Hegbi.
Historischer Stahlstich (1842).

Das Eremitage-Ensemble von der Newaseite.
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Buo na Jleopyosyro niowaoe ¢ cmopony «Hogou Tonnanouuy.
Blick auf den Dvorcovaja-Platz (Schlosspatz) in Richtung ,, Novaja Gollandija“ (Neu Holland).

onpenenuts npumepHo ¢ 1704 mo 1730 roasl, mpociexu-
BaeTCs CIEAYIOIIas MOCIEA0BaTeIbHOCTh BO3BEACHUS MEp-
BBIX JBOPIIOBBIX MOCTPOEK: 3UMHUE «MAJICHBKUE XOPOMBD)
ITerpa I, cBaneOHBIe ManaTel UMIEpaTopa, €ro «3UMHUIN
JIOM», 3aTeM — CiykeOHble (aurens 3uMHero nBopua
Exarepunsl 1. [Tocnennue yxxe onpenemnsiiin o0IUK 3aCTpoid-
KM 3TOTO y4yacTKa HEBCKOM HaOepexXHO (1cues3nu Bo Bpe-
MeHa npasieHust AHHbI MoanHoBHBI). X VIII Bek 3aBepimn
MIepeBOJl ABOPIIOBBIX U OOJBIIMHCTBA IPOYHX COOPYKEHHH,
NEPBOHAYATIBHO BBIMOTHEHHBIX U3 HEAOJITOBEUHBIX MaTe€pH-
aJoB, B KAMEHHBIE cTpoeHUs. Hanbosee BaxHyIO poiib 1pH

OTOM, KOHEYHO K€, CbIT'paJi0 3aBCPIICHNUEC CTPOUTECIbLCTBA

3umHero nsopua (1754-1762). [MapannensHo OKOHYATEIb-
HO CJIOXHJIACh IUIAHMPOBOYHAS CTPYKTYpa HaOEpEKHOW U
0o0beMHast KOMIO3ULHS (GOPMHUPYIOUIUX €€ 3aCTPOUKY
30aHUH.

JlocTaTo4uHO XOpOIIO M3BECTHBIE N300paKEHUSI U MCTO-

PHUYCCKUEC TJIaHBI MO3BOJISAKOT MPOCICAUTL ACTAIU3alUI0

ApPXUTEKTYpPHO-TNIAHUPOBOYHOIN OpraHM3aluu aHcamOus
3naHuil Oyaymiero Mysesi DpMHUTaX, U UTO MPEACTABISETCS
0COOEHHO Ba)KHBIM — €r0 OPraHUYHYIO CBSI3b ¢ (POPMHUPO-
BaHMeM IutaHupoBkH neHTpa Cankr-IlerepOypra. Tak yxe
koHell XVIII u Hauano XIX BexkoB XapaKTepU3yIOTCS pa3-
BUTHEM IUTAHUPOBOYHON CTPYKTYPHI ABOPLIOTO aHCaMOIIS
B €IMHOH CBSI3M C 0(OPMIICHUEM TOPOJICKOW CTPYKTYPHI

«/IBopuoBas HabepexHas — J[BoprioBas muiomans». Mmen-
HO B 3TOT nepuoj hopMupyercs 3actpoiika J[BopuoBoii
HabepexxHoit Heswl (1763—1767), 3aBepiiaercst cTpou-
TeJNBCTBO 3uMHero aBopua (1762) u IpMuTaskHOTO TEeaTpa

(1789).

[MocnenoBaBuiee 3a 3TiM B niepBoit Tpetu XIX Beka ¢op-
MHpPOBaHUE CTPYKTYpHl J[BOpLOBOH miomaau u €€ mpo-
CTPaHCTBEHHAas OpraHU3alysl, Kak YHUKaJIbHOTO TOPOACKOTO
aHcaMOJ1s, IPOUCXOAMIIO B TBOPYECKOM IOKMCKE U OTpesie-
JICHHOM KOHKYPEHINH psAa BETUKUX 3004uX. OHU OCTaBUIN
YAUBUTENBHYIO [0 CBOEH BBIPA3UTENBHOCTH U LIEIOCTHOCTH
APXUTEKTYPHYI KOMIO3UIUIO, COBEPIICHHYIO KaK CBOUM
00BEMHO-TIPOCTPAHCTBEHHBIM, TaK M TPaJOCTPOUTEIbHBIM
pemeHueM. J[BoprioBasi oMb OKOHYATEIbHO OTKPBLUIACh
kx HeBe mupokum npoesaom nepes 3aaHueM AaMupanteii-
ctBa. OTHOBPEMEHHO 3aBEPILIIIIO CBOE ()OPMHUPOBAHHE €11~
HO€ FOPOJICKOE MPOCTPAHCTBO MIOMIAACH LIEHTpa: pa3BUTOE
cTporo napamiensHo Hese Teneps 0HO pOCTUPANOCh BAOIb
Anmupanteiicta 10 CeHaTCKOM MIOIAAHN C €€ SICHBIM L[EH-
TPOM, CKyIBOTYPHBIM MOHYMEHTOM MenHsbiii BcagHuk. C
TOYKH 3pEHHsI FeHEPATIbHOrO IJIaHa 3Ta CUCTEMa FOPOJICKUX
IUIomazei nerrpa obpasyer popMy KiIroda, Kak CHMBOJIA
MTOHMMaHHs CTPYKTYpBI TOPOA U €T0 Ha3HaYEeHUs! — OBITh
cronuueit Poccun.

C cepenunbl XIX Beka Oeper Hauano coBpeMEHHas HCTO-
pus 3naHuil 3UMHEro ABOpIA, KaK My3€HHOro KOMIIIEKCa.
Ceroans nata OCHOBaHMsI DpMHTaXa, Kak My3esl, olpene-
nsercs 1764 rogoM — BpeMeHeM MOCTYIUICHHsI IEPBOM KO-
neknuu. CyIniecTBEeHHOMY YKPEIJICHUIO My3eHHOT0 Mpodu-
s 31aHUH 3UMHETO JIBOpIia CII0cOOCTBOBAJIO BO3BEIACHUE
3nanus HoBoro Opmuraxa (1839-1852), mocrpoenHoro
I10 TIPOEKTY OJTHOTO M3 HauboJjee OMBITHBIX MY3€HHBIX ap-
xutekTopoB Tex JeT JI. Knenue. IlosBnenue 3toro 3ganus
OCTaBUJIO CIEAYIOLUI IpUMep yAauHON MHTerpanuu Op-
MHUTAXHOTO KOMIUIECKa B MPUIIETAOLIYI0 CTPYKTYpy TOpo-
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Ipeononazaemasn ocv kynemypnou akmusnocmu Canxkm-Ilemepoypea, B. JIykum.
Vorgeschlagene Achse kultureller Aktivitdten in St. Petersburg, von V. Lukin.

Ja. 31ech cleayeT NOAYePKHYTh apXUTEKTypPHOE PELICHHE
IIaBHOTO BX0Jla B My3ell ¢ MUJUIMOHHOH ynuIisl, chopMu-
poBaBIlIee HOBBIH IpaJlOCTPOUTENBHBIA aKIIEHT. MOHOTOH-
HOCTb CIIJIOITHOW 3aCTPOMKH YIHIBI B 3TOH, caMoil y3koi
ee JyacTH, Oblila MpepBaHa MOPTHKOM C BEJIMYECTBEHHBIMH
amiantamu pabotsl ckynenropa Tepebenesa. Yuactok Muit-
JMOHHOW yNnuIBl OT 3UMHEH KaHaBKH, TEIEph eme Ooee
cyxasice y HoBoro n Manoro DpMuTaxa, kKak Obl TOTOBHUT
3pUTENs K BOCIPUSATHIO MOHYMEHTAJIBHOTO U TPaHIUO3HOTO
npocTpancTBa J[BoproBoii miomanu. B aTom BozaeicTBue
MunnroHHOH ynuis!l y OpMHUTaXKa OTYACTH NMEPEKIUKAETCA
¢ rpagodopmupyromum 3amsiciioM K. Poccu, kotopslit o
BorioTw B apke [maBroro IllTa0a.

B 1918 rony peueHreM HOBOM BJIACTH BCE MOCTPOUKH
3UMHEro JBOpLA C €ro KOJUIEKIUSMU CTAHOBATCS HALUO-
HaNbHBIM My3eeM — [ocynapcTBeHHbIM DpMuTaxeM. Pa3su-
THE MY3€esl XapaKTepHu3yeTcs ObICTPBIM POCTOM MY3EHHBIX
IIpeaAMETOB U (POH/IOB, OpUEHTALMEH Ha paboTy ¢ MacCOBBIM
nocerureneM. B coBeTckuil nepuoa MEHANIAch U COBEPILIEH-
CTBOBAJIaCh HOBAsl OPraHU3AIOHHAs CTPYKTypa My3esl, 1110
pasBuTHE ero oTnenoB U ciayx06. Ha atom srane I'ocynap-
CTBEHHBIH DPMUTaX MPOLIEI CYpOBYIO MIKOIY OOpHOBI 3a
BBDKMBAHUE B TOJbI O10Kaibl JIeHMHrpaga u BpeMeHa Boc-
CTaHOBJICHUS B IIOCIIEBOCHHOE BPEMS.

B 1981 rony otkpeiBaeTcs ¢unuan myses Ha Bacuibes-
CKOM OCTpPOBE B 3aHUM JBOpLa MEHIINKOBA, 3TO 03HA4aI0
KaueCTBEHHOE U3MEHEHHE cTaTyca DpMuTaxa. 13 koMnakT-
HOM 3aCTpOWKHM KBapTasa OBIBIIEr0 3UMHETO 1BOpLA, My3ei
MEePEXOIUT K AUCIIEPCHOH CTPYKType, KOTOpas pa3MellaeT-
Csl B TKaHU ropoja. OT0 HOBOE COCTOSHUE DPMUTAXKa AAET

OCHOBaHHE FOBOPHUTH 00 M3MEHEHHH €TI0 THIIOJIOTHYECKHUX
npu3HaKoB. Teneps DpMHTaX — My3el ¢ QpuiananoM, Mys3eit
y KOTOPOT'O MOSIBJIIETCS BO3MOXKHOCTb NepepacipeeIeHus
X034MCTBEHHOTO OpPraHu3Ma, BKIIIOUasl KOJIEKIUH, KaaApBl,
OFOIDKET U TIp.

B 1988 rony I'ocynapcTBeHHOMY DpMuUTaXKy ObUIO Iepe-
JlaHo JieBoe Kpbulo 3nanus [nmaBHoro Illtaba Ha JBOpuo-
Boif momanu. Ilepenaya I'masnoro Illtaba anst pazBuTus
TocynapcTBeHHOrO0 OpMuUTaXka MIPaKTUYECKH COBIANA ¢ pa-
JUKaJIbHBIM U3MEHEHHEM COLMAIBbHO-NOTUTUYECKUX YCIIO-
BUH B )KU3HU CTpaHbl, ropoaa, Myses. Konnuecrso ¢unma-
JIOB YBEIMYMUIIOCH A0 ABYX, YTO YBEJIUYMIIO JUCHEPCHOCTH
CTPYKTYp My3es U CTaBUJIO 3aJady, B ONIPEACICHHbIX Ipasio-
(OpMHUPYIOIINX paMKax, peIars MporpamMMy IOBCEAHEBHOM
U JONTOBPEMEHHON KU3HEeAeATeNbHOCTH. CTpyKTypa U Io-
PSAIOK OpraHu3alyy ObII MPUCHIOCOONCH K CIIOKHUBILIEHCS B
T€ TOJIbI OOIIECTBEHHOH CpeJie COLMYyMa, €T0 X03IHCTBEHHON
U 3KOHOMHMUYECKOH JKU3HU.

PagukanbHble monuTuyeckue nepeMeHsl koHna XX Beka
u pacnag CCCP nocraBui nepes My3eeM HOBBIE CIIOKHBIE
npodnemsl. CaMol TsDKeNol U3 HUX ObliIa HE0OXOIUMOCTh
peopraHu3aluy My3es B COOTBETCTBUM C HOBBIMU MOJU-
TUYECKUMU U SKOHOMHUYECKUMH ycioBUaAMHU Poccun aToro
BpMeHH. B Hagane 1990-x rogoB My3ell okas3ancsa B HOBBIX
ycioBusiX. Ecim B COBETCKyT0 310Xy OH IOJHOCTHIO (puHaH-
CHPOBAJICS TOCYIAPCTBOM, TO TEHEph OIOPKETHBIE aCCUTHO-
BaHUs PE3KO COKPATHINCh. BenencTsue 3Toro pykoBOICTBO
My3€sl CTOJIKHYJIOCH C HEOXKHIaHHBIMU U COBEPILIEHHO HOBBI-
MU npobiemamu. [IepBbIM I1aroM Ha IyTH TOCTCOBETCKOTO
pa3BuTHs My3est OblI ucTopuueckuid Ykas IIpesunenra or
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Ancambnw [eopyosou niowaou.
Ensemble um den Dvorcovaja-Platz (Schlossplatz).

Xpanunuwe Spmumasica  20po0cKom patione
«Cmapas [lepesnsy.

Depot der Eremitage im Stadtteil

»Staraja Derevnja‘“.

18 nexabpst 1991 rona o Bruntouennu ['ocypapcTBenHOro Op-
MHTaXa B CITUCOK 0CO0O0 IIEHHBIX 0OBEKTOB HAIIMOHAIBHO-
ro Hacyenusi HaponoB Poccun. Crienyrommii Yka3 o0bsBuIL,
yto ['ocynapctBeHHbId DpMutax ¢ 12 urons 1996 roga na-
XOIUTCSI OA JINYHBIM NOKpoBUTENLCTBOM Ilpesunenta Poc-
cutickoit ®enepanuu. C 2000 roga DpMHUTaK CTAHOBUTCS
MecToM HedopMaibHbIX BeTped [Ipesunenra Poccuiickoit
®denepanuu ¢ MUPOBBIMU TOCYIapCTBEHHBIMU JINJEPAMH.
IIpu sToM npennonaranoch, 4T0 OCHOBOH K B3aUMOIIOHUMA-

HUIO MEXIY HapoAaMH U MPABUTEIbCTBAMHU CIIYXKHUT KyJb-
Typa. KauecTBeHHBIM H3MEHEHUEM B Tpagoo0pas3yrolei
OpraHM3aluy My3es, SBUIIOCH pelieHue ryoepaaropa CaHKT-
ITerepOypra o permameHTe J|BOPIOBOW ILTOMAAH, KOTOPAS
CTAHOBHTCS CTPYKTYpPHOI KoMIOHeHTO! ['ocynapcTBeHHOTO
DpMuTaxka ¥ BO MHOTOM OIpeNiesieT BO3MOXKHOCTH Pa3BU-
THS My3esl B IUIAaHUPOBOYHOM sIIpe LIEHTpa ropoja.

B 2001 rony, xorna npunumaercs peumenue Ilpasurens-
ctBa Poccuiickoit denepanuu o BoccranoBnenun Koncran-
TUHOBCKOTO Bopua B CtpenbHe o aBoper] Konrpeccos,
B PECTaBPAIMOHHO-BOCCTAHOBUTEIBHEIX pa00TaX aKTUBHOE
y4yacTue MpuHUMaeT DpMuTax. KoHCTaHTMHOBCKHI IBO-
pel — 3To OBIBIIIAs 3arOPOIHAS PE3UACHIIHS UMIIEPATOPCKOM
(haMUINK U MAMATHUK apXUTEKTYPHI IPUTOPOJIOB TOPOAA.
Ceroans 3eMiu ABOpLA BXOAAT B TeppuTopun bosabioro
[erepOypra — cyobekra Poccuniickoit ®enepanum, k cratycy
MIPUTOPOJIOB TENEPH OTHOCSTCS UHBIE Mocenenus. locynap-
CTBEHHBIN KOMIUIEKC «/[BOpell KOHIpeccoB» MO MpaBy CcTal
MMaMSATHHKOM HE TOJIBKO BeJIHKOMY pedopmaropy Poccun
ITetrpy I, HO U BceM, KOMY BbIMajia 4YECTh BOIUJIOLIATH €r0
TPaHIUO3HBINA 3aMBICEIT B AKU3Hb.

Henb3st HE OTMETUTH MOSIBJACHUE HOBOTO MPOCBETUTENb-
CKOTO M Hay4yHOro mojapasiaeiieHusi Dpmutaxa Ha Jlomo-
HOCOBCKOM (apdopoBoM 3aBozae — otaen «Myselt dapdo-
posoro 3aBoaa». B 2001 rony pemenuem IIpaBurenscTBa
Poccuckoit ®enepannu koyuiekius Mmy3est JJIoMOHOCOBCKOTO
¢dapdoposoro 3asona (30473 skcronara) ObuIa mepena-
Ha DpMUTaxy. ITO — HOBas CTpaHULA UCTOPUU My3esl, Ja
U caMoro 3aBojia. Bmecte ¢ apyrumu nocronpumeyarelib-
HOCTSIMH 3TOW 4aCTH TOpOJia YHUKAIBHBIA My3eil dapdopa
CO3/1aeT €IIe OJIUH LEHTP MCKYCCTB U O0OBEKT MPUTHKCHUS
JUTsl TYPUCTOB.

B uenom npuBeneHHbIE OTAENbHBIE TPUMEPBI TOATBEPK-
JAIOT TOT (haKT, YTO IKCIAHCHS DPMHUTANKHOTO PA3BUTHS B
CTPYKType ropoja nepemelaercs K ero rpanuuaM. Mysei
MPHOIU3WICS CBOUMU (DUITHATAMU ¥ KOJUICKIIUSIMH K JKUTE-
JIIM OKpauH, TaK Ha3bIBAEMBIX, CIIAJIbHBIX KHJIbIX PAOHOB.
Tem caMbIM My3eil BO MHOTOM pacIiupui CBOM MPOCBETHU-
TEJIBCKUM MOTEHLMAN U JOCTYMHOCTh KYJIbTYPHOTO Hacle-
s, DTy CUTYalMIO CIIEAYET CIPaBIEIMBO PACIICHUBATh HE
TOJFKO KaK HOBYIO (hOpMy My3eHHOW NEATeIbHOCTH, HO U
MOCJIEeI0BaTeIbHOTO TPaJOCTPOUTENBHOIO OCBOEHUS My3e-
€M TOPOJICKOTO MTPOCTPAHCTRA.

«['maBHOM 3a7aueil CEeroJHAIIHET0 DPMUTAXKa SIBIASETCA
o0ecredeHne MaKCHMaIbHOTO IOCTYIa KO BCEM €T0 KOJUICK-
LUSAM» — CUYUTAeT AUPEKTOp [ocyaapcTBEHHOro DpMuTaxa
M. b. IIuotpoBckuil. BeimoaHeHUIo 3Toi 3a1a4u MO UHHE-
Ha U TPaJOCTPOUTENbHAS OpraHU3allis COCTaBHBIX YacTel
COBpeMEHHOro DpMuTaxa. OCHOBHOM My3eHHBIH KOMILJIEKC
HaxOAMUTCS B CAMOM LIEHTPE UCTOPUUECKON Cpelbl ropoa,
(dbopMupyeT mpocTpaHCTBO J[BOPIIOBOM IIOMIAAH, SBISAACH
SIAPOM 3TOTO BBICOKOXYA0KECTBEHHOTO MOHYMEHTAJIBHOTO
ancamoOis1. C mast 2003 rofa OTKpPBIT IVIaBHBIH BXO/ B My3€i
CO CTOPOHBI IJIOLIaAd. DTO MPUBHECIIO B KU3Hb JIBOPIIOBOI
IJIOLIAAH TOMOTHUTENbHYIO KYJbTYPHYIO aKTUBHOCTb, BO3-
poxnas e€ 0puI0e 3By4anue. CeromHs 31eCh MOXKHO TaKKe
HaOIIONATh Mapajibl BBITYCKHIUKOB BOCHHBIX YYHJIHII U BO-
€HHBIX OPKECTPOB, LIEPEMOHUH MIPUHSITHSI IPUCSTH, a TAKKE
KOHUEPTHI KIACCUYECKON U MOMYASIPHOM MY3bIKU, OTAEIb-
HbIE CTIOPTUBHBIE MEPOTIPHUSTHSI.
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[TporpaMma COBPEMEHHOTO Pa3BUTHsI DPMHUTaKa — ITO
BO MHOTOM H TOPOJICKas rpagohopMUpYIOIasi IporpamMmma.
Duuabl UM BHICTABOYHBIE IEHTPBI My3€sl, CIOCOOCTBYIOT
[TAHUPOBOYHOMY PA3BUTHIO, OJIArOYCTPONUCTBY U (PyHKIIHO-
HAJIBHOMY O0OTAIEHUI0 PaOHOB, MOAYEPKUBAs €IUHCTBO
MPOCBETUTENICKOM, XYJ0KECTBEHHONH U apXUTEKTYPHOU
JIeSITEIbHOCTH, AKTHBHO BO3/ICHCTBYS Ha ypOAHUCTHUECKOE
Oyay1iee ropoa.

Winroctpanuedt BOIUIOMICHUST COBPEMEHHBIX Pa3paboToK
MOTYT HOCITY>KHUTh 00BEKTHI DPMUTANKA, YHKE HAXOMAIIUECS
Ha CTaJIUHM CTPOUTEIHCTBA UITH PEKOHCTPYKIUH:

— B IIeHTpe roposa Ha J[BOpILIOBOIi TUIOMa M 3aBepIIacTcs
nepBast ouepe/ib peCTaBpalliii BOCTOYHOIO KpbIJia 3aHus
I'maBHOTO mITaba. ITO OCTATOYHO CIIOKHBIA BO BCEX OT-
HOIICHHSX IIPOEKT U MPHUCIIOCOOIECHHE 3JaHUs-TaMsITHUKA
T10/1 COBPEMEHHBIE My3elHbIe (DYHKINH, TJIe s y100CcTBa
0CMOTpa OCHOBHOE BHUMaHHE yjensercs aHduiagHo-
CTH TIPOCTPAHCTB M NOCTaHOBKe cBeTa. [locie 3aBepie-
HUSI CTPOUTEILCTBA 00LIasl MJIONIaab 3JaHHUsI COCTAaBUT
63,0 ThIC.KB. METPOB, U3 KOTOPBIX 13,0 KB. METPOB OTBO-
JIITHCSI MO SKCIIO3UIIMIO, T/I€ 3aKJIa bIBAIOTCS PUHIIUIIBI
My3es Oyaymiero — mysest XX 1Beka.

— B [Ipumopckom paitone Cankr-ITerepOypra ¢ 1990 rona Be-
JIETCS CTPOUTENBCTBO PECTABPALMOHHO-XPaHUTEIBCKOTO
1 00pa30BaTeIbHOTO IIEHTpa DpMUTaXka o0Iel ioma-
b0 77,2 TBIC.KB.M. YK€ CETrOJHSI MOXXHO IOCETUTh JKC-
MO3HIINH, ITOArOTOBJICHHBIE Uil OCMOTpPa MO MPUHIHITY
OTKPBITOTO XpAaHEHUsI © COBPEMEHHOT0 TI0Ka3a, a TaKkKe
YBHUJIETB KJIACCHI JIsl 0OyYEHUsI IeTeH.

— B 2010 roxy OyneT BBINONHEH MIPOEKT PEeCTaBpalyy U pe-
koHCTpykuuu goma Ne 30 mo JIBop1ioBoii HabepexKHOH ¢
o0mieit romanpo okoo 10,0 Teic.kB.M. B 31anum npe-
roJjiaraeTcsi pa3MeCTUTh HayYHO-HCCIEI0BATENbCKUI
LEHTP pecTaBpallMi U KOHCEPBALMH IIPEJAMETOB HCKYyC-
CTBa, OT/IE]l aHTUYHOTO MHUPA, CEKTOp MapKEeTHUHTa U ApY-
THE CIIY>KOBbI My3esl.

— Ha MOJrOTOBKE MPOEKTa HAaXOAUTCs U 31anne Maoro Op-
MHUTa)Ka, B TEXHUYECKOM 3aJIaHMH Ha pecTaBpaluio, Ko-
TOPOTO MPEIyCMaTPUBAETCS] OpPraHU3aIHsl BHICTABOYHOTO
3aja ¢ OT/CIBbHBIM BXOIOM, Ha MECTE OBIBIINX KOHIOIICH
U MaHexa.

AHanu3upys Hally U MUPOBYIO IPAaKTHKY COBPEMEHHOTO
YCTpPOICTBa My3€€B MOXKHO CIEJIaTh BBIBOJ — MY3€il BBIXO-
JIUT 32 PaMKH OTAEIBHOTO 3[JaHUs WU KOMILJIEKCa 30aHu U
CTaHOBHTCS BAYKHBIM 3JIEMEHTOM B ()OPMUPOBAHUU IIJIAHHU-
POBOUYHON OCHOBBI TOpPOJA.

Valerij Lukin: Eremitage und Stadt —
das Museum in der stadtriumlichen
Struktur

Die Baugeschichte des Eremitage-Ensembles umfasst den
Zeitraum zwischen 1708 und 1852. Der Winterpalast wur-
de 1762 vollendet, das Eremitage-Theater 1789 und als
letztes Gebdude entstand 1839—1852 die Neue Eremitage,
die einen gelungenen stadtebaulichen Eingangsakzent zum
Schlossplatz setzt. Die Baugeschichte des Ensembles ist eng
verbunden mit der Entwicklung der stadtischen Freiraum-
achse parallel zum Newa-Ufer, vom Schloss- bis hin zum
Senatsplatz.

Der Beginn der Eremitage als Museum wird auf das Jahr
1764 datiert, als die erste Sammlung eintraf. Wichtiger noch
war die Eréffnung des ersten speziell als Museum errichte-
ten Gebdudes — der Neuen Eremitage — 1852. Erst nach der
Oktoberrevolution wurden auch die anderen Palastgebdude
zu Museen erklart. Der Zusammenbruch der Sowjetunion
machte eine Reorganisation des musealen Finanzierungs-
und Verwaltungssystems notwendig. Wichtig war, dass die
Eremitage im Dezember 1991 in die Liste der besonders
wertvollen russischen Nationalerbeobjekte aufgenommen
und im Juni 1996 unter die Schirmherrschaft des russischen
Prasidenten gestellt wurde.

Die Organisationstruktur und stadtrdumliche Verteilung
der Eremitage verénderten sich durch die Entwicklung zu
einem weitverzweigten Filialmuseum seit den 1980er Jahren
Mensikov: In anderen Stadtteilen (1981 Mensikov-Palast,
2001 Museum im ehemaligen Lomonosovskij Porzellan-
werk), in anderen Stddten (2005 Kazan) und anderen Lin-
dern (London, Amsterdam, Las Vegas u. a.) erdffnete die Ere-
mitage Dependancen und wuchs somit iiber das Ensemble
am Schlossplatz hinaus. Die Filialen und Einrichtungen in
den anderen Stadtteilen St. Petersburgs bereichern das dor-
tige kulturelle Leben und die stadtebauliche Entwicklung.
Gleichzeitig werden grofere Teile der Kollektionen der Of-
fentlichkeit zugdnglich gemacht. Entsprechend dem Master-
plan ,, Grofle Eremitage* wird derzeit am Schlossplatz der
Ostfliigel des Generalstabgebdudes zum Museum umgebaut
(13 000 m? Ausstellungsfliche), und im Stadtgebiet Novaja
Derevnja entstehen ein neues Depot und ein Schulungszen-
trum (insgesamt 77 200 m?). AufSerdem ist der Umbau eines
Gebdudes am Newa-Ufer in ein Restaurierungs- und Kon-
servierungszentrum geplant, und in der Kleinen Eremitage
soll ein neuer zusdtzlicher Eingang einen separierbaren
Ausstellungssaal erschlief3en.
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Mys3eiinblii KoMIuIeKe ['ocy1apcTBEHHOr0 JpMHUTAXKA B BOCTOYHOM
kpbLie [1agaoro Ltada — pekoHCTPYKIMA U pecTaBpalMs NAMATHUKA
apxXuTeKTypbl nepBoi Tpetu XIX Beka

Huxwura SBetin, Oner SBeiin

Anpec I'masroro Llltaba:

IIpoexTupoBanwue: 2002-2007
CTpouTenbCTBO: 2008-2014
3aKazymK:

I'enepanbHbIN IPOEKTUPOBILHUK:
ABTOpPCKHI KOJUIEKTHB:
APXUTEKTOPHI:

Poccus, Canxr-Iletepoypr, JIBoprosas mi., 1. 6—8

®DOH/T MHBECTHIIMOHHBIX CTPOUTENBHBIX IPpoekToB CankT-IleTepOypra (DU CIT)
ApxurexrypHas Mactepckas «Ctyaus 44»

O. U. Sseiin, H. U. Sseiin, B. U. Jlemexos, I1. C. Cokonos, E. 1. EnoBkos, mpu

yuactuu: B. M. Aatununa, Y. B. Toneimesoit, B. C. Xykosoti, /1. I1. Kocosa, U.
JI. KpsutoBoit, O. A. Ky3eBanosa, P. M. ITonunckoro, I'. C. Crexkuna, C. A. Co-
nory6a, T. FO. Conory®0, JI. b. Ycoroii, B. B. Xmeneroit

KoncTpyxTopsr:

Kparkas annoranust

I'maBnenii HIta6 (18201830, apx. Kapn Poccu), onun u3
cuMBOJIOB Poccuiickoil IMIIEpUU U OJIHA U3 BEPILUH PYCCKO-
TO aMIMpa, CTaHOBUTCA YacThio [ocynapcTBeHHOro OpMuTa-
xka, MyseeMm uckyccrsa XIX—XX BekoB. CI0KHOCTb 3TOTO
MPOEKTA 3aKJIF0YaeTCs HE TOJIBKO B CTPOTOM periiaMeHTe 00-
palleHus ¢ OXpaHsAEMBbIM TOCY1apCTBOM NMaMSATHUKOM, HO U
B CaMoii 3aj1aue MpHUCIOCOOIEHNSI MUHUCTEPCKOTO (TO €CTh,
0 CYTH, O(UCHO-XUIIOT0) 31aHus Havasna XIX Beka B My-
3einbIi kommieke XXI Beka.
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THanopama «Bbonvuori Spmumandsicy.
Uberblickszeichnung ,,GroRe Eremitage*.

O. A. Kypb6aros, U. H. JIsamxko, /. IT. Kpecos

Mneonorus pexkoHCTpYyKLHMH BBIpAIlEHA U3 apXETUIIOB
HCTOPHYECKOTO DPMHUTAXKa — er0 aH(PHIAIHBIX OCTPOCHHH,
0apouHBIX MEPCIEKTUB, BUCSYNX CAJT0B M OOJIBIINX BHICTA-
BOUHBIX 3aJI0B, OCBEILEHHBIX BEPXHUM CBETOM. Bo3poxae-
HUE 3TUX IPUHIUIIOB HA HOBOM BUTKE Pa3BUTHS DPMHUTaXKA
MIPU3BAHO 00ECIIEYUTh KYJIBTYPHYIO IIPEEMCTBEHHOCTh U
POICTBO 0OPa30B CTAPOro U HOBOT'O My3€s.

OcHOBHas! 4acTh IIOCTOSIHHOM KCIIO3UINH OyIyIIero My-
3es pa3MeCTHTCS B aH(HIIa1aX, OMOSCHIBAIOIINX KOMIUIEKC
1o nepumeTpy. MacmtaOHble BpeMEHHBIE BBICTaBKH OyIyT
MIPOBOJUTHCA B IBOPOBOM IPOCTPAHCTBE 3[aHUsA-KBapTaia.
Jl1g 3TOro mATh €ro BHYTPEHHUX JIBOPOB MEPEKPBIBAIOTCSA
CTEKJISIHHBIMH KPOBIISIMH U nipeoOpasyrorcst B HoByto boss-
myto Aadunany. Ona npeacrasiser coOoi yepegoBaHue
OOJIBIINX BBHICTABOYHBIX 3aJI0B, BCTPAaUBAEMBIX B IIOIEpey-
HBIE KOPIIyCa Ha YPOBHE BTOPOTO 3Ta)a, U BUCSUYMX CaZ0B
Ha tuiatgopmax. Bucsane canbl — 6osiee UM U CUMBOII,
HEXEJH PeallbHOE 03€JICHEHHE; 9TO Ca/lbl CKYJIBITYP U3 CO-
OpaHuil DpMHUTaXKa, ITO MECTO PENIAKCALMH B OKPY)KEHHH
MpeIMETOB UCKYCCTBa U pacTeHUi. 11 ecnu Bucsune cajsl
— CBOETO poJia POCKOIIb, TO OOJIBIINE BHICTABOYHBIC 3aJIbI
HaCyIIHO He0OXOANMBI COBpeMEHHOMY My3elo. [Tyrem ua-
CTHUYHOU pa30OpKHU MOIEPEUHBIX KOPIYCOB yCTpauBaeTCs
TpPH TaKMX 3aja BeicoTol 12 M. Jlu3aiiH 3a510B IpeycMaTpu-
BAaeT BBICOKYIO CTEIICHb TpaHC(HOPMAIK 3KCIIO3UIIMOHHOTO
MIPOCTPAHCTBA: Pa3IMYHbIE BAPUAHTHI OTKPBITUS U 3aKPHhI-
THSI CTBOPYATHIX JIBEPEH M CTEH MO3BOJIAIOT OBICTPO M THO-
KO MEHSATh 3KCHO3UILHUIO, U30JIUPOBATh KaXKIBIN U3 MOAyIeH
WA BHOBb OOBEIMHATH UX B aHQuIany. JTa aHpHIaa He
npsiMas, a Cy>Karoasicsl, CXOASIIAsACA B IEPCIEKTUBE, UYTO
MHOTOKPAaTHO yCHJIMBAET €€ BTSATHBAIOIINI, BOPOHKOOOpa3-
HbIH 3 dexT. [IpryeM, oH He IPUBHECEH M3BHE, @ U3HAYAIIb-
HO 3aJIOKE€H B IUIAHUPOBKE 3[aHUS, KIMHOM CXOZSILErocs
x JIBopuoBoii miomany. HanpapneHusM nepcreKTUBHOTO
CXOXKJCHUS JIMHUM MOAUYUHAIOTCS IJIAHBI CalloB U HOBBIX
3aJI0B, IO 9TUM JIMHUSM OT 3aJla K 3aJly YMEHbIIAeTCs LIH-
puHa Oonpunx nepeid. Hosast bonbias Andunana — crep-
KEHb 00pa3HOH M (QyHKIMOHAIBHOW CTPYKTYPHI My3esi: B
Hell CKOHLEHTPUPOBAIIUCH BCE 3PMUTAXKHBIE apXETUIIBI, OHA
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3aHMMaeT DIaBEHCTBYIOIIEE NOJIOKEHUE B HEpApXUU MPO-
cTpaHCTB My3eliHoro komiiekca. C Hosoit bonbmioit An-
¢unaznel u OyneT, Kak IpaBHUII0, HAYNHATHCS IIOCEIICHNE My-
3es1. [Toractb croma MOXKHO OyZIeT 110 MapajHbIM JIECTHULIAM
13 JIBYX BXOJHBIX BECTHOOJICH, PACIIONIOKEHHBIX B IEPBOM
u nsToM aBopax. Kpome Toro, kaxxaas BXogHast 30Ha OyneT
00opyoBaHa JIECTHUIIAMHU U JIMPTaMHu JJIs TIobeMa Hoce-
TUTENEH B HKCIIO3ULOHHBIE 3aJIbl BCEX YETBIPEX ITaXEH.

IepBslit 3Tax 34aHUA, PACHIONOKEHHBIH HIKe bonbmioi
AH}uIaap!, penieH Kak CBOero poja KpbIToe MPOI0JKEHUE
JIBOPIIOBO# IIOMIAIH, TOPOICKOH (hOPYM C COMYTCTBYFOIICH
My3€er0 KoMMeplue, HHGpOPMalMOHHBIM LIEHTPOM, rapje-
pobamu 1 OMIIETHBIMH KaccaMy. 30HbI TOCTOSTHHON AKCIIO-
3UIUK pacojiaralorcs Ha 2-oM, 3-eM, 4-oM U 5-0M 3Taxax.
Buenraue andwians! (3anbl, BeIXoAAmue Ha [[BOPIOBYIO
romas, [lepuecknit Moct 1 MoiiKy) OTJaHbI IO BHICTaB-
KW; BHyTpeHHHE aH(mIaap! (KOMHATHI, OPHEHTHPOBAaHHbBIE
BO JIBOPHI) OOJbIIEH YacThIO BKIIOYAIOT IIOMEIIEHUS CO-
TPYJHHUKOB, BpEMEHHBIEC XPaHWINIIA 3KCIIOHATOB, HH(OP-
MalMOHHBIE LIEHTPHI U JIP.

OcHOBHas crienuanu3anus BTOporo 3Taxa — 1eKOPaTUBHO-
npukiIagaoe uckycerBo XIX Beka (dapdop, crekio, pasHc,
cepebpo, OpoH3a, Yachl 1 MEXaHU3MBI, OPY)KHE, KOCTIOM H
T.1.). B mapagHpIX aMnupHBIX HHTEpbEpax TPETHEro Taka
OyZeT mpencTaBieHa KOJUICKIHS JKUBOIKMCH U CKYJIBITY-
pet 1800-1860 romnoB — OT HEOKJIACCUKU U POMAHTHU3MA JI0
CaJIOHHOTO HUCKyCCTBa. B 3amax TpeTbero araxa, pacrnoiuo-
KEeHHBIX y Apku [naBHoro 1llTaba, BblAeIeHB HOMELICHUS
st My3est @adeprke. Ha uerBepTrom sTaxe, B IOMELICHUSIX,
MOJTy4YaIOINX €CTECTBEHHBIH CBET uepe3 GoHapH B KpbI-
1€, Pa3MECTUTCS KOJIIEKLHS XKUBOMKUCH U CKYJIBITYPHI C
1860 rona no xorenn XX Beka, AP0 KOTOPOH COCTaBAT MO-
JIOTHA UMIIPECCUOHUCTOB U MOCTUMIIPECCUOHKUCTOB U3 3Ha-
MenuToro coopanus Ceprest Lllykuna n MiBana Mopo3zoaa.

Jns mokasa MpoOU3BEAEHUN aKTyallbHOTO HCKyCCTBa
MIpeIyCMOTpPEH OJIOK IMOMEIICHUH B I0’)KHOW YacTH 3/1aHUs

3an Hosou Anghunaosi.
Saal der Neuen Enfilade.

«Hogas Bonvwas Anghunaoay.
Die ,, Neue Grofie Enfilade .

C OTZEJIHBIM BXOJIOM C HabepexHou p. Moiiku. IToT 6510k
— 4acCTb HOBOTO MYy3€sl COBPEMEHHOI0 UCKYCCTBa B COCTa-
Be [ocynapcrBenHoro Opmutaxa («CoBpeMeHHbIH JpMu-
Tax»). 31ech OyayT CO34aHbl BO3MOXXHOCTH JUIs OpTaHU-
3alUi MYJIBTUMEIUIHBIX BHICTaBOK (BHIEO- U CayHI-apT),
Pa3IUYHBIX XYI0KECTBEHHBIX aKLUN, HHCTAIAIUN, mep-
(dopmMaHCOB.

U, HakoHe1, MPOEKTOM IpeuIaraeTcst My3ee(pUIUpOBaTh
yepnaku Imasaoro lllTaba, crenaB ux 4actpio o0Iei sKc-
MO3ULMH. DTH HUKOMY HE BEIOMBIE IPOCTPAHCTBA AMIIUP-
HOTO JIOMa MOPaXkatoT BooOpaxkeHHe. BepXyku cBoq4aThix
IIOTOJIKOB TIOCJIETHETO 3Ta)ka 00pa3yroT IPUYYIUINBBIN XOJI-
MUCTBIH penbed. Hax HUM BO3BBINIAIOTCS KUPIIMYHBIE apKa-
Jbl U LENBIH JIeC I€PEBAHHBIX CTPOIMI — BMECTE OHU HOA-
MUPAIOT KPOBIIIO 31aHus. OTpecTaBpUPOBAHHBIC KUPIIUYHBIE
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Maxem pexoncmpyxyuu Iasnoeo [lmaba.
Modell zum Umbau des Generalstab-Gebdudes.

@pazmenm maxema c ysenuuernuem 060pa 1.
Modellausschnitt mit Vergréfierung des 1. Hofs.

apkw, cTpornmia u 19-mMetpoBas nepeBsHHas Gpepma padoTHI
Kapmo Poccr SBSITCSI HAMITYYIIAM aHTYpaskeM I paccKa-
3a 00 UCTOPHUH CTPOUTEIHCTBA H PEKOHCTPYKIMH [ TaBHOTO
IlITaba.

HoBpIit KoMITIIEKC BOEpET B ceOs YePTHl MACCOBOTO U 3JIH-
TapHOTO MY3es, T/Ie KaXIbIii CMOYKET BBIOpATh ceOe MapuipyT
O BKYCY, MOCJICAOBATEIBHO 00XO0/S pa3InYHbIC IEPHOIBI U
TEYCHUs JTUOO0 JBHUTasCh MPSIMO K HHTEPECYIOMEMY 00beK-
Ty. B 9TOM 31aHIH COOCTBEHHO BBICTABOYHEIC IIPOCTPAHCTBA

JIOTIONTHUT pa3BuTasi MH(pacTpyKTypa 0Opa3oBaHus, pas-
BIIEYEHUI 1 MYy3€HHOTO CEpBHCA; 3A€Ch Tajepen, JeKTOPUH,
nH(pOPMaLMOHHBIE LIEHTPHI OyIyT coueTarses ¢ Kade, pe-
CTOpaHaMH ¥ TeMaTHUeCKUMHU MarazuHamu. [naBHsrit [1Tad
MPU3BaH CTaTb MECTOM KyJIBTYPHOTIO JOCYra Jjs mpeacTa-
BUTEJIEH BCEX MOKOJCHUH B BBIXOIHBIC THHU U MO OyIHSM,
0a3MCOM TPOCBEIICHHS U OOIIEHHS C UICKYCCTBOM B CaMOM
cepue coBpeMeHHOro meranonuca. Co3jaHUEe COBPEMEH-
Horo My3est B [maBaom llTabe anpuopu npenmonaraeT Ha-
JIMYME COBPEMEHHON MH(PPACTPYKTYPBl My3€HHOTO CEpBH-
ca. OGecnieueHne KOM(POPTHBIX YCIOBUI BU3UTA O3HAYAET
TaKyl OpPraHU3alUI0 OCMOTpPa My3esi, IpU KOTOPOH moce-
TUTENb MOXKET HE TOJIbKO MO3HAKOMUTHCS C SKCIO3HIUSIMH,
HO M OTJJOXHYTb, TOJIY4UTh Pa3HOOOpa3Hy o HHHOPMALIHIO O
MYy3€ee U ero KOJJIEKIUSX, IPOCIyIaTh JIEKIHIO B 00pazoBa-
TeJbHOM IieHTpe. DOPMUPOBAHHUE CUCTEMBI PEKPEALIMOHHO-
MH(OPMALIMOHHBIX 30H C 3aBEJICHUSMHU OOIIECTBEHHOTO
MTUTaHMsI UMEET 1IeJIbI0 IPUBIICYb B My3ei OoJIbIle TToceTu-
Telel, yBeJINIUTh BpeMsl X NPeObIBaHUS B My3ee, CO3JaTh
GorbIe y1oOCTB ISt TYypHCTOB. B 3Ty crcTteMy BXOZIT:

— uH(pOPMAIOHHO-00pa30BaTEeNBHBIN LEHTP (JIEKTOPHIi) B
1-oM n1Bope co BXoAOM ¢ JIBOpLIOBOI MIo1manu;

— TJIABHBIN BXOIHOW BECTHUOOIb B 5-0M JBOPE C JICCTHHIICH-
amM(puTEeaTpOM U TEXHUUECKUM OCHAIIICHUEM TS TIPOBEIC-
HUS pa3IMYHBIX IOy U MPE3CHTAIHIA;

— JIGKIIMOHHBIC 3aJibl HA 1-0M, 2-0M, 3-eM U 4-0M dTa)kax
3JIaHHS;

— My3elHbIC Mara3uHbl, PECTOpaHbI U Kade B 1-0M 3Taxe;

— xade Bo 2-0M U 3-eM dTakaX 3AaHUS PAIOM C 30HAMU HH-
dopMaru u OTABIXa B Hadaje 00Xo/a MOCTOSHHBIX IKC-
TTO3MIINI; a TAaK¥Ke

— 30HBI HHPOPMAITUH U OTIIXa, PACIPEACICHHBIC 110 BCEM
3Ta)x<aM My3esl.

IIpoexToM pexkoHCTpyKIMM U pecTaBpanuu Bocrounoro
kpbina [maBHoro lllTaba npegycMoTpeHa monHas Mozaep-
HU3alus HHKEHEPHBIX CeTeH 1 000pyn0oBaHMs, YCTPOUCTBO
ra30BOH KPBIITHON KOTENBHOM JUIs OTOILUIEHUS 3[aHus, MO~
KJIFOUEHUE BCEX MOMEIEHUH K CUCTEME KOHAMLHOHUPO-
BaHUs BO3[yXa. B monBaabHBIX IOMEIIEHUSX BHYTPEHHUX
JIBOPOB PACIOJIOXKATCs Tap/epoObl, yCTAaHOBKHU AJIS1 KOH/IU-
LIMOHUPOBAHUS BO3yXa, HOACOOHBIE TOMEIICHUS U MacTep-
CKHU€, Pa3rpy304YHbIH XO3sMCTBEHHBIH ABOD, a TaKkke OJIOK
MOMEIIEHUH I IpUeMa U OTIPAaBKH HKCIIOHATOB.

IepBas ouepens peKOHCTPYKIMK OXBATHIBAET, IO IPEUMY-
IIECTBY, 1B U3 IATH IBOPOB (HanboJee ynajneHHsle ot [IBop-
noBoit momaay u [leBueckoro mocra). [Ipu 3TOM paboTsl
NepBOM ouepeay MpeayCMaTPUBAIOT MOIHBIA BBOA B CTPOH
BCEX MHXECHEPHBIX CUCTEM U MO3BOJSIIOT OpPraHU30BaTh BCE
MapLIpyTHl IOCETUTENEH 0 MOCTOSIHHOM cxeme. B pamkax
paboT nepBoii ouepenu OyaeT MPOU3BEACHA pecTaBpanus
3HAYUTEIBHON YaCTU UCTOPUUECKUX UHTEPHEPOB U CO3AAH
0JIOK aKTyaJIbHOTO HCKYCCTBa; B CEBEPHOM YacTH 31aHust Oy-
YT MOCTPOEHBI HOBBIE AKCIO3ULIMOHHBIE TOMEIIECHHUS, BE-
CTHOIONb ¢ OMJICTHBIMHU KaccaMu, HHPOPMAaMOHHBIA HEHTP
U JIEKTOpHii. 3aBeplleHNe IepBOi oYepeny pecTaBpaluu /
PEKOHCTpPYKIMH 3amanuposano Ha IV kBapran 2010 roga.
[onHoe 3aBepieHue paboT MPUYPOUEHO K IPa3AHOBAHUIO
250-netus Opmutaxa B 2014 roxy.
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Ceuenue no gonapsam eepxne2o ceema.
Schnittmodell durch die Oberlichter.

O0beMHO-IIIAHNPOBOYHbIC MIOKA3ATEJIH:

ITnowans yyactka — 15 562 xB.M
ITnowazas 3acTpoiiku — 15 562 kB.M
O6mmas mwiomanb — 60 473 kB.M
Tlonesnas omans — 41 472 kB.M,
B TOM uuclie: My3eiiHast 30Ha — 27 004 xB.M
KyJIBbTYypHO-0CyroBas 30Ha — 4 900 xkB.M
MIOMEIIEHUS 3KCIUTyaTaluy 30aHusd — 9 568 kB.M
CrpourenbHblii 00seM — 404 900 ky6.M,
B ToM umciie, Hrke otMeTkd 0.000 — 12 683 kB.M
IInomane momenus — 870 kB.M
KonuuaecTro staxeii — 6

HJ'IOIIIaﬂI/I HOMeIIICHI/Iﬁ 10 q)yHKIII/IOHaJ'H)HBIM 30HaM:

Myzetinas 3ona — 27 004 kB.M, B TOM 4HCIIE:
JUTs 00CITy>)KUBaHHS TToceTuTeneit — 9 988 kB.M
MOMEILEHUsI TOCTOSIHHOM AKcno3unmu — 10 178 kB.M
TIOMEIIECHUS! BPEMEHHBIX BBICTaBOK — 3 055 kB.M
00CITy>)KUBaHHE SKCITO3UIINHN, HAyYHBIC OT/ICIBI, (POHTOX-
panunuia — 3 466 xB.M
pyxoBozcTBo otaena «lapnenii LlItad» — 77 kB.M

Kynemyprno-oocyeosas 3ona — 4 900 KB.M, B TOM YHCIIE:
nexropuii ['ocynapcTBeHHOr0 OpMuTaxka — 576 kB.M
obpazoBarenbHBIN HeHTp [ocynapcTBeHHOr0 DpMuTaNxa
—936 xB.M
pecropansl, kade — 2 304 kB.M
My3elinble Marazunbl — 1 075 kB.M

Tomewenus cuyocod sxenmyamayuu 30anus — 9 568 kB.M, B
TOM YHCIIE:
TOMEILEHUsl aAMUHUCTPALUK 31aHus — 412 KB.M
MTOMEIICHIS WHXCHEPHO-TEXHIUYCCKHX, BCIIOMOTaTEIIb-
HBIX U TIp. cIIy)0 — 1 563 kB.M
ITOMEIICHUS cITyk0 oXpaHbl u 6e3onmacHOCTH — 906 KB.M
TEXHUYECKHUE U CKJIaACKuE romenieHus — 7 860 kB.M

Tlonepeunviii pazpes.
Querschnitt.

Csemopacceusarowjuii hoHapo.
Lichtstreuendes Oberlicht.
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Nikita Javejn, Oleg Javejn:
Museumserweiterung der
Staatlichen Eremitage im

Ostfliigel des Generalstabs —

Umbau und Restaurierung eines
Architekturdenkmals aus dem ersten
Drittel des 19. Jahrhunderts

Das Architekturbiiro ,,Studija 44 hat 2002 bis 2007 den
Umbau des denkmalgeschiitzten Generalstabsgebaudes von
Carlo Rossi (1820-30) geplant. Zur Unterbringung von
Museumsflichen fiir die Eremitage im Ostfliigel musste die
Biiro- und Wohnstruktur des Ministeriumbaus an die Erfor-
dernisse eines modernen Kunstmuseums angepasst werden.
Um eine innere Verwandtschaft zwischen dem Erweiterungs-
bau und der historischen Eremitage zu erreichen, wurden
dhnliche charakteristische Gestaltungselemente angewandt:
Enfiladen, barocke Perspektiven, ,, hingende Gdrten* und
grofie Ausstellungssdle mit Oberlicht.

Die ,,Neue Grofie Enfilade* fiir die Prdsentation grofs-
formatiger Objekte ist das gestalterische und funktionale
Riickgrat des Umbauprojekts: Im ersten Obergeschoss wer-

den die nunmehr mit Glas tiberdachten Innenhdfe und grofe,
zwélf Meter hohe Sile in den Querfliigeln zu einer Raum-
folge verbunden, wobei mdchtige Fliigeltiiren eine Unter-
teilung der Ausstellungsfliche erlauben. In den Querfliigeln
missen dazu die Zwischendecken und Trennwénde entfernt
werden. In den Hofen sollen terrassierte Skulpturengdrten
angelegt werden. Die Dauerausstellung findet umlaufend im
1. bis 4. Obergeschoss Platz, wobei wiederum Enfiladen die
Raume verbinden und erschlieRen. Die nach auBRen gerich-
teten und besser belichteten Rdumen sind fur Ausstellungs-
objekte vorgesehen und die hofseitigen fiir Personal- und
Lagerflichen. Auflerdem werden auf verschiedenen Etagen
Vortragsrdume, Ldden, gastronomische Angebote, Prdsen-
tations-, Informations- und Erholungsflichen eingerichtet.
Das Erdgeschoss wird zu einer Art stadtischem Forum mit
Garderoben und Kassen sowie Informations- und Verkaufs-
fldchen. Im siidlichen Gebdudefliigel entsteht mit separatem
Eingang ein neues Eremitage-Museum fiir zeitgendssische
Kunst.

Der erste Bauabschnitt hat 2008 begonnen und soll bis
Ende 2010 abgeschlossen sein. Die komplette Fertigstel-
lung ist zur 250-Jahrfeier der Eremitage im Jahr 2014 ge-
plant. Das Bauvolumen betrdgt 404 900 m>, die Nutzfliche
41000 m>.
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Geschichte, Wiederaufbau und Vollendung der Berliner Museumsinsel

Peter-Klaus Schuster

Die Museumsinsel in der Mitte Berlins ist das Herzstiick
der Staatlichen Museen zu Berlin. Aber wie man das Herz
nicht ohne den ihm zugehérigen Kérper betrachten sollte, so
kann man auch die Museumsinsel nicht aus dem Kosmos der

Museumsinsel, Gesamtansicht, Zustand 2009
Ocmpos Mysees, obwuii 6uo, cocmosinue ¢ 2009 2.

Berliner Museen isolieren. Denn dieser Kosmos nahm auf
der Museumsinsel seinen Anfang, vergroRerte sich weit tber
die Insel hinaus und strebt doch immer wieder auf die Insel
zurick oder versucht sich an anderer Stelle in neuen Muse-
umsinseln zu konzentrieren. Die Berliner Museumsinsel ist
mithin keine blof} topographische Angabe, sondern sie ist
eine Bedeutungsform, von der aus die Vielfalt — und richti-
ger ware zu sagen — die Vielteiligkeit der Berliner Museen
einzig als Sinneinheit zu begreifen ist.

I. Konzentration und Vielfalt —
die Berliner Museumsquartiere

Mit inzwischen 16 Museen sind die 1830 als Koniglich Preu-
Rische Museen begriindeten Staatlichen Museen zu Berlin,
heute Teil der Stiftung PreuBischer Kulturbesitz, eines der

fiinf grofRen Universalmuseen weltweit. Im entscheidenden
Unterschied zu ihren Schwesterinstituten, — der Eremitage,
dem British Museum, dem Louvre und dem Metropolitan
Museum —, sind und waren die Staatlichen Museen jedoch

nie ein ,Ein-Haus-Museums. Vielmehr wurden die Staatli-
chen Museen auf Grund der stdndig anwachsenden Flle
und Vielfalt ihrer Sammlungen bereits seit Stllers Master-
plan von 1841 als eine Tempelstadt aus ganz unterschied-
lichen Museumsgeb&uden auf der Spreehalbinsel im Zen-
trum Berlins vis-a-vis dem Kdniglichen Schloss konzipiert.
Dies war der Beginn der Berliner Museumsinsel! Aber die
Berliner Museen wuchsen weiter! Spatestens seit 1871, seit
Errichtung des Voélkerkundemuseums und des Kunstgewer-
bemuseums in der Néhe des Potsdamer Platzes, waren die
Staatlichen Museen zudem dezentral Giber mehrere Standorte
in Berlin verteilt.

Die Kriegszerstérungen, die Suche nach Ausweichgebéu-
den und schlief3lich die Teilung Berlins haben dieser Zer-
streuung der Berliner Museen weiteren Vorschub geleistet.
So ist das Museumsquartier in Dahlem, einst von Wilhelm
von Bode 1920 als Asiatisches Museum begriindet und dann
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Museen Dahlem
Myzeu 6 patione /lanem

fur die Prasentation nahezu sémtlicher in der Nachkriegs-
zeit nach Westberlin verbrachter Sammlungen genutzt und
fortlaufend ausgebaut, noch heute der — leider etwas entle-
gene — Ort fir unsere auBereuropdischen Sammlungen. Also
flr jene groRartigen Sammlungen der Kiinste und Kulturen
Asiens, Afrikas, Altamerikas und Ozeaniens, die in weni-
gen Jahren ihren zukiinftigen Platz im wiederaufgebauten
Schloss gegeniiber der Museumsinsel finden und diese damit
als ganz einzigartigen Museumsort der Weltkunst vollenden
werden.

Neben der ,Museumsinsel‘ und ,Dahlem* bildet schlieRlich
das ,Kulturforum®, seit Ende der 1960er Jahre in der Ndhe
des Potsdamer Platzes errichtet, unser drittes groRes Muse-
umsquartier. Das ,Kulturforum* ist entstanden als Entlastung
von ,Dahlem* mit Blick auf die ,Museumsinsel<. Denn all
die Sammlungen europdischer Kunst, die im Westberlin der
Nachkriegszeit eine provisorische Unterkunft in Dahlem
und Charlottenburg gefunden hatten, bewegten sich infol-
ge der bei den Berliner Museen nie aufgegebenen Hoffnung
auf eine Wiedervereinigung der Sammlungen aus der noblen
Peripherie von Dahlem und Charlottenburg zuriick ins zu-
kiinftig neue Zentrum. Auf jener durch die Stadtplanung der
Nationalsozialisten begonnenen und durch die Zerstérungen
des Krieges radikal vollendeten Tabula rasa im Westberliner
Tiergartenviertel ganz in der Ndhe des Potsdamer Platzes,
dem modernen Zentrum des einstigen und ebenso des wie-
dervereinten Berlins, hat man das ,Kulturforum* mit Absicht
in fuBlaufiger Entfernung zur historischen Museumsinsel als

Kulturforum Potsdamer Platz
Dopym kynemypul na nrowaou «Ilomcoamep naamy»

Mies van der Rohe, Neue Nationalgalerie
Muc ean 0ep Pos, Hosas nayuonanvras zanepesi

eine neue zweite Museumsinsel fir die europdische Kunst-
geschichte mit Sammlungsgeb&uden fir die Gemaldegalerie,
das Kunstgewerbemuseum, das Kupferstichkabinett und die
Kunstbibliothek grof3ziigig ausgebaut. Mit Mies van der Ro-
hes 1968 eingeweihter Neuer Nationalgalerie, errichtet fir
die im Westen geborgenen Bestadnde der Alten Nationalga-
lerie sowie fiir eine neubegriindete ,,Galerie der Moderne®,
mit der man die von den Nationalsozialisten als ,,entartet*
zerstorte Sammlung moderner Kunst der Nationalgalerie
im einstigen Kronprinzenpalais zu ersetzen suchte, mit der
Neue Nationalgalerie von Mies van der Rohe wurde dieses
mit Blick auf die Teilung Berlins strategisch so wohlbe-
griindete ,Kulturforum* fur die européische Kunst mit einer
inzwischen als klassisch gefeierten Ikone der modernen Ar-
chitektur begonnen.

Weniger ikonisch, weil weit weniger bildméchtig in ihrer
auleren Erscheinung fur ihren kostbaren kunsthistorischen
Inhalt, zeigten sich dann die nachfolgend entstandenen
Sammlungsgeb&dude des ,Kulturforums*. Dadurch geriet das
weitldufige ,Kulturforum* in der Wahrnehmung des Publi-
kums, von Mies van der Rohes Neuer Nationalgalerie abge-
sehen, nach der Wiedervereinigung Berlins und der Vereini-
gung der Staatlichen Museen im Osten und Westen der Stadt
sehr merklich ins Hintertreffen gegeniiber den nun mihelos
wieder zugdnglichen Museumstempeln auf der historischen
Museumsinsel. Gleichsam auf der Suche nach der wiederge-
fundenen Zeit pilgerten die Berliner und ihre Géste millio-
nenfach mit stets zunehmender Neugierde, Begeisterung und

Kulturforum, Gemdldegalerie von aufien
Dopym KyIbmypul, KAPMUHHAS 2a1epest CHAPYiCU
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Andacht in die inzwischen so glanzvoll wiederhergestellten
klassischen Bildungsbauten auf der Museumsinsel.

Dem wird man Rechnung tragen missen, will man den so
aulerordentlichen Berliner Sammlungen zur européischen
Kunstgeschichte zukinftig jene Aufmerksamkeit sichern,
die sie im internationalen Vergleich absolut verdienen. Eine
internationale Aufmerksamkeit, welche die Berliner Samm-
lungen — wie die sammlungsubergreifende Présentation der
Skulpturen mit ausgewdahlten Gemalden Alter Meister und
Werken des Kunstgewerbes auf der Museumsinsel im 2006
wiederertffneten Bode-Museum schlagend demonstrierte —
an ihrem historisch angestammten Platz in der alten Mitte
Berlins miihelos zu erreichen vermdgen. Das ,Kulturforum*
im Herzen des traditionell modernen Westens Berlins wird
nach dieser Ruckkehr der Alten Meister auf die historische
Museumsinsel zu einer ,Museumsinsel der Moderne*, zu ei-
ner in der Besucherwahrnehmung dann wirklich funktionie-
renden zweiten Museumsinsel mit Mies van der Rohes Neuer
Nationalgalerie, dem Tempel der Moderne, als internationa-
lem Ausstellungshaus im Zentrum. Die Gemaldegalerie von
Hilmer & Sattler bietet hingegen endlich das lang vermisste
gerdumige Haus fiir die vielféaltigen Berliner Sammlungen
zur Kunst des 20. und des beginnenden 21. Jahrhunderts.

Plotzlich erkennt man, wie aus dem Ungliick der Teilung
ein neues Glick wird. Da es im geteilten Berlin auch bei
den Staatlichen Museen alles doppelt gab, zwei Nationalga-
lerien — die Alte Nationalgalerie auf der Museumsinsel und
die Neue Nationalgalerie auf dem Kulturforum-, zwei Ge-
maéldegalerien — die alte auf der Museumsinsel und die neue
auf dem Kulturforum —, ergeben sich ganz zwanglos alle
Madglichkeiten flr die entscheidenden Rochaden zur Wie-
derherstellung der alten neuen Sammlungszusammenhénge
mit vollstdndiger Nutzung aller inzwischen neuerrichteten
Museumsgeb&ude! Nichts war vergeblich, nichts umsonst!

Damit ergibt sich die folgende Zukunftsperspektive fiir die
Staatlichen Museen zu Berlin:

— Erstens: Die Museumsinsel mit ihren funf Museumstem-
peln in der Mitte Berlins ist der Ort der europdischen Kiin-
ste von der Vor- und Frihgeschichte tiber die Antike bis
um 1900 mitsamt allen Voraussetzungen, Vorlaufern und
Parallelentwicklungen in Agypten und Vorderasien.

— Zweitens: Das Schlossareal vis-a-vis der Museumsinsel
wird nach dem Beschluss von Parlament und Regierung
und des Landes Berlin zum prominenten Ort der aulRereu-
ropéischen Kinste und Kulturen. Dort présentieren sich
die bisher in Dahlem gezeigten auf3ereuropdischen Samm-
lungen nun in der einstigen Staatsmitte in einem nach Ku-
batur und Fassaden am zerstdrten Schloss orientierten,
neu zu errichtenden ,Humboldt-Forum*. Die aufRereuro-
paischen Sammlungen stehen dort in stdndigem Dialog
mit den européischen Sammlungen auf der Museumsin-
sel, den Sammlungen der Humboldt-Universitat sowie der
Zentralen und Landesbibliothek Berlin. Das einstige Mu-
seumsquartier in Dahlem geht in die Nutzung der Freien
Universitét in Dahlem uber.

— Dirittens: Das Kulturforum am Potsdamer Platz, der seit je-
her Ort des modernen Berlin war, bleibt mit all seinen Bau-
ten fur die Kiinste der Moderne reserviert. Dabei stiftet das
stdndig in die Gegenwart sich erweiternde Kupferstichka-

Hamburger Bahnhof
Myseii cogpemennocmu «Xambypeep banxog»
(I'ambypeckuil 6ok3an)

Charlottenburg, zwei Stiiler-Pavillons
Paiion llapromenbype, 0sa nasuivona Llmwonepa
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Friedrichswerdersche Kirche
Myseii yeprosv « @pudpuxceepoepuie Kupxey

binett mit seinen historischen Besténden dort ebenso wie
die Kunstbibliothek und das Kunstgewerbemuseum den
unerlésslichen Rickbezug der Moderne zur kunsthistori-
schen Tradition. Die Nationalgalerie bildet mit ihren bei-
den Museumstempeln den anschaulichen Briickenschlag
zwischen den beiden Museumsinseln. Mit der Kunst des
19. Jahrhunderts vollendet die Alte Nationalgalerie das
Panorama europdischer Kunst auf der Museumsinsel. In
der Neuen Nationalgalerie und der einstigen Gemaéldega-
lerie werden erstmals die fiir das Selbstverstdndnis Ber-
lins als Metropole der Moderne so entscheidenden Kiinste
des 20. Jahrhunderts an einem fir Berlin traumatischen
Schicksalsort des 20. Jahrhunderts in umfassender Samm-
lungsprésentation dauerhaft sichtbar.

— Viertens: Die Nationalgalerie betreibt zudem ihre so pro-
minent wie kulturpolitisch sinnvoll Gber das Stadtgebiet
verteilten Dependancen: den Hamburger Bahnhof als
Museum der Gegenwart genau in der Mitte zwischen den
beiden Museumsinseln am neuen Hauptbahnhof gelegen;
die beiden Privatsammlungen fur die Klassische Moder-
ne, das ,Museum Berggruen‘ und die ,Sammlung Scharf-
Gerstenberg*, bleiben in den beiden Stiiler-Pavillons ge-
geniiber Schloss Charlottenburg. Mit dessen Sammlungen
bilden sie ein einzigartiges Museumsquartier der franzo-
sischen Kunst von Watteau bis ins 20. Jahrhundert. In der
,Friedrichswerderschen Kirche*, dem einzigen authentisch
erhaltenen Innenraum von Schinkel in der Mitte Berlins,
zeigt die Nationalgalerie schliellich ihre einzigartige

Museum fiir Fotografie
Myseit pomoepaghuu

Schloss Kopenick

Jleopey Kénenux

Skulpturensammlung des Berliner Klassizismus. Ebenfalls
in Charlottenburg, direkt neben dem Bahnhof Zoo und der
Universitét der Kiinste, haben die Staatlichen Museen ihr
neubegriindetes ,Museum fiir Fotografie® etabliert, das von
den Fotosammlungen der Kunstbibliothek und der Stif-
tung Helmut Newton bespielt wird. Im Schloss Kdpenick
hat das Kunstgewerbemuseum seine historischen Zimme-
rensembles hdchst eindrucksvoll versammelt.

Dies ist nach dem heutigen Stand die Blaupause fiur das
Universalmuseum der Staatlichen Museen zu Berlin im
Hinblick auf ihre Museumsquartiere und deren zukinftige
Entwicklung.

I1. Der Sammlungsauftrag der Berliner Museen

Die Staatlichen Museen zu Berlin sind auf Jahre hinaus in
Bewegung. Diese Beweglichkeit, diese Dynamik griindet
auch im Sammlungsauftrag der Staatlichen Museen von An-
beginn. Programmatisch findet dieser sich bereits am Archi-
trav von Schinkels Altem Museum formuliert. 1830 er&ffnet
als erstes Haus der Koniglich-PreuRRischen Museen, verkiin-
det die Inschrift auf der Tempelfront ,Studio Antiquitatis
Omnigenae.... Das meint, dass dieses Gebdude dem Stu-
dium séamtlicher Altertlimer — oder wie Schinkel tUbersetzte
»jeglicher Altertiimer* — dienen solle, woher auch immer
diese stammen und woraus auch immer sie gemacht sind!

Mit dieser ganz von den Idealen der Aufkl&rung, der
Wertschatzung aller Kulturen geprégten Inschrift sind die
Koniglich-PreuBischen Museen von Anfang an als Univer-
salmuseum definiert mit dem Auftrag, die Kiinste und Kultu-
ren der ganzen Welt zu sammeln und zu erforschen. Vorbild
hierfiir ist Goethes Idee einer Weltliteratur ebenso wie die
Uberzeugung der Brider Humboldt, dass die Kulturen der
Alten wie der Neuen Welt einander véllig gleichwertig sind.
Aus Platzgriinden sind die erst damals erworbenen agypti-
schen Altertiimer und die Ethnologica aus der Kdniglichen
Kunstkammer dann allerdings doch nicht in Schinkels Mu-
seum zur Aufstellung gelangt, sondern einzig die Antiken
und darUber die Gemaldegalerie.

Damit aber war die Erweiterung von Schinkels Museum
bereits vorgegeben, um die bisher nicht gezeigten Kultu-
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Gesamtubersicht aller Museumsquartiere der Staatlichen Museen zu Berlin
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ren Agyptens und AuRereuropas wie auch die Denkmé-
ler der eigenen Vor- und Friihgeschichte ebenfalls in den
Ausstellungs-Kosmaos der Berliner Sammlungen zu integrie-
ren. Aber auch die bisher fehlenden Gattungen, wie Skulp-
tur, Kunstgewerbe und Graphik, und ebenso die zeitge-
ndssische Kunst verlangten nach Museumsrdaumen. 1841

Schinkel, Altes Museum, Architrav
Hlunxens, Cmapuwuii Myszeii, apxumpas

verflgte deshalb Kénig Friedrich Wilhelm IV. wohl unter
Einfluss von Alexander von Humboldt, der als Universal-
gelehrter damals Vorleser des Konigs war, dass das gesamte
Geldnde hinter Schinkels Museum als eine ,, Freistitte fiir
Kunst und Wissenschaft* ausschlieBlich fiir die Museen und
ihre stdndig anwachsenden Sammlungen zu reservieren sei.
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Damit war die Berliner Museumsinsel geboren. Friedrich
August Stiiler, Schiiler Schinkels und Hofarchitekt, legte so-
gleich 1841 Pléne fir das konigliche Museumsprojekt vor.
Stuler entwarf in der Nachfolge von Schinkels nie gebauten
Museumsutopien kein einzelnes grofRrdumiges Museumsge-
b&ude, woran Konig Friedrich Wilhelm 1V. gedacht hatte,
sondern eine ldealstadt aus einer Vielzahl von Museumstem-
peln. Damit wurde Stiilers Plan zum ersten Masterplan der
Berliner Museumsinsel. Ohne dass die Sammlungen bereits

Schinkels Altes Museum und Schloss/historisches Luftbild
Cmapuwuii Myseii Hlunkens u 0sopey/cmapas
KPYRHOMACWMAOHAsL CbEMKA

Schinkel, Altes Museum, Rotunde
Hlunkens, Cmapuii Myseii, Pomonoa

Stiiler, Masterplan Museumsinsel, 1841
Lmionep, nran pazsumus Ocmposa Myszees, 1841 a.

so ausreichend verfiigbar gewesen waren, war es die erklarte
Aufgabe der Berliner Museumsinsel — lange bevor sie selbst
zum Weltkulturerbe erklart wurde — das Weltkulturerbe,
die Kunst und Kultur der ganzen Welt vom Anbeginn der
menschlichen Zivilisation bis in die Gegenwart in ihren Mu-
seumstempeln zu versammeln.

I11. Bildungstempel versus Museumsnutzung

Wer nun angesichts dieser klaren Aufgabenstellung glaubt,
dass die Museen, also die Nutzer, das entscheidende Wort
bei der architektonischen Gestaltung der Museumsinsel zu-
gewiesen bekommen hétten, der irrt. Denn bei den Tempeln
der Museumsinsel handelt es sich erst in zweiter Linie um
Nutzbauten. Gebaut wurde zuerst Bedeutung! Schon Schin-
kel hat sein Museum am Lustgarten bedeutsam als Gegen-
bau zum koniglichen Schloss errichtet mit einem riesigen
offenen Treppenhaus, das jedem Besucher erlaubte, seinen
Konig auf gleicher Augenhthe wahrzunehmen. Das Mu-
seum als demokratisch egalitare Bildungseinrichtung wird
Antithese und zugleich ranggleich zum Sitz der Monarchie.
Der Museumstempel gilt als Ort der Humanitét, das Schloss
als Ort der politischen Macht.

Solch urbanistischen Bedeutungsachsen, wie sie Schinkel
in der pointierten Gegeniiberstellung von Schloss und Mu-
seum gesucht hatte, verdankt spéter auch das Pergamonmu-
seum seine merkwirdig abweisend isolierte Einzelstellung
auf der Museumsinsel. Denn geplant war, vom Ehrenhof des
Museums uber den Kanal eine breite Strale zur Riickseite
der Universitat zu fihren, um so die Museumsinsel demon-
strativ mit der Welt der Universitét zu verbinden. Damit wé-
re die Museumsinsel ganz im Sinne der koniglichen Bestim-
mung als ,,Freistétte fiir Kunst und Wissenschaft™ sichtbar
und erlebbar geworden. Eine weitere urbanistische Vorgabe
war die Uberquerung der Museumsinsel durch die Stadt-
bahntrasse, womit die Insel seit den 1870er Jahren zweige-
teilt und ihre Museumsnutzung nicht eben befdrdert wurde.
Inzwischen genieRen wir freilich das surrealistische Bild der
rasch zwischen den Museumstempeln hin und her eilenden
Ziige ganz im Sinne der Pittura Metaphysica eines Giorgio
de Chirico.

SchlieBlich entwickelte sich eine weitere Vorgabe der
Spreehalbinsel zu einem bleibenden Kuriosum der Berli-
ner Museumsinsel. Unmittelbar hinter Schinkels Museum
befand sich auf dem Inselgeldnde der Berliner Binnenhafen
mit seinen Lagerhdusern und Packhdfen. Auch auf Stilers
Idealplan blieb die dem Kupfergraben-Kanal zugewand-
te Seite der Museumsinsel den Packhdfen und damit dem
prosaischen birgerlichen Erwerbsstreben vorbehalten. Eine
merkwirdig bizarre Architekturcollage aus Nitzlichem und
Schénem, die endgultig erst 1938 bereinigt wurde mit dem
Abriss des von Schinkel erbauten Wohnhauses des Pack-
hofdirektors. Jetzt erst gehdrte die Museumsinsel ganz den
Museen.

Tatsachlich aber gehoren die Museen selbst, ihre Gebdu-
de, weit weniger den Museen und den Bedirfnissen ihrer
Sammlungen, als vielmehr den in diesen Museumsgeb&uden
zur Anschauung gebrachten Bildungsidealen. Das Museum
als Bedeutungstréger uberlagert das Museum als Nutzbau
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Stiiler, Alte Nationalgalerie
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bei weitem! Das gilt im besonderen Male auch von den Mu-
seumstempeln der Berliner Museumsinsel. Man kann von
den Museumsbauten der Museumsinsel geradezu von einer
gebauten deutschen Ideen- und Geistesgeschichte sprechen.
Am Beginn steht Schinkel. Er reserviert das Zentrum sei-
nes 1830 erdffneten Museums nicht fiir die Sammlungen.
Sondern er verschwendet — wie seine Gegner fanden — den
Platz fur eine riesige Rotunde, dem Pantheon in Rom nach-
empfunden. Schinkel sah in der Rotunde ein ,,Heiligtum
der Kunst®“, einen dsthetischen Andachtsraum, in dem der
Besucher ganz nach der Kunsttheologie der Weimarer Klas-
sik sich im Angesicht der Kunst zu einem wahren humanen
Wesen emporbilden soll. Entsprechend hat Schinkel das
Museum nach seinem musealen Bildungsideal ,,Erst erfreu-
en, dann belehren einrichten lassen, sehr zum Widerspruch
zahlreicher akademischer Kunstgelehrter.

Im Unterschied zu Schinkels Museum als Asthetischer
Kirche ist Stulers Neues Museum, das zweite Gebdude auf
der Museumsinsel, weniger der Andacht vor der Kunst als
der neuen Leitidee der Geschichte gewidmet. Kunst kann
nur verstehen, wer die Geschichte versteht. Mithin ist Stilers
Neues Museum, ab 1845 geplant und 1855 vollendet, tiber-
deutlich im Bildprogramm seines monumentalen Treppen-
hauses, dessen von Kaulbach gemalte Fresken den Bogen
der Menschheitsentwicklung von Babylon bis zur Reforma-
tion schlagen, ganz offensichtlich ein Tempel der modernen
Geschichtswissenschaften. Stulers Museumstempel, der

Stiiler, Neues Museum, Treppenhaus
HImionep, Hoswiti My3eil, necmuuya

nach dem Vorbild des British Museum erstmals auf der Mu-
seumsinsel aulRereuropdische und europdische Kunst verein-
te, war gepragt vom Ideal des Fortschritts der menschlichen
Zivilisation im Fortgang der Geschichte. Waren Goethe und
Schiller die Hausgotter und ihr Glaube an die &sthetische
Erziehung des Menschen die Leitidee im Tempel der Kunst
in Schinkels Altem Museum, so sind es nun Hegel und seine
Geschichtsphilosophie in Stiilers Kunstgeschichtstempel.
Auf , Kunst*“ und ,,Geschichte* folgt als neuer Leitbe-
griff im Wertekosmos des 19. Jahrhunderts die ,,Nation®,
theatralisch anschaulich im dritten Gebaude der Museum-
sinsel, dem hochaufgerichteten Tempel der Nationalgale-
rie. Ebenfalls von Stiiller um 1865 — also noch vor der 1871
erlangten politischen Einheit der Deutschen — ausdriicklich
als Nationalgalerie geplant fiir ein durch die Schenkung der
Sammlung Wagener, also durch private Initiative begonne-
nes Museum fir die Gegenwartskunst. Diese Ergdnzung
der arch&ologischen, ethnologischen und kunsthistorischen
Sammlungen auf der Museumsinsel durch die Kunst der
Moderne wurde zugleich zu einem architektonischen Ma-
nifest fiir die Kunstpflege und Kunstférderung des Staates.
Entsprechend tberragt der Tempel der Nationalgalerie auf
hohem Denkmalsockel die Museumsinsel wie eine Stadt-
krone. Reich dekoriert bis hin zu den Nibelungenfresken im
Inneren und den umlaufenden deutschen Kinstlernamen in
goldenen Lettern im AuReren, ist die Nationalgalerie als ei-
ne Walhalla der Deutschen Kunst inszeniert. Wagner, dessen
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Bode-Museum, Auf3enansicht
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Bode-Museum, Innenrdume
Myseit Booe, unmepwvepwi

Festspielhaus in Bayreuth im selben Jahr wie die National-
galerie, 1876, erdffnet wurde, ist der Hausgott dieses Kunst-
tempels der deutschen Nation. Entworfen nach einer Skizze
des Konigs Friedrich Wilhelm IV, der als Schiiler Schinkels
ebenfalls in der Architektur dilettierte, hat Sttler mit seinem
Ruckgriff auf eine kdnigliche Architekturvision der Kultur-
nation der Deutschen einen Tempel errichtet und zwar — wie

schon erwéhnt — Jahre bevor diese ihre politische Einheit
erlangt hatten. Anders als es die spater angebrachte Inschrift
»Der Deutschen Kunst 1871 am Architrav der Nationalga-
lerie behauptet, hat die Einheit der Deutschen also zuerst
im Museum auf der Berliner Museumsinsel stattgefunden
und dann erst im wirklichen Leben. Es ist nicht ohne Ironie,
dass die mit ihrer politischen Inschrift so antifranzdsisch
wirkende Nationalgalerie gerade jenes Haus ist, in dem seit
1896 durch die spektakuldren Ank&ufe ihres Direktors Hugo
von Tschudi die franzdsischen Impressionisten — Manet, Ce-
zanne und Degas — erstmals in die Welt der Museen einge-
zogen sind.

Der vierte Museumstempel auf der Insel wurde 1904 als
Kaiser-Friedrich-Museum auf der &uRRersten Spitze der Mu-
seumsinsel er6ffnet. In diesem Museumsschloss hatte sich
Wilhelm Bode fir die unter seiner gemeinsamen Direktion
geradezu explodierenden Gemélde- und Skulpturensamm-
lungen dank kaiserlicher Unterstltzung nach Entwiirfen des
Hofarchitekten Ihne seinen Traum eines sammlungstber-
greifenden Renaissancemuseums verwirklicht. Hier wie
in dem ebenfalls von Bode initiierten und 1930 ertffneten
Pergamonmuseum, dem fiinften und letzten Museumstem-
pel auf der Museumsinsel, haben die Nutzer, haben die Mu-
seen sich mit ihren Vorstellungen am meisten durchgesetzt
und verwirklicht. Zwar ist auch Kaiser Wilhelm I1. bei der
Gestaltung der neobarocken Ruhmeshalle fur das Haus Ho-
henzollern unter der groRen Kuppel des Kaiser-Friedrich-
Museums, des heutigen Bode-Museums, hochstselbst als
Acrchitekt tatig geworden. Und doch ist es Bode als ingeni-
6sem Museumskiinstler gelungen, die Gemaéldegalerie, die
durch seine spektakuldren Erwerbungen tiber das Raumvo-
lumen von Schinkels Altem Museum weit hinaus gewachsen
war, ebenso wie die durch Bode erst eigentlich begriindete
Skulpturensammlung sowie die ebenfalls von ihm erst ins
Leben gerufenen Museen fiir Byzantinische und Islamische
Kunst in diesem riesigen Wasserschloss so zu prasentieren,
dass das Museum in den von Bode erfundenen sammlungs-
ubergreifenden Stil- und Epochenrdumen unmittelbar aus-
kunftsmachtig wurde fur den kulturellen Kontext der Kunst.
Dabei wurde ein aktueller Renaissancekult des groRbirger-
lichen Zeitgeschmacks ebenso bedient wie die neobarocke
Prachtentfaltung des jungen, so sehr um internationale An-
erkennung bemiihten wilhelminischen Kaiserreiches. Aber
mehr noch als von einem kunsthistorisch enzyklopédisch
ausgreifenden Historismus waren Bodes so geschmackvoll
komponierten Museumsrdume gepragt von Kennerschaft,
Schonheit und Harmonie, so dass man von Bodes Muse-
um sehr wohl als einem &sthetischen Fin-de-Siécle-Traum
sprechen darf. In dem endlosen Hausermeer der in Euro-
pa damals fihrenden Industriestadt Berlin erschien Bodes
Museums-Wasserschloss als irrealer Sehnsuchtsort fir &s-
thetische Rickziige ins Reich der Schdnheit angesichts ei-
ner prosaischen Welt, gepragt von Kommerz, Konsum und
Vermassung. Schopenhauer und sein Pessimismus, seine
philosophische Begriindung der Kunst als Verneinung eines
bloR riicksichtslos sich selbst verwirklichenden Willens zum
Leben, Schopenhauer ist der eigentliche Hausgott fir Bodes
Schonheitstraum eines Museums als Gesamtkunstwerk.

Zarathustra, Nietzsches Ubermensch, scheint demgegen-
Uber in den riesigen Sélen des Pergamonmuseums Wohnung
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Pergamonmuseum, Aufsenansicht
Tepeamckuii my3setl, 6u0 CHapyicu

genommen zu haben, das von auBen wie ein Tempel des
Zweistromlandes im preufRischen Stil wirkt. In diesem gi-
gantischen Museum, von Alfred Messel bis 1906 entworfen
und von Ludwig von Hoffmann bis 1930 ausgefhrt, in dem
sich die Architektur der Antike und des Nahen Ostens — der
Pergamonaltar, das Markttor von Milet, das Ishtartor und die
Prozessionsstraflie —wirklich und in OriginalgréRe ausgestellt
findet, in diesem gigantischen Museum haben nach Ansicht
zeitgendssischer Kritiker nun die Nutzer selbst, die Berliner
Museumsarch&ologen, jedes verniinftige Mal} verloren. Mit
ihren OberlebensgrolRen Exponaten, mit dieser hypertroph
gewordenen Sammelleidenschaft gelehrter Kuratoren, dem
Museum alles einzuverleiben — ,,Studio Antiquitatis Omni-
genae ...“, — haben die Berliner Museen nach Meinung ihrer
Kritiker die bedeutungsiiberméchtige Architektursprache der
so beeindruckenden Tempel auf der Museumsinsel in ein
bisher unbekanntes Extrem getrieben.

IV. Zerstorung, erster Wiederaufbau
und die Verpflichtung der Museumsinsel
als Weltkulturerbe

Die Berliner Museumsinsel ist nicht nur, aber auch ein stein-
gewordenes Monument der deutschen Ideen- und Geistes-
geschichte von Goethe (iber die Briider Humboldt zu Hegel,
Wagner, Schopenhauer und Nietzsche. Letzterer hatte seinen
Vornamen Friedrich ausdriicklich wegen der Verehrung sei-
nes Vaters fur den kéniglichen Begriinder der Museumsinsel
erhalten. Die Berliner Museumsinsel ist aber zudem auch
ein Gedachtnisort par excellence fur die Deutschen. Denn
Berliner Museumsgeschichte war und ist immer auch deut-
sche Geschichte und zwar gerade auch politische Geschich-
te. Mit Schinkels Altem Museum 1830 begonnen und mit
dem 1930, einhundert Jahre spéter erdffneten Pergamonmu-
seum von Messel vollendet, ist die als Universalmuseum zur
Kunst und Kultur der ganzen Welt begriindete Berliner Mu-
seumsinsel tatséchlich nur ein kurzfristiger Mythos gewe-
sen. Denn 1930 vollendet, wurden die Hauser auf der Mu-
seumsinsel 1939, mit Beginn des Zweiten Weltkrieges, nach
neun Jahren bereits wieder geschlossen, um die Kunstwerke
in Sicherheit zu bringen.

Pergamonmuseum — Altar
Tlepeamckuii myzeii — anmapb

Durch die Luftangriffe auf Berlin wurde die Museums-
insel in den letzten Kriegsmonaten im Februar 1945 ganz
entscheidend getroffen und ihre Gebduden stark besché-
digt. Dank der sofortigen Wiederaufbauleistung der Mu-
seumsmitarbeiter vor und in der einstigen DDR und dank
der Ruckfihrung einer Vielzahl von Kunstwerken auf die
Museumsinsel, darunter der komplette Pergamonaltar durch
die Sowjetunion im Jahr 1958, ist die Berliner Museumsin-
sel Uberhaupt nur wieder zu dem geworden, was sie heute
erneut ist, das Museumswunder schlechthin. Die Berliner
Museumsinsel ist eine in der Welt ganz einzigartige Kon-
zentration miteinander kommunizierender Museumstempel

Museumsinsel, Zerstorung 1945/Altes und Neues Museum
Ocmpos Mysees, paspywenue 6 19452./
Cmapuwiti u Hogwvuii Myseu
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Masterplan mit Archdologischer Promenade
ITnan pazeumus ce2oous

UNESCO-Weltkulturerbe-Urkunde
Cepmugurxam Bcemuproeo Kynbmyproeo Hacieoust
TOHECKO.

auf relativ kleiner Flache, von zwei Wasserlaufen gesaumt
und so wie ein heiliger Bezirk entriickt von der larmenden
Welt des Alltags mitten im Herzen Berlins.

Es war deshalb als Auszeichnung ebenso wie als Auffor-
derung zu verstehen, dass die Berliner Museumsinsel 1999
von der UNESCO auf die Liste des Weltkulturerbes gesetzt
wurde. Denn nach der 1992 vollzogenen Vereinigung der
Staatlichen Museen im Ostteil wie im Westteil Berlins war
klar, dass der zu Zeiten der DDR oftmals nur bescheiden und
zuriickhaltend wiederhergestellten Museumsinsel eine weit
aufwendigere Wiederherstellung bevorstand. Die von der
DDR als Monument ihrer humanistischen Bildungstradition
in Anspruch genommene und hochverehrte Museumsinsel
wurde von den Besuchern aus dem Westen wie Atlantis, wie
ein wiederaufgetauchter Kontinent einzigartiger kultureller
Schétze ungldubig fasziniert bestaunt. Wobei sogleich die
Forderung laut wurde, dass fir die zu erwartenden Besu-
cherstrome der noch sehr sparsame Museumskomfort eben-
so wie die bestehende technische Infrastruktur rasch auf in-
ternationales Niveau gebracht werden misse.

Demgegeniber war die Entscheidung der UNESCO im
Jahr 1999, die aus der Obhut der einstigen DDR noch nahe-
zu unveréndert Gberkommene Museumsinsel auf die Liste
des Weltkulturerbes zu setzen, zunéchst auch eine Ermah-
nung, der Museumsinsel nicht jegliche denkbare Verbesse-
rung angedeihen zu lassen. Denn die Berliner Museumsinsel
zahlt ja in doppelter Weise zum Weltkulturerbe. Einerseits
sind die grofRartigen und weltumfassenden Sammlungen auf
der Museumsinsel Teil des Weltkulturerbes. Andererseits ge-
hdren aber auch die Museumsgeb&ude, die das Weltkultur-
erbe ihrer Sammlungen beherbergen, zum Weltkulturerbe.
Der fir die Geschichte, die Wissenschaft und Philosophie
des Sammelns, ja man mdchte sagen, der fiir die Entstehung
von Zivilisation so grundlegende Menschheitstraum des ge-
lehrten Sammelns hat wohl schwerlich je ein vergleichbar
sprachméchtiges Museumsensemble gefunden, das wie die
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Berliner Museumsinsel die Triumphe ebenso wie die Desa-
ster der Geschichte bekundet. Die mit der Aufnahme in die
UNESCO-Welterbeliste eingegangene Verpflichtung, das
Weltkulturerbe Museumsinsel zu schitzen, meint mithin
ein Doppeltes: die Sammlungen zu erhalten, sie zu pflegen
und sie jedermann zugénglich zu machen. Zugleich meint
die Auszeichnung der Museumsinsel als Weltkulturerbe die
denkmalgerechte Wiederherstellung der Gebdude und deren
Erhaltung als ein singuléres Beispiel fur einhundert Jahre
Museumsbau und Museumsphilosophie. Die UNESCO-Aus-
zeichnung meint mithin die Auszeichnung der Berliner Mu-
seumsinsel als jenen einzigartigen Ort, der uns anschaulich
dartiber Auskunft gibt, wie man seit 1830 im européischen
Museumswesen (ber das Erbe der Weltkultur, seine museale
Présentation, seine Erhaltung und seine Erforschung gedacht
und gehandelt hat. Es sind die Hauser, ihre Architektur und
ihre Museumsphilosophie ebenso wie ihre Sammlungen,
wodurch die Berliner Museumsinsel sich als UNESCO-
Weltkulturerbe auszeichnet.

V. Strategien der Wiederherstellung

Angesichts dieser eingegangenen Verpflichtung ist es den
Nutzern nicht mehr ins Belieben gestellt, wie sie mit dem
architektonischen Bestand der Museumsinsel umzugehen
haben. Die Museen selbst haben dies lernen miissen — oder
lernen durfen — im Zusammenhang mit dem ersten Wettbe-
werb von 1994 zur Wiederherstellung des Neuen Museums,
das damals als einziges Museumsgeb&ude auf der Insel noch
unveréndert eine Kriegsruine war. Der von den Museen
entschieden favorisierte Entwurf von Frank Gehry sah vor,
das Neue Museum nicht wieder als Sammlungsgeb&ude,
sondern als zentrales Eingangsgebédude wiederherzustellen.
Ihm sollte auf der Kupfergrabenseite ein expressionistisch-
dekonstruktivistisches Ensemble von Ausstellungspavillons
und Verbindungsstrukturen vorgelagert sein. Genau an der
Stelle, wo der Krieg die Museumsinsel am meisten zerstort
hatte, sollte also durch Gehrys schrapnellartige ,,architecture
parlante ein grofziigiges Energiefeld fiir vielfdltige neue
Ausstellungs- und Infrastrukturen hergestellt werden. Da-
durch wére das Neue Museum wie einst wieder mit Schin-
kels Altem Museum und dem Pergamonmuseum sowie durch
eine Strallenbriicke direkt mit der Humboldt-Universitét
verbunden worden. Gehrys Plan — Jahre vor der Vollendung
seines so spektakularen Guggenheim-Museums in Bilbao
prasentiert — stie} auf heftigsten Widerstand sowohl bei der
Denkmalpflege als auch bei den Entscheidungsgremien der
Stiftung PreufRischer Kulturbesitz, zu deren Einrichtungen
die Staatlichen Museen zu Berlin gehdren.

Man kann sagen, Gehrys Plan, der vielleicht einmal als die
groRte architektonische Herausforderung Berlins am Ende
des 20. Jahrhunderts wird gelten diirfen, hat seinen Gegen-
plan im heutigen Masterplan geradezu notwendig hervorge-
trieben. 1999 wurde dieser Masterplan, der sich weit anti-
quarischer wieder an Stillers Masterplan von 1841 orientiert,
von der Stiftung PreuRischer Kulturbesitz verabschiedet. Das
erklarte Ziel ist nun eine denkmalgerechte Wiederherstel-
lung aller Museumstempel und die diskrete, ihrem Charakter
als Solitére nicht widersprechende Verbindung dieser Tem-

Alte Nationalgalerie, Justi-Kabinette
Cmapas nayuonanvhas 2anepesi, Kabunemsol Obig.
oupexmopa FOcmu

Alte Nationalgalerie, Hanfstaengl-Lichtdecke
Cmapas nayuonanvnas 2anepesi, c6emogoi NOMoLoK
Xangpwmenena

pel mittels einer quer durch alle Sockelgeschosse der Insel
verlaufenden Promenade. Die Museumsinsel wird nur noch
fur die Kunstwerke und die Besucher reserviert sein. Werk-
statten und Depots, Bibliotheken, Biros und Verwaltungen
werden zukiinftig in dem grof3ziigig bemessenen Areal der
einstigen Marx-Engels-Kaserne, den heutigen Museumsho-
fen gegeniiber dem Bode-Museum am Kupfergraben unter-
gebracht. Auf diesen Museumshdfen wird auch der — fiir die
Ruckkehr der Alten Meister auf die Museumsinsel — not-
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Alte Nationalgalerie, Corneliussaal

Cmapas nayuonanvnas eanepes, san Kopuenuyca

wendige Erweiterungsbau des Bode-Museums seinen Platz
finden. Erste Planungen zeigen, dass dort, als Pendant zum
Bode-Museum, ein ebensogroRziigiges Sammlungsgebaude
erbaut werden kann. Getreu dem urspriinglichen Konzept
von Bode wird es die Gemalde und Skulpturen der nordli-
chen Schulen versammeln, wahrend im Bode-Museum die

Alte Nationalgalerie, aktuelle Geschossgliederung

Cmapas HayuoHaIbHas 2anepest, Hogoe pazoeieHue
amaorcelt

Gemalde und Skulpturen der siidlichen Schulen ihren Platz
haben werden.

Der Reichtum der Berliner Museen macht es freilich not-
wendig, was auch im Masterplan Museumsinsel bereits be-
dacht ist, dass namlich fiir die umfangreichen Depotbestande
der Sammlungen auf der Museumsinsel ein eigenes Depot-
quartier auerhalb der so kostbaren Stadtmitte errichtet
wird. Das Gelé&nde dafiir ist inzwischen in Friedrichshagen
gefunden und ein Architektenwettbewerb hat bereits stattge-
funden. Zudem sieht der Masterplan vor, dass die Besucher
auf der Museumsinsel auch zwischen den Museumstempeln
nach eigenem Belieben in einer umfassenden Gartenanlage
wie in einem arkadischen Gefilde flanieren kénnen, wozu
alle bisherigen Betriebshofe auf der Insel aufgeldst werden.
Auch in ihren AufRenbereichen wird also die Museumsinsel
ganz ausschlieBlich als ein Ort der Musen definiert. Mit der
Entscheidung fiir diesen Masterplan hat die UNESCO die
Museumsinsel im Dezember 1999 auf die Liste des Welt-
kulturerbes gesetzt.

Mit dieser Anerkennung und Auszeichnung der Museums-
insel als Weltkulturerbe haben sich die Staatlichen Museen
als die Nutzer jedoch keineswegs um ihre architektonische
Gestaltungsmdglichkeit bei der Wiederherstellung der Mu-
seumsinsel begeben. Ganz im Gegenteil wurde durch den
vom heutigen Masterplan so beférderten genauen Blick in
die Geschichte deutlich, dass die einzelnen H&user bereits
friher dank der Einfiihlung und des Pragmatismus unserer
einstigen Museumskollegen Verénderungen erfahren haben,
die als Bestandteil der Geschichte zu nutzen oder zu revi-
dieren waren.

Ein schones Beispiel hierfur ist die Alte Nationalgalerie,
die im Dezember 2001 als erstes generalsaniertes Geb&ude
auf der Museumsinsel wiederer6ffnet wurde. Der mit der
Generalsanierung beauftrage Stuttgarter Architekt HG Merz
schloss genau an jene Malinahmen an, mit denen bereits kurz
nach 1900 Ludwig Justi als damaliger Direktor der National-
galerie und Eberhard Hanfstaengl als sein Nachfolger nach
1933 den imposanten Tempel Walhalls zu einem wirklich
brauchbaren Museum umbauten.

So wurden Justis Einbauten in der einst wandlosen und da-
mit fir die Hangung von Gemélden ganz nutzlosen Saulen-
halle im Erdgeschoss keineswegs als Abweichung vom Ori-
ginalzustand beseitigt, sondern als schon zur Geschichte des
Hauses gehorende Veranderung beibehalten und als kostbar
im Stil der Goethezeit und des Jugendstil dekorierte Bilder-
kabinette umfassend saniert und wiederhergestellt. Auch die
1933 durch Hanfstaengl erfolgte Absenkung der Lichtdecke
in den Uberdimensionierten einstigen Corneliussalen wurde
beibehalten, um so die urspriinglich als Fest- und Weiheséle
gedachten Hauptrdume der Nationalgalerie weiterhin mit der
notwendigen Intimitét als museale Bildergalerien nutzen zu
kdnnen. Weitergehend wurde Uber der abgesenkten Licht-
decke in dem darber verdeckten Luftraum eine veritable
Decke eingezogen, so dass die Nationalgalerie nun erstmals
auf drei Geschossen bespielbar ist. Das fuhrte zu neuen Aus-
stellungsrdumen im dritten Geschoss fiir Schinkel und Cas-
par David Friedrich. Zur Einbringung der notwendigen Kli-
matechnik — und dies ist der einzige Kompromiss —, mussten
die Raumproportionen aller Mittelrdume im zweiten und
dritten Geschoss geringfiigig verkleinert werden Die tech-
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Bode-Museum, Grofier Kuppelraum
Myseit Bode, Bonvwioii kynonvbHblil 3a1

nikgeschichtlich bedeutende Eisenkonstruktion des 19. Jahr-
hunderts fiir die urspriingliche Oberlicht-Glasdecke wurde
unsichtbar fur den Besucher, aber zuganglich fiir Experten
iiber dem heutigen neuen Oberlicht erhalten. Alle Oberfla-
chen wurden im Material der Erbauungszeit mit sorgsamer
Freilegung des einstigen Dekors bis hin zu Ofengitter und
Sitzbank restauriert und beibehalten. Die friiheren Wieder-
aufbaubemiihungen und Restaurierungen der einstigen DDR
blieben ebenfalls als Zeugnisse der vielschichtigen Bauge-
schichte der Nationalgalerie in ihrer Grundstruktur erhalten.
Einzig in den Oberflichen wurden diese Partien — wie etwa
das gesamte zu DDR-Zeiten wiederaufgebaute Treppenhaus
—neu gefasst. Die Nationalgalerie gilt heute als das schonste
Museum des 19. Jahrhunderts flr die Kunst des 19. Jahrhun-
derts in Deutschland.

Zugleich erlebt der Besucher das so stimmungsvolle
Haus, ins Feierliche entriickt durch die Pathosformeln des
historisch gebildeten 19. Jahrhunderts wie den umlaufenden
Fries der bedeutenden Deutschen im gewaltigen Treppen-
haus oder den farblich wiederhergestellten zentralen Kup-
pelraum der Musen im Hauptgeschoss, sehr wohl als eine
Collage aus Alt und Neu. Dabei hat auch das Neue merklich
verschiedene Altersstufen. Am deutlichsten wird dies dem
Besucher durch ein sogenanntes ,,Fenster der Geschichte*
im Rundgang des ersten Ausstellungsgeschosses. Dort kann
der Besucher ganz unvermutet durch ein Gemaldekabinett

Bodemuseum, Treppenhaus im Kleinen Kuppelraum
Myseii Bode, necmnuya 6 Manom KynoneHom 3ane

hindurch in einen ihm erst seit der Generalsanierung zu-
géanglichen Restraum hinter den Bilderwénden eintreten. In
diesem nun gedffneten Raum wird der Uiberraschte Besucher
plétzlich mit der originalen Stilerschen Bauausstattung und
dem ganzen Reichtum ihres urspriinglichen Dekors konfron-
tiert. Damit registriert er moglicherweise erstmals, dass die
von ihm eben durchschrittenen Kabinette nicht zur Erstaus-
stattung gehoren. Vielmehr handelt es sich um die bereits
erwéhnten Einbauten von Ludwig Justi aus den Jahren um
1914 mit den nachempfundenen Ornamenten der Goethe-
zeit. Einbauten, die Justi sich wiinschte, um die urspriinglich
offene S&ulenhalle — in diesem Restraum noch gut sichtbar
— durch Kabinette mit Wéanden fur die Hangung von Bildern
zu nutzen. Drastisch deutlich wird hier, wie bereits wenige
Jahrzehnte nach der Er6ffnung der Nationalgalerie von den
Kunsthistorikern Eingriffe in den Bau ersonnen wurden, um
den pathetischen Tempelbau in ein funktionales Museum
zu verwandeln — einen Weg, den unsere Generalsanierung
ebenso diskret wie subtil entschieden weiter beschritten, ja
letztlich vollendet hat.

Ganz anders war das Vorgehen im Bode-Museum, dem
einstigen Kaiser-Friedrich-Museum. Es wurde im Oktober
2006 als zweites generalsaniertes Haus auf der Museumsin-
sel er6ffnet. Nach eingehender Priifung erwiesen sich die
Museumsraume dieses Wasserschlosses als derart marode,
dass das Haus unter dem Architekten Heinz Tesar aus Wien
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Bode-Museum, neue Riume mit Einrichtung
Myseii Bode, Hogble nomewjenus ¢ 0moeaKou u
npeomemamu IKCno3uyuu

Bode-Museum, Renaissancebasilika
Myseii Booe, basunuxa 6 cmune Peneccanca

in Absprache mit der Denkmalpflege auf seinen Rohbau
zuriickgefihrt wurde. Die historischen Decken und FuRbo-
den wurden zum Teil ausgebaut und sorgfaltig restauriert.
Klimatechnik und elektrische Beleuchtung wurden diskret
im gebauten Bestand untergebracht. Die Stuckdecken aus
Rabitz — offenbar alle schon in den 1920er Jahren erneuert
— wurden nach Referenzstiicken komplett neu ausgefiihrt.
Alle farbigen Steinoberflichen wurden in ihrer alten Farb-
frische wiedergewonnen. Bei der Aufstellung wurde Bodes
gattungsubergreifende gemischte Aufstellung von Skulptu-
ren und Malerei wieder aufgenommen. Die Dichte der aus-
gestellten Werke wurde jedoch merklich reduziert, wobei in
der Mischung nun die Skulptur entschieden den Vorzug hat.
Das Bode-Museum ist somit eines der umfassendsten Skulp-
turenmuseen, das dank der von Heinz Tesar neuentworfenen
Sockel wie Vitrinen eine hochst zeitgeméRe Aufstellung der
europdischen Skulptur von der spatantiken byzantinischen
Kunst bis zum Klassizismus bietet. Und doch ist kein Spe-
zialmuseum fir Skulpturen mit Gemalde und Kunstgewerbe

entstanden, sondern weit mehr ein Stimmungsmuseum in
R&umen, die noch immer von den einst von Bode erwor-
benen Architekturspolien aus Deutschland, Frankreich und
Italien geprégt sind, die mit ihren historischen und historisti-
schen Anmutungen den Kunstwerken jeweils ein zeitgemal
sprechendes Ambiente verleihen. Es ist als sei Geschichte
angehalten, als sei keine Zeit vergangen! Man geht in den
wechselnden Stilkleidern des Historismus in der Hauptach-
se unveréndert wie zu Bodes Zeiten vom barocken Kuppel-
raum uber die Renaissancebasilika zum preufischen Rokoko
und erlebt so die Werke der Kunst in den Interieurs ihrer
Entstehungszeit. Der Eindruck dieses wiedererstandenen
Kunstschlosses mitsamt seiner von Bode erfundenen und
nun wieder erlebbar gemachten museumskiinstlerischen
Dramaturgie ist flr jeden Besucher berwaltigend.

Vollig verschieden von den Strategien der Generalsanie-
rung der Nationalgalerie und des Bode-Museums gestalte-
te sich die Wiederherstellung des Neuen Museums. Dieses
konnte im Oktober 2009 als drittes generalsaniertes Muse-
umsgebaude des Weltkulturerbes Museumsinsel der Offent-
lichkeit zugénglich gemacht werden. Vorausgegangen war
eine jahrelange Diskussion tber das von dem Londoner
Architekten David Chipperfield eingeschlagene Restaurie-
rungskonzept. Eine Diskussion, die héchst kontrovers und
mit groRter Leidenschaft auf allen Ebenen bis hin zu happe-
ningartigen Blockaden der Baustelle gefiihrt wurde. Kaum
je war in Deutschland intensiver darlber gestritten worden,
was flr die Wiederherstellung von Weltkulturerbe angemes-
sen ist. Die Aufgabe war deshalb so konfliktreich, weil das
Neue Museum nach seiner weitgehenden Kriegszerstérung
als einziges Geb&ude auf der Museumsinsel zu Zeiten der
DDR nicht wieder aufgebaut worden war. Jedoch ist es
einzig der Fursorge der Museumskollegen in der einstigen
DDR zu danken, dass das Neue Museum {iberhaupt erhal-
ten blieb. 1986 lieRen die Staatlichen Museen in Ostberlin
unter der Ruine eine Betonplatte als sichere Standfliche
errichten, ohne die das Geb&ude im morastartigen Gelénde
der Museumsinsel auf Zeit und Dauer untergegangen ware.
Am 1. September 1989 wurden diese Neugriindung und der
damit gefasste Beschluss zum Wiederaufbau festlich began-
gen. Mit dem 1. September 1989 war fiir diesen Festakt be-
deutsam jenes Datum gewahlt, an dem flinfzig Jahre zuvor
der Zweite Weltkrieg begonnen hatte. Wenige Wochen nach
dieser Grundsteinlegung ging die DDR unter. Ihre letzte kul-
turpolitische GroRtat war die Rettung des Neuen Museums.

Anders als in der Nationalgalerie oder im Bode-Museum
waren im Neuen Museum nicht nur die marode Bausubstanz
oder die vom Krieg zerstorte Wéande zu sanieren. Vielmehr
waren im Neuen Museum durch die Kriegszerstérungen
ganze Gebaudeteile vollig vernichtet worden, so das monu-
mentale Treppenhaus und der grole Gebdudequadrant, der
einst die Begrenzung des Agyptischen Hofes bildete. Aber
auch der zum Kolonnadenhof gelegene kleinere Ostquadrant
wurde vollig ausgeldscht. Hier gab es nur noch den Anblick
von Leere. Naturlich kann man, wie von vielen gewiinscht,
alles wieder neu aufbauen, sogar im alten Stil. Von allen zer-
stdrten Partien hatte man zu Zeiten der DDR Referenzstiicke
gesammelt, die eine Rekonstruktion wohl ermdglicht hatten.
Man hétte so ein ganz neues altes Neues Museum erschaf-
fen, an dem das wirklich im Original erhalten gebliebene
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Alte — und es ist ja angesichts des ruinésen Gesamtzustan-
des von Stilers Neuem Museum erstaunlich Vieles erhalten
geblieben — dann nicht mehr erkennbar gewesen ware. Ent-
standen waére ein neu-altes Pasticcio, das jegliche vergange-
ne Zeit geleugnet héatte. Ein solches Vorgehen, das alles Alte
ganz neu aussehen l&sst, verweigert dem wirklichen Original
sein wahres Alter, seine Aura wie seine Wirde. Geschichte,
so behandelt, wird nichts, wird nichtig. Unhistorischer kann
man mit historischer Bausubstanz tberhaupt nicht umge-
hen!

Demgegeniiber haben David Chipperfield und sein Ber-
liner Buro unter Eva Schad, Martin Reichert und Alexan-
der Schwarz, beraten von Julian Harrap und einer Flle von
weiteren Denkmalpflegern und Baufachleuten und zudem
in stdindigem Kontakt mit dem fiir die Weltkulturerbe-Aus-
zeichnung denkmalpflegerisch zustdndigen Vertretern von
ICOMOS bzw. der UNESCO das mit der Ruine des Neuen
Museum auf der Museumsinsel gestellte Problem von Neu-
bauten im Bestand des Weltkulturerbes radikal neu gelost.
Alles, was an originaler Bausubstanz durch den Krieg und
dessen Folgen am Neuen Museum verloren ist, bleibt verlo-
ren. Es gibt keine Kopie des Alten! Das heif3t, das verlorene
Alte wird nicht durch Reproduktionen im alten Stil wieder-
hergestellt, sondern wird durchweg in den Proportionen des
Alten in einer modernen Architektursprache als ein sichtbar
Neues wiedererbaut. Das erhaltene Alte wird hingegen um-
fassend gereinigt und restauriert. Fehlstellen werden sorg-
sam ergénzt und so dem erhaltenen Altbestand angendhert,
dass sie gleichwohl als neuere Hinzufugungen erkennbar
bleiben und doch keinen krassen Kontrast bilden. ,,Healing
the wounds* war eine der vielgebrauchten Formeln dieser
Strategie. Sie macht den Verlust als Verlust ebenso erfahrbar
wie den Reichtum und die Detailfllle des Erhaltenen. Diese
Generalsanierung des Neuen Museums war somit Neubau-
stelle und riesige Restaurierungsakademie zugleich. Es war
eine Strategie der klaren Schnitte und des sich vorsichtigen
Herantastens an ein kostbares und doch in vieler Hinsicht
hinfallig bedurftiges Altes.

David Chipperfield und die Seinen haben mit dieser Stra-
tegie Stilers Neues Museum verwandelt. Aus dem einstigen
Tempel fortschrittlicher Geschichtsglaubigkeit wurde ein
Tempel der Erinnerung. Mnemosyne, die Mutter der Musen
und die Gottin der Erinnerung hat auf der Museumsinsel nun
wieder ein Haus, in dem Geschichte nicht geschont und ver-
bessert, sondern in ihrem ganzen Verlauf wahrnehmbar, ehr-
wirdig und geféhrlich anschaulich bleibt. Der farbenfrohe
Fortschrittsoptimismus des Kaulbach‘schen Freskenzyklus,
dass die Welt sich stets zum Besseren wandle — Hegels Ge-
schichtsphilosophie als die beste aller Welten —, wird ange-
sichts des von Bombentreffern ausgebrannten Treppenhauses
in Stulers Neuem Museum zum blanken Hohn. Und doch ist
Chipperfields so pathetisch minimalistische Treppenanlage,
in Proportion wie Verlauf die Treppe von Stuler wieder auf-
nehmend, nichts weniger als eine machtvolle Manifestation
des Neuen im Zentrum des einstigen Untergangs. Eben-
so bietet Chipperfields Verwandlung von Stiilers offenem
Dachstuhl in eine gewaltige Skulptur im minimalistischen
Formrepertoire der Moderne das ernste Gegenbild zum un-
wiederbringlichen Reichtum von Stiilers einst so verspielt
zitatreicher Rokoko-Antike.

Neues Museum, Grundsteinlegung DDR 1989
Hoswiii Mysetl, 3aknaoka 6o epemena I'J[P 6 1989e.

Untergang — dieses im Griechischen Hof in Schievelbeins
Fries mit seiner Darstellung des Untergangs von Pompeji
und der Rettung seiner Bewohner wie seiner Kunstwerke im
Neuen Museum so sehr ins Positive gewendete Leitmotiv
von Stllers Neuem Museum als einer Arche Noah des Be-
wahrens im Zentrum von Berlin, dieses so riskante Zentral-
motiv der Uberwindung des Untergangs durch das Museum
einzige Rettungsmoglichkeit, hat sich an diesem Gebaude
drastisch gegen das Museum gerichtet. Der Untergang hat
sich hier im Museum selbst ereignet und Chipperfields Ar-
chitektur halt die Erinnerung daran wach. Das Wunder von
Chipperfields Neuem Museum liegt dabei in dem Paradoxon
von Wirde und nahezu arkadischer Heiterkeit, wodurch die
ernstesten Gedanken hier anmutige Gestalt gewinnen. Wie
die H&user von Pompeji mit allen Spuren der Katastrophe
uns heute dennoch zu verzaubern vermdgen, so ist es in
Chipperfields Neuem Museum der reiche Vorschein des Ein-
stigen, die Uberall aufscheinende Gegenwart des Geretteten,
die den begluckenden Zauber der Verwunderung nie einbiif3t,
wie all dies im einstigen Inferno hat iberdauern kénnen.
Diese Freude und Heiterkeit setzt sich im gesamten Geb&u-
de fort, da auch das zerstorte Umfeld der erhaltenen Parti-
en — wie schon vermerkt — nach sorgfaltiger Reinigung und
mdoglicher Restaurierung dem erhaltenen Originalzustand
einfiihlsam angeglichen wurde. Fir diesen Zusammenklang
der so vollig unterschiedlich erhaltenen Rdume war es eine
kluge Entscheidung, die historischen FulRbdden als repetiti-
ve Dekorformen durchgehend zu ergénzen. Eine Strategie,
die schon bei der Generalsanierung der Nationalgalerie und
des Bode-Museums ihre erfolgreiche Anwendung fand. Man
durchschreitet die Museumsrdume mit dem Wohlgefiihl und
Erstaunen, wieviel 6ffentlichen Luxus die Museumsinsel fir
ihre Besucher von Anfang an bereithielt.

V1. Kritik der Unterlassungen

Der Erfolg der bisherigen Wiederherstellung der Berliner
Museumsinsel beim Museumspublikum wie bei der beru-
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fenen Kiritik ist so einhellig, dass dariiber ernsthafte Kon-
troversen zumeist im Zusammenhang mit provisorischen
MalRnahmen inzwischen sehr in den Hintergrund getreten
sind. Eine heute bereits vergessene Kritik am Wiederauf-
bau von Schinkels Altem Museum durch die einstige DDR
kam allerdings nicht von der Denkmalpflege, sondern von
Frank Gehry. Zu Zeiten der DDR hatte man aus klimatischen
Grlinden Schinkels offene Treppenanlage im alten Treppen-
haus geschlossen und den Aufgang in die Sammlungs- und
Ausstellungsrdume im Obergeschoss durch eine neugeschaf-
fene Treppe ermdglicht, die man nach Durchquerung der
Rotunde erreichte. Schinkels Rotunde wurde so gleichsam
als Windfang missbraucht. Es war Frank Gehry, der Schin-
kels Altes Museum als Ikone der modernen Architektur ver-
ehrt, und der deshalb diesen bizarren Zustand so entschieden
monierte, dass kurz nach der Wiedervereinigung der Museen
diese neue Treppenanlage entfernt, Schinkels offenes Trep-
penhaus wieder in Betrieb und damit der ungestorte Rund-
gang in beiden Ausstellungsgeschossen wiederhergestellt
worden ist. Das von Schinkel nicht geldste Klimaproblem,
der ungehinderte Eintritt der AulRentemperatur durch das of-
fene Treppenhaus, wurde durch eine Verglasung zwischen
den unmittelbar der Treppe vorgelagerten S&ulen gemildert.
Eine solche, schon von Schinkel fur sein Orianda-Projekt
benutzte Verglasung zwischen kannelierten Sdulen hat das
entschiedene Missfallen nicht nur der Denkmalpflege gefun-
den. Wenig Gefallen fanden die Denkmalpfleger auch an der

Neues Museum, Chipperfield-Treppe
Hoswiii Myseii, necmuuya Yunnepguiooa

tempordr der Glaswand vorgehdngten Lichtinstallation des
Italieners Maurizio Nannucci von 2005 mit dem fiir die Ber-
liner Museumsinsel so programmatischen Satz ,,All art has
been contemporary®. Die Schonzeit fiir Nannucci ist bereits
verstrichen und im Zuge der noch ausstehenden Generalsa-
nierung des Alten Museums wird dann auch die in der Tat
sehr provisorisch wirkende Glaswand als zudem nicht sehr
effektiver Klimavorhang wieder verschwinden.

Man mdchte freilich hoffen, dass bei dieser zukinftigen
Generalsanierung des Alten Museums im Zentrum des FuB-
bodens der Rotunde, heute ein schwarzer Kreis, die dort
einst befindliche Darstellung, wie Psyche von Amor in den
Himmel emporgetragen wird, wenigstens in Andeutung — et-
wa als Umrisszeichnung — wieder zur Darstellung kommt.
Denn nur mit Hilfe dieser Darstellung wird iiberhaupt der
kunsttheologische Sinn von Schinkels Rotunde anschaulich
verstandlich, dass ndmlich die Seele des Betrachters im An-
blick der Kunst sich erhebt und so veredelt in ihre himmli-
sche Heimat zurtickzukehren vermag.

Diese Lesbarkeit der Museumsgebdude, deren Museums-
philosophie in ihrem hdchst absichtsvollen Dekor einst klar
zur Darstellung gelangte, diese Lesbarkeit wird heute zu-
weilen verunmoglicht durch das denkmalpflegerische Credo,
dass das im Krieg Verlorene nicht neu rekonstruiert wird,
sondern als ein singuldres kinstlerisches Werk verloren
bleibt. Fur die Alte Nationalgalerie bedeutete dies, dass der
im Treppenhaus befindliche Fries der ,,GroBen Deutschen®
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an den AuRenwanden zwar vollstdndig erhalten blieb, nicht
jedoch jenes Teilstlick, das durch einen Bombentreffer auf
die Treppe selbst ganzlich vernichtet wurde. Dieses zeigt
als finalen Hohepunkt des Frieses, wie alle bedeutenden
Kinstler und Gelehrte Bayerns und Preufl3ens aus der Er-
bauungszeit der Nationalgalerie sich eintréchtig um den ge-
meinsamen Thron von Ludwig I. von Bayern und Friedrich
Wilhelm IV. von PreuRRen versammelten. Nach erhaltenen
Gipsabgussen hétte man diesen fehlenden Friesabschnitt
leicht nachschaffen kdnnen, was freilich ein VerstoRR gegen
die reine denkmalpflegerische Lehre gewesen wire. Von
Museumsseite hat man sich deshalb mit einer formatgetreu-
en fotografischen Adaption geholfen, die diese bedeutende
Urkunde der kiinstlerischen Eintracht zwischen Bayern und
PreuRen als der eigentlichen Grundlage fur den Bau einer
gemeinsamen Nationalgalerie in dieser bis heute so foderal
verfassten deutschen Kulturnation anschaulich macht. Die
Adaption ist offenkundig kein gefalschtes Original, sondern
erkennbares Surrogat und deshalb statthaft.

Ahnliches musste man sich vielleicht auch fiir das eben-
falls im Treppenhaus der Alten Nationalgalerie zerstorte
Marmorrelief der ,,Mnemosyne* iiberlegen. Im Krieg ver-
nichtet und nur noch im Foto Uberliefert, verzichtete man
bereits beim Wiederaufbau zu Zeiten der DDR auf die anti-
ke Gottin der Erinnerung. Diese gilt seit alters als die Mut-
ter aller Musen. Alles, was der Treppenfries der ,,GroRen
Deutschen® so vollstidndig ausbreitet, die Erinnerung an die
deutschen Heroen in der Geschichte und in den Kunsten,
ist ein Werk der Gedéchtnisleistung der Géttin Mnemosyne.
Wer einst im Treppenhaus der Nationalgalerie am Fries der
,»Groflen Deutschen emporgestiegen ist und die Erinnerung
an die Grof3en der Geschichte, der Wissenschaft und der

Kunst auf sich hat wirken lassen, dessen Blick fiel schlief3-
lich unvermeidlich auf die nachdenklich aufgestiitzt sitzen-
de Mnemosyne, die wiederum zu ihren Tdchtern, den Mu-
sen, hinuberblickte, deren Statuen noch heute unveréndert
am oberen Ende der Treppe im himmelblauen Kuppelraum
vor den Sammlungsrdumen ihren weihevollen Platz haben.
Man versteht das ganze Bild- und Bildungsprogramm dieses
Treppenaufstieges in der Alten Nationalgalerie nicht mehr,
wenn man Mnemosyne, die so prominent als Zentral- und
Gelenkfigur platzierte Schutzgéttin der Erinnerung und zu-
gleich die Mutter aller Musen und mithin aller Kinste, bei
diesem so absichtsvoll inszenierten Bildungsaufstieg von der
Geschichte zur aktuellen Kunst vermissen muss. Man wird
sich freilich auch fragen kénnen, wer sich heute Uberhaupt
noch an Mnemosyne erinnert und ihr irgendeine erklarende
Bedeutung beizumessen vermag. Dann aber I&sst man den
Besucher in einem Zustand der Unwissenheit, den er nicht
selbst verschuldet hat. Man I&sst ihn weit zurlick hinter dem
Anspruch eines in bedeutenden Fragmenten noch immer
gut sichtbaren Bildungsprogramms des von ihm besuchten
Museums. Wenn Weltkulturerbe fur die Museumsinsel auch
heifl3t, einhundert Jahre Museumsphilosophie anschaulich
und erlebbar zu machen, dann wird man den Erhalt einer
elementaren Sprachméchtigkeit dieser Museumsgebdude
nicht auBer acht lassen diirfen.

Das hier umschriebene Problem wird natiirlich dramatisch
in dem in weiten Teilen ruinierten Neuen Museum, dessen
so erfolgreiche Wiederherstellung gerade auf dem Credo des
nicht wiederherstellbaren Originals beruht. Was aber, wenn
das Original bereits bei Stiiler ein beliebig oft reproduzierba-
rer Gipsabguss war? Eben daran entziindete sich eine hefti-
ge Diskussion uber die Frage, ob man den Korentempel aus
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dem Erechteion nicht wie einst bei Stiler wieder am oberen
Ende der Treppe errichten sollte. Schon bei Stller handelte
es sich ja gewissermalien um ein ,Ready-made‘, um ein mo-
dern reproduziertes Antikenzitat in Gips, das sich — wie ge-

Schinkel, Amor und Psyche, Entwurf fiir den Fufiboden
in der Rotunde des Alten Museums

Hlunkens, Amyp u llcuxes, sckuz ppacmenma noia

6 Pomynoe Cmapozo Myszes

Alte Nationalgalerie, Mnemosyne
Cmapas nayuonanvnas 2anepest, Muemoszuna

schehen — auch heute leicht wieder am Ende der Treppe auf
einer noch heute dort befindlichen Marmorplatte installier-
ten lasst. Mit dem Korentempel an ihrem Ende illustriert die
Treppe Stilers Museumsphilosophie. Es ging um den Auf-
stieg zur Vollkommenheit, der sich dem Besucher des Muse-
ums in der Abfolge der Sammlungen unmittelbar erschloss.
Man stieg auf von der archaischen Kunststufe der Agypter
und der Vor- und Friihgeschichte im Erdgeschoss, anschau-
lich in der dort verwendeten dorischen Sdulenordnung. Der
Aufstieg fihrte hinauf zu der damals im ersten Stock be-
findlichen Abgusssammlung antiker Skulptur, als hohere
Kulturstufe unmittelbar erkenntlich in der hier verwendeten
ionischen S&ulenordnung. Diese noch heute im Treppenhaus
des Neuen Museums ablesbar gebliebene S&ulenordnung
vollendete sich fir Stiler und seine Zeitgenossen nach an-
tiker Tradition ganz fraglos im Aufstieg zur korinthischen
Séulenordnung, die ihre vollkommenste Auspragung nach
allgemeiner Uberzeugung im Korentempel des Erechteions
hatte, weshalb Stiiler diesen zum Zielpunkt seiner Treppe
im zweiten Stockwerk wahlte. Dass die antike Vollendung
bei Stiiler in einer Gipsfassung des Korentempels vorgestellt
ist, macht die fur Stuler ganz problemlose Verfugbarkeit der
Antike als pragendes Muster flr die Kiinste und die Kunstin-
dustrie seiner Zeit offenkundig. Solcher Nutzanwendung der
Antike entsprach die einstige Belegung des Neuen Museums
im zweiten Stock durch das Kupferstichkabinett. Bis in die
unmittelbare Gegenwart ausgreifend, galt das Kupferstich-
kabinett auch wegen der von ihm gesammelten Reproduk-
tionstechniken als das industriell avancierte moderne Mu-
seum. Sein Vorlegesaal glich einem auch von kiinstlerisch
tatigen Frauen vielbesuchten Akademiesaal, in dem der von
den groRen Kupferstechern iberlieferte Formenvorrat be-
sonders auch der antiken Muster studiert wurde zum Zwecke
der kunstlerischen Gestaltung der Gegenwart, wie dies auch
der Dekor von Stllers Museum (iberdeutlich zeigt. Mit dem
Korentempel, technisch perfekter noch als in der Antike in
Gips modern reproduziert, war der Museumsbesucher fir
Stiiler in der Formenwelt von Schinkels Berlin angelangt, in
einer klassizistisch-romantischen Idealwelt antiker Vollkom-
menheit, deren musterhafter Formenkanon im gegenwaérti-
gen industriellen Alltag beliebig reproduzierbar und damit
unbeschrénkt verfligbar wurde.

Diese Lesbarkeit eines Treppenaufstiegs als aufsteigen-
de Vervollkommnung menschlicher Zivilisation und Kunst
von der Vorzeit Uber die Antike bis in die Gegenwart, das ist
das Lehrgeb&ude von Stiilers Museumsphilosophie und ei-
ner von ihr geférderten Nutzanwendung zur Verschénerung
des alltdglichen Lebens. Diese Museumsphilosophie ist na-
tirlich ebenso gebauter Bestand des auf der Museumsinsel
zu bewahrenden Weltkulturerbes. Im jetzigen Treppenhaus
kann diese Museumsphilosophie des Kulturfortschrittes nur
noch vereinfacht im Aufstieg von Agypten und der Vor- und
Fruhgeschichte als einem archaischen Beginn im Erdge-
schoss hinauf im ersten Stock zur Antike in Gestalt der mo-
numentalen ionischen Séulen aus dem Erechteion und den
historischen Abguissen der Friesplatten vom Parthenon und
dartiber schlieBlich durch den an friihchristliche Kirchen er-
innernden offenen Dachstuhl sehr ungefahr nachempfunden
werden. Nicht mehr flankiert vom Zielpunkt eines im Ober-
geschoss gelegenen Kupferstichkabinetts als dem fortwir-
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kenden Ort fiir ein produktives Nachleben der Antike in der
Kunstproduktion der Gegenwart, wére das ,Ready-made*
des Korentempels nicht mehr wie bei Stiler in einem kul-
turhistorischen Gesamtzusammenhang integriert gewesen,
sondern hétte blof3 noch zitathaft isoliert als Fremdkdrper
gewirkt. Dem wenig freundlichen Urteil Gber den Koren-
tempel im heutigen Treppenhaus als einer Geburtstagstorte
auf einem riesigen Treppensockel wird man nur wenig ent-
gegensetzen kdnnen.

Ein weit starkeres Argument hatte man gehabt, wenn auch
im wiederhergestellten Neuen Museum im obersten Stock-
werk wieder das Kupferstichkabinett als gréfite Sammlung
zum Nachleben der Antike bis in die Gegenwart ihren Platz
gefunden hétte. Angesichts der Dynamik des Kupferstich-
kabinetts als einer rapide in die Gegenwart sich standig ver-
mehrenden Sammlung hétte seine erneute Unterbringung im
Neuen Museum schwerlich eine zukunftsméchtige Entschei-
dung sein kénnen, wiewohl wesentliche Teile des noch er-
haltenen Dekorationssystems im obersten Geschoss bis hin
zur Nische fir die Biste Dirers sich auf das Kupferstichka-
binett beziehen. Aber solche Revirements in der Belegung
der Hauser — wie etwa die heutige Nutzung des Pergamon-
museums ausschlieBlich durch die arch&ologischen Samm-
lungen — gehdéren zu dem sich stdndig erneuernden Wandel
der Berliner Museen. So wird aus der mdglichen Kritik einer
Unterlassung das Einsehen in eine veranderte Sammlungs-

Alte Nationalgalerie, Kuppelraum
Cmapas nayuonanvHas 2anepes, KynoabHulil 3a

und Museumssituation, die auch von einer Weltkulturerbe-
Liste nicht auf Zeit und Dauer zu prajudizieren ist.

V1I. Vollendung

Was derart in Verdnderung und Bewegung begriffen ist wie
die Staatlichen Museen zu Berlin, was — sehr im Unterschied
zu den anderen Universalmuseen — mit seinen grofen Samm-
lungen zu sémtlichen Kiinsten der Gegenwart derart offen ist
im Blick auf Zukunft, was sich wie die Berliner Museen im
Hinblick auf ihren allumfassenden Sammlungsauftrag von
Anfang an als ein notwendig unvollendetes, ja mehr noch
als ein unvollendbares Projekt beschreiben l&sst, was kann
fiir eine solch enzyklopdadische Einrichtung zur Kunst und
Kultur der ganzen Welt die Vorstellung der Vollendung
bedeuten? Vollendung meint fir die Staatlichen Museen
zu Berlin eine Komposition und Disposition ihrer Samm-
lungen und Hauser, die wie schon auf Stiilers Masterplan
fur die Museumsinsel von 1841 ein Ganzes aus durchaus
selbstandigen Teilen ergibt. Das heif3t, die 16 Museen sind
jeweils Spezialmuseen mit ganz eigener wissenschaftlicher
Ausrichtung. Und doch gilt, dass sie erst im tUbergreifenden
Dialog, im gegenseitigen Austausch, ja meist auch in eng-
ster raumlicher N&he zueinander sich als jener umfassende
gelehrte Kosmos verwirklichen, den die Staatlichen Museen
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zu Berlin in der Dreiheit ihrer Grundprinzipien von Anfang
an geformt haben: erstens das gleichberechtigte Studium al-
ler Kiinste und Kulturen (,,Studio antiquitatis omnigenae et
artium liberalium*), zweitens die Verbindung von Museen
und Wissenschaft, die mit der Begriindung der Museumsin-
sel als ,,Freistitte fiir Kunst und Wissenschaft nochmals
programmatisch eingefordert wurde. Und drittens — und ge-
wiss entscheidend im Hinblick auf das Publikum, auf wel-
ches das Museum als dffentliche Einrichtung ja in all seinen
Bemiihungen von Anbeginn abzielte — die beriihmte Formel
Schinkels und Wilhelm von Humboldts ,,Erst erfreuen, dann
belehren®.

Aus all dem folgt, dass Vollendung der Staatlichen Muse-
en und Vollendung der Museumsinsel miteinander eins sind.
Die Museumsinsel ist eben mehr als nur eine topographische
Gegebenheit zwischen zwei Armen der Spree im Zentrum
Berlins. Die Museumsinsel als Ansammlung vielfach mit-
einander verkniipfter und doch ganz unterschiedlicher Mu-
seumstempel auf engstem Raum ist die einzigartig anschau-
liche Darstellungs- und Denkform des weitausgreifenden
Berliner Museumskomplexes in der Nachfolge der egalité-
ren Tendenzen der Aufklarung und der Weimarer Klassik,
aber ebenso eines wilhelminischen Kulturimperialismus
mit Weltmachtaspirationen und schlief3lich entschieden be-
fordert und hochst erfolgreich durch den quellengestiitzten
Positivismus des gelehrten Berlin im 19. Jahrhundert. Hinzu
kommt jene ebenso unersattliche wie enzyklopadische Neu-
gierde und Kennerschaft, die in der Person und im Wirken
Wilhelm von Bodes kulminierte. Ein Museumskomplex, der

sich zudem mit seinen zahlreichen Sammlungen zur Moder-
ne und zur Gegenwart — Nationalgalerie, Kupferstichkabi-
nett, Kunstgewerbemuseum, Kunstbibliothek und Museum
Européische Kulturen als dem einstigen Museum fiir Volks-
kunde — den Luxus des Noch-Nicht-Wissens, den Luxus
des stdndigen Erforschens des Neuen leistet. Es ist diese
artistisch-wissenschaftliche Denkstruktur, diese gelehrte
Spielmdglichkeit, alles mit allem verkniipfbar zu machen,
das die Berliner Museen und ihre Museumsinsel auszeich-
net. Aber auch innerhalb jedes einzelnen Museumstempels
koénnen die verschiedensten Sammlungen miteinander kom-
munizierend im Austausch stehen, um damit das in Berlin
nicht weniger erprobte gelehrte Spezialmuseum dialogfé-
hig zu konterkarieren. In dem gerade im Bau befindlichen
Kompetenzzentrum fir die archdologischen Museen auf den
Museumshéfen, vis-a-vis dem Bode-Museum und in unmit-
telbarer Nachbarschaft zur neuen Universitatsbibliothek der
Humboldt-Universitét, wird diese Gemeinsamkeit von Bi-
bliotheken und die Konzentration von Restaurierungswerk-
statten und Depots bei fortwéhrender Autonomie der einzel-
nen Sammlungen ganz explizit zum Programm.

Kolonnaden

Die Vollendung der Museumsinsel wird also die sichtbare
Vollendung der dialogischen Struktur der Berliner Museen
sein. Als besonders weihevolles Kommunikationselement,
der antiken Akademie entlehnt, wird der Kolonnadenhof
im unmittelbaren Anschluss an das wiederhergestellte Neue
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Museum vollendet werden. Beide sind eng miteinander ver-
bunden, war doch mit der Wiederherstellung des Neuen Mu-
seums auch die Wiederherstellung der Kolonnade entlang
der Eingangsfassade des Neuen Museums vorgegeben. Die
Architekturelemente dieser Kolonnade waren seit der Nach-
kriegszeit im Depot in Hohenschdnhausen ausgelagert. Nach
ihrer ergdnzenden Wiederherstellung wird erstmals wieder
sichtbar, wie sehr es als Vorlaufer der groBen Museumsin-
sel bereits eine kolonnadenumséumte kleine Museumsinsel
gegeben hat. Durch die umlaufenden Kolonnaden waren
Schinkels Altes Museum, das Neuen Museum und die Na-
tionalgalerie, mithin alle Museumstempel des 19. Jahrhun-
derts, optisch miteinander verbunden um einen begriinten
Innenhof, der durch die Kolonnaden wie ein heiliger Bezirk
wirkte, verschont als arkadisches Gefilde durch eine Brun-
nenanlage und im Freien aufgestellte Skulpturen. Innerhalb
der Kolonnaden finden sich auf Konsolen an der Eingangs-
wand des Neuen Museums zudem die Bisten der grof3en
Berliner Kunstgelehrten des 19. Jahrhunderts — Hirth, Kugler
und Schnaase. Als hochzuverehrende Begriinder der Kunst-
wissenschaften nobilitierten sie die mit den Kolonnaden so
wirdig umgrenzte kleine Museumsinsel mit ihren Blsten
sichtbar als ,,Freistitte fir Kunst und Wissenschaft®“. Be-
zeichnend fir den Genius loci waren es Kugler und Schnaa-
se, die als erste den Versuch unternahmen, Kunstgeschichte
als Weltkunstgeschichte zu schreiben, was schlieRlich im
Werk ihres Schiller Carl Jakob Burckhardt seine beriihmte
Fortsetzung fand. In der wiederhergestellten Anlage dieser
kolonnadengesdumten Kleinen Museumsinsel mit ihren
Tempeln fir Kunst, Geschichte und Nation tritt urpl6tzlich
ein weiterer Wesenszug der Berliner Museumsinsel hervor.
Sie ist als Gesamtensemble nichts weniger als ein National-
denkmal der deutschen Bildungsgeschichte. Dieser Charak-
ter als Nationaldenkmal ist heute umso berechtigter, als die
Staatlichen Museen zu Berlin nach dem von den Alliierten
1947 beschlossenen Untergang des Staates PreuRen die Mu-
seen eines Staates sind, den es nicht mehr gibt. Mithin geho-
ren sie mitsamt der Museumsinsel als ihrem Herzstiick recht
eigentlich niemandem oder besser allen. Entsprechend wer-
den die Berliner Museen als Teil der Stiftung PreufRischer
Kulturbesitz als einzige Kultureinrichtung Deutschlands ge-
meinsam vom Bund und allen Landern finanziert, wobei der
Bund seit 1999 samtliche Baukosten allein trégt.

Eingangsgebaude

Auf die Vollendung des Kolonnadenhofes folgt notwen-
dig die Errichtung des neuen zentralen Eingangsgeb&udes,
das an der Kupfergrabenseite der Museumsinsel auf jenem
Gelande gebaut wird, das zwischen Neuem Museum und
Kanalufer einst die Packhtfe des Berliner Binnenhafens be-
herbergte. Als Rest des Hafens stand noch bis 1938 — wie
schon erwahnt — das von Schinkel entworfene Haus des Di-
rektors des Packhofes, das spater dem Generaldirektor der
Berliner Museen als Dienstwohnung diente. Die dem Kanal
zugewandte Fassade des Neuen Museums, eigentlich seine
Ruckseite, war also stets durch vor ihr liegende Bauten in ih-
rer Ansicht verstellt. Schon Messel hatte im Zusammenhang
mit seinen Planungen fur das Pergamonmuseum um 1906
fiir die Uferseite am Kanal eine Bereinigung der damaligen

Neues Museum, Kupferstichkabinett, Vorlegesaal
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Mischung zwischen Kunstbauten und Nutzarchitektur vor-
gesehen, indem er eine am Kanalufer entlanglaufende Ko-
lonnade vorsah, abgestimmt auf seinen Entwurf der Ufer-
front des Pergamonmuseums. Hieran schlief3t auch David
Chipperfields Entwurf fiir sein zentrales Eingangsgebdude
an, der mit Blick auf Mies van der Rohes Neue National-
galerie einen glésernen Tempel auf einen hohen Ufersockel
setzt. Einerseits wird so die Uferfront der Museumsinsel
architektonisch geschlossen. Andererseits wird mit dieser
Glasarchitektur erstmals eine zentrale Eingangshalle fir
Gruppenbesuche der Museumsinsel geschaffen, von der aus
man das Pergamonmuseum ebenso betreten kann wie das
Neue Museum und zudem in die sogenannte Archdologische
Promenade hinabschreiten kann, die als Besucherstra3e im
Sockelgeschoss alle Museumstempel der Museumsinsel di-
rekt miteinander verbindet und darin die einstigen Briicken-
geb&ude zwischen den Bauten auf der Museumsinsel ersetzt.
Dieses Eingangsgebdude wird auBer Kassen und Garderoben
zudem erstmals groBziigige Flachen fiir Restaurants, Cafés,
Museumsshops und zusétzliche Rdume fiir Sonderausstel-
lungen bereitstellen. Als Glasarchitektur wird das Eingangs-
gebdude die Uferfront der Museumsinsel abschlieRen und
zugleich wird es den Blick auf das hinter ihm liegende Neue
Museum schéarfen, dem es wie ein glaserner Vorhang vor-
gelagert ist. Denn seine Transparenz ermdglicht sehr wohl
die Durchsicht auf das spétklassizistische Museumsgeb&u-
de, das sich mit seiner groReren Héhe zudem wie ein Ge-
bilde aus einer anderen, aus einer klassizistischen Welt tber
Chipperfields Zitat der Klassischen Moderne erhebt und so
die reiche Schichtung der Museumsinsel geheimnisvoll an-
schaulich werden 1&sst. Das Eingangsgebéude, das von dem
fiir die Stiftung PreuRischer Kulturbesitz zustandigem Kul-
turstaatsminister sofort nach dem groRen Erfolg des Bode-
Museums 2006 mit Blick auf die Besucherstréme genehmigt
wurde, wird im Jahr 2013 vollendet sein. Als ,,James-Simon-
Galerie™ wird es den Namen des grof3ziigigsten Mézens tra-
gen, den die Staatlichen Museen zu Berlin je hatten. Man
betritt also zukunftig die Museumsinsel, abgesehen von der
Vielzahl aller bisherigen und weiterhin existierenden Zu-
génge, durch eine zentrale Eingangshalle, die zugleich eine
Ruhmeshalle der Stifter, Forderer und Freunde der Berliner
Museen ist.
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Pergamonmuseum

Mit der zentralen Eingangshalle werden besonders die Grup-
penbesucher einen bequemeren Zugang zur Museumsinsel
haben. Die zentrale Eingangshalle wird aber auch auf Jahre
hinaus der einzige Zugang ins Pergamonmuseum sein, wenn
dessen Generalsanierung nach bereits unternommenen \or-
arbeiten ab 2011 beginnen und dazu fithren wird, dass dieser
Museumskoloss wegen der auf dem Innenhof zu konzen-
trierenden Baulogistik auf Jahre hinaus nur von der Seite
Uber das zentrale Eingangsgebdude betreten werden kann.
Im Verlauf der ganzen Bauzeit werden von der Dreifliigelan-
lage stets zwei Flugel fir den Besucher zuganglich bleiben,
wihrend ein Gebdudefliigel saniert wird. Der Mittelteil mit
dem Pergamonaltar wird dabei gewiss als letzter geschlos-
sen. Wahrend dieser abschnittsweisen Sanierung, die ja tat-
séchlich recht eigentlich eine Fertigstellung des nie zu En-
de gebauten und nie klimatisierten Pergamonmuseums ist,
wird nach dem Generalkonzept von Oswald Maria Ungers,
das nach dessen Tod von Jan Kleihues weitergefuhrt wird,
die Dreifliigelanlage durch einen verbindenden vierten Flii-
gel geschlossen werden. Schon Messel hatte einen solchen
Verbindungsfliigel in Gestalt einer Pergola vorgesehen. In
diesem neu zu bauenden vierten Fligel wird die noch immer
ausgelagerte GroRarchitektur Agyptens aufgestellt werden.
Ferner werden am Ubergang des vierten Fliigels zum Siid-
fliigel die GroBskulpturen von Tell Halaf Einzug halten, die
wéhrend des Krieges im Privatmuseum von Max von Op-
penheim in Charlottenburg zerstért und nun in langjéhriger
Arbeit durch die Berliner Museen restauriert wurden.

Wie schon beim Neuen Museum beschrieben, wird es bei
der Nutzung des Pergamonmuseums ein entscheidendes Re-
virement bei den Sammlungen gegeniiber der urspriinglichen
Belegung geben. Zu Zeiten der Eréffnung im Jahr 1930 war
im linken Fliigel, dem Nordfliigel, Bodes ,Deutsches Muse-
um*‘ mit den Gemalden und Skulpturen der nérdlichen Schu-
len untergebracht, als Fortsetzung der im einstigen Kaiser-
Friedrich-Museum gezeigten stidlichen Schulen, besonders
der Kunst Italiens. Diesen pathetischen Kulturvergleich, der
die Alten Meister Deutschlands und der nordalpinen Lander
auf eine Stufe stellte mit dem Pergamonaltar und der Kultur
des Zweistromlandes Vorderasiens, dieser pathetische Kul-
turvergleich hat sich jedoch inzwischen ebenso erledigt wie
die einstige Nachbarschaft von Agypten, Antike, Kupfer-
stichkabinett, Ethnologica, Wunderkammer, Kunstgewerbe-
museum und Vor- und Friihgeschichte im Neuen Museum.
Zum einen wurden solche zuweilen kuriosen Nachbarschaf-
ten durch die fortschreitende Ausdifferenzierung nach Spe-
zialmuseen oder ganz einfach aus Platzgriinden, durch die
umfassenden Grabungs- und Erwerbungskampagnen der
Berliner Museen zu Beginn des 20. Jahrhunderts beendet,
zum anderen fiihrte nach 1945 die unterschiedliche Verla-
gerung der Bestande nach Ost und West dazu, dass fiir eine
Wiederbelegung des Pergamonmuseum die Hauptbesténde
der Gemaldegalerie und der Skulpturensammlung nach dem
Zweiten Weltkrieg im Osten gar nicht mehr zur Verfligung
standen, da diese im Westen in Dahlem gezeigt wurden.
Mithin wurde das Pergamonmuseum zu Zeiten der DDR
ganz den arch&ologischen Sammlungen zugewiesen und in
die einstigen Rdume des ,Deutschen Museums* zogen die
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Skulpturen der Antikensammlung. Deren urspriingliches
Domizil in Schinkels Altem Museum wurde zu Zeiten der
DDR wiederum fiir grofle Wechselausstellungen von gro-
Rem Prestige genutzt.

Mit der Wiedervereinigung der Berliner Museen — und
so rundet sich der Bogen unserer Betrachtung — stand also
nicht nur die bauliche Wiederherstellung der Museumsinsel
auf der Agenda, sondern eine der entscheidenden Voraus-
setzungen ihrer Wiederherstellung war die museologische
Neukomposition der Museumsinsel. Das bedeutet, dass die
Generalsanierung des Pergamonmuseums auch zeitlich in
engstem Zusammenhang mit der Generalsanierung des Alten
Museums zu sehen ist. Denn wéhrend die antiken GroRar-
chitekturen in dem fir sie gebauten Pergamonmuseum ver-
bleiben werden — und natirlich auch wéhrend der gesamten
Bauzeit, was ein besonderes Problem sein wird —, werden
die antiken Skulpturen in das fur sie gebaute Alte Museum,
in Schinkels klassischen Museumstempel, zuriickkehren.
Wenn dann die antiken Skulpturen aus dem linken Fliigel des
Pergamonmuseums ausgezogen sein werden, wird dieser als
erster Teil des Pergamonmuseums so saniert, dass das heute
im Obergeschoss des rechten Fliigels gedréngt prasentierte
Museum fr Islamische Kunst mit der Mschatta-Fassade als
Zentralstiick und den zahlreichen neugewonnenen Leihga-
ben aus Privatsammlungen in diesem sanierten Fligel erst-
mals mit auskémmlichem Platz flir seine Sammlungen wird
einziehen kdnnen. Damit sind die bestehenden drei Fliigel
des Pergamonmuseums in drei Museen klar geschieden.
Islamische Kunst und ihre Architekturen befinden sich im
linken Fligel, die antiken Architektur und der Pergamonaltar
verbleiben im Mittelteil, die Kunst und die Architektur der
\orderasiatischen Kulturen belegen erstmals den gesamten
rechten Fligel. Dazu kommt im neu gebauten, verbindenden
vierten Fliigel die Architektur Agyptens als ideale Ergéanzung
dieses riesigen antiken Architekturmuseums. Fir die Sanie-
rung jedes Fliigels sind drei Jahre vorgesehen, wodurch eine
\Vollendung des gesamten wiederhergestellten Pergamonmu-
seums im Jahr 2020 zu erwarten ist.

Altes Museum
Synchron dazu wird die Generalsanierung des Alten Muse-

ums vonstatten gehen. Der fiir sémtliche Rochaden im Per-
gamonmuseum notwendige Auszug der antiken Skulpturen

ins Alte Museum hat bereits begonnen. Im Sommer dieses
Jahres wird Schinkels Altes Museum — abgesehen von den
GroRarchitekturen — wieder als das ausschlieliche Haus der
Antikensammlung ertffnet werden kénnen. Damit wird fir
Schinkels Altes Museum in beiden Geschossen jene Nutzung
wieder hergestellt, die seit dem Auszug der Geméldegalerie
ins 1904 eroffnete Bode-Museum in der ersten Hélfte des
20. Jahrhunderts bis zum Ende des Zweiten Weltkrieges dort
S0 bestanden hat. Durch das Architekturbiro Hilmer/Sattler/
Albrecht aus Munchen und Berlin wurden bereits zahlrei-
che Grundsanierungen bei laufendem Betrieb durchgefiihrt.
Mit dieser Strategie wird im Alten Museum fortgefahren mit
dem Ziel, Schinkels Klassizismus mit der dort inzwischen
vorzufindenden Moderne der DDR zu einem neuen Ganzen
mit ganz eigener Qualitét zu verbinden. Dabei gilt es, Schin-
kels Museum als dem Inbegriff einer &sthetischen Kirche in
der européischen Museumsgeschichte gerecht zu werden.

Arché&ologische Promenade

Was die Museumsinsel so auszeichnet und was bei ihrer
Wiederherstellung als vielteilige Tempelstadt ebenso wie
in jedem einzelnen ihrer Museumstempel zu bewahren ist,
ist ihre Besonderheit, eine einzigartige Symbiose von inter-
agierenden Spezialmuseen. Darin ist sie Ausdruck der fur
die Berliner Museen so grundlegenden Uberzeugung von
der Gleichwertigkeit der verschiedenen Kulturen und Kiin-
ste. Selbst bei einer durch VergréRerung der Sammlungen
notwendig werdenden Verdnderung in der Belegung eines
Hauses, die meist zu einer neuen Ubersichtlichkeit fiihrt, ist
solche Reduktion der Komplexitét nicht bis zum Typus eines
bloRen Spezialmuseums voranzutreiben. Diesem Typus des
reinen Spezialmuseums haben die so aufwendig dekorierten
Berliner Museumstempel als architektonische Auftrittbih-
nen ihrer reichen Sammlungen nie entsprochen. Vielmehr
ist die Perspektivenvielfalt und Bedeutungspolyphonie der
Héuser wie der Sammlungen bei aller notwendigen kunsthi-
storischen und archdologischen abklarenden Gelehrsamkeit
in ihrer grotmaglichen Breite zu erhalten und zur Anschau-
ung zu bringen, getreu der Formel Schinkels und Humboldts:
,,Erst erfreuen, dann belehren®.

Diesem hier nachgezeichneten Prinzip der guten Nach-
barschaften der Museumstempel auf der Berliner Museum-
sinsel als miteinander kommunizierenden und agierenden
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Sammlungen folgt auch das Prinzip der ,,Archéologischen
Promenade®. Unter Einbeziehung aller, nicht nur der archio-
logischen Sammlungen der Staatlichen Museen wird diese
Promenade mit hdchst gegensatzlichen Werken zu Mensch-
heitsthemen der Weltkunst die gesamte Museumsinsel
durchlaufen. Sie wird die Museumstempel in ihren Sockel-
geschossen und Innenhdéfen als ideengeschichtliche Passage
und bequeme Infrastruktur zugleich miteinander verbinden.
Im Grunde entsteht hier, einmal vollendet, bezeichnender-
weise im Sockelgeschoss, ein ganz neues interkulturelles
Museum der menschlichen Zivilisation, auf dem die dartiber
befindlichen Sammlungen thematisch alle aufbauen. All dies
ist jetzt schon gut sichtbar und erlebbar in sehr merklichen
Ansétzen im Sockelgeschoss und den beiden Innenhéfen des
Neuen Museums. Eben diese Concordia discors, diese Coin-
cidentia oppositorum macht auch die Grundidee der Berliner
Museen und der Berliner Museumsinsel aus.

Humboldt-Forum

Daraus folgt hinreichend, dass sich die Berliner Museum-
sinsel im Humboldt-Forum — mit der Riickkehr der so rei-
chen Berliner Sammlungen zur Kunst und Kultur Afrikas,
Altamerikas, Asiens und Ozeaniens — in dem nach Regie-
rungsbeschluss wiederaufzubauenden Schloss vis-a-vis der
Museumsinsel vollenden wird. Dann erst wird entsprechend
dem universalen Sammlungsauftrag der Berliner Museen,
»Studio antiquitatis omnigenae®, der ganze Kosmos der
bereits Kunstgeschichte gewordenen Weltkunst auf der um
das Schloss erweiterten Museumsinsel in der Mitte Berlins
zusammengefuhrt sein. Diese Vollendung mit dem Namen
,Humboldt-Forum* zu belegen, ist mehr als berechtigt.
Schon der weltumspannende, von der Gleichwertigkeit der
Kinste und Kulturen gepragte Sammlungsauftrag der Berli-
ner Museen atmet den Geist der Brider Humboldt. Wilhelm
von Humboldt war zudem ministerialer Mitbegriinder der
Berliner Museen und einflussreicher Mitstreiter Schinkels
beim Bau und bei der Belegung des Museums am Lustgar-
ten. Er hat, kaum bekannt, seinen Bruder Alexander von
Humboldt als ersten Generaldirektor der Berliner Museen
vorgeschlagen, was dieser allerdings als behdérdliche Ein-
schrankung seiner Forschungsinteressen entschieden von
sich gewiesen hat. Als taglicher Vorleser des Konigs diirf-

te er diesem jedoch 1841 zur Ausdehnung der Museen auf
die Museumsinsel und zu ihrer Definition als ,,Freistétte fiir
Kunst und Wissenschaft* geraten haben. Ist der Name Alex-
ander von Humboldts somit bereits mit der Museumsinsel
verknlpft, so wird er umso entschiedener mit dem eigent-
lichen Humboldt-Forum im Schloss als dem Ort der nun
wieder in die Mitte Berlins zurtickkehrenden Aufereuropé-
ischen Sammlungen verbunden sein. Denn die Rickfiihrung
der einst aus der koniglichen Kunst- und Wunderkammer
im Schloss hervorgegangenen Sammlungen bedeutet ja
nicht nur eine Riickkehr der Berliner Museen an ihren Aus-
gangspunkt. Vielmehr ist das von der Bundesregierung und
dem Land Berlin beschlossene Humboldt-Forum im Schloss
ganz ausdricklich als Allianz der Berliner Museen mit den
Sammlungen der Humboldt-Universitat und der Berliner
Zentral und Landesbibliothek konzipiert. Es wird damit im
besonderen Mafe als eine moderne Wiederaufnahme und
Verénderung der einstigen Kunst- und Wunderkammer und
in der Verbindung musealer und universitarer Sammlungen
und Bibliotheken zu einer ,,Freistatte fir Kunst und Wissen-
schaft” par excellence, als welche ja schon die Museumsin-
sel als enzyklopédischer Anschauungs- und Forschungsort
begrindet worden ist.

Der von Franco Stella, dem italienischen Architekten aus
Vicenza, vorgelegte Entwurf zum Wiederaufbau des Schlos-
ses folgt mit seinen historisch rekonstruierten Fassaden und
der Kuppel dem Beschluss des Parlamentes. Im Inneren
gilt zunéchst die Prioritat der Nutzertauglichkeit, wobei ein
guter Architekt — wie die Bauten der Museumsinsel hinrei-
chend zeigen — die Nutzer stets zu erstaunen weil3. Nach
einer Planungszeit bis ins Jahr 2011, wird das Humboldt-
Forum bis 2015 vollendet sein. Mit seinem Entwurf lasst
Stella den barocken Gegenbau zu Schinkels Altem Museum
als visuellen Eindruck wiedererstehen. Damit wird aber auch
die Sprachméchtigkeit der Museumsinsel und ihrer Bauten
als Tempel einer birgerlichen Bildungswelt und darin als
hdchst absichtsvoller Gegensatz zur Welt des Hofes wieder
lesbar gemacht. Dass nun auch dort, am Ort und in die Hil-
le einstiger hofischer und staatlicher Représentation, dank
des Humboldt-Forums und der aulRereuropdischen Kunste
und Kulturen, der Wissenschaftssammlungen der Universi-
tat und der reichen Berliner Landes- und Zentralbibliothek
jene aufklarende Bildungswelt eingezogen wird, die einst
mit Leibniz als dem aufgeklarten Kurator der kdniglichen
Kunst- und Wunderkammer von dort ihren Ausgang genom-
men hat, — all das entspricht beispielhaft den beiden ele-
mentaren Geboten der Berliner Museen, zum Zwecke der
Aufkldrung ,,alles zu sammeln“ und als ,,Freistétte fiir Kunst
und Wissenschaft” die Einheit von Museum und Forschung
intensiv zu pflegen.

Das Humboldt-Forum im Schloss erfullt aber auch die
dritte und wichtigste Maxime der Berliner Museumsphiloso-
phie, ,.Erst erfreuen, dann belehren. Denn ein Schloss, ein
auf dem abrasierten Trimmerfeld der Geschichte so wunder-
sam wiederaufgebautes Schloss mit modernen Rdumen hin-
ter nachgebauten barocken Fassaden, gehort als Architektur
der Verwirrung nicht weniger in jene suggestive Welt des
Wunderns, des Verwunderns und der Neugierde, die schon in
den Architekturphantasien der Museumsinsel eine entschei-
dende Grundlage zu diesem fir jegliche Vermittlung von
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Kunst und Wissen so entscheidenden Motto geliefert haben.
Schon jetzt wird man sagen kdnnen, wie die Museumsinsel
wird auch das Humboldt-Forum als deren Vollendung gera-
de bei seiner durchgehend interkulturellen Ausrichtung und
mit seinen interdisziplindren Projekten zuerst und zumeist
dieses Leitmotiv der Berliner Museen zu beachten haben,
um erfolgreich zu sein: ,,Erst erfreuen, dann belehrenl«
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THcuxes» 6 pomonoe Cmapozo Myses).

Koonepayuonnas cmpyxmypa Ocmpoea Mysees — cneyu-
Anu3UPOBanHbvie My3eu, Haxoo0suwuecs: 8 NOCMOSIHHOM Oua-
J02e u compyoHuyecmee opye ¢ opyeom — bydem ycuiena
cmpoumenbcmeom obugezo 6x00H020 nasunvona — I anepeu
IDhiceiimca Catimona ¢ Apxeonozuueckum Ilpomenadom u
80CCMAaHoBIeHueM KoLloHao. B 3anpoexmuposannom Po-
pyme I'ymbonvoma 6ydym npociexcusamvbcs mpu OCHOGHbIX
npunyuna Ocmposa My3zees — pasnosnaunoe npedcmagu-
MenbCmeo 6cex KyIbmyp u U008 UCKYCCHIBA, CB13b MY3ees
C HAYKOU U Me3uUc «CHa¥aia 00Cmagums padocms, 3amem
PAa3BACHUMD Y.
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Welterbestitte Museumsinsel — eine konservatorische Zwischenbilanz

Jorg Haspel

In den Wendemonaten des Mauerfalls und der deutschen
Vereinigung 1989/90 wurden die Schldsser und Gérten von
Potsdam und Berlin in die Welterbeliste der UNESCO ein-
getragen. Es handelte sich sozusagen um eine epochale, weil

deutschen Einheit meldete die Bundesrepublik Deutschland
die Museumsinsel auf der Tentativliste nach Paris ins Welt-
erbebiro. 1998 reichte die Bundesrepublik die formliche
Nominierung ein, im Dezember 1999 stimmte das Welter-

Museumsinsel mit Lustgarten und Stadtschloss, Luftbild um 1925. Das Pergamonmuseum befindet sich noch im Bau.
Ocmpos Mysees ¢ naprom «JIrocmeapmeny u Topoockum [leopyom, aspogpomomcvémra ox. 1925 2.

Tepeamckuii my3eii ewé cmpoumcs.

grenziberschreitende Eintragung, initiiert von der Deutschen
Demokratischen Republik (DDR) fiir Bau- und Gartendenk-
male auf Potsdamer Gebiet und im Laufe des Verfahrens
erweitert und vereinigt mit den Pal&sten und Parkanlagen
auf (West-) Berliner Gebiet. Es handelt sich um die erste
Welterbeeintragung auf dem Gebiet der ehemaligen DDR,
die die Welterbekonvention erst 1988 unterschrieben hatte,
die westdeutsche Bundesrepublik hingegen schon 1976.
Ebenfalls auf die Wendemonate 1989/90 zurlick geht die
Anmeldung der Museumsinsel von Berlin fir eine Nomi-
nierung, wie sie bereits die DDR geplant hatte. Nach der

bekomitee der Eintragung zu, und im Fruhjahr 2000 erhielt
Deutschland die Urkunde uberreicht. In wenigen Mona-
ten kann die Berliner Museumsinsel das zehnjahrige Ju-
bildum der Eintragung in die UNESCO-Welterbeliste und
mit dem Abschluss der Grundinstandsetzung der Alten
Nationalgalerie (2001), des Bode-Museums (2006) und
des Neuen Museums (2009) sozusagen Halbzeit der nach
dem Mauerfall begonnenen Generalsanierung des Komple-
xes feiern. Der folgende Beitrag zieht eine erste Halbzeit-
bilanz der laufenden Baumalinahmen aus konservatorischer
Sicht.
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Altes Museum mit dem glésernen Windfang vor der offenen
Treppenhalle und Rotunde.

Cmapuiii Myseil co cmeKkaisiHHbIM gecmubronem nepeo
OmMKpLIMOU napaonou recmuuyei u Pomonootl.

Nominierung und Eintragung in die Welterbeliste

Die Museumsinsel liegt auf dem Nordgeldnde der Spreein-
sel, mitten im historischen Zentrum von Berlin. Die funf
Museumsbauten entstanden im Laufe des 19./20. Jahrhun-
derts in unmittelbarer Nachbarschaft des 1950/51 gespreng-
ten und abgetragenen Stadtschlosses, an dessen Stelle 1973—
1976 der 1990 geschlossene Palast der Republik der DDR
entstand. Unweit vom wilhelminischen Berliner Dom, der
Grablege der Hohenzollern, und vom barocken Zeughaus,
dem &ltesten Profanbau im Zentrum von Berlin, liegt das
Alte Museum, nur durch das Areal des Lustgartens getrennt
vom Standort des ehemaligen Stadtschlosses von Berlin.
Die Welterbestatte Museumsinsel umfasst in der Hauptsache
funf historische Museumsbauten:

— Karl Friedrich Schinkels klassizistisches Altes Museum
(1825-1828; nach Kriegszerstérung wiederaufgebaut
1958-66),

— das spétklassizistische Neue Museum (1843-1855; im
Krieg zerstort, seit 2003 Wiederaufbau der Kriegsruine)
von Schinkels Schiiler und Nachfolger Friedrich August
Stler,

— die auf Ideen Stulers zuriickgehende und nach Plénen
seines Nachfolgers Johann Heinrich Strack ausgefiihrte
Alte Nationalgalerie (1867-1876; nach Kriegszerstérung
als erstes Haus auf der Insel wiederaufgebaut 1948/49,
1955-1966; Generalsanierung und Modernisierung 1999—
2001),

— das wilhelminische Kaiser-Friedrich-Museum (1897-
1904; nach Kriegsschéden schrittweise wiederaufgebaut;
Generalsanierung und Modernisierung 2000-2006) — seit
1956 Bode-Museum — an der markanten Nordspitze der
Spreeinsel und

— das von Alfred Messel und seinem Freund Ludwig Hoff-
man, dem Berliner Stadtbaurat, entworfene monumentale
Pergamonmuseum (1910-1930; nach erheblichen Kriegs-
schaden wiederaufgebaut bis 1953 bzw. 1958) aus dem
20.Jahrhundert.

Eingeschrieben sind dem Welterbeensemble als konstituie-
rende Elemente auch der einige der Bauwerke verbindenden

Alte Nationalgalerie.
Cmapasa Hayuonanvnas I'anepes.

Kolonnaden und der Kolonnadengarten, die Granitschale
(1828-34) vor dem Alten Museum, die die Spree und den
Spreekanal Uberquerenden historischen Briicken, insbeson-
dere die Schlossbriicke (1821-24) von Schinkel, die auf
Schinkel zuriickgehende und 1914-26 durch einen Neu-
bau ersetzte Eiserne Briicke (restauriert 2006—08) und die
nach schweren Kriegschiden notdiirftig ergénzte, zweitei-
lige Monbijoubriicke (1902-04), aber auch Abschnitte des
S-Bahn-Viadukts, der seit 1882 die Insel zwischen Bode-
und Pergamonmuseum quert, sowie im Ubergang zur Puf-
ferzone die nach Kriegszerstérungen vereinfacht wiederher-
gestellte Friedrichsbriicke (1891-93). Das Sammlungsgut
und die Ausstellungsobjekte sind nicht Teil des Welterbes,
mit Ausnahme der fest mit den Bauwerken als Denkmalaus-
stattung verbundenen Exponate, namentlich im Pergamon-
museum und im Bode-Museum, wo eingebaute historische
Bauteile und Bildwerke eine untrennbare architektonische
und historische Einheit mit dem Museumsbau bilden.

Dem Ausbau dieses weltweit einzigartigen Museumsen-
sembles lag die 1841 von Kronprinz Friedrich Wilhelm 1V,
dem spiteren ,,Romantiker auf dem Thron Preu3ens®, skiz-
zierte Vision einer ,,Freistitte der Kunst und Wissenschaft®
zugrunde, die ausgehend vom bestehenden Alten Museum
ein Ensemble von Bauten der Forschung und Lehre sowie
der bildenden Kunst vor Augen hatte, dem Friedrich August
Stiiler mit einer Art Masterplan fur die Erweiterung und Ar-
rondierung des koniglichen Alten Museums stadtebauliche
und architektonische Gestalt verleihen sollte. Die Mehrzahl
der Bauwerke blieb (ber die Generationen hinweg der klas-
sizistischen Tradition und Antikenrezeption des Griindungs-
baus der Insel, des Alten Museums mit dem Tempelmotiv
der offenen Sdulenhalle, verpflichtet: das Neue Museum
mit zurtickhaltend gegliederten Putzlochfassaden, die Na-
tionalgalerie als weithin sichtbare Bekronung des Tempel-
Ensembles, sowohl an die deutsche Ruhmeshalle der Wal-
halla (1830-42, Leo von Klenze) bei Regensburg als auch
an die franzésische Ruhmeshalle der Kirche La Madeleine
(1764-1852) in Paris erinnernd, sowie der monumentale
Neoklassizismus des spaten Deutschen Kaiserreichs, in dem
das Pergamonmuseum begonnen und in der Weimarer Repu-
blik vollendet wurde. Nur in dem volumindsen neubarocken
Bode-Museum, das sich in Hohe, Gliederung und Material
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Bode-Museum mit dem wiederhergestellten
Kuppelschmuck.
Myseti Bode ¢ 6occmanognenvim 0ekopom Kynoiud.

an sehr prominenter Stelle in die Baugruppe einfiigt, mochte
man typologisch und stilistisch eher eine Reminiszenz an die
friderizianische Schlossarchitektur des preuflischen Konigs-
hauses sehen als eine Neuinterpretation antiker Tempelmoti-
ve und Wurdeformen.

Allen Museumsbauten auf der Insel ist gemein, dass sie
im Laufe der Jahrzehnte verschiedentlich flr veréanderte mu-
seale Nutzungsanforderungen modifiziert wurden und vor
allem dass sie nach unterschiedlich schweren Zerstérungen
im Zweiten Weltkrieg auch von den Ergebnissen eines stel-
lenweise vereinfachenden Wiederaufbaus als jingste Bau-
schicht gekennzeichnet sind bzw. geprégt sein werden.

Die Welterbeeintragung bestatigte die herausragende
universelle Bedeutung des Museumsensembles, seine ho-
he historische Authentizitat und auBergewdhnliche visuelle
Integritat im Sinne der Welterbekonvention. Ausdriicklich
anerkannt wurde dabei auch, dass es sich nicht um eine ur-
sprungliche, weil bauzeitliche Authentizitat der Bauwerke
handeln kann, sondern um die ungestérte Uberlieferung hi-
storischer Zusténde einschlieBlich der Wiederaufbauphase,
die auch den Wandel architektonischer und museologischer
Vorstellungen im 19. und 20. Jahrhundert am Originalbefund
dokumentiert. Von den zehn Eintragungsvoraussetzungen
erfillt die Museumsinsel die Kriterien Il und 1V der Kon-
vention, ndmlich als Werke, die

— . fiir einen bestimmten Zeitraum oder in einem Kulturge-
biet der Erde einen bedeutenden Schnittpunkt menschli-
cher Werte in Bezug auf Entwicklung der Architektur oder

Bode-Museum, Grof3e Kuppelhalle mit dem Reiterstandbild
des Grofien Kurfiirsten von Andreas Schliiter.

Myseit Bode, Bonvbuwioii KynoabHblil 3a1 ¢ KOHHOU cmamyeti
Benukoeo Kypgropema, pabomur Anopeaca [llnomepa.

Technik, der Grofiplastik, des Stidtebaus oder der Land-
schaftsgestaltung aufzeigen* (1), und die

— ,,ein hervorragendes Beispiel eines Typus von Gebduden,
architektonischen oder technologischen Ensembles oder
Landschaften darstellen, die einen oder mehrere bedeut-
same Abschnitte der Menschheitsgeschichte versinnbild-
lichen* (1V).

Generalsanierung und Restaurierung

Die Konservierungs- und Restaurierungsmanahmen auf der
Museumsinsel folgen den Grundsétzen der internationalen
Denkmalpflege, insbesondere den Prinzipien der 1964 ver-
abschiedeten Magna Charta der modernen Denkmalpflege,
der ,,Venice Charter for the Conservation and Restoration
of Monuments and Sites** von ICOMOS. Dort heif3t es unter
anderem in Artikel 9: ,, The process of restoration is a highly
specialized operation. Its aim is to preserve and reveal the
aesthetic and historic value of the monument and is based
on respect for original material and authentic documents. It
must stop at the point where conjecture begins, and in this
case moreover any extra work which is indispensable must
be distinct from the architectural composition and must bear
a contemporary stamp. * AulRerdem postuliert der Artikel 11
den Grundsatz, dass Stileinheit kein Restaurierungsziel ist:
,» The valid contributions of all periods to the building of
a monument must be respected, since unity of style is not
the aim of a restoration ... Evaluation of the importance of
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the elements involved and the decision as to what may be
destroyed cannot rest solely on the individual in charge of
the work.” Und in Artikel 12 h&lt die Charta fest, dass neue
Erganzungen sich in den Bestand einfligen, aber zugleich
auf den zweiten Blick unterscheidbar vom Alten sein sollen:
., Replacements of missing parts must integrate harmonious-
ly with the whole, but at the same time must be distinguish-
able from the original so that restoration does not falsify the
artistic or historic evidence.*

Parallel zu den bereits 1990 angelaufenen Planungs- und
Instandsetzungsarbeiten an den Museumsbauten und Frei-
flachen erfolgte seit Ende der 1990er Jahre die Entwicklung
eines Ubergreifenden Masterplans durch eine Arbeitsgemein-
schaft aller beteiligten Architekten in enger Abstimmung mit
der Denkmalpflege. Unter dem Titel ,,Masterplan Museum-
sinsel — ein europdisches Projekt* wurden Zeichnungen und
Modelle verschiedentlich in den Jahren 2003 und 2004 in
Berlin und im Ausland présentiert. Das gemeinsame entwik-
kelte Rahmenkonzept geht von folgenden Planungsmaximen
aus:

— Alle fiinf Museen werden weiterhin einzeln Gber die hi-
storischen Eingénge individuell erschlossen und behalten
ihre charakteristische Stellung als Solitare in der stadte-
baulichen Komposition des Welterbeensembles.

— Die archdologischen Museen Altes Museum, Neues Mu-
seum und Pergamonmuseum sowie das Bode-Museum
sollen miteinander und mit einem neuen zentralen Ein-
gangsbauwerk und Besucherzentrum unterirdisch durch
eine ,, Archédologische Promenade* (anstelle der kriegs-
zerstorten historischen Briickenbauwerke) verbunden und
zusatzlich erschlossen werden.

— Anstelle einer 1937 durch Abbruch geschaffenen Bauliik-
ke zwischen Neuem Museum und Kupfergraben soll ein
neues zentrales Eingangsbauwerke und Besucherzentrum
fur die Museen entstehen, das grof3e touristische Besucher-
strome aufnehmen und verteilen sowie als Ausgangspunkt
und Endpunkt fur einen Kurzrundgang dienen kann.

— Zentrale Funktionen, die nicht unmittelbar dem Ausstel-
lungszweck und Besucherservice der fiinf Museumsbau-
ten dienen, werden ausgelagert und zur Entlastung der
Welterbestatte Museumsinsel in einem neuen Komplex
,Museumshofe in unmittelbarer Nachbarschaft konzen-
triert und

— weitgehende Offnung der Freiflichen und Griinflichen
sowie der Hofraume fir Passanten und Besucher auch au-
Rerhalb der Museumsoffnungszeiten.

\on den funf Museumsbauten werden das erste Haus, Schin-
kels Altes Museum, und das jlingste Haus, das Pergamonmu-
seum, voraussichtlich erst nach 2010 einer Generalsanierung
unterzogen. Notwendige Instandsetzungsmafnahmen und
einzelne Restaurierungsmaflnahmen kamen an beiden Mu-
seen freilich bereits nach der deutschen Vereinigung 1990
zur Durchftihrung. Wohl erst mit Abschluss der geplanten
Grundinstandsetzung wird die unségliche Glasfront vor der
offenen Treppenhalle verschwinden, mit der das Alte Muse-
um und die grundlegende Entwurfsidee Schinkels 1991 kon-
terkariert wurden und seitdem entstellt sind, ein unhaltbares

Alte Nationalgalerie, Kuppelsaal mit restauratorischen
Freilegungen vor der Sanierung.

Cmapasa Hayuonanvnas I'anepest, KynonvHulil 341

00 peMOHmMa ¢ pACHUWEHHBIMU PECIABPUDYEMBIMU
NOBEPXHOCTAMU.

Neues Museum, eingelagerte Dachskulptur

im Vaterldndischen Saal, 1993.

Hoswiti Myseil, xpanawasics 6 3ane Poounvl ckynenmypa ¢
Kpvluwiu 30anus, 1993 e.

79



80 Welterbestétten: Eremitage St. Petersburg und Museumsinsel Berlin

Neues Museum, Majolikasaal, 1993. Neues Museum, Romischer Saal, 1993.
Hoewvui Myseu, 3an Mationuxu, 1993 2. Hoeswiti Myseii, Pumckuti 3an, 1993 .

Neues Museum, Niobidensaal, 1993.
Hosviii Myseu, 3an Huobuoos, 1993 2.
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Neues Museum, Sicherungsarbeiten an der Kriegsruine,
um 1995.

Hosvuii Myseti, obecneuenue b6ezonachocmu Ha
PaspyuieHHoM 60UHOU 30anuu, oK. 1995 2.

Provisorium und anhaltendes denkmalpflegerisches Arger-
nis. Die ebenfalls nicht unumstrittenen Planungen fir das
Pergamonmuseum, die erhebliche Eingriffe in den Nordflii-
gel der Monumentalanlage vorsehen, gehen vom Bau eines
vierten Fliigels zur SchlieBung des Rundgangs im Hauptaus-
stellungsgeschoss aus.

In zwei der finf Museen konnten die nach dem Mauerfall
aufgenommenen Generalsanierungen mittlerweile durchge-
fiihrt und abgeschlossen werden, in der Alten Nationalgale-
rie im Jahr 2001 und am Bode-Museum 2006. Das schwer
kriegszerstorte und nach 1945 teilweise weiter abgetragene
Neue Museum befindet sich seit 1985 bzw. 2003 im Wieder-
aufbau, der im Jahr 2009 abgeschlossen sein soll. Als allge-
mein anerkannter Erfolg darf die modernisierende Instand-
setzung und Restaurierung der Alten Nationalgalerie gelten,
die sowohl den Deutschen Architekturpreis (Architekt H. G.
Merz, Berlin-Stuttgart) als auch die Berliner Denkmalaus-
zeichnung der nach dem ersten preuischen Staatskonser-
vator benannten ,,Ferdinand-von-Quast-Medaille* (Bauherr
Stiftung PreuRischer Kulturbesitz/Bundesamt fiir Bauwesen
und Raumordnung) erhielt. In der Offentlichkeit bestens
angekommen und angenommen, in der Fachwelt der Ar-
chitektur und Denkmalpflege allerdings nicht unumstritten
kommentiert, fielen die Ergebnisse der langwierigen Grun-
dinstandsetzung und Restaurierung des Bode-Museums
aus.

In der Alten Nationalgalerie, wo zusammenhéngende
Saal- und Kabinettfolgen Hauptbauphasen und die wichtig-
sten Entwicklungsstadien des Hauses und seiner Ausstel-
lungsgeschichte représentieren, wurde die bestehende Folge
der Bau- und Altersschichten gewissermalien fortgebaut —
die Palette reicht von einem , historischen Befundfenster*
in die 1911/14 zu Geméldekabinetten aufgeteilten bauzeit-
lichen Skulpturensdle bis hin zur jingsten ,,Haus-in-Haus-
Losung® mit zusétzlichen Ausstellungsflichen unter dem
Dach Uber den bereits 1936 aufgegebenen Cornelius-Sélen.
Dagegen mochte man bei dem nach 1945 traditionsbewusst
wiederaufgebauten Bode-Museum von einem Baudenkmal
aus einem Guss sprechen, von dem sich gewollt kontrastiv
abgesetzte Interventionen des Sanierungsarchitekten nach-
driicklich und bisweilen auch nachteilig abheben. Als beson-
derer Erfolg kann vor allem die Erhaltung bzw. Wiederge-
winnung der in das Haus fest eingebauten Kunstwerke und

Neues Museum mit der Ergdnzung des
kriegszerstorten Nordwestfliigels, 2008.

Hoswiit Myseii ¢ omcmpoennbim cegepo-3anaoHbim
KDbLIOM, paspyuleHHuiM 80 8pemsi sotinbl, 2008 2.

Ausstellungsstiicke aus der Renaissance und dem Barock
gelten. Im Zuge der Generalsanierung des Bode-Museums
erfolgte im tbrigen auch eine unpréatentitse Ergédnzung des
Nachkriegsprovisoriums der kriegszerstérten Monbijou-
bricke, die dem Bode-Museum auf der Inselspitze vorge-
lagert ist und heute wieder den nordlichen Hautzugang zum
Welterbe bildet.

Hochste Aufmerksamkeit hat der jahrelange Denkmal- und
Museumsstreit um die Wiederherstellung des Neuen Muse-
ums nach dem Mauerfall in den Medien, in der Offentlich-
keit und schlieBlich in der Politik erfahren. Das von Fried-
rich August Stiler entworfene Haus darf zu den wichtigsten
Bauvorhaben von Friedrich Wilhelm IV. gerechnet werden
und sein nach erheblichen Kriegszerstérungen aufgenomme-
ner Wiederaufbau zu den vornehmsten aktuellen Aufgaben
der Berliner Denkmalpflege. Im Unterschied zu den anderen
vier Hausern auf der Insel, die nach Kriegsschaden seit 1945
repariert und bereits wieder in Dienst genommen worden
sind, ist das Neue Museum als eindriickliche Kriegsruine
uberliefert. Das nach zwei internationalen Wettbewerben und
jahrelangem Disput in den 1990er Jahren schlielich mit der
Malnahme beauftragte Biro des englischen Architekten Da-
vid Chipperfield verfolgt ein sehr eng mit der Museumsseite
und Denkmalseite abgestimmtes Konzept der ergdnzenden
Wiederherstellung des Hauses. Grundlage fiir das Denkmal-

Geborgene Sdulen des kriegszerstorten Kolonnadenhofes
vor dem Wiederaufbau

OxpanénHble KOTOHHbL, PA3PYUEHHO20 BOUHOU 080pa C
KONIOHHAOAMU 00 €20 60CCTNAHOGIEHUS.
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Pergamonmuseum im Luftbild, um 1995.

Tepeamckuii my3zeii, ¢ 8bicomsl nmuube2o noréma, ox. 1995e.

pflege- und Restaurierungskonzept waren die Empfehlungen
einer 1992/93 eingesetzten Expertenkommission von Kunst-
wissenschaftlern, Bauforschern, Restauratoren sowie Denk-
malsachverstdndigen aus dem ganzen Bundesgebiet, die fur
eine am Uberlieferten Bestand orientierte und sorgfaltig dif-
ferenzierte Herangehensweise plédierte.

Die im Bau befindliche Kriegsruine wird gewissermalien
im Sinne einer bauarchéologischen Denkmalpflege restau-
riert und vervollstandigt. Dazu gehort, dass alle erhaltenen
historischen Partien des Bau- und Kunstdenkmals konse-
quent und auch kostenaufwendig gesichert und bewahrt
werden, einschliellich einer Vielzahl von abgenommenen
und deponierten Dekorations- und Ausstattungselementen,
die restauriert und in das Bauwerk zuriickgefiihrt werden.
Dazu gehort andererseits auch der konsequente Verzicht auf
nachahmende Wiederherstellungen oder Nachbildungen ver-
lorengegangener Bau- und Ausstattungsteile, etwa im sehr
weitgehend zerstdrten Treppenhaus oder anstelle des total
verlorenen Agyptischen Hofes oder fehlender Gebéudetei-
le. Zwischen den Extrempositionen ,,Heile die Wunde* oder
»Zeige die Wunde® vermittelt das minimalistische Konzept
zugunsten einer Vervollstdndigung des Bauwerkes in Volu-
men, Gliederung und Material und einer historischen Spu-
rensicherung im Sinne der ICOMOS-Charta von Venedig,
die historische Verluste und Fehlstellen als Teil des Zeugnis-

wertes des Welterbe-Ensembles ernst nimmt.

Die historische und kiinftige Zweckbestimmung des Hau-
ses als archdologisches Museum hat sicher auch die Eini-
gung aller Verantwortlichen auf eine Art archdologischer
Restaurierungsethik und Restaurierungsésthetik erleichtert.

Die Wahl eines englischen Architekturbiiros und den Besuch
der Denkmalbaustelle durch die englische Konigin, die ih-
ren Deutschlandaufenthalt 2005 mit einer Besichtigung im
kriegszerstorten Dresden und im Neuen Museum verband,
mdchte man auch als symbolischen Beitrag zur Verstandi-
gung und Verséhnung begreifen, wie sie von Welterbestatten
grenzuberschreitend ausgehen sollen.

Anlasslich des Richtfestes im September 2007 konnten
Zehntausende Besucher die Denkmalbaustelle des Neuen
Museums tber ein Wochenende der offenen Tur besichtigten
und die Zwischenergebnisse in Augenschein nehmen. Die
Mehrzahl der Stimmen war sehr positiv, manche &uferten
sich geradezu Uiberwéltigt von dem groRartigen Eindruck der
mdglichst authentisch bewahrten historischen Museumsrau-
me. Mit dem Wiederaufbau des Neuen Museums im Jahr
2009 soll auch die Wiederherstellung des Kolonnadenum-
gangs und des Kolonnadengartens, der dem Neuen Museum
und der Alten Nationalgalerie vorgelagert ist, zum Abschluss
kommen. Die Instandsetzung und Vervollstdndigung der
schwer kriegszerstorten und als Gartendenkmal geschiitzten
Griin- und Hofanlage folgt vergleichbaren Grundsatzen wie
die ergénzende Wiederherstellung des Neuen Museums.

Am 2.Dezember 1999 fasste das Welterbekomitee der
UNESCO in Marrakesch (Marokko) den Beschluss, die
Berliner Museumsinsel in die Welterbeliste aufzunehmen.
Am 10. Mérz im Jahr darauf Uberreichte der Generalse-
kretdr der UNESCO in einem Festakt im Alten Museum
der Bundesrepublik Deutschland und dem Land Berlin die
Welterbeurkunde. Zwanzig Jahre nach dem Fall der Berliner
Mauer 1989/90 und zehn Jahre nach der Anerkennung der



O6bexTsl BeemnpHoro vacnenus: Opmutax Cankr-IlerepOypr n OctpoB MyseeB bepnun

-

Bode-Museum, neuer Abgang unter dem kleinen Treppenhaus in die unterirdische Archdiologische Promenade als

geplante Verbindung zum Pergamonmuseum.

Myseit Bode, HO8bIII CNYCK, pACNONONCEHHBII NOO MATIOU IeCMHUYel, 8 NOO3EMHYI0 eanepeio « Apxeonoeuyeckuil
Ipomenaoy, kax 3anpoexmuposannulii nepexoo K Ilepeamcromy myseio.

Museumsinsel als Welterbestétte sollen die Restaurierung
und Modernisierung an drei der funf Museumsbauten in der
Mitte von Berlin erfolgreich abgeschlossen sein. Wir hétten
dann im Jubildumsjahr 2009/10 einen dreifachen Grund, den
Welterbegedanken zu feiern.

Hopr Xacnean: OobekT Beemup-
Horo HacJjeaust OcrpoB My3eeB —
NMPOMEKYTOYHbIC UTOTM PEMOHTHO-
BOCCTAHOBHUTEJILHBIX PadoT

Ocmpogs Myseeg 6 bepnune 6vin 6HecéH 6 cnucok Becemuproeo
nacneouss FOHECKO ¢ 1999 2o0y. Ilpu smom 6wvino
0c000 NOOYEPKHYMO, YMO €20 NOOIUHHBIM COCMOSHUEM
NPU3HAEMCs He NePEOHAYANLHBIU U0 8PEMEH NOCIPOUKU, d
COXpaHusuiuecs ciedbl Pa3TUYHbIX UCOPULECKUX NEPUOOOS,
BKI0UAs (Pa3bl BOCCMAHOBNEHUA.
Pemonmno-eoccmanosumenvnvle pabomuvr na Ocmpo-
6e Myseee nauanuce 6 1990 200y. I'enepanvubiii nian 0as
Ocmposa Mysees npedycmampusaem ciedyiowjue OCHOGHbLE
nyukmoi: 1) Coxpanenue ucmopuieckux 6xo008 6 myseu,
2) Cmpoumenbcmeo H08020 6X00H020 naguibora, 3) Cmpo-
UMenbCmeo NOO3eMHOU 2anepeu Mexcoy 30anusimu, «Ap-
Xeono2uueckoeo npomenaoa», 4) Buinoc ecnomazamenbHuix
nomewyenuti 3a meppumoputo Ocmposa, 5) bonee unmencus-

HOe UCNONb308aHUE OMKPBIMBIX NAouadell 0iisi 001 ecmeeH-
Hblx Meponpusmuil. Pemonmmuuie pabomor ¢ Cmapom Mysee
(Kapn-@puopux Hlunkens, 1825—-1828, soccmanosien 6
1958-1966 200ax) u Mysee Ilepeamon (Anvgpped Meccenw,
JIroosue Xopman 1910-1930, soccmanoenenue 0o 1953, ua-
cmuuno 0o 1958 200a) naunymes monvko nocie 2010 eooa.
B Cmapom Mysee 6yoem ybpan, coopyacénnwiii 6 1991 co-
0y cmexasHHbLL hacad, paspyuarowuil apxumexmypHuii
samvicen lunkens. Yenewno zasepuienvt mooeprusayus,
680CCMAHOBLEHUE U pecma8payus (apxumexmyproe 610po
X. I Mepy, 6 1999-2001 22.) Cmapou Hayuonanwroii I'ane-
peu (Opuopux Aszycm Llmionep, Hozan I'eiinpux Llmpax,
1867—-1876, soccmanosnenue 6 1948/49 u 1955-1966 zo-
dax). He ocmaguiuecst 6ne KpUumuxu CReyuaiucnmos mooep-
Huzayus u kanumanvuwlil pemoum Myszesn booe (1897—-1904,
NOWaz080e 60CCMAHOBLEHUEe NOCE BOUHbL) NPOU3EOOUTUCD
¢ 2000 no 2006 200. Ocoboe snumanue cneyuaiucmos u
00w ecmeeHHOCIMU NPUBTEKIIO 60CCMAHOBNIEHHUE, NOCNe60-
ennvlx pyun Hosozo Myses (@pudpux Aszycm Llmronep,
1843—-1855, soccmanosnenue ¢ 2003 2o0a). Konyenyust no-
b6eoumens konkypca Bropo /lasuda Yunnepgunvoa svipabdo-
MAHHASL 8 CMPO2OM COOMBEMCMBUL C NPABUIAMU OXPAHDYL
NAMAMHUKO8 U PEKOMEHOAYUAMU MY3CUHBIX CHeYUATUCTIOB8
coomeemcmayem «Beneyuancxou xapmuuy UKOMOC: Bce
coxpanueuiuecs NOOIUHHbIE YACMU OONACHbI OCHABAMbCS
Hempounymuimu. Om 6occmanosienus aubo 80cnpousse-
OeHUsl NOMEPSHHBIX IJIEMEHIMO08 HeoOX0OUMO 8030epiiCU-
8aMbCAl.
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Denkmalpflegerische Praxis am Beispiel des Neuen Museums
in Berlin — Management, Planung und Baubetreuung

fiir eine nachhaltige Konservierung:

Martin Reichert

Im Ergebnis eines geladenen internationalen Wettbewerbs
(1993/1994) sowie eines sich daran anschlielenden zweistu-
figen Gutachterverfahrens (1997) wurde David Chipperfield
Architects (DAC) im Jahr 1998 mit dem Wiederaufbau des
Neuen Museums auf der Museumsinsel in Berlin betraut.?

Ruine Neues Museum.
Pyunvr Hosozo Myszes.

Gemail den Vorgaben des ,,Denkmalpflegerischen Plidoyers
zur erganzenden Wiederherstellung«?® ist das Projekt einem
umfassenden und vorbehaltlosen Erhalt der tiberkommenen
materiellen Substanz verpflichtet. Die iibergreifenden kon-
zeptionellen Ansétze fir den Wiederaufbau sind bereits an
anderer Stelle publiziert.*

Die Konservierung des Bestandes hat zwei sehr unter-
schiedliche Ausgangsbedingungen: auf der einen Seite
spezifische Probleme einer fast 60 Jahre ungesicherten und
der Witterung preisgegebenen Ruine, auf der anderen — An-
forderungen aus der kiinftigen Nutzung als Ausstellungsge-
béude fir Sammlungen von Weltrang. Folge der jahrzehnte-
langen Ruinenexistenz sind umfassende Delaminierungen,
Entfestigungen, Marmorfaule, Korrosion, Schadsalze, Risse
usw. — Schadensbilder, fiir die verniinftige Losungen zur an-
gemessenen Sicherung des heute noch erhaltenen Bestan-
des gefunden werden mussten. Folge der Ruinenexistenz

ist aber auch ein vollstandiger Verlust des baurechtlichen
Bestandsschutzes. Fiir wesentliche Teile des Geb&udes, dar-
unter zahlreiche ,exotische* Sonderkonstruktionen und man-
nigfache Einzelbauteile galt es, die Standsicherheit sowie
die relative Normgerechtigkeit erneut oder aber erstmalig

nachzuweisen.® Die kiinftige Nutzung als Museum garan-
tiert im fertiggestellten Zustand hinsichtlich Klima, Pflege
und Wartung fast ideale Bedingungen fiir die Nachhaltigkeit
der Konservierung, jedoch um den Preis zahlreicher neuer
Anforderungen insbesondere an Haustechnik, also Klima,
Sicherheitstechnik, Exponatlicht etc., deren substanzscho-
nende Integration die groBte Herausforderung fiir die Pla-
nung darstellte.

Planungs- und Projektbeteiligte,
Prozessmoderation und Abstimmungsstruktur

Uber den Projekterfolg entscheidet zuallererst die Wahl
der richtigen Partner. Mit den falschen Planungsbeteiligten
ist ein komplexes Restaurierungsvorhaben von Anbeginn
zum Scheitern verurteilt. Gleiches gilt nattrlich auch fir
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die Wahl der Ausfiihrenden. Um den spezifischen Belan-
gen der Restaurierung gerecht zu werden, hatten wir uns
fur diesen Auftrag intern im Team sowie extern verstarkt.
Seit dem Wettbewerb war der englische Restaurierungsspe-
zialist Julian Harrap beratend eingebunden und mit der re-
stauratorischen Fachplanung, Ausschreibung und Fachbau-
leitung ProDenkmal Bamberg/Berlin betraut. Alle anderen
Planungsbeteiligten wurden unter unserer direkten Beteili-
gung im Rahmen von qualititsorientierten VOF-Verfahren
(Verdingungsordnung fir Freiberufe) ausgewahlt. Ich selbst
leite und koordiniere — zusammen mit meiner Kollegin Eva
Schad — seit 2000 das Gesamtprojekt fiir David Chipperfield
in unserem Berliner Buro. Wir beide waren durch Erfahrun-
gen mit diversen Restaurierungs- und Denkmalpflegeprojek-
ten bereits fachlich vorgepragt.

Nachhaltige Konservierung beriihrt alle Aspekte von der
Planung bis zur Nutzung und kann nur interdisziplinar um-

Lage des Niobidensaals im Hauptgeschoss des Ostfliigels.

Verlagerung der technischen Infrastruktur
in die Neubauteile.

HepeHoc MexXHU4YecKux C]Zy.?fC6 60 6HO6b
nOCMpOEHHblEe NOMEU,EeHUA.

Mecmononoxcenue 3ana Huobuoog 6 b6envamasice 60cmoyHo20 Kpulid.

Prozessmoderation/Abstimmungsstruktur.
Koopounayus npoexma/Coeewanue y4acmuuros.
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Niobidensaal, Belastungsuntersuchungen

vor und nach der Verstdrkung der Eisenguss-Trdger.
3an Huobuoos, ucnvimatust noo Hazpy3xou

00 U ROCNLE YKPENeHUs. YyeYHHbIX OANOK.

Niobidensaal, links: Systemschnitt mit Darstellung der
Zuluft, rechts: CFD Simulationsmodell von Miiller-BBM.
3an Huobuoos, ciesa: cxemamuuecKkutl paspes ¢
U3006padiceHuem nPUMOYHOU BeHMUIAYUY, CNPABA.
cumynupyrowas pacuémuyio euopoounamuxy CFD mooens
@upmer Miiller-BBM.

Niobidensaal, links: Prototyp des modifizierten
Bestandsfensters im Priifstand des Instituts fur
Fenstertechnik in Rosenheim, rechts:

CFD Simulationsmodell des Fensters von Miiller-BBM.
3an Huobuoos, cresa: obpaszey moouguyuposantozo
OPULUHATLHO20 OKHA HA UCTLIMAMETbHOM CEeHOe
uHcmumyma okoHHoU mexuuxu 6 Pozenxaiime, cnpasa:
UMUMAYUOHHASL, NO PACYEMHOU 2UOPOOUHAMUKE
(CFD), mooenv oxna ¢pupmor Miiller-BBM.

gesetzt werden. Die sehr komplexen Planungs- und Abwé-
gungsprozesse mit weit Uber 50 Planungs- und Projektbe-
teiligten bendtigen ausreichend Zeit, in unserem Fall betrug
der Vorlauf fast fuinf Jahre. Sie beddrfen aber auch einer um-
fassenden und umsichtigen Moderation, welche die zahlrei-
chen Einzelinteressen und Zielkonflikte gemeinsam mit allen
Projektbeteiligten abwégt und aus einer ganzheitlichen Sicht
entscheidet. Diese Aufgabe ist bei komplexen Bauvorhaben
nur durch fachlich qualifizierte Universalisten wahrnehm-
bar. Im Falle des Neuen Museums wird diese Rolle von uns
als dem gesamtverantwortlichen Architekten wahrgenom-
men.

Alle wesentlichen Planungsentscheidungen der vergan-
genen Jahre wurden am ,,Runden Tisch“ abgewogen und
vorbereitet, an dem alle Projektbeteiligten bei allen Themen
vertreten waren. Die weitere Detaillierung und Prézisierung
von Restaurierungsthemen erfolgte dann auerhalb der Jour-
fixe-Termine in speziellen Arbeitsgruppen. Die skizzierte
Abstimmungsstruktur hat sich in hohem MaRe bewéhrt und
ist bis heute eine entscheidende Basis flr die Akzeptanz und
damit fur die Nachhaltigkeit der Entscheidungen.

Nutzungen/Nutzeranforderungen

Ebenso zentral wie die sorgféltige Wahl der Partner ist die
aktive Einflussnahme auf die Festlegung von Nutzungen
und Nutzeranforderungen. Deren Angemessenheit ist die
entscheidende Grundlage fur die Grenzen und die Spielrdu-
me einer nachhaltigen Konservierung. Die Angemessenheit
bestimmt sich dabei in erster Linie anhand der Vertréglich-
keit mit dem Bestand. Das Gebéude ist die Konstante, die
Nutzung ist die Variable.

Aus dem mit dem Gutachterverfahren vorgegebenen
Raumprogramm wurden mit Planungsbeginn alle bestandun-
vertraglichen Nutzungen aus dem Neuen Museum ausge-
gliedert und im Rahmen des von uns federfiihrend betreuten
Masterplans Museumsinsel neu organisiert.® Alle wesentli-
chen zentralen Serviceeinrichtungen der Besucherinfrastruk-
tur wurden in einem neu konzipierten Eingangsgebéude, der
James-Simon-Galerie, angesiedelt; die Errichtung dieses
Ergénzungsbaus ist damit eine zwingende denkmalpflegeri-
sche Notwendigkeit zur Entlastung der funf Bestandsh&user
von Sekundérfunktionen. Im Rahmen des Masterplans er-
folgte auch die Neuordnung der Besucherfiihrung, welche
die gebdudetbergreifende HaupterschlieBungsachse als so-
genannte ,,Archéologische Promenade* aus den historischen
Hauptgeschossen der Hauser in die robuste ehemalige Kel-
lerebene verlagerte.

In einem zweiten Schritt wurden die beim Neuen Museum
verbleibenden Sondernutzungen sowie die gesamte techni-
sche Infrastruktur (Aufziige, Fluchttreppenhduser, Techni-
krdume, -schachte und -kanéle) so angeordnet, dass diese
nicht den Bestand, sondern die Neubauteile belasten. Die
Nutzeranforderungen an die historischen Rdume wurden in
einem planungsbegleitenden und bis heute andauernden Pro-
zess entwickelt, modifiziert und fortgeschrieben. Es ist dem
Nutzer (Staatliche Museen zu Berlin — Stiftung PreuRRischer
Kulturbesitz) sowie dem Bundesbauamt fiir Bauwesen und
Raumordnung nicht hoch genug anzurechnen, dass sie die-
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sen komplizierten Prozess mit groem Engagement allzeit
konstruktiv begleitet haben. Die gemeinsam entwickelten
Modifizierungen der ,iiblichen‘ Nutzeranforderungen redu-
zierten die Substanzeingriffe auf ein notwendiges Minimum,
ohne dabei die Exponate oder das Wohlergehen der Besu-
cher zu beeintréchtigen.

Das gewdhlte Vorgehen lasst sich anhand des Niobiden-
saals beispielhaft veranschaulichen und fr die wechselsei-
tige Anpassung von Nutzeranforderung und Bestand in kon-
struktiv-statischer und in haustechnisch-raumklimatischer
Hinsicht konkretisieren: Entsprechend heutigen Normen be-
stand fir die Verkehrslast der Geschossdecke eine Nutzeran-
forderung von zehn KN/gm (Kilonewton/Quadratmeter).
Die Bestandsdecke war jedoch nur mit zwei bis drei KN/gm
nachweisbar. Die Eisengusstrager der Decke konnten ohne
relevante Substanzeingriffe mit Kohlefaser-Lamellen so
ertichtigt werden, dass in Belastungsuntersuchungen im-
merhin flinf KN ausgewiesen werden kdnnen.” Die Nutzung
reagiert entsprechend mit einer extensiven ,Bespielung* des
Raumes.

Aufgrund fehlender Kanalwege wurde fur die Raumluft-
technik ein Konzept gewéhlt, welches allen Standardlésun-
gen widerspricht. Die Zuluft wird Uber das neue Kolonna-
dendach herangefiihrt und durch Sockelschlitze einseitig,
hochinduktiv in den Raum eingeblasen. Die maRgeschnei-
derte Sonderldsung des Raumklimas konnte durch eine Stro-
mungssimulation (CFD) als ausreichend wirksam nachge-
wiesen werden.® Die zweite Randbedingung war durch die
Grenzen der historischen Bestandsfenster vorgegeben. Deren
maximal mdgliche bauphysikalische Ertiichtigung — durch
eine zweite rahmenlose AulRenscheibe — wurde anhand eines
Musterfensters im Teststand im Institut fiir Fenstertechnik in
Rosenheim ausgewertet und dann am CFD-Simulationsmo-
dell tiberpriift. Die nicht vollig vermeidbaren Defizite des
modifizierten Bestandsfensters werden im Betrieb durch
raumbezogene Sonderregelungen, wie etwa durch Absen-
kung der winterlichen Luftfeuchte kompensiert, temporar
auftretendes Tauwasser wird akzeptiert.

Planung

Angesichts der Groe und Komplexitét des Projekts war
eine umfassende Vorbereitung und Planung der Restaurie-
rung zwingend erforderlich, ausfiihrungsbegleitende Ent-
scheidungen sollten auf notwendige Korrekturen beschrénkt
bleiben. Anders als bei der Gebdudeplanung existieren im
Bereich der Restaurierungsplanung kaum verbindliche Stan-
dards. In Anlehnung an die Leistungsphasen der ,,Honorar-
ordnung fiir Architekten und Ingenieure* (HOAI) haben
wir die Planung der Restaurierung stufig organisiert und in
Grundlagenermittlung, Vorplanung, Entwurfsplanung und
Ausfuhrungsplanung gegliedert. Als Planungsinstrumente
dienten Textdokumente, konventionelle Strichzeichnungen
sowie Visualisierungen. Gerade diese haben sich im Ent-
scheidungsprozess als von besonderer Wichtigkeit erwiesen.
Die Visualisierungen ermdoglichen eine halbwegs prézise
Verstandigung Uber das &sthetisch gewollte Erscheinungs-
bild sowohl flr uns als Planer als auch fir alle anderen Pla-
nungsbeteiligten.

Belastungsuntersuchungen an einem Probegewdlbe
aus Tontopfen.

Hcnvimanus noo naepysxoil ucciedyemozo c800a
U3 NOJIblX SIIUHAHBIX COCy()OB.

Niobidensaal, Deckenausschnitt mit geschddigter
Schablonenmalerei im ,,Istzustand* (oben) sowie

eine virtuelle Simulierung des Restaurierungsziels

(unten).

3an Huobuoos, ppaecmernm nomonxa ¢ HapyuieHHou
mpagapemnou pocnucvio 8 USHAYAIbHOM COCMOSHUU
(66epxy), a makdice GUPMYAIbHASL UMUMAYUSL PE3VIbIMAMO8
pecmaspayuu (6Hu3y).
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Niobidensaal, Deckenausschnitt, Restaurierungsstudie zu Art und Umfang der Behandlung von Fehlstellen.
3an Huobuodos, ¢hpacmenm nomonka, ucciedoganue cnocooos u 06véma pecmaspayuu HeOOCmMarowux 4acmetl pOCHUCU.

Die verwendeten Planungsdokumente seien ebenfalls
anhand des Niobidensaal exemplarisch veranschaulicht: In
einem internetbasierten ,,Archivraumbuch® wurde im Rah-
men der Leistungsphase 1/Grundlagenermittlung der ge-
waltige Umfang an Quellen, Akten, Literatur, historischen
Fotos und Zeichnungen usw. zusammengefasst und raum-
und bauteilbezogen gegliedert. Mit Hilfe der Datenbank des
Archivraumbuches erfolgte auch die Erfassung und Verwal-
tung der (iber 5000 Abnahmen und Bergungen aus dem Zeit-
raum 1945-1989, die im Zuge des Wiederaufbaus replatziert
wurden. Im Rahmen der Grundlagenphase erfolgte auler-
dem eine umfassende Bedarfsermittlung und Konzeption der
restauratorischen und naturwissenschaftlichen Untersuchun-
gen sowie der Geb&ude- und Belastungsuntersuchungen. So
wurde es beispielsweise durch Belastungstests an einem
Probegewdlbe moglich, die vorhandenen Tontopfdecken
(u.a. im Niobidensaal) tragwerksplanerisch zu bewerten,
statisch nachzuweisen und damit deren substantiellen Erhalt
zu gewabhrleisten.®

Die zentralen denkmalpflegerischen Zielstellungen und
wesentlichen MaRnahmen der Restaurierung wurden in
Textdokumenten zusammengefasst (Denkmalpflegerischer
Leitfaden (Grundlagenermittlung), Restaurierungsstrategie
(Vorplanung), Restaurierungskonzept (Entwurfsplanung))
und vom Nutzer, dem Bauherrn und dem Landesdenkmal-
amt am Ende jeder Planungsstufe als weitere Grundlage der
Planung mitgezeichnet. Anhand von Visualisierungen fir
exemplarische Bauteile wurden begleitend Zielvorstellun-
gen zum Erscheinungsbild konkretisiert, etwa fir die infol-
ge von Wasser und Schadsalzen teilweise stark geschadigten
Schablonenmalerei der Decke des Niobidensaal. Ausgehend
von Photogrammetrien des ,,Ist-Zustands* wurden mit ,,Pho-
toshop* virtuell Mainahmen in Sequenzen simuliert, um da-
mit Erscheinungsbilder und &sthetische Restaurierungsziele
in graduellen Ergebnisschritten zu veranschaulichen. Die
Bestands- und Schadenskartierung wurde durch Technische
Muster flankiert, welche die Machbarkeit und den Aufwand
spezifischer Schadensphédnomene kléren sollten; im Niobi-
densaal etwa die technisch sehr komplexe Malschichtfesti-
gung der Mittelwand oder die Entsalzung und Festigung der
pudernden Schablonenmalerei der Decke.

In der Ausfiihrungsplanung haben wir spezielle Fragestel-
lungen durch vertiefende und ergédnzende Visualisierungen

veranschaulicht, im Niobidensaal etwa den Farbwert der
Retusche von Fassungsfehlstellen oder den exakten Um-
fang der Rekonstruktion der Schablonenmalerei der Decke
in Graduierungen beziiglich Anzahl der Schablonenschlé-
ge. Asthetische Muster — in der Regel als Handmuster, also
nicht am ,lebenden Objekt™ — dienten dabei ergéinzend als
Hilfe bei der Entscheidungsfindung. Der technischen Aus-
fiihrungsplanung dient die eigentliche MaRnahmenplanung,
deren besondere Plansprache durch sogenannte Mafnah-
menfahnen gekennzeichnet ist. Die Legende dechiffriert das
eigens von uns entwickelte Zeichensystem. Die in unseren
MaRnahmenplénen dargestellte Zielvorgabe wurde von Pro-
Denkmal in eine MaBnahmenkartierung ubersetzt, deren
Fahnen nun mit MaRnahmen eines Werktechnik- und Mal3-
nahmenkatalogs verkniipft sind. MaBnahmenkartierung und
MaRnahmenkatalog bilden im weiteren die Grundlage der
Erstellung des Leistungsbildes, welches von DCA noch um
eine &sthetische Zielstellung in Text und Bild ergénzt wird.

Vergabe

Zusammen mit der Ausschreibung kam der Vergabe der Re-
staurierungsleistungen im Umfang von etwa 40 Millionen
Euro besondere Bedeutung zu. Die Vergabestrategie glieder-
te die Gesamtleistung in einzelne Auftrdge nach dem Kriteri-
um, ob die Restaurierungsleistung eher raum- oder eher ge-
werkeorientiert ist. Gewerkeorientierte Auftrdge waren etwa
die Restaurierung und Rekonstruktion von Marblecement,
Steinzeugmosaik oder Gipsestrich; raumbezogene Auftrage
sind z. B. die restauratorischen Putz- und Fassungsarbeiten
im Niobidensaal. In allen Auftrdgen wird die Leistung ganz-
heitlich vergeben, das heilit, restauratorische und handwerk-
liche Leistungen werden in einem Auftrag zusammengefasst.
Je Auftrag wird das Qualifikationsprofil der Ausfithrenden
konkret vorgegeben, also Diplomrestaurator, Restaurator,
Restaurator im Handwerk, Meister usw.

Ein zweiter Aspekt fiir den Vergabezuschnitt ergab sich
aus dem Bauablauf, welcher eine zeitliche Ausgliede-
rung von Teilleistungen erforderlich machte (vorgezogene
Schutz- und SicherungsmalRnahmen, vorgezogene Material-
lieferungen u.a.). Eine Besonderheit stellte die sogenannte
»Restauratorische Eingreiftruppe dar, welche die Rohbau-
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Niobidensaal, Westwand, MafSnahmenkartierung.

3an Huobuoos, sanaonas cmena, kapmozpaguieckoe u306pasicerue Meponpusmui no 60CCMaHO81EHUIO.

phase durch flankierende Schutz- und Sicherungsmafnah-
men operativ begleitete. Je nach Schwerpunkt der Leistun-
gen innerhalb eines Auftrags wurden diese entweder nach
der ,,Verdingungsordnung fiir Bauleistungen* (VOB) oder
im Falle der hochwertigen Restaurierungsleistungen nach
der ,,Verdingungsordnung fiir Freiberufe* (VOF) vergeben.

Aufgrund der kalkulierten Gesamtkosten von 235 Mil-
lionen Euro erfolgte eine europaweite Ausschreibung. Statt
diese Verpflichtung durch Ausnahmeregelungen zu unter-
laufen, haben wir Regelverfahren entwickelt, welche durch
besondere Verfahrensanforderungen eine angemessen hohe
Qualifikation der Bewerber sichern. Als Fazit konnen wir
bilanzieren, dass die erwinschte Qualitatssicherung der re-
stauratorischen Vergaben ohne Einschréankung erzielt wur-
de — allerdings um den Preis eines erheblichen Aufwands
fur alle Verfahrensbeteiligten. So erfolgte beispielweise die
Vergabe ,,Restauratorischer Putz- und Fassungsarbeiten Nio-
bidensaal“ in mehreren Stufen. In Stufe 1 wurde anhand ei-
nes vorgegebenen Bewerbungsbogens die fachliche Eignung
der Bieter anhand der ,,Leistungsfahigkeit®, der ,,fachlichen

Niobidensaal, dsthetisches Muster zum Umgang mit Fas-
sungsfehlstellen bei der Schablonenmalerei der Decke.
3an Huobuoos, epaguueckuii 0bpaszey 60ccmanogienus
OMCYmMCmeywux yacmet mpaghapemHoii pocnucu
HOMOTKA.
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Eignung des personengebundenen Teams®™ sowie einer
,beispielhaften Dokumentation® nach vorgegebenen Kri-
terien bepunktet. Im Ergebnis der Stufe 1 wurden drei bis
funf Bieter anhand der Punktreihenfolge ausgewahlt. Stufe
2 wiederholte das Verfahren anhand eines zweiten Bewer-
bungsbogens, nun jedoch mit einer deutlichen Vertiefung
der Abfrage. Der Nachweis der Qualifikation des Teams
erfolgte im konkreten Fall des Niobidensaals anhand einer
personenbezogenen Referenz fur ,,Fassungs- und Schablo-
nierarbeiten® sowie fiir ,,Konservierung und Restaurierung
von Wandmalerei und Architekturfassung®. Als Besonder-
heit sei erwahnt, dass nicht das preisgunstigste, sondern das
angemessenste Honorar belohnt wurde, das sich aus dem
Mittelwert aller Honorare ermitteln liel3. Die Vergabe wurde
auf einer eigenen Website (www.wiederaufbauneuesmuse-
um.de) verdffentlicht und beworben, mit direkten ,Links* zu
den Vergabeunterlagen.

Baudurchfiihrung und Offentlichkeitsarbeit

Vor Beginn der HochbaumalRnahmen wurde die gesamte
Ruine mit einer grofRrdumigen Schutzhille eingehaust, alle
Bodenbel&ge durch einen modularen FuBbodenschutz ab-
gedeckt. Das Haus wurde dann restauratorisch so vorgesi-
chert, dass es die Hauptphase von Griindung und Rohbau
ohne weitere Verluste uberstehen konnte. Alle Baustellener-
schlieBungen wurden in Geristbauweise nach aulRen verlegt.
Die historischen Hauptrdume bildeten eigene SchlieRberei-
che ohne Durchgangsverkehr und unterlagen der Aufsicht
durch den leitenden Raumrestaurator. Die Ausfiilhrung wur-
de im Hinblick auf restaurierungstechnische Fragen durch
die Fachbauleitung ProDenkmal betreut. Von seiten David
Chipperfield Architects nahmen die beiden Teamleiter ,,Re-
staurierungsplanung® und ,,Rohbau im Bestand* ergdnzend
an jedem Ortstermin und jeder Arbeitsvorbereitung teil.
Neben Fragen der baubegleitenden Planung sicherte diese
kontinuierlichen Prasenz sowie die Supervision durch David
Chipperfield und Alexander Schwarz, dem fiir das Neue Mu-
seum zustandigen Senior Designer, die kiinstlerische Ober-
leitung der Restaurierung.

Denkmalpflegerisches Tun bedarf der Vermittlung. Dies
gilt umso mehr fir Konzepte, die nicht gangigen Erwartun-
gen an eine Restaurierung entsprechen. Unser Projekt wurde
deshalb ,von Kindesbeinen an‘ durch Kolloquien, Tagungen,
Ausstellungen, Publikationen, Pressearbeit und iber 1000
Fuhrungen vermittelt. Offentlichkeitsarbeit ist ein unabding-
barer Bestandteil fiir den Projekterfolg, auch schon vorberei-
tend und begleitend zur eigentlichen Ausfiihrung.°
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Das Denkmalpflege- und Restaurierungsprojekt Neues Museum
wadre nicht in der vorgestellten Form zustande gekommen ohne
die Wegbereitung und wohlwollende, aber allzeit kritische,
unbestechliche Wegbegleitung von Herrn Prof. Dr. Wolfgang
Wolters. Ihm gilt unser besonderer Dank.
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Neues Eingangsgebaude fur die Museumsinsel Berlin —

die James-Simon-Galerie

Alexander Schwarz

Vor den Fragen, warum und wie man auf der Weltkultur-
erbestétte der Berliner Museumsinsel neu bauen soll, steht
die Frage: Darf man das letzte noch unbebaute Grundstiick
der Insel zwischen Neuem Museum, Pergamonmuseum und
Kupfergraben bebauen?

Um die Frage positiv zu beantworten, lohnt es, die ver-
schiedenen Masterpléne fur die Museumsinsel, die seit der
Errichtung von Schinkels Altem Museum im Zusammen-

ten konfrontiert, dessen stadtebauliche Widerspriiche — bei-
spielsweise die ins Leere gesprochene gewaltige Geste des
Pergamonmuseums — die Insel in einen Nordteil mit Bode-
und Pergamonmuseum sowie in einen Sudteil mit dem Alten
Museum, dem Neuen Museum mit Kolonnadenhof und der
Alten Nationalgalerie teilen.

Das sidliche Ensemble geht zuriick auf den, wenn man
so mdchte, ersten Masterplan fiir die Museumsinsel, auf

,, Freistdtte fiir Kunst und Wissenschaft* — Idealkonzept von Friedrich August Stiiler nach einer Idee

von Kronprinz Wilhelm IV. von Preuflen. Aufrisszeichnung.

«Mecmo c60600H020 pazeumusi UCKYCCME U HAYKUY» — UOedlbHas Konyenyus paspabomannasn Aezycmom LlImionepom
Kax eonnoujerue udeu kpounpurnya Bunveeroma IV. [Ipyccroeo. @acao.

hang mit Museumsneubauten auf der Insel entworfen wur-
den, zu betrachten und zu beobachten, wie sie den Bestand
mit grof3er stadtebaulicher Wirkung ergdnzen und umdeuten.
Auch wenn keiner der Masterpléne vollendet wurde, offen-
baren sie dennoch die stadtebauliche Idee der Einzelbauten,
die alle versuchen, Berlins Mitte neu zu denken und uns
heute mit einem ebensoreichen wie merkwirdigen Konglo-
merat prototypischer, gewissermaRen idealer Museumsbau-

die Planung, die Friedrich August Stuler fur und mit Friedrich
Wilhelm IV. als ,,Freistitte der Kunst und der Wissenschaft
entwickelt. Ausgehend von einer Skizze des ,,Romantikers
auf dem Thron* zeichnet Stiiler eine Forumsarchitektur
mit einer stddtebaulich komplexen Staffelung der Baukor-
per, mit vorgelagerten, langgestreckten Baukdérpern, die
von hoheren Baukdrpern im Zentrum der Insel Uberragt
werden und nur aus der Distanz als Stadtansicht sichtbar
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werden. Diese volumetrische Disposition ermdglicht es
einerseits, auf flachem Berliner Grund der Sehnsucht nach
Topografie, nach einem Tempelberg, einem ,Spree-Athen®
nachzukommen und andererseits, die Grundsticke, die
aus Sicht des Schlosses hinter dem Alten Museum liegen,
gewissermalien aus zweiter Reihe und grof3er Distanz stadt-
raumlich auf Schloss und Lustgarten zu beziehen. Bemer-
kenswert ist, wie die Ansichten des Neuen Museums stets
frontal von davorliegenden Geb&uden abgedeckt werden,
allen voran die Hauptfassade nach Osten mit der geplanten
Nationalgalerie, die fir die Stadtansicht von der Spree den
Mittelrisalit des Neuen Museums komplett verdeckt hétte,
wéhrend die riickwértige Westfassade zum Kupfergraben
von Schinkels bestehendem Packhofgeb&uden nur aus der
Né&he verdeckt wurde. Aus der Entfernung, vor allem von
der Schlossbriicke aus, uberragte der Mittelrisalit den Schin-
kelschen Packhof. Die in Stiilers erstem Plan fiir die Fassa-
den noch nicht vorhandene Wiederholung des grof3en Dril-
lingsfensters im Obergeschoss mag diesem stédtebaulichen
Motiv geschuldet sein. Auch wenn die Nationalgalerie bei
ihrer Realisierung durch Stiilers Nachfolger Strack mit dem
Hauptbaukdrper aus der Mittelachse des Neuen Museums

und die grofe Freitreppe mit dem Reiterdenkmal Friedrich
Wilhelms IV. vor den Mittelrisalit des Neuen Museums ge-
riickt sind, bleibt es aufféllig, wie die Hauptachsen der Ge-
b&ude zwar fiir deren klassizistische Komposition bedeutend
sind, hingegen als stadtebauliche Achsen irrelevant bleiben.
Dem axialen Klassizismus der Fassaden begegnet die skulp-
turale Komposition der Volumen gewissermalien romantisch
pittoresk. Mit leichter Achsverschwenkung als langgestreck-
ter Baukdrper hinter dem Alten Museum platziert, wird das
Neue Museum in seinen Ansichten immer nur stark verkurzt
aus der Diagonale sichtbar. Am wirkungsvollsten kommt
diese Platzierung von der Schlossbriicke aus zur Geltung,
genau dort, wo die kilometerlange Hauptachse Berlins ,,Un-
ter den Linden™ wegen des Schlossbaukdrpers abknickt. An
dieser Stelle gibt der Kanal den Blick frei am Alten Mu-
seum vorbei auf die perspektivisch verkirzte Westfassade
des Neuen Museums, das sich auf diese Weise mit grofmal3-
stablicher stdtebaulicher Geste auch auf den Lustgarten
und das Schloss bezieht. Auf der gegeniiber liegenden Seite
strebt die Alte Nationalgalerie Uber dem hohen Sockel und
der Freitreppe vorbei am Alten Museum auf eine wirkungs-
volle topgraphische Présenz und sucht tiber den Kolonna-
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Hauptrundgang Pergamonmuseum.
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denhof hinweg ebenfalls den stadtrdumlichen Bezug zum
Schloss.

Die stadtebauliche Ausrichtung der Museumsinsel nach
Slden zu Lustgarten und Schloss wird mit Ernst von Ihnes
Planung fiir das Bode-Museum, das die Inselspitze besetzt
und nach Norden orientiert ist, aufgegeben. Mit Messels Pla-
nung fur das Pergamonmuseum wird schlie3lich eine starke
stadtebauliche Orientierung der Insel nach Westen Richtung
Humboldt-Universitat eingefiihrt. Vielleicht ist Messels (und
Hoffmanns) stadtraumliche Verkniipfung von Museum und
Universitdt ein spater Reflex der ideellen Verkniipfung von
Museum und Universitét, wie sie Friedrich Wilhelm 1V und
Friedrich August Stuler fir die Museumsinsel, der ,,Frei-
stitte der Kunst und der Wissenschaft®, als geistiges Zen-
trum der Stadt sahen. Da aber der stadtebauliche Ansatz
des Pergamonmuseums, von dessen Ehrenhof eine neue
Hauptachse zum nérdlichen Hof der Humboldt-Universitét
aufzuspannen, nicht weiter verfolgt wurde, bleibt heute die
eindruckliche Geste des Pergamonmuseums unerfillt und
lasst uns mit einer merkwiirdigen Abwendung vom alteren
Stdteil der Insel zurlick. Mehr noch als die Stadtbahntrasse,
welche die Insel quert, fihrt die Tatsache, dass sowohl das
Bode- als auch das Pergamonmuseum ihre Zugéange nicht
zur Insel, sondern (ber Briicken zum Spree-, bzw. Kupferka-
nalufer orientieren und damit ihre Riickseiten zum Zentrum
der Insel wenden, zu einer stadtraumlichen Teilung der Insel
in einen von Stiiler gepragten Sidteil und einen poststiler-
schen Nordteil. Das Grundstiick am Kupfergraben liegt im
Fadenkreuz dieser beiden divergenten Ausrichtungen der In-
sel. Interessant sind die nicht ausgefiihrten Planungen Mes-
sels und seines Nachfolgers Hoffman fur den vierten Fliigel
des Pergamonmuseums, der die einseitige Ausrichtung des
Pergamonmuseums wie auch die nicht ausgefiihrte Kolon-
nade zwischen den Kopfbauten relativiert hatte. Als Erwei-
terung des Hauptgeschosses nach Stiden zeichnet Messel
1907 einen langgestreckten Baukdrper auf einem hohen

Sockel entlang des Kupfergrabens, vor dessen Fassade eine
Kolonnade vorgeblendet wird. In einer Variante wird dieser
Agyptenfliigel eingekiirzt, um Schinkels kleinen Packhof,
damals die Wohnung des Museumsdirektors, zu erhalten. In
diesem Zusammenhang bemerkenswert ist die ungegliederte
Stdfassade des Pergamon-Kopfbaus, mit der nun das Perga-
monmuseum ungeldst der Blickachse von der Schlossbriicke
begegnet und als Hinweis darauf gewertet werden kann, dass
eine weitere Bebauung des Grundstiicks am Kupfergraben
wéhrend der Errichtung des Pergamonmuseums bis in die
1930er Jahre unfraglich erschien. Dementsprechend wurde
auch die Ansicht im Bereich des Siidfliigelanschlusses zu-
nachst nicht fassadiert.

Die Berdumung des Grundstiicks und der Abriss des
Packhofs erfolgen erst 1936. Offiziell heif3it es, Schinkels
Packhof, den bisher alle Planungen berticksichtigten, wére
baufallig. Man kénnte aber auch den Abriss und die Freistel-
lung der Westfassade des Neuen Museums in unmittelbarem
Zusammenhang zu Hitlers Planungen fiir die Museumsinsel
sehen. Zum einen bedeuteten die gigantischen Planungen,
auf der anderen Spreeseite ein Germanisches Museum, ein
Museum des 19. Jahrhunderts und ein Agyptisches Museum
zu errichten, nicht nur den Abriss des Monbijou-Schlosses,
sondern auch, dass der Agyptenfliigel des Pergamonmu-
seums obsolet wurde. Der fur die Planungen direktbeauf-
tragte Architekt Wilhelm Kreis sieht dartiber hinaus vor, die
schwierige stddtebauliche Situation der ,,geteilten Insel zu
bereinigen und entlang des begradigten Kupfergrabens eine
neue stadtebauliche HaupterschlieBungsachse des Museums-
komplexes zu errichten, um so die Eingangsgeste von Per-
gamonmuseum und Bode-Museum zu integrieren und (ber
die Inselspitze auf der anderen Spreeseite fortzufiihren. Als
Erweiterung des Zeughauses sollte hierfir als sogenanntes
Weltkriegsmuseum ein gewaltiger Baukorper auf der an-
deren Seite des Kupfergrabens errichtet werden, der genau
mit der Sudseite des Neuen Museums und der Nordseite des
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Pergamonmuseums fluchtete. Dieser Bau hitte nicht nur den
Ehrenhof des Pergamonmuseums geschlossen, sondern auch
die Orientierung des Neuen Museums umgedreht, indem
nun das Grundstliick am Kupfergraben zum zentralen Vor-
platz nicht nur fur das Weltkriegsmuseum, sondern auch fur
das Neue Museum wiirde. Diese stadtebauliche Umdeutung
des Neuen Museums funktioniert aber nur ohne den Packhof
mit einer freigestellten Westansicht. Obwohl Kreis* Planun-
gen weit fortgeschritten waren, wird nichts davon gebaut.
Aber dennoch folgt die gegenwaértige stadtebauliche Situati-
on des Grundstlicks am Kupfergraben mit dem abgerissenen
Schinkelschen Packhof der Freistellung der Riickfassade
des Neuen Museums und latent damit dessen Umorientie-
rung und unmittelbar der Planung flr die Museumsinsel im
Nationalsozialismus, der einzigen historischen Planung, die
das Packhofgeldnde unbebaut sieht. Die Frage, ob man das
Grundstiick am Kupfergraben bebauen darf, ohne Stilers
Planung fur das Neue Museum und Messels Planung fir das
Pergamonmuseum in den Riicken zu fallen, kann man aber
getrost mit ja beantworten, man kann sogar weiter gehen
und sagen, beiden zuliebe sollte man da bauen.

Funktion der James-Simon-Galerie

Der Zweck des Gebiudes, seine Programmflache, umfasst
diejenige Infrastruktur, wie sie eine moderne, metropolitane
Museumsdestination bendétigt, die auch mit dem Ph&nomen
Massentourismus zu tun hat. Diese ist bisher nicht vorhan-
den und kann nur schwer in den historischen H&usern un-
tergebracht werden. Der Masterplan fiir die Museumsinsel
sieht vor, dass die vorhandenen Sockelgeschosse der vier
Museen am Kupfergraben als Ausstellungsfliche gewonnen
und durch drei unterirdische Verbindungsbauten zu einer
Archéologischen Promenade verbunden werden. Hauser-
Ubergreifende Sammlungszusammenhénge, etwa die Anti-

kensammlung, die im Alten, im Neuen und im Pergamonmu-
seum vertreten ist, kdnnen damit ebenso erlebbar gemacht
werden wie sammlungsibergreifende Themen, beispielswei-
se Chaos und Kosmos oder Tod und Verklarung. Die rdum-
liche Verbindung der Hauser ermdglicht es aber auch, die
fehlende Infrastruktur in einem Neubau zusammenzufassen.
Gleichzeitig wird es ermdglicht, die Einzelhduser geméR ih-
rer historischen Disposition instand zu setzen, ohne sie mit
Infrastrukturmafinahmen zu tberfordern, fur die sie nicht
gebaut sind. Anders als in Paris bei der Pei’schen Pyrami-
de, dem neuen zentralen Eingang fiir den Louvre, bleiben
in Berlin alle historischen Haupteingdnge der stadtebaulich
solitdren Hauser erhalten. Wer will, kann durch die AuRen-
anlagen von Haus zu Haus und Tar zu Tar gehen und die
Museumsinsel als Sammlung historischer Museumsbauten
erleben, als Museum von Museen. Fur unsere Restaurierung
und Erganzung des Neuen Museums war diese Grundkon-
zeption fiir die Museumsinsel entscheidend. Der Wiederauf-
bau des Neuen Museums konnte als Sammlungshaus fir das
Agyptische Museum und das Museum fiir Vor- und Friih-
geschichte erfolgen, der Nutzung flr die es gebaut wurde,
und musste nicht, wie zum Wettbewerb vorgesehen, robu-
stes, zentrales Eingangs- und Verteilungsgebdude der Muse-
umsinsel werden. Die Beschéftigung mit der Fragilitat und
Delikatesse seiner erhaltenen Substanz legte ein Umdenken
nahe und fihrte schliellich zur heutigen Konzeption fur die
Insel.

Der Sinn des neuen Empfangs- und Eingangsgebdudes,
das nach James Simon, dem groRRen Mdzen und Forderer der
Museen benannt werden soll, geht aber Giber seinen Zweck
hinaus, die Insel mit Wechselausstellungsrdumen, Gardero-
ben fiir Schulklassen und Reisegruppen, Buchladen, Toilet-
ten, Auditorium, Café, Anlieferung fiir Kunsttransporte etc.
zu versorgen. Es geht um den 6ffentlichen Raum. Es geht um
einen Ankunfts- und Versammlungsort, um eine Adresse, ei-
nen Auftritt der Insel. Es geht darum, die Zugénglichkeit der
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Museen, ihre Verknulpfung untereinander und ihre Verkniip-
fung mit der Stadt zu tiberdenken und die Trennung der Insel
in einen Sudteil, der von der Insel aus zugénglich ist und
einen Nordteil, der nur zugénglich ist, wenn man die Insel
verlasst, zu Uberwinden. Dabei ist der gefasste AuRenraum,
wie ihn Stuler mit seiner Forumsarchitektur als ein wesentli-
ches, verbindendes Element der Museumsinsel etabliert hat,
ebensowichtig wie die innenrdumlichen Verbindungen, allen
voran die neue Nutzeranforderung, das Hauptgeschoss des
Pergamonmuseums an das Obergeschoss der James-Simon-
Galerie direkt anzubinden und zugénglich zu machen. So
bindet das Gebdude auf seinen drei Hauptgeschossebenen in
ganz unterschiedliche Vernetzungssysteme ein. Im Unterge-
schoss, wo die Wechselausstellungsraume liegen, erschlief3t
das Haus die Archdologische Promenade, welche die vier ar-
chéologischen Museen auf der Kupfergrabenseite verbindet.
Auf Ergeschoss- und Fussgangerniveau erweitert das Ge-
b&ude das Kolonnadensystem des Stulerschen Gartenhofs
zwischen Spree und Ostfassade des Neuen Museums um
einen kleineren Kolonnadenhof westlich des Neuen Muse-
ums.

Mit den neuen Kolonnaden entsteht eine gedeckte Verbin-
dung von der James-Simon-Galerie zum Haupteingang des
Neuen Museums und eine stadtrdumliche Verknlpfung der
Freiflichen westlich des Neuen Museums mit dem ostlich
daran angrenzenden Stiilerschen Kolonnadenhof und der
Nationalgalerie. Ein Eingang der James-Simon-Galerie liegt
am neuen Kolonnadenhof gegeniiber dem neugeschaffenen
Westeingang in das Neue Museum. Der Haupteingang in die
James-Simon-Galerie liegt aber stadtraumlich weit wirksa-
mer dem Lustgarten zugewandt und Uber eine Freitreppe
erschlossen im Obergeschoss des Gebdudes. Eine Hoch-
kolonnade, die nicht nur Auenraum, sondern partiell auch
Innenraum wird, miindet in den stidlichen Kopfbau des Per-
gamonmuseums und erschlief3t den Hauptrundgang im Per-
gamonmuseum, der durch den von O. M. Ungers geplanten
Flugel geschlossen wird und im Zentrum des Besucherauf-
kommens stehen wird. Mittelbar erhalt das Pergamonmuse-
um mit der James-Simon-Galerie einen Eingang von Stiden,
eine Orientierung zum Lustgarten. Seine eindeutige Ausrich-
tung nach Westen wird gemildert und die Nord-Siidtrennung
der Insel Gberwunden.

Wie sollen wir auf der Museumsinsel bauen?

Die stadtebaulich prasente Verbindung zum Pergamonmu-
seum fihrt dazu, dass typologisch der Neubau zum Anbau
an das Pergamonmuseum wird. Allerdings fiihren das Ge-
wicht und die Prasenz des Pergamonmuseums dazu, dass
der solitadre Charakter des Pergamonmuseums damit nicht
aufgehoben wird, der vergleichsweise kleine Neubau aber
nicht als sechstes solitdres Gebaude auf der Insel gedacht
werden kann. Seine Architektur sucht daher nicht eine zeit-
gendssische Version der Architektur der Einzelhduser, son-
dern entwickelt sich aus der Architektur des Freiraums, die
zuletzt von Stiler formuliert wurde. Archetypische land-
schaftsraumliche Architekturthemen, die der Museumsinsel
als besonderes stadtraumliches Gebilde Identitét verleihen,
werden aufgegriffen und mit dem Ziel fortgeschrieben, die
Museumsinsel mit dem Neubau zu komplettieren: das ge-
baute Ufer, der Sockel als gebaute Topografie, die Terrasse,
die Freitreppe, der umfriedete AuBenraum, die Kolonnade.
Auch die Volumensetzung des Neubaus paraphrasiert die
Stiilersche Komposition.

Die Platzierung der Baumasse als schmaler, langer Korper
entlang des Kupfergrabens fiihrt dazu, dass die Westansicht
des Neuen Museums aus der Nahsicht vom Kupfergraben
aus wieder weitgehend verdeckt wird, wéhrend der stadte-
baulich entscheidende Fernblick von der Schlossbriicke aus
nahezu die gesamte Westansicht des Neuen Museums (iber
dem neuen, niederen Kolonnadenhof freigibt. Die Mittel-
achse der Treppenhalle als Kompositionsachse der (zweidi-
mensionalen) Fassade wird dabei zugunsten der diagonalen
Blickachse, welche die dreidimensionale Volumenkomposi-
tion betont, stddtebaulich marginalisiert. Auch dies reflek-
tiert Stulers Stadtebau. Freilich erinnert die neue Kupfergra-
benansicht mit der Hochkolonnade, die auf hohem Sockel
an das Pergamonmuseum anschlieft, auch an den nicht rea-
lisierten Messelschen Prospekt des Agyptenfliigels, selbst
wenn dessen Sdulenstellungen mehr Fassade und weniger
AuBenraumarchitektur ist.

Der Baukdrper des Neubaus verschwindet weitgehend
zwischen den beiden architektonisch gefassten, auch au-
Rerhalb der Museumsoffnungszeiten zugénglichen Aufen-
rdumen, dem Kolonnadenhof und der Hochkolonnade mit
Terrasse am Kupfergraben. Die Architektursprache des aus
Betonwerkstein und Ortbeton gedachten Baus thematisiert
Architekturimmanentes. Das Geb&ude spricht Uber das Tra-
gen und Lasten, Luft und Materie, Offnung und Masse, ho-
rizontal und vertikal, Wiederholung und Vielfalt, draulen
und drinnen, das Schichten und Aufrichten. Die Reduktion
der Architektursprache, die auf das Parlando des Details
weitgehend verzichtet, erméglicht dem Betrachter, vieles zu
erinnern. Beispielsweise evozieren die Schlankheit und der
Zuschnitt der Betonstébe den Holzbau, der wiederum auch
Voraussetzung fur die klassische, steinerne Antike ist. Den-
noch heif3t zeitgendssisch und modern bauen auf der Muse-
umsinsel nicht notwendigerweise, tiber Klassizismus nach-
zudenken. Wohl aber iber Klassik, Gber langfristig Giltiges,
das Vergangenheit inkorporiert, ohne Vergangenes zu ko-
pieren: Was ist eine neue Architektur, die in Zukunft még-
lichst giltig und schon bleibt, auch wenn sie nicht mehr neu
ist?
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Blick von der Schlossbriicke.
Buo ¢ [lsopyosozo Mocma.

Anekcangep lHIBapu: 3ananuposan-
HBIHA BXOJHOH MaBuJIb0H OcTpoBa
My3seeB B bepaune — I'asiepest Ixxeiimca
Caiimona

Cezo0ns cywecmeyem na Ocmpose Myseeg xomniekc
UOeanbHbiX, 00PaA3YOBLIX OJi C60€20 8PEMEHU MY3eUHbIX
CMPpOeHUt, HAXOOAWUXCS C MOYKU 3PEHUsL 2PAOOCMPOEHUSL 8
KoH@auxme opye ¢ opyeom. Ocmpos Mysees pazdenen mep-
PUMOPUATIBHO HA 08€ YACMU.! 3ACMPOEHHYI0 N0 NPedcmas-
nenusm Lmionepa 100cHyio u nocm-umioneposckyio ce-
sepuyio. Bxoowvl myseee Bode u [lepeamon opuenmuposamul
He 806HYMPb OCMPOBA, OOCMYN 8 My3eu Pealu308an yepes
Hapyscuvle mocmol. Yuacmok édonv kanana Kyngepepaben
HAX0OUMCS 8 YyeHmpe nepeceveHust JMux 08yx npomueono-
JIOJICHBIX MOYEK OPUEHMAYUU OCMPO8d. 3acmpoliKa 3mMo2o
nocneone2o c60000HO20 YHACMKA COOMEENMCMEYen NAAHAM
apxumexmopog Cmionepa u Meccens.

B smom mecme rxomnanus «/Jasuo-Hunneppuivo-
Apxumexmcy npednrazaem nocmpoums I anepeio [Joicetim-
ca Caiimona, BbINONHAWYIO QYHKYUU YEHMPATbHOZO
6xo0a, mecma cOopa mypucmos, aopeca u GU3UMHOU Kap-
mouku Ocmposa Myzeee. Hogocmpoiika 0ondxcua npedo-
cmagumes HeobXo0uMyrw 0 MACCO8020 MYPUMAa UH-
@dpacmpykmypy, uzbaeus ucmopuiecxkue cmpoenus om
CYWeCMBEHHBIX PEKOHCMPYKYULL U NePENIAHUPOBOK C YeTbIO
MOOepHU3AYUY, d MAKI’Ce 8bINOIHAMb 2PAO0CIMPOUMETLHYIO
dyurkyuio — ynyuuenue cesa3u My3eluHbIX cmpoeHul opye ¢
opyeom u Jeopyosvim mocmom. M3 demaneii ranowagpm-
HOU apXumexmypbl, MaKux Kax: YoKolb, mepaccd, OmKpbl-
mas 1ecmuuya u KOIOHHAOA PAa38UBAemcst YNpouweHHblll
aApXUMeKmypHblll 361K MUHUMATbHO20 CIUJIA COCMABTIeH-
H020 U3 OeMOHHBIX OI0K08 U MOHOIUMHOZO0 JiCele300emond.
Cospemennoe cmpoumenscmeo na Ocmpose Myseeg noo-
pasymeeaem cmpemieHue K 001208e4HOU apXumexmype,
2apMOHUpYIoWell ¢ NPOWILIM U 0OHOBPEMEHHO He KONUPYIO-
wetl ezo.
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Das Humboldt-Forum nimmt Form an

Hermann Parzinger

Mit der Entscheidung der Bundesregierung, den im Novem-
ber 2008 gekiirten 1. Preis im Internationalen Realisierungs-
wettbewerb ,,Wiedererrichtung des Berliner Schlosses — Bau
des Humboldt-Forums im Schlossareal Berlin®“, den Entwurf
von Franco Stella, zu realisieren, hat das bedeutendste kul-
turpolitische Projekt in Deutschland zu Beginn des 21. Jahr-

Luftbild des Schlossareals.

Dubai und Qatar einerseits und Berlin mit Museumsinsel
und Humboldt-Forum andererseits. Die Welt blickt auf das,
was wir hier in der Mitte unserer Hauptstadt tun. Dabei ist
es richtig, die stddtebauliche Liicke in der historischen Mitte
Berlins wieder zu schlieBen, den umliegenden Bauten mit
Zeughaus, Marstall und Dom wieder den Dialog mit dem

Aspogomocnumox meppumopuu 6visuwezo beprunckoeo deopya.

hunderts architektonische Gestalt angenommen. Dem
Wettbewerb waren in den Jahren 2002 und 2003 Grundsatz-
entscheidungen des Deutschen Bundestages vorangegangen,
den Palast der Republik abzureilen und einen Neubau in der
Kubatur des Berliner Schlosses mit der Rekonstruktion drei-
er barocker AuRenfassaden und des Schluter-Hofes zu er-
richten. Das darin untergebrachte Humboldt-Forum soll der
Présentation der auRereuropéischen Kulturen gewidmet sein,
und zwar in einer ganzlich neuen Form, so der zweite Teil
der Beschliisse, der diesem Vorhaben seine zukunftsweisen-
de Vision verleiht.

Wo immer ich hinkomme, zwei museale Jahrhundertpro-
jekte sind in aller Munde: die Golfregion mit Abu Dhabi,

Bild des Schlosses zu ermdglichen, und auch die Modernitét
des Alten Museums mit seiner klassizistischen Gestaltung
im Spiegel der gegeniiberliegenden Barockfassaden be-
greiflich werden zu lassen. Ebenso richtig ist es, hinter den
Fassaden eine moderne, funktionale Architektur zu ermég-
lichen, die mit den nétigen Raumtiefen und Raumhdéhen in
besonderer Weise auf die inhaltlichen Bedirfnisse des Hum-
boldt-Forums Bezug nimmt. Und auBerdem ist es sinnvoll,
im Schloss auch einige historische Rdume — und sei es als
Zitat — nachzuempfinden, wie etwa die Brandenburgisch-
PreuBische Kunstkammer. Sie war die Keimzelle von Mu-
seen, Bibliotheken und Universitét, von hier aus nahm alles
seinen Anfang.



O6bexTsl BeemnpHoro vacnenus: Opmutax Cankr-IlerepOypr n OctpoB MyseeB bepnun

Harry Fonseca, Maidu. Coyote Cigarstore Indian. 1985:
Acryl auf Leinwand, 121x81 cm. Sammlung Hartje,
erworben 1989.

Tappu @oucexa, mainidy, Coyote Cigarstore Indian, 1985 2.,
xoncm, akpun, 121x81 cm, konn. Xapmoee, npuodopemerno

6 1989..

Das Hohenzollernschloss war zwar kein Burgerforum,
keine moderne, dffentlich zugéngliche Bibliothek und kein
stark frequentiertes Museum, aber Kunst und Wissenschaft
spielten hier stets eine zentrale Rolle: Im Schloss entstan-
den die ersten volkerkundlichen Sammlungen, die von hier
aus den Schritt zundchst hinuber ins Neue Museum und
anschlielend weiter bis nach Dahlem machten; im Schloss
wurde, angeregt durch Wilhelm von Humboldt, auch der er-
ste ,,Masterplan® zum Ausbau der Museumsinsel als ,,Frei-
stitte fiir Kunst und Wissenschaft®, als gemeinsamer Ort
von Museum und Universitat, entwickelt. Das Schloss war
auch der Ort des erwachenden wissenschaftlichen Interes-
ses an Natur und Kunst, das seinen Ausdruck im ,, Theater
der Natur und Kunst*“ von Gottfried Wilhelm Leibniz fand;
die entsprechenden Sammlungen hierzu befinden sich heu-
te vor allem in der Humboldt-Universitat. Alexander von
Humboldt berichtete im Schloss von seinen grofRen Reisen
und faszinierte die Gesellschaft mit seinen spannenden Ent-
deckungen. Das inhaltliche Konzept des Humboldt-Forums
greift also Funktionen des alten Schlosses auf und entwik-
kelt sie im modernen Sinne weiter, seine Bestandteile sind
historisch im Schloss verankert.

Votivfigur, Kolumbien, Muisca, 1000—1500 n. Chr.
Tumbaga, Héhe 10,7 cm, Sammlung W. W. Randall

und Louis Sokoloski, erworben 1889.

Bomusnuiii npeomem, Konymbus, myrcka, X=XV eex n. 3.,
mymbaea, evicoma 10,7 cm, konn. B. B. Pandann u

Jlyuc Coxonocku, npuobpemeno 6 1889e.

Das Forum tragt den Namen Humboldt, weil die Brider
Wilhelm und Alexander von Humboldt nicht nur eng mit
dem Ort verbunden sind, sondern gleichsam als Leitfiguren
fiir das Konzept des Humboldt-Forums dienen: Wilhelm von
Humboldt steht fiir die Ideen- und Geistesgeschichte Euro-
pas, Alexander war der Erforscher Amerikas und Asiens.
Doch beide gemeinsam prégte eine kosmopolitische Welt-
sicht, die auf dem Bewusstsein von der Gleichberechtigung
der Weltkulturen basierte. Die starker mit Wilhelm verbun-
dene Museumsinsel mit ihrer einzigartigen Prasentation der
Kunst und Kultur Europas und des fiir die Entwicklung Eu-
ropas unerldsslichen Nahen Ostens wird mit dem auf Alex-
ander Bezug nehmenden Humboldt-Forum im Schloss um
die Kunst und Kultur Afrikas, Amerikas, Ozeaniens, Austra-
liens und Asiens erweitert. Museumsinsel und Humboldt-
Forum gehoren dabei zusammen und bilden eine untrenn-
bare inhaltliche Einheit. Und diese Einheit wird in der Lage
sein, der européischen Metropole Berlin eine neue geistige
Mitte zu geben. Das historische Zentrum Berlins wird so zu
einem Ort der Weltkulturen, um den sich mit Staatsbiblio-
thek zu Berlin — PreuBischer Kulturbesitz, Deutschem Histo-
rischem Museum, Humboldt-Universitat sowie Zentral- und
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Chinesische und europdische Hofmaler, Portrdt
des Baningga, China, Qing-Dynastie, Ara
Qianlong, Aufschrift dat. 1760, Hdngerolle,
Tusche und Farben auf Seide.

Kumaiickue u esponetickue npuosophwie xy00dic-
nuku, [lopmpem Banuneea, Kumaii, Junacmus
Lun, snoxa Lfanvayn, damuposaro 1760e.,
BUCAWYUL CBUMOK, WETIK, TYUb, KPACKUL.

Landesbibliothek ein Giirtel weiterer Wissenseinrichtungen
von internationalem Rang legt und eine einmalige, zukunfts-
orientierte Bildungs- und Wissenschaftslandschaft entstehen
lasst. Mit der Entscheidung, den vornehmsten Platz des Lan-
des diesem Projekt zu widmen, besinnt sich Deutschland auf
seine Tradition als Kulturnation und baut darauf das Funda-
ment flr seine Zukunft. Es ist kein verwegener Plan, es ist
eine grolRartige Geste Deutschlands, die ihre Wirkung in der
Welt nicht verfehlen wird.

Diese Zukunft wird nicht aus einem Museum im Schloss
bestehen. Vielmehr geht es um die Schaffung eines génzlich
neuartigen Kunst- und Kulturerfahrungszentrums, das Wis-
sen Uber Weltkulturen und Kompetenz in Weltverstandnis
vermittelt. Die Idee ist &hnlich visionr, wie es die Schaffung
der Museumsinsel im 19. Jahrhundert war. Das Humboldt-
Forum wird das Centre Pompidou des 21.Jahrhunderts und
zugleich mehr als das. Museen, Bibliothek und Universitat
kehren an den Ort zuriick, von dem sie einst ihren Ausgang
nahmen, und werden hier ideale Formen komplementéren

Salzgefdfs, Sierra Leone, sapi-portugiesisch, 15. oder 16. Jh.
Elfenbein, Héhe 30,5 cm. Aus der Brandenburgisch-

Preuflischen Kunstkammer.

Convuuya, Coeppa Jleone, canu-nopmyeanvckui, XV unu XVI gex.
Cnonosas kocms, evicoma 30,5 cm.

U3 bpanoenbypacko-npyccKkoi KyHCmKamepbl.

Zusammenwirkens entwickeln. Die Stiftung PreuRischer
Kulturbesitz (SPK) mit ihren Staatlichen Museen zu Ber-
lin (SMB) bringt ihre derzeit noch in Dahlem befindlichen
einzigartigen Sammlungen auRereuropéischer Kunst und
Kultur aus dem Ethnologischen Museum und dem Museum
fur Asiatische Kunst ein, die mit einem reichen Schatz an
Kunstwerken hdchster Qualitat sowie ethnologischen Ob-
jekten zu den weltweit bedeutendsten ihrer Art gehdren. Sie
werden die grofite Flache im Humboldt-Forum einnehmen.
Die Zentral- und Landesbibliothek Berlin (ZLB) stellt ihre
lebendigsten Kernbereiche Tanz, Biihne, Film, Kunst und
Musik sowie eine moderne ‘teaching library’ fiir Kinder
und Jugendliche zur Verfigung. AuRerdem bietet sie einen
umfassenden Servicebereich. Als dritter Partner plant die
Humboldt-Universitat (HU) die Présentation ihrer wissen-
schaftsgeschichtlichen Sammlungen sowie spezifische Ver-
anstaltungen zu Wissenschaft und Forschung.

Das Humboldt-Forum wird erlebnisfreudig und wissens-
basiert zugleich sein. Es muss neue Horizonte eréffnen, den
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Dialog fordern und transdisziplindre Zugénge schaffen. Da-
bei wird es sich in drei zentrale Bestandteile gliedern: die
Agora, die Werkstatten des Wissens und die Ausstellungs-
bereiche. Die Agora im Erd- und Untergeschoss ist dabei
der zentrale Eingangs- und Veranstaltungsbereich, der den
Besucher mit einer groRen einladenden Geste empfangen
wird. Sie ist das Entree, das den Besucher auf die Vielfalt
der Weltkulturen und ihrer Erscheinungsformen einstimmen
und mit ihnen in Beruhrung bringen soll. Multifunktions-
rdume sind fir Veranstaltungen in den Bereichen Theater,
Film, Musik und Performances vorgesehen. Ferner werden
in der Agora neueste Entwicklungen der Gegenwartskunst
aus Afrika, Amerika oder Asien aufgegriffen werden. Da-
durch wird sie integrativer Teil unserer Présentation der
Weltkulturen. Hinzu treten Flachen fir Museumsshops und
Gastronomie. Cafés und Restaurants sind unerldsslich fir
angenehmes Verweilen und gehdren zum Standard grofer
Museumskomplexe in aller Welt.

Als Forum fir Wissenschaft, Kultur und Politik wird die
Agora auch ein Ort der Diskussionen sein, in denen die gro-
Ren gesellschaftspolitischen Themen in hochrangiger Beset-
zung debattiert werden. Dazu bedarf es der Kooperation mit
Partnern im In- und Ausland. Mogliche Formen der Zusam-
menarbeit mit dem Auswartigen Amt, dem Goethe-Institut
und anderen, auch internationalen Organisationen werden
derzeit diskutiert. Die Agora im Humboldt-Forum wird ih-
re Aufgabe in Abstimmung mit dem Haus der Kulturen der
Welt erfullen, deren Infrastrukturen und Programme sich
idealerweise komplementér ergdnzen. Dazu bedarf es einer
Intendanz, die im Zusammenwirken mit einem Programm-
beirat aus Vertretern der drei Partner im Humboldt-Forum
und weiteren Mitgliedern fur dieses Veranstaltungspro-
gramm verantwortlich zeichnet. Die Agora wird auf vielfal-
tige Weise auf die kulturelle Vielfalt der Welt aufmerksam
machen und zugleich die Besucher dazu anregen, mehr tiber
die Urspriinge und Hintergriinde dieser Vielfalt zu erfahren.
Aus einer historischen Perspektive heraus wird dabei der
Blick in die Zukunft gerichtet.

In den Werkstatten des Wissens werden die natirlichen
und kulturellen Grundlagen dieser Vielfalt erforscht und auf
modernste Weise in elektronischen und gedruckten Medien
der Offentlichkeit vermittelt. Dieser Bereich ermoglicht die
Begegnung mit dem globalen Wissen der Welt und wird von
Museen, Bibliothek und Universitat gemeinsam bespielt.
Wissen wird hier fiir alle anschaulich gemacht und zu ei-
nem multimedialen Erlebnis. Die Lese- und Diskursrdume
der Zentral- und Landesbibliothek sollen bis in die spéten
Abendstunden gedffnet sein. Es ist unser Ziel, im Humboldt-
Forum einen attraktiven Ort fur alle Schichten der Gesell-
schaft zu schaffen. Mit der ZLB als Partner wird dieses Ziel
gelingen, denn mit 5000—7 000 Nutzern taglich ist sie nicht
nur die meistbesuchte Kultureinrichtung Berlins, sondern sie
rangiert auch im internationalen \ergleich in der Spitzen-
gruppe der Metropolenbibliotheken.

In den Ausstellungsbereichen wird sich der Besucher dann
auf eine Reise durch die Welt begeben. Diese Reise beginnt
in Afrika, der Wiege der Menschheit, und fiihrt anschlie-
Rend — Alexander von Humboldt folgend — nach Amerika,
um tber Ozeanien und Australien schlie3lich Asien zu er-
reichen. Entscheidend dabei ist, bei der Prasentation der au-

Wettbewerbsbeitrag von Franco Stella. Zeichnungen.
Koukypcnasa paboma @panko Cmennvt. Yepmedicu.

Rereuropdischen Kulturen vielfaltige und transdisziplinére
Zugénge zu schaffen. Die Frage ,Kunst oder Kontext’ stellt
sich fiir uns nicht, weil das ,,entweder-oder* in ein ,,sowohl
— als auch® umzukehren ist. Objekte entwickeln vielfach erst
im Kontext, fur den sie bestimmt sind, ihre wirkliche Bedeu-
tung und ihre ganze Wirkungskraft. Dabei ist es wichtig zu
erfahren, was einzelne Objekte etwa (iber Sozialstruktur, Ab-
stammungsglauben und Jenseitsvorstellungen ihrer Kultur
auszusagen vermdgen. Gleichzeitig kénnen sie als Kunst-
werke ihre volle &sthetische Ausstrahlung entfalten, selbst
wenn sie urspriinglich nicht als solche entstanden sind.
Neben der Vielfalt der Zugénge ist es ebenso unerlasslich,
in den Dauerausstellungsbereichen eine maglichst hohe Fle-
xibilitat zu erreichen. Es ist nicht das Ziel, Ausstellungskon-
zepte zu erarbeiten, die unveréndert iber Jahrzehnte das Ge-
sicht des Humboldt-Forums prégen. Vielmehr muss es darum
gehen, mit Hilfe einer modularen Innenarchitektur im Laufe
der Jahre die einzelnen Kontinente und Lebenswelten mit
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Wettbewerbsbeitrag von Franco Stella. Rendering.
Kouxypcnas paboma ®panko Cmennvl. Penoepune.

immer wieder neuen Themen behandeln zu kénnen. Allein
der tiber 500000 Objekte z&hlende Bestand des Ethnologi-
schen Museums, eine der gréfiten volkerkundlichen Samm-
lungen der Welt, verfiigt iiber ein nahezu unerschopfliches
Reservoir, das es nutzbar und erlebbar zu machen gilt, auch
mit Hilfe sogenannter gldserner Archive, also Schaumagazi-
ne und Studiensammlungen, die die ganze Vielfalt der kultu-
rellen Hinterlassenschaften deutlich werden lassen.

Dieser museale Teil des Humboldt-Forums wird in einen
Bereich fiir Sonderausstellungen miinden. Hier sollen zen-
trale Themen der Menschheit unserer Zeit behandelt werden:
Globalisierung, Migration, Zukunft der St&dte und vieles
mehr. Und spétestens hier wird deutlich werden, wie stark
auch Europa an den weltweiten Entwicklungen teilhat.

Entscheidend wird sein, die Offentlichkeit tiber die Kon-
zeption und die Entstehung des Humboldt-Forums am Ort

des Geschehens umfassend und auf anschauliche Weise zu
informieren. Erste Konzepte, Ideen und Methoden, die im
Humboldt-Forum zur Anwendung kommen, wurden bis
Januar 2010 in einer Ausstellung im Alten Museum, al-
so vis-a-vis dem zukiinftigen Bauplatz, prasentiert. Dieser
»Werkstattblick® in die Planungen des Humboldt-Forums
wurde von den drei Hauptnutzern SPK/SMB, HU und ZLB
gemeinsam realisiert. 2010 wird auf dem Schlossplatz die
Humboldt-Box errichtet, die bis zur Fertigstellung des Baus
kontinuierlich uber das Vorhaben informieren wird.

Die Arbeiten am Humboldt-Forum laufen unterdessen auf
Hochtouren. Im Ethnologischen Museum und im Museum
fur Asiatische Kunst der SMB wurden fir jeden Samm-
lungsbereich Konzepte flr eine neue Prasentation im Hum-
boldt-Forum entwickelt. Workshops mit Fachleuten aus aller
Welt sowie Reisen in Museen auBereuropdischer Kulturen
andernorts begleiten und inspirieren diesen fortlaufenden
Prozess. Dieser hat — nachdem in den Jahren zuvor nur fir
die Schublade gearbeitet wurde — inzwischen betréchtlich
an Dynamik gewonnen. Ein Zwischenergebnis war mit ei-
nem ersten Storyboard fir die Ausstellungen im Humboldt-
Forum erreicht, in dem die bis dahin erarbeiteten Konzepte
zusammengefasst sind. Bis zur Eréffnung des Humboldt-
Forums werden diese aber intern und unter Hinzuziehung
externer Fachleute weiterentwickelt.

Nach Abschluss des Realisierungswettbewerbs und der
Entscheidung fiir den Beitrag Franco Stellas begann die Ent-
wurfs- und Ausfihrungsplanung fiir das zukiinftige Schloss.
In Abstimmung zwischen dem Architekten und den drei
Hauptnutzern wird nun auch die Raumdisposition im Hum-
boldt-Forum konkretisiert. Bei der Diskussion der raumli-
chen und inhaltlichen Fragen wird von Anfang an auch die
Dimension der Darstellung einbezogen, weshalb bereits jetzt
externe Gestalter mit beratender Funktion mitarbeiten.

Parallel dazu entwickeln die drei im Schloss vertretenen
Partner SPK/SMB, ZLB und HU Strategien ihrer Verzah-
nung und erproben diese teilweise bereits in der gemein-
samen Ausstellung im Alten Museum. Die Schnittmengen
sind zahlreich und bieten betréchtliches Potential zur Ver-
netzung der Einrichtungen, zum Beispiel im Medienbe-
reich, bei den Angeboten fiir Kinder und Jugendliche oder
bei wissenschaftlichen Programmen, die die Grenzen von
Féchern und Institutionen tberschreiten werden. Die aul3er-
européischen Sammlungen der Staatlichen Museen zu Ber-
lin — PreuBischer Kulturbesitz und die einschldgigen wissen-
schaftshistorischen Sammlungen der Humboldt-Universitét
erganzen sich wechselseitig. Das Lautarchiv der Humboldt-
Universitat komplettiert das Phonogrammarchiv des Ethno-
logischen Museums, eine einzigartige Sammlung von Musik
und Stimmen aller Kontinente, die vor ber hundert Jahren
auf insgesamt 16.000 Wachszylindern aufgezeichnet und
von der UNESCO zum ,,Memory of the World* erhoben
wurden. Auf solchen kulturellen Wurzeln aufbauend, wer-
den aktuelle Angebote der Musikbibliothek der Zentral- und
Landesbibliothek den Horizont der globalen Entwicklung
mit ihren verschiedenen Einfliissen bis in die moderne Zeit
aufzeigen.

Auch im Bereich von Wissenschaft und Forschung wer-
den Universitat, Museen und Bibliothek gemeinsame Wege
gehen und im Verbund mit weiteren nationalen und interna-
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Modellfoto Wettbewerbsbeitrag von Franco Stella.
@omoepaghus koukypcrozo maxema @panxo Cmeinnvl.

tionalen Partnern das Humboldt-Forum zu einem Zentrum
der Erforschung aulRereuropédischer Kulturen werden las-
sen. Die Grundlage dazu bilden die Sammlungen sowie die
Forschungsbibliotheken und -archive des Ethnologischen
Museums und des Museums fiir Asiatische Kunst sowie die
wissenschaftliche Informationsbeschaffung der Zentral- und
Landesbibliothek. Sowohl die Universitét als auch die Mu-
seen kdnnen zudem auf ihre bestehenden Forschungsnetz-
werke zuriickgreifen und diese in neuem Kontext aktivieren.
Hinzu kommen Seminar- und Studienrdume, die von den
Einrichtungen gemeinsam genutzt werden. Gerade die in
Berlin so starken Regionalwissenschaften kénnen im Hum-
boldt-Forum einen Ort erhalten, an dem sie zusammenfin-
den, in Form von themenspezifischen, facheriibergreifenden
Verbiinden sichtbar werden und transregionale Dimensionen
entwickeln. Mit Hilfe von Stipendienprogrammen widmen
sich internationale Forschergruppen aus renommierten Ge-
lehrten und exzellenten Nachwuchswissenschaftlern grund-
legenden Menschheitsthemen. Sie werden im Humboldt-
Forum starker im Blickfeld der Offentlichkeit arbeiten als
anderswo und ihre Ergebnisse méglichst vielen Besuchern
des Hauses vermitteln.

Im Bereich der Wissensvermittlung und kulturellen Bil-
dung werden alle drei Partner im Humboldt-Forum inten-
siv kooperieren. Neben den jeweiligen Kernbereichen, die
die Einrichtungen eigenverantwortlich betreiben, wird das
Humboldt-Forum von einem dichten Netz gemeinsamer Ak-
tionsfelder durchzogen sein, die in der Agora als attraktivem
und lebendigem Veranstaltungszentrum ihren Ausgang neh-
men. Hierfir werden neue Formate entwickelt. AuBRerdem
sind gemeinsame Sonderausstellungen zu ubergreifenden
Themen geplant. Wissen wird im Humboldt-Forum auf mo-
dernste und umfassende Weise verfugbar gemacht. Gerade
Kinder und Jugendliche sollen in besonderer Weise an Kunst

und Kultur herangefiihrt werden und durch Vermittlung von
Informationskompetenz beféhigt werden, selbstédndig neue
Erkenntnisse zu gewinnen. Durch das Zusammenwirken von
Kultur-, Bildungs- und Forschungseinrichtungen sowie ein
sich ergdnzendes Veranstaltungsprogramm (Schiilerakade-
mie bzw. -labor) im Humboldt-Forum kdnnen die Besonder-
heiten der Kulturen Afrikas, Amerikas, Asiens, Australiens
und Ozeaniens in ihren Wechselwirkungen mit Europa unter
verschiedenen Schwerpunkten und unter Einbeziehung aller
Medien der Text- und Bildkultur, Theater, Musik und Film
vermittelt werden.

Das Humboldt-Forum im Berliner Schloss wird nicht nur
ein Ort der sinnlichen Erfahrung und der interkulturellen Be-
gegnung sein, sondern soll auch neue Wege der Erkenntnis
und des Verstehens erdffnen. Verstehen ist die Grundlage
des Respektierens, und gegenseitiges Verstehen und gegen-
seitiger Respekt sind die entscheidenden Briicken zwischen
den Kulturen. Diese waren nie so notwendig wie heute, denn
nie riickte die Welt so nahe zusammen wie in unserer globa-
lisierten Zeit. Insofern trdgt das Humboldt-Forum auch eine
hochpolitische Aufgabe in sich.

Das Humboldt-Forum soll ein lebendiger Ort fur die gan-
ze Gesellschaft werden, das Menschen jeden Alters und Ge-
schlechts aus aller Welt und allen Kulturen gleichermal3en
anlockt. Seine Anziehungskraft wird auf der Tatsache beru-
hen, dass es ein Ort sein wird, an dem die groen Themen
der Menschheit von Fachleuten unterschiedlichster Diszipli-
nen diskutiert, von Wissenschaftlern erforscht und dem Be-
sucher auf ansprechende, ja faszinierende Weise préasentiert
und erlebbar gemacht werden. Das Humboldt-Forum im
Kontext mit den groRartigen Sammlungen auf der Museum-
sinsel und vor dem Hintergrund der einmaligen Bildungs-
und Wissenschaftslandschaft in der Mitte Berlins kann so
zu einem Ort fiir die ganze Welt werden. Dieser Ort hat das
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Wettbewerbsbeitrag von Franco Stella. Rendering.
Konxypcnas paboma @panro Cmennvi. Penoepune.

Potential, den Blick der Welt auf unser Land und auch unser
Land selbst zu veréndern. Es ist eine faszinierende Vision,
die in jingster Zeit schon betrachtlich an Realitdt gewonnen
hat. Sie zu verwirklichen, diesem Ziel gehort weiterhin un-
sere ganze Kraft.

I'epman ITapuunrep:
®opym I'ymO0sbaTA — IPHOOpPETAET
KOHKPeTHbIEC 0YepTaHU

Inanupyemoe 6 bepnune cmpoumenscmeo @opyma I'ym-
bonvoma — 3HayumenbHeuwull KyabmypHo-noaumuyeckul
npoexm I'epmanuu. B nosiope 2008 2. apxumexmyphwitl KOH-
Kypc «Boccmanosnenue Bepnunckozo Topoockozo /leopya
— cmpoumenvcmeo Popyma I'ymborvoma na meppumopuu

Jleopyay» ovin eviuepan npoexmom @panxo Cmennvl. Ha
Jleopyosoii nrowaou Bepruna ¢ 2010 2. 6yoem pabomamav
ungopmayuonuwli yeump «lymbonoom-bBokey, 8 komopom
nocemumenu 00 omkpvimuss QPopyma cmocym noiyuamo
camble akmyaibHwie céedeHus o npoexkme. B cumbuose oc-
cmanosnentvix ppaecmenmos Iopoockozo deopya u cospe-
MeHHOU apxumexkmypvl Popym 00adCceH NPUHAMY HA cebsl
ovisuyio gynxyuro Jeopya kax «mecma c0000HO20 pa3-
eumusi uckyccme u Haykuy. Ha ucmopuuecku svloarowemcs
€ MOYKU 3pPeHUsi CIPOUMENbHOU UCTOPUL MeCme 8 YeHmpe
Bepruna, psoom ¢ Beprunckum Cobopom, 30anusimu Loiie-
xayca na Yumep-oen-Jlunoen u Cmapoco Myszes, @opym
Tymborboma dononnum ancamoib ApXumexnypHuIX RAMsIm-
HUKOS.

Komnnexcnasa, mexcoucyuniunapuas 3adava 3mozo
obpawenno2o 8 byoyujee yeHmpa ecmpeyu ¢ UCKyCCmeom
U Kynbmypoti, nocesiueHHo2o opamuvam Bunveenvomy u Anex-
candpy Tymbonbomam, 6 mom umoodwvl NPeOCmMAagums KyJib-
mypsl pasHelx cmpan mupa. Eeponeiickas mempononus
Bepnun ¢ @opymom nomyuum Hoswlil OYXO8HbIL YEHMP MeHC-
OYHAPOOHO20 3HayeHus. B Oannvlii momenm paspabomrou
nPOSPAMM IKCNOZUYUTL U UX MYTbIMUMEOUATbHBIMU Npe-
3eHmayuamMu 6 mecHom napmuepcmee sanumaromes Pono
Ipycckoe kynomypnoe Hacaeoue/locyoapcmeennvie my-
seu Bepnuna, Yuueepcumem um. I'ymboreoma, a maxoice
Lenmpanvuas u 3emenvnas 6ubnruomexa bepruna. 30ecw
HAtioym c8010 HOBYI0 POOUHY MHO2UE IKCHOHAmbl U3 Jm-
Hoepaghuueckoeo myzesi Bepnun-Ianem, Ho 6yoym npeo-
cmaegiensl u makue 6udbl UCKYCCMEA KaK My3blKd, meamp,
manywl u kuno. Qopym cocmoum uz mpex wacmeii: «4eopay
— BXOOHAs 30HA U NIOWAOKA 0I5l KYIbMYPHbIX akyul, «Ma-
cmepcKue 3HaHUY U «8blCMagouHoe npocmpancmeoy. Ilpu
@opyme 6ydem co30an KOHEpecc-yenmp, 8 Komopom Oyoym
06cyacoamubest 8adxchvle O COBPEMEHHO20 YeN08euechsd
meMbl, maxKue Kax 2100anu3ayust Ui Muepayus, 4mo coeia-
em Dopym mecmom uccned08aHull, NOHUMAHUSL U U3VHEeHUS
07151 6cex mex, Kmo Xxouen 60CHONb308AMbCSL MAKOU B03MOIC-
HOCMbIO
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IIpo0JieMbl cOXpaHeHHSI HCTOPUYECKUX JAHAMAPTOB

Cankr-IlerepOypra

Anppeit Peliman

«IIpenebpedicenue Kk npeKpacHoll cmapute — ni1oXas
ammocgepa ons Hogoul kpacomul. He mewano 6vl mem,
KMo dymaem o pyccKou mopeoeie u QUHAHCax, nOHAMb,
YUMo ... YHUYMOdICEHUE UCOPUYECKUX NAPKO8, MAK Jice,
Kax uckadxcenus nocmpoex K. Poccu u nopua kapmun
Opmumasica ... 0OUH U3 Wa208 K NOHUINCEHUIO BCell
Xyoooicecmeennoll Kyibmypol cmpansly. B. A Kyp6amog*

YuukansHocTh CaHkT-IleTepOypra cOCTOUT B TOM, 4TO
MMEHHO 3J1€Ch OYTH TPUCTA JET ONPEAEISUINCH OCHOBHBIE
HaIpaBJICHUS Pa3BUTHUS PYyCCKOTO CaJl0BO-IapKOBOI0 UCKYC-

npUMemHoe MeCmo U y4acmox 3emau, KOmopbltl MOJcem
ObIMb HA36AH NPUAMHBIM U NIOOOPOOHBIM, MO OH YENUKOM
00si3an uckycemey»?. Jlo Hacrosiero BpemeHu B Ilerep-
Oypre COXpaHWJIUCH NMPAKTUYECKH BCE THUIIOJIOTHYECKHE
00pa3upl cajloB ¥ MapKOB, OTPAXKAIONINE OCHOBHBIE STaIlbl
Pa3BUTUS KaK PYCCKOT0, TaK M €BPONENUCKOro CajoBOro uc-
KyccTBa. B 0COOBIX KIIMMaTHYECKUX YCIOBHSX U reorpadu-
yeckoM pacrioniokeHun [lerepOypra, a 3To moi30Ha K0XKHOM
Taliru B COYETaHUH C TIPUMOPCKUM KIIMMAaToM, OYeHb TPY/I-
HO CO37aBaTh U COXPaHSITh NPOU3BEAEHUS CaJ0BOrO
HCKYCCTBA, KOTOpHEIE TpeboBanu U TpeOyloT OOJbIINX

Ianopama [lemepzogha ¢ gvicomvl nmuuvezo nonema. @omo 1990-x 2.
Blick auf Peterhof aus der Vogelperspektive. Foto aus den 1990er Jahren.

ctBa. Ha Geperax HeBrl ObuIM cO37aHbI, HAYMHAS CO Bpe-
Menu Ilerpa Benuxoro, nyumue B Poccuu npousseneHus
B 3TOM BHJIE€ XyH0>KECTBEHHOTO TBOPYECTBA, T03BOJIUBIINE
TOBOPUTH HE TOJIBKO O €BPOMNENCKON NMPEEeMCTBEHHOCTH, HO
1 0 CaMOOBITHOCTH PYCCKUX CaJI0B, BOIIEALINX B MUPOBOM
(onx KyneTypHOTO Hacnuenust. OpaHIy3CKHii My TelIecTBeH-
Huk O6pu ne na Motpa, noceruBmmid Cankr-IlerepOypr
B 1726 romy, Tak mucaa 0 HEBCKHX Oeperax: «... eciiu ecmo

MaTepHaJIbHBIX BIOKEHUH W QU3NYECKUX ycuiauid. B on-
HOM u3 AokyMeHTOB 1731 roma camoBwiii Mactep fIran
DK mucan, 4To JJis NPUBEIEHHUS B MOPSAOK Cajo0B B
Crpensne u OpaHuenbayme, KOTOpbie ObLIM HEUHIIE-
HBI IIECTh WM CEMb JIET U 3aPOCIIH JIECOM U TPaBOIO Tpedy-
IOTCS «U3 pabomubix 1H00eil 08eCmu Yel08eK ¢ MONnopamu
U 1onamamu, MeiedcKamu u spabnsimu enpeov Ha 08a Me-
caya»®.
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IHemepeo@, Bonvwoti kackad. Iocyoapcmeennas komuccusi
onpeodensiem yujepo, HaHeCEHHbI

Iemepeogy 60 epemsa gpawucmckou okynayuu, 1945 e.
Peterhof, Grofie Kaskade. Eine Staatskommission

bewertet die wéhrend der faschistischen Besatzung
entstandenen Verluste, 1945.

Oco3HaHue 00IIeCTBOM IICHHOCTU CaJ0BOTO HCKYCCTBa
MPOHU30IILIO TOJIBKO BO BTOpoi nonosuHe XIX Beka. Dtomy
HEMAaJIO CIOCOOCTBOBANIA ACATEIEHOCTh MMIepaTopckoro
POCCHIACKOTO 00IIIeCTBa Ca0BOICTBA, CO3IAaHHOTO MO WHHIIHU-
aruse qupekropa Mmmeparopckoro Cankr-IlerepOyprekoro
borannueckoro cana Dayapna Jlrogsurosuua Perens B
1858 rony, a Tak ke Hay4Has JesITeIbHOCTh, BO3IIIABISIEMO-
ro uM caga. Kpome toro, npeacraButenu BeICLIEH rocynap-
CTBEHHOM BiiacTu Poccuu, kKak HOCUTENIN BBICOKOTO YPOBHS
KYJBTYpPBI, IPEKPACHO MOHUMAJI 3HAYEHUE CaJ0B JUJISl CTO-
muiel umrnepun. Tak npesunenTom Poccuiickoro oomecTsa
CaJI0BOJICTBA B MPOJOJDKCHHE TBAAIIATH ABYX JICT OBLT MH-

Iasnosck. {onuna pexu Cnaganku, y4acmox y xpama
Jlpyorcowr noce pecmagpayuu, 2008 2.

Pavlovsk. Flufniederung der Slavjanka beim Tempel
der Freundschaft, nach der Restaurierung, 2008.

nuctp ¢punancos Poccun C.A. I'peiir, BULIe-IPE3UICHTOM —
6apon H.A. Burre.

OrpomHas poJib B YCTPOICTBE Ca/loB, KaK B LEHTPE, TaK
1 Ha OKpamHaxX ropoja NMpUHAIJIEKUT U APYTroMYy MHHU-
cTpy ¢unancoB rpady E.®D. Kankpuny, KoTOpbIii HaxoanI
CpeICTBa Ul OCYLIECTBIICHUS IPOCKTHBIX U CTPOUTEIb-
HBIX paboT. UieHbl nMnepaTopckoil GpaMuiInyu HE TOJIBKO
MTOKPOBUTEIHCTBOBAIIN H MOOIIPSIIA 3TH UJEH, HO U aKTHB-
HO COy4YacTBOBaJIM B mporecce. M 3To kxacaaock He TOJIBKO
Pa3OMBKM YacCTHBIX MTAPKOB ITPU TOPOJICKUX M IPUTOPOTHBIX
JIBOpLIaX, HO ¥ JINYHOTO y4acTHs B BBICTaBKaX, 00CYXJICHHU-
SIX, B BOIIPOCAX HOJIT'OTOBKH CIIEIHAINCTOB JJIs CONCPIKAHMS
CajioB.

B cBs3u ¢ OypHBIM NIpOMBINUICHHBIM pa3ButHem [le-
TepOypra B XIX Beke, MEpPBBIMU OKa3aJIHCh YHUYTOXCHEI
1 3aCTPOEHBI HOBBIMHU 3aBOJIaMH CaJbl U MapKH BIOJb IO-
pozckux rpaHul # 1o 6eperam Hesbl, Hanpumep: gada A.A.
Besboponko (Kymenesbix-be3doponko), bexnemopckuii
TapK.

[Tonnmanue HEOOXOAMMOCTH OXPaHbI CaJJ0B KaKk 00bEKTOB
KyJIBTYpPHOTO Hacjeans: ChOpMHPOBAIIOCH JOBOJIBHO TO3/IHO,
TOJbKO B Hauane XX Beka. U 3meck 0cobyro poib ceirpai
Bnamumup Sxosnesnu Kyp6aros (1878—1957), npunare-
JKaBIIMIA K 0COO0OMY poay Jironed KynbTypsl CepeOpsHOTro
BEKa, yHACIIEJOBABIINX OT HPOIIEAMNX CTOJIETHH MOJIH-
(OHMYHOCTH BOCIIPHUSITHS OKpyXKaroliero Mupa. ®usuk u
XMMHMK 110 00pa3zoBaHuio, rmpodeccop TexHomornueckoro
WHCTUTYTA, B KOTOPOM cO371aJl Kadenpy pru3ndeckod XUMUU
B 1907 rony 1 BO3m1aBIisiI €€ 40 KOHLA KU3HU, KOJUIEKCKUN
COBETHHK, OH OJTHOBPEMEHHO SIBJISIT COO0I MCKyCcCTBOBEIA
n nuteparopa. OH CTaJl OTHUM M3 Y4peAnuTeNeld OTKPHIB-
merocs B 1908 rony My3ses Craporo IlerepOypra u Boren
B €ro JIUPEKIHIO, a MOCIE 3aKpHITUs My3€esl ObLT B YHCIIe
MHHULMATOPOB co3aanust Myses ropona. Bnagumup Skosie-
BUY OYCHb aKTHBHO COTPYIHHUYAJ C KypHAIaMH «Xy0ooice-
cmeennvie coxkposuuja Poccuuy, « Mup uckyccmeay, «Cma-
pole 200biy. B 1909 rony B crathe «3eNCHBIC MAMIATHUKH
[TeTepOyprckoii cTapuHBD) OH € TOpEUblo THcal: « IpyoHo
Haiimu cmpany, 20e 6bl cO30aHs KYIbmypbl UCHE3ANU MAK
J1e2Ko, maxk npocmo u max beccieono, kaxk 6 Poccuu... Ymo
JHce 2060puUms 00 YHUUMOICEHUU NAPKOS, KAK HAnpumep
Ilasnosckozo, 20e 3anyueHnas, ompe3aHHas dceie3Hou
0opoeotl wacmes 0moana nod yacmuvle oayu?... Kascowlil,
Kkmo nooum kpacomy Ilemepbypea, ne ycmanem dicanems o
npoucxooaujeli na Hawux enasax sacmpoiike Kpecmoeckoeo
u Kamennozo ocmpososy*. B 1907 rony M. 106Gy )uHCKHii
mucan A. benya: «... Kypbamog (emy muozoe omnycmumcs
3a 2mo!) nooHsN nepevim 8oNpoc 6 obujecmse apxumeKmo-
pos (npu Axad<emuu ») o coxparenuu namsamuuxos) Cma-
poeo Ilemepbypeay...».

B 1909 rony Beixoaut kuura B.SI. Kyp6arosa «IlaBinoBck:
Xy/I0’KECTBEHHO-UCTOPUIECKUI OUEPK U ITyTEBOIUTEINbY, 3a-
TeM ciaenytoT «IlerepOypr. XynoskecTBEHHO-UCTOPHUYECKUI
o4epk U 0030p OorarcTa cromuusn (1913), «CanoBas ap-
xutekrypa u cansl Utamum» (1917?), «O xpacote Ilerporpa-
na» (1915), «Cansl n napku. Mcropust u Teopust cagoBoro
nckycctBa» (1916), I'arunna (1925), derckoe Ceno (1925),
[Mereprod (1925), Crpensna u Opanuendaym (1925) u
apyrue. B 1912 rogy Kyp6artoB cranosurcst npodeccopom
TOJIBKO YTO OCHOBAaHHOTO 3yOOBCKOTO MHCTHTYTa HCTOPUH



O6bexTsl Bcemupnoro nacnenus: JIBopist u napku B Cankt-IlerepOypre, [lorcname u bepnune

nckycctB (HpiHe PoccuiicKkuii MIHCTUTYT HCTOPUH UCKYCCTB),
HE OCTaBIAg TeXHOIOrMUeCKOro HHCTUTYTA.

He naxons nmyis ce®si BOBMOXKHOCTH IOKMHYTH IleTpo-
Tpajl Mocjae PeBOJTIOIUOHHBIX COOBITHH, Bragumup SkoB-
JIeBUY, CTPACTHO JIIOOMBIINK CBOW ropoj, yxe B (eBpaie
1919 roga Bo3zmiasun CazioBO-NapKOBYIO CEKLHIO, YUPEK-
JEHHYIO IIpU ApPXEONOTHUYECKOM OTJHele, BXOJUBIIEM B
coctaB Otaena Komneruu no genam My3eeB U OXpaHe ma-
MATHUKOB UCKYCCTBa M CTapUHBI, cO3AaHHON B 1918 rony.
Bnagumup fIkoBneBuu cuuTal, 4To 3aJauu, BO3JI0KEHHBIE
Ha CEKIHIO, C OJJHOI CTOPOHBI, KaCaloTCs «HAONI00enUs 3a
XYO02ICeCBEHHO-MEXHUYECKOU CINOPOHOU CA008 U NApKos, d
MAK Jice HaxXOO0AUUXCA 8 HUX COOPYIHCEHULL, NPOEKMUPOBAHUSL
nepeycmpouicme, UCnOpyeHnbIX 3a nocieonue 50 niem, cma-
PbIX U YCMPOUCMBA HOBbIX CA00B0-NAPKOBLIX COOPYIHCEHUTI
u cadogvlx yoparncme, a ¢ Opyeoil, HabIOeHUs 3a YUCTO
X035UCMEEHHOI0 CMOPOHOIO CA0OBBIX XO3AUCMS...», & TAK
KE «...86eCoMa MPYOHASL U OMBEMCMEEHHAS. 00A3AHHOCTb
HabnodeHus U pe2yIiuposanis nopyooK 6 cadax u napkax
8 6UOY KAMACMPOPUUECKO20 COCIOAHUSL BONPOCA O MONIU-
6e». CulaMy COTPYJHHUKOB CEKLUU TaK e IPEeAnoaaraioch
H3TOTOBJICHHUE AETABHBIX YEPTEkKEH, UX KOMUPOBAHUE U CO-
OHMpaHHe «apXueHo20 U U300PA3UMENbHO20 MAMepuaa Os
B0CCMAHOBNIEHUS, CIAPLIX CAA0BbIX YOPAHCIE) °.

Hecmotpst Ha roson 1 pa3pyxy nocie oktsiops 1917 roxa,
CHEIMATUCTHI IBITAIUCh COXPAaHUTh HALIMOHAJIBHOE HaCJe-
nue B oOmactu camoBoro uckyccrea. B. f. Kypb6aros mpe-
KpacHO MOHUMAJI, 4TO 3TO UCKYCCTBO IPH €ro KUBOH Mpu-
POAHOW OCHOBE OJJHO M3 CaMBbIX O€33aIIUTHBIX. B 3TH roms
CTaBWJIACh 3a/1aya (PU3MUECKH COXPAHUTh HCTOPHYECKHE
naHmadTel. B yclIoBUsAX paspyxu U rpa1aHCKOH BOHHBI
MHOTHE pacCMaTpPUBAIU TOPOACKUE Cajbl, KAK UCTOUYHUK
JpOB B roJI0OIHOM U 3aMep3atoieM Ilerporpazne. B 1921 ro-
Iy BeIxoqut aekpetr CoBHapkoMa «O0 oxpaHe MaMsITHHKOB
MIPUPOBI, Cal0B U MAPKOBY», KOTOPBIA ONpPEAEIseT HCTOPH-
YECKUE CaJbl U MAPKU KaK «HEeNPUKOCHOBEHHblE NAMAMHU-
KU cad0060-napKogoli KyNomypsl My3eiH0-aKa0eMUuyecko2o
snauenusy. B mae 1922 roga ucnonkom Ilerporpanckoro
ryoepackoro CoBera NnpHuHsI nocraHosienue «O Bocmpe-
LIEHUH JIOMKH ITyCTYIOIINX JOMOB M ITOPYOKH 3€JICHBIX Ha-
CaXJeHU», B ekabpe — nocranosineHne «O0 oxpaHe Jie-
COB, [TAPKOB, U MPOYUX 3€JICHBIX HACAXKJICHUI», a B IeKaOpe
1924 rona «O6 oxpaHe JecoB, MapKOB U 0JIArONPHCTONHO-
CTH B OOIIECTBEHHBIX TOPOACKHX CajlaX U mapkax»®.

BrniepBble 0 Hay4HOH pecTaBpali HCTOPUYECKHUX TapKOB
Jlenunrpana 3agymanucs eue B 1930-e roxel. IlepBelii re-
HepasbHbIN TuiaH Jlenunrpana 1938 roga B xauecTse mep-
BOOYEPEHOH 3a/1auil B 00JIaCTH 3€JIEHOTO CTPOUTEIHCTBA
npenycMaTpuBall BOCCTAHOBIEHHE CalloB U IapKOB, HAXO-
JSIIUXCS MO yrpo3oi paspymenus: Ilerposckoro, Ctpora-
HOBCKOTO0, YieibHOro, cana um. [lepsoro Mas (Exarepun-
roga), 3eneHoro maccuBa KpecroBckoro ocrposa. Tak xe
MIPEJIIONAarajJoch NpUBeIEeHNUE B MOPSAOK 3allyI€HHbIX IPH-
ropoxHsix napkos: ITposerapckoro (Anekcanapuiickoro),
Anrnmmiickoro u npyrux napkos B [lereproge, OtnensHoro
napka B Ilymkune, napkos [TaBnoscka u ataunst’. D10
OBUIO CBS3aHO C IPABUTENbCTBEHHBIMU MTOCTAHOBJICHUSIMH
1o Bompocam rpagoctpoutensctsa. B 1933 rogy B neHus-
rpajackoil JlecoTexHMUECKON akafeMHH OTKPBUIM OTAENe-
HUE FOPOJICKOTO 3€JIEHOT0 CTPOUTENILCTBA, KOTOPOE MO3JHEE

Yeaovba Anexcanopuno, cospemennas nanopama 6007
Ilemepeoghcrozo wocce, 2008 a.

Landvilla Aleksandrino. Heutiger Zustand der Ansicht an
der Peterhofer Chaussee, 2008.

Hosoe cmpoumenscmeo 6 Tagpuueckom cady, 2008 2.
Neubauten entstehen im Tavriceskij-(Taurischen) Garten,
2008.

npeodpazoBaiu B (akynereT. OH cocTosuT U3 ABYX Kadenp:
JEKOPATUBHOTO PACTEHUEBOJCTBA U CaJ0BO-IAPKOBOI0 HC-
KyCCTBa U CTPOUTENBCTBA, KOTOPYIO B 1947 rony Bo3riaBuia
apxurekrop Tarbsina Bopucosna Jyosro®.

C eé umenem u umerneM Onbru AnekcanapoBHsl HBaHO-
BOW CBSI3aHbI IPAKTUYECKH TIEPBbIE pabOTHI U NCCIIEIOBAHUS
B 00JIaCTH M3yUYCHUS M HAyYHOH pecTaBpaliii HCTOPUIECKUX
MapKoB B Hallel cTpaHe. Jlo peBOIIONUYU HTOr0 Hamlpasie-
HUS KaK Hay4yHOH JUCLUILUINHBI B Poccuu He cyiecTBoBao.
B 1937 rony T.b. y0sro ObutH cAenaHbl TPEATIOKESHUS IO
pecTaBpanuu OTAEIbHbBIX Y4acTKoB ExaTepuHHHCKOrO Mapka
Mapckoro Cena, a no3nHee u JletHero caja, UCCIEN0BAHUIO
KOTOPOT0 OHa MOCBSTHIJIA CBOK KaHJUAATCKYIO JUCCEpTa-
o U kHury «JlerHuit can» (1951). [lpakrudyecku ogHoO-
BpemeHHO O. A. VIBaHOBa NUILIET AUCCEPTALUIO, a MTO3HEE
kHury o [TaBnoBckoM napke. B aTux paborax Bnepsble ce-
JIaH Hay4YHbBIH aHaJIN3 pa3BUTHA JaHa(THOrO 00beKTa KaK
npousBenenus uckyccrsa. B 1939-1940 rogax apxurexro-
pst JI. M. TBepckoit u JI. JI. AxorioBa BBIIOJIHWIN 00cCiIen0-
BaHMe yacTu [1aBIoOBCKOTO Mapka n pa3padoTaId METOIHUKY
apXUTEKTypHO-Nei3axHoro ananu3a. Kpome Ttoro, k 1941
roxy crienuanucramu OT/esna 1o oXxpaHe MaMsITHUKOB ObUTH
COCTaBJICHBI pECTaBpallMOHHbIE IUTaHbl apkoB [lereproda,
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Buo ¢ eopvi Hapuac na nanopamy Ilemepbypea. I pasopa XIX s.
Blick vom Berg Parnas auf Petersburg. Stich aus dem 19. Jahrhundert.

Taspuueckoro u Jlernero canoB. OTHOBPEMEHHO MPOBEIU
MHBEHTapH3alLNIO 3eJICHBIX HacaXIeHNH. DTH paboTkI mpe-
pBasia Bropas mupoBas BoiiHa.

B mepuon neHuHrpanckoil Onokanbpl, B Hayajle 3MMBI
1941-42 ronos, koraa KpoMe CTpagaHUil HaCENIEeHUs OT To-
Joz1a, NpuOaBUIINCH MYYEHHS OT XOJI0/1a, B TOPOACKYIO aji-
MHUHHCTPAIMIO CTAJIM MTOCTYIAaTh MPEUIOKECHUS O BBHIPYOKe
TOPOACKUX CaJ0B U MapKOB Ha TOIIUBO. [ cOXpaHEHHUs
MCTOPHYECKHX JIAHIA(TOB OBIJIO MPHUHSTO PEILICHUE O pa3-
OopKe «Ha Oposa noumu 8ce2o 0epessiIHHO20 HCULPOHOA
(6v1710 pazobpano ceviue 16 molc. OepesssHHbIX CIPOEHULL) ...
3a sce cyposvie 60KaOHbIE 3UMbL HE ObLIO CIYHASL CAMOBONL-
HOU 8bIpYOKU dadice cyxo2o depesa...». [lpu sToM ymepo
B pe3yabTaTe HEMOCPEACTBEHHBIX BOCHHBIX NEHCTBUI U
OT JPYTUX NPHUYUH, BHI3BAaHHBIX BOGHHOW 00CTaHOBKOM
OBLT KOoJoccaldbHBIM. YOBUIb cocTaBuia okoso 100 TeIC.
nepeBbeB U okoi10 800 ThIc. KycTapHHUKOB (0e3 ydera Impu-
ropomos)°.

Uccnenoanus 1930-1940-x ronoB no3BOJIWIN cpazy IMo-
CJie OKOHYaHUS BOCHHBIX AEHCTBHI Ha4aTh pecTaBpaluoH-
HbIE pa0boTHI. 3a MATHIACCAT JIET ACIATEIBHOCTH 110 BOCCTa-
HOBJICHUIO IPUTOPOAHBIX ABOPLIOBO-IIAPKOBBIX aHCaMOJeH
JICHUHTPaJICKUE — eTepOyprcKue CIEenNnaIuCThl HAKOITMIIN
orpomusiii onbitT %, B unctuTyrax HIIO «PecraBparopy,
«T'unpotearpy», «JIleaHUUIIpoekT» nist pa3paboTKy mpo-
€KTHOHM JOKYMEHTAIlMU 110 pPecTaBpallil UCTOPUYECKUX
MapKoB CO3JaJi JaHAmadTHeIe TPYIITBl M MacTepckue. Bee
apXHUTEKTypHO-pecTaBpaliMoHHbIe 3a1anus (AP3) rotoBuinu

CIELUAINCTHI Cal0BO-MAapKOBOro cexropa ['ocynapcTBeHHOM
MHCIIEKIINH 110 OXpaHEe MaMsATHUKOB (HBIHE OT/EI JaHAmadT-
HOH apxuTekTypsl U ruapocoopyxernii KI'MOIT (Komurera
rOCYlapCTBEHHOTO KOHTPOJIS, UCTIOIB30BAHUS U OXPAHbI Na-
MsTHUKOB [IpaButenscrBa Cankr-IlerepOypra).

B nauane 1960-x ronos, ¢pakruuecku Brepsbie B CCCP,
HAuMHAIOTCSI KPYIHOMAacIITaOHbIE pecTaBpallMOHHbIE pa-
00TBI B IBOPLIOBO-NIAPKOBBIX NpUropoaax JlennHrpana, no-
CTpaiaBIIMX BO BpeMs Bropoii MupoBo#l BOWHBL. JTO OBLI
MEPBBIN ONBIT KOMIIJIEKCHOTO MOAX0Ja K BOCCTAHOBJIEHUIO
MaMSATHUKOB CaJ0BO-MapKOBOTo HcKyccTBa. [lo nHMIMATH-
Be casoBo-napkoBoro cekropa KI'MOII B cocTaB Benymux
MPOEKTHBIX OpraHU3alUil ropoja BBOAATCS CHELUAIUCTEI
JUIS1 pa3paOOTKH IMPOEKTOB PECTaBPALlUK NTApKOB, 00CykK/a-
€TCsl BOIIPOC 0 HEOOXOIMMOCTH IIPOBEICHHSI apXeoJIoruye-
CKUX PAcKOIOK Ha CTaJUU MPEIIPOCKTHBIX UCCIEIOBaHUI.
C 1952 rona npuctynunu K pecraBpanuu Bepxsero cana B
[ereprode, a B 1964 rony — Craporo cana Exarepununcko-
ro napka, CoOcTBeHHOTO cajiKka U paiioHa bemnoit bepess! B
ITaBmoBCKe.

OnHOBpPEMEHHO Pl ABOPLIOBO-IAPKOBBIX KOMIUIEKCOB, HE
HMEIOIINX My3€eHHOr0 cTaryca, ObUIM IIepeaaHbl I yCTpOoid-
CTBa [TAHCHOHATOB JUIsl pab04NX KPYITHBIM HPOMBIIIIICHHBIM
NpEeaNpUITHIM, KOTOPble UMEIU JOCTAaTOYHO CPEACTB AJIs
(bMHAHCUPOBAHNUS BOCCTAHOBUTEIIBHBIX U PECTABPALIOHHBIX
pabor, Hanpumep: Kuposckomy 3aBony nepenanu ycaiab0y
«MuxaiinoBkay, JIeHmaccaxxupaBToTpaHcy — ycaap0y «3Ha-
MEHKa».
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Llysanosckuil napx - uo ¢ eopwl Ilapuac na coepemennyio 3acmpouxy, 2008 e.
Suvalov-Park. Fernblick vom Berg Parnas auf die heutige Bebauung, 2008.

B 1979 rony nns BBINOJTHEHHUS BCEX CHELUAJbHBIX Me-
pOIPUATHH 1O BOCCTAHOBICHUIO MAapPKOB: CAHUTAPHBIX U
JaHAmWA(THEIX pyOOK, OYHUCTKE IPYAOB M PEKOHCTPYK-
LUK IpEHaXHBIX CHCTEM, MOCAJKE AEPEBbEB — B YIPaB-
JEHUHU CaJ0BO-NIapKOBOI0 XO3sicTBa OblIa co3naHa
ocobast moapsiAHas opranuzanys — CrenuaibHble HayqHO-
pecraBpauuonsabsie Mactepckue (CHPM). OTpabarbiBanuch
METOJUKHU U METOJbl IIPOBEACHUS pECTaBpalluK B MapKax-
MaMsTHUKAX, YYUTHIBasi OCOOCHHOCTH pabOTHI C )KUBBIM
MaTepHasoM, Korjia, HanpuMep, GopMupoBaHne 00beMHO-
MIPOCTPAHCTBEHHOM KOMIIO3UIUU B MEH3aXXHOM IapKe pac-
TATUBAETCS HA HECKONBKO Aecatunetuil. [Iposenenue a3tux
TPYAOEMKHX ¥ JJIUTEIBHBIX pabOT CIIOCOOCTBOBAIIO BBIXOAY
B 1983 rony nocranoBnenus Coera MunuctpoB PCOCP o
CO3/laHUH TOCYJapCTBEHHBIX MYy3€€B-3all0BeJHUKOB B [1aB-
noscke, [Tymkune, ITerpoasopue, JIomoHOCOBE, a o3aHEE
u B 'aTunHe. DTO MO3BOJIUIO YCUJIUTh OXPaHHBIA CTaTyc
MapKOB, BBECTH JOJKHOCTH ITIABHBIX XpaHUTEIEH MapKoB,
YIy4IInTh (PUHAHCHPOBAHHUE, IIOCTENEHHO BHIBECTH U3 TIPO-
CJIaBJICHHBIX aHCaMOJel aTTpakIHOHBI — B T€ TOABI HEOT-
‘beMJIEMBIH aTpUOyT TH000T0 00BEKTa KyJIBTYPHI.

B HacTosmee Bpems B HICTOPUYECKUX MapKax, Hapsay co
BCe elE MPOJOIKAIOIIMMCS MIPOLECCOM 3aJI€UMBAHUS BOCH-
HBIX paH, OOJIbIIEH YaCThIO PeIaroTcs MpodIeMbl BO3pacT-
HBIX U 9KOJOTMUYECKHUX U3MEHEHUH, CBA3aHHBIE KaK C ecTe-
CTBEHHBIM CTapEHHEM 3TUX )KMBBIX TAMATHUKOB, TaK U C UX
MHTEHCUBHOMW dKCIIITyaTaluel, Ipu KOTOpOil OHU HE BhLAEP-
JKUBAIOT BCE BO3PACTAIOLIUX aHTPONOIEHHBIX Harpy30kK U

YXYALAIOLUXCS YCIOBUH OKpYyXKarolen cpenbl. B otnuuue
OT MHOTUX MaMSITHUKOB MarepHallbHOM KyJbTYpbl: apXUTEK-
TYpBl, CKYJIBITYPBI, JKUBOIIUCH U Ap., — K HALIUOHAJIbHOMY
JOCTOSIHUIO B CaJOBO-MAPKOBOM HCKYCCTBE OTCYTCTBYET
B HacTofIlEee BpeMsl 10JDKHOE BHUMAHUE U Y CTIELIUATIUCTOB
B 00J1aCTH KYJIBTYPHI U 'y HACEJICHUS B LIEJIOM. DTa MpobIe-
Ma aKTyajlbHa, Kak Uil cTpanbl, Tak U 1 Caskrt-Iletep-
Oypra.

Henonumanvie eHHOCTH MaMSTHUKOB CaJ10BO-IAPKOBOT0
HCKYCCTBa y apXUTEKTOPOB, I'PAAOCTPOUTENEH, HCKYCCTBO-
BEJIOB OTYACTU OOBACHACTCS TeM, 4To mouTH 50 Jer y Hac
HE TOTOBST MOJHOICHHBIX CIICIHAIUCTOB MO MPOdECCHH
«TaHImapTHAS apXUTEKTYpa, UCTOPUS CAJTOBOTO HUCKYC-
ctBay. OOpa3oBaTEIHPHOTO CTAHJAPTA dTOW MPOPECCUU B
Poccuu 10 cux mop He CylIecTBYET, a 3HAYUT, U CHelHalu-
CTBI MPAKTUYECKH OTCYTCTBYIOT, H HET CPEIbI, KOTOpast ObI
(¢hopMHupoOBala ONMpeneIcHHOe MUPOBO33PEHUE KaK y MPo-
(eccroHANOB, a 3HAYUT U y HHCTUTYTOB BJIACTH, TaK U Y
oObiBarencii. @akynpTeT B JlecOTEXHUYECKOH akaJeMiuu B
JlenuHrpane, KOTOPHIA TOTOBUII CICIUAIHCTOB B 00JIaCTH
naHamadTHON apXUTEKTypHl, ObUI 3aKphIT B 1955 rony u no
cux mop He BoccraHoBiIeH. OTcrona Oeper Havaio u mpe-
HEOPEIKUTEITHHOE OTHOIICHUE K BBIIAIOIIMMCS TAMSITHUKAM,
KOTOPBIC PACCMATPUBAIOTCS HCKITFOUUTEIHHO KaK OOBEKTHI
03CJICHCHHS, HCOOXOMUMBIC TS pealTU3aIliy TTOBCEIHEBHBIX
COIMANIBHBIX 33/1a4: 00CCIICUCHUST HACCICHUS yCIOBUSIMHU
KOM(DOPTHOH CpeAbl Ul OTIBIXA U 3aHATHH criopToM. [Ipu-
MEPOM MOJKET CITY>KUTh CTaJUOH Ha OCTPOBE B TaBpUUECKOM
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caJly U CTPOUTEIBCTBO HOBOTO KPBITOTO KaTKa Ha €ro Tep-
PUTOPUH.

CeroHss MOXHO BBIICITUTH JIBE OCHOBHEIC MPOOJIEMBI,
0e3 pemeHusI KOTOPBIX HEBO3MOXHO COXPaHUTh HCTOPUYC-
ckue nanamadtel B Cankr-IlerepOypre. IlepBas csi3aHa
¢ GU3NYECKUM COXpPAHCHUEM CaJlOB U ITAPKOB B YCIOBHSIX
roponackoi cpenbl. HenoctarouHo BBINOJHUTE TOJBKO pe-
CTaBpaIMOHHBIC pa0OTHI B MapKe, TPeOyeTCs ellie U ero Mo-
cienyrouasi rpaMOTHasl, ©XKeAHEBHAas YKCIuTyarauus. bosb-
IIMHCTBO TOPOJICKUX CaloB U mapkoB B Cankr-IletepOypre,
SIBIISIIOILUXCSA TAaMSITHUKAMHU UCTOPUU U KYJIBTYPbI, HAXOAST-
cs B MOJB30BaHUM YIPaBJIEHUS CaJ0BO-NAPKOBOIO XO3si-
CcTBa. JTa OpraHu3alusl, HEKOr/la CIy>XKUBLIAs MPUMEPOM
Bcemy CoBeTckoMy Coro3y, HbIHE noguuHeHHas Komurery
Mo OIaroyCTPOMCTBY U TOPOKHOMY XO3SHUCTBY, IPAKTHYC-
CKH HE CYIIECTByeT. B mporecce nmpeodpazoBaHuii B TOpOA-
CKOM XO3S1ICTBE, OHA JIUIINIIACH HE TOJILKO IOPUINYECKON U
(hMHAHCOBOM CaMOCTOSATEIFHOCTH, HO H ITOTEPSIIa KBATTH(H-
[IUPOBAHHBIC KaJIPHI CIICIIHATINCTOB, 0a3bI MCXaHU3AITUH JJIS
pecTaBpaIiy U SKCILTyaTaluy MapKoB, OONBIIYIO YacThb TO-
POICKUX MUTOMHMKOB, T/I€ BHIPALMBAJICS alalTUPOBAaHHBIN
K MECTHBIM YCJIOBUSM MIOCAJO4YHBIN MaTepHall.

CpeacTB Ha coiep KaHue U OXpaHy BHOBb OTPECTaBpUPO-
BaHHBIX OOBCKTOB MIPAKTUYCCKH HE BBLICIICTCS. Pesynprar
3TOTO MBI BCE MOXKEM HAOIIONATh exXeIHEBHO mepe Kazan-
ckuM cobopoM Ha HeBckoMm mpocrekrte, TAe u3-3a OTCYT-
CTBUS JIOJDKHOTO YXOJIa M OXPaHbI 32 OJUH Ce30H (DaKTHie-
CKHM YHMUTOXKaeTCs BOCCTAHOBIIEHHBIN ckBep. M Takylo xe
Cynb0y TIOBTOPSIFOT U JAPYTHE CaJIbl ICHTPA, TIE Pa3BOPaYH-
BAaIOTCS IMBHBIC ()CCTHBAIN, BO3BOIATCS MHOTOUHCIICHHBIC
TOoproBble ToUKHU. [locnennue roapl ropocKiue YHHOBHUKH,
3aHUMAsCh MPeo0pPa3oBaHUEM TOPOJICKON Cpedbl, MOOST
ccbuiaThesl Ha eBporneickuit onbIT. Ho, Hu B [Tapuxe, HU B
Jlonone win B AMCTepAaMe He JIOMYCKAIOT MOJO0HBIX pe-
LIEHHUM, TaM YMEIOT CUUTATh IEHbI'M HAJIOTOILIATEIbIINKOB,
MOTPavYCHHBIC HAa pecTaBpaluoHHBIC padoThl. Y mo3Tomy
BCE TOPOJICKUE CAJIbL, 1aXKEe CaMble KPOLIEYHbIE, €CIIU OHU HE
MpeHA3HAYCHBI U1 CBOOOIHOTO OTIBIXA, UMCIOT OXpaHy U
orpaibl, KOTOpbIE 3aKPbIBAIOTCSI B HOUHOE BpeMs. Tak Koraa-
To ObLTO U B [leTepOypre, a mo3xe u B JIeHuHTpae.

Bropas mpobiemMa — 3TO He MPEKPANIAOIIACCS TOIBITKA
3aCTPOUTDH TEPPUTOPUU TTAPKOB, HAXOAIIMXCS [TOJ] TOCyaap-
CTBEHHOU OXpaHOW. B HEKOTOPBIX 3asIBICHUSAX YKa3bIBACTCA,
YTO 3TO HEOOXOAUMO «JUJIS 3aBEPIICHUS X KOMITO3HUIIUNY.
Ju1st peanu3anuu TaKuX 3aMbICIIOB IPUBJIEKAIOT pa3InyHbIE
HCCIICIOBATEIbCKHE OPTaHU3aluH, KOTOPhIC JIETKO 000CHO-
BEIBAIOT BO3MOXXHOCTH IMOJOOHBIX mpeoOpa3oBanuii. [Ipu
JTOM TaKWe UCCIICNOBATEIH JJaXKe HE YTPYKIAIOT ceOs rpa-
MOTHBIM JaHIIIA()THHIM aHAJU30M MAPKOBON KOMITO3UITUH.
T'enepanbHBI MJ1aH Mapka B TaKUX M0Jadyax MPaKTUUECKU
BCErJa OTCYTCTBYET, U BC€ BBIBOJBI CTPOSATCS Ha OCHOBE
OJIHOW €MHCTBEHHON TOYKH BOCHPUSTHS. YK€ CBEpPLIUB-
mmecs (pakThl MOKA3BIBAKOT, YTO TIOJ HOBOE CTPOUTEIHCTBO
HEU3MEHHO NPOUCXOAUT U3BATHE TEPPUTOPHIL, KaK 3TO yiKe
npousonuio B [Ipumopckom mapke [ToOenbl it CTpOUTENb-
CTBa alnapTaMeHT-0Tellsl, PECTOPAHOB U KHUJIOTO KOMILIEK-
ca. OnacHo He TOJILKO CaMO CTPOUTENBCTBO, KOTOPOE pa3py-
IaeT UCTOPUUECKYIO KOMITO3ULIUIO, U30JIUPYET BHYTPEHHUE
Men3axu 0T OKPYKaIOLIUX TAaHOPaM, TO €CTh HapyIIaeT BCIO
LEJIOCTHYIO cucTeMy Janamradra ropoaa. OmacHo U TO, 4TO

m000e COOpyXEHHE C HOBBIMH, HE CBOHCTBEHHBIMH IS
JTAHHOHM TepPUTOPUH (GYHKIUSMH, TPUBOAUT K COLIUATBEHBIM
KOH(IIMKTaM pa3JINuHbIX TPYIIIT HACEICHNS. DTO OTHOCHUTCS
U K MHOTOUHUCJIEHHBIM aBTOCTOSIHKaM, IOJ{ KOTOpbIE€ OTBO-
JSITCSL O3€JIeHeHHbIe TeppuTopun B ieHTpe [lerepOypra.

Jlo HacTosIero BpeMeHU B 3eMenbHOM Kajactpe Ile-
TepOypra He 3aKpeIuIeHbl I'PaHUIlbl canoB U napkos. Cy-
LIECTBYIOLUE IPAHULBI HE NOATBEPKJAIOTCS, a HOBBIE HE
oopMIISITOTCS, XOTS IPAKTUYECKHU BCE MaTE€pHaIbl IS 3TO-
ro uMmerorcs. Mexay Tem, BeeTcsl JUCKYCCHS O TOM, UTO
HCTOPHYECKHE NMAPKU JOJDKHBI IIPHHOCUTH TPHOBLIE. VIMeH-
HO Ha 3TOM OCHOBaHUU NPOUCXOAUT OTTOPIKEHUE OTIENb-
HBIX TEPPUTOPUI PA3IUUHBIM HHBECTOPAM C 3aKPEILUICHUEM
3a HUMHU 3€MEJIbHBIX YYaCTKOB, KOTOPBIE YK€ HE SBIIAIOTCA
MapPKOBBIMH Y MPUOBLIL OT WX MCIIOJIB30BaHUS HE UIET Ha
NoJAepKaHNe NaMITHUKOB. JIUCKYCCHUS IPOAOIIKAETCS ...

Bce atu npuMeps! CBUAETENBCTBYIOT, YTO B HACTOSILEE
BpeMsl IpoOJIEeMbl COXpPaHEHUsI UCTOPUUYECKUX JIaHAmad-
TOB U3 00JIACTH CYry0O0 pecTaBpallOHHON NepeMeCTHIINCh
B aIMUHHUCTPATHBHYIO, KOT/a c(hOpMHPOBABIIMICS HOBBIH
KaIluTaJl JKeJlaeT peaan30BaTh CBOU BO3ZMOXKHOCTH, TOA KO-
TOpPBIE OH JiaKe IBITAETCS MOABECTH TEOPETHUECKYIO 0asy,
HE CUUTAsICh HU C HALlUOHAJBHBIM JAOCTOSHUEM, HU C UCTO-
PHUYECKUMHU, HU C COLMAIBHBIMU PEAIUsIMH. DTO CBOe0Opa3-
HBII 3aMKHYTBIH KPYT PO0JIeM, pelIeHre KOTOPBIX JTOIDKHO
OIIPENENATHCS UCKIIOUUTENIBHO MOITUTUYECKON BOJIEH ropoa-
CKOHM aIMHHUCTpPALUH.

EcTb 1 nonoxurensHele npumepsl. HekotopeiM canam u
napkaM YyAaJloCh BEPHYTh UCTOPUYECKUE HA3BAHUS: MapK
Exarepunrod, AnexkcannpoBckuii can, AJEKCaHIPOBCKUI
napk, Angmupanreiickuil can, Jlomyxunckuii can — B Ile-
TepOypre, Anekcanapuiickuii napk B Ilerpoasopie. B mo-
CJIEIHUE TOJbI B IPOLIECC PECTaBpaLMX MAMSITHUKOB Cafj0BO-
MIapPKOBOTO MCKYCCTBA IPU yYacTHUH OT/AENA JaH{adTHOH
apxutextypsl KI'UOII BHenpstOTCS MWAASIUe TEXHOIOTUN
110 BOCCTAHOBJICHUIO IPEHAKHBIX CUCTEM, OUUCTKE BOJOE-
MOB 0e3 HapyIICHHs] HCTOPHUYECKUX KOHCTpYKIMH. Crapble
JIepeBbs JIeuaT ¢ UCIOJIb30BAHUEM HOBBIX METOJOB, HCIOIb-
3ysl COBPEMEHHYIO MaIyl0 MEXaHU3ALUIO U aJbIIMHUCTOB.

Canpl n napku Cankr-IlerepOypra, ero ucropuueckue
JaHImadTH — )KUBBIE CBUAETENN HCTOPUH ropoia. Bmecrte
C TOpPOJKaHAMH YK€ HE OJJHO CTOJIETUE OHM IIEPEKUBAIOT BCE
TPYZAHOCTH COBPEMEHHON ropoACKol >ku3HU. OHU XpaHU-
TeJIY Halllel MaMATH, IPOTATUBAIOIINE CBOU BETBU-PYKU U3
BEKa YXOJAIIEro B BEK MPSAYIIHA.

Andrej Rejman: Probleme bei der
Erhaltung historischer Park- und
Gartenanlagen in St. Petersburg

In den historischen Parkanlagen von St. Petersburg und
Umgebung wurde (ber drei Jahrhunderte hinweg die Ent-
wicklung der russischen Gartenkunst geprdgt, wobei sowohl
westeuropdische Moden als auch russische Traditionen ein-
flossen. Bis heute sind dafiir Beispiele fast aller Entwick-
lungsetappen erhalten. Dabei waren und sind unter den
Petersburger Klimabedingungen Anlage und Pflege von
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Gartenkunstwerken nur mit hohem materiellen und physi-
schen Aufwand mdglich.

Die Notwendigkeit, Gdirten und Parks in Petersburg
als kulturelles Erbe zu schiitzen, wurde erst Anfang des
20. Jahrhunderts erkannt, nachdem bereits einige Anlagen
an der Stadtgrenze und entlang der Newa der Industrialisie-
rung gewichen waren. Viadimir Ja. Kurbatov hatte sich an
der Etablierung des Gartendenkmalschutzes vor und auch
nach der Oktoberrevolution besonders verdient gemacht.
Nach Verabschiedung des Leningrader Stadtentwicklungs-
plans 1938, der die Wiederherstellung bedeutender Gdrten
und Parks zum Ziel setzte, begannen die Inventarisation und
Anfertigung von Restaurierungszeichnungen. Diese erleich-
terten und beschleunigten nach dem Zweiten Weltkrieg die
Beseitigung der kolossalen Schéden. In den 1960er Jahren
begannen grofifiichige Wiederherstellungsarbeiten in den
Vorortresidenzen, die schlieflich 1983 zu staatlichen Frei-
luft-Museen erkldrt wurden.

In der Nach-Perestrojkazeit fiihrt der Gartendenkmal-
schutz ein Schattendasein, ohne gebiihrende Aufmerksam-
keit und Anerkennung seitens der Kulturverwaltung und der
Bevolkerung. Auf Schutz und Schonung der Gartendenkmale
wird bei der Planung und Durchfiihrung von Kulturevents
kaum Riicksicht genommen. Unter den Denkmalpflegern
ist zwar ein grofier Erfahrungsschatz vorhanden, doch sind
Mittel und Personal fir die laufend anfallenden Instandhal-
tungsarbeiten knapp. Da im Kataster von St. Petersburg die
Grenzen der Gérten und Parks nicht klar festgeschrieben
sind, hat die Denkmalpflege auflerdem mit stindigen Ver-
suchen zu kdmpfen, auf den Griinflichen Autostellflichen
anzulegen oder Neubauten zu errichten.

10
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PeanibHOE 1 BUPTYAJbHOC BOCCTAHOBJICHHUEC NIAMATHHUKOB aPXUTCKTYPbI

Enena Kanpaunkas

B nacrosdmiee BpeMst BOIPOCH! COXpaHEHUs KyJIbTypHOI'O Ha-
cnenust B Poccun HaxonsATCs B 30HE MIPUCTANBHOIO BHUMA-
Hus. [Ipy mupoko pasBepHyBIIEMCsl 00beMe CTPOUTEIBHBIX
paboT B HOBOM acIieKTe CTaja paccMaTpuBaThCs MpobdieMa
MOTTMHHOCTH aMSATHUKOB apXUTEKTYPbl, KOTOPBIE BO MHO-
THX CIy4YasX NepecTPanBaroTCs U MPUCIIOCAOIMBAIOTCS IS
HOBBIX HYXA. JItoOoMy crienuanucTy 1o UCTOPUH KYJbTY-

Hcemopuueckas yennocms IBOpPLA COCTOUT B TOM, UTO
Ha MPOTSHKCHUU YETHIPEX JIET, OyIydn UMIIEPaTOPCKOM pe-
3UICHIIMEN, OH BOCTIPUHUMAJICS B KaY€CTBE CUMBOJIA POC-
CUICKOW rOCYTapCTBEHHOCTH U OBLT MECTOM MPEOBIBAHUS
BEJIMKOTO Maructpa ManbTuiickoro opaeHa, 3HaHUE KOTO-
pOro Ha KOpOTKUU MEpHO aKTUBHBIX OTHOIIeHHH Poccuun
¢ opaenoM nipuHst1 umreparop Ilasen 1. Xydoowcecmeennasn

Heuszsecmuulii xyooocnux. Buod Jlemneeo dsopya Enuzagemot [lemposnul. 1740-e ze.
Unbekannter Kiinstler: Blick vom Sommerpalast Elisaveta Petrovnas (Zarin Elisabethl.), 1740er Jahre.

PBI XOPOIIIO M3BECTHO, YTO CPEAN IPOU3BEICHNI HCKYCCTBA
6€30r0BOPOYHO IIEHUTCS MOJIMHHOCTb, KOITHH ITOJTHOCTHIO
OTBEPraroTcs, a Jirobast pectaBpanus B U3BECTHON Mepe CHHU-
JKaeT LIEHHOCTh NMaMATHHKA. HeckonbKo MHade 00CTOHT 1es10
C MaMATHUKAMH apXUTEKTYPBbI, KXKIbII1 U3 KOTOPBIX SIBIISET-
Cs1 HICTOYHUKOM MH(OPMAIMHU O IPOLIIOM U CBOCOOpa3HBIM
CPEJICTBOM CBSI3H IPOLIJIOTO ¢ OyAYIIUM, CIY>KaIIUM [EJIsIM
Pa3BUTHSL KyJIBTYPBI, HAYKH, TIPOCBEIICHHSI.

Ha mporsokenun 17 ner T'ocynapcrsenHsiit Pycckuit my-
3eii B [leTepOypre 3aHMMaeTCsl pecTaBpalueil yHUKaJIbHO-
rO NaMATHHUKA apXUTEKTypbl — MUXaHJIOBCKOTO 3aMKa, pe-
3UJCHIMH pycckoro umrepartopa [lasna 1. J[Bopen sBuics
MIEPBBIM I'PaJIOCTPOUTEIBHBIM apXUTEKTYPHBIM aHcamOieM
[etepOypra ¢ sipko BeIpaXEHHBIMH WHIUBHYJIHBIMH Xa-
PaKTEpPUCTHKAMH, @ €TO [IEHHOCTh HEOOBIKHOBEHHO BBICOKA
Y BOCIIPHHUMAETCS CETO/IHS B Pa3HBIX acleKTax:

yenHocmb TAMSITHUKA OTIPeZieIeHa ero 00JIMKOM, B KOTOPOM
COYETAIOTCS YePThI CPEIHEBEKOBOIO PHILAPCKOTO 3aMKa U
€BpOIIEIICKOro CBETCKOTO /IBOpIa. B 00iMKe 3amMKa oTpaxe-
HBI 00IIIME YePTHl MUPOBO33PEHHSI HCTOPHUUECKOTO TIEpHo/Ia
€ro CO3/aHMsSI — IJIEMEHThl POMAHTHUECKOIO BOCHPUATHUS
Mupa, pacrpoctpanusiuerocs B Poccun Ha pybexe X VIII
u XIX croneruii. Kak coopyxeHue, siIBUBIIEeCS BOILIOLIE-
HUEM (PHIIOCO(PCKOTO U PEIMTHO3HOTO MHUPOBO33PEHUS HM-
neparopa IlaBna I, 3aMok oTaMy4aeTcsa SpKO BBIPAKEHHOU
MEMOPUANLHOU YeHHOCbIO.

OpHako, Kak HH IapaJoKcaabHO, HECMOTPS Ha BCE Mepe-
YHUCJICHHBIE ACIEKThl, Ha MPOTSHKEHUU IOYTH BCell cBoel
HUCTOPUU MAMITHUK BOCIPUHUMAJCS KaK MECTO ABOPILO-
Boro 3aroBopa 11 mapra 1801 roga, B pe3ysbrare KOTOPOTo
B ero creHax Obur yout umneparop IlaBen I. Mexay tem,
Muxali10BCKHM 3aMOK XPaHUT NaMATh HE TOJIBKO O CBOUX
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CO3JIaTeNsIX, BIaebllaX, HO ¥ BCEX WHBIX COOBITHSX U JIIO-
JSIX, KOTOpBIE, TaK WJIM HHAYe, UMENIN K HEMY OTHOIICHHE Ha
MIpOTsDKEHUHN OoJIee YeM JBYX CTOJICTHH.

Ha coBpeMeHHOM 3Tarie MaMsITHUKH apXUTEKTYpHI II03BO-
JIVJTH CYIECTBEHHO PACIIUPUTH MY3EHHYIO JeSITEIbHOCTb.
C Hauana 1990-x ronoB B U3MEHMBILENUCS COLUOKYIBTYP-
HOW CHTyallMu UJET NPOoLEecC NX My3eepHKaluK, KOTOPBII
oipasyMeBacT pa3padoTKy KOHIIETIIIMH PeCTaBpaluy 1 uc-
10JIb30BaHMS JIBOPLIOB. BocpusiTe apXuTeKTypHOTo c00-
pY’KEHHS B KauecTBE My3eHHOTro 00beKTa 00eceyBaeT ero
MTOJTHOLIEHHOE OBITOBaHUE, POPMHUPYET 0COOOC OTHOLICHHE
K HEMY U 00yCJIaBIMBaeT BKJIIOYEHHE MTAMSITHUKA B )KUBYIO
TKaHb KYJBTYPBI I[yTEM PECTaBpalliy, LeJIbI0 KOTOPOH SBIIs-
€TCsl COXpaHEHHE U BBISIBJICHHE €TI0 3CTETHYECKO U UCTOPH-
YECKOH LIEHHOCTH.

OpnHaKo ¥ B Ipoliecce MpeBpalieHus MaMsITHUKa B My3ei-
HBII 00BEKT NpH pa3zpaboTke KOHIEIINH €ro My3eHHOro Hc-
I10JIb30BAaHNS HEU3MEHHO BO3HHUKAIOT OOJIBIINE CIOKHOCTH.
[TprHIMIIBI COBpEMEHHOW HayYHOH pecTaBpalyu, chopmy-
JMPOBaHHBIC B OCHOBOIIOJIAralONINX JOKyMEHTaX MHUPOBOTO
COO00IIIECTBa, BBIIBUTAIOT HA IIEPBOE MECTO MOHITHE ayTCH-
THYHOCTHU NaMSATHUKOB, KOTOPOE SIBJISICTCS] OCHOBOW MOHSTHS
KyJIBTYPHOTO HAacCllensl, M IPAKTHYECKH TTOJTHOCTBIO OTPH-
L[0T BO3MOYKHOCTb PEKOHCTPYKIIMH NTaMSTHHKOB, CO3/JaHUE
KOIIUH M PEIUINK UCTOPUYECKHX COOPYXKEHUH, 10 MHEHUIO
psizia CIIenHaNNCTOB, IPUBOIUT K I€BaIbBALIUH KYJIBTYPHI.

TeMm He MeHee, My3eiiHOe HacTosIIee U Oyaylee apxu-
TEKTYPHOTO NMaMsTHHKa HEM3MEHHO CBS3aHO C YesoBeye-
CKUM BOCIIPUATHEM NaMsTHUKa. OHO HEM3MEHHO MOPOKaa-
€T JKeJIaHHE MY3CHHOTO ITOCETUTENSI He TOJIBKO Y3HATh €ro
HCTOPHIO, HO M YBHUJETh €TI0 UCTOPUYECKUH OOJIMK 3M1OXHU
HaWBBICILIETO pacliBeTa IMaMsATHHUKA, TI0YyBCTBOBATh BKYC U
apoMar ITOpOAMBIIEH €ro TOXH.

Hepenxo oxasbiBaeTcs, 4TO NMPHUHLOMIIBI HAyYHOH pe-
CTaBpalM{ U 3aJa4yl CO3JaHMsI My3eHHOH SKCIO3UINH B
3MaHNU-TIAMATHUKE JOCTATOYHO YacTO BXOIST B CEPhE3HOE
MIPOTUBOpEUYNE, B YEM MBI MHOTOKPATHO MMEIH BO3MOXK-
HOCTB yOenuThesl Ha npakTuke. Tak, HarpuMep, Boccosia-
HUE (parMeHTa HCTOPHUYECKON THIPOCUCTEMbI — yacTH Boc-
KPECEHCKOro KaHaja, OMbIBaBIIero MuxainoBckuii 3aMoK
CO CTOPOHBI LIEHTPAJILHOTO (hacaja, B 3HAUUTENBLHOH cTerle-
HU BEpHYJa JIBOPIY €ro yTpadeHHbIH 00nuk [laBinoBckoro
BpeMeHH. OJHOBPEMEHHO 3TO BOCCO3/IaHUE BBI3BAJIO MHO-
JKECTBO KPUTHUYECKHUX OIIEHOK CO CTOPOHBI IPECTaBUTENCH
pecTaBpallMOHHON HayKH, YBUAEBUIMX B 3TOM, B JOCTATO4-
HOM CTENeHU, BOJIIbHBIN HOBOZEI.

OnHaKo Ha COBPEMEHHOM JTalle y pecTaBpaTropoB, HCTOPH-
KOB apXHUTEKTYpPhI 1 My3€HHBIX PaOOTHUKOB HOSIBHIIMCE CO-
BEpLICHHO HOBBIE BO3MOXKHOCTH, KOTOPBIE Jal0T HOBEHIIINE
JIEKTPOHHBIEC TeXHOJIOTUH. OHU MTO3BOJISIOT, OCYIIECTBIISSA
CTPOTYI0 My3ee(UKaIMIO COXPAaHHBLIETOCs TaMsTHHUKA ap-
XHUTEKTYPBI, BOCCO3/1aTh €r0 YTPadeHHbIH HCTOPUYECKHIA 00-
JIMK BUPTYAJILHO, ITyTE€M IIOCTPOCHHS TPEXMEPHBIX MOJICIICH.
Co3nanue NpoCcTPaHCTBEHHBIX PEKOHCTPYKLHI ITaMSITHIKOB
ApPXUTEKTYPHI CIIOCOOCTBYET (hOPMHUPOBAHUIO IIEIIOCTHOTO,
HaIISIIHOTO M MOAPOOHOTO NpejicTaBiIeHust 00 yTpaueH-
HBIX 00BEKTaxX KyJIBTYpbl, Ja€T BO3MOKHOCTh MOTPYXEHUS
B MX MCTOPHKO-KYJIBTYPHBIH KOHTEKCT. COBpEMEHHOE Ipo-
rpaMMHO€E oOecIiedeHHe ITO3BOJISIET ITOTYYUTh BUPTYaJIbHYIO
3D- mMozenb, Ka4YeCTBO M TOYHOCTH IMOCTPOCHHSI KOTOPOH

Bockpecenckuii kanan neped Muxaiinosckum 3amxom.
Coepemennas gpomoepadghusi.

Voskresenskij- (Auferstehungs-) Kanal vor dem
Michajlovskij-Palast. Aktuelle Aufnahme.

Muxaiinoscxuii samox. Cospemennas pomoepagpusi.
Michajlovskij-Palast. Aktuelle Aufnahme.

HaXoIsTCS B IPSIMOIl 3aBUCMOCTH OT MOJIHOTHI COOpaHHOM
HUCTOPUUYECKOHN HOKyMeHTauuu. BupTyanbHbele MOAEIH BbI-
MOJHSAIOT (DYHKIMH TPATULUOHHBIX apXUTEKTYPHBIX MOjie-
nel, kotopele ucnonusanucs 3oquumu X VIII B. mpouecce
CO3/1aHHsI IaMSATHHKA.

IIpu 3TOM cam mpuem TPEXMEPHOTO MOJEIUPOBAHUS OT-
HIOZIb HE HOB: OH JJaBHO U NIPOYHO BOILEN B IPAKTUKY apXH-
TEKTYPHOro poekTupoBanusi. HoBbIM mpescTapisercs mu-
POKO€ BHEAPEHUE ITOr0 METOAA B UCTOPHIO apXUTEKTYPBI,
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Bupmyanvuan pexoncmpyxyus Iapaonou Onouusanvhu
Iasna 1. 6 Muxaiinoeckom 3amxe.

Virtuelle Rekonstruktion des Parade-Schlafgemachs
von Pavel 1. im Michajlovskij-Palast.

Bupmyanvnas pexoncmpyxyus I'eopeuesckozo 3ana
Muxartinosckoeo 3amxa.

Virtuelle Rekonstruktion des Georgievskij-Saals

im Michajlovskij-Palast.

HayKy 00 oXpaHe aMATHHKOB U My3elHYI0 pakTuky. Oco-
OEHHOCTB BHE/IPEHHS B IPAKTUKY HHHOBALIMOHHBIX METO/IOB
COCTOHT B TOM, YTO OHHM ITO3BOJISIFOT IPUOETHYTH K criocobam
MOJIHOTO BOCCO3/[aHUS TaMSATHUKOB, OTBEPracéMbIM pPeCTaB-
panroHHOU Haykol. C UX TIOMOIIBIO BO3MOXHA PEKOHCTPYK-
YIS LEJBHBIX aHCcaMOJIeld M OTAEIBbHBIX 31aHUH, CaloBBIX
TEPPUTOPUI U UHTEPHEPOB, HE MOANIEKAIINUX TPAKTUIECKON
pecraBpanuu. KoMnbroTepHas peKOHCTPYKIHS NaeT BO3-
MOXHOCTH HE IJIOCKOCTHOTO, @ 00bEMHOT0 BOCIIPHATHS, a
MIOTOMY IO3BOJISIET TIOJIHEE CYAUTH O XyA0)KECTBEHHOM 00-
pase apXUTEeKTypHOTO coopyxeHHs. B caMbIx o0umx ciyda-
SIX OHA MOYKET OCYIIECTBIATHCSA HA OCHOBE COXPAHUBIINXCS
XyHOXKECTBEHHBIX N300pakeHHH.

Topazgo Gornee LEeHHBIM NPUEMOM BHU3yaln3allMK MHa-
MSITHHKA SIBIISIETCSl CO3aHNE KOMITBIOTEPHOW TpaduKu Ha
OCHOBaHHUH KOMILIEKCA HCTOPHUYECKOH HKOHOTpaduu. Mak-
CHUMAJIBHO IIOJIHAsl IPOCTPAHCTBEHHAs! MOJEIb aHCaMOIIs
Muxali10BCKOro 3aMKa B I€pBOHAYaIbHOM BUJE CO BCEMHU
yTpaueHHbIMH MI03XKe JIEMEHTaMH (KaHallaM1, 0aCTHOHAMH,

MOCTaMH, BOPOTaMH M T.JI.) TIOCTPOSHa Ha OCHOBAaHUH CO-
XPaHUBIINXCS TPOEKTHBIX U OTYETHBIX YEPTEXEH 1 TIaHOB
1801 .

3HAYUTENBHO CIIOKHEE OCYLIECTBISIIOCh CO3AAHHUE BUP-
TyaJabHOM Mojenu I'eoprueBckoro 3ajia B IPOLECCE €T0 pe-
KOHCTPYKIUH, KOTOpasl cO3/laBajJach Ha OCHOBAaHUU EIMH-
CTBEHHOT'0 COXPAHUBIIETOCs depTexa MepecTpoilku 3ana
«MH)XEHEPHOT0» NepHoja, JIUTepaTypPHbIX ONMUCAaHWUH, JaH-
HBIX apXHMBHBIX M3BICKaHUH W HaTYpHBIX HUCClenoBaHuil. B
«PEKOHCTPYHUPOBAHHOE» ITPOCTPAHCTBO 3ajIa OBLIN BKIIIOYE-
HBI HEKOTOpPBIE HCTOPUYECKHUE ITPEAMETHI U3 ero YOpaHCTBa,
MECTOHAX0X/IEHHE KOTOPBIX BBISBIEHO B HACTOSILEE BPeMs
(xaMuHBI U3 0€JI0TO0 MpaMopa C BCTaBKaMH Jla3ypuTa U CH-
OupcKoro arara BXOZsT B cocTaB yopaHncTsa [ peyeckoro 3aia
[TaBnoBckoro aBopna). B ocTaibHBIX Cilydyasx yTpauyeHHBIM
aNieMeHTaM yOpaHCTBa ObIIH MoA00paHbl aHAIOTH: BIOJIb 3a-
MaJgHON CTEHBI, PUTMUYHO IPOPE3aHHOMN UYEThIPbMS HETITy-
OOKMMHM HUIIAMH, Ha MOJICJIN PACIIOJIOKEHBI KOITUH CTaTyH
aHTHYHBIX OoroB: Bakxa, Mepkypus, ®nops! u Benepsl. B
npoLuecce MOJAEIUPOBAHNS NPEAIPUHATA MOMBITKA BOCCO-
3aHMs HEOCYIIECTBICHHBIX JeTajel nHTepbepa (maadoH
«[TapHac») ¥ THIIOBBIX 3JIEMEHTOB, HHPOPMALIUS O KOTOPBIX
orcyTcTByeT (0(opMIIEHHE OKOH, 30JI04€HHE AeTaneii). Boc-
co3aHue oObeMa 3aia, IBeTa U QaKTypbl HCTOPHUECKUX
MOPOJ, NPUPOJHOrO KaMHsI, PACIOIOAKEHUE B IPOCTPAHCTBE
yTpaueHHbIX JIEMEHTOB UHTEPbEPa, UCIIOTHEHHBIX II0 aHa-
JIOTHH, O3BOJISIIOT IIPECTABUTD IIPOCTPAHCTBEHHBIN 00INK
OJJHOTO U3 CaMbIX 3HAYMMBIX HHTE€PhepOB MUXalIoBCKOro
3aMka. C y4€TOM HCTOPUUYECKOTO 3HauUeHUs I eoprueBckoro
3aya — ['anepen ManbpTHHCKUX KaBaJlepoB, HA OCHOBE IO-
CTPOEHHOW MOJIeTM OBIIIO MPUHATO PEeLIEHHE O BOCCO3JaHNH
3aja B HaType, KOTOPOE B 3HAYUTEIbHOM CTENEHH MPOTHUBO-
peunt npuHIMIaM BeHenmaHckoi xapTHu.

Boccosnanue I'eopruesckoro 3ana MuxailnoBckoro 3aMka
0Ka3aJI0Ch TEOPETUUECKH U MPAKTUYECKU BO3MOXKHBIM, IO-
CKOJIBKY COXPaHMJICS €r0 apXUTEKTYPHBIH 00BEM, KOTOPBIH
B JIIOOOM citydae TpeOoBall pecTaBpaliy, U Ipu pa3padboTke
HECKOJIbKMX KOHIENIUI MBI OCTAaHOBIJIUCH Ha UCTOpUYE-
ckoii. Boccosnanue I'eopruesckoro 3ana 3uMHEro 1BopLa,
coopy>xenHoro B koH1e X VIII B. mo npoexty xakomo Kpa-
PEHTH, Ha TIPaKTHKe HEBO3MOXKHO. [Tornbmmii npu noxkape
1837 . 3a1 ObLT BoccTaHoBIeH 110 npoekty B.I1. CracoBa u
M3MEHWI CBOHM 00MK 1 00bEM. Ha ocHOBe coxpaHMBIIMXCS
B (hoHIax DpMHTaXKa HOJIHOTO KOMIUIEKTa IMPOEKTHBIX Yep-
TeXel U CBOJa TEKCTOBBIX JOKYMEHTOB 0Ka3aJI0Ch BO3MOXK-
HBIM BUPTYaJIbHOE BOCCO3JaHNE XYy/I0XXECTBEHHOT0 00pa3a
YTPaueHHOTO MaMSATHUKA CO 3HAUUTENIbHON J0JIeH MOJIHOTEI
U TOUHOCTBIO.

Opnaxo npoextsl X VIII B. moxoasT no Hamux qHeH Kpaii-
He peako. B cBs3u ¢ aTuM, B Hameil mpakTuke Haubosee
CJIO’KHBIM METOAOM apXUTEKTYpPHOM BU3yallu3ally SIBUIACh
PEKOHCTPYKLUSA MOJIHOCTBIO yTpaueHHOU oTaenku Omnouu-
BanbHU uMneparopa Iasna I 8 MuxaiinosckoM 3amke. OHa
CO3/1aBajach TOJIbKO Ha OCHOBAaHHMH TEKCTOBBIX OMHCAHUH,
NepedHsl NPEeAMETOB, 3aMOIHABIIMX IPOCTpaHCTBO Onoun-
BaJIbHU U MJIAHOBOTO PEIIEHUS UHTEPhEPA.

OTHM OIIBITOM OBIJIO YIOBJIETBOPEHO HEN3MEHHOE KEJIaHNe
JOOUTENeH NCTOPUH ITPEACTABUTE ceOe 00IMK yTpadyeHHO-
TO UHTEphEPA, T€ MPOU3OLUIO OAHO U3 CaMBIX KapAUHAIb-
HBIX COOBITHI pycckoii ucropuu. Ha mecre OnounBaisHu
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Bupmyanvnas pexoncmpykyus I'eopeuesckozo 3ana 3umuezo 0gopya.
Virtuelle Rekonstruktion des Georgievskij-Saals im Winterpalast.

BO BTOpO# monoBuHe 19 cronerus Obuta co3nana [{epkoBb
Casatbix anoctonos [lerpa u [1aBna, cBoeoOpasHbil «Xpam
Ha KpOBU», COXPAHMBIIASCS C HE3HAYUTEIbHBIMU yTparTa-
MH.

ITony4yeHHas MoneNnb ONpenenuia peleHne 0 NePCHeKTH-
BE My3echUKaIMUA HHTEphepa. BupTyanbHas MOJEINb IIPH-
MHUPSIET» JBA MPOTUBOIIOJIOKHBIX MHEHUS O MEPCIEKTUBAX
My3eHHOro pa3BuTHs uHTEpbepa. C ee MOMOILbIO My3eHHBIN
3pUTEIh CMOXET YBUIIETh HE TOJIBKO OTPECTaBPUPOBAHHBIN
uHTephep LlepkBU U OAHOBPEMEHHO MOIYUYUTh JKETAEMOE
MPENCTABICHUE O MEePBOHAYAIEHOM 00IMKe OMOYHBATBHH
nmneparopa Ilasna I.

MO>XHO IOMYCTUTh, YTO MPEATIOKEHHBIE OMbBITHI PEKOH-
CTPYKIUHU NAaMATHHUKOB BCTPETAT JOJIIO CKETUYECKOTO OT-
HOILEHHSI CO CTOPOHBI CHEUATICTOB 110 UCTOPHH apXUTEK-
Typbl. Bo n3bexanue aToro cienyer 4eTko GopMyIHpoOBaTh
OCHOBHOM MPHUHLIUI apXUTEKTYPHOU BU3yaIu3aluu, O3B0~
JSIOIIEH CBECTH YHCIIO OMMOOK K MUHHUMYMY. Co3nanue
BHUPTYaJIbHBIX apXUTEKTYPHBIX MOJICIICH JOIKHO OBITh Orpa-
HHUYEHO TOJIbKO PEKOHCTPYKLUMSIMHU, UMEIOIIUMH EHHOCTh
Hay4yHOTO UCCJIEN0BaHUA. [[1 KaXkJoro MOAEeIUpyeMOro
00BEKTa IOJDKEH OBITH OCYIIECTBIIECH B IOJHOM 00bEME MO~
HCK MCTOPUYECKUX CBEIICHUH, TOA00OpaHbl aHAJIOTH, TT03BO-
JISIFOILME BOCCTAHOBUTD 3JIEMEHTHI HCTOPHUECKOTO COOPYKe-
HUsI, HHOPMALUS 0 KOTOPBIX OTCYTCcTBYeT. Hecobmonenne
3TOro TpeOOoBaHUs HEN30EKHO MPUBENET K TOMY, UYTO CO3-
JAaHHBIC MOJIENTA OyAyT HMETh XapaKTep MPOU3BOIBHBIX I10-
JIENIOK, HEe MPEACTaBISIOIUX HaydYHOro unrepeca. Iloctpoe-
HUE MOJIeNIeH Ha CTPOro HayYyHO! OCHOBE, MOJATOTOBIEHHOM
B PE3YJIBTATE TEOPETUUECKOTO U3yUSHHSI U OCMBICIICHHS Na-

IDic. Keapeneu. I'eopeuesckuii 3an 3umnezo osopya.
THonepeunwiii paspes. Buo na cmeny ¢ mponom.

G. Quarenghi: Georgievskij-Saal des Winterpalasts.
Wandabwicklung der Querseite mit Blick auf den Thron.

MSATHHUKOB, ONPCACIIACT MPUHINIINAJIBHO HOBOC HAIlpaBJIC-
HHUC UX My3ee(1)1/11<au1/m. C03HaHHyIO TaKuUM 06pa30M MOICIb
MOKHO B HOJIHOM MEpEC Ha3BaTb ayTCHTI/IqHOI\/’I.

Ham OpEACTABIACTCA, YTO MPEAJIOKCHHAd METOAUKA BU-
Syar3alu Uik apXuTCKTYPHOI0 MOACINPOBAHUSA YTPpauUCH-
HbIX NaMSTHUKOB MOXCT MPUBCECTU K CO3IaHUIO HOBOT'O Ha-
MpaBJICHHUA B HAYKC O COXpAaHCHUU KYJIBTYPHOT'O Hacjieaus,
KOTOPOC MOXKET OBITH YCJIOBHO Ha3BaHO 8upmydajilbHoe 60CCO-
30aHue ympaieHHblX NaAMAMHUKOS. B taxom koHTEKCTE MO-
ACITNPOBAHNC 00BEKTOB HacjiacauAa 6y}_'[eT OTIINMYAThCA OT ApPY-
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THX BHJIOB 00bEMHOTO MOJICITUPOBAHUS CIICIIU(PHUKON CBOETO
UCIIONIb30BaHUA. [loydeHHBIE METOJIOM apXUTCKTYyPHOU
BH3YaJIM3aIMHA MOJCTH OYIyT CKIIaJbIBaThCS B CBOCOOpa3-
HBIC TaJIePEH UCTOPUUYCCKOTO apXUTCKTYPHOTO HACIICAHS B
KOMIBIOTEpHOM (opmare. OObeMHBIC H300paKCHHS SBITCS
MPEKPACHBIM MaTCPHUAJIOM JIJISl HAYYHOW U MPOCBETUTEIIb-
CKOW JIeATEIBHOCTH, CBSI3aHHOHN C MaMATHUKAMHU apXUTCK-
Typsl. OHE OyIyT CIOCOOCTBOBATH (POPMHUPOBAHUIO HOBOTO
OTHOIIICHHS K Haclenuto. Ha uXx 0CHOBE MOTYT CO3/1aBaTbCs
MapIIPyThl BUPTYATBHBIX ITYTCIICCTBUI IT0 TOPOY HIIU KOH-
KPETHOMY MaMITHHKY, COIPOBOXIAOIIUECS MTOKA30M €ro
yTpaueHHOTO yOopaHcTBa. C MOMOMIBIO TPEXMEPHBIX MOJIE-
JIeH BO3MOXKHO CO3[aHHC BUPTYAIBHBIX MY3€€B U BBICTABOK
APXUTEKTYPBL. DTH MPOCKTHI B HEJJAJICKOM OYIIyIIeM CIIOCO0-
HBI BBI3BATh HE MCHBIIINN 3pUTEIBCKUIA HHTEPEC, YEM Tpa-
JTUITMOHHBIC MY3€H, OPTaHH30BaHHBIC Ha OCHOBE 3KCIIOHH-
POBaHUS MOMTUHHBIX BEIIECTBEHHBIX TOKYMEHTOB. Kpome
TOTO, JUTS TAKHX My3€€B HE TPeOYIOTCS OMeneHus, (poH10-
BEIC XpaHCHWUs, BRICTaBOUYHOE 000pynoBanue. CoOpaHHEIC U
MOKA3aHHBIC B IIEJIOCTHOM UCTOPHKO-KYIBTYPHOM KOHTEKCTE
BUPTYyaJIbHBIC TAMSITHUKHU YT JOTOJTHUTEIHLHBIC BO3MOXK-
HOCTH OCMBICIICHUS 0COOCHHOCTEH OTCUYSCTBEHHOTO U €BPO-
MEHCKOro 3014eCTRa.

Elena Kal‘nickaja: Reale und
virtuelle Rekonstruktion von
Architekturdenkmalen am Beispiel
Michajlovskij-Palast in St. Petersburg

Seit Anfang der 1990er Jahre arbeitet das Staatliche Russi-
sche Museum in St. Petersburg an der Sanierung und muse-
alen Umnutzung des Michajlovskij-Palastes, der ehemaligen

Residenz von Zar Pavel I. Dabei wurden sowohl reale als
auch virtuelle Rekonstruktionen vorgenommen. Die teilweise
Wiederherstellung der Wassergrdiben hat dem Michajlovskij-
Palast viel von seiner romantischen Burgwirkung zuruck-
gegeben, stief3 aber unter Fachleuten wegen einer gewis-
sen Willkiir auf Kritik. Einen méglichen Ausweg aus dem
Dilemma zwischen Erlebbarkeit fir die Besucher und der
von Denkmalpflegern geforderten historischen Authentizi-
tat bieten virtuelle Rekonstruktionen. Fir die AuRenansicht
des Michajlovskij-Palastes wurde ein 3D-Computermodell
erstellt, in dem auch verlorengegangene Elemente (Kand-
le, Bastionen usw.) auf der Grundlage von Planmaterialien
nachgebaut wurden. Fir die Modellierung der Innenrdume
war die Quellenlage schlechter. Das Schlafgemach von Pa-
vel I, an dessen Stelle im 19. Jahrhundert ein Gebetsraum
entstanden war, wurde nur mit Hilfe von Beschreibungen
und einer Inventarliste virtuell nachgebaut. Bei der Model-
lierung des Georgievskij-Saals stand neben Beschreibungen
und Untersuchungen vor Ort nur eine einzige Zeichnung
aus der Umbauphase zur Verfiigung. Hier wurden Analogie-
schliisse gezogen und selbst unrealisiert gebliebene Ausstat-
tungsentwirfe modelliert (Deckengemélde Parnas). Auf Ba-
sis der beeindruckenden Renderings fiel dann der Beschluss,
die Inneneinrichtung dieses Saals auch real nachzubauen,
was den Prinzipien der ICOMOS-Charta von Venedig wi-
derspricht.

Die virtuelle Wiedererschaffung verlorengegangener
Denkmale kdnnte zu einer neuen Richtung der Bauforschung
werden. Doch sollten nur fiir Forschungszwecke relevante
Rekonstruktionen erstellt werden, wobei umfassende Quel-
lenuntersuchungen und sorgféltige Analogiestudien Voraus-
setzung sein missen. Gleichzeit kdnnten Architekturdenk-
male durch die virtuelle Begehbarkeit auf eine neue Art
erlebbar werden und den Besuchern dadurch eine bessere
Einstellung zum Erbe vermittelt werden.
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Die Kulturlandschaft der Schlosser und Géarten von Potsdam und Berlin
— Welterbemanagement und Wiinsche an die Stadt- und Landesplanung

Hartmut Dorgerloh

Wie die Bauten der Museumsinsel oder der Eremitage sind
auch die Schlésser und Garten der preuflischen Konige in
Berlin und Potsdam wichtige Dokumente stadtebaulicher
Entwicklungsprozesse. Ihre Lage und Auspragung in der
Mitte der Residenzstédte oder ihren Randlagen belegen in

Blick von der Generalseiche, 2004.
0630p 2opoda om I'enepanvckoeo dyba, 2004 2.

eindrucklicher Weise die stadtebauliche Dynamik und die
Herausbildung einer Kulturlandschaft entlang der Spree und
der Havel. Zugleich waren die hofischen Gesamtkunstwerke
selbst auch Impulsgeber fir die Entwicklung von Berlin und
Potsdam. Insofern ist es konsequent und richtig, bei der Dis-
kussion von stédtebaulichen Fragen im Kontext der Welter-
bestétten in St. Petersburg und Berlin auch die UNESCO-
Welterbestatte der ,,Schlésser und Gérten von Berlin und
Potsdam* mit in die Diskussionen des Petersburger Dialogs
einzubeziehen.

Die zahlreichen Schloss- und Gartenanlagen in Berlin und
Potsdam sind Dokumente der Architektur-, der Kunst- und
der Gartengeschichte vom ausgehenden 17. bis zum friihen
20.Jahrhundert. DarUber hinaus sind sie aber in besonderer
Weise auch ein Zeugnis der jungeren deutsch-deutschen

und europdischen Geschichte. Dazu zé&hlt auch die Histo-
rie der Antragstellung fur die Aufnahme in die Welterbeli-
ste der UNESCO. Die DDR hatte 1988 fiir die Potsdamer
Schloss- und Gartenanlagen einen Antrag eingereicht, der
von ICOMOS positiv bewertet worden war, bevor im Herbst

1989 die Mauer fiel, die die Berlin-Potsdamer Kulturland-
schaft schmerzhaft und markant fir Jahrzehnte in Ost und
West getrennt hatte. Angesichts der neuen politischen Ver-
héltnisse und Rahmenbedingungen war es nur konsequent,
jetzt auch die nach einem einheitlichen Plan von Peter Jo-
seph Lenné in der Mitte des 19. Jahrhunderts malgeblich ge-
préagte gesamte Kulturlandschaft mit in die Antragstellung
aufzunehmen. Der Senat von Berlin schloss sich daher dem
Antrag mit den Berliner Liegenschaften an der Grenze zu
Potsdam an. Noch ganz unter dem Eindruck der deutschen
Wiedervereinigung wurden dann die ,,Schlésser und Gérten
von Berlin und Potsdam* im Dezember 1990 in Banff/Ka-
nada als erstes quasi deutsch-deutsches Denkmalensemble
in die Welterbeliste aufgenommen. Dem Zeitdruck der An-
tragstellung war es geschuldet, dass dann nach griindlicher
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C.D. Freydank: Panorama von Sanssouci, nach 1845.
L. ][ @pevioank: [lanopama Can-Cycu, nozonee 1845 .

F. A. Borcherl: Potsdam vom Schloss Pfingstberg aus,
um 1865.

@. A. Bopxepn: [lomcoam co cmoponwl 08opya
«llghunecmbepey, ok. 1865 e.

Recherche und Vorbereitung die Welterbestatte 1992 um das
Gelé&nde des Schlosses und Parks in Sacrow mit der dortigen
Heilandskirche, das sich unmittelbar im Mauergebiet befun-
den hatte, erweitert wurde. 1999 erhielt das Welterbegebiet
seine abschlielende Ausdehnung, als es um weitere Bereiche
im Stadtgebiet Potsdam vergroRert wurde, die unmittelbar
zum funktionalen bzw. stadtebaulichen Gesamtzusammen-
hang der Welterbestétte hinzugehorten.

Im Ergebnis ist die Berlin-Potsdamer Welterbestétte ein
sich tber zwei (Bundes-) L&nder und Kommunen erstrek-
kendes Gebiet und zudem auch ein topografisch betrachtet
vielgestaltiges Areal von sehr unterschiedlicher raumlicher
Ausdehnung. Der tberwiegende Teil der Welterbestatte ge-
hort zur Stiftung PreuBische Schldsser und Gérten Berlin-
Brandenburg (SPSG), die 1995 fiir die Erhaltung und Er-
schlieung der ehemaligen Hohenzollernresidenzen von
den beiden Landern Berlin und Brandenburg gegriindet
worden ist. Der Stiftung Gbertrug man mit ihrer Errichtung
zugleich die Pflichten und Rechte einer Unteren Denkmal-
schutzbehdrde nach den Berliner bzw. Brandenburger Denk-
malschutzgesetzen, d.h. dass sie in Abstimmung mit den
jeweiligen Landesdenkmaldmtern den Vollzug des Denk-
malschutzgesetzes in ihren eigenen Liegenschaften verant-
wortet. Zugleich ergibt sich daraus auch die Zusténdigkeit
fir den Schutz der Umgebung der denkmalgeschitzten
Schlésser und Gérten, d. h. auch den Schutz der Umgebung
der Welterbestétte. Hierbei ist die SPSG in besonderer Wei-
se auf das enge und vertrauensvolle Zusammenarbeiten mit
den kommunalen Denkmalschutzbehtrden angewiesen, da
die Umgebungsbereiche sich nicht im Stiftungseigentum

befinden und die jeweiligen kommunalen Stellen die Stel-
lungnahmen der Stiftung in ihren Genehmigungsverfahren
berticksichtigen miissen.

Aber wie kann die geschiitzte Umgebung genau definiert
und abgegrenzt werden? Die Denkmalschutzgesetze formu-
lieren, dass es sich dabei um die Gebiete handelt, wo sich
Mafnahmen auf das Erscheinungsbild oder die Substanz des
geschitzten Denkmals oder Denkmalbereiches auswirken
konnen, in unserem Fall der Welterbestétte der Schlésser
und Gaérten. Dieses muss in jedem Einzelfall gepriift werden
und kann groRe Verkehrsbauprojekte und ihre Auswirkun-
gen auf den Wasserhaushalt des Gebietes ebenso betreffen
wie die Absicht eines privaten Hauseigenttimers, auf seinem
Grundsttick, das an den Park von Sanssouci grenzt, eine neue
Garage zu bauen. Beim Umgebungsschutz geht es nicht vor-
rangig um den materiellen Schutz des Denkmalensembles,
sondern um dessen Wirkung nach innen und aufen, insbe-
sondere seine stadtebauliche Bedeutung. Dies ist im Fall der
Berlin-Potsdamer Kulturlandschaft deshalb bedeutend, weil
die verschiedenen Schloss- und Gartenareale unter Ausnut-
zung der natiirlichen Topografie entlang der Havelseen durch
ein vielfaltiges System von Sichtbeziehungen untereinander
verbunden sind. Vergleicht man historische Ansichten von
den dominanten Héhepunkten mit der heutigen Situation,
dann ist leicht festzustellen, wie stark die Stadtentwicklung
des spéten 19. und 20. Jahrhunderts in Potsdam dieses fragile
Geflecht von Sichtbeziehungen beeintréchtigt und verdndert
hat. So sieht man vom Belvedere auf dem Pfingstberg heute
nicht mehr nur die markanten Turme der drei stadtischen
Kirchen, sondern auch das in den 1960er Jahren errichtete
»Interhotel im ehemaligen Lustgarten als neue Hohendo-
minante im Stadtzentrum. Gleiches gilt fir den beriihmten
Blick von der Terrasse von Sanssouci oder auch vom Park
Babelsberg, wo jeweils in der DDR errichtete neue Wohnge-
biete oder Hochh&user in Plattenbauweise das urspriingliche
System von Sichtverbindungen zwischen den Schloss- und
Gartenanlagen sowie der umgebenden Landschaft verhin-
dern oder erheblich storen.

Diese Storungen und Verénderungen sind aber nicht allein
ein Ergebnis von riicksichtsloser Architektur und Stadtent-
wicklung in der Zeit der DDR, sondern hangen mit der dyna-
mischen Entwicklung der St&dte Berlin und Potsdam seit der
Zeit der ersten preufischen Kdénige untrennbar zusammen.
Die Geschichte der Berlin-Potsdamer Kulturlandschaft be-
ginnt mit der Entscheidung des GrofRen Kurfirsten Friedrich
Wilhelm im ausgehenden 17. Jahrhundert, Potsdam wegen
seines Wild- und Wasserreichtums neben Berlin zur zweiten
Residenzstadt auszubauen. lhre Vollendung und ihren H6-
hepunkt erlebt die damals unter niederldndischem Einfluss
begonnene Kulturlandschaft unter dem preufRischen Konig
Friedrich Wilhelm IV. in der Mitte des 19. Jahrhundert. Er
sorgte mit seinen eigenen ambitionierten Projekten dafir,
dass die wesentlichen Elemente aus dem grof3en Verscho-
nerungsplan realisiert wurden, den der geniale Peter Joseph
Lenné 1833 als Masterplan fiir den gesamten Landschafts-
und Stadtraum entworfen hatte. In dieser Zeit begann aber
auch Potsdam, die Folgen des stiirmischen Wachstums von
Berlin zu einer Weltmetropole zu spiren. Urspringlich hat-
ten die Hohenzollern ihre Sommerresidenzen auBRerhalb der
Stadtgrenzen von Potsdam in landschaftlich reizvollen La-
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Karte der Welterbestdtte ,, Schlosser und Gdrten von Berlin und Potsdam “.

‘

Kapma obvexma Bcemuprozo nacneous «/sopyst u napxu bepruna u [Tomcoamay.

gen errichtet. Die stadtebaulichen Entwicklungsschiibe seit
dem ausgehenden 19. Jahrhundert flihrten dazu, dass sich die
Bebauung rund um und zwischen den koniglichen Gartenan-
lagen sukzessive verdichtete. Die neuen Vorstadte (Jdgervor-
stadt sowie Brandenburger, Nauener und Berliner Vorstadt),
Villenkolonien wie Neu Babelsberg und Griebnitzsee, Mili-
tranlagen und Eisenbahnlinien erstreckten sich nun bis an
die Parkmauern. Dieser Entwicklungsprozess kulminierte in
den 1970er und 1980er Jahren, als die DDR groBflachigen
Massenwohnungsbau in Potsdam realisierte und dabei kei-
ne Rucksicht auf das bewusst inszenierte Beziehungsgefiige
nahm.

Die gute Lage von Potsdam in der Nédhe Berlins und sein
Wasser- und Waldreichtum, die Schlgsser- und Gartenland-
schaft sowie seine Bedeutung als Wissenschaftsstandort ha-
ben nach 1989 erneut zu einem hohen Entwicklungsdruck

gefiihrt. Wéhrend die meisten anderen Kommunen Ost-
deutschlands zum Teil erhebliche Bevélkerungsriickgénge
verzeichnen mussten, nimmt die Zahl der Einwohner in
Potsdam kontinuierlich zu. Gerade die attraktive Lage rund
um die ehemaligen koniglichen Gérten war und ist fiir priva-
te Investoren und Bauherren dabei von besonderem Interes-
se. Es ist daher wenig uberraschend und quasi systemimma-
nent, dass es hier zu unterschiedlichen Interessen und damit
zu Zielkonflikten zwischen privaten Investoren, stadtischen
Behdorden und Schlésserstiftung kommen muss. Es wére un-
realistisch, diese Interessengegensatze zu beschdnigen oder
sie flir ein spezifisch Potsdamer oder ostdeutsches Nachwen-
dephénomen zu halten. Um diese Konflikte einvernehmlich
zu l6sen, muss man zundchst die Interessen und Ziele der
anderen Partner kennen, ernst nehmen und nachvollziehen.
Bei der Entscheidung Uber bau- und planungsrechtliche
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Potsdam vom Belvedere Pfingstberg aus, 1994.
Homcoam, suo ¢ «benvsedep Ilpunecmobepey, 1994 2.

Genehmigungen ist dann aber mit Blick auf die UNESCO-
Welterbestatte zu fragen, wie hier die Schldsserstiftung und
die Landeshauptstadt Potsdam mit ihrer kommunalen Pla-
nungshoheit die Verpflichtung erfiillen, dieses einzigartige
kulturelle Erbe von weltweiter Bedeutung zu schitzen und
zu verteidigen. Dabei gibt es aus Sicht der Schlgsserstiftung
die klare Forderung, dass das Gemeinwohl tiber wirtschaftli-
chen Einzelinteressen stehen muss, d. h., es gibt einen Primat
der Interessen der Welterbestétte gegeniiber privaten Bau-
herrenwiinschen. So berechtigt private Interessen auch im
Einzelfall sein mdgen, und so wiinschenswert es ist, dass
privates Kapital in die Stadtentwicklung flieBt, so muss doch
immer wieder darauf geachtet werden, dass das Hauptkapi-
tal der Stadt, ndmlich die UNESCO-Welterbestétte, keinen
Schaden nimmt. Es gilt in der Offentlichkeit und in den poli-
tischen Gremien immer wieder deutlich zu machen, dass die
Attraktivitat und Prosperitat Potsdams im wesentlichen in
der reichen Schldsser- und Gartenlandschaft begriindet ist.
Wir haben als SPSG hier gemeinsam mit der Stadt und un-
terstutzt vom Land Brandenburg in den vergangenen Jahren
nicht nur bei einzelnen Féllen, sondern auch bei der Ent-
wicklung der kommunalen Planungsinstrumente konstruktiv
zusammengearbeitet.

Aus diesem Prozess ergibt sich aber auch eine konkrete
Forderung an uns, an die SPSG selbst. Wir miissen rdumlich
und zeitlich weiter vorausschauend denken und gerade mit
Blick auf die besondere landschaftliche und stadtraumliche
Qualitat der Welterbestatte weit (ber das Kerngebiet der
Welterbestétte hinaussehen. Und wir missen wirkungsvolle
Risikofolgeabschatzungen vornehmen kdénnen, z. B. beur-
teilen, wie sich Bauvorhaben langerfristig auf die Standfe-
stigkeit historischer Gebdude auswirken kénnen, wenn sie

mit Veranderung des Grundwasserspiegels einhergehen.
Und wir missen des weiteren dafiir Sorge tragen, dass kei-
ne negativen Prazedenzfélle zugelassen werden, auf die sich
dann andere Bauherren oder Nachbarn mit Verweis auf den
Gleichheitsgrundsatz berufen kénnen.

In diesem Zusammenhang haben wir gelernt, wie wich-
tig es ist, fachlich prézise argumentieren und begriinden zu
kdnnen sowie die rechtlichen Rahmenbedingungen genau zu
kennen und anzuwenden. Das bedeutet flr die SPSG aber
auch, dass wir nicht nur in den Bildwelten des 19.Jahrhun-
derts verharren, sondern Verénderungen akzeptieren und
diese aktiv mitgestalten — so wie sich auch die Schlosser
z.B. durch ihre touristische Nutzung selbst veréndert haben.
Grundsatzlich aber gilt in beiden Fallgruppen, den Schlgs-
sern und Gérten einerseits sowie deren Umgebung anderer-
seits, dass solche Verdnderungen denkmalvertraglich sein
mussen. Dabei ist das entscheidende Beurteilungskriterium,
ob die Malinahme vertréglich fir das Denkmal, das Denk-
malensemble oder gar die Welterbestéatte ist. Die Schldsser
und Gdrten der preuBischen Kénige haben wir nur in treu-
hé&nderischer Verantwortung. Sie sind spétestens seit ihrer
Aufnahme in die UNESCO-Welterbeliste ein Teil des glo-
balen Erbes. Dieses ist nicht nur ein Ehrentitel, sondern be-
deutet konkrete Pflichten und eine hohe Verantwortung. Das
betrifft nicht nur die Schldsser und Garten selbst, sondern
vor allem auch die Frage, wie wir schadliche duf3ere Ent-
wicklungen von diesen Anlagen fernhalten kénnen. Dabei
haben wir gelernt, dass die UNESCO-Welterbestétte nicht
nur ein touristisches Gitesiegel oder ein Ballast bei der stad-
tebaulichen Entwicklung ist, sondern dass sie die Qualitat
und den Malstab formt fur einen einzigartigen Ort mit her-
ausragender Architektur und vorbildlichem Stédtebau. Die
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Welterbestétten der UNESCO missen selbst den Malstab
fur zukunftige Entwicklungen bilden. Nur so kénnen wir
unserer Verantwortung fir das Erbe der Menschheit gerecht
werden.

XaprmyTt Joprepao: KyabrypHbii
Janawagr «/IBopubl U napku
Horcaama u bepaunay». YnpasiieHue
Bcemupubim Hacseanem FOHECKO
U MOKEeJIAHUSA K TOPOAKOMY H
3eMeJIbHOMY IJIAHUPOBAHUIO

B 1990 200y 06opywl u naprku npycckux koponei 6 Bepaune
u Ilomcoame 6vinu nepsvim HemMeyKo-HeMeyKum UcCmopu-
yecKuM ancamobnem eHeceHvl 8 CNUCoKk Bcemupnozo nacne-
ouss FOHECKO. 3aseénenue na Homunayuio 6vi10 nooaHo 6
1988 200y I'JIP u nocne nadenust Beprunckoii cmeHsl 00no-
neno bepnunckum Cenamom. B nepuoo ¢ 1992 no 1999 200
npouzouLno pacwupenue obvekma Becemupnozo nacneous.
Dmom yHuxanvbuulll KyIemypHbslil 1anouwapm npedcmagisi-
em apxumexmypy, UCKyCCmeo U cado80-naprosyio UCMopuro
¢ konya 17 0o nauana XX eexa. Ocnognas uacms meppu-
mopuu npunadaexcum DPondy Ipycckux 060pyos u napkos
Bepnuna u bpanoenbypea (SPSG), komopuwiil Obll 0CHOBAH
6 1995 200y 015t oxpanvl 6LIBUIUX KOPONIEBCKUX Pe3UdeHYUll
Bepnuna u Bpanoenbypea u pazeumusi mam mypusma. Oona-
oarowuil npasamu u 0053aHHOCIMAMU MECIMHO20 6e00MCMEd
no oxpane NAMAMHUKOS, OH NPU3BAH COBMECTHO C YNPAG-
JICHUAMU 1O OXpaHe namamuuxos zemens bepaun u bpan-
Oenbype, 3abomumcsi 0 coxpanHocmu 0bvekma Bcemuprozo
Hacredus u npuneearouel Kk Hemy meppumopuu. OOHOU u3
€20 OCHOBHbBIX 3a0a4 AGNAEMCS COXPAHEHUE CUCEMbl BU3Y-
anbHbIX CcéA3ell.

Bsudy npusnexamenvnocmu nanowapma u KyivmypHoz2o
Hacneoust, 04eHb BbICOK UHMeEPeC K CIMpPOUmenbCmeay 8 Jmom

Carl Graeb: Aussicht von der ,, Generalseiche
auf die Stadt Potsdam.

Kapn I'p36: Hanopama 2opoda Iomcoam

om «l enepanvckoeo dyoay.

patione. Youce ¢ cepedunvl 19-20 exa Hauanoce HapyuwieHue
cucmembvl BU3YANLHBIX CEA3ell HOBOCMPOUKAMU. IMom npo-
yecc npoooadNcaemcs u ce200Hs U NOIMOMY KOHDAUKMbl
unmepecog nemunyemvl. OHu 00NICHBL ObIMb CE0EBPEMEHHO
obnapyocenvr @onoom SPSG. Tom ¢paxm, umo ancamébnio
npuceoen cmamyc Bcemupnoeo nacneous FOHECKO ne
Q0NIICEH PACCMAMPUBAMBCA KAK CUMEOT MYPUCMULECKOU
NPUBLEKAMENbHOCU U OOHOBDEMEHHO He O0NNCEH NPensim-
CMB06AMb HOPMATLHOMY PA36UMUIo 2opood. Ilpuceoennviii
mumyn osnazaem nHa @ouno (SPSG) omeemcmeennocmo
3a 3aWumy KynomypHo20 HAcieous U GHeceHue usmeHeHuil
€ y4uemom ux co8MecmumMocmu ¢ NamamHuKamu UCmopuu.
Coxpanenue Bcemupnozo Hacnedus, Kak 6ceobuje2o 00-
CMOSIHUSA, HAXOOUMCS, NPU NPUHAMUL NPOEKIMHBIX PeuleHul,
8bllUle YACMHBIX U XO3SAUCMBEHHbIX uHmepecos. I10ckonbKy
Bcemupnoe nacneoue aensiemcesi 2nagnol yeHHOCmMbl0 20po-
oa Ilomcoam, HaneceHue emy yuwepba HeOonyCmuMmo.
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Welterbestatten: Die Schldsser und Gérten von St. Petersburg und von Potsdam und Berlin

Steuerung der Stadtentwicklung mit Riicksicht auf die Welterbestitte —
Moglichkeiten und Restriktionen des deutschen Planungsrechts

Andreas Goetzmann

Die Stadtplanung in der Stadtverwaltung Potsdam vertre-
tend, bin ich fiir das Aufgabenfeld verantwortlich, das in
dem Gegenuber von Bewahren und Entwickeln in der Regel
die kritisch betrachtete Gegenposition bildet. Um erldutern
zu konnen, welche Mdglichkeiten die planerische Steuerung

Glienicker Horn, 1998.
«Iunukep Xopny, 1998.

der Stadtentwicklung hat, die Rucksichtnahme auf die Welt-
erbestétte in den Vordergrund zu stellen, und wo anderer-
seits die rechtlichen und praktischen Grenzen fir eine solche
Steuerung liegen, muss ich zunéchst auf einige eher abstrak-
te Rahmenbedingungen eingehen. Ich will zuerst einordnen,
welche Bedeutung die Welterbestétte in der und fir die Ent-
wicklung Potsdams hat. Danach will ich versuchen, Ihnen
einen kleinen Einblick zu geben, wie die Instrumentarien
aussehen, mit denen die Stadtentwicklung nach deutschem
Recht gesteuert wird. Einige wesentliche Eckpunkte muss
ich beleuchten, die diese Verfahren bestimmen — ndmlich
die Beteiligung der Offentlichkeit, die kommunalpolitische
Entscheidungsfindung, die sehr zentrale Pflicht der gerech-
ten Abwégung und das darauf bezogene Recht Betroffener,
die Planung einer gerichtlichen Uberpriifung zu unterzie-
hen. Auf dieser Grundlage wird deutlich, dass oft Eigen-
tumsrechte den zentralen kritischen Faktor bilden, wenn es
um die Frage der Riicksichtnahme auf die Welterbestétte

geht. Ich verspreche Ihnen, dass ich am Ende zuriickkeh-
re zu anschaulichen Fallbeispielen, die durchaus spannend
illustrieren, in welche Auseinandersetzungen die planerische
Steuerung der Stadtentwicklung mit Riicksicht auf die Welt-
erbestétte geraten kann.

Die Welterbestétte ,,Schldsser und Garten von Potsdam
und Berlin“ erstreckt sich in der West-Ost-Ausdehnung fast
durch das gesamte Stadtgebiet Potsdams, lediglich der nord-
Ostlichste Teil liegt auf dem Territorium der angrenzenden
Bundeshauptstadt bzw. des Bundeslandes Berlin. Potsdam
ist — wie die Welterbestatte auch — durch einen intensiven
Bezug zum Wasser gepragt; der Verlauf der Havelseen und
ein Schifffahrtskanal bilden eine deutliche Z&sur in der Stadt
aus, gerade fur die verkehrlichen Querungen. Neben dieser
Pragung, die den dichter besiedelten Kern der Stadt von
Nordosten nach Stdwesten zerteilt, durchzieht eine Zone
dichten Kulturerbes die Stadt von Westen nach Osten. Dort,
wo die Welterbestétte nur schmale Verbindungskorridore
zwischen den Parkanlagen aufweist, wird sie durch die FI&-
chendenkméler der barocken Stadt ergédnzt. Es ergibt sich
ein durchgehendes Band, in dem die Erhaltung kulturellen
Erbes im Vordergrund der Bedingungen fiir die planerische
Weiterentwicklung der Stadt stehen muss.
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Planungs- und
Rechtsinstrumente der Stadtentwicklung

Werfen wir einen ersten Blick auf die Werkzeuge, mit denen
in Deutschland die Entwicklung der Stadt gesteuert werden
soll: Im Blickwinkel auf die gesamte Stadt ist dieses der
Flachennutzungsplan, der in der Grobheit, die mit diesem
MaRstab verbunden ist, die grundsatzliche Orientierung fir
die néchsten etwa flinfzehn Jahre formuliert — er beschrénkt
sich dabei, wie es der Name schon andeutet, vor allem auf
die Art der Bodennutzung, also auf die rdumliche Verteilung
und Gliederung von Nutzungskategorien wie Wohnen, Ge-
werbe, Erholungszonen, Landwirtschaft sowie die Uiberge-
ordneten verkehrlichen Netze. Der Flachennutzungsplan ist
damit — vor allem in einer weiterhin wachsenden Stadt wie
Potsdam — ein Instrument der Flachenvorsorge. Er weist die
notwendigen Flachen fiir das Wachstum der Stadt nach und
grenzt zugleich die raumlichen Entwicklungsmdglichkeiten
ein.

Im kleinrdumigen MaRstab einzelner Stadtquartiere be-
wegt sich das zweite formale Instrument des deutschen Pla-
nungsrechtes: der Bebauungsplan. Sein wesentliches Merk-
mal ist, dass er flir einen abgegrenzten radumlichen Bereich
vor allem Festlegungen fiir private Grundstiickseigentiimer
trifft. Er konkretisiert in einem Gerust von zeichnerischen
Festsetzungen und textlichen Regelungen die Gliederung
der zugelassenen Bodennutzung in Bauflichen und ande-
re Nutzungen, sichert die kleinrdumige ErschlieBung und
macht vielféltige Vorgaben fir die Gebaudeanordnung, ihre
Hohen, die bauliche Gestaltung und die Erhaltung oder Er-
ganzung von Griin. Allen Regelungen gemeinsam ist, dass
sie nur vorgeben, was zul&ssig oder unzul&ssig ist; ob und
wann ein privater Eigentiimer von diesen Rechten Gebrauch
macht, l&sst der Bebauungsplan offen. Er steuert mithin nur
die Bedingungen der Entwicklung, nicht den Vollzug der
Entwicklung selbst.

So ist es vor dem Hintergrund dieser Erkenntnis nicht
verwunderlich, dass das gleiche Instrument auch fir die
Ordnung und Steuerung in weitgehend ,,fertigen®, bereits
bebauten Quartieren genutzt wird — auch wenn der Name
»Bebauungsplan“ eher anderes vermuten lésst. Hier fixiert es
durch dhnliche Regelungen, wo und wie bauliche Ergéanzun-
gen zugelassen sind, was nach dem Abbruch eines Gebaudes
an dessen Stelle entstehen kann, und welche Verénderungen
im Nutzungsgefiige erlaubt sind. So wird das MaR méglicher
Verénderungen eingegrenzt und vorhandene stidtebauliche
Qualitat gesichert.

Auch wenn Flachennutzungsplan und Bebauungsplane
in ihrer formellen Ausgestaltung den Schwerpunkt bilden,
beschrénken sich die planerischen Aktivitaten nicht allein
auf diese Instrumentarien. Daneben gibt es weitere Planun-
gen, die wir wegen ihrer fehlenden rechtlichen Wirkung als
»informelle Planungen® bezeichnen. Sie dienen oft dazu,
planerische Schwerpunktaufgaben inhaltlich zu durchdrin-
gen, damit werden sie dann zur wichtigen Grundlage fir
anschlieBende formelle Bauleitplan-Verfahren. Gerade im
Hinblick auf den sorgsamen Umgang mit den Qualitéten
der Welterbestatte hat sich eine solche informelle Planung
als hilfreich erwiesen: Die sogenannte ,,Leitplanung fiir den
Umgebungsbereich der Welterbestitte* formuliert Orientie-

Leitplanung Umgebungsbereich Welterbestitte, Ausschnitt.
Pykosodcmeo no naanuposanuio 3acmpouku 30Hul,
okpysicarowell Bcemupnoe nacneoue. @pacmenm niaua.

Leitplanung Umgebungsbereich Welterbestitte,
Ausschnitt mit Deckfolie Sichtbezuge.

Pykosodcmeo no naanuposanuio 3acmpouku 30Hul,
okpyoicarowetl Bcemuproe nacnedue. @pacmenm niana
€ HANOJICEHUEM BU3YATLHBIX CBA3EII.

rungen zur Baumassenentwicklung, zu Bebauungs- und Frei-
flachenstrukturen, macht aufmerksam auf wichtige Blickbe-
zlige und identifiziert Zonen, in denen entweder bestehende
bauliche Strukturen im Konflikt mit der Qualitit der Welter-
bestétte stehen, oder aber wichtige Ziele der Stadtentwick-
lung nicht ohne Weiteres mit der Riicksichtnahme auf die
Welterbestétte in Einklang gebracht werden kénnen. Die
Leitplanung ist damit einerseits wichtige Informationsbasis
fiir laufende Bebauungsplan-Verfahren, andererseits erfillt
sie eine Vorwarnfunktion fur die dann erforderliche inten-
sive Diskussion zwischen den unterschiedlichen Interessen-
tradgern. Lassen Sie mich zurtickkommen auf die formelle
Bauleitplanung. Diese folgt in ihrem gesetzlich geregelten
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Simulation Neubebauung Waldmiillerstrafie 5.
Fotomontage.

Hmumayus nosou 3acmpoiixu no Banvomwonnep-
wmpacce, 5. Domomomansic.

Bebauungsplan 92 — ,, Klein-Glienicke *,
Ausklammerung des Grundstiicks Waldmiillerstrafie 5.
Inan 3acmporixu 92 — «Kasavun-Inunukey,
uckmovenue yuacmka Banvomronnepuwimpacce, 5.

Verfahren einigen maRgeblichen Prinzipien, ohne deren
Verstandnis die Mdglichkeiten und Grenzen dieses Instru-
mentariums nicht zu bewerten sind. Zunéchst ist bedeutsam,
dass der Gesetzgeber groRen Wert darauf gelegt hat, eine
breite 6ffentliche Beteiligung zu verankern. Dies &uf3ert sich
in vorgegebenen Schritten im Planungsverfahren.

So ist zu Beginn die Offentlichkeit Gber die grundsatz-
lichen Ziele der Planung zu informieren. Der Zweck liegt
vor allem darin, bei den Betroffenen ein Grundbewusstsein
zu erzeugen und ihnen Gelegenheit zu geben, sich zu den
Planungsabsichten zu dufRern. Daneben werden in einem
weiteren Beteiligungsverfahren die fur die Planung wichti-
gen Informationen aus anderen fachlich beriihrten Behdrden
gesammelt. Den zentralen Schritt der Beteiligung bildet die
oOffentliche Auslegung des Entwurfes eines Bauleitplans.
Fur die Dauer eines Monats ist damit die Mdglichkeit ge-
geben, im einzelnen zu den vorgesehenen Regelungen eine
Stellungnahme abzugeben. Vor dem Abschluss des Plan-

verfahrens und der Rechtsverbindlichkeit der Regelungen
miissen diese abgegebenen Stellungnahmen im Detail ge-
pruft werden. Es ist zu entscheiden, ob und in welcher Wei-
se sie berlicksichtigt werden. Die Beteiligten haben einen
Anspruch darauf, das Ergebnis dieser Prifung mitgeteilt zu
bekommen. Verédnderungen der Planung auf der Grundla-
ge solcher Stellungnahmen kénnen Auswirkungen auf an-
dere 6ffentliche Aufgaben oder Planungsbetroffene haben,
deshalb fordern die gesetzlichen Regelungen eine erneute
offentliche Auslegung fiir den Fall einer Anderung des Ent-
wurfes. Diese komplexen Regelungen haben zur Folge, dass
die Verfahren oft mehrere Jahre dauern und deshalb recht
schwerfallig sind.

Die Durchfuhrung der Planverfahren ist zunéchst eine
Aufgabe der Fachdienststellen in der Stadtverwaltung; die
zentralen Entscheidungen sind aber dem kommunalen Par-
lament vorbehalten. Dies betrifft schon die Festlegung der
planerischen Ziele zu Beginn eines Verfahrens. Auch die
Konkretisierung in der Ausgestaltung des 6ffentlich auszu-
legenden Planentwurfes ist ein zentrales Thema kommunal-
politischer Beratung in den Fachausschissen des Kommu-
nalparlamentes; nicht selten fiihrt die Kenntnis der einzelnen
Regelungen zu Verénderungen in den Zielvorgaben — und
damit zu einer Korrektur auch der vorgesehenen Festlegun-
gen.

Auch die kommunalpolitische Entscheidung hat einen
zentralen Verankerungspunkt im Verfahren: Die bereits er-
lauterte Entscheidung tber die abgegebenen Stellungnah-
men der Offentlichkeit und anderer beteiligter Behérden
wird zwar fachlich durch die Stadtverwaltung vorbereitet, ist
in ihrem Kern der Entscheidung zwischen widerstreitenden
Interessen aber ein politischer Beschluss der Stadtverordne-
tenversammlung. Darin dokumentiert sich die hohe 6ffent-
liche Aufmerksamkeit solcher Planverfahren; sie sind damit
zugleich natiirlich ein Feld fiir eine Vielzahl von Beeinflus-
sungen und der Vertretung unterschiedlicher Interessen.

Dass Einfliisse und Interessen nicht beliebig die politi-
sche Entscheidung der planerischen Steuerung bestimmen
kdnnen, war dem Gesetzgeber in besonderer Weise wichtig.
Deshalb ist grundlegend verankert, dass die Bauleitplanung
in der Pflicht steht, ,,alle 6ffentlichen und privaten Belange
untereinander und gegeneinander gerecht abzuwigen® — so
der Gesetzestext. Dazu gehort, im Verlauf des Verfahrens
alle fiir eine Entscheidung bedeutsamen Gesichtspunkte zu
sammeln, alle betroffenen Interessen und die Auswirkungen
der Planung auf die so Betroffenen zu ermitteln.

Vor allem aber schldgt sich die Pflicht einer gerechten Ab-
wégung darin nieder, widerstreitende Interessen in der Ent-
scheidungsvorbereitung verantwortlich zu gewichten, ndm-
lich ihrer objektiven Bedeutung angemessen. Offentliche
Belange haben dabei nicht grundsétzlich Vorrang gegentiber
privaten Interessen; vielmehr sind die Auswirkungen der
vorgesehenen planerischen Festlegungen individuell dahin-
gehend zu bewerten, ob und in welchem MalRe es gerechtfer-
tigt sein kann, dass das eine Interesse gegeniiber dem ande-
ren zuriickgestellt werden muss, und nicht etwa durch einen
Kompromiss ein Ausgleich hergestellt werden kann.

Die planerische Entscheidung hat dabei durchaus aner-
kannt groBe Spielrdume — diese finden aber ihre Grenze in
eben dieser angemessenen Gewichtung der betroffenen In-
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teressen. Der Anspruch an die gerechte Abwégung schlagt
sich nieder in dem Recht jedes Planungsbetroffenen, die
getroffenen Entscheidungen gerichtlich tberprifen zu las-
sen. Diese Klagebefugnis ergibt sich vor allem dann, wenn
Private aus den Regelungen eines Bebauungsplanes in ih-
ren eigenen Interessen unmittelbare Nachteile erfahren. Die
gerichtliche Uberpriifung umfasst einerseits die formellen
Anspriche an die korrekte Durchfiilhrung des Verfahrens,
andererseits ist fiir das deutsche Recht typisch, dass auch
die inhaltliche Angemessenheit intensiv hinterfragt wird,
also die Umsetzung des zentralen Anspruches auf eine sach-
gerechte Abwéagung. Kommt das Gberpriifende Gericht zu
dem Ergebnis, dass den Anspriichen nicht in ausreichendem
Umfang Rechnung getragen ist, so ist der Bebauungsplan
nichtig, seine Regelungen dirfen nicht angewandt werden.

In der Bewertung des deutschen Rechts kénnen Private
vor allem dann eine unmittelbare Beeintrachtigung ihrer
Interessen geltend machen, wenn ihr Eigentum Einschran-
kungen erféahrt. Das individuelle Eigentum ist durch seinen
verfassungsrechtlich formulierten Schutz mit einem beson-
deren Gewicht versehen, bis hin zur Mdglichkeit, dass die
Gerichte selbst einschrénkende gesetzliche Regelungen in
der Anwendung abschwéchen kénnen, um eine verfassungs-
konforme Auslegung zu gewéhrleistet. So kénnen einem
Grundstiickseigentiimer einmal bestehende Baurechte nur
sehr schwer wieder genommen werden — es bedarf schon
sehr schwerwiegender Argumente, um hier Uberhaupt zu ei-
ner rechtlich tragfahigen Abwéagung zu kommen. Sinngemaf
bedarf es also eines hohen ,,Gegengewichts®, das gegen das
Eigentumsrecht in die andere Waagschale zu legen ist.

Hinzu kommt, dass meist selbst dann, wenn hinreichende
Sachargumente gegeben sind, die den Eingriff in das Eigen-
tum rechtfertigen, dem Eigentiimer zumindest ein Anrecht
auf die Entschadigung seiner Eigentumsminderung zusteht.
Diese Entschédigung hat die planende Kommune zu leisten,
wenn die Planung die Nutzungsmdglichkeiten des privaten
Grundstickseigentiimers wesentlich verringert. Angesichts
schwieriger Verhéltnisse in fast allen kommunalen Kassen
sind die Entscheidungstréger bestrebt, drohende Entsché-
digungsanspriiche mdéglichst zu vermeiden. Deshalb wird
der planerische Entscheidungsspielraum meist dahingehend
genutzt, entschédigungsrelevante Eingriffe in privates Ei-
gentum zu umgehen, selbst wenn dafiir gute und tragféhige
Sachargumente gegeben sind.

Drei Fallbeispiele der Abwéagung von
Erhaltungs- und Entwicklungszielen

Gegenuber dem Park Babelsberg ist nach 1860 die land-
schaftliche Erlebniswelt durch eine Schweizer Idylle be-
reichert worden — angelehnt an den FuR des Béttcherberges
eine Reihe von Hausern in den Wiesengrund eingestreut,
holzverkleidet mit groRen Dachiuiberstanden und vielféltigen
Verzierungen daran. Die Ausblicke aus dem Park Babelsberg
auf diese Szenerie haben nicht lange Bestand gehabt, bereits
zwischen 1870 und 1890 wurde die Erschlieungsstralie auf
der Parkseite mit griinderzeitlichen Wohnhdusern zugebaut.
Erst die Grenzsicherung an der innerdeutschen Grenze zwi-
schen Potsdam und West-Berlin hat mit dem Abrdumen ei-

Simulation Baurechte ,, Glienicker Horn“, Fotomontage.
Hymumayus paspewenoii 3acmpotixu «I nunuxep Xophy,
OMOMOHMAIC

Bebauungsplan 7 — Berliner Strafie/Havelseite,
Anderung mit Streichung von Baurechten.

Inan sacmpoiiku 7 — bepnunep LlImpacce co cmopoHul
pexu Xaghenw, usmenenue nocie aHHYIUPOBAHUS
paspeulenus Ha 3aCMPOKY.

nes Grundstlicks wieder einen Durchblick auf zwei erhaltene
Schweizerhduser moglich gemacht. Dieses wiedergewonne-
ne Dokument der historischen Gestaltungsabsicht ist aus
denkmalpflegerischer Sicht so bedeutsam, dass das Grund-
stiick nicht wieder bebaut werden soll.
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Simulation Neubau Hauptfeuerwache, Fotomontage.
Hmumayus Ho8020 30anus yeHmpanbHOU NONCAPHOU
oxXparvl, GomoMoHmadic.

Nach der Rickubereignung des Grundstucks hat aller-
dings der private Eigentimer den Anspruch erhoben, das
Grundstiick wieder zu bebauen, wie es etwa hundert Jahre
lang genutzt war; er kann sich dabei zugleich darauf beru-
fen, dass solche Bauliicken nach dem Baurecht in gleicher
baulicher Dichte wie die Nachbargrundstiicke bebaut wer-
den durfen. In der Auseinandersetzung zwischen diesen wi-
derstreitenden Interessen war der Anspruch an das fr diesen
Bereich laufende Bebauungsplanverfahren, die Freihaltung
des Grundstiicks dauerhaft zu sichern und den Anspruch des
Eigentiimers abzuwenden. Eine solche Regelung im Bebau-
ungsplan wére sicher mdglich gewesen, hétte aber zur Fol-
ge gehabt, dass die Stadt dem Grundstiickseigentiimer die
Wertdifferenz zwischen einem bebaubaren Grundstiick in
hervorragender Lage und einer allenfalls saisonal nutzbaren
Freifliche hitte erstatten miissen. Die Wertminderung des
Grundstucks wére nicht einem gesellschaftlichen Interesse
an der Dokumentation der historischen Gestaltungsabsichten
zugeschrieben worden, sondern der planerischen Absicht der
Stadt.

Deshalb ist — schon zur Vermeidung dieser Entschadi-
gungsforderungen — diese Auseinandersetzung nicht in dem
Bebauungsplanverfahren gefuhrt und abgeschlossen wor-
den; vielmehr hat die Stadt es vorgezogen, den Planungs-
bereich so zu reduzieren, dass das Grundstiick jetzt aus dem
Bebauungsplan ausgeklammert ist. So missen sich nun
abseits dieses Verfahrens die Gerichte mit der rechtlichen
Frage befassen, was hier schwerer wiegt, der Anspruch des
Eigentimers auf Realisierung seiner Baurechte, oder das
denkmalpflegerische Interesse an der Erhaltung der wieder-
gewonnenen Sichtbezlge.

Manchmal sind die Risiken eines sensiblen Umgangs mit
dem Weltkulturerbe noch wesentlich unmittelbarer und auch
praktisch nicht durch solche Ausklammerung zu umgehen.
In einer weiteren Nachbarschaftslage zum Babelsberger Park
ist vor etwa fiinfzehn Jahren ein stdtebauliches Projekt auf
einer attraktiv gelegenen Landzunge entwickelt worden, das
heute so sicher nicht mehr mit Baurechten versehen wiirde —
1995 jedoch ist ein entsprechender Bebauungsplan in Kraft

getreten, der allerdings aus unterschiedlichen Griinden nur
teilweise realisiert worden ist. Gerade die Teile des nord-
lichen Bauabschnittes, die unmittelbar zum Seeufer gegen-
Uber dem Babelsberger Park gelegen wéren, sind tiber Jahre
nicht gebaut worden.

Was in den Immaobilienbroschiiren als traumhafte Lage am
See gegenuber dem Welterbepark erscheint, zeigt sich jedoch
in umgekehrter Blickrichtung als bauliche Uberformung des
Ufers, das in der gartenkiinstlerischen Bildkomposition als
Teil dieses gestalteten Ausblicks gedacht war, als der griine
Saum am See, in dem sich der Park auf der anderen Sei-
te des Wassers fortsetzt. Vielféltige Simulationen der noch
nicht realisierten weiteren Bebauung haben in der aktuellen
Uberpriifung gezeigt, dass nur eine Streichung dieser Rechte
aus dem Bebauungsplan die noch vorhandene Qualitéat der
Bildkomposition wahren kann.

Deshalb ist nunmehr, mehr als zehn Jahre nach der Rea-
lisierung von etwa drei Vierteln des damaligen Projektes,
der Bebauungsplan gegen den Widerstand der Grundstuicks-
eigentimer geéndert worden. Die Eigentimer machen nun
von ihrem Recht Gebrauch, die gegen ihre Interessen vollzo-
gene Abwagung durch die Gerichte Uberpriifen zu lassen. Es
ist gegenwartig noch vollig offen, wie dieser Streit ausgehen
wird — ob also die Forderung, zur Erhaltung des Dokumenta-
tionswertes der Welterbestéatte diese ufernahen Flachen von
Bebauung freizuhalten, tatséchlich objektiv starker wiegt als
der Anspruch der Eigentiimer, mit einer Bebauung den Wert
ihres Grundstticks zu realisieren.

Ein letztes Fallbeispiel kann den Weg einer gegliickten
Konfliktlosung aufzeigen, wieder bezogen auf eine Bild-
komposition von Ausblicken aus dem bereits erwdhnten
Park Babelsberg. Die Planung einer neuen Hauptfeuerwa-
che fir die Stadt gerat, wie recht schnell deutlich gewor-
den ist, in Konflikt mit Blickbeziigen auf die Nikolaikirche,
die in ihrer Ansicht und Silhouette in der Italiensehnsucht
der preuBischen Konige und Gestalter das Abbild der wei-
ten Sichten auf den Petersdom liefert. Weil der ausgewahlte
Feuerwehrstandort nur eine begrenzte Grundflache hat, soll-
ten nach den ausgewéhlten Entwiirfen neben den mdglichst
stitzenfreien Fahrzeughallen die notwendigen Verwaltungs-
und Schulungsrdume sowie die Uberregionale Leitstelle fir
die Rettungsdienste optimiert Gbereinandergestapelt werden.
Die dazu durchgefiihrten Simulationen zeigen aber, dass
im Ausblick von markanten Punkten im Park das Bild der
Kirche, das ohnehin schon durch Hochhduser aus den 70er
Jahren eingeengt ist, weiter an Aussagekraft verloren hitte,
der Séulenkranz des Kuppel-Tambours wére kaum noch er-
kennbar gewesen. Auch Versuche einer geringfuigigen Modi-
fikation zur Héhenreduzierung haben dabei keinen iiberzeu-
genden Ausweg liefern kdnnen.

Andererseits war unbestreitbar der ausgewahlte Stand-
ort praktisch alternativlos, denn die Einsatzstrategie der
Feuerwehr zur Abdeckung der schnellstmdglichen Rettung
im gesamten Stadtgebiet Iasst nur wenige, vor allem gut
erschlossene Standorte zu, von denen dieser eindeutig der
beste war. Also ist das bauliche Konzept noch einmal grund-
legend Uberarbeitet worden, und es hat sich gezeigt, dass mit
etwas groRerem Aufwand, aber ohne funktionale Einschrén-
kungen, eine Lésung entwickelt werden konnte, die in ihrer
Hohenentwicklung deutlich hinter dem zunéchst erarbeite-
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Neubau Hauptfeuerwache, Nordansicht. Oben: urspriinglicher Planungsstand, unten: realisierter Planungsstand.
Hoeoe 30anue yenmpansrotl nodxcaproil oxpamsl, 6uo ¢ ceseprotl cmoponvl. Hagepxy:
UBHAYATLHBII 6APUAHT NPOEKMA, GHU3Y: YMBEPAHCOEHHBII 6APUAHT NPOEKMA.

ten Entwurf zurtickbleibt. Diese Feuerwache ist derzeit im
Bau und zeigt damit, dass die beste Losung von Konflikten
dort erreicht werden kann, wo Alternativen zu finden sind,
die sowohl die berechtigten Interessen der zukunftsweisen-
den Entwicklung einer wachsenden Stadt erfillen als auch
den zu erhaltenden Qualitaten der Welterbestétte Rechnung
tragen.

Wo solche Alternativen gefunden werden kdnnen, haben
es auch die planerischen Verfahren unter den beschriebenen
rechtlichen Bedingungen am leichtesten — dort stehen die
Madglichkeiten des Rechts im Vordergrund der Betrachtung.
Wo kritische und konflikttrachtige Interessengegensitze be-
wiltigt werden miissen, schauen wir dagegen héaufiger und
manchmal weiterhin mit offenen Fragen auf die Grenzen,
die uns die rechtlichen Bedingungen auferlegen.

Anapeac I'éTumanH: YnpasJieHue pas-
BHUTHEM IopoJa U OXPaHA NAMATHUKOB
BceMUpHOro KyJIbTYPHOI0 HACAeAUS
— BO3MOKHOCTH M OTPAHUYCHUS IPAJI0-
CTOPOUTEJBLHOIO NpaBa B ['epmManuu

B cmamve nokazamno, kax pazeumue 2padocmpoumenscmed
Modicem OblMb CO2NACOBAHO ¢ 0COOEHHOCMAMU 06beKma
Bcemuproeo nacnedus. Tom ¢ghaxm, umo npycckue 060pybvi u
napKu pacnonodicensl 8 yenmpe 20pooa Iomcoama u 800w
bepezoe Xaghenvckux ozep, wacmo npugooum K KOH@OAUKMY
UHMeEPeco8 20pOOCKO20 PA3GUMUSL U OXPAHBL NAMAMHUKOS.
B maxkou cumyayuu 603mM0dicHbl credyiouue Memoovl nia-
HUpogaHus: 1) niau 3eMienonv308anus onpeoeisiem Guo
UCNONB306AHUS NIOWAOEI (HCUTLE, NOCEGHbIE NIOWAOU U

m.0.) 2) naau 3acCmpouKu co0epicum OemaibHvle YKA3anus
0J151 20POOCKUX K8Apmaios makue, Kak 8blcoma, 0owutl 6uo
u cmuns nocmpoex. 3) «Pykosodcmeo no nianuposaruro
3acmpoiiku 30Hbl, OKpyJicaroujell Bcemuproe nacneduey He
UMest CULbL 3aKOHA, NO3GOISIEM NPUBECIU 8 COOMBEMCMBUE
passumue 20pooa ¢ He0OXOOUMOCMbIO COXPAHEHUST 00beK-
ma Bcemuprozo nacreous. B ném, cpedu npouezo, Haz2nsiono
NOKA3aHbL GU3YATbHBLE CE:3U U NPoONemMHble 30Hbl. TLianb
00121CHbL ewé 00 Hauania 0emanvHol pazpabomxu ovbims
npeocmaegiensvl 00ujecmeeHHOCMU, U B03MOICHbLE NPONie-
CmMbl NPOGePeHsl HA 3aKOHHbIX OCHO8aHusAx. Yacmo smo 3a-
HuMaem MHo20 8pemeru. H3-3a Ha0ExcHOU 3awuyéHHocmu
YACMHOU COOCMBEHHOCMU HEMEYKUM NPABOM U HeobX00u-
MOCU GbINAAMbL CYUJECIMBEHHBIX KOMAEHCAYULL, OMYYAHCOe-
HUe TUYHBIX 6IA0CHUl NOYMU He NPAKMUKYemcsl, daxice npu
HAnuuuy YOeOumenbHulxX apeyMeHmos.

Ha mpéx npumepax nokazana noiv3a u 603MONCHOCMU
BbILUCHA3BAHHBIX MemM0006 nianupoganus. Ilepewiil: coxpa-
Henue nepcnekmugnl Ha «Llleeiiyapckue oomay npomueo-
Ppeyum HaMepeHuio 81aoeibya 3acmpoums Ce0t y4acmox
nocle o3epaujenus emy npaga coocmeennocmu. Bmopoil
KOHGauxm npoucxooum uz-3a evioauu ¢ 90-x codax pasz-
pewenus Ha 3acmpolixy noryocmposa «Inunuxep Xopuy.
Peanuzayus smozo npoexma Ovina 6nociedcmeuu 0cma-
HOGILEHA, M.K. 3acCmpolika bepe2o8oil TUHUU UCHOpMULa Obl
KOMNO3UYUIO NPOU3EEOEHUsL CA0080-NAPKOBO20 UCKYCCMEA.
Cetiuac npouzeooumcs cydebHnas npogepka. B pesynomame
OONIIHCHO CMAMb 04EeBUOHBIM, NEPEBEUUBAIONM IU YACTHHbLE
UHmMepecyl cmpemieHue 00WeCmeeHHOCMU COXPAHUNMD 00b-
exm Bcemuprozo nacneous. 1 mpemoum npumepom npeo-
CMABNEeHO peuieHue npodiemsl: K020a U3-3a CMmpoumenisb-
€mMea HOBO2O 30AHUSL YEHMPATLHOU NONCAPHOU OXPAHbL, MO
ObIMb YACMUYHO 3aKPbIM GUO HA YepKoeb ceamoeo Huxko-
aas. Ho 6 smoii cumyayuu Ovlnia Hatloena 803MONCHOCMb
CHU3UMb IMAIHCHOCTb HOBO2O 30AHUS.
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Uberpriifungsmoglichkeiten der Denkmalvertriglichkeit

von Planungs- und Bauvorhaben

Gabriele Horn

Landldufig wird angenommen, dass jede UNESCO-Welt-
erbestatte genau kartiert ist und selbstverstédndlich auch ei-
ne klar ausgewiesene Pufferzone (buffer zone) hat. Schaut
man sich allerdings die &lteren Eintragungen der 1980er und
1990er Jahre an, so fehlt die Pufferzone héufig oder wur-
de nicht hinreichend ausgewiesen, sodass sie ihren Zweck
— den Schutz der UNESCO-Welterbestatte — nicht erfullen
kann. Auch die 1990 eingetragene UNESCO-Welterbestéatte
,.Schlosser und Parks von Potsdam und Berlin®, die zweimal

nen, da gerade die landschaftliche Verkniipfung der einzel-
nen Park- und Schlossanlagen immer wieder herausgeho-
ben wurde mit Worten wie ,,Harmonie einer fortschreitend
erfundenen Gesamtkomposition“ oder ,,eine einzigartige
historische und kiinstlerische Einheit..., die im Lauf von
mehreren Generationen von Fiirsten und Prinzen des preu-
Bischen Kénigshauses, Architekten und Landschafisgestal-
tern auf beiden Seiten der Havel und der Glienicker Lake
zusammengefugt* wurde.

Karte UNESCO-Welterbestitte Schlésser und Parks von Potsdam und Berlin, Erweiterung, Stand: Mdrz 1999.
Kapma obvexma Bcemuproeo nacreous KOHECKO /[sopyvl u napxku Ilomcoama u bepnuna, Jlononnenus.

Cocmosnue na mapm 19992.

in den Jahren 1992 und 1999 erweitert wurde, hat bisher kei-
ne klar definierte Pufferzone. Warum das Welterbekomitee
der Ausweisung einer Pufferzone nicht nur in diesem Fall
keine Beachtung schenkte, I&sst sich nicht genau kléren, die
Protokolle der Sitzungen des Welterbe-Komitees vermerken
hierzu nichts. Im Falle der ,,Schlésser und Parks von Pots-
dam und Berlin“ mag es der Tatsache geschuldet sein, dass
die Euphorie Uber die politische Wiedervereinigung so grof3
war, dass die bereits von der DDR initiierte (Oktober 1989)
und von der Bundesrepublik Deutschland dann ergéanzte
Antragstellung (Juni 1990) schnellstmdéglich in eine Eintra-
gung umgesetzt werden sollte, als Zeichen flr ein geeintes
Deutschland.

Die Stellungnahmen von ICOMOS zum Antrag auf Auf-
nahme in die UNESCO-Welterbeliste vom April 1990 und
Oktober 1990 lieRen eine Pufferzone als notwendig erschei-

Der Versuch der Ausweisung einer Pufferzone wurde von
den Denkmalbehérden der Stadtverwaltung Potsdam, des
Landes Brandenburg, der Senatsverwaltung Berlin, der Stif-
tung Preufische Schldsser und Gérten Berlin-Brandenburg
im Rahmen des Periodic Reporting an das Welterbe-Komi-
tee der UNESCO 2004/2005 versucht. Im Nachgang wurde
dann von der Kultusministerkonferenz entschieden, dass die
deutschen UNESCO-Welterbestétten ihre Pufferzonen klar
und deutlich ausweisen sollen. An der Qualifizierung fiir den
Potsdamer Teil arbeiten derzeit die Stadtverwaltung Pots-
dam, das brandenburgische Ministerium fir Wissenschaft
und Kultur, das brandenburgische Landesdenkmalamt und
archdologische Landesmuseum Brandenburg und die Stif-
tung PreuRische Schlésser und Gérten Berlin-Brandenburg,
letztere als grofte Eigenttimerin in der UNESCO-Welterbe-
statte.
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Der Schutz der UNESCO-Welterbestétte unterliegt der
nationalen Gesetzgebung — es gibt in Deutschland keine
gesonderte Gesetzgebung fiir die deutschen UNESCO-
Welterbestatten. Es gibt in der UNESCO-Welterbestétte
eingetragene Bau- und Gartendenkmale, und eine Denkmal-
bereichssatzung legt sich seit 1985 Uiber das gesamte Gebiet.
Mittlerweile gibt es weitere Denkmalbereichssatzungen, Ge-
staltungs- und Erhaltungssatzungen sowie Bebauungsplane
fur unmittelbar an die UNESCO-Welterbestétte grenzende
Gebiete zum besseren Schutz. Das Planungsrecht ist neben
dem Denkmalrecht von ganz besonderer Bedeutung fiir den
Schutz und die Erhaltung von Denkmalen und ihrer Umge-
bung; nur im Zusammenwirken ist die Kulturlandschaft vor
baulicher Verdichtung und Verstadterung des Landschaftsbil-
des zu schitzen. Deshalb ist es notwendig, bevor Planungen
schon in Beteiligungsverfahren nach BauGB oder Bauord-
nung minden oder gar Wettbewerbe bzw. Gutachterver-
fahren durchgefiihrt werden, auch friihzeitig die Pramissen
z.B. im Auslobungstext zu benennen — hierzu gehdren un-
ter anderem die Sichten, die Ausblicke und die Panoramen
— um sie bereits in der ersten Entwurfsphase zu berticksich-
tigen.

Der Schutz der Umgebung, das heif3t der Sichten, Ausblik-
ke und Panoramen, ist ein besonderes Anliegen der Stiftung
PreuBische Schldsser und Gérten Berlin-Brandenburg in den
ihnen anvertrauten Schléssern und Gérten, ob es nun Schloss
Sanssouci, das Marmorpalais, Schloss Babelsberg oder das
Kasino in Glienicke ist bzw. die sich durch die Parkanlagen
windenden Wege sind. Fachlich tibernimmt sie daher haufig
die Regie bei der Darstellung. Aufgrund der rechtlichen Zu-
standigkeiten erfolgt der Schutz der Umgebung zusammen
mit den Denkmalbehdrden der Gemeinden und des Landes.
Im Denkmalschutzgesetz ist der Schutz der Umgebung ex-
plizit verankert. Mittels Simulationen tber aufgestellte und
markierte Gerlststangen, Ballons — was weniger gut ist —
oder mittels ausgefahrener Feuerwehrleitern bzw. Hubbiih-
nen wird immer wieder am konkreten Bauvorhaben oder bei
der Aufstellung von Bebauungsplénen berprift, ob eine
Sicht, ein Panorama oder eine Aussicht vom zukiinftigen
Baukorper betroffen ist und eine erhebliche Beeintrachti-
gung zu erwarten ist. Die verschiedenen Mdglichkeiten der
Simulation und unsere Erfahrungen hierzu méchte ich lhnen
an konkreten Beispielen der letzten beiden Jahrzehnte vor-
stellen.

Simulationen sind keine ganz neue Erfindung: Schon zu
Anfang des 20.Jahrhunderts wurde unter anderem in Ber-
lin fir den Neubau des Pergamonmuseums ein 1:1-Modell
einer Fassadenachse errichtet und in Potsdam beim Bau der
Gaststatte Historische Mihle am Schloss Sanssouci geschah
dies gleichfalls mit einem 1:1-Modell fir einige Teile des
Baus, um so die geplante Verénderung in ihrer Auswirkung
beurteilen zu kénnen. In der Schweiz ist die 1:1-Simula-
tion am zukinftigen Ort des Baues ein Element der demo-
kratischen Baupolitik: Ein Geriist wird zur 1:1-Simulation
der Baumasse und Kubatur tber einen langeren Zeitraum
aufgestellt, um so den Biirgern die Mdglichkeit zu geben,
Einwénde geltend zu machen. Es folgen einige Beispiele,
die sich im wesentlichen auf den Park Babelsberg und seine
Umgebung konzentrieren.

Bebauung am Glienicker Horn — Simulation mit
Geriiststangen und Computersimulation

Vom Schloss und Park Babelsberg aus ist nach erfolgten
Gartenrestaurierungen aufgrund der bis 1990 dort befindli-
chen Grenzsicherungsanlagen der DDR das Glienicker Horn
weit einzusehen. So ist vom Ufer mit dem Bildstockl und
dem Sitzplatz die Berliner Vorstadt zu erleben, zu der auch
die Halbinsel bzw. Landzunge Glienicker Horn gehért. Die
nach einem Architekturwettbewerb seit 1990 entstandene
Bebauung des Glienicker Horns schiebt sich dicht an den
Park Babelsberg heran, obwohl der breite Wasserlauf der
Havel dazwischen liegt. Erheblich gestort von der nach dem
Mauerfall errichteten Bebauung sind von den kiinstlerisch
angelegten Wegen im Park besonders die Sicht vom Park
Glienicke auf die Trme der Stadt und vom Park Babelsberg
zum Pfingstberg mit seinem Belvedere. Versucht man das
damalige Verfahren im Nachhinein kritisch zu analysieren,
so kommt man zu dem Schluss, dass Denkmalpfleger nicht
Jurymitglied in einem Wettbewerb sein sollten, da sie hier
nur eine Stimme von vielen sind, eine Jury fallt ihre Ent-
scheidung mit einfacher Mehrheit. Zudem sollte an Wett-
bewerben oder konkurierenden Gutachterverfahren nur
teilgenommen werden, wenn die Wettbewerbsaufgabe, das
heilt der Auslobungstext, in den entscheidenden Punkten
den Umgebungsschutz berticksichtigt. Eine Simulation hat
im damaligen Verfahren nicht stattgefunden. Unter anderem
wegen dieses Bauvorhabens wurde diskutiert, die UNESCO-
Welterbestétte Potsdam-Berlin auf die Rote Liste zu setzen.

Drei der im Wettbewerb und im Bebauungsplan festgeleg-
ten Baufelder direkt am Ufer der Havel wurden bisher nicht
bebaut. 2005 gab es ein konkretes Bauersuchen, und im Zuge
dessen erfolgte eine Simulation der drei bisher unbebauten
Baufelder. Unabhéangig von der Rechtslage mit B-Plan und
der Anderung des B-Plans und einem Vorbescheidsantrag
etc. soll hier kurz dargestellt werden, wie die Priifung und
die Visualisierung erfolgten. Zunéchst wurde das eine kon-
krete Bauvorhaben mit Geruststangen geprift. Dann wurden
fur die drei Baufelder noch einmal mittels einer Simulation
durch ein Biiro im Auftrag der Stadtverwaltung Potsdam Va-
rianten untersucht, die dann zu dem Schluss fiihrten, dass
auch eine Verschiebung aller drei Baufelder vom Ufer weg
keine Verbesserung darstellt, sodass die Denkmalbehérden
sich entschieden, bei ihrer ablehnenden Haltung zu bleiben.
Damit wurden das Verfahren zur Aufhebung des Bebauungs-
planes und die weiteren Schritte eingeleitet.

Die geplante Bebauung befindet sich in unmittelbarer
Nachbarschaft zum rdumlichen Geltungsbereich des Denk-
malbereichs Berlin-Potsdamer Kulturlandschaft. Der Gel-
tungsbereich schlieB3t die Wasserflichen der Havel ein und
trdgt damit der Erkenntnis Rechnung, dass die Wasserfla-
chen die optische Fortsetzung der Parkanlagen sind und das
gegeniberliegende Ufer als landschaftlicher Prospekt in die
Bilderwelt des Parks einbezogen ist. Die Verknlpfung des
Babelsberger Parks mit der umliegenden Landschaft, den
Parkanlagen und der Stadt Potsdam ist ein wesentliches Ge-
staltungsmerkmal der ab 1833 durch Peter Joseph Lenné und
dem Fursten Plckler angelegten bedeutenden landschaftli-
chen Parkanlage. Von den auf unterschiedlichen Hohen ver-
laufenden Wegen des Parks ergibt sich eine Vielzahl bewusst
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Simulation der Bebauung am Glienicker Horn.
Mooenv 3acmpotiku Ha noyocmpose
«I tunukep Xophy.

komponierter Sichten. Das gegenuberliegende Ufer der Ber-
liner Vorstadt wirkt von den hoher gelegenen Wegen als
landschaftlicher Vordergrund, von den tiefer gelegenen We-
gen als unmittelbares Gegenuber. Die Halbinsel Glienicker
Horn besitzt hier derzeit durch die nicht bebauten vorderen,
nahe dem Ufer gelegenen Flachen noch eine landschaftliche
Prégung. Dieser Charakter ist flr die optische Verkniipfung
der Halbinsel mit dem Babelsberger Park unverzichtbar,
denn durch die Engfiihrung der beiden Uferlinien im Be-
reich der geplanten Baufelder wirkt die Flache vom Uferweg
des Babelsberger Parks aus gesehen als unmittelbar in den
Park einbezogen. Die Wasserflachen verschwinden optisch,
das gegenuiberliegende Ufer wird zur Fortsetzung des Parks.
Eine Bebauung dieser Restfliche wiirde eine erhebliche Be-
eintrachtigung dieses Prospektes bedeuten, da die Ansicht
dann gar nicht mehr landschaftlich, sondern ausschlieBlich
als Bebauung erscheint. Gleiches gilt auch von den hoherge-
legenen Wegen mit den Blumenbeeten im Pleasureground.
Die Kombination einer Simulation 1:1 vor Ort und einer
Computersimulation, die dann noch bei einer Ortsbegehung
durch Stadtplanung und Denkmalbehérden tberprift wurde,
stellt eine besonders gute Mdglichkeit dar, auch Dritten ge-
geniber zu uberzeugen.

Potsdam-Klein Glienicke — ein Schweizer
Kunstdorf an der Glienicker Lake und dem
Teltowkanal — Bebauung entlang der Waldmuillerstrafle

Die Situation stellt sich wie folgt dar: Blickt man vom Park
Babelsberg nach Norden iiber den Teltowkanal, so befindet
sich dort das Schweizer Kunstdorf Klein-Glienicke, heute zu
Potsdam gehorig. Das Schweizer Dorf wurde, einer Mode
des 18. und 19. Jahrhunderts folgend, unter Prinz Carl von
Preul3en, einem Bruder Konig Friedrich Wilhelm 1V,, in den
1860er Jahren angelegt, indem er die einfache Bebauung auf-
kaufte und abreien lie, um dann Schweizerhauser als Teil
des Gesamtkunstwerkes am FuR und Hang des Bottcherber-
ges zu errichten. Das Schweizer Dorf ist Teil einer ,Grand
Tour en miniature‘: Vom Schloss Babelsberg, fur England
stehend, dem Jagdschloss Glienicke, das fur Deutschland
steht, den Schweizerhdusern mit dem Bottcherberg fir die

Klein-Glienicke, Schweizer Haus, 1998.
Pation «Knsiin-nunuxey, Llsetiyapckuii oom, 1998 2.

Schweiz mit den Alpen und schlielich dem Schloss Glie-
nicke fur Italien, gilt es imagindr Europa zu bereisen.

Die Stadt Potsdam stellte Anfang der 1990er Jahre einen
ihrer ersten Bebauungspléne fir Klein Glienicke auf, der
nicht rechtskraftig wurde. Ziel war es, neue Baufelder zu in-
tegrieren. Dabei spielten die Sichtbeziehungen zwischen dem
Park Babelsberg und dem Schweizerdorf Klein-Glienicke
noch keine herausragende Rolle. Bei zwei Bauvorhaben in
Potsdam-Klein Glienicke (1998/1999) gegeniiber dem Park
Babelsberg, die die Sicht auf ein Schweizerhaus unwieder-
bringlich zugestellt hatten, musste das Ministerium entschei-
den, da zwischen den Denkmalbehdrden von Stadt und Land
kein Einvernehmen hergestellt werden konnte. Das zustandi-
ge Ministerium bewertete die Bauvorhaben unterschiedlich,
eines war genehmigungsfahig und das andere nicht. Errichtet
wurde bisher keines der beiden H&user. Simuliert wurde hier
mit Stangen und Markierungen des Firstes und der Traufe,
wie es in der Schweiz (blich ist, die Stangen blieben eine
Weile stehen. Da Simulationen in der Winterjahreszeit, das
heif3it in der unbelaubten Jahreszeit stattfinden — in unseren
Gegenden ist mehr als die Halfte des Jahres unbelaubt —,
sind die Voraussetzungen fiir eine fotografische Dokumen-
tation, wenn nicht durch einen professionellen Fotografen
gemacht, schwierig. Die Bdume, die vor dem simulierten
Haus zu sehen sind, sind inzwischen weitgehend ausgelich-
tet bzw. gefallt, da es sich vielfach um Wildwuchs aus Zeiten
der Grenzsicherungsanlagen der DDR handelte. Inzwischen
gibt es einen rechtskréftigen B-Plan (Nr.92), der die Ent-
scheidung des Ministeriums nachschreibt.

Leider ist ein wichtiges Grundstiick nicht im Bebauungs-
plan enthalten. (Vgl. Beitrag von Andreas Goetzmann). Hier
soll ein Hotel/Restaurant errichtet werden, das gleichfalls die
Sicht auf ein Schweizerhaus zustellen wiirde. Ein urspriing-
lich freies Grundstiick war um 1900 mit einem dreigeschos-
sigen Gebdude bebaut worden, welches in den 70er Jahren
des 20.Jahrhunderts zur Grenzsicherung abgerissen wurde.
Nunmehr soll ein Bau in dhnlichen Abmessungen hier neu
errichtet werden. Die Baukammer des Verwaltungsgerichtes
hat zun&chst einmal entschieden, dass eine Bebauung mog-
lich ist. Hier fand keine Simulation statt, sondern es wurde
von uns ein Plan mit Einzeichnung des Bauvorhabens ange-
fertigt. Aber weder Ortsbesichtigung noch Plan konnten die
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Kammer des Verwaltungsgerichts (zustdndig ansonsten fir
bauaufsichtliche und nicht denkmalrechtliche Verwaltungs-
verfahren) (iberzeugen.

Neue Feuerwache an der Holzmarktstrafie/Tiirkstrafle

Gegeniiber dem Park Babelsberg soll eine neue Feuerwache
an der HolzmarktstraRe/TlrkstralRe errichtet werden. Das
Bauvorhaben wurde Uber einen Wettbewerb entwickelt, an
dem die Stiftung PreuRRische Schldsser und Gérten Berlin-
Brandenburg nicht beteiligt war und auch nicht aufgefordert,
ihre Belange im Umgebungsschutz bereits friihzeitig darzu-
stellen. So kam es im Rahmen des Bebauungsplanverfah-
rens nach BauGB zu erheblichen Einwénden der Stiftung
PreuBische Schlésser und Garten Berlin-Brandenburg und
zur Simulation durch die Feuerwehr selbst mittels Leitern
vor Ort. Hier muss gesagt werden, dass die Feuerwehr auch
bei ihrem eigenen Bauvorhaben ein korrekter und angeneh-
mer Partner war, der unsere Einwénde sogar nachvollziehen
konnte.

Der urspringlich geplante Baukdrper von 23,4 Meter
Hohe (55,6 HN) im Uferbereich unmittelbar vor der Hum-
boldtbriicke in Potsdam hétte in seiner Hohe erheblich das
Sichtengeflige zwischen dem Park Babelsberg und der Stadt-
silhouette, insbesondere die Sichten vom Uferweg (zwischen
Kleinem Schloss und Matrosenhaus) auf die Nicolaikirche,
beeintréchtigt. Daher war unsere Forderung, die Planung zu
modifizieren. Die Simulation zeigte, dass die geplante Be-
bauung, vom Uferweg des Parks aus gesehen, den Sdulent-
ambour der Nicolaikirche hdhenmaRig verdecken wiirde und
vom Park aus eine Diagonalbreite von ca. 32 Meter entfaltet.
Die ebenfalls simulierte Bauhohe ohne ,,Technikgeschof3
verdeckt den Séulentambour zu zwei Dritteln und wiirde da-
mit die Beeintrachtigung nur unwesentlich abmildern.

Wir sahen die Notwendigkeit zu reduzieren, da die stadt-
bildprédgende Nicolaikirche, die zeitgleich mit dem Babels-
berger Park entstanden ist, erheblich verdeckt worden ware.
Mit dem S&ulentambour, der Kuppel und den Seitentiirmen
wurde sie als Zentrum der Stadtsilhouette, als bildhafte
Erinnerung an Florenz und Rom konzipiert. Der Blick auf
den gesamten Sdulentambour ist fiir die vorgesehene Fern-
wirkung der Nicolaikirche als ,,Petersdom—Aquivalent“ un-
verzichtbar. Ohne diesen ware ein bewusst komponierter
raumlicher Bezug zwischen Park und Stadtsilhouette wei-
ter zerstort. Gerade im westlichen Bereich des Babelsber-
ger Parks entfalten sich entlang der Wege unterschiedliche
Blicke auf die Silhouette der Stadt Potsdam. Dabei sind die
Kirchtiirme wichtige Blickpunkte. Die Fiihrung der Wege im
Park dient ihrer Inszenierung. Von keiner anderen Richtung
als aus dem Park Babelsberg entfaltet sich die Silhouette
der Stadt Potsdam mit den Kirchtiirmen und der zentralen
Kuppel der Nicolaikirche so charakteristisch wie aus dem
Babelsberger Park. Der Bau der Feuerwache wiirde die ne-
gative Entwicklung der 1970er Jahre fortsetzen und durch
die Verdeckung der Nicolaikirche an einem substantiellen
Punkt die Kulturlandschaft schédigen und erheblich bein-
trachtigen. Aufgrund der bei der Ortsimulation entstandenen
Bilder entschieden sich Bauausschuss und Stadtverordneten-
versammlung in Potsdam dafiir, den Baukorper in seiner Ho-

Simulation Feuerwache an der Holzmarktstralie/
Tiirkstrafse, 04. 08. 2005.

Kownmyp 30anus nosicapnoii oxpanvl Ha nepeceuenuu
Xonvymapxmuwmpacce u Tropxwmpacce, 04. 08. 2005.

Simulation Feuerwache an der Holzmarktstrale/
Tiirkstrafe, 01.09.2005.

Kownmyp 30anus noscapnoii oxpanvl Ha nepeceuenuu
Xonvymapxmwmpacce u Tiopxuwmpacce, 01.09. 2005.

he zu reduzieren. Es ist davon auszugehen, dass langfristig,
in ca. 30 Jahren, auch die Hochh&user verschwunden sein
werden, sodass die Stadtsilhouette langsam wieder repariert
wird.

Hegelallee/Schopenhauerstrafie in Potsdam
in der Verlingerung der Hauptallee durch
den Park Sanssouci im Osten.

Zu den Bauvorhaben in der Hegelallee und Schopenhauer-
straRe in Potsdam und einem heute bebauten Grundstiick
wurde Uber eine Ortssimulation unter Beteiligung der Stadt-
planung, des Bauausschusses und der Denkmalbehérden und
mittels eines von der Stiftung PreuRische Schlésser und Gar-
ten Berlin-Brandenburg erarbeiteten Planes eine Teilldsung
fiir den hinteren Teil des Grundstlicks gefunden. Der vorde-
re Teil des Grundstiicks soll mittels eines Bebauungsplanes
denkmalvertraglich gesichert werden.

Das Gebiet liegt im Nordwesten des barocken Stadtkerns,
unmittelbar an der um 1900 abgetragenen Stadtbefestigung in
einem topografisch etwas niedriger gelegenen Areal, welches
urspriinglich von einem Entwésserungsgraben durchzogen
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Plan Park Sanssouci, Umgebung Friedensgarten. Uberlagerung von Bestandsbauten und Plan von Berghaus 1850

mit Einzeichnung der Sichtbeziehungen.

ITnan napra Can-Cycu, okpecmnocmu caoa « Dpuoenceapmeny , nepeHoc cyujecmsyrouux obvekmos u nian bepexaysa

1850e. c 0bo3nauenuem 8U3YaAILHBIX CE53ElL.

war. Urspringlich lagen hier tiefe Gartengrundstiicke. Mit
der Anlage des Parks Sanssouci mit seinem friderizianischen
Lustgarten 1744/1745 schlief3t sich hier das Obeliskportal
mit einem Sichtenfacher, bestehend aus zehn Radialalleen,
an. Erst um 1860 verdichtete sich die Situation entlang der
StralBen mit Landh&usern und Vorstadthdusern. Es kam ein
Vergniigungsetablissement mit Saal und Bihnenturm, suk-
zessive wachsend, um 1928 dazu, noch einmal erhdht nach
1945. Die Freihaltung der Mitte zwischen Hegelallee und
Weinbergstralle war bis in die 1970er Jahre fiir den westli-
cheren Teil der Grundstiicke Konsens. Im damaligen Biro
des Stadtarchitekten sind Planungen fiir eine Durchwegung
dieser Mitte erarbeitet worden, der Weg sollte in einem grii-
nen Park zur allgemeinen Erholung dienen. Die Planungen
wurden nicht ausgefiihrt. Anstelle dessen wurde 1984 unter
Protest der damaligen Staatlichen Schlésser und Gérten von
Sanssouci eine Kaufhalle fir den Intershop errichtet, quasi
als Point-de-vue der Hauptallee hinter dem Obelisken. Sie
wurde kaschiert mit Beeten und B&dumen, die nach 1989 re-
duziert wurden, damit der Einzelhandel, der nun Einzug in
den Intershop gehalten hat, gut sichtbar ist.

Im Rahmen der Simulation mittels am oberen Ende be-
leuchteter Hubbiihnen und des Planes wurden die Sichten
aus dem Friedensgarten der Friedenskirche im Park Sans-
souci geprft, bis heute noch ist aus der Hauptachse der Ba-
belsberg in der Ferne am Horizont stehend zu erleben. Der
Bereich vom Obeliskportal bis zur bestehenden Bebauung
muss im Grundsatz von jeglicher Bebauung innerhalb der
dargestellten Parabel freigehalten werden. Ein Gehélzriegel

zum Abschirmen der Bebauung hinter dem Obeliskportal
ware nicht ausreichend. Der Investor fur den hinteren Teil
des Bereiches (Gstlicher Teil) scheint in weiten Bereichen
Uberzeugt, der Besitzer des vorderen Teils des Bereiches
(westlicher Teil) war bisher nicht zu bewegen, hier Riick-
sicht zu nehmen. Hier soll der Bebauungsplan Abhilfe schaf-
fen.

Umgebungsschutz — Losungsansitze —
Ortssimulationen und Computeranimationen

Abschliefend kann gesagt werden, dass eine Ortsimulation
mit Gerlststangen bzw. mit der Feuerwehrleiter bzw. einer
Hubbiihne eine Mdglichkeit ist, das Stérungspotential einer
zukiinftigen Neubebauung auch Dritten gegeniber zu vi-
sualisieren. Schwierig ist es, dies fotografisch festzuhalten,
wenn dort bereits eine Bebauung steht. Laienfotografien sind
zumeist nicht ausreichend, deshalb sind Fotos mit einem
professionellen Fotografen geeigneter zur Visualisierung.
Im weiteren missen Pldne dazukommen, um es in der Ge-
samtheit zu verdeutlichen. Dabei haben sich Uberlagerungen
der ,historischen Pléne®, das heif3t jener Plédne, die als Pldne
die Ausfiihrung der urspriinglichen Entwurfsidee der denk-
malgeschiitzten Garten mit Geb&uden und ihrer Umgebung
zeigen, bewdhrt.

Wichtig ist es, auch auflerhalb der gesetzlich zwingend
vorgeschriebenen Beteiligungen weiter ins Gesprach zu
kommen und zu bleiben, eine gegenseitige Sensibilitat zu
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entwickeln, zu wissen, wann zu fragen ist und wann der
andere einzubeziehen ist, um so alle Mdglichkeiten auszu-
schopfen, um zu einem sehr guten Ergebnis zu kommen.
Hier ist es vor allem entscheidend, unabhéngig von allen
behdrdlichen Hierarchien und Zusténdigkeiten, einander als
gleichwertige Partner zu verstehen, die gemeinsam daran
arbeiten, die Berlin-Potsdamer Kulturlandschaft zu erhalten
und eine umfassende Pflege des Denkmals zu gewahrleisten.
In Potsdam gibt es seit 1997 eine vertiefende Zusammen-
arbeit tber turnusmaRige und projektbezogene Gesprachs-
runden zwischen Stadtverwaltung Potsdam und Stiftung
PreuBische Schlésser und Garten Berlin-Brandenburg, die
zumindest die Chance er6ffnen, Problemfelder friihzeitig zu
erkennen und damit auch Lésungen zu entwickeln. Die Ziel-
konflikte sind leider dadurch nicht aufgehoben.!

I'aOpuesie Xopu: Bo3amo:kHOCTH mpeaBa-
PHUTEJILHOH OLIEHKH HETATUBHOIO BJIHS-
HUS HOBOM 3aCTPOMKHU HA MAMATHUKHU
ApPXUTEKTYPHI U JaHamadra

Obvexm Bcemuprnoeo nacneous «/Jeopywt u napxu Ilomcoa-
ma u bepnunay 6 Hacmosujee pems He umeen KOHKPEemHO
0003HaueHHOU 0YypepHOl 30Hbl, 0N 3auUmbl €20 Om Hd-
Hecenus yupepoa u 06e306padcuéaniist HO80U 3aCmMpOKOI.
Takas 30Ha 0151 NOMCOAMCKUX MEPPUMOPUL HAXOOUMNCSL
cetiyac Uy Ha cmaouu pazpabomku. Buowl u nanopamovi
UMeIom 02POMHOe 3HAUeHue OJis 6neYamieHus, NPoUu3gooU-
MO20 NapKosviM ancambiem, a makice Ojisk COXPAHEHEeHUs
MUAmenbHO CRAAHUPOBAHHBIX U GbINOTHEHHBIX GU3YATbHBIX
ceazeil. [losmomy 3awuma oxkpysicaroweeo nanowagpma
saensemcs eadxcHou 3adaueti Ponoda Ilpycckux 06opyos u
napkos Bepnuna u bpanoenbypea, komopuwlii pewiaem eé 6
compyoHuyecmee ¢ OpyeUMU YUpescOeHusMU no 3auume
NAMAMHUKOS.

Oonum u3 s¢hpexmugHvix cnocob606 KOHMPOJIsL, HAPYUIUM
JU NAAHUPYEMOe COOPYICEHUE BU3VATbHbIE CA3U, ABIAEMCS
CUMYIAYUS KOHMYPa 30aHus 6 macuwmabe 1: 1 ¢ nomowro
NOJCAPHBIX TeCMHUY, Oemanei CmpoumeibHulX 1eco8 U
NOOBEMHUKOB HA Mecme NPEONoNazaemMozo CImpoumeibCmead.
Taxum obpazom npoexm modicem 6vlmb HA2IAOHO NPEOCMAs-
JIeH 6CeM 3aUHMEPEeCOBARHBIM CIOPOHAM, A MAaKdce obuje-
cmeeHHOCmU. Dmo 3HAUUMeNbHO oOnecuaem 00CyHcOeHue
CHOPHBIX 60NPOCO8 U 8 ONPEVENEHHBIX CYYasnx yoeoumenb-

HO 00Ka3bleaem OmeemcmeeHHbIM TUYAM HeobX00UMOCHb
6HeCceHUsl USMeHeHull 8 nianvl. B cmamve, na ocnosanuu 4-x
npumepos na meppumopuu napxos babenvcbepea u okpecm-
Hocmetl, npedcmagnensl pasiuyHbvie Memoobl MOOEIUPOsa-
HUsl, @ makoice NONb3A U GIUAHUE NOCTEOHUX HA Pa3eumue
nPOeKmMog 3acmpoliKu. Dmu npumepvl NOKA3LIBAIOM, UMO
6 1990-x 2codax, Oe3 npedéapumenbHO20 MOOEIUPOBAHUS
ObLIU 3aNIAHUPOBANBI CMPOCHUSL HEe COBMECMUMbLE C KY/b-
mypHoim Hacieouem (noayocmpos «Inunuxep Xopny). C
Opyeou cmoponwl, 61a200apsi NOIYYEHHOMY € NOMOWBIO UM-
MUMayuy npeoCmasieHuio 0 KOHedHom pesyivmame, ObLIU
UBMEHEHbL NILAHbL 3ACMPOUKY (MPU YHACmKA NOTYOCMPO8a
«[unuxep Xopny), 1mubo cmoenu 6vims OMKOPPEKMUposa-
Hbl nPoeKmbl (30aHue NONCAPHOL OXPAHbL HANPOMUE NAPKA
babenvcoepe).

1 Weiterfilhrende Beitrdge zur Welterbevertraglichkeit von Bau-
vorhaben in Potsdam zu finden in: Horn, Gabriele: Die Stiftung
PreuRische Schlgsser und Gérten Berlin-Brandenburg als untere
Denkmalschutzbehdrde unter besonderer Berticksichtigung des
Umgebungsschutzes, in: Zehn Jahre UNESCO-Welterbe der
Potsdam-Berliner Kulturlandschaft, Hg. Generaldirektion der
Stiftung PreuBische Schldsser und Gérten Berlin-Brandenburg,
Potsdam 2000, S.25-30; dies.: Die Welterbestatte ,Schlosser
und Parks von Potsdam und Berling, in: Kulturlandschaft Furst-
Puckler-Park. Der Branitzer AuRenpark im Brennpunkt wider-
streitender Interessen, Hg. von Axel Klausmeier, Bad Munste-
reifel, 2005, S. 57-63; dies.: The WHS ’Palaces and Parks of
Potsdam and Berlin‘ in Germany — how to manage a site taking
numerous points-of-view into consideration, in: Proceedings of
the ICOMOS 15th General Assembly and Scientific Sympo-
sium, Xi’an 2005, S. 347-361; dies.: Die UNESCO-Welterbe-
statte ,Schlosser und Garten von Potsdam und Berlin® in der
Berlin-Potsdamer Kulturlandschaft, in: Denken in Raumen.
Nachhaltiges Ressourcenmanagement als Identitatssicherung —
Durch Verénderung der Rahmenbedingungen gefahrdete Kul-
turlandschaften und das Problem ihrer Erhaltung. Tagungsband
zum Symposium, 03.-05. November 2004 in Osnabrick, Zent-
rum fir Umweltkommunikation. Veranstaltet von: Institut fir
Tropentechnologie (ITT), Deutsche Bundesstiftung Umwelt
(DBU) in Zusammenarbeit mit der Deutschen UNESCO-Kom-
mission, hg. von Hartmut Gaese, Simone Sandholz, Andreas
Bohler, Kdln 2006, S. 173-183.
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Tourismus und kulturelles Erbe —

zum Verhiltnis zweier Lieblingsfeinde

Heinz Buri

Die meisten Menschen sind Touristen, fast Gberall. Die Géste
in kulturellen Einrichtungen und Stétten haben unterschied-
liches Vorwissen, sind in ihren Erwartungen und Motiven
unterschiedlich pradisponiert — und genau das ist die Her-
ausforderung fur die Kulturtrdger und an ein intelligentes
Besuchermanagement, an ein Handeln im Sinne des Gastes
und im Sinne des Kulturgutes.

Image-Plakatkampagne der Stifiung Preufische Schidsser
und Gdrten, Motiv 1. Schloss Sanssouci.
Pexnamno-npeocmasumenscras kamnanus Ponoa
Ipycckux 0eopyos u napkos, niakam 1: /leopey Can-Cycu.

Kultur findet nicht auf einer Insel der Seligen statt,
Kultureinrichtungen stehen nicht auflerhalb von wirt-
schaftlichen Kreisldufen, sie sind Glieder von kom-
plexen Mehrwertschopfungsketten, und das ist auch gar
kein Widerspruch zum o&ffentlichen Auftrag. Im Gegen-
teil: Durch wirtschaftliches Denken und Handeln kénnen
Kultureinrichtungen die Handlungsspielrdume im Rah-
men ihres Auftrags erweitern und effektiver gestalten. Und
dafiir ist der Tourismus ein guter Komplementér, auf ihn
jedoch muss sich das Angebot einstellen, dann funktio-

niert der Kreislauf. Voraussetzung ist ein kluges Besucher-
management, es sichert im Falle hochsensibler Ensem-
bles die Denkmalvertraglichkeit. Deswegen verlduft die
Distinktion nicht entlang der Grenze guter Tourist (ge-
bildet) — schlechter Tourist (ungebildet), die Hausaufgabe
ist vor Ort zu leisten, die Distinktion lautet: gutes oder
schlechtes Besuchermanagement unter Einhaltung der

Image-Plakatkampagne der Stiftung Preuflische Schldsser
und Gdrten, Motiv 2: Neues Palais.
Pexnamno-npeocmasumensvcras kamnanus Ponoa
Ipycckux 06opyos u napkos, naaxkam 2: Hoswiii 06opey.

denkmalpflegerischen Obergrenzen. Man selbst ist der Bil-
dungsreisende, die anderen sind die Touristen — mit diesem
Denkmodell wird man den Anforderungen eines Museums-
betriebes im 21. Jahrhundert nicht gerecht, ein Zensus auf
der Grundlage des Bildungsnachweises ist nicht die L6-
sung.

,,Touristenrennbahn‘ hat man die im Rahmen des Ma-
sterplans Berliner Museumsinsel vorgesehene unterirdische
Quererschliefung gescholten. Sie ermdglicht dem Gast, der
nur ,,Highlights“ wie Nofretete oder den Pergamonaltar se-
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hen mdochte, den schnellen Zugang zu den Objekten seiner
Begierde, der Gast ist ,,fast in — fast out*, erfreut sich mog-
licherweise weniger kognitiv und eher intuitiv an der Schon-
heit der Kunst und l&sst durch die Kiirze seiner physischen
Présenz denjenigen Raum, die Kontemplation suchen und
die Aura des Originales mdglichst ungestort erleben méch-
ten. Ist das obsolet?

Kulturtourismus liegt im Trend, Kulturtourismus ist ein
Wachstumssegment. Ein Indikator dafir sind die zahllosen
kulturtouristischen Aus- und Weiterbildungsangebote. Aber:
Was genau liegt im Trend, und wo im touristischen Lei-
stungsportfolio spielt Kultur zunehmend eine Rolle? Kultur
als Motivationstrager fur Reisen und Reiseentscheidungen?
Eine Zunahme von Studienreisen zu antiken Statten in Grie-

Image-Plakatkampagne der Stiftung Preufische Schiosser
und Gdrten, Motiv 3: Chinesisches Haus.
Pexnamno-npedcmasumenvcras kamnanus Ponoa
Ipycckux 06opyos u napkos, naaxkam 3. Kumaiickuu
YaliHbIl OOMUK.

chenland? Kultur als entscheidender Faktor im Wettbewerb
der Destinationen?

Ohne den mittlerweile zahllosen Definitionen von Kultur-
tourismus eine weitere hinzuftigen zu wollen: Es geht um die
Frage, in welchem AusmaR Kultur in touristischer Angebots-
entwicklung und Angebotsprésentation eine Rolle spielt und
umgekehrt in der Nachfrage als subjektiver Motivationsfak-
tor auch rezipiert, fir die Reiseentscheidung wirksam und
gegebenenfalls als Angebotsbestandteil mit gebucht wird.

Damit wird schon deutlich, dass Kulturtourismus begrifflich
uber keine konsistente Begriffsextension verfugt. Kurzum:
Kultur ist fir die Reisemotivation produktions- und nach-
frageseitig ein Faktor, der sehr unterschiedlich ausgepragt
sein kann und damit auch unterschiedlich wirksam wird.
Stadtetourismus zum Beispiel lédsst sich per definitionem
als Kulturtourismus auffassen: Stédte sind Kulturtrager, und
fiir jeden, der eine Stadt besucht, spielt Kultur als Motiva-
tionsmoment in unterschiedlicher Auspragung eine Rolle.
Jede Stédtereise fiihrt auch zu Zeugnissen der Geschichte:
historisches Stadtbild, Kirchen, Solitdre und Ensembles
von historischen wie zeitgendssischen Baukdrpern. Im en-
geren buchbaren Angebotsbereich spielen dann kulturelle
Einrichtungen wie Museen, Theater, Opernhduser, Konzert-

Image-Plakatkampagne der Stiftung PreufSische Schldsser
und Gdrten, Motiv 4: Orangerieschloss.
Pexnamno-npedcmasumenscras kamnanus Qonda
Ipycckux 060pyos u napros, niaxkam 4:
Jsopey-Opandicepes.

héuser, aber auch Veranstaltungsformate wie Festivals eine
besondere Rolle. Es ist deswegen sinnvoll, im Rahmen vom
Stadtetourismus primadr motivierten und sekundar motivier-
ten Kulturtourismus zu unterscheiden. Denn selbst im tou-
ristischnen MICE-Segment — im Kongress- und Tagungstou-
rismus — wird Kultur indirekt als Standortfaktor wirksam:
Wenn der Deutsche Chirurgenverband sich dazu entschlief3t,
die Jahreshauptversammlung in Berlin durchzufiihren, dann
hat die Wahl des Standortes auch mit der Attraktivitét, mit
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dem Kulturangebot und mit dem kulturell gepragten Image
der Stadt zu tun. Und mit der Mdoglichkeit, attraktive Post-
Convention-Programme anzubieten.

Stiadte sind Kulturtriger,
Stadtetourismus ist Kulturtourismus

Beispiel Berlin: Bereits in den 1920er Jahren wurde Kultur
(,,Stadt der Musik und des Theaters®) in der touristischen
Werbung zur Positionierung genutzt. Wahrend der Teilung
Berlins hatten sich amputierte Kulturlandschaften beiderseits
der Mauer funktional wieder komplettiert. Das wiederum
hatte zur Folge, dass hach dem Fall der Mauer viele Einrich-
tungen doppelt und dreifach vorhanden waren, es gab drei
Opernhduser mit drei Ballettkompanien, acht Sinfonieorche-
ster, zwei Gemaldegalerien, zwei Agyptische Museen, zwei
Postmuseen und rund 40 Theater. Es war nach dem Mauer-
fall eine kulturpolitische Entscheidung, die flr die reine Bin-
nennachfrage uberdimensionierte Kulturlandschaft struktur-
bereinigt in ihrer Vielfalt zu erhalten und als Standortfaktor
flr das Stadtmarketing gezielt zu nutzen. Im Ergebnis hief}
und heift das: Kultur in Berlin ist Uberschussproduktion
und damit in besonderem Male auf externe Nachfrage an-
gewiesen. Das ist auch der Grund, warum Tourismus fiir das
Berliner Kulturangebot strukturell eine zentrale Rolle spielt.
Kultur und Tourismus sind hier — aber nicht nur hier — in
ihrem Verhdltnis gepragt von einer komplementéren Interes-
senslage. Touristiker und Kulturschaffende sind damit fast
ideale Partner, was nicht heif3t, dass die Zusammenarbeit in
Berlin faktisch immer konfliktfrei und frei von Vorurteilen
erfolgt.

Tourismusunternehmen und -organisationen haben origi-
nér einen wirtschaftlichen Auftrag. Sie sind in einem sich
verschédrfenden internationalen Wettbewerb der Destinatio-
nen zunehmend auf Alleinstellungsmerkmale angewiesen
und wachsen mit der steigenden kulturtouristischen Nach-
frage mehr und mehr auch in bildungs- und kulturdidakti-
sche Themenkomplexe hinein. Sie nutzen Geschichte und
Kultur zur Positionierung und leisten die tiberregionale und
internationale Vertriebsarbeit, die Kultureinrichtungen aus
eigener Kraft nicht erbringen kénnten. Kultureinrichtung
hingegen sind in Zeiten knapper 6ffentlicher Kassen mehr
und mehr auf die Erwirtschaftung von Eigeneinnahmen an-
gewiesen, sie sind damit — unbesehen ihrer Rechtsform und
ihres didaktischen und konservatorischen Auftrages — auch
Wirtschaftsunternehmen. Eine Erhéhung der Auslastung und
die Erhdhung der Refinanzierungsquote in Kultureinrichtun-
gen sind nicht zuletzt Uber eine Steigerung des auswaértigen
Besucheraufkommens zu erreichen, ergo tber Tourismus.
Also nochmals: eigentlich geradezu ideale Partner — und
nicht natrliche Feinde.

Wir leben in einer Welt der Versatzstiicke und der Globa-
lisierung: Gastronomie, Einzelhandel und auch die Kultur
sind — in unterschiedlichem AusmaRi — macdonaldisiert: Mc-
Donald, McPaper und McStage. Genau deswegen werden
Kultur, Tradition und Geschichte zum Distinktivum, zur
Alleinstellung und zum Wettbewerbsvorteil. Und zwar ge-
genldufig zur Angleichung der Innenstidte und der Nivel-
lierung von Angeboten. Denn natirlich gibt es auch diesen

Trend, den so genannten raumlosen Tourismus, die Urban
Entertainment Parks, die 4//-inclusive-Erlebniswelten von
TUI, Neckermann und anderen. Es sind Versatzstlicke im
Angebotsportfolio der Reiseindustrie, die Uberall sein
und funktionieren kénnen. Wir haben damit zeitgleich ge-
genldufige Trends in der Angebotspolitik von Reiseunter-
nehmen.

Die Tourismuswirtschaft hat kulturelle Priferenzen

Nicht alle Kulturangebote lassen sich touristisch vermark-
ten: Die gesamte Kulturproduktion einer Stadt oder Region
ist nur in Teilen kongruent mit der kulturtouristischen Nach-
frage. Berlin hat — alles zusammengenommen — rund 1.500
Veranstaltungen, Tag fir Tag, nur ein Bruchteil davon hat
eine Reichweite tber den lokalen/regionalen Bereich hin-
aus. Auch flr die touristische Vermarktung gilt: ,,Der Koder
muss dem Fisch schmecken, nicht dem Angler. In der Kon-
sequenz heilt das: Kulturtouristische Marktforschung muss
zum Pflichtprogramm werden, der Kulturproduzent muss
auch seine Fische kennenlernen. Berlin startete Ende 2008
ein Pilotprojekt, das genau diese Quantifizierung und Quali-
fizierung der kulturtouristischen Nachfrage zum Gegenstand
hat: das Projekt KULMON (Kontinuierliches Besucher-Mo-
nitoring an tourismusaffinen Berliner Kulturinstitutionen).
Das uber EFRE-Mittel und die Berlin Tourismus Marketing
GmbH finanzierte Projekt ist auf drei Jahre angelegt. Insge-
samt beteiligen sich zehn grof3e Berliner Kultureinrichtun-
gen am Projekt, darunter die Staatlichen Museen, die Opern-
stiftung, die Stiftung PreuRRische Schlésser und Gérten, aber
auch zum Beispiel der Berliner Friedrichstadtpalast. Alle
zwei Monate werden in allen zehn Einrichtungen jeweils
vierhundert Personen befragt, per Black-Berry erfolgt dann
die Datendirektiibertragung auf einen Zentralserver. Erfasst
werden: Giésteprofil, demographische Daten und Herkunft,
Informationswege, Vertriebswege, Bewegungsprofile von
Berlin-Gésten, Kundenzufriedenheit und Servicequalitét.
Durch die kurzen Befragungsintervalle (iber einen langen
Zeitraum wird die zeitnahe Abbildung von Entwicklungs-
tendenzen und Trends im Kulturtourismus méglich, die Aus-
wertung ermdglicht zudem auch den Benchmark, die Ver-
gleichsmdglichkeit mit den Wettbewerbern vor Ort, jederzeit
und in Echtzeit. Aus dem Projekt gewonnene Erkenntnisse
uber Besucherprofile, Informations- und Buchungswege
sind fur das Marketing sowohl von Kultureinrichtungen als
auch von touristischen Leistungstragern ein zentrales Steue-
rungsinstrument.

Hirden im Kulturtourismus

Kulturschaffende und touristische Leistungstréger ha-
ben unterschiedliche Produktionszyklen und Arbeitswei-
sen. Das fuhrt in der Regel zu Reibungsverlusten an den
Schnittstellen. Nach wie vor gibt es kulturtouristische Ver-
marktungshemmnisse, die beseitigt werden mussen. Kultu-
reinrichtungen planen ihre Programme oftmals kurzfristig,
allen voran die Sprechtheater. Die Reiseindustrie hat indes-
sen saisonale Produktionszyklen, die fiir eine touristische
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Vermarktung Vorldufe von 10-18 Monaten voraussetzen.
Insbesondere groRe Veranstaltungen oder Festivals mit
Uberregionaler Reichweite mussen friihzeitig an die Reisein-
dustrie kommuniziert werden mit den hierftr erforderlichen
Materialien: Text, Bild und Serviceinformationen. Aufer-
dem muss die Verfligbarkeit des Produktes fur den Rei-
semittler sichergestellt werden: Erforderlich sind die
Vernetzung im Ticketing und die Nutzung der groRen (iber-
regionalen Ticketplattformen (CRS-Systeme), fiir Reise-
veranstalter missen auBerdem Kontingente bereitgestellt
werden. Fir museale Angebote hat ein vernetztes, CRS-ba-
siertes Zeitfenster-Ticketing daruber hinaus den Vorteil, dass
sich damit auch ein intelligentes Besuchermanagement ver-
binden lasst, mit dem Besucherstrome gezielt gesteuert und
zeitlich-rdumlich distribuiert werden kénnen. Denn gerade
sensible historische Gebdude und Anlagen haben denk-
malpflegerisch definierte Kapazititsgrenzen. Fiir Schloss
Sanssouci beispielsweise liegt diese bei 1800 Besuchern
taglich. Kapazitatsobergrenzen zu problematisieren, kann
nicht das Anliegen der Reiseindustrie sein, intelligente
Besucherlenkung hingegen bietet Ldsungsansatze. Notorisch
eher schwach ausgelastete Zeitfenster im Tages-, Wochen-
oder saisonalen Verlauf kdnnen bereits im Fernvertrieb tber
die Reiseindustrie oder tiber Internet, Tourist-Informationen
und Vorverkaufskassen angesteuert werden. Vernetztes Tik-
keting bietet auch die Chance, kleinere, weniger bekannte
Angebote und Bereiche zu kommunizieren, damit besser
auszulasten und Besucherstréme weg von den stark fre-
guentierten Bereichen zu lenken. Dieselbe Funktion erfillen
fiir den Endverbraucher vor Ort die Besucherempfange und
Besucherzentren. Diese haben neben den tblichen Service-
Funktionen auch die Aufgabe, Besucherstrome zeitlich
rdumlich zu distribuieren und damit die Einhaltung denk-
malpflegerischer Vorgaben sicherzustellen und gleichzeitig
Uiber Motivationsanreize die Mehrwertschépfung vor Ort zu
erhohen.

Kultureinrichtungen — wenn sie sich {iberregional positio-
nieren méchten — mussen sich auf die Reiseindustrie ein-
stellen und Verfahren und Arbeitweisen von Touristikern
mitdenken und mitkalkulieren: Die Kalkulierung von Ver-
triebsprovisionen etwa bei der Preisgestaltung von Kulturan-
geboten ist zwingend erforderlich. Provision fur einen Reise-
mittler ist die Abgeltung einer geldwerten Vertriebsleistung
und nicht Ausdruck eines parasitaren Verhdltnisses. Die
partnerschaftliche Zusammenarbeit mit der Reiseindustrie
ist die Chance, eine vertriebliche Reichweite zu erlangen,
die man aus eigener Kraft nicht erreichen wirde. Die Stif-
tung PreufBische Schldsser und Gérten Berlin-Brandenburg
hat als eine der wenigen Kultureinrichtungen in Deutschland
im Stellenplan eine Zusténdigkeit fur Tourismus geschaffen,
eine Volltouristikerin ist hier die zentrale Ansprechpartnerin
fur die Reiseindustrie. Zudem erscheint jéhrlich ein Sales-
Guide: ein Uber flinfzig Seiten starkes Kompendium mit
speziell auf die Bedirfnisse der Reiseindustrie zugeschnit-
tenen Informationen wie Gruppentarife, Filhrungsangebote,
Fachinformationen fir die Bustouristik u.a. Die Présenz der
Stiftung auf touristischen Fachveranstaltungen — teilweise
im Schulterschluss mit regionalen und liberregionalen Tou-
rismusorganisationen — und eine gezielt auf die Multiplika-
toren der Reisepresse ausgerichtete Kommunikationsstrate-

gie sind weitere Instrumente der touristischen Vertriebs- und
PR-Arbeit.

Neue Trends im Tourismus:
Vagabundierende Zielgruppen

Fir 2007 wies die Ubernachtungsstatistik des Statistischen
Landesamtes flr Berlin gegenuber dem Vorjahr einen Zu-
wachs von 39,4 Prozent bei den Ubernachtungen von Géa-
sten aus Spanien aus. Ein Zuwachs in dieser Hohe binnen
eines Jahres ist absolut aulergewdhnlich — hierfiir mussten
Grunde vorliegen. Und in der Tat, es gab eine plausible
Erkldrung, sie hieR: Easy Jet und Air Berlin. Beide Flug-
unternehmen — damals noch wirkliche Low-Cost-Carrier
— hatten 2007 neue Flugverbindungen zwischen Barcelo-
na und Berlin und zwischen Madrid und Berlin ertffnet.
Die Folge davon: geradezu explodierende Besucherzahlen
aus dem spanischen Herkunftsmarkt. Mit dem ,,Easy-Jet“-
indizierten quantitativen Zuwachs einher geht jedoch auch
ein struktureller Wandel der Gésteprofile. Es gibt ein neues
Besucherprofil: den ,Easy-Jetter‘. Er ldsst sich nicht mehr
nach den klassischen demographischen Zielgruppenschema-
ta segmentieren, weder Alter noch Einkommen taugen als
Merkmale, allenfalls Bildung, aber auch eher sekundér. Und
sein Verhalten unterscheidet sich grundlegend vom klassi-
schen Stéadtereisenden, der Uber einen Reiseveranstalter ein
Stadtereisepaket mit mehreren Angebotsbestandteilen bucht.
Der Easy-Jetter ist Direktbucher und bucht ber Internet, er
entzieht sich damit der Domestizierung durch Reisemittler
und Reiseveranstalter. Er bucht keine kombinierten, pau-
schalisierten Angebote (Packages) sondern in der Regel nur
die touristischen Primérleistungen vorab, ndmlich Transport
(Flug, Bahnfahrt, Busfahrt) und allenfalls Unterkunft. Sei-
ne Reiseentscheidung und die Buchung der Reise sind eher
kurzfristig, er betreibt keine langfristige Reiseplanung, er in-
formiert sich tber (Kultur-)Angebote vor Ort und trifft auch
erst hier die Kaufentscheidung. Das betrifft besonders das
Veranstaltungs- und Kulturangebot. Der Easy-Jetter ist ge-
wissermafen ein Voluntarist und Hedonist: Heute besucht er
einen Szene-Club, morgen geht er in die Philharmonie und
ins Schloss Charlottenburg. Auch in dieser Hinsicht entzieht
er sich den klassischen Zielgruppenschemata. Er gehért da-
mit zu den ,,vagabundierenden Zielgruppen, die tendenziell
angebotssensibel sind und sich erst ,,in situ” von Angeboten
inspirieren lassen. Auch Kulturanbieter mussen sich auf die-
se Zielgruppen einstellen. Die Stiftung PreuRlische Schlésser
und Gérten Berlin-Brandenburg hat daher fur die Anlagen
von Potsdam Sanssouci ihre B to C Strategie konsequent
auf das touristische Gateway Berlin ausgerichtet und die
Endverbraucher-Werbung auf diesen Hauptquellmarkt kon-
zentriert. Es geht um Visibility im Stadtbild, um die optisch-
werbliche Présenz vor Ort. Die Stiftung startet im Sommer
2009 in Kooperation mit einem Werbeflichen-Vermarkter
eine Kampagne, die mit den Mitteln von Cizy-Light-Postern
und der Komplett- und Teilbelegung von Linien- und Stadt-
rundfahrtenbussen fur die Schldsserlandschaft von Potsdam
Sanssouci wirbt. Dass mit dieser Malnahme auch Binnenef-
fekte erzielt und lokale Zielgruppen erreicht werden, ist ein
nicht unerwiinschter Nebeneffekt.
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Vernetzung: Zusammen sind wir stirker

Wenn Partner aus unterschiedlichen Bereichen gemeinsam
in Netzwerken agieren, so ergeben sich die Mehrwerte im
Binnenbereich und in der Reichweite. Die Binnenkommuni-
kation generiert Verstdndnis und Wissen um unterschiedliche
Verfahren, Arbeitsweisen und Interessen. Und damit idealiter
produktive, synergetische gemeinsame Verfahrensweisen.
Das gilt besonders, wenn Denkmalschiitzer und Touristiker
in gemeinsamen Netzwerken agieren. Vernetzung bringt au-
Rerdem Reichweite: Das Beispiel des Netzwerks ,,UNESCO-
Welterbstitten Deutschland e.V.“ zeigt das. Im Verein zusam-
mengeschlossen sind alle 33 deutschen Welterbestatten und
die jeweiligen touristischen Organisationen, sie alle haben
gemeinsam die Alleinstellung durch das Qualitatslabel des
erfolgreichsten internationalen Programms. Das Besonde-
re am Welterbestatten-Verein ist das Zusammenwirken von
Denkmalschitzern und Touristikern. Mitglieder im Verein
sind die touristischen Organisationen vor Ort und die Deut-
sche Zentrale flr Tourismus, die verantwortlichen Tréger der
Welterbestétten, die Deutsche UNESCO-Kommission und
die Deutsche Stiftung Denkmalschutz. Sie alle haben sich
zusammengetan mit dem Ziel, die Bekanntheit des Welterbe-
programms und der deutschen UNESCO-Welterbestétten im
In- und Ausland zu steigern und einen behutsamen und hoch
qualifizierten Tourismus im denkmalvertraglichen Ausmal
zu fordern. Damit sind die denkmalpflegerischen Belange
Bestandteil der touristischen Verkaufsforderung. Gemein-
sam mit der DZT unternimmt der Verein Vertriebsaktivitaten
in den touristischen Herkunftsmérkten weltweit, gemeinsam
mit der DZT werden Broschiiren produziert und distribuiert,
eine interaktive Internetplattform wird betrieben, Wander-
ausstellungen uber die deutschen UNESCO-Welterbestatten
werden organisiert. Der Verein prasentiert die Welterbe-
statten auf touristischen Fachveranstaltungen, auf der ITB,
dem GTM oder dem RDA und organisiert nicht zuletzt auch
den Deutschen Welterbetag jahrlich am ersten Sonntag im
Juni. Der Welterbestatten-Verein steht beispielhaft fiir ko-
operatives Miteinander von Touristikern, Kulturschaffenden
und Denkmalschiitzern. Netzwerke dieser Art mussten auch
durch die Politik mehr gestarkt werden, Exzellenz und best
practice im Kulturtourismus sollten ausgezeichnet werden.
Zum Beispiel Netzwerke oder Kultureinrichtungen, die im
touristischen Marketing und Vertrieb wegweisende Konzep-
te realisiert haben, und vice versa: Tourismusunternehmen
und -organisationen, die sich beispielhaft im Kulturtouris-
mus positioniert haben.

Naturliche Feinde sind Kultur und Tourismus langst nicht
mehr: Das Verhaltnis zwischen Kulturschaffenden und Tou-
ristikern hat sich in den letzten Jahren zunehmend synerge-
tisch entwickelt. Kulturschaffende sehen die tberregionale,
die nationale und internationale Vertriebsarbeit von Tou-
ristikern als Leistung, mehr und mehr auch als geldwerte
Leistung, die aus eigener Kraft nicht zu erbringen ist. Um-
gekehrt erkennen Touristiker zunehmend die Alleinstellung
durch Kultur. Feindbilder sind tendenziell abgebaut worden,
mit der dynamischen Entwicklung im Kulturtourismus und
der Einsicht in die komplementéren Interessen haben ko-

operative Haltungen auf beiden Seiten zu wirtschaftlichen
Synergieeffekten gefiihrt. Auch deshalb ist Kulturtourismus
—und das inkludiert nun alle denkbaren definitorischen Va-
rianten — zum Wachstumssegment geworden. Und damit am
Ende auch weiterhin die Touristen kommen und Kulturgut
auch fir kiinftige Generationen erhalten bleibt, missen sich
Touristiker und Kulturtréger weiterhin bewegen, am besten
gemeinsam.

Xaitny bypu: Typusm u kyJsTypHOe
HacJjeque — K B3aUMOOTHOILIEHUAM
H3BEYHbIX BParoB-napTHEPOB

Tpunumas 60 gHuManue HeoOXOOUMOCIb COXPAHEHUS K) b~
MYPHO2O HACAEOUs, A MAKIICEe MAPKeMUHe 8 0OIACMU KY/b-
Mypbl, pazeueamsv mypusm U 0OHOBPEMEHHO 0becneyusams
COXPAHHOCMb KYIbHYPHO20 OOCMOAHUS — 3a0a4d He U3 Né2-
kux. IloceweHue namamnuKog Kyibmypol u IKCKYpCuu no
20p00am ¢ OCMOMPOM 21ABHBIX OOCHIONPUMEUAMeNbHOCMEN
NONB3YIOMCS celtac 60IbUOoN NONYISAPHOCMBIO, A KYIbHyp-
Hoe 00CmosiHUe AGISEMCs OCHOBHBIM MYPUCUYECKUM Ma2-
numom bepnuna. Kax 2opoo, obaadarowuii 0epomHbim KO-
4ecmeom KyibmypHbIX YeHHOCMell 6ciedcmeue paz0eneHus.
Ha 80CMOUHYI0 U 3anaonyio wacmu, bepaun 3asucum om
mypusma, 8 0CODeHHOCMU 80 BpeMs HEXBAMKU OI00HCEMHbIX
cpedcma. [losmomy omHouieHue K mypucmuieckum a2enm-
CmMeam u mypucmam He OONHCHO ObIMb 8PANCOEOHBIM.

Poinox mypucmuueckux yciye mensemcs noCmosaHHo, Ha-
npumep, 3a cuém dewégvlx aguapeticog. Ilpu smom bepnuny
HeoOX00UMO DbLLCMPO NPUCNOCABIUBAMY CEOU NPEOIIONCEHUS
K Hogomy cnpocy. Ho mapxemune dondicen ocyuecmens-
emcs ¢ yuémom nponycKHoU CHOCOOHOCIMU UCTHOPUHECKUX
COOpYIHCEHUU MAKUX, KaK 00bekmbl Bcemupnozo nacieous
IOHECKO, ¢ mouku 3penus ux coxpaunocmu. B dannot
ceszu Dono Ipyccrkux 06opyos u napkos bepruna u bpan-
Oenbypea, ycnewHo compyoOHUdarOuWull ¢ MmypucmuyecKumu
azeHmamu u npedCmagumensamu mypucmuyeckol UuHOyCmpuu
sa68emcs npumepom 0415 noopadxcanus. Takoice beprunckutl
axcnepumernmanvhuii npoexkm « KYJIIbMOHy» (KULMON —
Henpepulenblll MOHUMOPUHE NOCEUeHUs. MYPUCMULECKUX
Ky1bmypHuix 06vexmog bepnuna) nossonsiem npogooums
AHATU3 U OYEHKY PA3GUmMusi mypusma 6 oonacmu Kynomy-
Dbl U peazuposamsv 6 coomeemcmeuu ¢ smum. Pabomnuxu
chepvl Kyrbmypul U mypucmuyeckou uHOycmpuu oeii-
CmByIom 6 Hacmosuee epemsi coobuja, 0Co3Has8 8010 3a-
sucumocmo opye om opyea. bnazooaps obveounenuro ecex
33 o6vexmos Bcemupnoeo nacnedus I'epmanuu, a maxoice
JAUY, 3AHUMAIOWUXC BONPOCAMU MYPUSMA, KYIbMYPbL U
oxXpaHvl namamuukos, 6 «Hezasucumyro opeanusayurn no
obvekmam Beemuprozo kynemyproeo nacneous FOHECKO»
(UNESCO Welterbestitten e. V.), yuacmuuku 8blucpbiéaom
om 0aHHO20 COMPYOHUYECHEA U YHAMCS pA36UEAMb U NOO-
0epoicusams 8blCOKOKBANUPUYUPOBAHHBLI YPOBEHb MYPU3-
Ma, ¢ y4émom HeobX00UMOCMU COXPAHEHUs. KYIbIMYPHO20
Hacneoust.
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Welterbeverantwortung des Landes Brandenburg

Reinhold Dellmann

Die PreuBischen Schlésser und Gérten sind als UNESCO-
Welterbestétten seit 1990 anerkannt. Das Welterbegebiet
umfasst nach den Erweiterungen in den 1990er Jahren eine
Flache von rund 2000 ha und damit einen Grofteil des Pots-
damer Stadtgebietes. Kritische Bertihrungspunkte zwischen
Welterbe und Stadtentwicklung gibt es deshalb nicht nur bei

Lufibild der Berliner Havel am Deetzer Knie.
Buo ceepxy na bepruncrkuii Xagenwv y [leemyrozo xoneua.

Grollvorhaben, die Stadtsilhouette und Sichtachsen stdren
kdnnen. Auch kleinteilige Bebauung nahe an Welteberstat-
ten kann den landschaftsgepragten Charakter des Umfelds
der grofRen Gérten und der historischen Siedlungsbereiche
in Frage stellen.

Auf Initiative der Landesregierung Brandenburg hat eine
Ausnahmeregelung des Bundesbauministeriums in den spé-
ten 90er Jahren die Finanzierung der ,,Leitplanung fiir den
Umgebungsraum des Weltkulturerbes* fiir das die Welterbe-
bereiche umgebende stadtische Umfeld aus Stadtebauftrder-
mitteln ermdglicht. An der Erarbeitung waren die Stiftung
PreuRische Schldsser und Gérten und die Denkmalfachbe-
horde sowie in beratender Funktion Vertreter der zustandi-
gen Landesministerien beteiligt. Die informelle Leitplanung

ist in ihrer Aussagescharfe unterschiedlich konkret und dar-
auf angelegt, im Ergebnis notwendiger Abstimmungspro-
zesse schrittweise und bereichsweise fortgeschrieben und
konkretisiert zu werden.

Bis 2003 hat das Ministerium fur Infrastruktur und Raum-
ordnung die Erarbeitung von Bebauungsplénen fiir Bereiche

mit besonderem Handlungsdruck (z.B. sudlich des Parks
Sanssouci) finanziell unterstiitzt. Die Leitplanung ist seit
2002 eine wichtige Grundlage fir die kommunale Bau-
leitplanung und die Beurteilung von Vorhaben im néheren
Umfeld der Welterbebereiche, z. B. bei der Freihaltung von
Sichtbeziehungen, bei der Bewahrung des landschaftsgebun-
denen Charakters des Welterbeumfelds. Sie kann Konflikte
zwischen Stadtentwicklung und Denkmalschutz allerdings
nicht aufheben, sondern nur transparenter machen und das
Bewusstsein der Entscheidungstréager fir die besonderen An-
forderungen an die Stadtentwicklung in Potsdam schérfen.
In diesen Kontext muss sich auch der Ausbau der Ver-
kehrsinfrastruktur einordnen. Ein positives Beispiel ist aus
meiner Sicht im Raum Potsdam das Vorhaben der Wasser-
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und Schifffahrtsverwaltung des Bundes zum Ausbau der
Unteren HavelwasserstralRe im Rahmen des sogenannten
Verkehrsprojektes Deutsche Einheit Nr.17 (VDE 17) Han-
nover—Berlin. Es war zunéchst naheliegend die Hypothese
aufzustellen, der Ausbau der Bundeswasserstralen, d.h. die
moderate Vergroflerung des Abflussprofils, besonders der
kanalisierten Gewadsserbereiche, wiirde eine erhebliche Ab-
senkung des Wasserspiegels insgesamt bewirken und damit
am Havelufer befindliche UNESCO-Welterbebauten geféhr-
den. Fur die Standsicherheit der Bauwerke in Potsdam wie
Sacrower Heilandskirche, Marmorpalais im Neuen Garten
oder Maschinenhaus im Park Babelsberg sind Niedrigwas-
serstande malRgebend. Wenn die hélzernen Griindungskon-
struktionen freiliegen und die Wassersattigung des Holzes
abnimmt, besteht die Gefahr des Pilzbefalls. Die Folge wére
eine Schédigung des Holzes und evtl. bauwerksschéadigende
Setzungen.

Nach aufwendigen Optimierungen der Planung betragt die
vorhabensbedingte Absenkung des Wasserspiegels fir den
Niedrigwasserfall z. B. im Bereich des Jungfernsees maxi-
mal 1cm. Diese GroRenordnung ist weder messbar noch re-
levant. Fir die Stauhaltung Brandenburg der Unteren Havel-
wasserstralie wurde Uberdies der untere Betriebswasserstand
gegeniliber dem heutigen Zustand im Mittel um rd. 10 cm
hoher festgesetzt. Das bedeutet, dass der Wasserspiegel der
Havel nach Realisierung des Vorhabens um ca. 15cm héher
liegt als die Konstruktionsoberkante der Pfahlgriindung z. B.
unter dem Marmorpalais im Neuen Garten von Potsdam.
Faulende Fundamente durch das Ausbauvorhaben des Bun-

des kdnnen somit ausgeschlossen werden. Nach den vorlie-
genden Fachgutachten gefahrdet also der Ausbau der Unte-
ren HavelwasserstralRe nicht die UNESCO-Welterbebauten
im Raum Potsdam, sondern verbessert sogar die Standsi-
cherheitsbedingungen der in unmittelbarer Gewdassernéhe
befindlichen historischen Bauwerke.

Das UNESCO-Weltkulturerbe bewahren und die Zeugnis-
se hervorragender Baukultur in der Potsdamer Kulturland-
schaft zu schitzen, ist unser gemeinsames Anliegen. Auch
im Fall des moderaten Ausbaus der Unteren Havelwasser-
stralRen lassen sich bei gutem Willen vertrégliche Ldsungen
fiir alle Beteiligten finden. Daran sollten wir gemeinsam
konstruktiv weiter arbeiten.

Paiinxoaba deabMaHH:
OTBeTcTBEeHHOCTH 3eMJiM bpanaenOypr
3a BcemupHoe HacJieaue

C 1990 200a npycckue 0sopyvl u napku sensiomcs Beemup-
uoim Hacrneouem FOHECKO u 3anumarom, Kak maxkogoe, nio-
waow 6 2000 2a — 6onvbuyto Yacms 20poOCKOU meppumopuu
Tlomcoama. Medcoy Beemupnvim nacreduem u pazgumuem
20poda 6cé uauje BO3HUKAIOM KpUmMuyeckue npomueopeys,
6 0CODEeHHOCIMU NO NOBOOY COXPAHEHUS UCTOPUYECKO20 CU-
JyIma 20pooa u apxumexkmypHwix nepcnekmus. He monvko
KpynHule, HO U HeDOIbUUE CINPOEHUSL MOV HE2AMUBHO /U~
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SAMb HA Xapakmep KYJIbMYPHO2O HACeOUsl, 2APMOHUYHO CO-
yemarouje2ocs ¢ okpyscarowum nanowagpmom. C nomowsio
BbLOENIEHHBIX CPEOCME HA pa3sumue 2padoCcmpoumenbCcmed
6 1990-x ec00ax paspabomka pexomenoamenvHoco «Pyko-
600CMEa NO NAAHUPOBAHUIO 3ACMPOUKU 30HbL, OKPYICAIO-
weil Bcemupnoe nacneduey 6 zemne bBpandenbype cmana
603mooicHoll. [Ipoexm pyxkogodcmea He 00paboOman OKOH-
YAMENbHO U QONIHCEH NOULAL080 OONOIHAMbCS U KOHKDemu-
suposamuvcs. On Q0NdHCEH OmMPadicams 0cobvle YCiosus u
mpebo8anust K 3acmpotiKe, a Maxice GO3MONICHbIE NPOMUBO-
peuus medcoy pazsumuem 20pooa U OXpPaHou NAMAMHUKOS
KynomypHoeo Hacneous. Kpome moeo I[Ipoexm dondicen no-

MOUb OCOHAHUI) OMEEMCMEEHHOCU TUY NPUYACTHBIX K
epaoocmpoumenvhvim pewenusm 6 Illomcoame. Kpome mo-
20 MuHucmepcmeo uH@pacmpyKmypul u 3emMaenonib308aHUs.
no0depICano paspabomky NiaHO8 3ACMPOUKY MEPPUMOpUl
6Onu3u obvexma Beemuproeo nacneoust.

Ha npumepe «Ilpoexma pazeumus cy0oxo0H020 nymu no
HudiICHemMy meuenuro pexu Xaghenvy cmanosumces sicHo, Ymo
6 CIyuae mecHo20 COMpPYOHUYEeCMBa OPeAH08 YAPAGILeHUS. U
opeanuzayull no 3auume NAMAMHUKOS, MOJICHO HAUMU pe-
WeHUs RO360NAIUUE OOHOBPEMEHHO C 20POOCKUM U MPAHC-
NOpMHBIM pazsumuem obecneuums 3awumy Bcemuproeo
nacneous FOHECKO.

Welterbestitten in Deutschland, 2009
Obvexmul Bcemuprozo nacneous 6 I'epmanuu, 2009
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Berliner Welterbestatten —

Impulse oder Hemmnisse fiir die Stadtentwicklung?

Regula Lischer

Was auch immer zukinftige Chronisten der Berliner Stadt-
geschichte Uber das Jahr 2008 berichten werden, der Be-
schluss des Welterbekomitees zur Eintragung von sechs
Siedlungen der Berliner Moderne in die Welterbeliste der

teriellen Aspekten, die mit dem Welterbethema, aber auch
mit Stadtplanungsaufgaben immer verbunden sind, méchte
ich zuerst zwei besonders schwer fassbare, aber ganz zentra-
le Themen ansprechen: das Thema der Identitétsstiftung fir

Historisches Stadtgebiet von Berlin (1833): auf der Spreeinsel im Zentrum das Berliner Schloss und nordlich davon der
Lustgarten mit dem 1830 fertiggestellten Alten Museum von Karl Friedrich Schinkel.

Hcmopuueckuii 2opoockoii paiion bBepnuna (1833): na ocmpoee «IlInpeeunsenvy bepnunckuil /[eopey u cesepree napk
«JIrocmeapmeny ¢ nocmpoennvim ¢ 1830 2. Cmapwvim Myszeem Kapra @puodpuxa Lllunkens.

UNESCO wird sicherlich Beachtung finden. Mit der Muse-
umsinsel sowie den Schléssern und Gérten von Berlin und
Potsdam tragen die Denkmalpflege und die Stadtplanung in
Berlin seither gemeinsame Verantwortung fir drei Welter-
bestétten. Diese Uberaus verantwortungsvollen und hoch-
komplexen gemeinsamen Aufgaben will ich aus meiner
Sicht kurz beleuchten. Ich werde mich dabei zunéchst auf
die immateriellen und prozessorientierten Gesichtspunkte
beziehen, um dann an wenigen Beispielen auch substanzbe-
zogene Fragen anzusprechen. Unter den vielfaltigen imma-

einen Ort, eine Stadt oder eine Region sowie das antiquiert
klingende Themenfeld Ehre und Pflichten, die sich aus einer
Welterbeanerkennung ergeben und die daraus folgenden Be-
treuungsaufgaben, die das Welterbethema sehr eng mit der
Aufgabe der Stadtplanung verkniipfen, Veranderungsprozes-
se aktiv zu steuern.

In diesem Sommer war in den Berliner Medien ein Aus-
nahmephanomen zu beobachten: Es gab im Gegensatz zu
den letzten Jahren keine Diskussionen, welche neuen Welt-
erbeantrdge Berlin stellen soll. Das ist wohl nur damit zu
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Lufibild der Museumsinsel, 1936.
Aspocvémra Ocmposa Mysees, 19362.

erkléren, dass die Presse noch mit der frohen Botschaft der
gerade erfolgten Welterbeeintragung beschéftigt war. Die
ehrenvolle Auszeichnung von herausragenden Beispielen
des sozialen Wohnungsbaus in Berlin hat offenbar weitere
Antragsambitionen gedampft. In den Jahren zuvor dagegen
wurde diskutiert, ob weitere Welterbeantrdge zum Jidischen
Friedhof in WeiRensee, zur Berliner Mauer oder zu den Indu-
striemonumenten der Moderne gestellt werden sollen. Man
mag dies verwundert als Berliner GréRenwahn wahrnehmen,
andererseits wéren Welterbeantrdge zu Spitzenwerken der
Moderne, von Peter Behrens, Ludwig Mies van der Rohe
oder Hans Scharoun sicher ebensowenig aussichtslos wie
Antrage, herrische Monumentalanlagen des 20. Jahrhunderts
in die Welterbeliste aufzunehmen, wie die in einzigartiger
Weise weitgehend erhaltenen Gebdude und Freiflichen des
Olympiagel&ndes oder des Flughafens Tempelhof oder auch
die Reste der Berliner Mauer mit ihrer unbestrittenen welt-
politischen Symbolkraft. In Stddten von so hoher weltpo-
litischer Bedeutung im 20. Jahrhundert wie St. Petersburg,
Moskau oder Berlin stellen sich nach meiner Einschitzung
tatséchlich sowohl auf lokaler Ebene wie aus der globalen
Perspektive der UNESCO solche Fragen. Was sind die iden-
titatstiftenden historischen Gebaude, Freiflaichen und Stadt-
strukturen fir die jeweilige Metropole und welche davon
besitzen so auBRerordentliche, universelle Bedeutung sowie
einen so authentischen Erhaltungszustand, dass sie fir die
Weltgemeinschaft unverzichtbar geworden sind?

In einer Phase der européischen Stadtentwicklung, in der
Stadtplanung nicht mehr vorrangig nach funktionalistischen
Normen Infrastrukturen im urbanen Raum verteilt, sondern
in der vielbeschworenen Standortkonkurrenz der Stadte be-
sondere ortliche Potentiale und Entwicklungspfade sucht,
kann das Welterbethema zum prestigetichtigen Entwick-
lungsforderer werden, wie sonst nur internationale GrofRer-
eignisse, beispielsweise eine Expo, eine Weltmeisterschaft
oder gar Olympische Spiele.

Themen des Identitatsgehalts und der Identitatspotentiale
sucht und findet die Stadtplanung regelméfig, immer wenn
es sich um tatsachliche oder potentielle Welterbestétten han-

Das Welterbe-Ensemble der Museen

auf der Berliner Spreeinsel, um 2000.

Ancambnw Beemuprnoeo nacnedust myszees

Ha Oeprunckom ocmpoge «LlInpeeunzenvy, ok. 2000e.

delt, haufig auch, wenn das Welterbethema nicht bertihrt ist.
Ein besonders anschauliches Beispiel fir eine fur Berlin
identitétsstiftende Entwicklungsaufgabe, die nicht Gegen-
stand eines Welterbeantrags ist, stellt gerade der schon er-
wéhnte Flughafen Tempelhof dar. Die Umnutzung des mo-
numentalen und wohlerhaltenen Baudenkmals und seines
weitrdumigen Flugfeldes im Zentrum Berlins stellt aktuell
die politisch umstrittenste, anspruchsvollste und vielver-
sprechendste stadtplanerische Aufgabe in Berlin dar. Um
dem Projekt lokal, national und international die angemes-
sene Aufmerksamkeit zu geben und das angemessene Qua-
litdtsniveau zu erreichen, wird nicht die Eintragung in die
Welterbeliste betrieben. Das Flughafengeléande soll Kern-
bereich einer Internationalen Bauausstellung werden, eines
Organisations-, Planungs- und Kommunikationsinstruments,
das in Berlin und in anderen deutschen Stadten mehrfach
erfolgreich angewendet wurde, um lokale oder regionalen
Entwicklungs- und Erhaltungsaufgaben unter Beteiligung
internationaler Experten und mit internationaler Beachtung
zu ldsen.

Solche Prozesse wie ein Welterbeantrag im Feld der Denk-
malpflege oder eine Internationale Bauausstellung im Feld
der Stadtplanung sind besonders hilfreich und erfolgverspre-
chend in Metropolen wie Berlin, weil sie nach schwerwie-
gendsten politischen und wirtschaftlichen Umbriichen eine
neue Rolle als nationale und internationale Metropole suchen
mussen und sich dabei zu Recht an den Qualitdtsmafstében
messen lassen missen, die ihrer eigenen Vergangenheit ent-
sprechen und mit anderen Metropolen konkurrieren, die sich
auf vergleichbarer Stufe befinden.

Am Beispiel Berlins bedeutet das, mit der Tatsache um-
zugehen, dass die Stadt vor 1939 etwa flinfzig Jahre lang
,»Weltstadt“ oder im heutigen Sprachgebrauch ,,Global City*
war und seit 1939 weitere fiinfzig Jahre nur noch ein welt-
politischer Brennpunkt, der seiner Weltstadtrolle weitgehend
beraubt wurde. Heute sind Funktionen einer Global City in
Deutschland auf mehrere Stadte verteilt, Berlin dominiert
dabei nur in den Teilfunktionen als politische Hauptstadt so-
wie als Tourismus, Kultur- und Kreativitatsschwerpunkt.
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Berliner Teil der Welterbestatte Schlésser und Garten
Potsdam-Berlin.

Bepnunckas wacmo ob6vexma Bcemuprnozo Hacrneous
Jleopywl u napku bepnuna u Illomcoama.

Vor diesem Hintergrund kann man erahnen, welche stra-
tegische stadtentwicklungspolitische Bedeutung in den Ex-
zellenzfeldern Tourismus und Kultur die Welterbestétten
Schldsser und Gérten sowie die Museumsinsel haben. Ganz
offensichtlich ist auch die nicht zu unterschétzende identi-
tatsstarkende Kraft der gerade erst eingetragenen sechs Sied-
lungen des sozialen Wohnungsbaus in einer Metropole, die
sich am Beginn eines wirtschaftlichen Wiederaufstiegs vor
erhebliche soziale Herausforderungen gestellt sieht und de-
ren Bewadltigung stadtentwicklungspolitisch und stadtplane-
risch zu einem Hauptaufgabenfeld gemacht hat. Doch Ehre
oder Prestige ziehen im Erfolgsfall nicht nur die anerken-
nende Aufmerksamkeit auf sich, sondern untrennbar auch
die kritische Wahrnehmung. Ein guter Ruf verpflichtet auf
informelle Weise oder sogar, wie im Falle der Welterbestét-
ten, in einer rechtlich verbindlichen Art.

Wir alle wissen, dass bei solchen grundlegenden, kom-
plexen und dynamischen Stadtentwicklungsprozessen, wie
ich sie mit dem Stichwort Tempelhof fiir Berlin angedeutet
habe und die in &hnlicher oder vielfach sogar stirmischerer
Weise auch in Metropolen wie St. Petersburg oder Moskau
ablaufen, die identitatsbildenden immateriellen Aspekte des
Welterbes und der Stadtentwicklung enormen Konfliktstoff
bergen kdénnen. An mehreren Beispielen der vergangenen
Jahre in Deutschland wurde dabei sehr anschaulich, dass
die Anerkennung als Welterbestétte sehr gern als besonde-

re Ehre verstanden und kommuniziert wird. Nicht kommu-
niziert oder sogar offensichtlich verkannt wurde dabei das
Grundanliegen der Eintragungen in die Welterbeliste durch
die UNESCO. Es geht dabei volkerrechtlich nicht um ei-
nen Wettlauf der Eitelkeiten von Nationen, Regionen oder
Stadten, sondern um die freiwillige Unterwerfung unter die
Erhaltungsgebote der Weltoffentlichkeit.

Dieses Spannungsverhiltnis zwischen Ehre und Pflicht,
oder, anders genannt, ,,Imageorientierung und rechtlicher
Verpflichtung fiihrt offensichtlich gerade in Deutschland zu
zahlreichen und grundsatzlichen Diskussionen. Ein wesent-
licher Faktor ist dabei wohl die Tatsache, dass Stadtplanung
wie Denkmalpflege im foderalen Deutschland weitgehend
kommunalisiert sind. Die Bundesrepublik Deutschland,
in der dezentral vielfach eine aktive und wirksame Denk-
malpflege zu finden ist, verfiigt in diesem Feld iiber keine
nationale Institution. Wenn schon die nationale Regierung,
die der UNESCO durch die Welterbekonvention rechtlich
verpflichtet ist, die Verantwortlichen fiir die Welterbestdtten
in Deutschland kaum wirksam beeinflussen kann, wie soll
dann der unmittelbare Einfluss der UNESCO wirken? Vor
diesem Hintergrund ist es erfreulich, dass zumindest Ber-
lin als nationale Hauptstadt trotz der vielen Bauprojekte
in seinen Welterbestétten und in deren Umfeld bisher von
einem solchen Konfliktszenario verschont geblieben ist.
Den Verantwortlichen in Denkmalpflege und Stadtplanung
hier in Berlin ist bewusst, dass gemeinsam Verfahren und
Projekte zu entwickeln sind, um die Konfliktwahrschein-
lichkeit noch weiter zu senken. Das gilt fir die gerade aner-
kannten Siedlungen der zwanziger Jahre, flr die ein form-
licher Managementplan bereits im Bewerbungsverfahren
gefordert war, wie flr die beiden anderen Stétten, bei denen
dies noch nicht in der heute obligatorischen Form gefordert
war.

So stutzt sich das Management der Welterbestatte Mu-
seumsinsel bisher noch weitgehend auf die qualitatvolle
Umsetzung der Erneuerungs- und Ausbauplanungen fir die
staatlichen Museen durch die Stiftung PreuBischer Kulturbe-
sitz. Ergénzend konzentriert sich die Stadtplanung in meinem
Haus mit zwei Themen: Welche zusétzlichen Rechts- oder
Verfahrensinstrumente kénnen in der enggefassten Puffer-
zone um die Museumsinsel dazu beitragen, bei den privaten
Baumalinahmen im Umfeld eine angemessene Gestaltung zu
fordern. Darliber hinaus wird gerade ein Verkehrsgutachten
bearbeitet, das sich auf den wachsenden Strom der Touristik-
busse konzentriert, um bei der anstehenden Neugestaltung
von StraRen und Platzen in der Welterbestétte und in ihrem
Umfeld Verkehrs- und Gestaltungsbelange aufeinander ab-
zustimmen.

Im bereits detaillierter ausgearbeiteten Managementplan
fiir die sechs Siedlungen fehlt ebenso noch ein detailliertes
Konzept fir die Besucherlenkung. Hier gilt es nicht, starke
Touristenstrome zu bewéltigen, sondern Besucherinteresse
zu wecken und durch eine noch nicht vorhandene Infrastruk-
tur angemessen zu befriedigen, ohne Belastigungen fir das
Alltagsleben der Bewohner zu erzeugen. In einem weiteren
Schritt sollten stadtplanerische Initiativen entwickelt wer-
den, um ungeordnete oder schlecht gestaltete Umfeldbe-
reiche von Siedlungen aufzuwerten. Damit wirde nicht nur
dem Welterbestatus entsprochen, sondern auch ein spurbarer
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Lageplan der Welterbestiitte Grofisiedlung Britz, auch ,, Hufeisensiedlung *“ genannt, mit Kernzone und Pufferzone.
Cumyayuonnwiii nian odvexma Beemuprozo naciedus scunoeo maccuea bpumy, nasvieaemozo maxoice «Xypaizeny

(Ilookosa), ¢ si0pom u 6ypeproil 30HOLL

Beitrag fir die Akzeptanz der Siedlungen bei ihren Bewoh-
nern und bei der Berliner Bevolkerung geleistet.

Welterbe und Stadtplanung
als prozessorientierte Aufgaben

Mit den Begriffen Verfahren, Projekte, Managementplan
werden Themenfelder angesprochen, die Welterbeverant-
wortliche und Stadtplaner in einer Weise zu gemeinsamem
Handeln veranlassen, wie dies weithin nicht bekannt ist.
Dass Stadtplanung heute partnerschaftlich, flexibel und fort-
schreibungsfahig angelegt ist und angelegt sein muss, ist
ein zentrales Thema in der fachlichen und politischen Dis-
kussion. Dass gleiche Anforderungen an den Umgang mit
Welterbestétten gestellt werden, mag manchen erstaunen. Es
hat eine Zeit gegeben, in denen die Anerkennung einer \Welt-
erbestétte, vereinfacht gesagt, auf einem nachvollziehbaren
fachlichen Gutachten zum kiinstlerischen und historischen
Wert basieren konnte, verbunden mit der Zusage, die gesetz-
lich zustindigen Stellen seien bereit und in der Lage, eine
wirksame Erhaltung der Schutzguter zu Ubernehmen. Das
hat sich fundamental geéndert, nicht nur, weil die UNESCO

und ICOMOS als deren Fachgutachter aullerhalb der als
entwickelt geltenden Welt in der Erhaltungspraxis schlechte
Erfahrungen gemacht haben.

Nicht zuletzt auch in den entwickelten Landern hat sich
unter anderem herausgestellt, dass der Welterbestatus selbst,
der gewdhnlich fir wachsende Besucherzahlen sorgt, (iber
diesen Nutzungsdruck zur substantiellen Gefahr fur das
Welterbe werden kann. Ein Phanomen, das &hnlich auch aus
der Stadtplanung bekannt ist, wenn ein Aufwertungsprojekt
so erfolgreich ist, dass es in einem Stadtquartier zur \Verdran-
gung bisheriger Bewohner und Nutzer kommt, wofir in den
angelsdchsischen Landern schon frith der Begriff ,,Gentrifi-
kation* gepragt wurde.

Stadtplanung und die Betreuung von Welterbestétten ha-
ben deshalb heute gemein, dass sie auf vielfaltigste Weise
Voraussetzungen und Folgen fur die Entwicklung der von
ihnen betreuten Gebidude, Freiflichen, Landschaften und
Gebiete beriicksichtigen miissen und damit zwangsléufig mit
einer Vielzahl unterschiedlichster Akteure zu kooperieren
haben. Seit einigen Jahren gibt es an der Brandenburgischen
Technischen Universitét in Cottbus, nicht weit entfernt von
Berlin, auch schon einen weltweit ersten Aufbaustudiengang
fiir das Arbeitsfeld Welterbemanagement. Es ist sicher kein
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Zufall, dass ein solcher Studiengang an einer neugegriinde-
ten Universitat angesiedelt ist, an der die klassischen Pla-
nungsdisziplinen Architektur und Stadtplanung sowie die
Denkmalpflege eng kooperierende Disziplinen sind.

Wiahrend an den Hochschulen schon spezialisierte Prakti-
ker ausgebildet werden, gehen auch die theoretische Durch-
dringung der mit dem Welterbemanagement verbundenen
Fragen und die Entwicklung von methodischen Standards
auf der Grundlage von “Best-Practice*“-Projekten voran. Die
UNESCO hat bereits die friih eingetragenen Welterbestétten
in einem ,,regionalen, und das heif3t aus ihrer Sicht jeweils
kontinentweisen Rahmen evaluiert. Das erfordert Moni-
toring-Instrumente, die bedeutende Natur- und Kulturstétten
mit oft groBer Ausdehnung und oft sogar in verkehrlicher
Abgelegenheit erfassen kdnnen. Diese Monitoring-Prozesse
versprechen Erfahrungen, von denen perspektivisch auch
die Stadt- und Regionalplanung lernen kdnnten, wenn sie
zukunftig mehr in einem europdischen oder gar globalen
Rahmen agieren wollen.

Die gemeinsamen Herausforderungen werden dem Welt-
erbemanagement und der Stadtplanung nicht ausgehen. Al-
le aktuellen Trendthemen, die Architekten und Stadtplaner
beschéftigen, lassen unmittelbare Auswirkungen auf Welt-
erbestatten wie die Museumsinsel oder die Siedlungen der
Berliner Moderne erkennen. Das gilt beispielsweise flr Fra-
gen des demographischen Wandels und der alternden Ge-
sellschaft. Auch Museen, Schldsser und Wohnungen in ei-
ner Welterbestétte sind in diesem Kontext von zunehmenden
Anspriichen an barrierefreier Erreichbarkeit im Stadtraum
und in den Gebduden herausgefordert. Noch starker wéchst
im Kontext der Weltklimadebatte die Forderung, Geb&ude,
aber auch ganze Stadtbereiche oder gar Stidte energieeffi-
zient und ressourcenschonend zu erneuern. Doch ich darf
Sie beruhigen, man wird wohl weder das Pergamonmuseum
noch die Hufeisensiedlung einfach mit Warmeddmmpaketen
verunstalten, da sind intelligentere L&sungen gefragt.

Welterbethemen und Stadtentwicklungsthemen lassen sich
bei solchen strategischen Politikfeldern nur aufeinander ab-
gestimmt erfolgreich bearbeiten. Ein jeweils konkretes Welt-
erbemanagement, das die Anforderungen der UNESCO ernst
nimmt und die bereits erprobten Strategien ortsspezifisch
anwendet, wird dabei in einer Stadtplanung, die ebenfalls
zunehmend prozessorientiert ist, einen kooperationsfahigen
und kooperationswilligen Partner haben. Davon bin ich in
meiner doppelten Verantwortung fiir den Denkmalschutz
und die Stadtentwicklung fest (iberzeugt. Die Welterbestét-
ten sind ja gerade deshalb fur heutige und zukiinftige Gene-
rationen interessant, weil sie auf unterschiedlichste Weise
anschaulich machen, auf welch hohem Niveau und mit wie
viel lang anhaltende Wirkung vor unserer Zeit kreative L6-
sungen fur unterschiedlichste Bedirfnisse in vielfaltigsten
Kulturen gefunden wurden. Im materiellen wie in diesem

immateriellen Sinne betrachte ich deshalb die Welterbestét-
ten in Berlin als Impulsgeber und nicht als Hemmnis der
Stadtentwicklung.
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anbHYLL NIAH ynpagienus o6vekmom Beemuprozo nacne-
ous. B nacmosiuee epems nedocmaém euwé uHOUBUOYATbHOU
KOHYenyuu mypuzma, a maxice npagoewlx HOpM U Menmooog
passumus npuiezaowux meppumopuil (6ygeproii 30Hbl).
Hosmomy Kax 6 MamepuarbHOM MAK U 6 IMOM OYXOGHOM
Kawue, obvekmul Beemuproeo nacneous ¢ beprune donoic-
HbL pACCMAMPUBAMCIL KAK CIUMYI OANIbHelue20 pa3eumust
20po0a u Hu 8 Koem cayuae Kaxk npezpaod emy.
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Stadtentwicklungspolitik in der Welterbestadt Potsdam

Elke von Kuick-Frenz

Seit 1990 gehoren weite Bereiche der Landeshauptstadt
Potsdam zum UNESCO-Welterbe. Im Jahre 1999 wurde das
Welterbegebiet von Potsdam erweitert. Die Welterbestatte
wurde damit um Fl&chen vervollstandigt, Gber die im Zuge
der Antragstellung noch durch die zwei getrennten deutschen
Staaten sicher niemand nachzudenken gewagt hatte. Ich

tragt zu einem Wir-Geflhl bei der Potsdamer Bevolkerung
bei, an dem immer noch und auch in Zukunft zu arbeiten ist.
Wir tun dies intensiv mit dem jahrlichen UNESCO-Tag und
sind kontinuierlich bemiiht, das Label des Welterbes noch
intensiver als Marketinginstrument zu nutzen — regional, na-
tional und international.

Potsdam, Orangerie, Blick iiber das Hippodrom mit Reiterstandbild Friedrich II. und Bogenschiitzen.
Tomcoam, Opanoicepes, 6uo na unnoopom ¢ kownou cmamyeii @puopuxa I1. ¢ ryunuxom.

betrachte es als ein Privileg, als Stadt iiber ein UNESCO-
Welterbe zu verfugen. Dies gilt noch viel mehr, weil dieses
Welterbe in seiner Symbiose aus Wasser, Landschaftsgestal-
tung und Architektur seine Lebensumgebung entfaltet. Seine
Attraktivitat ist kaum zu iberbieten.

Deshalb besitzt der Welterbestatus nicht nur eine enorme
Anziehungskraft in touristischer Hinsicht — auch wenn man
schon manchmal den Eindruck hat, dass es noch viel zu we-
nig gelingt, die umfassende Qualitét dieser ausgedehnten
Welterbestétte denen ins Bewusstsein zu rufen, die Potsdam
zuallererst mit Sanssouci verbinden. Es ist auch ein Ankniip-
fungspunkt fir den Stolz einer Stadt. Der Welterbestatus

Aber die angesprochene Qualitét der Lebensumgebung,
der man nicht unbedingt sofort den Status des Welterbes
ansieht, hat auch aus sich heraus eine aufRerordentliche At-
traktivitat. Diese ist verbunden mit einer erstaunlichen Dy-
namik, die die Stadt zum Beispiel in Wissenschaft und For-
schung auszeichnet. Sie 16st eine enorme Anziehungskraft
aus. So ist die Stadt nach einer Phase der Randwanderung in
das Umland seit dem Jahr 2000 kontinuierlich gewachsen.
Gegenwartig verzeichnen wir einen Zuwachs von zwischen
ein- und zweitausend Einwohnern pro Jahr. Diese Dynamik
ist schon fiir deutsche Verhéltnisse auflergewdhnlich. Die
Zuwanderungen Uberwiegen deutlich die Abwanderungen,
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zugleich sind kontinuierlich mehr Geburten als Sterbefélle
zu verzeichnen. Potsdam wachst also auch aus sich heraus.
Das Weiterbauen — im Sinne eines Weiterbauens der Stadt
— ist also eine sehr bedeutsame Aufgabe fiir die Verwaltung
und die politische Steuerung der Stadt.

Dass die Entwicklung einer wachsenden Stadt in Span-
nung geraten kann mit der Wahrung der historisch tiberkom-
menen Qualitédten, ist fast schon eine triviale Erkenntnis.
Mitunter wird diese dahin Ubersteigert, dass Stadtentwick-
lung einerseits und Bewahrung des Welterbes andererseits
scheinbar unvereinbare Ziele darstellen. Ein solcher Konflikt
lag, rickblickend tber die Jahre seit 1990, beileibe nicht von
Beginn an auf der Hand. Die Stadt hat dies erst in einer recht
heftigen Auseinandersetzung erfahren mussen: Ein sehr um-
strittenes stadtebauliches Projekt im Umfeld des Hauptbahn-
hofs hat vor mehr als zehn Jahren eine internationale De-
batte um den Umgang und die planerische Rucksichtnahme
auf die Welterbestétte ,,Schldsser und Géarten von Potsdam
und Berlin“ ausgeldst. Sie reichte bis hin zu der mehrere
Jahre schwebenden Drohung einer Eintragung in die Liste
des ,,bedrohten Welterbes®.

Diese einschneidende Auseinandersetzung hat ein neues
Bewusstsein in der 6ffentlichen Wahrnehmung ausgeldst
und politische Mallstdbe verandert; sie hat aber auch eine
inhaltliche Verdnderung ausgeldst. So ist im Ergebnis die so-
genannte ,,Leitplanung flr die stddtebauliche Entwicklung
der Umgebungsbereiche der Welterbestétte in Potsdam*
erarbeitet worden. Das entstandene Planwerk ist in seinen
inhaltlichen Ergebnissen fiir die kiinftige bauleitplanerische
Entwicklung in den Umgebungsbereichen der Welterbestat-
te unzweifelhaft eine mafgebliche Arbeitsgrundlage. Es hat
sich in vielen Bereichen schon in nachfolgenden Bebauungs-
planverfahren niedergeschlagen.

Eher noch bedeutsamer ist jedoch aus meiner Sicht der
Effekt des Planungsprozesses flr eine weitaus bessere, deut-
lich entkrampftere Zusammenarbeit der Beteiligten in der
alltaglichen Planungspraxis. Sie geht einher mit einer Ent-
schirfung der politischen Konfliktlagen im Zusammenhang
mit den (auch weiterhin zu bewdltigenden) planerischen
Differenzen. Am Beginn dieses Prozesses stand ndmlich
eine tiefe Misstrauens- und ,,Gegnerschafts“-Situation der
ortlichen Beteiligten aus den Arbeitsfeldern Stadtplanung
und Denkmalpflege. Sie machte eine sachorientierte inhalt-
liche Diskussion geradezu unmdglich. Mit dem Verfahren
der Leitplanung ist deshalb auf eine intensive Kommunika-
tion der Verantwortlichen abgestellt worden. So konnte das
wechselseitige Verstdndnis fur die jeweiligen Beurteilungs-
grundlagen, Ziele und Handlungsmdglichkeiten deutlich
verbessert werden. Dieses Ergebnis des Prozesses kam auch
unmittelbar der inhaltlichen Arbeit zugute.

In der Betrachtung tber die letzten zehn Jahre zeigt sich
allerdings, dass die erreichten Verbesserungen in Kommu-
nikation und Verstandnis fir die wechselseitig sehr unter-
schiedlichen Bewertungs- und Urteilsmafstébe stark an die
einbezogenen Personen gebunden sind. Mit personellen
Wechseln in der Folgezeit waren tendenziell ,,Rickschlé-
ge* zu verzeichnen. Sie 16sen — ungeachtet des umfangrei-

chen Materials — schnell neue grundsitzliche Konflikte aus.
Deshalb hat es sich als erforderlich erwiesen, durch insti-
tutionalisierte Gesprachsrunden in festem Rhythmus einen
kontinuierlichen Fortgang eines ubergreifenden Diskurses
zu gewadhrleisten. Dabei wird vor allem ein gleichbleibender
Informationsstand der beteiligten Institutionen sichergestellt,
um das Entstehen von Misstrauen zu vermeiden. Es hat sich
gezeigt, dass die Ublichen formellen Beteiligungsverfahren
hierfur nicht ausreichen. Zugleich ermdglichen diese Ge-
spriache im Sinne eines ,,Frithwarnsystems®, potentiell neu
entstechende Konfliktsituationen zwischen den unterschied-
lichen fachlichen Beurteilungen frithzeitig zu identifizieren
und Spielrdume einvernehmlicher Orientierung auszuloten.
So bin ich Uberzeugt, dass es uns in Potsdam schrittweise
und mit wachsenden Erfahrungen immer besser gelingt, dem
Erfordernis eines Weiterbauens an der wachsenden Stadt zu
entsprechen. Wir werden dabei zugleich die Bewahrung der
Werte der Welterbestatte gewéhrleisten. Wenn es dabei ge-
lingt, Qualitaten zu erzeugen, denen man dann spéter einmal
zugestehen mag, dass sie eine angemessene Ergénzung des
Welterbes sind, wollen wir auch darauf stolz sein.

duabke poH Kynk-®penu: [loantuka
rOpPOACKOr0 pa3BUTHS B ropojae
Bcecemupnoro naciaenus Iorcaam

Hns 2copoda sensemes 6 ceoem pooe HeKol npuguiezuell
obnadamsv 06opyamu u NAPKAMU, COCMOSUWUMU 6 CIUCKE
Bcemupnozo kynemyprnozo nacnedus KOHECKO. B mo arce
epemsl 3mo 000assiem HeboIbULYo 000 20pO0CMU K Ca-
MOCO3HaHUIO 2opodicaH. Mcmopuueckue NAMAMHUKY U NPU-
PpooHblil anowagm cozoarwm 6 Ilomcoame yHUKAIbHYIO
ammocgepy 0N JHCUZHU, YMO OMPANCAEMC 8 PA3GUMUL
20p0o0a, e20 OUHAMUKe U — 8 MOM YUCTe MYPUCIUYECKOU —
npumseamenvHocmu. B mo dice apems uz-3a 00no2o cmpou-
MeENbHO20 NPOEKmMa, KOMopbill Q0NJCeH Oblmb Peanru3068aH
nobnu3OCmU 0M YEeHMpPAaIbHo20 60K3aaa 6onee 10 nem Ha-
3a0, 603HUK1A @eposimHocmb moeo, umo KOHECKO mo-
Jrcem nepenecmu nOMcOaAMcKue 00CmoNPUMeLamenbHo-
cmu 8 «cnucok Beemuproeo nacnedus, Haxoosue2ocs noo
yeposotiy. Omeemom nHa smom 603modcuwviti wae FOHECKO
cmano «Pyrkoeoocmeo no nianuposanuro 3acmporiku 30Hbl,
okpyacaroujeli Bcemupnoe nacneduey. dmom mpyo cooep-
JHCUM HEe MONBKO OCHOBHbIE HANPABILEHUS RPOEKMUPOBAHLS,
HO uMeem Mmakxoice 00HO 8AHCHOE NPEUMyUWecmeo: npeo-
cmagumenu 8cex 3a0elicmeoOBaAHHbIX CIMOPOH 6 npoyecce
pabomel HAO NPOEKMOM CIMYNAIOM 6 OUANL02, YMO V1YY~
waem coemecmuyro pabomy. Panee onu 3auacmyio 6 opye
Opyee euodenu nPOMuUGHUKOE U C Hedo8epuem OMHOCUTUCD
opye k opyey. YUmobul npedynpedums obpamuoe pazeumue,
OO0IIHCHO NPOUCXOOUMb PeYNAPHOEe U PABHOMEPHOe pachpe-
Oenenue ungopmayuu cpeou 6cex YUacnmHuKos, 4mo & 0w
ouepedsb npedomepauiaen 603MOoACHble KOHMIUKMbL 8 6)0)-
wem.
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IIpo6aembl uaenTuGUKanUN 00bekTa BceMupHOro Hacaenus
«HActopuuecknii ueHtp Cankr-IlerepOypra u cBsi3aHHbIe C HUM

KOMIIJICKCBI NIAaMATHHUKOB»

Bbopuc Kupukos

B 1989 r. Obl1a moAroToBicHa 3asgBKa Ha BKItoucHue B Crin-
cok BcemupHoro Hacineanss MHOrocOCTaBHOIO KOMILIEKCa
«Hcropuueckuit ueHTp JIeHMHTpasa ¢ OKPECTHOCTIMUY.
B nexabpe 1990 1. Ha 14-i ceccun Komuteta BeemupHo-
ro Hacnenust KOHECKO B r. baude (Kanana) 66110 pemero

¢dbopmupoBanace B konne 1980-x rr., korjga B Hamiei cTpa-
HE CyIIECTBOBAJIU UHBIC COLMAIbHO-IKOHOMUYECKUE U
MMYILECTBEHHO-TIPaBOBbIE OTHOIIEHMS, a TpeboBanus KO-
MOC u Komurera BecemupHoro Hacieans He ObLIM CTOJb
CTPOTUMHU, KaK TEHepb.

Obvexm Bcemuproeo nacneous Canxkm-Ilemepoype. Examepununckuii 08opey 8 copooe IIywkun

(panee Lapckoe Ceno), 1993 e.

Welterbestitte St. Petersburg. Katharinenpalais in Puskin (friiher Carskoe Selo), 1993.

BKJIIOUUTh B Crincok HoMuHauuio Ne 540 «Mcropuueckuit
uentp Cankr-IlerepOypra v cBS3aHHBIC C HUM KOMILICKCHI
MMaMSATHUKOBY». B COOTBETCTBHM C 3asBOYHBIM JINCTOM €JIU-
Hasi HOMHHAIUS BKJIFOYAeT 36 MO3UIHiA (CYIIECTBYET TAKKE
JIOTIOJTHEHHE C UX PACIIMPOBKOM, B KOTOPOM MPEACTABICHO
okoio 150 HanMeHOBaHUIT).

Cnenuanuctel KI'UOII 3aHOBO mpoaHaiu3upoBaiu co-
cTaB 00bekTa BecemupHoro Hacnenus no 36 mo3urusM. Mel
MOJIHOCTBIO COMJIACHBI € 3aMevyaHusiMu aupekropa Llentpa
Bcemupnoro nacaenus FOHECKO rocnoauna ®panuecko
Bannmapuna, kacaromuMucs mMpoOeoB, HETOYHOCTEH U He-
JIOCTaTOYHO YETKOW MACHTU(HUKAIUN 00beKTa BecemupHo-
ro Hacnenus «Vcropuueckuii nentp Cankr-IlerepOypra u
CBSI3aHHBIC C HUM TPYIIITHI TAMSITHUKOBY. OJJHAKO HE00XO0-
JIUMO Y4Y€CTb, YTO JOKYMEHTALM M0 JAHHOW HOMHHALUU

MBI 10IDKHBI IPU3HATH, YTO PU COCTABJIEHUH 3asSBOYHO-
ro JUCTa He OB BBLAEP)KAaH €IUHBIH METOHO0IOTHYEeCKUI
MOAXOJ MO ONPEEICHUIO Pa3HBIX YacTel HOMUHHUALUU.
OTznenpHBIE MTO3WLUN PACKPHITHl HEPABHO3HAYHO, C pas-
HOM CTENEHBIO JeTalu3aunu. Tak, OCHOBHOE S1p0 00beKTa
«Hcropnueckuii nentp Cankr-IlerepOypra» mpeacrasieHo
B rpanuiiax OO0beJMHEHHBIX 30H oxpaHbl 1988 rona, Ho 6e3
yKa3zaHUsl KOHKPETHBIX aHcaMOiell. B kauecTBe Ha3BaHMH
COCTaBHBIX UacTell 3TON MO3ULUYU IPUBEJECHBI HCTOPUUYECKHE
TOIIOHUMBI, HE UMEIOIINE YETKUX IPaHUI] U HE COOTBETCTBY-
IOII1€ COBPEMEHHOMY paiioHHpoBaHHI0. [IpoTuBONOIOXKHO-
T'O MO/XO0JIa COCTABUTEIH 3asBOYHOTO JIMCTa MPUIEPKHUBA-
JUCh B OTHOWIEHNH KpoHIITanTa u Apyrux NpUropomaHbIX
paiioHOB, HaxonsIMXxcs Ha Teppuropun Cankr-IlerepOypra.
B 3Tux yacTax HOMHUHALUU NPUBEAECHBI KOHKPETHBIE KOM-
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Ob6vexm Bcemuprnozo nacneous Canxm-Ilemepoype.
Iemponasnosckuii cobop 6 [lemponasnosckoii kpenocmu,
1988 2.

Welterbestiitte St. Petersburg. Peter-und-Pauls-Kathedrale
auf der Festung, 1988.

Ob6vexm Bcemuprnozo nacneous Canxm-Ilemepoype.
Cenamckas nrowaos ¢ Hcaaxuesckum cobopom u
navsamuuxom Iempy I, 2006 .

Welterbestitte St. Petersburg. Senatsplatz mit
Isaak-Kathedrale und Reiterdenkmal fiir Peter 1., 2006.

TUICKCHI U TAMSTHUKH, a B pacuin(poBKke KOMIIOHCHTOB 3a4a-
CTYIO BCTpeYaeTCs H30bITOYHAS eTanu3anus. Takoi moaxon
B KOpHE OTJIMYEH OT ompenenenus cocraBa «Mcropuyeckuit
nentp Cankr-IlerepOypra». 310 00BACHAIOCH CTpEMIIC-
HUEM C MaKCHUMAaJbHOW MIMPOTON OXBAaTUTDH yAAJICHHbIE OT
LEHTpa ropoia IPyIIibl NaMsTHUKOB, KOTOPBIE B TOT IEPUOLT
HE UMl (B OTIIMYHE OT UCTOPUUYCCKOTO IIEHTPA) OXPaH-

HBIX 30H. OTCYTCTBHE €AMHOI METOAMKH U YHU(UKAUU
B pacKpbITHH 36 mo3unuii oosexTa BcemupHoro Hacnmenust
SIBIIIETCS. OJHUM W3 NPUHIMNHATIBHBIX HEAOCTATKOB HOMU-
Hanuu Ne 540 ¥ HOpoXAaeT JOMOJHUTENBHBIE CIIOXKHOCTU
B ero uaeHtudukanuu. Heo6xoqumMo OTMETHTB, YTO B Iie-
peyHe KOMIIOHEHTOB 00BEKTa OBUIN JOMYIIEHBI CEPbE3HbIC
omnOKH 1 HeTouHOCTH. Celvac y)xe TpyAHO OObSCHHUTH, Ha
KaKOM OCHOBAaHMU B 3asBOYHBIN JIUCT BOIIEN PsiA JaBHO UC-
YE3HYBIIUX U HE MPEACTABISIOMNX UCTOPUKO-KYIBTypHOU
LICHHOCTH 3JIEMEHTOB (KOMILIEKC MOpcKoro ceneHus (Hosas
Cnobona) u @opr Exarepuna B Kponmranre, naua lepe-
MeteBa, Marpocckas u Congarckas cio6ozs! B [TaBnoscke).
Bwmecte ¢ TeM, HEKOTOpBIE MMO3ULUH HYKJAIOTCS B yTOUHE-
HUHM U JIOTIOJHEHHH (HampHuMep, cieayeT BBeCcTn 0000mato-
mee nousarre «AHcambnu Ilereprodckoit 1oporn», BKIOUUTh
TaKHe BaXKHbIE KOMIIOHEHTHI, Kak Mopckoii kaHan B JIomo-
HocoBe, Vxopckuii 3aBox, Kupxrodckyro BO3BBIILICHHOCTS,
nonstue Cectpopeuxuil Pasnus 3amenuts Ha «HcTopuxo-
KyJIbTYpHBIN KoMIiekec CecTpopeLKUui KypopT ¢ OKpecT-
HOCTSIMI»), yCTPaHUTh HEONPABIAHHYO AU depeHIINaLII0
HEKOTOPBIX aHcaMmOuiell (OXpaHsSeMBbIX B OOIINX I'pPaHHIAX
napkoB [lerponsopna n Jlomonocosa, aHcambieli ycaned
[TyBanoBeix, 3UHOBEEBHIX, «OCUHOBOW pomru»). Kpome
TOro, IPHU MOATOTOBKE 3asiBOYHOIO JIUCTA M €r0 MEePEBOAE
OBUTH IOTYIIEHBI TEXHUYECKHE OLIMOKH, KOTOpbIE HE00XO0-
VMO UCIPABUTh: Tak, Harnpumep, ¢popt «Cepast J0omaab»
B IIEPEBOJIE KYPhE3HO MPEBPATUIICS B «3EJIECHYIO JIOIAIb,
ArnexcaHapuiickuil napk B ANeKCaHAPHUHCKUH.

[Jpyras cnoxxHast npo0nema cBsizaHa C TE€M, YTO MHOTHE
IPYIIBI TAMSITHUKOB, PACIIOJIOKEHHBIX Ha TIepUQepHH Iie-
TepOypIrCcKOi arjaoMepanuy, HbIHE HaXOAsTCS Ha TeppH-
Topun npyroro cyopekta Poccumiickoit @enepanmn. Pasz-
JieNIeHre eJUHOTO 00bekTa BeceMupHOro Hacneaus Mexmay
JIBYMs pa3HBIMH CyOBEKTaMH rOCYAapCTBEHHON BIACTH CO3-
JaeT TPYAHOCTH OPTaHU3alMOHHO-YNIPABIEHYECKOTO MOPS-
Ka.

[TpoGneMbl 1 TPOTHBOPEUNST HOMHHAIINH, HEOOXOAUMOCTD
ee Ooyee TOYHOM MAGHTH(UKAIMH BBISIBIIIUCH JIUIIB B He-
JaBHee BpeMsi. B Teuenue Oonee gecsaTu jer pabora B 3TOM
HanpasineHnn B Cankr-IlerepOypre u B Poccun He Benace.
Bwmecre ¢ Tem 3a nocnegnue rogst B aestenbHoct KITOIT
Cankr-IlerepOypra HOCTUTHYTHI MO3UTHUBHBIE PE3YJIbTa-
Thl, MO3BOJAIOIIKE K Hel npuctynuts. B 2005 r. 3aBepuien
MHOTOJIETHUH TPyA IO ONPENENECHUIO TPaHULl TEPPUTOPUI
MaMSATHUKOB UCTOPUU U KynabTypbl. OTHOBpEMEHHO pa3pa-
00TaHbI U yTBEPKICHBI 30HBI OXPaHBI, 30HbI PETyITHPOBAHUS
3aCTPOUKH U 30HBI OXpaHsIeMoro JaHamadTa. ITH MaTepua-
JIBI CTAJI HEOTHEMJIEMOH YacThIO OOIIETOPOICKOTO TUIAHH-
poBanusi. OXpaHHOE 30HUPOBaHKE BIEPBBIE BKJIIOYEHO B IO~
poxnckoii 3akoH «O reHepanbHOM utaHe CankT-IletepOypra
Y TPaHMLaX 30H OXpPaHbl 0OBEKTOB KYJIBTYPHOTO HaceIust
Ha tepputopuu Cankt-IlerepOypray.

Takum o6pazom, Cankr-IleTepOypr rotoB He3aMe TN TENb-
HO NpOBeCTH paboTHI o uAeHTH(pHKannuu o0bexTa Becemup-
HOTO Hacnenusi. XOTUM OTMETUTH, UTO B I1aHax IIpaBurens-
CTBa ropojia HUKOI/a He ObUTO HAMEPEHU I X01aTaliCTBOBATh
006 ero nzmenenuu. [IpoBenenne nneHTHUKAINN 00BEKTa
BceMupHoro Hacnenust cautaeM BO3MOXKHBIM OCYIIECTBUTD
B TOAAMYHBIN CPOK IPU COAECHCTBUU U METOAUUECKON MOMO-
uu Ienrpa BecemupHoro Hacnenus.
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Obvexm Bcemuproeo nacneous Ucmopuueckuii yenmp Cankm-Ilemepbypea u 0860pyo80-napkosvie ancamonu

npueopooos. Obwuti niam.

Welterbestétte Historisches Zentrum St. Petersburgs und umliegende Residenzen. Gesamtiibersicht.

Obvexm Bcemuproeo nacneous. Ilian 0eo-3anaduvix npueopooos, om Cmpenvusi 00 Jlomonocosa-Opanuenbayma.
Welterbestitte St. Petersburg. Karte der siidwestlichen Residenz-Vororte, von Strel’'na bis Lomonosov-Oranienbaum.

Homunanns «Vcropuuecknit nentp Cankr-IlerepOypra
U CBA3aHHBIE C HUM KOMILIEKCHI MaMSITHUKOBY» JOJIXKHBI
TPaKTOBAaThCs KAaK UCTOPUYECKOE TMOCEICHUE — eOUHBIH
MHOTOCOCTaBHBII 00bekT. IlepBas 3amaua — yrouHeHUE

IpaHuIl TeppUTOpHUil U Oy(epHOH 30HBI €ro HEeHTPAIBLHOTO
S7pa, a TaK)Ke€ UCTOPUYECKUX LIEHTPOB FOPOJOB U HACENeH-
HBIX ITYHKTOB B OKPECTHOCTSIX HPUTOPOXHBIX aHcaMOiei
C UX TEppUTOpUSIMHU U OydepHbIMH 30HaMu. X CTPYyKTY-
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Ob6vexm Bcemuprnozo nacneous Canxm-Ilemepoype.
Cmamys noxopenus xous Ilemepa Knooma na Anuuxosom
Mocmy, Ha 3a0Hem naane osopey Benocenvbckux-
benozepckux, 1988 .

Welterbestéatte St. Petersburg. ,,Rossbandiger* von

Peter Clodt auf der Anickov-Briicke, dahinter der

Palast Belosel skij-Belozerskij, 1988.

Welterbestétte St. Petersburg.

Karte des historischen Zentrums.

Ob6vexm Bcemuprnozo nacneous Canxm-Ilemepoype.
ITnan ucmopuueckozo yenmpa.

pa u cocTtaB OyayT 0OyCIIOBJIEHBI I'PaHUIIAMH Ha IEPUOJ
XVII — nepsoii monoBunsl XIX B., koraa copMupoBacs
MIPOCTPaHCTBEHHO-TUIAHUPOBOYHBIIN Kapkac ¥ ObIIM co3/1a-
HBI OCHOBHBIEC apXUTEKTYPHBIE aHCaMOJIH. DJIEeMEHTHI Ooliee
HO3IHETO IPOUCXOXKIECHHS, [IPEICTABILIOLINE 0COOYIO LIeH-
HOCTb, OyIyT ONpEneNsIThCsl CaMOCTOATEIbHBIMU I'PaHU-
namu. BaxkHeiimas 3agada — uAeHTH(GHUKALMS TPUPOIHBIX
KOMIIOHEHTOB, KOTOpasi AOJIKHA IPOU3BOJUTHCS COBMECTHO
¢ KomureTom no npupoaonoiab30BaHUI0, OXPaHE OKPYXKA0-
el cpebl U 00eCIIeYEHHIO KOIOIMYECKOH 0€30I1acHOCTH.
Bce rpanuis! n qpyrue cBeieHNs B YCTaHOBIEHHOM (opMa-
Te OyayT BBeICHHI B 0a3y AaHHBIX U [ eonHdopManoHHyo
CHCTEMY.

3ajadaMy BTOPOTO IUIaHA SIBJISIOTCS: YyTOYHEHHE COCTa-
Ba ¥ Ha3BaHMU TPYIN MaMATHUKOB, aHCAMOJIeH U J10CTO-
IpUMeYaTeIbHbIX MECT, OTHOCSINUXCA K HUM TOINOHHMOB,

HCKJIIOYCHHE OMIMOOYHO YNOMSHYTHIX JIaBHO HCYE3HYB-
IIMX 3JE€MEHTOB, YHH(HKANs NO3UINN 00bEKTa; pelak-
nuoHHbIe ucnpasieHus. Cankr-IlerepOypr cTaBuT Taxke
MIEpCIIeKTUBHEIE 3aauu: oTKpbiTHe B CaHkT-IleTepOypre
Bropo FOHECKO wu co3ganue npu Hem MHCcTUTYyT pecTas-
pauum.

Boris Kirikov: Probleme der Definition
der Welterbestitte ,,Historisches
Zentrum St. Petersburg und damit
verbundene Denkmalgruppen®

Der Antrag auf Aufnahme des ,,Historischen Zentrum Le-
ningrads mit seiner Umgebung* in die Welterbeliste wur-
de 1989 ausgearbeitet, und im Dezember 1990 erfolgte in
Banff/Kanada die Nominierung, nunmehr fiir St. Peters-
burg. Dabei kritisierte das Welterbe-Komitee mit Recht Un-
zulénglichkeiten in der Bestimmung des Welterbeobjekts.
Die Antragsbearbeiter hatten bei den 36 Teilpositionen der
neuen Welterbestatte keine einheitliche Methode angewandt
und auflerdem waren ihnen einige grobe Fehler unterlau-
fen. Die wichtigste Position des Antrags — das ,,Historische
Zentrum St. Petersburg* — wurde nicht durch die Benennung
der einzelnen dazugehdrigen Denkmale und Denkmalen-
semble konkretisiert, sondern nur als Bereich innerhalb der
,,gemeinsamen Schutzzone“ von 1988 definiert. Dagegen
verfiigen die Positionen in Kronstadt und den anderen Vor-
stadten Gber eine sehr umfassende und teilweise zu kleintei-
lige Auflistung. Mit enthalten sind auch einige Objekte, die
bereits verlorengegangen sind oder keinen herausragenden
historisch-kulturellen Wert besitzen (u.a. Novaja Sloboda
und Fort Ekaterina in Kronstadt), wohingegen andere be-
deutende Baudenkmale fehlen.

Trotz der bekannten Mangel erfolgte Uber mehr als ein
Jahrzehnt keine Nachbearbeitung. Es gab noch nicht einmal
einen entsprechenden Beschluss seitens der Stadtregierung.
Zusdtzliche organisatorische Komplikationen brachte die
administrative Teilung der Welterbestditte, die sich teilweise
auf dem Stadtgebiet von St. Petersburg und teilweise auf dem
umgebenden Leningrader Gebiet befindet. Dabei bereitet die
unklare Definition der Welterbestitte zunehmend Schwie-
rigkeiten fir den Denkmalschutz. Die Grundlagen fiir eine
Konbkretisierung der Welterbestitte sind mittlerweile vorhan-
den: Das Denkmalschutzkomitee in St. Petersburg KGIOP
konnte 2005 die mehrjihrige Arbeit an der Festlegung
der Denkmalschutzzonen abschliefen, und diese wurden
in das Gesetz iiber den Bebauungsplan und die Schutz-
zonen St. Petersburgs aufgenommen. Oberste Prioritit bei
der Konkretisierung der Welterbestdtte muss die Festlegung
der Kern- und Pufferzonen fiir das Zentrum sowie fiir die
historischen Stadt- und Siedlungszentren in der Umgebung
haben. Wichtig sind auch die Bestimmung der charakter-
prdgenden Landschafiselemente und deren Schutz. Nachge-
ordnet musste die formale Angleichung im Beschreibungs-
umfang und in der Bezeichnung der einzelnen Positionen
erfolgen.
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IIpoMbllLIeHHAS] APXUTEKTYPA B KOHTEKCTe ropoaa BecemupHoro

Hacjenuss Cankr-IlerepOypr

Maprapura lHlturioun

Unentudukanus apXuTeKTypPHO-POCTPAHCTBEHHOM CpeIbl
[MetepOypra, kak 00bekTa BCeMUPHOro KyJIBTYpPHOTO Ha-
CIIeus, IPUOOpETaeT 0COOYI0 OCTPOTY B MTOCIICAHUE TOIBI,
03HAMEHOBAHHbBIC 3HAYNTEIBHBIM PUTOKOM WHBECTHUIINH U

3asoooynpasnenue Hicopckoeo 3a6o0a 6 2. Konnuno.
Leitungsgebdude des IZorskij Betriebs in der Stadt Kolpino.

AKTHBHBIM BTOP)KEHHEM HOBOT'O CTPOMTENILCTBA B UCTOPH-
YEeCKHii HeHTp. Pe3ynsraT — HapylieHne aHopaM HEBCKOH
AKBAaTOPUH, UCKAXKEHUE CUITydTa TOPOJa, yTpara psAI0BOM
¥ TOPOMBIIIJICHHON 3aCTPOKU. MHOTHUX HEraTUBHBIX T0-
CJIE/ICTBHUI MOXKHO OBLTO ObI H30€XKaTh, HCIONB3YS «3aKPhI-
TBIE» B MPOILIOM MPOMBIILICHHBIE TEPPUTOPHH, CIIOCOOHBIE
CTaTh PE3ePBOM, MO3BOJISIONIHUM PA3rPy3UTh HCTOPUUECKUI
LEHTP U CTaTh MOTOPOM Pa3BUTHUSI HOBBIX MPOCTPAHCTB U
naummapToB. OHU OKPYKAOT OCHOBHYIO OXPAHHYIO 30HY
U BXOJISIT B 30HY PETYJIIUPOBAHUS 3aCTPONKH, 10 MEKTyHa-
POIHOM TepMUHOIOTHU — Oy(QEepHYIO 30HY.

ApxutektypHasi cpena [leTepOypra MHOTOJIMKA U MPO-
TUBOpEYHBA. Y HEr0 HECKOIBKO UCTOPUUECKHUX UMHJKEH.
OOI111eU3BECTHBII — MMIIEPCKUI TOPOJT ¢ MOHYMEHTATbHBIMHU

aHCcaMOJIsIMHU 3T0X 6ap01<1<0 " KJIacCuliu3ma, npeacTaBjICHUuC
O KOTOPOM aCCOUMUPYETCA C BEJINYABbIM ITPOCTOPOM HGBBI,
OKaWMJICHHOM T'PaHUTHBIMHA Ha6epe)KHLIMI/I 1 TOPU30HTOM
«HEOECHOI JIMHHIY naHopaM.

AHTHTE3y €My COCTaBIIsSIET IPOMBINUICHHBIH [leTepOypr,
OTOSCABIINKM LIEHTP MAacCUBHBIMH KPacCHOKUPIIMYHBIMHU
KOpIyCaMH C TMTaHTCKUMH TpyOaMHu M BOJOHAIOPHBIMH
OamusaMu. [TomHBIE CypOBOI SKCIIPECCUH 3TH COOPY)KEHHS
JOMHHHUPYIOT B TTaHOpamax OeperoB HeBbl, ee IPUTOKOB U
KaHaJIOB. BaxkHOE HanpaBieHHe pa3BUTHS TOPOAA OTPAXKEHO
BHYUIUTEIBHBIM YMCIIOM MTPOMBIIIIEHHBIX TIOCTPOEK CaMbIX
Pa3HBIX IEPHOJIOB

HNnupycrpuanabnHoe HacIeque

WnnycTpuanpHOe Hacieaue caMOTOo PaHHEro BPEMEHH
(1-st momoBuna X VIII Beka) mpociexuBaercsi B TOpPOJCKOH
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Poccuticko-amepukanckas pesunosas
manygaxkmypa « Tpeyeonvrurxy.
Russisch-Amerikanische Gummi-Manufaktur
»Treugol’nik* (Dreieck).

Tpomvluinennas apxumexmypa 6iusenm Ha CULyIm

2opoda Bcemupnoeo nacneous Cankm-Ilemepbype.
Aspogomocnumox ¢ Pocmpanshoti kononnou na
Bacunvesckom Ocmpose, 2006 e.

Industriearchitektur prégt die Silhouette der Welterbestadt
St. Petersburg. Luftbild mit der Rostra-Séule

auf der Vassilij Insel, 2006.

TOTIOHMMUKE, apXCOJIOTUYECKUX OCTATKaxX, B MIAHUPOBKE
crapeimux npeanpustuii (Cectpopeuxuit u Mxopckuii
3aBOJIbI, MOHETHBIH 1BOp). bincrarensHas smoxa paHHero
KJIacCHUII3Ma 3aleydaTienach B CTPOUTENLCTBE LENOTo psijaa
CKJIaJICKUX U MPOMBIIUIEHHBIX COOPYKEHUN 2-1 IOTOBUHBI
XVIII cronerust — TyukoB OysiH, HoBast ['omnanmus, Anmu-
panteiictBo B Kponmranre, Bymaxnas ¢abprka B Pore,
I'panunbhas adpuka B [leteprode n npyrux.

OpHuM U3 Hanbosee aKTyalbHBIX U BBI3BIBAIOIINX MHTE-
pec B HacTosllee BpeMsl yTUIUTAPHBIX KOMIUIEKCOB 3TOTO
HepUoJia CTal TPEYrOJIbHBIA OCTPOB, 3aHATHIM MO CKJIAIbI
kopabespHOTO JIeca — HoBast [ommanaunst. 31o npousBeneHue
SIOXHU PAHHErO KJIACCHLM3MA CTaJl0 OJAHHUM U3 CHMBOJOB
ropoga. B mpoexkTupoBaHuU U CTPOUTEIHCTBE NPUHUMAIH
ydacTue BbIIAOIIUECS apXUTEKTOps! U MHxkeHepsl — C. 1.
Yepakunckwii, 1. K.Kopo6os, XK. b. Banen-/enamor, 1. K.

I'epapa, M. H.Betomnuxkos, M. A .Ilaceinkun u ap. B co-
BETCKOE BpEeMsI KOMIUJIEKC OBLT 3aKPBITO TeppuTOpHEel U
HCIOJIb30BaNICs MOJ CKJIaAbl BOGHHOro HazHaueHus. C Ha-
yana 1990-X IT. IpenprUHUMAINCEH Oe3yCIICIIHBIC MTOITBITKH
€ro BO3POXKACHUS, PECTaBPaALlH U MEPEnpodINpOBaHUS
B MHOTO(QYHKIHOHAJIBHBIN KYJIbTypPHO-TYPHCTHYECKHH
KOMILIEKC. Jlonrue rofbl TPeyrojabHbBI OCTPOB B LIEHTPE
[TeTepOypra Obln «OepMynCKUM TpeyroJabHUKOMY. [lepBo-
HauaJbHas KOHIENLUS €r0 BO3POXKACHUS IPUHAJIEKUT ap-
xurekropy B.b.®abpunkomy, BocneacTsun qopadboTasiiie-
My CBOU paHHUH mpoekT coBmecTHO ¢ 0. K. MuTtropeBsiM (B
HacTosIIee BpeMs INIaBHBIH apXUTeKTop ropozaa). OnHaxko,
9TOMY IPOEKTY, Hanbosee KOPPEKTHOMY K MCTOPHUYECKOMY
HacJIeJJNI0, HE CYXJICHO ObUIO peasin3oBarkes. B HacTosmiee
BpeMst paboThl 1o nepenpoduauposanuto Hopoit ['omnan-
JUY BEAYTCsI OJ, PYKOBOJACTBOM 3HAMEHHUTOIO apXUTEKTOPa
H. ®ocrepa, nobdenutenss MexayHapoJHOTO KOHKypca Ha
OCBOEHHE ITOH TEPPUTOPHUH.

[Mobmuzoctu ot Hoeott [omnanauu pacmonoxeno Hoeoe
AnmupanrteiictBo. B camMoM Ha3zBaHUM 3TOro NpEeANPUITHS
3aKJII0YaeTcsl HallOMUHaHNue 00 AJMupanTteiicTBe — nepBoit
Bepdu Poccun. B neproii nonosune XIX Beka cynoctpou-
TEJILHOE NPOM3BOJICTBO OBLIO NMEPEHECEHO U3 TIIaBHOTO AJl-
MUpaNTENCTBa CIO/a, HIKE 0 TeueHUto HeBbl, moganslie ot
3umHero aBopua. IletepOyprekue 30141e IIOXH KIIACCULIN3-
Ma CO3HaBaJIM 3Ha4YEeHHUE 3aCTPOUKHU Oeperos B ycthe Hewl,
KaK «MOPCKHX BOPOT» ropofa. ApXUTEKTYpPHBIH 3aMbICEI
HoBoro AnmupanreiicTBa Ha paHHEH CTaAUU YUUTHIBAI 3TO
Ba)XHOE T'PaJIOCTPOUTEIIEHOE 3HAYCHUE U OBUT pazpaboraH
T10 MIPHUHIMIIAM KJIaccudeckol kommo3unuu. Ha 6eperosoit
rojyoce OblIa ycTpoeHa HabepeskHast, IPUCTAHH, YyTyHHBIC
BOpPOTa C pelIeTKaMu U MOCTHI. [IBa OOJNBIINX KaMEHHBIX
UUIMHTA ¥ MacTepckue chopMHpOBaIN OeperoBoii jaHm-
madT, 3aBepiiasimiics xpamom Criac Ha BoAax — HaMsTHH-
KOM pyccknM MopsikaMm. [Tanopama Gepera Obliia 4aCTHYHO
yTpaueHa — B 1930-e roasl CHECEH XpaM, KAMEHHbIE JTUH-
TH CKPBITHI TO3IHUMHU KOPILyCaMH HU3KOTO apXUTEKTYPHOTO
ypoBHs. Ilpu ycnoBuu cHOCA AUCCOHUPYIOLINX MPUCTPOEK
U BOCCO3/IaHUH XpaMa BIIOJHE BO3MOXKHO BOCCTAHOBIICHHE
HCTOPUYECKOI MaHOPAMBI.

B nacrodiee BpeMsi paccMaTpUBaeTCsl KOHLEMIHNS Nepe-
BOZla CyJOCTPOEHHUs Ha Apyrue tepputopuu. Hanuuue uc-
KyCCTBEHHBIX U €CTECTBEHHBIX BOJHBIX aKBaTOPHUH B COUETa-
HUM C YHHKaJIbHBIMU OOJIBIICIPOJIETHBIMU COOPYKEHUSIMHU
M03BOJISIET Pa3MECTHTh Ha OCBOOOXKIAIOIIEMCS OCTPOBE
My3€il HCTOPUM OTEY4EeCTBEHHOTO cyaocTpoeHus. Tem 60-
JIee, YTO 3aBOJ] HAXOIUTCS B HETTOCPEICTBEHHON OJIM30CTH
ot Hosoll Tonnanauu. Ho 3Ta unes BuTaer nunib B ymax
CHEIHMAIUCTOB. B peambHOCTH, uepes3 3Ty TEPPUTOPUIO 3a-
MJIaHUPOBaHA MPOKIAJKa CKOPOCTHOM MarucTpajiu ¢ pas-
BA3KaMH, KOTOpasi MOXKET YHUUTOXKUTh YHUKATIbHYIO HCTO-
pHUYECKYIO Cpeny.

C nauana XIX, «kene3Horo» Beka, B Poccuiickoit cronu-
1LI€ Pa3BEPTHIBACTCS HACTYIUIEHUE UHYCTPHAIBLHONU SMOXHU.
TpyaHO conocTaBUTh MYIIKUHCKOE BPEMs C KPAaCHOKUPIINY-
HBIMH (QabpHuKaMu, TBIMOM TPYO M rpoMasiaMH SJIIMHTOB.
OpHako UMEHHO B 3TOT HEPHUOJ MPOMBIIIIEHHOE CTPOU-
TenbeTBO [leTepOypra cienaio MOLIHBIN PHIBOK BCien 3a
AHruen — caMoil nepeioBoi B TO BpeMsl HHAYCTPUAIbHON
nepxaBoil. Hacnenue aToro BpeMeHu nNpencTaBlIeHo KOpITy-
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CaMH MEePBBIX OyMaronpsiimIbHbIX (abpuK ¥ TaKUMHU KpPyTI-
HeHMMHU OpeanpusatusmMu, kak Hosoe AnMupanrteiicTso,
AnexcanapoBckuii, Mxopckuii u CecTpopeukuil 3aBoJbl.
B ux 3actpoiike Hanboee pKO BOIUIOTHIIOCH HAIIMOHANb-
HOe cBoecoOpasue, BhIpa3MBIIeecs B COUETAaHUN ycaneOHOM
NaTpUapXaabHOCTH XKHUIBIX 30H C HOBEHIIIMMU TEXHUYECKH-
MU JOCTH>KEHUSIMY. BHeEITHe CKpOMHBIE IO apXUTEKTYPHO-
XyJ0KE€CTBEHHBIM JTOCTOMHCTBAM HocTpoiiku Mxopckoro u
CecTpopenkoro 3aBoj10B, OyMaronpsAMIbHEIX MaHY(QaKTyp
— Hosoii, Poccuiickoii, HeBckol, IBIAI0TCS NEPBBIMU NpU-
MEepaMU HOBOM 3I10XH, LIEHHBIM OTEUECTBEHHBIM HACIEIUEM
HauaJyia IPOMBIIUIEHHOTO IEPEBOPOTA.

Cpenu Hux 3nanue Poccuiickoit OymaronpsanibHON Ma-
Hy¢axrypsl («Bepereno»), Hanbosnee paHHUI TpUMep MHO-
TO3TaXKHOT0 IPOU3BOJICTBEHHOIO COOPYXKEHUS C KapKacoM
13 YyTYHHBIX KOJIOHH U 0ajiok. YepThl Kiaccuuu3ma 3amer-
HBI B TaBIJILOHE IIPOXOJHON-KOHTOPBL, YBEHYaHHOM JIETKOH
POTOHI0¥ C TOHKMMH KOJIOHKaMH M Iapsimieid Gurypkon
Mepxkypus. Hax apkoii 1 o ee CTOpOHaM PacHoNI0KEHbI TPU
YYTyHHBIE JOCKH ¢ IMEHAMH YUpeAUTeNIed U 1aToi OCHOBa-
Hus Gpabpuku — 1833. dabpuka, HapsIy ¢ APYTUMH €i To-
JOOHBIMH, 03HAMEHOBABIIMMHU [TOBOPOTHBII MOMEHT B UCTO-
PHH OTEUECTBEHHOM NPOMBIIICHHOCTH, CITy>KHJIa 00pa3oM
s apyrux roponoB Poccuu. C IlerepOypra Hagasiace B
CTpaHe HCTOPUSA CTPOUTEIbCTBA MHOTO3TAXKHBIX 3[JaHUIl C
METaIITMYECKUM KapkacoM. J{jid Halel cTpaHsl 3TH EpBbIE
(haOpuKH, NCIIOIB30BABIINE YHEPTHIO 11apa, TAKXKE 3HAYUMBI,
Kak JUIsl AHIJIMKM MaH4ecTepckue padpuKH.

Ho He cienyer 3a0bIBaTh ¥ 0 TOM, YTO B CO3/IaHUM IIe-
TepOyPrcKUX MPEeANPHUATHH IPUHUMAIIN Y4acTHE HE TOJIBKO
pycckue, HO U 3apyOeskHbIe HHXEHEPHl U peAlpUHIMATe-
1. CTpOUTENbCTBO METAJIMUECKUX KOHCTPYKIUH U OCHa-
[IEHUE TKalKUMU cTaHKaMu Poccuiickoii Gymarompsmib-
HOW MaHy(aKTypbl IPOMCXOAMIO IIPH ESTEIHHOM YYaCTHH
aHTIuiickux wHxeHepoB — Y. bonrona, U. ®epbepna, Y.
I'ackoiina, Y. bepna, A. Bunscona u apyrux. I[lepsonadans-
HBIH MTPOEKT 3aKa3aH B AHIIIMM U gopaboran B [lerepOyp-
Te 10JI PyKOBOACTBOM COBJajienbla padpruKy, BEIX0OIIA U3
[Motnanauu, TananmMBOro uHxkeHepa A.5l. Bunbcona.

Cpenu Bcex netepOyprekux (hadpuk Tonbko «BepeteHoy
HMMeEET BBICOKHI OXpaHHBIH cTaryc (eaepanbHOro 3Ha4eHus,
OCTaJIbHBIM NOBE3JI0 FOpa3f0 MEHbIIE — OHU UMEIOT HU3-
LIYIO KaTeTOPUIO HCTOPUKO-KYJIBTYPHOM IEHHOCTH, U Cy/1b0a
HX BBI3BIBACT OONbLIME onaceHus. HeKoTophIX U3 HUX Kak,
Hanpumep OXTHHCKOH OyMaromnpsImiibHOH MaHy(aKkTyphl,
yKe He cymecTByeT: ee cHecnu B 2007 T. UIst TOT0, 9TOOBI
O0CBOOOJUTH MECT JJISl CTPOUTEILCTBA KPYITHOTO >KHIIOTO
KoMILIekca. «BepereHo», B OTIIM4KE OT OCTAJIBHBIX, €1 Mo-
JOOHBIX, TIOKa (PYHKIIMOHUPYET IO CBOEMY TIe€pBOHAYAIEHO-
My Ha3HaueHHuro. HecMoTps Ha OoTAeNbHbBIE TEPECTPONKH,
MaMSATHUK COXPAHUI, B LIEJIOM, ayTEHTHYHOCTb.

[Mpennpusitie pacnonoxeno Ha 6epery OOBOAHOTO Ka-
HaJla — I0)KHOTO TIPOMBIIIIEHHOTO nosca. [To Geperam sToit
BOJIHOM apTepHH, ONOACABIIEH LIEHTPAIbHYIO YaCTh FOpoJa,
pacmonoXeHO MHOXKECTBO MaMSATHUKOB MPOMBIIIIECHHOMN
apxuTekTypsl XIX — Hauana XX Beka, KOTOpbIE IOTEHIIU-
AJIBHO MOIVIH OBl CITYKHTh UMITYJIECOM JUISI COBEPILICHCTBO-
BaHUs TOPOACKON cpensl. KpynHelmuili 3 HUX — KOMILIEKC
noctpoek Poccuiicko-aMepruKaHCKoH pe3nHOBOW MaHy(dak-
Typbl. OcHOBaHa (habprKa HEMEIKUMH IpeATNpUHIMATE-

Tazeonvoep [1asno2o 2az06020 3a600a,
Habepescruas O0600HO20 Kanana, 74.
Gasbehdlter des Haupt-Gasbetriebs, Adresse:
Nabereznaja Obovodnogo Kanala 74.

asMu B cepeauHe XIX Beka MpU y4acTUH aMEpPHKaHCKUX
nHxeHepoB. B Hauane XX Beka Poccuiicko-amepuxanckas
pe3rHOBas MaHy(aKTypa MOINIOTHIIA COCEJHEE TIPEIPHUSITHE
AHIIMICKOTO aKIIMOHEPHOTO 001mecTBa «MaKkuHTOL» U Ipe-
o0pazoBaHa B TOBApPHIIECTBO « TpeyroabHUK.

B cTpouTenscTBe MHOTOUMCIEHHBIX KOPIYCOB T'MTaH-
Ta PE3UHOBOH NMPOMBIINIJIIEHHOCTH NPUHUMAJIHM Y4acTHE
apXUTEKTOPBl PYCCKOTO M HEMELKOIO IMPOMCXOXKJECHHUS:
P.P.I'enpuxcen, P. A.Tenuke, 3.T.}1Opreunc, E. U.T'ensn-
MaH, TpakaaHckue nmxeHepsl: E.A KpxumxaHosckuii, JI. A.
Cepk u apyrue. PasHOBpeMEHHbBIE KUPIUUYHBIE TOCTPOUKU
B/I0JIb HAOEPEKHOH 00BEANHEHBI CIUTOIIHBIM «OECKOHETHO)
npoTsDKeHHBIM (acanoM. CTporyro Tropu3oHTalb KOPITY-
COB OTTEHSIOT BOJIOHAIIOPHBIE OaniHu, oboramaromume cu-
JIy9T.

KoHCTpyKTHBHBIE 0COOEHHOCTH 3/IaHUH 3TOTO OTPOMHOTO
KOMILJIEKCA OTPaXKar0T pPa3HbIE 3TAIbl BOJIIOLUU MTPOMBIII-
JIEHHOTO CTPOUTENBLCTBA. 3€Ch COXPAHMIUCH KOpIyca C
KUPIUYHO-CBOJAYATON CTPYKTYPOH, ¢ BHYyTPEHHUM MeETal-
JIMYECKUM HJIH JKeJIe300€TOHHBIM KapKacoM M KUPIHYHBIMU
CTEHaMH, C PAMHBIM )KEJIe300€TOHHBIM KapKacoM «CKeJeT-
Horo Tunay. JKene300eTOHHBIH MOCT HaJ| 3aChIIaHHOM pe-
ko TapakaHOBKON KOHTPACTUPYET C HECKOIBKO TSKEJIOBEC-
HBIMH U apXanyHbIMHA (POPMaMH «KHPIUYHOTO CTHIIS. DTO
coopyxerre 1910-x rr. 3aBepInio GpoHTAIBHYIO 3aCTPOK-
Ky Boss OOBOTHOTO KaHaJa.

B nacTosmee Bpems IpOU3BOJACTBO BBIBEAECHO U3 BCEX
KOPITyCOB, 1 HOBBIMH BIIaJICJIbIIAMU BEAyTCsl pabOTHI 1O I1e-
penpoduIMPOBaHUIO B IEIOBOH LEHTP, OJHAKO, OOJIbIINE
MPOU3BOJACTBEHHBIEC MIOLWAAN UCTOPUUYECKOTO KOMILIEKCA
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Y HEOOXOJMMOCTh CaHAIMU TEPPUTOPUH HE TO3BOJISIOT ObI-
CTPO CIIPABUTHCS CO CIOXKHOM 3a1auei.

Ho, ecnu B otHOmeHun «TpeyronbHuUKa» MOXHO Hajae-
AThCSI HA MPOJOJIKEHUE MOJIOKUTEIBHON TEHJEHIUHU, TO
COBCEM B MHOM COCTOSSHMM HaXOIUTCS YHUKAJIbHBIN Mpo-
MBIIIIEHHBIH KOMILIEKC, TAKXKE PACIIOIIOKEHHBIH Ha Oepery
O0BoxHOrO KaHaia — [71aBHBIN ra3oBbIM 3aBoj. [ a3roine-
pbl Ha OOBOHOM KaHaJle — 3TO KOJIOCCATIbHBIE LIMINHAPHI,
HOJbIE BHYTPHU, JUAMETPOM 0KoJI0 40 METPOB U BBICOTOH 10
20 meTpoB. OHU NEPEKPBITHl METAIINYECKUMH KyIOJIaMU
OpPUTHMHAIBHBIX CeTYaTO-peOpHUCTHIX KOHCTPYKUUi. Penko
pacIioJIoKeHHbIE y3KHe OKHa, OX0XKHe Ha OOMHMIBI, OT-
TEHSIOT MOIb KPACHOKUPIUYHBIX CTeH. Takue CTpyKTyphl
MOJIOKUJIM Hayano Pa3BUTHIO MPOCTPAHCTBEHHBIX CUCTEM
MOKPBITHH 3a110B Oonbioro quamerpa. Mx paspadorain BbI-
JIAIOIHICS HH)KEHEP M apXUTEKTOp, 00pyCceBIINil HEMelT —
Pynoned BepHrapa, aBTop MHOTHX IIOCTPOEK U TEOpETHUE-
CKHX TPYJOB, IEPBbIi nupexTop MHCTUTYTA rpaskjaHCKUX
nxenepoB (CII6IACY). Bermaror n paspymatorcs 6e3
ynorpeGiieHus1 ObIBIINE XPaHWIIUINA CBETHIBHOTO Ta3a —
KUPITMYHBIE OalllHN C YHUKAIBHBIMA KOHCTPYKIMSMH TIepe-
KPBITHIA.

C uMeHaMH MH)KEHEpPOB, apXUTEKTOPOB U MPEANPUHU-
Mareneil u3 I'epMaHum cBsi3aHa UCTOPUS MHOTHX IPOMBIIII-
neHHbIX KomiuiekcoB [letepOypra XIX—nauama XX Beka.
Cpenu Hux — HeBckas OymaronpsianibHas Manydakrypa,
ocHOBaHHas B 1833 1. mpOMBINUIEHHUKOM U OaHKHpOM Oa-
ponoMm Jlronsurom IlTurnunem, BEIXOALEM U3 HEMELKOIO
ropoza Aponb3eH. BnocnencTsuu npeanpusTue nepenuio K
€ro ChIHYy AJIEKCaH/PY, U3BECTHOMY OaHKHMPY W MEICHATY.
Cawmblii panHuil kopryc 1833 1. cropen, HO Ha €ro MecTe BO
BTOpo# nonoBuHe XIX—Hauane XX Beka BO3BEIECHBI MHO-
TOATAXKHBIE KUPIUYHBIC 3[JaHUS MPSIMIBHBIX 1 HUTOYHBIX
(abpuk. Cpean mpeAnpusTHii, pacroioXeHHbIX 110 Oeperam
Hessl, 5Ta ManydakTypa 3aHHMaeT caMmoe BHJIHOE MECTO B
IaHopaMe INIaBHOW peKu ropoja. MHOromiaHoBast KOMIO3H-
st pabpHUHOrO KOMIUIEKCA pa3BepThIBaeTCS U (POHTAIIB-
HO BJI0JIb HAOEpEeXXHOH, U B TiTyOnHy. Haj MHOTO3TaXXKHBIMU
NPOTSHKEHHBIMU 3JIJaHUSMHU B3METHYIIHCH JABIMOBBIE TPYOHI,
MOXOXUE€ HAa TMraHTCKUE KONOHHBIL. B mepcnextuse He-
BbI KPACHOKUPIIUYHBIE TPOMAJIbl COUETAIOTCS C aXKypPHBIMU
¢opmamu BonbieoxTrHCKOro MocTa M cHiTy3TOM CMOJIBHO-
ro cobopa.

Hesckas OymaronpsiiuibHas MaHy(hakTypa pactoyioxkeHa
Ha Ha0Oepe)xHOH HeBbl, HAaPOTHB TEPPUTOPHH, OTBEAECHHOM
IO/ CTPOUTENBCTBO Oynymero Oxra neHTpa. Takoe cocen-
CTBO KpaiHe OIlacHO /ISl CyLIeCTBOBAaHUS CTapbIX (adpuy-
HBIX 3[aHUN-TIAMSATHHUKOB, IOCKOJIbKY BJOXHOBISIET UHBE-
CTOPOB Ha CHOC CTapbIX KOPILyCOB U COOPY’KEHUE HEKOETO
HOBOT'O KOMIUIEKCa, a/IeKBaTHOTO M0 apXUTEKType OymyIuei
TUraHTCKoM OamrHe ["azmpoma.

Oxpaﬂa NAaMATHUKOB MHAYCTPHAJIBHOI'O HACJTEANSA

IIpuBeneHHbIE BBINIE MPUMEPHI JIMIIbL B Majloil CTENEHH
XapaKTepU3yT OIPOMHBIN NMOTEHIMAN UHIYCTPHAIBHOTO
3onuectsa [lerepOypra X VIII-nauana XX Beka. CeBepHast
CTOJIMIIA BCerna Oblla KPYITHEWIINM POMBIIIJICHHBIM 1IeH-
TpoM Poccum; omHUM n3 ee CHMBOJIOB CTall KOpaOIHWK Ha

e AIMUpanTeiicTBa — IIepBOi OTeYeCTBEHHON Bep(du,
3anioxkeHHoH [lerpom. KakoBo e coctostHue 3TOi yacTu Ha-
LIEr0 UCTOPUKO-KYJIBTYPHOIO HacIeaus?

Wneonorus cOBETCKOTO BPEMEHH C €€ CyTry0o0 KIIACCOBBIM
MOAXOJIOM MOJIHOCTBIO YHUUYTOXKUJIA MaMsTh HE TOJBKO O
MPEXHUX BlaJleNibliaX, HO U CTPOUTENAX 3aBOACKUX 3]1a-
HUHN — «HaceIusl IPOKJIATOro npouuioroy». Cutyanus craia
MeHAThCS B KoHIlle 1970—nauane 1980-x rr., Korga Ha BOJI-
HE MoJIbeMa O0IIECTBEHHOTO CAMOCO3HAHUS U OKUBJICHHUS
HHTEpeCa K KYJIbTYPHBIM LIEHHOCTSM M3MEHUIOCHh OTHO-
[ICHUE W K MPOMEBIIIICHHOMY Hacieauio. OHO ObLIO MpH-
3HAHO MOJHOIPAaBHOMN 4acThI0 HAMOHAJIIBHOTO JOCTOSHUS,
a IPOMBIIUICHHbIE 3[JaHUS U COOPYKEHHSI HEOThEeMIIEMOM
Y4acThIO TOPOJICKON cpensl. bompmias paboTa mo HaTypHO-
My 00CJIeJOBaHUIO MMPOMBIIIICHHBIX 3[aHUH, 1 U3yUYCHHUIO B
apxuBax Obuta Hamu nposezneHa B 1980-e—1990-¢ rr. brim
OITyOJIMKOBaHBI MOHOTPA(UH U CTAaThH, BEIACh MPONaraHia
B npecce. BHUMaHue 3TOU MpobiIeMe yAEIsUIOCh HE TOIBKO
CICIAATHCTAMHU, HO ¥ OOIICCTBEHHOCTEIO.

Hrorom MHOTONIETHEH TpoaeIaHHONW pabOTHI cTaia mo-
craHoBka KoMurteTom 1o rocyapcTBEHHOMY KOHTPOJIIO, UC-
MOJIb30BAHUIO U OXpaHe MaMATHUKOB UCTOPUU U KYJIBTYPbI
CII6 mox rocymapCTBEHHYIO OXpaHy HanOoJjee IICHHBIX U3
HuX (Bcero okoso 200 aapecoB MPOMBIIIICHHOTO Ha3HAYe-
Hus). Kaxplil agpec MOXKET CoJepKaTh OTHO MITH HECKOJIb-
KO pa3HOO0Opa3HbIX 3MaHUi U coopykeHuid. MTHOTAA 3TO TIE-
JIBIA «TOPOJI B TOPOLIE».

B 3aBHcHMOCTH OT CTENEHH LIEHHOCTH, B COOTBETCTBUU C
CUCTEMOU KpUTEPUEB, MAMATHUKAM IIPUCBOCHBI pa3HbIE Ka-
TEropuu — eiepaIbHOTO, PETHOHAIFHOTO M MECTHOTO 3Ha-
YEHHUs], UTO, OJHAKO, €I1I€ HE SIBJSETCS MOJTHOU rapaHTuel ux
COXpaHeHUsl. AHAJIM3UPYS B LEJIOM COBPEMEHHOE COCTOSIHUE
B 00J1aCcTH OXpaHbl MHIyCTpHAIBHOTO Hacieaus [lerepOyp-
ra, MOXKHO KBATH(UITUPOBATH €ro Kak kpusrucHoe. He cye-
CTBYET €IMHON KOHUENUUHU pereHepalny IpOMBIIIIEHHBIX
TEPPUTOPHIA, Cyp0a 3TaHUN 3aBUCHT OT BOJIU HOBBIX BJa-
JIeNbIIeB, 3aMHTEPECOBAHHBIX B MOJIYYEHHH MaKCUMaIbHON
MpUOBLTN ¥ HE UMEIOMINX JIBIOT, TOOYKIAFOIINX HX COXpa-
HATh TAMATHUKU. He yuuThIBarOTCS MOTPEOHOCTH KYJIBTYP-
HOM ’KM3HU ropoja, B KOTOPOM JI0 CUX TOp HET My3es Mpo-
MBIIUIEHHOCTH, LIEHTPa COBPEMEHHOIO UCKYCCTBa U MHOTO
npyroro. [Ipu BeIBOIE MPOU3BOJICTBA THOHET papUTETHAS
TEXHUKA, UCUE3aI0T LICHHbIE apXUBBI U MaJ€HbKHE 3aBOJI-
CKHE MYy3¢H, BETIIAIOT U THOHYT OCOOHSKH BIIAJCIBIICB.

TonmbKO B KYPCOBBIX M TUIUIOMHBIX pab0Tax CTYICHTOB
eTepOypPreKuX U 3apyOeIKHBIX BY30B MOKHO YBUICTH IOJ-
HOIICHHYIO MPO(ECCHOHATBHYIO Pa3pabOTKy KOHIICIIIIHA
MPUCIIOCOOJICHUSI UCTOPHYCCKUX MPOMBINUICHHBIX KOM-
miekcoB Cankr-IleTepOypra, MHOTHE U3 KOTOPBIX HMCIOT
MEXAYHapOIHYI0 U3BEeCTHOCTh. ClielyeT OTMETUTD, 4TO
paboTa 1Mo COXpaHEHHIO KYJIETYPHOTO HACICAUS BEICTCS HE
TOJBKO B MPO(ECCHOHANBHBIX YYCOHBIX 3aBEICHUAX, HO H
B HE()OPMAIBHBIX TPYIIIaX TOPOkKaH. AKITUS MOJIOACKH 32
COXpaHEHHUe CTaporo TPaMBaiHOIO Mapka U CO3/1aHHUE TaM
LIEHTPa COBPEMEHHOI'0 UCKYCCTBA «APTIEIO», TPOBEACHHAS
B anpede 2004 rona, BIOCIEICTBUU MPOJOKEHHAS! KOHIIET-
TyaJbHBIMH pa3paboTKaMU HEMEIKUX CTYICHTOB HE HAalllla
MOJIEPXKKH Y TOPOJCKON BIIACTH.

BacuneocTtpoBckuii TpaMBailHbII Napk SBJISETCS HE TOIb-
KO MaMATHUKOM apXUTEKTYpbl — IPUMEPOM MO3]IHETO KUP-
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MHAYHOTO CTUIIS ¢ 3IeMeHTaMu MojepHa. OH UHTEpECeH U
B MH)XEHEPHOM OTHOILIEHHUHU — KeJIe300€TOHHbIE KOHCTPYK-
LIUU TPaMBaMHOTO Mapka cOOPY>KEHbI BCEMUPHO U3BECTHOM
¢upmoii «Bectunrays». KoMIuieke 1ieHeH Kak CBUIETEIb-
CTBO MCTOPUH FOPOJCKOTO XO35IICTBA — U3 CTEH €r0 aHrapoB
B 1907 r. BBIILIEN NEPBBIN B rOpoe TpaMBail, U, KpoMe Bce-
IO IPOYETO, YTO OCOOCHHO LIEHHO: 37IECh, B HCTOPUYECKHUX
MIPOCTPAHCTBAX, COXPAaHWJIACh YHUKAIbHASI KOJJIEKINS CTa-
PUHHBIX BaroHOB, BKJIIOYast KOHKY. OHAaKo BCE apryMEHThI
3aIIMTHUKOB 3TOTO YHUKAJIBHOTO ITaMSITHUKA apXUTEKTYPHI,
HayK{ U TEXHUKHU He YOEKIal0T HHBECTOPOB, IUTAHUPYIOIIHX
Pa3MeCTHTb 3/1€Ch OUepeTHOI MHOTO(QYHKIIMOHAIBHBIN KOM-
IIJIEKC.

Bcepoccuiickum 001iecTBOM oxpaHbl mamMsTHuKOB (BO-
OIIMK) n npyruMu 3aliuTHUKaMH KyJIbTYPHOTO HACIIEIHs
MIPOBOUTCS OOJbINasl pa3bsiCHUTENbHAsT paboTa, BBICTY-
IJICHHUS B IIpecce, U Ha KOH(PEPEHUUAX, B YACTHOCTH Ha
npoulenniei B rox BceMupHoro nHAyCTpUaIbHOTO Hacie-
must (2006) MexayHapoaHO# KOH(pEpEHIUH MO STUA0N
MKOMOC u KOHECKO. Onnako, Bce 3TH AeHCTBUS HE J0-
CTUTaIOT AOJDKHOIO pe3yabTaTa. MOXKHO NPUBECTHU MOJI0KH-
TEJIbHBIE IPUMEPBI HOBOTO UCIIOJIb30BAHUS IPOMBIIUIEHHBIX
00BEKTOB: My3ee(HKaIHs BOJOHAIIOPHOM OalllHU U APYTUX
coopykeHui [T1aBHOM BOXONPOBOAHOM CTAHIUY; IEPETIPO-
¢umpoBanue Komiuiekca CecTpoperKoro 3aBoja v 3aHui
tenedoHHOH (habpuKi DPUKCOHA, HO 3TO JIMIIIb HCKITIOUECHUS
13 00IIero npaBuia.

B smoxy «memnaycrpuanuzanun» IlerepOypr cTtout
Ha IOpoTe KPYyMHBIX NMpeoOpa3oBaHUil TOPOJCKUX JIAH[-
madToB, OKazaBIIMXCSA B Ipenesiax 00beJMHEHHOM
OXpPAaHHOMN 30HBI U 30HBI PEryIUpPOBaHUA 3acTpoilku. Jlns
TOTO, YTOOBI HEe OBIIIM yTepsSHBI NOTEHIMAIBHBIE KOMIIO3HU-
LMOHHBIE, ()YHKIIMOHAJIbHBIE U NCTOPUKO-KYJIBTYpHBIE BO3-
MOXXHOCTHU HPOMBIIIJICHHBIX 00BbEKTOB, HEOOXOINMO UMETh
CTpareruio NpeoOdpa3oBaHus U BKIIIOUCHHUS UX B HOBBIH KOH-
TEKCT.

®akTopamMy, CHUKAIOIUMU HArpy3Ky Ha LEHTP, M03BO-
JSTFOLIIMMU PACKPBITh HOTEHIIMAIBHO ITPUBIIEKaTeIbHbIE Tep-
PHUTOpHH, ITPEBPATHB UX B KYJIBTypHBIC ¥ COLMAIBLHO 3HAYH-
MBI€ JaHAIIA(THL, MOTYT CTaTh NaMATHUKHU ITPOMBIIIJICHHOH
apxuTeKTypsl. OQHAKO B peadbHOCTU MPOLECC PACKPBITUS
1 pereHepaliiyi HeKOT1a «3aKPhITHIX» IPOMBIIUICHHBIX Tep-
PHUTOPHI IPOTEKAET TAKIKE CTUXUHHO, KaK ITPOXOMIIA HH/TY-
CTpUaNn3alys: B 3aBUCUMOCTU OT MEHTaJIbHOCTH U HACTPOS
KaXJI0TO KOHKpETHOro MHBecTopa. LleHa 3emMin 0cBoOOX-
JAIOILUXCS TIPOU3BOACTBEHHBIX KOMIJIEKCOB OYEHb BBICOKA,
a HaJM4yKe Ha HUX HEKUX OOBEKTOB KYJIBTYPHOTO HaCIeIHst
3HAYUTENIBHO CHUXKaeT ee. Kak cinencTsue, HHBECTOPEI, BHI-
KUMAIoIUe MPUOBUIb U3 MOIyYSHHBIX TEPPUTOPHIA, CTapa-
IOTCSI BCEMH CIIOCO0aMH COKPAaTHTh KOJHMYECTBO OOBEKTOB
WM BOBCE CHSTBH C OXpaHbl. TakuM oOpa3oM, 00CTOSTEINb-
CTBa CKJIa/IBIBAIOTCS TAK, YTO BBIIAIOIIUECS NaMATHUKN HH-
JYyCTPHAJILHONH MCTOPHH U NMPOMBIIIICHHON apXUTEKTYpPbI
CTaHOBSATCS HE MOTOPOM, a TOPMO30M Pa3BUTHUS FOPOACKOU
Cpeapl.

BaxxHbIM cr1ocO0OM COXpaHEHUS! NaMSITHUKOB ITPOMBIIL-
JICHHOHM apXUTEKTyphl MOXKET OBITh U BKIITOUeHHE nX B Crin-
COK 00BeKkTOB BcemupHOTro Hacienust B mpolecce HieH-
tuukaunn IletepOypra. CoOanancupoBaHHOE pa3BUTHE
Crucka BeemupHoro Hacnenusi, OepyIiiee CBOU HCTOKH €IIie

C Hayaya cBoero (hOpMHUPOBAHUS, IPEAIIONAracT BKIFOUCHHE
00BEKTOB, CAMBIX Pa3HOOOPA3HBIX MO (PYHKIMOHAIEHOMY
HasHadeHuto. B 1990-¢ rT. 100aBWINCh KHEKOTOPEIC, HCKITFO-
YUTEJIbHO MPOMBIIIJICHHBIE U TEXHOJIIOTUYECKHUE TaMSITHUKU
n3 Cesepo-BocTouHol EBponsl». Tak, Hampumep, MOXKHO
YIOMSHYTH TaK)KE TAaKUX MPETCHACHTOB KakK (adpuKka-My3eit
Baun-Hemne B PortepnamMe, oTKpbpITOE BAarOHHOE AETO C KOJI-
JIEKIIUEH UCTOPUYECKHUX JIOKOMOTUBOB U BaroHoB B Ywuiiu,
HCTOpHUYECKUE TIPOMBIILIEHHbIE coopykeHus: Octpassl. C
HEMELKOM CTOPOHBI TAKXKE YACTO MOJHUMAIOTCS TEMBI MIPO-
MBIIUICHHOM apXUTEKTypbl XX BeKa, B YaCTHOCTH HOMH-
Hupyercs padpuka Daryca B Anbdenbae, «DISKTPOIOIHC
Bepmun» u np. C cepeaunnt 1990-x rr. TICCIH ! pa3paba-
THIBACT MPEIOKEHUS MO BKIIOUCHUIO HanOoJee IICHHBIX
MAMATHUKOB HayKW U TeXHUKH B CIIUCOK 00beKTOB Beemup-
HOro Hacnenus. ABTopoM 3Toil crateu B xkypHane TICCIH
OBLT OIYOJIMKOBaH 0030p MAMIATHUKOB MTPOMBINIICHHOHN ap-
xutekTypsl [lerepOypra.

Homunanus I[erepOypra, kak oobekra B.O.H. «ucto-
PUYCCKUN IEHTP C OBIBIIMMHU HAPCKUMU PE3UICHITUSIMUY)
MpearnoiaraeT LeHTPaAIbHYIO YacTh TrOpojia, OrPAaHUUYECHHYIO
oxpaHHoOI 30HO. Ho B cylecTBytoniye rpaHubl 3ToK 30-
HBI B HACTOsIILIee BPEMS HE BKJIIOUEHBI YIIOMSHYTHIE 31€Ch
U JIpyTUe MeTepOyprcKkrue TePPUTOPUU MPOMBIIUICHHOTO
XapakTepa, OHU HaXOHAsATCs B, TaK HAa3bIBAEMBbIX, JIAKYHAX.
B 4nci10 HOMUHUPOBAHHBIX PUTOPOIOB HE BXOAUT TAKXKE
u ropox KonmuHo, KOTOpBIX HE SBISCTCS HU OBIBIICH ap-
CKOHM pe3uJIeHLIUeN, 1 TOTOMY HE BKJIIOUYEH B HOMUHALUIO.
KonmuHo — moceneHue, BO3HUKIIEE HA 0a3e YHUKAIBLHOTO
Wxopckoro 3aBojia, 0OCHOBaHHOIO ellle umnepartopom Ile-
TpoM 1. Penkwii mo menbHOCTH aHCaMOJIb MMOCTPOCK C YHU-
KaJIbHBIMA METAJUIMYECKUMH KOHCTPYKIHUSIMU CTAPUHHBIX
MaCTEpPCKUX, apXEOJIOrHUYEeCKUEe OCTATKU MOJ3EMHOI0 3aBO-
Jla C MapOBBIMU MAalIMHAMU BKJIIOUAET TAKXKE U CIOXKHYIO
CHUCTEMY THAPOTEXHUYECKUX COOPYKEHHUM — IIIOTUHY, OT-
BOJIHOM KaHAJ M UCKYCCTBEHHBIH 0acCelH Ui JTOCTPOUKH
CyZOB, KOMIIO3UITHOHHO U (DYHKI[MOHAIEHO CBS3aHHYIO C
BHEIIHUM 3€pKaJioM pasnuBa peku Vxopsl. [1o Bcem kpu-
TEpUSAM MPUPOTHO-UCKYCCTBCHHBIN aHCAMOIb MKopckux
3aBofI0B B ropoze KonmnuHo 3aciayXuBaeT BKIIOUEHUS B CO-
craB O0BekTOB BeeMupHOTO Hacieus, Hapsay ¢ IPYTHMHA
npuroponamu [letepOypra, Takumu kak [lereprod, ITymikux
u ITaBnoBck. 1o 3HAUUMOCTH ISl HALTMOHAILHON UCTOPUU
OH MOXKET OBITh COOTHECEH C ITEPBBEIMA METAJLTY PIrHYCCKUMHI
3aBonamu JlapOu B BennkoOpuranuu, Ha 0a3e KOTOPBIX CO3-
JlaH 3HAMCHUTHIN My3ei-3amoBeAHHK ANWPOHOPUIKIOPIIK.
A Benp B [letepOypre 10 cux Mop HET My3es — 3aIOBETHIKA
MIPOMBIIIJIEHHONH UCTOPHH.

YuuThiBas BCe BBILIECKA3aHHOE, MOYKHO 3aKIIIOYUTh, UTO
HE TOJIKO AMSITHUKY MIPOMBIIIIIEHHON apXUTEKTYPhI 3T1OXU
ABaHrapna, HO U UX MPEIIICCTBCHHUKHN 00JaIal0T BaXKHOM
HCTOPUKO-KYJIBTYPHON LEHHOCTBIO, UMEIOLIEH HE TOJIBKO
00IICHAIMOHAIEHOE, HO U MEXKTYHAPOJAHOE 3HAYCHHUE, KaK
pe3yJIBTaT TBOPUYECTBA PYCCKUX U 3apyOeKHBIX WHIKCHE-
POB U MpeANnpUHUMATENEH, BHEAPSBILUX 3€Ch HOBEHILINE
Hay4YHO-TEXHHUYECKHUE JOCTIKEHUs. BritoueHue 3Toi Bax-
HOW 9acTh O00JIACTH KYJABTYPHOTO TOCTOSIHUSL B HOMUHAIIUIO
[eTepOypra — 00bekTa BceMupHOTO KYIIBTYPHOTO HACIICAUS
OyZeT crocoOCTBOBATh COXPAHEHHUIO CBOCOOPA3Hs HAIIETO
ropoja.
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Margarita Stiglitz: Industriearchitektur
im Kontext der Welterbestadt
St. Petersburg

Nicht nur das klassizistische Zentrum, sondern auch die In-
dustriearchitektur prdgt den Charakter der Stadt St. Peters-
burg, eines der historisch bedeutsamsten Produktionszentren
Russlands. Viele Bauten sind von hohem kinstlerischen Wert
und — in Zusammenarbeit mit ausldndischen Ingenieuren
und Unternehmern entstanden — von internationaler kultur-
historischer Bedeutung.

Obwohl zweihundert Adressen unter Denkmalschutz ste-
hen, ist ihre Erhaltung in der herrschenden De-Industria-
lisierung hochgradig geféhrdet. Allein durch die Verlage-
rung der Produktion gehen stindig technische Raritaten
und Archivmaterialien verloren. Keines der Petersburger
Industriedenkmale befindet sich innerhalb der Schutzzone
der Welterbestétte ,,Historisches Zentrum mit den ehema-
ligen Zarenresidenzen*”, obwohl einige Objekte, wie der
Vorort Kolpino, durchaus einer Aufnahme wert widren. Die
Industrieareale bilden Inseln, die die Kernzone des Welt-
erbes umgeben, selbst aber in der Pufferzone liegen. Das
architektonische Potential der Industriedenkmale bei der
Umnutzung und ErschlieBung dieser gut gelegenen Stadt-
gebiete wird nicht erkannt. Es gibt kein (bergeordnetes

Entwicklungskonzept fiir diese Areale und ihre Zukunft ist
der Willkiir der neuen Eigentiimer ausgesetzt. Dies ist fatal,
denn Grundstiick ohne Bebauung gelten als wertvoller und
die Industriebauten werden somit hauptsdchlich als Behin-
derung wahrgenommen.

Der Artikel stellt die Baugeschichte und das Schicksal
verschiedener Petersburger Industriedenkmale vor, darunter
des Holzlagers ,, Neu Holland“ (Novaja Golandija) und des
Gummi-Betriebs ,, Rotes Dreieck” (Krasnyj Treugol nik),
die gerade einer neuen Nutzung zugefiihrt werden (Projekt
fiir ,, Neu Holland** von Norman Foster). Das klassizistisch
angelegte Areal der ,, Neuen Admiralitdit* (Novoe Admiral-
tejstvo) am Newa-Ufer ist durch Pléne fiir eine Schnellstra-
fie gefihrdet und der Erhalt der auffillig im Newa-Pan-
orama platzierten Nevskij-Baumwollmanufaktur (Nevskaja
bumagoprjadil ‘naja manufaktura) durch den Entwicklungs-
druck, der vom neu erschlossenen ,, Ochta-Zentrum* ge-
genuber ausgeht. Andere Industrieanlagen stehen leer und
verfallen, einige Betriebsgebdude wurden bereits komplett
abgerissen.

! TICCIH - The International Committee for the Conservation of

the Industrial Heritage, Mexmynaponustit Komurer o Coxpa-
Henuto MunycrpuansHoro Hacnenus
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Visuelle Integritit und historische Authentizitat — Gegenwarts-
architektur auf der Berliner Museumsinsel und in der Pufferzone

Jorg Haspel

Das 1830 eroffnete Alte Museum von Karl Friedrich Schin-
kel ist der Grindungsbau des Museumsensembles, das in den
folgenden hundert Jahren auf der Nordspitze der Spreeinsel
entstand und 1999 als in die Welterbeliste der UNESCO

Auf unserem Kontinent gehen die meistdiskutierten Risiken
von Neubauprojekten aus, die teilweise in den Welterbebe-
bereichen selbst, teilweise in der Welterbeumgebung geplant
sind und mit der visuellen Integritat des Denkmals oft auch

Blick auf Neues Museum, Pergamonmuseum (links), Kupfergraben und Altes Museum (rechts), 1993.
Buo na Hoegwuit Myseii, Ilepeamckuii myseti (cresa), kanan Kyngepepaben u Cmapuuii Mysetii (cnpasa), 1993 .

aufgenommen wurde. Seit einigen Jahren genief3t der In-
ternationale Denkmalrat ICOMOS (International Council
on Monuments and Sites) die Gastfreundschaft der Stiftung
PreuRischer Kulturbesitz (SPK) und der Staatlichen Museen
Berlin (SMB), um unter dem Pantheon-Motiv der Kuppelro-
tunde im Alten Museum den Weltschadensbericht ,,Heritage
at Risk* * der Offentlichkeit vorzustellen.

Hauptaugenmerk legen die Studien auf Geféhrdungen,
welche den Weltkulturerbestatten der UNESCO drohen.
Denkmalgefahrdungen durch Krieg und Birgerkrieg, Na-
turkatastrophen und Klimawandel sowie durch Geldmangel
und fehlende rechtliche, wissenschaftliche und technische
\Voraussetzungen zur Denkmalerhaltung machen im Welt-
malistab den GroRteil dieses Schwarzbuchs aus der Sicht der
Denkmalexperten aus, die als Nichtregierungsorganisation
,»»Advisory Body* der UNESCO in Welterbeangelegenheiten
ist. Allein in Europa tberwiegt freilich eine andere Gefahr.

den Welterbestatus gefahrden. Die Stadtsilhouette spren-
gende Hochhausprojekte wie in Wien, Prag und Koéln oder
St. Petersburg gehéren zu den meistdiskutierten Welterbe-
konflikten, ebenso ungefiige Verkehrs- und Briickenprojekte
wie im Elbtal Dresden, im Mittelrheintal und Regensburg
oder in Bordeaux und St. Petersburg.

Welterbekonvention und Welterbe-Richtlinien

Dem Aspekt der Welterbe-Bedrohung durch Neubauten —
statt durch Abrisse — und der Welterbe-Beeintrachtigung
durch Bauvorhaben aus der Denkmalumgebung haben die
1977 erstmals fir die Welterbekonvention von 1972 verab-
schiedeten Richtlinien (Operational Guidelines) erst im Lau-
fe der spéteren Jahre Rechnung getragen, zuletzt anlésslich
der Aktualisierung 2005 und detaillierterer Ausfiihrungen zur
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Lageplan fiir die Welterbestiitte Museumsinsel und die angrenzende Pufferzone, in beige die in Planung und Ausfiihrung

befindlichen Neubauvorhaben, um 2005.

Cumyayuonnuiti nian obvekma Bcemuprnozo nacnedus u epanuuaweti ¢ num oygepnotii 3onuvl. bBeoicesbim 0b6o3nayenvl
Haxooswuecst 6 cmaouu NPOeKmMUPOSanUs U CMpPOUmenbLCmea Hogvle nocmpotiku, ok. 2005 .

Ausweisung einer formlichen Pufferzone (buffer zone), um
das Schutzgut des Welterbes (core zone) vor entstellenden
Beeintrachtigungen zu bewahren.? Die mehrfachen Erwei-
terungen der 1990 als Welterbestatte anerkannten Schlésser
und Parks von Potsdam und Berlin zielten unter anderem
auf eine Einbeziehung der Umgebung in das Schutzgut, ha-
ben aber die férmliche Ausweisung einer — in Berlin und
Potsdam noch ausstehenden — groRRrdumigen Pufferzone um
die ausgedehnten Welterbebereiche der Kulturlandschaft der
Garten und Pal&ste nicht entbehrlich gemacht. Wahrend in
Europa das Anliegen des Umgebungsschutzes wenigstens
im Grundsatz anerkannt und in der Granada-Konvention
zum Schutz des Europdischen Erbes (1985) fur die Mitglie-
der- und Unterzeichnerstaaten des Europarats verbindlich
ist, fehlen denkmalrechtliche Regelungsinstrumente in an-
deren Landern wie Japan teilweise génzlich.® Der Berliner
Gesetzgeber hat nach der deutschen Vereinigung den Ge-
nehmigungsvorbehalt eingeschrénkt auf die unmittelbare
Denkmalumgebung und auf MaRnahmen, die sich préagend
auf das Denkmal auswirken.*

Welterbestitten sind definitionsgemédl Schutzgiiter von
herausragendem universellen Wert (outstanding universal
value). Voraussetzung fiir eine erfolgreiche Welterbenomi-
nierung ist, dass das Natur- oder Kulturerbe eines oder meh-
rere von zehn Bedeutungskriterien erfllt. AuBerdem muss
das Erbe die Bedingung der historischen Authentizitat (au-
thenticity) und visuellen Unversehrtheit (integrity) erfiillen
sowie (ber einen ausreichenden Schutz- und Verwaltungs-
plan bzw. Managementplan verfiigen. Die Museumsinsel

Berlin erfullte nach Auffassung der Welterbe-Experten der
UNESCO zwei der zehn mdéglichen Eintragungskriterien
fiir die Welterbeliste, ndmlich das Kriterium ii (Zeugnis fur
einen bedeutenden Schnittpunkt menschlicher Werte in der
Architekturgeschichte) und das Kriterium iv (hervorragen-
des Beispiel eines Geb&udetyps, der bedeutsamen Abschnitt
der Menschheitsgeschichte reprasentiert) .

Die aktuellen Richtlinien der Welterbekonvention un-
terscheiden zwischen einer Kernzone des Welterbes,
den eigentlichen Welterbestétten, und einer umgebenden
Pufferzone, die ebenfalls dem Schutz des Welterbes dient.
Die Welterbestatte Museumsinsel ist im Kerngebiet als
Denkmalbereich bzw. Flachendenkmal geschitzt nach
dem Berliner Denkmalgesetz, die flinf Museumsbauten sind
dartiber hinaus auch als Einzeldenkmale und der Kolonna-
denhof als Gartendenkmal ins Denkmalverzeichnis einge-
tragen. ®

Die Definition und die Festlegung einer Pufferzone, wie
sie die Welterberichtlinien der UNESCO verlangen, zielen
im Grundsatz nicht auf eine Erweiterung des Schutzgutes
der Welterbestatte, sondern vor allem auf die Gefahrenab-
wehr fur die Welterbestétte durch geplante MaRnahmen
in der Umgebung, des weiteren im Einzelfall womdglich
auch auf einen Abbau bereits bestehender Welterbe-Beein-
trachtigungen aus der Umgebung. Allerdings kennen das
bundesdeutsche Recht und die Gesetze der Bundeslénder
keine eindeutige Entsprechung fir eine Umsetzung der
Welterbekonvention und ihrer Richtlinien. Das gilt auch
fur die 16 Denkmalschutzgesetze in Deutschland und den
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Denkmalkarte Berlin mit der Welterbestatte Museumsinsel einschlielich Pufferzone.
Kapma ucmopuueckux namamnuxoe bepnuna c o6vexmom Becemupnoeo nacneouss Ocmposom Mysees, sxniouas e2o

oyghepryto 30my.

Regelungsbedarf der Pufferzone. Im Einzelfall kénnen
wohl denkmalrechtliche Instrumente (Umgebungsschutz,
Denkmalbereichssatzungen), Regelungen des Bau- und
Planungsrechts (Gestaltungssatzung, Erhaltungssatzung,
Bebauungs- und Flachennutzungspléne) sowie benachbarte
Rechtsbereiche (Natur und Landschaftsschutz, Raumord-
nung, Verkehrsplanung etc.) eine der Welterbekonvention
entsprechende Regelung sicherstellen.

Die Festlegung der Pufferzone in Berlin erfuhr noch im
Zuge der Welterbenominierung 1998/99 durch die Evaluie-
rung von ICOMOS und einen Beschluss des Berliner Se-
nats eine gewisse Erweiterung und Prazisierung, indem die
Grenzziehung moglichst entlang bestehender Block- und
Parzellengrenzen erfolgte, um mdégliche Unscharfen bzw.
Missverstandnisse zu vermeiden. Auf der Spreeinsel selbst
liegen der Lustgarten und der Berliner Dom sowie die ver-
bindenden Bricken in der Pufferzone, auflerhalb der Insel
noch der Monbijoupark mit anschlieBender Griinfliche so-
wie die gegeniberliegenden, nach Westen und Norden an-
grenzenden Baubldcke. Teilbereiche und Einzeladressen der
Pufferzone sind als Denkmalbereiche (Spandauer Vorstadt,
Dorotheenstadt) oder einzelne Bau- und Gartendenkmale
geschutzt, andere Ausschnitte unterliegen besonderen bau-
und planungsrechtlichen Instrumenten (Erhaltungssatzungen
Spandauer Vorstadt und Friedrichstadt; Gestaltungssatzung
Unter den Linden etc.)’, die eine welterbevertragliche Steue-
rung in der Pufferzone unterstiitzen kénnen.

Fir die Beurteilung von BaumalRnahmen im Kernge-
biet und in der Pufferzone von Welterbestétten liefern die
UNESCO-Richtlinien fiir die Durchfiihrung des Uberein-

kommens zum Schutz des Kultur- und Naturerbes der Welt
(Operational Guidelines World Heritage Convention), die
unregelméRig uberarbeitet und fortgeschrieben werden,
wichtige Hinweise. Fachliche Standards sind vor allem in
den Grundsatzpapieren und Richtlinien von ICOMOS fest-
gehalten. Dazu gehéren neben der Magna Charta der mo-
dernen Denkmalpflege, der Charta von Venedig zur Erhal-
tung und Restaurierung von Denkmalen und Stétten (1964),
die 1987 ebenfalls von der ICOMOS-Generalversammlung
verabschiedete Charta von Washington zur Erhaltung von
historischen Stadten und Quartieren.® Letztere schreibt das
Regelwerk der Charta von Venedig fort und prazisiert es
fiir Aufgaben der stidtebaulichen Denkmalpflege und En-
sembledenkmalpflege in Altstddten und historischen Stadt-
gebieten. Dazu greift die stadtebauliche Denkmal-Charta
von Washington auch die bereits 1976 in Nairobi und War-
schau formulierten UNESCO-Empfehlungen zum Schutz hi-
storischer Ensembles und zu ihrer Rolle im heutigen Leben
auf ¢ und betont die Einheit von urbanen Erhaltungs- und
Entwicklungsstrategien als eine wichtige Voraussetzung zur
Bewahrung vitaler Stadtdenkmale und historischer Stadt-
kerne. Eine — freilich nicht unumstrittene — Aktualisierung
der Grundsétze stddtebaulicher Denkmalpflege im Welter-
bekontext stellt das erst vor wenigen Jahren mit dem Segen
der UNESCO verbreitete Wiener Memorandum dar, das auf
aktuelle urbane Konflikte in grolen Welterbestédten reagiert
und fr eine stadtebauliche und konservatorische Offenheit
gegeniber neuen Impulsen pladiert.

Die Maxime ,,Weiterbauen am Denkmal® ist zunéchst ein-
mal ein Gegenbegriff und eine Alternative zum ,,Riickbau
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Das Neue Museum nach seiner Fertigstellung, 2008.

Hosviii Myseti, nocne 3agepuwenust occmanosumenvuvix pabom, 2008 2.

eines Denkmals®, also zu einem Denkmalverlust durch Ab-
riss oder Zerstorung. Der Leitbegriff vom ,,Weiterbauen am
Denkmal* geht aber auch davon aus, dass viele Denkmale
der Vergangenheit nur deshalb bewahrt und benutzt werden
konnten, weil sie seit ihrer Entstehung immer wieder an sich
veréndernde Bedingungen baulich adaptiert und auch wei-
terentwickelt worden sind, durch An- und Einbauten oder
Aufbauten, Umbauten und Erweiterungsbauten. Die Denk-
malchronik wurde laufend weitergeschrieben und oft auch
,weitergebaut®. Denkmale sind uns erhalten geblieben, weil
sie fir neuartige Anspriiche veréndert worden sind. Die Pla-
nungs- und Baugeschichte der fiinf Hauptbauten des Welt-
erbe-Ensembles Museumsinsel erstreckte sich fast tber ein
Jahrhundert und kdnnte, ausgehend von dem als Monumen-
talbau bzw. Denkmalbau konzipierten Alten Museum Schin-
kels, als eine Art ,,Weiterbauen am Denkmal® durch seine
Nachfolger Friedrich August Stiiler und Johann Heinrich
Strack, Ernst von lhne, Alfred Messel und Ludwig Hoff-
mann verstanden werden. Zeittypische Umbauten und Mo-
dernisierungen einzelner Hauser, wie des Neuen Museums
und der Alten Nationalgalerie im ausgehenden 19. und fri-
hen 20. Jahrhundert, und vielleicht mehr noch der Wieder-
aufbau aller im Zweiten Weltkrieg mehr oder minder stark
zerstorten Museumsbauten nach 1945 stehen als historisches
Beispiel fiir ein erhaltendes ,,Weiterbauen am Denkmal*. So
gesehen, stliinde die heutige Devise ,,Welterbe weiterbauen*
in der Tradition des Ensembles und flr einen architektoni-
schen Beitrag des 21.Jahrhunderts zur Fortschreibung der
Geschichte des Welterbes.

1. Weiterbauen auf der Museumsinsel Berlin

Zu den Hauptplanungs- und Hauptbauaufgaben seit dem Fall
der Berliner Mauer gehtren neben der Generalsanierung der

funf Museumsbauten die Komplettierung kriegsbedingter
Fehlstellen, also die verspétete Reparatur von umfangrei-
chen Kriegsschaden am Neuen Museum, am Kolonnaden-
gang bzw. Kolonnadengarten sowie an der Monbijoubriicke,
die Modernisierung und Erweiterung des Pergamonmuseums
sowie der Neubau eines gemeinsamen Eingangs- und Aus-
stellungsbaus auf der Insel. Alle aufgefiihrten Teilbaumag-
nahmen in der Kernzone des Welterbes beriihren die visuelle
Integritdt des Denkmalbereichs, da sie auf das bisherige &u-
Rere Erscheinungsbild der betroffenen Bestandsbauten oder
sogar auf das Ensemblebild insgesamt Einfluss nehmen. Hin-
zu kommen des weiteren eine Reihe von Einzelbaumafinah-
men in der Pufferzone des Welterbes, von denen besonders
die Projekte im unmittelbaren Anschluss zur Kernzone von
Interesse sind, die die Hauptansichts- und Hauptzugangssei-
te zu den Museumsbauten vom westlich gegeniiberliegenden
Ufer des Spreekanals (Kupfergraben) prégen.

Neues Museum: Das Konzept der ,,ergdnzenden Wieder-
herstellung des Neuen Museums® (1843—46, Friedrich Au-
gust Stiler), wie es der Beitrag von Martin Reichert (David
Chipperfield Architects) bereits auf dem Kolloquium 2007
in St. Petersburg ausfihrlich vorgestellt hat, zielt auf eine
Vervolistdndigung des im Krieg erheblich dezimierten Volu-
mens des Baukdrpers ab, indem die fehlenden Gebdudeteile
in MaRstab und Gliederung des Bestandes so neu eingefiigt
werden, dass die Silhouette und stddtebauliche Wirkung
zurtickgewonnen werden, die Verluste und Diskontinuitét
in der Chronik des Bauwerks aber auf den zweiten Blick
ebenfalls erfahrbar bleiben. Der Bau wird in seiner symme-
trischen GroRform wiederhergestellt, ebenso die tektonische
Gliederung der Lochfassade, das historische Fassadendekor
und die Oberflachentextur auf dem Altbau werden erhalten
und gesichert, soweit sie Uberliefert, also historisch authen-
tisch sind. Unter den nach erheblichen Kriegsverlusten seit
1945 wiederhergestellten Baudenkmalen in Deutschland
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und unter den grofRen europdischen Restaurierungsprojekten
kommt der ergdnzenden Wiederherstellung des Neuen Mu-
seums emblematische Bedeutung fiir eine den Grundsatzen
der modernen Denkmalpflege verpflichtete Haltung zu.%°

Kolonnadengang und Kolonnadenhof: Eine angrenzende
offene Saulenhalle schirmt das Neue Museum und die Al-
te Nationalgalerie vom stadtebaulichen Umfeld ab und er-
schliel3t die beiden H&user Uber einen vorgelagerten und 6f-
fentlich zugénglichen Schmuckhof, den Kolonnadengarten.
Die ebenfalls auf Kriegseinwirkungen zuriickzufiihrenden
Verluste und Schadensbilder werden in Analogie zum Neuen
Museum behutsam vervollstandigt, um wieder ein geschlos-
senes Erscheinungsbild der Anlagen und insbesondere die
stadtrdumliche Wirkung der umlaufenden Sdulenreihen wie-
der erlebbar zu machen. Die ergdnzende Wiederherstellung
der Kolonnaden und des als Gartendenkmal geschitzten be-
grinten Vorplatzes (Levin Monsigny Landschaftsarchitek-
ten) l&sst sich ebenfalls als eine Reparatur verstehen, die der
Erhaltung und Lesbarkeit des Denkmals dient und zugleich
den historischen Vorgang von Zerstérung und Wiederaufbau
sichtbar dokumentiert.

Monbijoubriicke: Zu den Kriegsschaden, die in den Jahren
nach 1945 nur durch eine Notlésung behoben worden waren,
gehorte die 1902—04 nach Plénen von Ernst von Thne erbaute
zweiteilige Monbijoubriicke, die das Bode-Museum (1897—
1904, Ernst von Ihne) auf der nérdlichen Inselspitze mit
den beiden gegeniiberliegenden Spreeufern verbindet. Die
stadtebaulich exponierte Lage der Briicke und die an die Tle
de la Cité mit der Seinebriicke Pont Neuf erinnernde Zwei-
teilung mit der Betonung durch ein Reiterstandbild auf der
Inselspitze (wie das Reiterdenkmal von Henri IV schmiick-
te die Mitte der Berliner Briicke vor dem Friedrichsmuse-
um genannten Bau ein Standbild von Kaiser Friedrich I11.)
verleihen dem Briickenbauwerk einen auflergewdhnlichen
Rang im Berliner Stadt- und Wasserraum. Nach der Zerst6-
rung der zweibogigen 6stlichen Teilbriicke und dem Verlust
des Reiterstandbildes war das Bode-Museum nur tber einen
Notsteg von der Spandauer Vorstadt aus erreichbar.

Eine denkmalpflegerisch verlangte Ergdnzung durch eine
zweijochige Teilbriicke in den Formen des Vorgéngerbaus
wurde aus schifffahrtstechnischen und Kostengriinden fal-
lengelassen. Stattdessen entstand eine im Material als Sand-
steinverkleidung angepasste, aber merklich vereinfachte
Kompromissldsung mit vergroRRerter Durchfahrtsbreite und
-héhe, die den Spreearm in einem Zuge iberspannt und bei-
derseits an den Auflagern die in Teilen erhaltenen, teils nach-
gebauten Schmuck-Kandelaber im Aufbau zuriick erhielt.
Im Ergebnis darf die Brickenreparatur als eine gelunge-
ne gestalterische Aufwertung des Welterbe-Ensembles zur
Wasserseite und als Beitrag zur verbesserten ErschlieSung
der Welterbestatte gelten — auch wenn kritische Stimmen
von einer ,,Zwitterldsung* sprechen und einer distinguierten
Neubauergénzung den Vorzug gegeben hatten — vergleichbar
mit der flussabwirts folgenden innerstadtischen Marschall-
bricke, die ebenfalls nach Kriegsschaden als Behelfsbriicke
hergestellt worden war und 1997-98 (Architekt Benedict
Tonon) in einer sichtbaren Alt-Neu-Ldsung modernisiert
und ergdnzt worden ist.

Pergamonmuseum: Im Unterschied zu den drei bisher
vorgestellten Fallbeispielen von abgeschlossenen oder in

Pergamonmuseum, unrealisierter Entwurfvon

Alfred Messel fiir eine Kolonnade des Ehrenhofs
THepeamckuii mysetl, Hepeanuzosannwiti npoexm Kononnaowsi
napaoxoeo osopa Anvghpeda Meccens.

Pergamonmuseum mit dem Projekt fir eine Verbindung
zwischen den Kopfbauten, Entwurf Oswald

Mathias Ungers.

Tlepeamckuil my3eii ¢ npoekmom cesa3youieco Kopnyca
medicdy cyugecmayrouumu kopnycamu. Ilpoexkm Ocsanvoa
Mamuaca Yueepca.

Ausfuhrung begriffenen NeubaumaRnahmen im Welterbe,
die eine spéte Ergédnzung kriegsbedingter Denkmalverluste
zum Ziel hatten, dient das in Planung befindliche Projekt
zur Erweiterung des Pergamonmuseums (1909-1930, Al-
fred Messel, Ludwig Hoffmann) vor allem musealen In-
teressen. Mit der beabsichtigten Verbindung zwischen den
Kopfbauten der beiden Seitenfliigel sollen auf der Haupt-
ausstellungsebene ein geschlossener Besucherrundgang und
eine systematische Neuordnung der in der Dreifliigelanlage
prasentierten archéologischen Sammlungen sowie eine Er-
weiterung der Ausstellungsflichen ermoglicht werden. Der
siegreiche Wettbewerbsentwurf (2000) von Oswald Mathias
Ungers nimmt eine unrealisiert gebliebene Entwurfsidee von
Alfred Messel auf, der bereits 1906 fur die beiden Kopf-
bauten eigene Eingénge und eine verbindende S&ulenhalle
vorgeschlagen hatte, steht also gewissermafen in der Pla-
nungstradition der Insel!! Die Umlagerung eines Teils der
im Original fest eingebauten gromaRstablichen Architek-
turdenkmale, aber auch die beabsichtigte Erschlieung der
unterkellerten Hoffldche fiir Besucher und die Griindung des
neuen Verbindungsbaus setzen sehr weitgehende Eingriffe
im Innern des Bauwerks voraus, die offenkundig auch die
historische Authentizitat des in seiner Art einzigartigen Mo-
numental- und Museumsbaus beriihren, wéahrend die Schlie-
Bung des offenen Ehrenhofs zu einer Art Vorhof, die durch
den auf Pfeilern ruhenden Verbindungsbau am Kupfergraben
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Blick iiber den Kupfergraben auf Zeughaus, Schlossbriicke, Lustgarten, Altes Museum, Neues Museum, 1933.
Buo nao kananom Kyngepepaben na Apcenan (Lleiiexayc), sopyosuwiii mocm, napk «Jlrocmeapmeny,
Cmapuwiti Myseti, Hogwviii Myseii, 1933 2.

Blick auf das geplante neue Eingangsgebdude. Rendering DCA.
Buo na 3annanuposannvlii Hogwll 6X00HOU nasuibon. Penoepune DCA.
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abgeschirmt und erschlossen wird, auch Fragen nach der vi-
suellen Integritat des historischen Erscheinungsbildes und
der iiberlieferten Grundrissfigur an der Eingangsseite des
womdoglich beriihmtesten Museumsbauwerks von Berlin
provozieren durfte.

Eingangsgebdude: Der Masterplan fiir die ErschlieBung
und den Ausbau des Welterbe-Ensembles Museumsinsel geht
vom Neubau eines separaten Eingangsgeb&udes, also eines
neuen sechsten Hauses auf der Insel aus, unter anderem um
den Denkmalbestand zu schonen und von Servicefunktionen
flir eine rasant gewachsenen Besucherzahl zu entlasten. Ei-
ne unterirdische Verbindung des Eingangsbauwerks mit und
zwischen den benachbarten Museumsbauten, die sogenannte
Archdologische Promenade, soll eine bequeme witterungs-
geschitzte Verbindung der archdologischen Sammlungen
ermoglichen und — sie soll als Alternative zu oberirdischen
Briickenbauwerken die charakteristische Solitarstellung der
Museumsbauwerke stérken helfen. Aus funktionalen und hi-
storischen Griinden liegt der einzig vorstellbare Bauplatz fiir
den Neubau zwischen dem Neuen Museum und dem Spree-
arm des Kupfergraben, unweit der Eisernen Briicke. Dort
stand rund hundert Jahre lang das klassizistische Verwal-
tungsgeb&ude des Packhofs von Karl Friedrich Schinkel, das
die ErschlieBungsdisposition der spateren Museumsbauten
Uber den Kolonnadenhof mal3geblich mitbestimmt hatte und
nach seinem Abbruch 1938 eine Leerstelle zurlickgelassen
hatte.'?

In Vorbereitung des ersten Wettbewerbsverfahrens fiir den
Wiederaufbau des Neuen Museums und einen Ergénzungs-
bau hatten Experten und Konservatoren bereits 1993/94 die
Anforderungen fur eine Zusatzbebauung am Kupfergraben
formuliert®® Im Ergebnis des anschliefenden zweimaligen
Wettbewerbs- und Gutachterverfahrens kamen im Laufe der
1990er Jahren sehr verschiedenartige Vorschldge zur Neu-
bebauung und NeuerschlieBung der Museumsinsel in die
Diskussion. Léngere Zeit teils favorisiert, teils kontrovers
diskutiert worden war ein Entwurf des Biiros Chipperfield,
der entlang des Kupfergrabens eine versetzte Reihe ge-
schlossener kubischer Baukorper gruppierte, die wegen ihres
massigen Volumens, aber auch wegen der Fassadenmaterial-
wahl von hellem, semitransluzentem Glas fiir Widerspruch
sorgte (und an den Entwurf desselben Biros fur den 2009
eroffneten Erweiterungsbau des ,,Anchorage Museums in
Rasmuson Center* erinnerte). Die im Sommer 2007 vom
selben Biro vorgestellte Alternativplanung fur das James-
Simon-Galerie genannte Eingangsbauwerk, die Alexander
Schwarz (David Chipperfield Architects London-Berlin) be-
reits auf dem letztjahrigen Teilkolloquium in St. Petersburg
ausfuhrlich erldutern konnte (vgl. den Beitrag von Alex-
ander Schwarz in diesem Band), tiberzeugte die Fachwelt
hingegen einhellig dank des modernen Rickgriffs auf das
ortspezifische Kolonnadenmotiv und die in Material und
MaRstab gegluckte Arrondierung des Museumsensembles.
Statt einer Kontrastwirkung strebt der jetzige Entwurf eine
stadtebauliche Einbindung des gegliederten Neubaukomple-
xes in den Kontext der Denkmalumgebung an. Im Hinblick
auf die denkmalpflegerische Zielstellung zur Wahrung der
»visuellen Integritit” von Welterbe-Ensembles mdchte man
gerade diesem Berliner Projekt eine Art Leitbildrolle fir das
Thema ,,Neue Architektur im Denkmalbestand* wiinschen.

Denkmalgeschiitzte Altbauten in der Pufferzone

am Kupfergraben.

CmapuHHble 30anusi, OXpaHsemvle NAMSIMHUKU UCTHOPUU,
6 Oyeproii 3one na kanane Kyngepepaben.

2. Weiterbauen in der Umgebung der Museumsinsel

Die das Welterbe Museumsinsel umgebende Pufferzone
unterliegt nur in einigen Teilbereichen besonderen Schutz-
instrumenten des Bau- und Planungsrechts oder des Denk-
malrechts. Da sehr viele Bauwerke und Baugruppen in der
Pufferzone als Denkmale oder Denkmalbereiche formlich
geschitzt sind, bedirfen Verdnderungen und Neubauten in
der Pufferzone in der Regel einer denkmalrechtlichen Ge-
nehmigung, sei es, weil es sich um MalRnhahmen an geschiitz-
ten Denkmalen selbst (§ 11 Denkmalschutzgesetz Berlin)
oder um MalRnahmen in der geschiitzten Denkmalumgebung
(8 10 Denkmalschutzgesetz Berlin) handelt, und kénnen von
der zustdndigen Denkmalbehérde im Bezirk oder auf Lan-
desebene beeinflusst werden.

Das norddstlich an die Welterbestatte grenzende histori-
sche Stadtquartier der Spandauer Vorstadt ist als Denkmal-
bereich und zusétzlich als groBflachiges stddtebauliches Er-
haltungsgebiet nach dem bundesdeutschen Baugesetzbuch
(8 172 BauBG) ausgewiesen, um das tberlieferte Stadt- und
StraRenbild aus historischen und kiinstlerischen Griinden zu

Haus Bastian (DCA, 2003—07) am Kupfergraben in der
Pufferzone der Welterbestéatte Museumsinsel.

Jom «bacmuany ([{s6u0 Yunnepgurvo apxumexmec,
2003-07 22.) na kanane Kyngpepepaben 6 6ypeproii one
obvexma Bcemuprnozo nacnedus — Ocmpog Mysees.
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Neubau des Domaquarée (nps Tchoban Voss, 2004)

am Spreekanal in der Pufferzone.

Hoesocmpoiixa oenosozo yenmpa Jomaxeapee (hnc Yoban
Docc, 2004) na kanane Llnpee 6 bygeprotl 30ne.

erhalten. Innerhalb des Denkmalbereichs und Erhaltungsge-
biets Spandauer Vorstadt liegt der Bereich Monbijoupark,
dessen Erhaltung und Entwicklung durch einen festgesetzten
Bebauungsplan (1-57) gewdhrleistet wird. AuBerdem gelten
fir Teilbereiche von Unter den Linden Vorschriften einer
1997 verabschiedeten Gestaltungssatzung fir bauliche An-
lagen, Werbeanlagen und Warenautomaten gemal Berliner
Bauordnung (8 76, Abs. 8 BauO Berlin). Die aktuelle Ab-
sicht des Berliner Senats, fiir das gesamte historische Zen-
trum von Berlin eine Gestaltungsverordnung auf den Weg zu
bringen, die im Sommer 2008 neu eréffnet wurde und in den
kommenden Monaten diskutiert werden soll, eroffnet auch
die Moglichkeit, spezifische Gestaltungsvorschriften fiir die
Pufferzone des Welterbes zu erlassen, um eine welterbever-
tragliche Entwicklung zu unterstiitzen.*

Im Gbrigen gelten generell fir Neu- und Umbauvorhaben
in der Pufferzone neben den Vorschriften der Bauordnung
Berlin die allgemeinen Regelungen nach dem bundesdeut-
schen Baugesetzbuch, dass sich Vorhaben ,,nach Art und
Maf3 der baulichen Nutzung, der Bauweise und der Grund-
stiicksfliche... in die Eigenart der niheren Umgebung einfii-
gen* missen und ,,das Ortsbild nicht beeintrdichtigt werden
darf” (8 34 BauGB). Das stadtebauliche Leitbild der ,,Kri-
tischen Rekonstruktion® fiir die Neubebauung freier Grund-
stlicke in der Berliner Innenstadt geht davon aus, dass Bauten
eine Trauflinie bzw. Fassadenhdhe von 22 Metern und eine
Gesamthdhe von 30 Metern nicht tGberschreiten sollen. Alle
Neubauten in der Pufferzone — auch konventionell geratene
Investorenarchitektur wie das 2002-2004 im Blickfeld der
Museumsinsel fertiggestellte Blrohaus DorotheenstralRe 3
(Architekten: SGS Berlin) — erfiillen so Mindestanforde-
rungen des Umgebungsschutzes und fligen sich wenigstens
in Gebdudehohe und Geschosszahl in den stadtebaulichen
Kontext ein.

Unter den Bauten, die in der Umgebung der Museumsin-
sel neu entstanden oder in Planung sind, befinden sich ei-
ne ganze Reihe von Bauvorhaben, die an den UferstralRen
vis-a-vis der Museumsinsel liegen und unmittelbar an den
Kernbereich des Welterbes grenzen, also gewissermalien
den stadtebaulichen Rahmen der Insel bilden und weithin

sichtbar das Erscheinungsbild des Welterbes mitprégen. Im
Unterschied zu den hinter der angrenzenden Uferbebauung
liegenden BaumaRnahmen in der zweiten Reihe, die vor al-
lem den historischen MaRstab nicht sprengen und die histo-
rische Gebdudehdhe respektieren sollen, also die stadtebauli-
chen Anforderung gem. § 34 BauGB erflllen missen, wurde
in der unmittelbaren Umgebung des Welterbes entlang den
gegeniberliegenden Uferstralen auch darauf geachtet, dass
die Maflnahmen ,,dialogféhig* mit den umgebenden ausge-
staltet werden und auf die spezifischen Standortqualititen
im Welterbekontext verstarkt Riicksicht nehmen. Das stadte-
baulich-denkmalpflegerische Leitbild vom Dialog zwischen
Denkmalen und Gegenwartsarchitektur wendet sich sowohl
gegen kontrastive Neubauldsungen oder Gegenbauten, die
den historischen Denkmalkontext ignorieren, also auch ge-
gen eine Anpassungsarchitektur, die tber ihren Entstehungs-
zeitpunkt hinwegtéuschen und den historischen Bestand
kompromittieren konnte.

Bereits in die Nominierungsphase zuriick reicht die Pla-
nung fiir das 2004 fertiggestellte ,, Domaquarée* (Architek-
ten: NPS Tchoban Voss, Hamburg-Berlin), das aul3erhalb der
férmlichen Pufferzone anstelle eines Hotelbaus aus DDR-
Zeiten entstand und die Aussichtslage gegenlber von Ber-
liner Dom und Museumsinsel geschickt zur Anlage einer
groRziigigen Uferpromenade mit Flanierstrecke zwischen
Liebknechtbriicke und Friedrichsbriicke nutzte. Wéhrend die
UferstraRe am 6stlichen (Burgstralle) bis nérdlichen Spree-
arm mit dem James-Simon-Park und dem Monbijoupark
weitestgehend bereits bebaut oder als Griin- und Freiflache
erhalten werden soll, wies die westlich gelegene Stralle Am
Kupfergraben auch nach der Eintragung der Welterbestat-
te 1999 noch eine Reihe unbebauter Grundstucke auf, die
seitdem Uberplant oder auch bereits iberbaut wurden. In
den kommenden Jahren soll die gesamte Uferfront, die das
Welterbeensemble der Museumsinsel entlang den Stral3en-
abschnitten Am Zeughof und Am Kupfergraben zwischen
Schlossbriicke und Ebertbriicke rahmt, vollends geschlossen
werden.

Museumshdfe: Zu den bedeutenderen Vorhaben, die auch
unmittelbar auf das Erscheinungsbild der Welterbestétte
ausstrahlen, gehort das Projekt zum Ausbau der denkmalge-
schiitzten Friedrich-Engels-Kaserne zu einem weitlédufigen
Erweiterungskomplex der Museumsinsel. Die sogenannten
Museumshéfe sollen neben zusétzlichen Ausstellungsflachen
vor allem Verwaltungs-, Werkstatt-, Restaurierungs-, Labor-
und Forschungsfunktionen fir die Staatlichen Museen zu
Berlin PreuRischer Kulturbesitz aufnehmen. Der Komplex
kann die empfindlichen Baudenkmale der Welterbestétte von
sekundéaren Museumsfolgenutzungen entlasten und wird die
Nordwestseite der Insel als Gegeniiber zum exponierten
Bode-Museum maligeblich mitpragen.

Der Siegerentwurf eines 2006 abgeschlossenen internatio-
nalen stadtebaulichen ldeenwettbewerbs (Architekten Auer
und Weber) flr das Gebiet Uiberzeugte nicht zuletzt durch
die Aufteilung des Blocks in zwei stufenweise realisierbare
Teilprojekte, durch die in Verlangerung der Monbijoubriicke
zwischen den Teilblocken erdffnete neue Wegeverbindung
in Richtung Universitat und durch die ricksichtvolle Ein-
passung der neuentstehenden Bauvolumen in die histori-
sche MaRstéblichkeit des umgebenden Denkmalbestandes.
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Aus dem nur wenig spéter durchgefiihrten Realisierungs-
wettbewerb fiir den ndrdlichen Teilblock im unmittelbaren
Anschluss an das Kasernenareal ging 2007 ein Entwurf als
Sieger hervor (Architekten Harris und Kurrle, Stuttgart), der
in Mal3stab und Hohenentwicklung, aber auch dank seiner
steinernen Materialwahl und des faszinierenden Vorschlags
einer auf die Museumsinsel fihrenden Skulpturen-Passage
gezielt auf das Welterbe einstimmt und mit ihm in Dialog
tritt.

Pergamon-Palais (Am Kupfergraben/Georgenstrafie):
Nur getrennt durch den S-Bahn-Viadukt, der ebenfalls unter
Denkmalschutz steht und die Museumsinsel zwischen Per-
gamonmuseum und Bode-Museum quert, soll sich in \erléan-
gerung der Museumshofbebauung eine Eckhausgruppe mit
vornehmen Etagenwohnungen anschlielen. Das mehrere
Parzellen umfassende Eckareal war bereits vor Jahren Ge-
genstand von Vorstudien — so plante das Buro NPS Tcho-
ban Voss 2001 einen groRstadtisch verdichteten Biro- und
Wohnhauskomplex mit einer stark aufgeldsten Rasterfassade
und einer in der Art Erich Mendelsohns abgerundeten Eck-
betonung, die die umgebende historische Mietshausarchitek-
tur in Mal3stab, Material und Lochfassadengliederung weit-
gehend ignorierte — ehe 2007 von dem privaten Erwerber
ein Gutachterverfahren mit mehreren Biros durchgefihrt
wurde. Am meisten berzeugen konnten die Beitrdge, die
den historischen Parzellenrhythmus aufgriffen, eine Sockel-
und Dachzone ausbildeten und in der Fassadentypologie mit
zeitgeméRen Mitteln auf die historische Nachbarbebauung
reagierten, darunter eine sehr gediegene Weiterentwicklung
des erwéhnten Vorentwurfs von NPS Tchoban Voss sowie
ein als Realisierungsprojekt gewéhlter Entwurf von Riith-
nick Architekten, dem der Investor aus bauékonomischen
Grinden und wegen seiner unprétentidsen Dach- und Eck-
16sung den Vorzug gab. Das Vorhaben ist inzwischen geneh-
migungsreif und soll, wenn die wirtschaftliche Entwicklung
dies zulé&sst, bis 2010 realisiert werden.

Haus Bastian (Am Kupfergraben 10): Bereits realisiert
und als Galeriebau in der Pufferzone 6ffentlich zugénglich
ist das Haus Bastian, in exponierter Ecklage an der Eiser-
nen Briicke in Verldngerung der Bodestralle gelegen (Am
Kupfergraben/Hinter dem GielRhaus), gegeniiber vom Alten
und Neuen Museum bzw. des geplanten Eingangsbauwerks
fur die Insel. Der auf ein Gutachterverfahren mit verschie-
denen Architekten in den Jahren 2001/2003 zuriickgehende
Entwurf des Biiros David Chipperfield Architects fiir ein pri-
vates Galerie- und Wohnhaus schlie8t als Eckbaustein die
kriegsbedingte Bauliicke zwischen denkmalgeschiitzten Alt-
bauten und nutzt geschickt die Aussichtsmdglichkeiten auf
die Museumsinsel sowie uber Spreekanal und Lustgarten in
Richtung Dom und Schlossplatz. Die Zusammenfassung al-
ler Fensterflachen zu wenigen geschosshohen grofiflichigen
Offnungen, die die Geschossgliederung der Nachbarbebau-
ung aufnehmen und sich frei Uber den Baukorper verteilen,
sowie die Textur des Fugennetzes der Backsteinfronten, die
hellbeige geschldammt und zusammengebunden sind, aber
auch die akzentuierende Eckldsung, die den Hohensprung
zwischen den drei- und viergeschossigen Nachbarhdusern
geschickt vermittelt, stehen in Proportion, Material, Farbe
und Gliederung in einem spannungsvollen Wechselspiel
zum Denkmalkontext, den das Bauwerk in zeitgendssischen

Museumshdfe, preisgekronter Wettbewerbsentwurf
(Harris + Kurrer Architekten) fiir die Erweiterung

der Museumsinsel in der Pufferzone des Welterbes.
Ipoexm xpanunuwa «My3zeiinvie 060pbi», nobedumens
Konkypca no pacwuperuio Ocmposa Myszeeg 6 6ygpeproi
30He Becemupnoeo nacneous (Xappuc + Kyppep
Apxumexmen,).

Formen schliel3t und zugleich mit Mitteln einer minimalisti-
schen Gegenwartsarchitektur bereichert. Es gibt bislang in
Berlin wohl kaum Beispiele zum Thema Weiterbauen in der
Welterbe-Umgebung, denen der Balanceakt eines Dialogs
zwischen Altbestand und Neubau eindrucksvoller gelun-
gen wére als dem 2007 erdffneten Eckhaus zur Eisernen
Briicke.

3. Weiterbauen im Welterbe -
Kontext und Kontinuitit

Die vorgestellten Beitrdge zum Weiterbauen im Welterbe
und in der Welterbeumgebung der Berliner Museumsinsel
haben verschiedentlich Kontroversen ausgeldst, die in eini-
gen Fallen auch zu mehr oder weniger deutlichen Korrektu-
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ren der Erstentwiirfe filhrten. Die Uberarbeitungen miinde-
ten anerkanntermafen in Verbesserungen und erleichterten
eine breite Konsensbildung in der Fachwelt, aber auch in
den Medien und in der Offentlichkeit.

Welterbekonflikte grofleren Ausmales, wie sie etwa die Be-
bauung auf dem Glienicker Horn oder die Plane fir das Pots-
dam Center in der Welterbestétte der Palaste und Parkanlagen
von Potsdam und Berlin in den letzten Jahren mit internatio-
naler Resonanz ausgeldst haben, riefen die Neubaupléne in
der Kernzone und Pufferzone bisher nicht hervor. Das mag
zum einen daran liegen, dass die Berliner Museumsinsel als
Denkmalgruppe vergleichsweise kompakt definiert ist, eben-
so die auf die umgebenden Baubldcke beschrénkte Puffer-
zone. Im Unterschied zu manchen raumgreifenden Welter-
bestatten in Russland und Deutschland, die bisweilen ganze
Altstadte oder ausufernde Kulturlandschaften umfassen und
oft nur schwer in denkmalgerechten Bahnen zu erhalten und
zu entwickeln sind, handelt es sich bei der Museumsinsel um
einen klar definierten Ausschnitt des historischen Zentrums
von Berlin, iber dessen Entwicklung und Wiederherstellung
zumindest in stadtebaulicher Hinsicht ein hoher politischer
und gesellschaftlicher Konsens besteht. Das stadtebauliche
Leitbild der ,,Kritischen Rekonstruktion* schlief3t maf3stab-
sprengende Neubauprojekte oder gar Hochhausplane im
historischen Zentrum und in der Welterbeumgebung eben-
so aus wie Projekte, die den tberlieferten Stadtgrundriss in
Frage stellen. Hinzu kommt eine Vielzahl planungsrechtli-
cher, bauordnungsrechtlicher und denkmalrechtlicher Instru-
mente, die zwar nicht systematisch und koordiniert entstan-
den sind oder wahrgenommen werden, sich aber als taug-
liche Rahmensetzung erwiesen haben, um welterbeschédli-
che Entwicklungen im stadtebaulichen MaRstab abzuweh-
ren.

Im Ubrigen hat sich die Planungs- und Entwurfsaufgabe
welterbevertraglicher Neubauvorhaben auf der Museumsin-
sel und in ihrer Umgebung auch unversehens zu einer Art
Testfeld zur Uberpriifung denkmalgerechter Entwurfsprin-
zipien fur Gegenwartsarchitektur im Welterbekontext ent-
wickelt. Die Prinzipienbildung der modernen Architektur
und der modernen Denkmalpflege ging im 20. Jahrhundert
oder zumindest in der zweiten Jahrhunderthdlfte sozusagen
stillschweigend von einer Art Grundkonsens aus, dass bau-
kiinstlerische Beitrdge der Gegenwart vom Denkmalbestand
unterscheidbar sein, ja womdglich sogar im Kontrast stehen
sollten. Die Authentizitat des historischen Denkmals, so das
gemeinsame Credo — sollte nicht kompromittiert werden
durch die Mdglichkeit einer angleichender Nachahmung
bestehender historischer Stilformen und Stilmerkmale. Was
dem Denkmal recht war, sollte dem Neubau in seiner Um-
gebung billig sein: Das aus der Vergangenheit stammende
Denkmal habe — so das Postulat — ein Recht auf historische
Authentizitat und die Gegenwart und ihre Architektur ein
Recht auf Authentizitdt mit zeitgendssischen Gestaltungs-
mitteln. Manchen der in Berlin entworfenen oder sogar
bereits entstandenen Neubauten im Denkmalkontext méch-
te man nicht nur attestieren, dass sie dem Welterbebstatus
keinen nennenswerten Schaden zufiigen, sondern sogar eine
Zukunft als Denkmal der ndchsten oder lbernéchsten Ge-
neration prophezeien. Aus heutiger Sicht mdchte man diese
zukunftige Denkmalqualitét vor allem den Neubauvorhaben

zuschreiben, die nicht nur im Unterschied oder gar Kontrast
zum Welterbebestand entstanden sind, sondern mehr noch
den Kontext und die Kontinuitét der Welterbestatte gewahrt
haben.

Hopr Xacnean: IleocTHOCTH
BU3YaJIbHOTO BOCHIPUATHS U HCTOPH-
yecKasi NOAJTMHHOCTh — COBPEMEHHAsl
apxuTeKkTypa Ha 0epauHckoMm OcTpoBe
My3eeB u Oy(depHoii 30He

B esponeiickux ouckyccusx o Bcemuprnom apxumexmypHom
Hacieouu paccmampugaemcs, 8 0CHOBHOM, He PUCK €20
ympamul, @ ORACHOCMb H08020 cmpoumenvcmea. Paspaba-
MbLEAIOMCS COOMBENMCMEYIOUjUEe NYHKMbL U OUPEKMUBHL NO
onpedenenuro maxk Hazvleaemou «0ygepHotl 301bLY, meppu-
MOpUU HeNOCPeICTEEHHO NPUNLe2alowell K 3auUMmHoLU 30He.
OcnosHas yrryust Oy@epHoil 30HbL RPE0OMEPAmums Nosi6-
JIeHUE 8 OKPYICEHUU NAMAMHUKA APXUMEKMYPbl MAKUX 00b-
eKmMos, KOMopble He2amueHo NOBIUAIU Obl HA YETOCHHOCHb
80CHPUAMUSL NAMSMHUKA.

Bepnuncxuii ancambno myzees Ovli 63m nood OXpaHy
FOHECKO 6 1999 200y u umeem uemko onpeoeneHnyio 6y-
hepHyIo 30HY 6 SPaHUYaX KPACHBIX TUHULL OKPYdICcaroujell 3a-
cmpotiku. B cmamve npedcmagienvl 6axcHetiuue npoexkmul
u nocmpotiku xax na Ocmpoge My3ees, mak u 6 e2o okpy-
arcenuu. Pexoncmpyrkyus Hosoeo Myszes no npoekmy apxu-
mexmypHozo 61opo Yunnepdunvo sgrsemcs 6610ar0UWUMCS
nPUMEPOM OMEEMCMBEHHO20 COBPEMEHHO20 OMHOUIEHUS]
K NaMAMHUKam apxumexmypol. Boccmanosnen cunysm u
ucmopuyeckas epadocmpaumenbHas CUmyayus, Xoms us-
MEHEHUs, OMYEMIUE0 NPOCMAMPUBAIONICSL.

B npoexme pacwupenusa Ilepeamon-Mysesn ycnewnulii
KonkypcHulii npoexm Ocseanvoa Mamuaca Yueepca nooxsa-
mbléaen 0CMAGUILECS HEPEATUZ0BAHHBIMU KOMRO3UYUOHHbIE
uoeu apxumexkmopa Anogppeda Meccens. Hosviii 6x00H01
naeunvon — max Haswvieaemas I anepes /iceiimca Cavimona
— QondiceH 638Mmb Ha cebsl (PYHKYUU Cepeuc-yeHmpa u npeoo-
cmagumes HeOOCMArWY0 UHGPACMPYKMYPY, NO360IA5, Ma-
KUM 00pazom, u36excams cyuecmeeHHbIX USMEHULl 8 CAMUX
ucmopuueckux 30anuax mysees. Ilpeocmasnennviil 1emom
2007 200a u edunoznacHo npuHsmslil @ NPohecCuOHaANbHbBIX
Kpyeax npoexm apxumexmopa /[3euda unneppurvoa na-
yelleH He Ha KOHMPAcmupoganue, a Ha 00beOUHEHUe C KOH-
MEKCHOM.

Ipu nogom cmpoumenvcmee 6 OypepHoll 30He 60 GHUMA-
HUe 8 nepeyio ouepedb Q0NJICeH NPUHUMAMbCS UCHOpUYe-
ckuti konmexem u macuima6. Hoewie nocmpotixu, nosgnsio-
wuecs 800b HabepedxcHvix Ocmposa Myzees, u Aensowuecst
Maxkum 0opazom hoHOM 015 UCMOPUHECKUX 30AHUL, O0NIC-
Hbl 2APMOHUYHO GOUMU 8 «OUATI02 MENCOY UCHOPUYECKOUL
u cogpemenHol apxumekmypoily. B udeane cospemennasn
apxumexmypa He OOINHCHA CMAHOBUMbCS KONUell UCIOopu-
YecKo20 CMuUi, HO U He 6X00UMb C HUM 6 NPOmugopeyue.
Kax obpazyosuiii npumep nossnenue H06020 00vekma 6 Oy-
hepHoll 30He credyem Hazeamv cospemeHHoe 30aHue «ba-
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cmuany ([[6u0 Yunnepunvo apxumexmc) — H#unou 0om
AGIAIOWUTICS. 8 MO Jice 8PeMs U 8bICMABOYHOU 2anepeetl,
KOmopoe no RPOnopyusM, MAmepuaiam u pummy pacados
HAxXo0umcs 6 ygiekamenbHetmel uepe ¢ UChopudecKum
KOHMEKCMOM.

Die Erstverdffentlichung der Reihe ,,Heritage at Risk® erfolgte

1999, seitdem sind Uiber sieben weitere Bande erschienen, die

teils eine globale Geféhrdungsbilanz anstreben, teils themati-

schen und regionalen Schwerpunktsetzungen folgen; vgl. http://
www.international.icomos.org/risk/index.html und http://www.
icomos.de/publications.php#heritage.

2 Operational Guidelines for the Implementation of the World He-
ritage Convention, Art. 103-107, vgl. http://whc.unesco.org/ar-
chive/opguide08-en.pdf; Welterbe-Manual. Handbuch zur Um-
setzung der Welterbekonvention in Deutschland, Hg. Deutsche
UNESCO-Kommission Bonn 2006, S. 187 ff.

8 Siehe den Bericht des ICOMOS International Scientific Com-

mittee on Legal, Administrative and Financial Issues (ICLAFI)

zur internationalen Expertentagung “The World Heritage Con-
vention and the Buffer Zone” von 2006 in Hiroshima, in: http://
www.international.icomos.org/risk/world_report/2006-2007/
pdf/H@R_2006-2007_47_Thematic_Report_WH_Conven-
tion_Buffer_Zone.pdf.- Vgl. aktuell auch: World Heritage and

Buffer Zones / Patrimoine mondial et zones tampons. Internati-

onal Expert Meeting on World Heritage and Buffer Zones, Da-

vos, Switzerland 11-14 March 2008 (World Heritage Papers 25),

hg. von Oliver Martin Giovanna Piatti, Paris 2009.

In § 10 definiert das Denkmalschutzgesetz Berlin von 1995 wie

folgt:

»Schutz der unmittelbaren Umgebung

(1) Die unmittelbare Umgebung eines Denkmals, soweit sie fiir

dessen Erscheinungsbild von préagender Bedeutung ist, darf

durch Errichtung oder Anderung baulicher Anlagen, durch die

Gestaltung der unbebauten 6ffentlichen und privaten Flachen

oder in anderer Weise nicht so verandert werden, dass die Ei-

genart und das Erscheinungsbild des Denkmals wesentlich be-
eintréchtigt werden.

(2) Die unmittelbare Umgebung eines Denkmals ist der Be-

reich, innerhalb dessen sich die bauliche oder sonstige Nutzung

von Grundstlicken oder von &ffentlichen Flachen auf das Denk-
mal pragend auswirkt.*

® Vgl. Richtlinien zur Welterbekonvention, Art. 77ff: “II) to exhi-
bit an important interchange of human values, over a span of
time or within a cultural area of the world, on developments in
architecture or technology, monumental arts, town-planning or
landscape design;

IV) to be an outstanding example of a type of building, ar-
chitectural or technological ensemble or landscape which illus-
trates (a) significant stage(s) in human history”.

6 Vgl. Denkmale in Berlin. Bezirk Mitte — Ortsteil Mitte (Denk-
maltopographie Bundesrepublik Deutschland), bearbeitet von
Volker Hibner und Christiane Oehmig u. a., Hg. Landesdenk-
malamt Berlin, Petersberg 2003, S. 232 ff.

7 Vgl. Spandauer Vorstadt in Berlin-Mitte. Ein Kunst- und Denk-

malfiihrer von Volker Hiibner, Christiane Oehmig u.a., Hg. Lan-

desdenkmalamt Berlin, Petersberg 2002, S.18 ff.; Historische

Stadt in neuer Qualitdt. Schwerpunkte des Férderprogramms

10

1

12

13

14

Stédtebaulicher Denkmalschutz in Berlin, Hg. Senatsverwal-
tung flr Stadtentwicklung Berlin, Berlin 2009.

Principles of Monument Conservation (ICOMOS — Hefte des
Deutschen Nationalkomitees fur Denkmalschutz XXX), Min-
chen 1999, S. 67ff, S. 79ff.

siehe http://unesdoc.unesco.org/images/0002/000221/022175eb.
pdf.

Vgl. J6rg Haspel: Heile die Wunde — Zeige die Wunde. Rebuil-
ding Neues Museum, in: Jahrbuch PreuRischer Kulturbesitz,
Band XLIII, Berlin 2007, S. 189-210.

Vgl. Jérg Haspel: Pergamonmuseum — ein unvollendetes Bau-
denkmal, in: Bau und Raum. Jahrbuch 2000/2001. Hg. Bundes-
amt fiir Bauwesen und Raumordnung, Ostfildern 2000, S. 90—
95.

Fur einen Neubau steht allein das Grundstiick zwischen dem
Kupfergraben und dem Neuen Museum zur Verfiigung. Nir-
gendwo sonst ergibt sich eine weiter sinnvolle Mdéglichkeit. Auf
dem Grundstiick stand ehemals Schinkels Packhof (1830-33).
Heutiger Bezug und Ausgangspunkt sind die bestehenden Bau-
denkmaler der Museumsinsel ... Ein Neubau ware, indem er
auch die stadttopographische Situation, die Kanalkante usw.
aufnimmt bzw. nachzeichnet, eher im Sinne einer stadtebauli-
chen Fassung auszubilden denn als Solitar.“ Aus: Das Neue Mu-
seum. Ein denkmalpflegerisches Pladoyer zur ergénzenden Wie-
derherstellung (Beitrdge zur Denkmalpflege in Berlin, Nr. 1),
Berlin 1993, S. 46.

,»Ein zeitgendssisches Kapitel zu schreiben, verlangt die Aner-
kennung der vorangegangenen Kapitel — sie sollen ja nicht um-
geschrieben, sondern bis zum heutigen Tag fortgefihrt werden.
Auf die Museumsinsel bezogen, setzt dies Versténdnis fur den
historischen Kontext voraus, den der neue Entwurf erganzen
soll. Die Uberlieferte topographische Struktur der Insel ..., die
stédtebauliche Grammatik der in klassizistischer Tradition als
Solitéare gruppierten und durch Briickenbauwerke verkniipften
Museumsbauten, bautypologische Merkmale und Materialei-
genschaften sowie die Oberflachentextur des ,,Steinernen Ber-
lin“ sind solche Bezugssysteme, die die Neubebauung mit dem
Denkmalbestand verbinden kdnnen. Und natiirlich gehort hier-
her auch die Ricksicht auf die historische Wirkung, die das
Neue Museum von Anfang an uber den Packhof am Kupfergra-
ben hinweg auf den Lustgarten und die Schlossbriicke oder in
die einmiindende Dorotheestrale und Bodestrafe auslibte. Die
denkmalpflegerische Formel vom dialogfahigen Neubauergeb-
nis im Denkmalzusammenhang steht jedenfalls gegen L&sun-
gen, die sich ignorant oder konfrontativ gegen ihre Denkmalum-
gebung behaupten missen. Dass die denkmalvertragliche
Zwiesprache im historischen Kontext einer sensiblen Kreativitat
moderner Architektur bedarf, sei hier noch einmal deutlich ge-
sagt. Im Dialog und in der Ablesbarkeit der verschiedenen Bau-
phasen mag dann dem Ensemble an exponierter Stelle ein Stiick
bereichender Geschichtlichkeit zuwachsen.“ Aus Jorg Haspel:
Die Zukunft des Neuen Museums. Erhaltung und Wiederaufbau
als denkmalpflegerische Notwendigkeit, in: Berlins Museen —
Geschichte und Zukunft. Hg. Zentralinstitut fiir Kunstgeschich-
te. Berlin/Miinchen 1994, S. 139-144, S. 143.

Vgl. Verordnung Uber die duBere Gestaltung baulicher Anlagen
im historischen Zentrum von Berlin. Gestaltungsverordnung
historisches Zentrum, Entwurf Stadt. Hg. Senatsverwaltung fir
Stadtentwicklung Berlin, Februar 2009, Berlin 2009.
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Planen und Bauen in den Welterbestadten Berlin und St. Petersburg —
personliche Erfahrungen eines Architekten

Sergei Tchoban

Der Beitrag zeigt am Beispiel von fiinf ausgewahlten Pro-
jekten des Architekturbiros nps tchoban voss in Berlin und
St. Petersburg Wege des Bewahrens und Fortschreibens von
architektonischen und urbanistischen Traditionen auf.!

stand von 10,60 m (alte Stutzquerschnitte: 70/70 cm, neue
Stltzquerschnitte: 40/40 cm.). Wandhohe Trager sammeln
die Lasten im 4.0G und im 2. UG, und ermdglichen anson-
sten die Erhaltung der ilberkommenen Tragwerkstruktur. Die

St. Petersburg, Haus Benois, Neubau auf dem ehemaligen Werkgeldnde ,, Rossija .
Canxm-Ilemepbype, dom «benyay. Hosas sacmpoiixa bvieuezo apeana 3a600a «Poccusy.

Berolinahaus, Berlin

Das Baudenkmal ist Teil des Torensembles aus Berolinahaus
und Alexanderhaus von Peter Behrens zwischen Alexander-
platz und Rathausquartier aus den Jahren 1929-1932; es
blieb das einzige realisierte Teilensemble seiner Gesamtpla-
nung fiir den Platz, dessen Namensgebung auf Zar Alexan-
der von Russland zuriickgeht.

Die Sanierungs- und Bauaufgabe bestand in der behutsa-
men Modernisierung des denkmalgeschitzten Geschafts-
hauses fiir zeitgemé&Re Nutzungsanspriche von Einzelhandel
und Buro. Das alte Stltzenraster von 5,50 m wurde in den
unteren Geschossen (-1 bis +3) aufgegeben zugunsten ei-
ner besseren Raumnutzung fiir die Einzelhandelsflichen des
C&A-Kaufhauses und durch ein neues Stutzenraster im Ab-

ErschlieBungsbereiche wurden reorganisiert.

Die charakteristische Fassade des Gebaudes wurde wegen
tiefgreifender, teilweise kriegbedingter Bauschdden aufge-
geben und sorgfaltig nachgebaut. Die Materialwahl zielt
auf die weitgehende Konservierung der Gestaltungsmerk-
male von Behrens: Schaufenster und Eingénge werden in
Messing ausgefiihrt, Glasflichen und neue steinerne Einfas-
sungen in originalgetreuer oder dezenter zeitgendssischer
Formgebung, die auch im Alterungsprozess Wert behalten
sollen. Die nordwestliche Giebelwand des Berolinahauses,
in der Ursprungsplanung eine Brandwand, erhielt nach dem
einschneidenden Wechsel der stédtebaulichen MaRstébe in
der Umgebung ein neues Gesicht: Sie tritt in kontrastivem
Akzent mit der klassisch-modernen Auspragung der (ibrigen
Fassaden in Dialog und verschafft dem Haus neue Qualitt.
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Berlin, Berolinahaus. Neue Treppenhduser
interpretieren die Formen- und Materialsprache

der Bauzeit in den 1920er Jahren neu.

Bepnun, oom «beponunay. Hogvle necmuuynvie kiemku
— HOBASI MPAKMOBKA A3bIKA CMPOUMENbHBIX (HOPM U
mamepuanog 1920-x ze.

Im Innern erhielten die neuen gemeinsamen Erschlie-
Rungsbereiche in hochwertigen Materialien wie Serpen-
tin, Messing und feingeschliffenem Sandstein einen neuen
Charakter in Anlehnung an die Tradition der vornehmen
Geschaftshausadresse. Zentrales Gestaltungsmotiv aller
neuen Bereiche bildet das symmetrische Fenstergeviert der
Bestandsfassade und stérkt so den Design-Code des Geb&u-
des.

Geschiiftshaus Langenzipen, St. Petersburg

Die einschliel3lich der Huille entkernte viergeschossige Stahl-
konstruktion eines ehemaligen Fabrikgeb&udes aus dem Jahr
1965 in stadttypischer Blockrandbebauung aus Wohn- und
Gewerbemischung an der Zentralseite eines ehrenhofartigen
Quartierplatzes im Petrogradskaja-Stadtgebiet. Die Nachbar-
schaft ist teilweise von den neogotischen Backsteinfassaden
der Bekleidungsfabrik des deutschen Auswanderers Langen-
zipen geprégt, vor allem aber von Bauwerken des griinder-
zeitlichen Historismus und Jugendstils vor und nach 1900.
Es erfolgte eine Umnutzung als Wohn- und Geschéftshaus
mit Aufstockung um zwei weitere Geschosse und mit einer

Berlin, Berolinahaus. Das im Innern zum Kaufhaus
umgebaute Biirogebaude wurde aul’en nach historischem
Vorbild saniert und auch das vertikale Lichtband

an der Stirnseite wiederhergestellt.

bepnun, 0om «beponunay. Ilepecmpoennoe sHympu 6
mopeogulil YyeHmp oghucHoe 30anue, Ompecmaspupo8aro
CHAPYIHCU NO UCMOPUUECKOM) 06pa3uy C 60ccmdaHoeB/IeHuem
Ha mopyesom qbacade BEPMUKATIbHOZO JIEKNMOYHO20
OCMEKIJIeHUA.

Neugestaltung in zeitgeméRen Materialien, die den Genius
Loci reflektieren, ohne zu kopieren. Dabei wurden Motive
grinderzeitlicher Architektur mit mehrgeschossigen Er-
kern in der StraBenfassade aufgenommen und die Seite der
steinernen Brandwand mit schmalen, wie zuféllig angeord-
neten Offnungen versehen. Die traditionelle Lochfassade
wird mit Glasflichen in klassischen Formaten modern in-
terpretiert, alle opaken Bereiche mit bedruckten Scheiben
belegt, die rémische Fassadenornamente zeigen und den
Dialog mit der historistischen Architektur der Umgebung
aufnehmen. Zum Nachbarbau erfolgte die Ausbildung einer
Fuge durch einen zuriickversetzten glasernen Aufzugblock.
Im Innern erhielten Foyer und Staffelgeschoss eine glasern-
moderne Ausgestaltung. Die Hinterleuchtung der mit histo-
rischem Dekor bedruckten Fassadenflache bildet einen un-
konventionellen Kontrast und steht zugleich als Symbol der
Moderne.

Titania-Palast, Berlin

Bei dem Eckgebdude am nérdlichen Beginn der Steglitzer
SchloRstralRe handelt es sich ursprunglich um ein stadtbe-
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St. Petersburg, Geschdftshaus Langenzipen.
Cankm-Ilemepbype, busnec-yenmp «Jlaneenzuneny.

St. Petersburg, Geschdfishaus Langenzipen mit Anschluss
an die historische Nachbarbebauung.
Cankm-Ilemepbype, 6usnec-yenmp «Jlaneensuneny, ¢
NPUBS3ZKOLL K COCeOHell UCOPUYeCKOl 3acmpotiKe.

kanntes Lichtspielhaus von 1928, das spater mehrfach als
Veranstaltungshaus umgenutzt und in den 1960er Jahren
zugunsten von Einzelhandelsflichen im Eingangsbereich
umstrukturiert, aber auch entstellt worden war. Um das neue
Flachenprogramm wirtschaftlich zu realisieren, erfolgte
teilweise eine Entfernung des Zwischengeschosses aus den

1960er Jahren in Ecklage und die Schaffung einer zweige-
schossigen Verkaufseinheit. Die filigran profilierte Glasfas-
sade mit Uberhoher Verglasung, gerundeter Eckscheibe und
zwei Eingangsanlagen sowie die Freirdumung im Inneren
von Einbauten schaffen einen groRziigigen, auf den Uber-
eckeingang bezogenen Luftraum. Die Flachenausnutzung
konnte dank eines neu eingezogenen Zwischengeschosses
fur Einzelhandel entlang der SchloRRstralle erhéht werden.
Das Erdgeschoss in der Seitenstrale wird von zwei auf eine
Geschéftseinheit zusammengefasst und die entlang der Stra-
Re verlaufende Arkade, ebenfalls ein Relikt vorangegange-
ner Umbauten, wieder geschlossen.

Gestalterisches Ziel war die Wiederherstellung der offenen
Eingangssituation, inshesondere des schmaleren Vordachs
und der Bogenfenster-Fassade am seitlichen Stral’enzug, so-
weit im Rahmen der heutigen Nutzung mit Verkaufsflichen
mdoglich. Der Gestaltungscode wird durch aufféllige neue
Elemente (Wandtéfelung, Turbigel, Mezzaninbristungen,
horizontale Wandinnenleuchten) in enger Verwandtschaft
zur wiederhergestellten Lichtarchitektur der AuRenfassade
weiterentwickelt. Die neue Verglasung erfolgt in Anlehnung
an historische Stahlfenster.

Masterplan Rossija, St. Petersburg

Bauplatz ist eine Industriebrache auf dem ehemaligen Fabri-
kareal des staatlichen Produktionsbetriebes flr Elektrotech-
nik ,,Rossija“, im vormaligen Park des Kuselev-Bezborodko-
Herrenhauses, eines Landsitzes von Furst Alexander
Bezborodko, Reichskanzler Katharinas der Grof3en, an der
ndrdlichen UferstralRe des Sverdlovskaja-Ufers der Newa
gelegen. Ziel war die Revitalisierung des Gelédndes mit einer
Mischnutzung aus Gewerbe-, Biro- und Wohngeb&uden in
Anlehnung an die Nutzung der umgebenden Plattenwohn-
bauriegel sowie grinderzeitlicher und moderner Fabriken
einschlieBlich einfacher alter Wohnbauten.

Der Gestaltungscode folgt verschiedenen planerischen
Traditionen der St. Petersburger Stadtentwicklung aus dem
Zusammenspiel mit bestehenden Bauwerken und R&umen.
Die Hauptachse des Masterplans orientiert sich am Kuppel-
bau des Smolnij-Klosters hinter dem gegeniiberliegenden
Newa-Ufer parallel zur Gartenachse des kleinen Schloss-
baus. Eine Doppelpromenade links und rechts eines Kanals
mit verbindenden Briicken, einer halboffenen Platzanlage
am Ufer und einem Torbogen als zweitem Endpunkt bildet
eine zentrale Achse. Traufhdhe und Fassaden stehen im stéad-
tebaulichen Kontext zur St. Petersburger Innenstadt und die
Fassadenbekleidungen nehmen Bezug zum inneren Stadt-
raum mit Natursteinfassaden.

Mit dem Birogebdude Haus Benois wurde eine dstliche
Randbebauung des Gelédndes realisiert. Durch Spiegelung
der Grundfigur um die Achse des StraBBenknicks und eine
mehrgeschossige Aufstockung entstand eine Erweiterung
des bestehenden Fabrikriegels und hinter punktgehaltener
Isolierverglasung ein neuer ErschlieBungsblock mit Trep-
pen, Aufziigen und Funktionsrdumen am Gebadudeknick.

Zur Fassadenbekleidung wurden bedruckte Glaselemente
mit vergroBerten figiirlichen Benois-Skizzen fiir Theaterko-
stlime adaptiert.? Die Gliederung kniipft in moderner Inter-
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St. Petersburg, Masterplan fiir das ehemalige
Rossija-Werksgeldnde.

Cankm-Ilemepbype, macmep-nian 01 bvleuie2o apeana
3a600a «Poccusy.

pretation an die italienische Baukunst in St. Petersburg an
und erinnert an die kostimierten Bélle, die Graf Bezborodko
fiir Katherina die Grof3e gab und uber die Alexander Benois
in seinen Memoiren berichtet.

Synagoge Miinstersche Strafie, Berlin

Die Elektrostation war nicht denkmalgeschiitzt und wurde
im Jahre 2004 von einer judischen Stiftung erworben. Der
technische Zweckbau liegt am Rande des westlichen Ber-
liner Stadtzentrums, nahe dem Kurflrstendamm, und steht
der jadisch-orthodoxen Gesellschaft Chabad Lubawitsch
fur neunundneunzig Jahre zur Verfiigung, die ihn fir ihre
Zwecke umbauen lieR. Der 1922 von Otto Hanke errichte-
te Bau diente bis zur Errichtung eines Nachfolgewerks auf
dem Nachbargrundstiick als Umspannwerk, Trafostation und
Lichtlabor fur Straenbeleuchtung. Mit seiner hellen klas-
sizistischen Fassade sollte sich das Werk in die Umgebung
aus freistehenden représentativen Wohnhdusern einfiigen.
Die zweigeschossige Schaufassade des Geb&udes lasst auf
den ersten Blick keinen Rickschluss auf die urspringlich
technische Nutzung zu.

Die Hulle blieb im Zuge der Umnutzung weitestgehend er-
halten, lediglich zur Strale wurde ein funktionales modernes
Portal eingefugt. Die ehemalige Transformatorenhalle wurde
zur orthodoxen Synagoge ausgebaut und im Untergeschoss

ein traditionelles judisches Ritualbad, die Mikwe, vorgese-
hen. Seminarrdume, eine Bibliothek, ein Raum fiir Kinder-
gottesdienste, ein Café und ein Festsaal mit angeschlossener
koscherer Kiiche bieten Platz furr verschiedene religiose und
kulturelle Veranstaltungen der Mitglieder der judischen Ge-
meinde und ihrer Besucher aus aller Welt.

Die Synagoge, ein hoher, in sich ruhender Raum, bildet
das rdumliche, geistige und kulturelle Zentrum der Anlage.
Ihr Charakter wird bestimmt durch die dunkle, raumhohe
Vertafelung aus Nussbaumholz, die trotz ihrer horizontalen,
flieBenden Gliederung kompakt wirkt. In seinen Propor-
tionen erscheint der dreigeschossige Saal, dessen Dach-
konstruktion von einer einzelnen, asymmetrisch im Raum
stehenden Stiitze getragen wird, ausgewogen. Funktionale
Elemente wie der Schrein fir die Thorarollen und die se-
parat erschlossene Frauenempore im Obergeschoss wachsen
aus dem Gewande heraus. Dabei wurde die geneigte Empore
in einem spannungsvollen Abstand zur Rundstiitze und zu
den Wéanden angeordnet und vermeidet dadurch, dass der
Raum géanzlich horizontal zerschnitten erlebt wird. Belichtet
wird der Synagogensaal einerseits (iber ein ovales Dachfen-
ster, das die spirituelle Verbindung zwischen den Glaubigen
und der goéttlichen Instanz symbolisiert, andererseits tber in
die Wénde eingelassene hinterleuchtete Lichtspalten, die im
Zusammenspiel mit dem dunklen Walnussholz und dem tie-
fen Rot der Sitzpolster eine zugleich warme und feierliche
Stimmung im Saal erzeugen.

Cepreii Yo0an: [lianupoBanue u cTpoO-
UTEJBCTBO B ropoaax BecemupHoro Ha-

ciaenust bepanne nu Cankr-IlerepOypre
— JIMYHBIA ONBIT APXUTEKTOPA

Ha npumepax oesmenvrocmu apxumexmyprnozo 610po nps
Yoban @occ 6 beprune u Cankm-Ilemepbypee, nokazamnwi
nYmMu COXpanenusi U nPpoOOaICEHUs. APXUMEKMYPHBIX U 2pa-
docmpoumenvubix mpaouyuil. Ilpu modepruzayuu «/Joma

Berlin, Hauptfassade des zur Synagoge umgebauten
Umspannwerks MiinsterscheStrafe.

Bepnun, enasnviii pacad nepecmpoerntoii 6 cunazozy
mparcgopmamoprol cmanyuu Ha Mioncmepuwe wmpacce.
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Berlin, Synagogenraum im ehemaligen Umspannwerk
Miinstersche Strafe.

Bepnun, nomewenue cunaeocu 6 bvlguieil
mparncgopmamopHot cmanyuu Ha Mioncmepuie wmpacce.

FBeponunay (Berolinahaus) (apx. Ilemep bepenc, 1929—
1932 22.) 6 Bepnune, 803HUKIA HEOOXO0OUMOCHb 8 HEKOMOPLIX
KanumanbHulX UsMeHeHUsax 071 npueeoeHusi 00beKma 8 co-
omeemcmeue ¢ CO8PEMEHHbIMU MPeOOBAHUAMU K OQUCHBIM
U mop2o8wvim 30aHusM. H3-3a cyujecmeenHbIx nospeicoenull
ucmopuyeckuil (hacad npuULIOCs NOIHOCMbIO YOAIums. 3a-
mem OH Dbl B0CCMAHOBILEH 8 CBOEM NEPBOZOAHHOM GUde, U
MonvKo OvbleuUL OPAHOMAYep NPUOOPEN CO8PEMEHHOe TUYO.
Jleopey Tumanus 6 beprune-Lllmeznuye — usnauanvbHo Ku-

Homeamp nocmpotiku 1928 200a — 6vin uz-3a MHO20Kpam-
HO20 NepenpopuIUpoanus CUIbHO NEPeOelan U UCKANCEH.
Ipu modeprusayuu 6onvuias 4acme no30Hee BCMpPOCHHbIX
BHYMpeHHUx cmeH oviaa yoanena. Kpynnomacuma6bnuli
08yxceemuulll 6X00 OblLI PEKOHCMPYUPOBAH, A YHUKALLHAS
C8emosas apxumexmypa Hapyichozo gacada 6vina 6oc-
cmanognena 8 nepsonaianbiom eude. Macmep-nian apxu-
mexmypnozo oiopo nps oban Pocc 0151 nPoMbIUIEHHO2O
apeana Ovigue2o 20cyoapcmeennozo 3a600a «Poccusy 6
Canxm-Ilemepbypee npedycmampusaem KOMHIEKCHOE UC-
NONb3068AHUE MEPPUMOPUY OIS HCUTLS U OPDUCO8 HA OCHOBE
npooondiceruss mpaouyuii epadocmpoumenscmea Ilemep-
oypea. K nacmosiwemy momenmy omcmpoena 60CMoYHAs
BbIXO0AWAS HA NPUNE2AIOWUL NPOCHEKM YaACMb KOMNLEK-
ca, 6 mom uucie «Jom benyay, ¢pacao xomopoeo yxpauen
NpUHMAamMu Ha cmekjie, 60CHPOU3BO0SWUMU MeamPaTbHble
ackuzwl xy0ooicnuxa Anexcanopa bBenya. Ilpu pexoncmpyx-
yuu Ovlgwel MpaHchopmMamopHol Cmanyuy (apxumexkmop
Ommo Xanke, 1922 200) ¢ Cunazoey u Llenmp espeiickoti
Kynbmypwl 6 bepnune, gpacad ovin nonnocmouio coxpanén u
JULUL OONOTHEH COBPEMEHHBIM, COOMBEMCMBYIOWUM CBOEMY
HA3HAYEHUIO BXOOHbIM NOPMATIOM.

! Eine charakteristische Auswahl der Projekte des Biiros nps
tschoban voss in Deutschland und in Russland (Moskau. St. Pe-
tersburg und Jekaterinburg), darunter auch zahlreiche Planun-
gen in Denkmalzusammenhéngen, findet sich auf der Homepage
http://www.nps-tchoban-voss.de/; vgl. auch den Beitrag von
Jorg Haspel: Visuelle Integritdt und historische Authentizitat —
Gegenwartsarchitektur auf der Berliner Museumsinsel und in
der Pufferzone des Welterbe in diesem Band

2 Der Kinstler und Bithnenbildner Alexandre Benois hat mit dem
Dyagilev-Theater einen pragenden Beitrag zur russischen Kunst
und Kultur geleistet; er bewohnte zeitweilig eine Datscha in un-
mittelbarer Nahe des Geldndes und begriindete dort die «Mir
Iskusstva»-Bewegung (,,Welt der Kunst®).
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Das Welterbe, die Metropolen und ihre Museen —
Versuch eines Vergleichs von St. Petersburg und Berlin
auf der Grundlage der vorgestellten Projekte

Johannes Cramer

St. Petersburg und Berlin sind zwei grundverschiedene Stad-
te mit Uberaus unterschiedlicher Geschichte. Und doch ha-
ben sie in Vergangenheit und Gegenwart viel gemeinsam.
Beide St&dte waren in der Zeit des Absolutismus Residenz-
stédte, die erst am Anfang des 18. Jahrhundert — Berlin 1701,

Die Drahtseilfabrik ,, Krasnyj Gvozdil scik** (Roter Nagel)
von Cernichov in St. Petersburg im Jahr 2008.
Kanammnoui yex «Kpacuwiii Iso30unviyuxy Yepruxosa

6 Canxm-Ilemepoypee 6 2008 2.

St. Peterburg 1703 — von ihren Herrschern als Hauptstadte
von Reichen, die zu neuer Macht gekommen waren und des-
wegen auch zu neuem Ansehen kommen sollten, prunkvoll
und planvoll ausgebaut wurden. Schon damals, im 18. Jahr-
hundert, wurden Architektur und Stadtebau planmaRig und
bewusst als Instrumente einer weit tiber die Stadt hinaus-
reichenden Selbstdarstellung in Anspruch, Leistungsféhig-
keit und internationalem Rang genutzt. Zar Peter I. bediente
sich u.a. mit Domenico Trezzini damals fir den Aushau von
St. Petersburg schon ganz selbstverstandlich und bewusst in-
ternational anerkannter Architekten zur Realisierung seiner
Absichten; Friedrich I. verlieR sich mit Nehring und Schlu-
ter lieber auf die bewdhrten ortlichen Krafte.

Das Stadtbild als Abbild der
absolutistischen Geschichte

Am Beginn des 20.Jahrhunderts war das gesamte Stadtbild
in beiden Stadten von der aufwendigen Représentationsar-
chitektur des Hofes ebenso wie der birgerlichen Fihrungs-
schichten geprégt. Bis 1989 wurde die in der Barockzeit
einheitlich festgelegte Trauflinie nur im Ausnahmefall und
ohne grundlegende Verdnderung des Stadtraumes durchgéan-
gig eingehalten. Der Stadtgrundriss &nderte sich zwar durch

Wachstum und Modernisierung, blieb aber im Grundsatz
weitgehend erhalten (Petersburg) oder soll, jedenfalls in Tei-
len, entsprechend den Festlegungen des ,,Planwerks Innen-
stadt™ in Berlin wiederhergestellt werden. Die Stadtzentren
sind deswegen fur den Besucher vom Flugzeug aus oder in

Kiihlhaus und Getreidespeicher am Berliner Osthafen
nachUmbau und Umnutzung fiir die New Economy.
XonoOounvbubvili CK1a0 U 3epHOXPAHUIULYE OEPIUHCKO2O0
nopma Ocmxaghen nocie pekoHCmpyKyuu st
«Hoeoii sxonomuxuy.

der Google-Earth-Darstellung nicht so einfach auszumachen,
wie das fur Hongkong, Shanghai, New York oder Singapur
gilt. Die Zentren werden durch die architektonische Qualitat
der Bauwerke und Stadtrdume definiert, nicht durch deren
Flache oder Hohe.

Funktionswandel und
Stadtentwicklung am Ende des 20. Jahrhunderts

Berlin und St. Petersburg haben ihren friiheren Wohlstand
nicht nur der Residenzstadt-Funktion zu verdanken, sondern
mehr noch ihrer industriellen Vergangenheit im 19. Jahrhun-
dert: St. Petersburg als Schlisselstadt an den zentralen Ver-
kehrswegen, Berlin der aufbliihenden Elektro- und Maschi-
nenbau-Industrie und der Finanzwirtschaft. Diese iber mehr
als 100 Jahre zuverldssige Basis ist in postindustrieller Zeit
durch die Verlagerung der Produktionsstatten ebenso wie
durch verénderte Logistikstrukturen und ein neugeordnetes
Wirtschaftssystem in beiden Stadten weitgehend zusammen-
gebrochen. Seither stehen viele historische Produktionsstét-
ten leer und die wirtschaftliche Basis beider Stadte musste
sich neu definieren. Die rasant aufblithende Wirtschaft in
St. Petersburg ebenso wie der Ausbau der Hauptstadt Berlin
in der Folge der deutschen Wiedervereinigung haben diesen
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Das neu erbaute Braunschweiger Schloss. Hinter der

alt aussehenden Fassade versteckt sich ein ausgedehntes
Einkaufszentrum mit Durchschnittsarchitektur.

Brosb omcmpoennwiii dsopey ¢ bpaynusetice. 3a
gacadom, eb1eNAOAWUM CIMAPUHHBIM, CKPbIBACMCS
02DOMHDIL CMAHOAPMHBLI MOP2O8bILL YEeHMP.

Die Fassade des neu erbauten Braunschweiger Schlosses
besteht aus einer Betonkonstruktion mit Sandsteinverklei-
dung — Vorbild fiir die iibrigen Neubauschlosser in Pots-
dam, Berlin und anderswo?

Dacao 81086 omcmpoeHHo20 08opya 8 bpaynweetice
cocmoum u3 6emonHbIX KOHCIMPYKYUL 0OIUYOBAHHBIX
necuanukom — obpasey 011 ROCIeOVIOUUX 080PYO6-
Hosocmpoex 6 Ilomcoame, bepnurne u opyeux mecmax?

Funktionswandel getragen und einen starken wirtschaftli-
chen Aufstieg (St. Petersburg) beziehungsweise einen maR-
vollen Aufschwung (Berlin) mit dem daraus resultierenden
Entwicklungs- und Verénderungsdruck erzeugt. Berlin war

deswegen in der zweiten Halfte der neunziger Jahre mit ei-
ner Vielzahl von ehrgeizigen Neubauprojekten und Grofin-
vestitionen einer der Hauptbauplatze Europas, St. Petersburg
blieb es noch bis 2008.

Weder Berlin noch St. Petersburg gehdren zu den interna-
tionalen Metropolen. Darunter leiden die Stadtverwaltungen
in beiden St&dten ganz offensichtlich. Sie wollen trotz der —
im internationalen Vergleich — begrenzten Entwicklungspo-
tentiale der beiden GroRstadte im Wettbewerb der Metropo-
len nach vorn vorstolRen. Deswegen haben die Verwaltungen
beider Stadte angefangen, diejenigen Planungs- und Baustra-
tegien aufzugreifen, die fiir die schnell wachsenden und des-
wegen gesichtslos gewordenen Metropolitan-Regionen der
ganzen Welt in den zurtickliegenden fiinfundzwanzig Jahren
entwickelt worden sind. Dort suchte man die verlorene oder
historisch nie sichtbar gewordene Stadtidentitat durch

— Hochhausbauten,
— lconic Architecture und Starchitecture,
— forciert inszenierte Freirdume

neu zu definieren. Damit sind in einigen Fillen ohne Zweifel
eindrucksvolle Stadtsilhouetten entstanden. Berlin hat sich
vor diesem Hintergrund entschlossen, die tiber 150 Jahre fast
durchgehend bewahrte Trauflinie von 22 Metern als Ober-
grenze der Bauhthe aufzugeben und das Stadtbild durch
Hochhauscluster zu strukturieren. Das Quartier am Potsda-
mer Platz verbindet mit den vielgeschossigen Hochh&usern
die Ambition der Starchitecture (Helmut Jahn, Hans Koll-
hoff). Am Alexanderplatz soll ein weiterer Cluster mit zehn
explizit unterschiedlich gestalteten, solitdren Hochh&usern
offenbar diejenige Modernitat im Sturmschritt nachholen,
die man im 20. Jahrhundert verpasst zu haben meint. Das
Willkirliche der nicht aus der ortlichen Situation, sondern
aus der vermeintlichen internationalen Konkurrenz entwik-
kelten Planung zeigt sich vor allem darin, dass es fir die
angebotenen Fl&chen auch auf lange Sicht keinen erkennba-
ren Bedarf geben wird. Nur deswegen bleiben die phantasie-
vollen Ideen der internationalen Architekturstars ungebaut.
Dass diese Hochh&user die bisherigen Dominanten der alten
Innenstadt (Dom, Museumsinsel, Fernsehturm) entwerten,
scheint dagegen kein beachtlicher Einwand zu sein.

In St. Petersburg hat ein vergleichbarer Mechanismus dazu
gefihrt, dass trotz hinreichender Baulandreserven an anderer
Stelle entlang der Vassilievskij-Insel ein breiter Streifen auf-
gespult wurde, auf dem neben einer ausgreifenden Hafenan-
lage und privilegierten Wohnquartieren eine ganze Kette von
eindrucksvollen, mehr als 100 Meter hohen Hochh&usern er-
richtet werden soll. Die Umgirtung der barocken Residenz
mit einem Ring aus skulptural konzipierten Grof3plastiken
bekannter Entwerfer wie Daniel Libeskind oder Rem Kool-
haas (OMA) ist offizielles Planungsziel der Verwaltung.
Die Realisierung dieser Projekte, deren prominentestes der
300 Meter hohe Turm der Firma Gazprom werden sollte,
scheiterte bisher nur an der Wirtschafts- und Finanzkrise des
Jahres 2008, nicht an der Respektierung der stadtrdumlichen
Vorgaben des historischen Stadtzentrums.

Dabei ist vollig unbewiesen, dass diese Konzepte, die der-
zeit Uberall auf der Welt von den gleichen Architekten in
der gleichen Weise und mit den gleichen architektonischen
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Ergebnissen verfolgten werden, diesen Metropolen tatséch-
lich helfen werden, eine unverwechselbare Eigenidentitat zu
erlangen und sich so vor den Konkurrenten einen erkenn-
baren Vorteil zu erarbeiten. Und es ist noch viel unbewiese-
ner, dass ausgerechnet Berlin oder St. Petersburg auf diesem
Weg erfolgreich sein kdnnten.

Denkmalpflege

Der Denkmalschutz ist in beiden Stadten ein grundsétzlich
anerkanntes Ziel der Stadtentwicklungsplanung und Gegen-
stand ausfihrlicher und engagierter Diskussionen. Das Ver-
langen nach dem schénen Stadtbild und der eindrucksvollen
Architektur ist machtig. Als Attraktion fur den internationa-
len Tourismus sind dieses Stadtbild und der Status als Teil
des Welterbes mittlerweile unverzichtbar. Welche Bedeutung
die authentische Denkmalsubstanz hier hat, blieb oft offen.
Ohne Zweifel spielt die ,Verschonerungsdenkmalpfleges,
die das Bild erhélt, den Kern dabei aber beliebig aushohlt,
eine nicht unbedeutende Rolle. Der Michajlovskij-Palast in
St. Petersburg oder das Bode-Museum in Berlin sind Belege
flr diese Befirchtung.

Ebenso deutlich wurde, dass die Denkmale der zwanziger
Jahre und der Avantgarde es noch einmal deutlich schwerer
haben als die der ,,guten alten Zeit™ des Absolutismus. Dies
ist um so erstaunlicher, als sich Berlin mit den Siedlungen
der zwanziger Jahre erfolgreich um die Aufnahme in das
Welterbe bemiihte und in St. Petersburg einige der interna-
tional prominentesten Bauwerke der russischen Avantgarde
vernachléssigt ihrem Einsturz entgegenddmmern. Und in
beiden St&dten braucht das industrielle Erbe des 19. Jahr-
hunderts noch viele Paten, wenn es ungeschmélert die Zeiten
Uberdauern soll. Wahrend es in Berlin das Bemiihen gibt, die
gestalterische und architektonische Vielfalt der Wohnhduser
des 19. und friihen 20. Jahrhunderts nicht nur an der Fassa-
de, sondern auch im Inneren zu bewahren und zu pflegen,
ist die vollige Entkernung der barocken Hauser in St. Peters-
burg als Teil einer InstandsetzungsmaRnahme die gesetzlich
eingeforderte Regel.

Der mangelnde Respekt vor der authentischen Denk-
malsubstanz findet seinen Ausdruck auch in der bestindig
wachsenden Neigung zur Rekonstruktion. Berlin will das
komplett zerstorte barocke Stadtzentrum mit dem Preufen-
schloss und der Bauakademie ebenso wie die kleinteilige
Hausstruktur der verschwundenen Altstadt wiederherstel-
len, nachdem es schon zahlreiche verstreute Einzelvorhaben
dieser Art gegeben hat, und auch in St. Petersburg gibt es
entsprechende Vorhaben.

In beiden St&dten wird das historische Stadtbild ohne all-
zu groRe Zogerlichkeit dem Verwertungsdruck geopfert. Wo
das noch einheitlich erhaltene, tradierte Stadtbild eine hohe
Ausnutzung eigentlich nicht zuldsst, werden Staffelgeschos-
se gebaut, die zwar die Trauflinie erhalten, dariiber aber neue
Baumassen turmen. In Berlin wurde die Friedrichstrale nach
diesem System verdichtet, in St. Petersburg hat der Architekt
Tchoban einen &hnlichen Vorschlag vorgelegt. Wo zwischen
den begriindeten Forderungen der engagierten Denkmal-
pflege und den Interessen privater Investoren ein Konflikt
entsteht, lassen die Politiker heute den Denkmalschutz in

Hochhausstudie flr St. Petersburg von Daniel Libeskind.
Wollte er das wirklich hier bauen?

Habpocox svicomnozo cmpoumenscmea 6
Canxm-Ilemepbypee Januens Jlubeckunoa. Heyocenu,
OH 0eliCmEUMenbHO Xomell 30eCt CIpounts 3mo?

Masterplan fiir die Vassilievskij-Insel in St. Petersburg.

Die historische Stadtsilhouette wird durch Aufschittungen
und Hochhausansammlungen vollig verandert.

IInan paszeumusi Bacunvesckoeo ocmpoea 6 Canxm-
Ilemepbypee. Ucmopuueckuii 6uo 2opooa 6yoem
NOJIHOCMbIO UCKAJICEH HACBINAMU U 8bICOMHOLL 3acmp0ﬁ7<0171.

beiden Stadten fast regelmé&Rig im Stich — Ministerbeteue-
rungen zum Trotz.

Museumspolitik

Beide St&dte haben groRRartige und weltbekannte Sammlun-
gen in einer Vielzahl von Museen, die tiberwiegend in at-
traktiven historischen Monumenten untergebracht sind. In
beiden Stadten haben die Verantwortlichen l&ngst erkannt,
dass die Museen Imagetrager sind und Werbetrdger in der
Selbstfindung, der Selbstdarstellung und ganz besonders im
Stadtmarketing.

Angesichts veranderter Prasentations- und Sicherheitsan-
forderungen, gewandelter Besucheranspriiche und heutiger
Sehgewohnheiten entsprechen diese Museen ohne Zwei-
fel nicht mehr im vollen Umfang den modernen Erforder-
nissen. Daraus ergibt sich der Konflikt, dass einerseits die
Funktionalitit durch umfassende Modernisierung und die
Einhaltung aller Forderungen der modernsten Technik und
Présentation eingeldst werden und andererseits die Hauser
so wenig wie mdglich veréndert werden sollen. Aullerdem
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Hochhausgruppe fiir den Alexanderplatz in Berlin.
Braucht die Stadt tatsdchlich eine Stadtkrone in Nachbar-
schaft zum UNESCO Weltkulturerbe Museumsinsel?
Derzeit durch die Immobilienkrise eingefroren.

Maccus 6blcomubix 30aHUll NIAHUPYEMbIX HA
Anexcandepniamy 6 bepnune. Heobxooum au on 20poody
no cocedcmsy ¢ Bcemuphvlm KyIbmypHbIM HAcleouem
FTOHECKO — Ocmpogom Myzeeg? B nacmosiwyee

BpPEMS NPOEKM 3AMOPOJICEH U3-3a KPUSUCA HA PbIHKE
HeOBUICUMOCTU.

sollen sie zugleich ihre komplexe Geschichte erzéhlen und
dennoch auch fiir den eiligen Besucher eingéngig und leicht
verstandlich sein.

In beiden Stadten hat man erkannt, dass diese Forderun-
gen nur im Rahmen eines Masterplans, durch sachkundige
und denkmalgerechte Instandsetzung und Modernisierung
der historischen Bauten einerseits und die Errichtung von
Ergénzungsbauten andererseits umgesetzt werden kénnen.
Was das konkret bedeutet, bleibt allerdings kontrovers. In
Berlin folgte der Reduzierung des Bode-Museums auf sei-
nen Rohbauzustand mit anschliefender Nachbildung des
alten Zustands die akribische und detailgenaue Restaurie-
rung des Neuen Museums, die das authentische Original in
das Zentrum der Entscheidungen stellte. Im Gegensatz dazu
scheinen die Planungen fir die Eremitage in St. Petersburg
die historische Substanz eher als beliebige Verfligungsmas-
se zu betrachten, die nur durch den energisch verdndernden
Eingriff eines wichtigen Stararchitekten ihre scheinbar ver-
blassende Wirkung wiedergewinnen kénne. Hier sind tragi-
sche Verluste der historischen Aussage zu befiirchten.

Das Welterbe als Planungswerkzeug

So bleibt zu hoffen, dass Planer und Politiker sowohl in Ber-
lin als auch in St. Petersburg irgendwann in der néchsten
Zukunft doch erkennen, dass das Welterbe und die Einzigar-
tigkeit der Baudenkmale aus Barockzeit, 19. Jahrhundert und
der Klassischen Moderne in beiden Stadten ein weit besseres
Alleinstellungsmerkmal im Wettbewerb der Metropolen sind
als die austauschbaren Neubauten aller Art, fir die sich der-
zeit die Verantwortlichen so vehement einsetzen. Mit den
Neubauten kann jede Stadt jederzeit gleichziehen, mit nach-
gebauten alten Bauten ist es nicht anders. Im Gegensatz dazu

Han River Renaissance in Seoul. Anstelle der zehnspurigen
Stadtautobahn findet man heute einen Erholungsort an dem
wieder aufgedeckten Fluss mit seiner alten Briicke.
Bospoowcoenue pexu Xan ¢ Ceyne. Buecmo
0eCcAmUnoIOCHO20 Wocce — 30Ha 0MObiXa 8001b PyCid
BHOBb OMKPLIMOU peKU ¢ €€ CMapbiM MOCHIOM.

sind die authentischen Zeugnisse der Architekturgeschichte
unwiederholbar. Das gilt leider auch fir alle diejenigen Bau-
ten, die heute aus Unwissen oder Kurzsichtigkeit abgerissen
oder beeintréchtigt werden, weil man glaubt, ausschliellich
modern sein zu missen. Die normale Bevdlkerung braucht
die Show-Architektur der Metropolenplaner in der Regel
sowieso nicht.

Hoxannec Kpamep: BecemupHnoe
HacJieiue, MEeTPOIOJIMH M UX My3€eH —
IHonbiTKa cpaBHeHust pa3BuTUsA CaHKT-
IHerepOypra u bepiinna Ha ocHOBe
NpeacTaBJIeHHBIX MIPOEKTOB

Kaxk ¢ npownom, max u ¢ Hacmosiwee 8pems 8 pa3gumuu
Canxkm-Ilemepbypea u Bepnuna nabnrodaemcs Hekas cxo-
arcecmpv: 0b6e CmonuYybl AGIAOMCS 20PO0AMU-DEIUOCHYUSMU,
0OPMIEHHBIMU POCKOWHO U NIAHOMEepHO. Bnioms 0o
1989 200a vicoma 30anuti tuuis 6 peOKUX CIyYAsX Npesbl-
Wana yCmauo8ieHHvlll CManoapm, a o0uull nian 20pooa
3HauumenvHo He usmenuncs (Ilemepbype) unu dice 6oc-
cmanasnusaemces no yacmam (Bepiun, macmep-nian no
ooicusnenuio yeumpa «llnansepk unnenwmaomy). Iasnou
XapakmepHol 4epmou UCMOPUYECKUX YeHmMpPo8 OAHHBIX 20-
PO008 561I€MCS He GbICOMA COOPYIHCEHUT, A aPXUMeKmyp-
HOe Kauecmeo 30anull U niowaoell.

Hnoyempuanuzayus, 6ypro passusarowasics ¢ 19 cmone-
muu, celepana 6onbuLyo poib 8 Pa3gumuu 06eux cmoauy,
OOHAKO HA Ce200HAUIHULL OeHb, MHO2UE NPOU3800CHEECHHbIE
meppumopuu nycmyom. B nedasnem npownom pazgumue
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20p0008 AKMUBUIUPOBANIOCH 3A CYEM CMPEMUMENbHO20
pacysema sxonomuxu Cankm-Ilemepoypea, a maxaice nepe-
necenusi cmonuywl I epmanuu 6 Bepnun, umo 6 c6oro ouepedsb
npespamuno 0ba 20pooda 8 2nasHvle cmpouniowaoxu Eepo-
nut. [labvl He omcmagame om 20pOOCKUX YEHMPOE MUPOBO2O
3HAYEHUs!, AOMUHUCIMPAYUU 0OOUX 20POO08 CMALU KONUPO-
8amb Ux 2padocmpoumenbuble npuembl, HeCMOMPSL HA MO,
YUMo BbICOMHASL, 3HAKOBAS U 36E30HAS APXUMEKMYDA C800UM
Ha Hem npedicHue npeobaadarouue NPUsHAKU UCMOPULECKUX
yenmpog ([lomcoamepniay u evicommblii KomMniekc Ha Anex-
canoepnnay ¢ bepnune, bepecosas noroca Bacunvesckozo
ocmposa u bawns Iasnpoma ¢ Cankm-Ilemepbypee).
Oxpana namsmHuKo8 A6Jsemcst OCHOBHOU 3a0ayell npu
naauuposanuu passumus copooa. Ho 3awacmyio npumense-

MbLU RPUYKPAUMUBAIOWUL HOOX00 K OXPAHe NAMAMHUKOS,
npu KOMopoM COXpaHsiemcst 0owutl 8uo Gacaod, a 6HympeH-
HUe KOHCIMPYKYUU RPOU3BOIbHO 3aMeHaIomes Hosvimu (My-
3etl booe, Muxaiinogckuil 3amMoK), max dice Kax u meHOeHyus
pexoHcmpyuposams ympayennvle 30anus (beprunckuii I'o-
POOCKOIL 080pely) NOKA3bI8AOM, YMO COXPAHEHUI) NOOTUH-
HOCMU NAMAMHUKO8 NPUOAEMcs HedOCmamoyHoe 3Haye-
Hue. Ocmaémces Hadesmubes, Ymo 06a 20podd, COPesHysICb
€ NPOYUMU CIMOUYAMU, OCOZHAIOM, YO PACNOLONCEHHbLE
Ha ux meppumopuu 06vekmol Bcemupnoeo nacieous, ynu-
KAbHOCTb U NOOTUHHOCTb UX NAMAMHUKOSE APXUMEKMYpPbl
epemenu bapokko, 19 cmonemus u Cospemennozo /leudice-
Hust XX eexa aenarwom coboii 6onee apkuti nPU3HAK YHUKATb-
HOCMU, YeM J1e2KO 3aMeHseMble HOBOCPOUKU.

In der Umgebung der Museumsinsel Berlin schiitzen bau- und planungsrechtliche Regelungen (Bebauungspline,
Erhaltungssatzungen und Gestaltungssatzungen) das Welterbe vor stérenden Beeintrachtigungen.

B oxpecmuocmsx Ocmposa Myseee Bepnuna npasogvie HOpMbl CIPOUMENbCMEA U NPOEKMUPOSAHUs (HAAHB 3ACMPOUKU,
NONOACEHUSL RO 0DECNEUeHUI0 COXPAHHOCMU, HOPMbL RO 0GhopMeHU0) 3auuwarom BecemupHoe Hacriedue om HaHeceHus

yiyepoa.
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Autoren

Blauert, Elke

Leiterin der Architektursammlung 15.-19. Jahrhundert an
der Kunstbibliothek (SMB) — Sammlung der Handzeich-
nungen (seit 1995); Kunsthistorikerin und Archdologin; seit
1987 Mitarbeiterin der Staatlichen Museen zu Berlin; 1991
Initiatorin fur den Wiederaufbau der Schinkelschen Bauaka-
demie. Zahlreiche Publikationen und Ausstellungen.

Buri, Heinz

Dr. phil., Germanist und Philosoph; Marketingdirektor der
Stiftung Preufische Schldsser und Gérten Berlin-Bran-
denburg (seit 2008); stellvertretender Vorsitzender des
UNESCO-Welterbestatten Deutschland e. V.

Cramer, Johannes

Prof. Dr.-Ing., Professor fiir Bau- und Stadtbaugeschichte
an der TU Berlin (seit 1997); Architekt im Bereich Denk-
malpflege, u. a. fiir die UNESCO und fiir Weltkulturerbestat-
ten.

Dellmann, Reinhold

Dipl.-Ing., Minister fir Infrastruktur und Raumordnung des
Landes Brandenburg a. D. (2006-2009); Mitglied des Land-
tages Brandenburg, Vorsitzender des Wirtschaftsausschus-
ses, Kultur- und Tourismuspolitischer Sprecher der SPD-
Landtagsfraktion Brandenburg (seit 2009).

Dementieva, Vera Anatol‘evna

\orsitzende des St. Petersburger Denkmalschutzkomitees —
KGIOP (seit 2003); Studium der Geschichte und Theorie der
Bildenden Kiinste an der Kunstakademie St. Petersburg, seit
1974 in der Denkmalpflege und Kulturverwaltung tétig.

Dorgerloh, Hartmut

Prof. Dr. phil., Generaldirektor der Stiftung Preufische
Schlgsser und Gérten Berlin-Brandenburg (seit 2002); Stu-
dium der Kunstgeschichte und Klassischen Arch&ologie mit
Promotion zur Alten Nationalgalerie auf der Museumsinsel
Berlin.

Goetzmann, Andreas

Dipl.-Ing., leitender Baudirektor und Leiter des Fachberei-
ches Stadtplanung und Bauordnung der Landeshauptstadt
Potsdam (seit 2000); seit 1996 verantwortlich fiir Stadtpla-
nung in Potsdam.

Haspel, Jorg

Prof. Dr. phil. Dipl.-Ing., Landeskonservator und Direktor
des Landesdenkmalamtes Berlin (seit 1992); Vizeprasident
ICOMOS Deutschland und Ko-Vorsitzender der Experten-
gruppe Stadtebaulicher Denkmalschutz des Bundesministers
flr Verkehr, Bau und Stadtentwicklung.

Horn, Gabriele
Dr. phil., Stiftungskonservatorin und Leiterin der Unteren
Denkmalschutzbehérde der Stiftung PreuRRische Schldsser

und Gérten Berlin-Brandenburg (seit 1999); Mitglied von
ICOMOS Deutschland und des Internationalen ICOMOS-
Komitees ,,Shared Built Heritage®.

Javejn, Nikita Igorevi¢

Architekt, Leiter des Architekturbiiros ,,Studija 44 (seit
2004); 1994-2004 Vorsitzender des Denkmalschutzkomitees
St. Petersburg — KGIOP; lehrt an der Kunstakademie St. Pe-
tersburg und ist Prasidiumsmitglied des Russischen und des
St. Petersburger Architektenverbandes.

Javejn, Oleg Igorevi¢

Wissenschaftlicher Leiter des Architekturbiiros ,,Studija 44
(seit 1995), Leiter des Projekts ,,Eremitage im Generalstab*;
Architekturstudium an der Kunsthochschule Leningrad und
Promotion am Moskauer Architekturinstitut (MARChI); seit
1995 Professor am MARChI.

Kal‘nickaja, Elena Jakovlevna

Leiterin a. D. der Filiale des Russischen Museums im Micha-
jlovskij-Palast; seit 2009 Generaldirektorin des Denkmal-
und Museumskomplexes Peterhof; Kunstwissenschaftlerin
und Architekturhistorikerin, Promotion und Habilitation in
Kulturwissenschaften.

Kirikov, Boris Michajlovi¢

Stellvertretender Vorsitzender a. D. des Denkmalschutzko-
mitees St. Petersburg — KGIOP (1996-2008); Architektur-
historiker, Promotion in Kunstwissenschaften; Vorsitzender
von DOCOMOMO Russland a. D. (1996-2008).

Kisseler, Barbara

Prof. M. A., Staatssekretirin und Chefin der Senatskanzlei
des Landes Berlin sowie Berliner Vorsitzende des Gemein-
samen Ausschusses Berlin-Moskau (seit 2006); Studium
der Theater-, Film- und Fernsehwissenschaft, Germanistik
und Padagogik; Berliner Staatssekretdrin fir Kultur a. D.
(2003-2006).

Kuick-Frenz, Elke von

Dr.-Ing., Beigeordnete a. D. fir Stadtentwicklung und Bau-
en der Landeshauptstadt Potsdam (2001-2009); Studium der
Architektur und Landschaftsplanung, Promotion tber den
Hamburger Garten- und Landschaftsarchitekten Otto Linne
(1869-1937).

Lukin, Valerij Pavlovi¢
Chefarchitekt der Staatlichen Eremitage St. Petersburg (seit
1975); Architekturstudium am Leningrader Ingenieur- und
Bauinstitut, Promotion in Architektur; preisgekront fur den
Wiederaufbau und die Restaurierung des Strel‘ninskij-Pa-
last- und Parkensembles.

Liischer, Regula

Senatsbaudirektorin in der Senatsverwaltung flr Stadtent-
wicklung Berlin (seit 2007); Architekturstudium in Zirich,
dann als Architektin in Ziirich und Wien tétig, anschlieRend
im Amt fir Stadtebau Zirich, zuletzt als Stellvertretende Di-
rektorin (1998-2007).
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Maiziére, Lothar de

Dr. h.c., Vorsitzender des deutschen Lenkungsausschusses
des Petersburger Dialogs; Rechtsanwalt, Ministerprasident
der DDR a. D. und Bundesminister a. D. (1990/91), erhielt
zu seinem 70. Geburtstag 2010 fiir seine Verdienste im Pe-
tersburger Dialog den Russischen Orden der Freundschaft.

Makoveckij, Igor Ivanovic

Prasident von ICOMOS Russland und des Russischen Welt-
erbe-Komitees; Leiter des UNESCO-Lehrstuhls flr Stadte-
bauliche Denkmalpflege und Baudenkmalpflege an der Mos-
kauer Akademie flr Restaurierung, Mitglied der ,,Akademie
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Menghin, Wilfried

Dr. phil. habil., Direktor a. D. des Museums fir Vor- und
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PreuBischer Kulturbesitz (SPK) und Landesarch&ologe a. D.
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Parzinger, Hermann

Prof. Dr. Dr. h. c. mult., Prasident der Stiftung PreuRRischer
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Petzet, Michael

Prof. Dr. phil., Prasident von ICOMOS Deutschland; Stu-
dium der Kunstgeschichte und Archdologie; 1974-1999 Ge-
neralkonservator des Bayerischen Landesamtes fiir Denk-
malpflege, 1999-2008 Président von ICOMOS Internatio-
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senschaften, Spezialist fiir islamische Kunst.
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Dipl.-Ing. Architekt mit dem Schwerpunkt Sanierung und
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(DCA) Berlin, seit 2006 Direktor des Biiros; zusammen mit
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Leitender Fachmann des Denkmalschutzkomitees St. Peters-
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Ministerialdirigent i. R., Vorstandsvorsitzender des Deut-
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und Geographie; vormals Schulleiter, 1991-2005 Abtei-
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ABTOpBI

Baayeprt Jabke

3aBenylomas CeKUHMeW apXUTEKTYpHOH rpaduku XV-—
XIX cronerusi, otaena pUCyHKOB bHOIMOTEKH HCKYCCTB
(KB SMB SPK) B bepaune (¢ 1995 rona). UckyccrBo-
Bex U apxeonor. C 1987 r. corpynuuua ooseannenus [o-
cynapctBeHHble My3eu bepauna. 1991 r. — ununuarop
BOoCcTaHOBIEHU 30aHus CTpoutensHol akanemuu [lunke-
8.

Bypu Xaiinn

Jp. dun., repmanuct u punocod. JJupekrop 1Mo MapKeTHHTY
®onpa IIpycckux asopuos u napkos bepnuna u bpannen-
oypra (SPSG) u 3amecTurens npencenarens HezaBucumont
OpraHu3aIyy 1o oobekTaM BceMupHOro KynbTypHOTO Ha-
cinequst FOHECKO T'epmanun (UNESCO-Welterbestitten
Deutschland e. V.) (c 2008 roxga).

I'érumann Anapeac

UmxeHep, AUPEKTOP 0 JieliaM CTPOUTEIHCTBA U PYKOBOIH-
TEJIb OT/IEIa TOPOJCKOTO MJIAHUPOBAHUS U CTPOUTEIHCTBA
IMorcmama (¢ 2000 r.). C 1996 r. OTBETCTBEHHBII 3a TOPOJ-
ckoe rianupoBanue [lorcnama.

Henabmann PaitHxosb

WmnxeHep, OBIBIINI MUHUCTP MHPPACTPYKTYPHI U 3eMIIEy-
cTpoiicTBa (enepansHoi 3emin bpanaenOypr (2006-2009).
Unen napnamenta (Jlannrara) 3emun BpannenOypr, npen-
cearesib SJKOHOMHYECKON KoMHccHH, crinkep dpakiuu CTT
3emim bpanneHOypr 1o Bompocam KyJabsTypsl U Typu3Ma (¢
2008 roza).

JemenTbeBa Bepa AnaTosibeBHA

IIpencenarens Komurera no rocynapcTBEHHOMY KOHTPOIIO,
MCIIOIb30BaHMIO U OXPaHe MaMSITHHKOB HCTOPHH U KYJIBTYPBI
Canxkr-ITerepoypra KI'MOII (¢ 2003r.). OxoHumia ¢haxyib-
TET TEOPUH U UCTOPUH UCKYCCTBA AKaJEMHUU XYI0KECTB O
CHEeUMaILHOCTH UCKYCCTBOBE; 1974r. pabotaeT B obnacTu
OXpaHbl NAaMSATHUKOB U yIIPABJIECHHS KYJIBTYypPOH.

Joprepio XapTmyT

Ipod. np. ¢ui., renepanspusiii qupekrop Ponna Ipyc-
CKHUX JBOpLOB 1 napkoB bepnuna u bpannendypra (SPSG)
(c 2002 r.). 3yuan nCTOpHIo NCKYCCTB U KIIACCHYECKYIO ap-
XEO0JIOTHI0, 3alUTHA auccepranuto no Crapoit Hannonans-
Holi 'anepee Ha OctpoBe My3seeB B bepiune.

Kanbnunkas Enena SIkoBnesHa

BriBmmit aupexrop ¢unmana ['ocynapcteennoro Pycckoro
My3es Muxainosckuii 3amok (1990-2009 rr.), ¢ 2009 1. —
I'enepanbubit mupexrop I'M3 «Ilereprogd». MckyccrBosern,
UCTOPUK apXUTEKTYpPBl, JOKTOP KYJIBTYPOIOTHH.

Kupukos bopuc Muxaiiiopnu

BriBmmii 3amecturens npexncenarens Komurera mo oxpa-
He mamsaTHUKoB (KI'MOII) npu npaBurenscrBe CaHKT-
[TerepOypra (1996-2008 rr.). McTopuk apXUTEKTypHI,

KaH/IU/IaT UCKYCCTBOBeeHUs. briBmmii npencenarens Poc-
cuiickoro otaenenus JOKOMOMO (19962008 rt.).

Kuccenep bapoapa

[Ipod. MarucTp UCKycCTB, rOCYJapCTBEHHBIH CEKpETaph
1 PYKOBOJHTENb CEHATCKOW KaHLEJIIPUH 3eMi bepnuH, a
TaKxe OepiauHCKui npencenarens CoBmectHoro Komurera
Bepaun-Mocksa (c 2006 rona). OxoHumna (paxKyabTeThl Tea-
TPaJbHOW, KHHO W TEJICBU3NOHHON HAayKH, TePMaHUCTHKU U
Nelaroruky. BeIBIINIA rocyiapcTBeHHBIH CeKpeTaph 3eMIIH
Bepnun no kynsrype (2003-2006 rr).

Kpamep Horanec

[pod. np. nHxkeHep, pyKoBOIUTENb Kaeaphl CTPOUTEINEHOM
U TpafiocTpouTensHoi uctopun bepnunckoro TexHudecko-
ro YauBepcutera (¢ 1997 rona). ApXUTEKTOD, AESTEIBHOCTh
B 00J1aCTH OXpaHBbI U 3aLIUTHI TAMSITHUKOB, B TOM YUCIIE JJIS
IOHECKO u 00beKTOB BCEMHPHOTO KyJIbTYPHOTO Haclie-
TS

Kyuk-®penn diaske Gpon

Hp. urxeHep, ObIBIINK 3aMecTuTesb Oypromuctpa Ilot-
c/lama II0 CTPOMTENILCTBY U pa3BHUTHIO ropozaa (2001-2009).
Wzyuana apxuTekTypy | JIaHAIAQTHYIO apXUTEKTYpy, 3a-
LIMTHIIA TUCCEPTALNIO O raMOypPIrCKOM MapKOBOM W JIaH[I-
magdTHOM apxutekrope Orro Jlunne (1869-1937).

Jlykun Basepuii [TaBnoBuu

I'maBHbI apxutexkTop [ocymapcTBeHHOTo OpMurta-
xa (¢ 1975 r.). OxoHunn JIeHMHTpaACKUN WHKEHEPHO-
CTPOUTENIbHBIN MHCTUTYT, KaHAUAAT apXUTeKTyphl. Harpax-
JICH MEIAJIbI0 OpJieHa — 32 3aCJIyTU Nepesl 0Te4eCTBOM 2-0i
CTEIEHU 3a BOCCO3JaHue U pecTaBpaiuio CTpelbHUHCKOTO
JIBOPLIOBO-ITAPKOBOTO aHCAMOIIS.

Jromep Peryina

JupexTop no cTpoutenscTBy YnpasneHus Cenara bepiuna
1o Bonpocam paszutust ropoza (c 2007 r.). OkoHumIa apxu-
TeKTypHbIH (hakynsreT B L{fopuxe, paborana apxuTEKTOPOM
B I{ropuxe u Bene, nos:xe B ynpaBieHUH TOPOJCKUM CTPOH-
TenbeTBOM Lltoprxa, HarmocCnen0K B JOJKHOCTH 3aMECTUTE-
151 mupekropa (1998-2007 rr).

Maxoseuxuii Urops UBanoBu4

IIpesunentr UKOMOC Poccuu u Poccuiickoro HaloHab-
HOro Komurera BecemupHoro Hacnenus. 3aBenyromui Ka-
¢denpoit OHECKO no coxpaHeHHIO IpajioCTPOUTEIbHBIX
U apXHUTEKTYPHBIX NMaMITHUKOB (MOCKOBCKas akaaeMHus
pecTaBpanyn), akageMuk AKaJeMHH apXUTEKTYPHOTO Ha-
cleaus.

Mesbep Jlorap ne

[ToueTHslit 1oKTOP, Mpencenarens I'epMaHCKOro KOOpaAuHa-
nuoHHoro komutera IlerepOyprekoro Juainora (¢ 2005 r.).
AnBokart, ObIBIINK npembep-MuHUCTP [JIP u ObIBIIMiT
¢denepanpubiii Muauctp OPI" (1990/91 1.). 3a Gonmbmiue
3aciayru B @opyme IlerepOyprekuit [luanor HarpaxaéH B
2010 r. no ciyuaro cBoero 70-netus, poccuiickum OpaeHoM

JpyxObl.
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Menrun Buibdpun

[pod. ap. ¢un., OpBIMIE tupexTop My3es 1peBHel U paH-
Hel ucropuun odbeauaeHus [ocynapcreennsie Mysen bep-
muHa — @onpa [Ipycckoe kynsrypHoe Hacnenue (SMB SPK)
1 OBIBIIMH IVIABHBIA apXeoJIor yIpaBleHHS 110 OXpaHe Ia-
MsATHUKOB 3emiti bepnun (19902008 rr.). OTBeTCTBEHHBII
1o cBa3sM ¢ Poccueit donna 1 KOOPAUHATOP CHIELUATBHBIX
npoexToB npesuaeHTa @onna [Ipycckoe kynsTypHOE Hacie-
mue (SPK) ¢ 2008 rona.

IMapuunrep I'epman

[pod. np. duin., npesunent Ponna IIpycckoe KynsTypHOE
nacnenue (SPK) bepnuna (c 2008 1) u Hemenkuii conpen-
cenareins cekunu «Kynsrypay [erepOyprekoro [uanora (c
2010 rozma). C 2003 no 2008 rr. — mpe3uneHT I'epmanckoro
Apxeonornueckoro Mucturyra (DAI); cnivkep, ocCHOBaHHO-
ro B 2005 r. «<Hemenko-poccuiickoro My3eHHOr0 1Uanora.

erner Muxasnb

[pod. np. dun., npesunent [epMaHCcKOTO HALMOHAIB-
Horo komutrera UKOMOC. H3y4yan UCTOPHIO HCKYCCTB
u apxeonoruto. B 1974—1999 rr. — rmaBHbIi XpaHUTENb U
NpeAceaTeNb 36MEJIbHOIO BEAOMCTBA IO OXpaHe MaMsT-
HukoB basapuu; B 1999-2008 rr. IIpesunenr ICOMOS
International.

Inorposckuii Muxana bopucosny

Hupexrop [ocynapcrBennoro Opmuraxa (¢ 1992 r.) u Poc-
cuiickuii conpencenarens cexiun «Kynsrypa» [TerepOypr-
ckoro /luanora. JIokTOp HCTOPHUECKUX HAYK, CIIELUATHUCT
10 UCIIAMCKOMY UCKYCCTBY.

Paiixepr MapTun

ApPXHUTEKTOp CO crenuanu3anueil pectaBpanus U yxof 3a
namsitHuKamMu. C 2000 . B pupme daBun Uunnepdribg
Apxurexrc (DCA) bepmun, ¢ 2006 1. tupexrop OepiuHCKO-
ro oduca. Bmecre ¢ OBoii Illag pyKoBOIHI TPOSKTOM BOC-
cranoByieHust HoBoro Myses (20062009 rr.) Ha OcTpoBe
My3ees B bepaune.

Peiiman Angpeii JleononbgoBuy

ImaBueiii cnenmanuct KITUOIT CII6, mpencenarens CoBeta
o na"amadrHoit apxutektype Cankr-IlerepOyprekoro Co-
103a apxutekropoB Poccuu, wien Cosera 1o nanamadgTHOR
apxurekrype Corosa apxutexropos Poccuu (CAP). Okon-
yun T'ocynapcrBeHHyo JlecoTexHuueckyo AKaieMHIO B
JlenuHrpane, UICTOPHUK CafOBOr0 UCKYCCTBA.

Cmaunsl Bundpung

BeIBmINiT MUHMCTEpUANIUPUTEeHT, Ipeacenarens Hemerkoro
(dhopyma BocTOUHO-eBporeiickoi Kyasryphl ¢ 2006 1. Beic-
mee oOpa3oBaHue: repMaHNUCTHKaA, (puiocodus, ucTopus,
Teslaroruka 1 reorpadusi; panee padoTall JUPEKTOPOM ILKOJ,
ac 1991 no 2005 rr. HaYaaBHUKOM OTZENa B MUHUCTEpCTBE
HayKH U KyJBTYpHI (efiepalibHoi 3emin bpannenoypr.

Xacneas Hopr

[pod. np. ¢ui., urxenep. 3eMeabHBINH XPaHUTEIb U TIpeN-
cefarenb 3eMEJIBHOTO BEJOMCTBA 10 OXpaHEe MaMITHUKOB
Bepnuna (¢ 1992 ). Buue-npesugent ICOMOS I'epmannu

" conpeaceaareyib 9KCIIEPTHOTO COBCTa ((rpaﬂOCTpOI/ITeJIB'
Had 3allluTa HaMATHUKOB) IIpU CDGI[CpaJ'II)HOM MHHUCTEPCTBE
TpaHCHIOPTa, CTPOUTEIILCTBA U TOPOACKOTO pa3BUTHUA.

XopH I'abpmaie

Jp. un., pykoBoauTelb HIKHEH WHCTAHLIMU IO 3alUTE
namsaTHEKOB (Untere Denkmalschutzbehdrde) u rmaBabIif
xpanurens Gonga [Ipycckue nBopus! u napku bepnuHa u
bpannennenbypra (¢ 1999 r.). Unen ICOMOS T'epmanuu
u MexnayHapogHoro komureta I[COMOS “Shared Built
Heritage*.

Yoodan Cepreii

[MapTHEp apxuTekTypHOU GUPMBI «HIIC Y00aH pocey (,,nps
tchoban voss®, panee: nps und partner GbR). M3yuan apxu-
TekTypy B JleruHrpaze, ¢ 1986 1. paboTaeT apXUTEKTOPOM,
cHavana B Poccum, a ¢ 1991 r. B 'amOypre u bepnune.

HIBapu Asiekcangep

ApxurexTop, ¢ 1996 1. B pupme doBua Ynnnepduinn Ap-
xutekrc (DCA) B bepnaune u Jlongone; ¢ 2006 1. ucmou-
HutensHbI qupektop DCA B bepnune. OTBeTCTBEHHBIN
0 Ju3aiiHy B MpoekTe BoccTaHoBieHuss HoBoro Myses B
Bbepnune.

Iturnun Maprapura CepreesHa

Comnpencenarens Cankr-IlerepOyprekoro otaenenus Bee-
pOCCHICKOTO O0IIeCTBa OXPAaHBI MaMSATHUKOB UCTOPUHU U
KynbTypsl; B 19932006 rT. — HauanbHUK OT/eJa POMBIIII-
nernoi apxurektypsl KI'MOIla CII6. JIokTop apXUTEKTyphI;
nperonaét B CIIOIACY u CIIOI XTTA um. A JL.Iturmuma.
Unen MexayHapOoAHOTO KOMUTETA MO0 COXPAHEHUIO UHTY-
CTPHAIBHOTO HACIEANS.

IIycTep Ilerep-Knayc

IIpod. ap. dui., OBIBIIMIA TeHEPATBHBINA AUPEKTOP 00BEIH-
HeHus ['ocynapcrsennsie My3zeu bepnuna — ®onga I[pyc-
ckoe kyabrypHoe Hacienue (SMB SPK) (1999-2008rr.).
W3y4an UCTOPHIO UCKYCCTB, TEPMAHUCTUKY U (HHIOCOPHIO.
C 1988 mo 1997 rt. pabotan B HarmonansHott ["anepee bep-
nuHa, ¢ 1994 r. B nomxHOCTH qupexropa; 1998-1999 rr. —
TeHepaJbHBINA qupekTop l'ocymapcTBeHHOTO COOpaHus Kap-
TuH baBapumu.

SIBeiin Huxkura Uropesu4

ApXUTEKTOpP, PYKOBOJAUTENb APXUTEKTYPHOH MacTep-
ckoil «Ctynus-44» (¢ 2004 r.). B 1994-2004 rr. — npexn-
cegatens KomuTeTa MO rocyJapCTBEHHOMY KOHTPOIIO,
HCIOJIBH30BAHUIO M OXPAaHE MAMATHUKOB UCTOPHUU M KYJb-
typbl (K[TUOII CI16). UnTaeT Kypc JIEKIHUH CTyIEeHTaM
Cankt-IlerepOyprckoro Axkagemun XymnoxecTs; wieH [Ipe-
suanyma npasiaeHus Coroza apxutektopoB P® m CaHKT-
[eTepOypra.

SBeiin Ouer UropeBu4

Hayunsblit pykoBoautens mactepckoit «Crynus-44» (c
1995 r.), aBTOp W PYKOBOAUTENHh MPOEKTAa «DPMHUTAX B
I'maBHOM mmITabey. OKOHUMI apXUTEKTYPHBIH (paKymbTeT
Jlenunrpanckoro Mucruryra XXusonucu, CKynpnTypsl u
Apxurextypsl um. U. E. Penuna, 3amura KaHIuIaTcKon
auccepraun B MockoBckoM ApxutekrypHoMm MHcTuTyTE
(MAPXN). ITpopeccop B MAPXU (c 1990 1.).
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de.wikipedia.org/w/index.php?title=Datei:Berlin,_Mit-
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Spitzner, Steffen: S.165u.

Staatliche Museen zu Berlin — PreuBischer Kulturbesitz
(SMB PK): S.51, 52, 53, 54, 550., 56, 57r., 58, 59, 60 u.,
61, 62, 63, 64, 67, 69, 701.

Staatliche Museen zu Berlin — PreuBischer Kulturbesitz/
Ethnologisches Museum: S.99, S.100 .
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Stiftung PreuRischer Kulturbesitz/Imaging Atelier: S. 73 1.,
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Stiftung PreuRische Schlésser und Garten Berlin-Branden-
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Stiftung PreuRische Schldsser und Gérten Berlin-Branden-
burg/Karen Andreas: S. 124 o.

Stiftung PreuBische Schlésser und Garten Berlin-Bran-
denburg/Archiv der Kéniglichen Porzellan-Manufaktur
(KPM-Archiv): S. 118 u.

Stiftung PreuRische Schldsser und Gérten Berlin-Branden-
burg/Gabriele Horn: S. 130

Stiftung PreuRische Schldsser und Gérten Berlin-Branden-
burg/Gerhard Murza: S. 147

Stiftung PreuRische Schldsser und Gérten Berlin-Branden-
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TU Berlin, Architekturmuseum der Universitatshibliothek:
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UNESCO World Heritage Centre Paris/Francesco Banda-
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UNESCO World Heritage Center Paris, http://whc.unesco.
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