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Fritz Wenzel / Michael Petzet

Vorwort

Die Frage, auf welche Art und in welchem Umfang ein
geschidigtes Kunstwerk.oder ein Baudenkmal konser-
viert, restauriert oder gesichert werden soll, hat die
Denkmalpflege durch ihre Geschichte begleitet. Die sich
daraus ergebenden MaBnahmen wurden seit dem 19.
Jahrhundert immer wieder und mit veriinderten Schwer-
punkten diskutiert. Neu ist die Forderung nach ,,Reversi-
bilitéit” von Restaurierungsmafnahmen, zuerst formu-
liert von den Gemilderestauratoren. Ausgangspunkt fiir
diese Forderung waren Schiden, die durch die oft leicht-
glidubige Verwendung von Kunstharzen als Klebe- und
Festigungsmittel entstanden waren. Um das Kunstwerk
vorden Auswirkungen dieserinihrem Langzeitverhalten
unbekannten Stoffe zu schiitzen, sollten deshalb nur
Materialien verwendet werden, die ,reversibel®, also
wieder entfernbar sind.

Die Forderung der Restauratoren nach ,Reversibilitit*
wurde bald von den Denkmalpflegern iibernommen.
»Reversibel™ sollten nicht nur die Verdnderungen am
Baudenkmal sein, sondern nach Méglichkeit alles neu
Hinzugefiigte, um den Wert des Denkmals als Ge-
schichtszeugnis so wenig wie moglich zu schmilern.
LieB sich der Wunsch nach ,,Reversibilitit” schon im
restauratorischen Bereich nur in Ausnahmefillen erfiil-
len, so war er im Bauwesen nicht ohne weiteres umsetz-
bar. Die Ausrede, daBl eine MaBnahme , reversibel” sei,

schien manchmal sogar eine bequeme Ausflucht in Fl-
len, indenen es eigentlich galt, sich gegen eine Denkmal-
verschandelung zu wenden. Und da die Verinderung
angeblich ohnehin nur ,auf Zeit* gedacht war und es
spiteren Generationen unbenommen blieb, den Vorzu-
stand wieder herzustellen, konnnte man zulassen, was im
Grunde nicht vertretbar war: Reversibilitit — das Feigen-
blatt in der Denkmalpflege?

Der SFB 315 bemiiht sichumdie Entwicklung ,denkmal-
gerechter* Instandsetzungs- und Reparaturmafnahmen.
Die von der Denkmalpflege erhobene Forderung nach
Reversibilitit“ auch der ingenieurmiiBigen Eingriffe
und Zufiigungen gab den AnstoB zur Tagung in Karls-
ruhe vom 24.-26. Oktober 1991. Zusammen mit den
Vertretern des Deutschen Nationalkomitees von
ICOMOS sollte der Versuch unternommen werden, die
Bedeutung der Forderung nach ,Reversibilitit” in den
verschiedenen Bereichen denkmalpflegerischen Den-
kens und Handelns aufzuzeigen, die jeweiligen Mog-
lichkeiten und Grenzen darzustellen und zu einer
differenzierteren Definition des Begriffs zu finden.

Die Beitriige und Ergebnisse der Tagung sind in diesem
Heft wiedergegeben. Den Referenten und den Mitarbei-
tern in der Dokumentationsstelle des SFB 315 sei fiir das
Zustandekommen der Publikation herzlich gedankt.



Hartwig Schmidt

Zum Thema der Tagung

In den Diskussionen der letzten Jahre im SFB zwischen
Ingenieuren, Naturwissenschaftlern und Denkmal-
pflegern um die Entwicklung ,denkmalvertriglicher*
ErhaltungsmaBnahmen fiir historische Bauwerke, d.h.
um Eingriffe in das Baudenkmal, die dessen historische
Bedeutung nicht schmiilern, wurde von der Seite des
Denkmalpflegers die Forderung erhoben, daf ein wich-
tiges Kriterium fiir denkmalvertriigliche Reparatur-
maBinahmen deren ., Reversibilitit™ sein muB. Im weite-
ren Gespriich stellte sich heraus, dal} dieser Begriff —
vom Denkmalpfleger als selbstverstiindliche Forderung
verstanden — vom Ingenieur als nicht akzeptable, unrea-
listische Einschriinkung der Konzeption von Sicherungs-
mabnahmen betrachtet und entschieden abgelehnt wur-
de. Es konnte keine Einigkeit dariiber erzielt werden, was
der Begriff ,,Reversibilitéit™ in Hinblick auf denkmal-
pflegerische MafBinahmen zu bedeuten habe und welche
Konsequenzen sich aus der Forderung nach , reversiblen™
SicherungsmaBnahmen ergeben.

Einigkeit konnte wohl dariiber erzielt werden, daf jede
bauliche Verinderung unweigerlich einen mehr oder
weniger grolen Eingriff in einen Teil des historischen
Bestandes erfordert, einen Verlust von Authentizitit des
Geschichtszeugnisses, und dafl deshalb alle Eingriffe zu
minimieren seien. Keine Akzeptanz fand jedoch die
Forderung, daf3 es moglich sein miisse, eine vollstindige
Wiederherstellung des Zustandes vor dem Einbau der
technisch-konstruktiven Sicherungsmafinahmen zu er-
reichen, wenn Schiiden auftreten sollten. Das Gegen-
argument war, daB durch ,reversible” Manahmen eine
Arbeitsweise unterstiitzt wiirde, die nur unverbindliche
Ergebnisse liefere — Ergebnisse, die nicht als Auseinan-
dersetzung mit dem Bauwerk betrachtet werden konn-
ten, sondern nur als unverbindliche HilfsmaBnahmen,
die, bei Nichtgefallen, in der néichsten Generation ja
wieder entfernt werden konnten.

Das Baudenkmal ist kein Objekt, an dem alles fiirimmer
ohne Veriinderung erhalten werden kann. Die Nutzung
veriindert sich im Laufe der Zeit, die Anforderungen an
Wohnkomfort und Gebrauchsfihigkeit steigen, die Bau-
materialien altern und erleiden Schaden durch unsach-

gemiBen Umgang oder fehlende Unterhaltungsmaf3-
nahmen. Dennoch bleibt das denkmalpflegerische Ziel,
soviel wie moéglich der originalen Substanz solange wie
moglich zu erhalten.

Die Erfahrung hat jedoch gezeigt, daf allzuoft zur
Behebung von Schiiden technikgliubig, und bei neu
entwickelten Materialien den Versprechen der Herstel-
ler vertrauend, moderne Materialien eingesetzt wurden,
deren Langzeitverhalten und Auswirkungen auf die hi-
storischen Materialien und Konstruktionen nicht be-
kannt war. Erst nach Jahrzehnten wissen wir, ob der zur
Aussteifung eingebaute Betonringankerdas jahrhunderte-
alte statische Gefiige nicht so veriindert, daB neue Risse
entstehen, ob die in das Mauerwerk injizierte Zement-
milch keine chemischen Reaktionen auslst. die zu Treib-
erscheinungen fiihren, oder ob das an kleinen Proben im
Labor getestete chemische Steinfestigungsmittel den
geschiidigten Naturstein wirklich ohne Nebenwirkun-
gen festigt und nicht vielmehr auf Dauer zerstort.

Schiiden an Baudenkmiilern durch Sanierungsmal-
nahmen hates in der Vergangenheit zuhauf gegeben, und
die radikalste Form, die Bauten vor einem leichtsinni-
gen, unbedachten Umgang zu schiitzen, hiitte die Forde-
rung sein miissen, die Eingriffe soweit wie méglich zu
begrenzen, sich auf die alten, am Bau vorhandenen
Materialien zu beschriinken und nur mit den historischen
Bautechniken Veriinderungen vorzunehmen. Doch lie-
Ben sich in Hinblick auf den Wunsch der Eigentiimer
nach Modernisierung und Umnutzung diese Forderun-
gen nur selten durchsetzen. So entwickelte sich, oft aus
der Hilflosigkeit des Denkmalpflegers gegeniiber den als
unabwendbar vorgetragenen Anspriichen der Bauher-
ren., Architekten und Ingenieure, die Forderung nach
-Reversibilitit™ der geplanten Umbau- oder Restaurie-
rungsmalnahmen: die Moglichkeit, das Hinzugefiigte in
der Zukunft ohne Schiiden fiir das Baudenkmal wieder
entfernen zu konnen. ,.Reversibilitit™ wurde dabei zu-
meist nicht begriffen als vollstiindige Riickfiihrung auf
den urspriinglichen Zustand, sondern als Forderung, Re-
paraturteile und-materialien, die zu Schiiden fiihren, wie-
derentfernen zu kénnen, um eine erneute, jedoch anders-
artige Reparaturmanahme durchfiihren zu kinnen.



Die Einwendungen der im SFB vertretenen Naturwis-
senschaftler, daf diese Interpretation von, ,Reversibilitit*
in keiner Weise mit der in den Naturwissenschaften
benutzten iibereinstimme, fiihrte zu der Uberlegung, den
schillernden Begriff zum Thema einer SFB-Tagung zu
machen. Durch die interdisziplinire Zusammensetzung
der Referenten sollte der Begriff von verschiedenen Sei-
ten betrachtet werden — vom Standpunkt des Denkmal-
pflegers, des Restaurators, des Naturwissenschaftlers
und des Ingenieurs. Die Hoffnung, die sich mit dieser
Veranstaltung verband, war der Wunsch nach einer von
allen zu akzeptierenden Definition, die helfen kénnte,
.denkmalgerechte® Reparaturmafinahmen zu entwik-
keln.

In einem Gespriich mit Generalkonservator Prof. Dr.
Michael Petzet, Leiter des Bayerischen Landesamtes fiir
Denkmalpflege und Priisident des Deutschen National-
komitees von ICOMOS, entstand die Idee, die Tagung
als gemeinsame Veranstaltung des Deutschen National-
komitees von ICOMOS und des SFB 315 durchzufiihren
und der Tagung den etwas provokanten Titel zu geben:
Reversibilitit — das Feigenblattin der Denkmalpflege?*

Durch die Beteiligung von ICOMOS verlagerte sich der
Schwerpunkt der Fragestellung von den ingenieur-
technischen Problemen der Altbauerhaltung, die in der
Internationalen Tagung 1989 des SFB 315 angesprochen
worden waren, auf konservatorische und restauratorische
Fragestellungen.

Das Einfiihrungsreferat hatte Michael Petzet iiber-
nommen, doch konnte es leider nicht von ihm selbst
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Die Exkursionsteilnehmer in Maulbronn

Einfﬁhmng_

vorgetragen werden, daer sich ins Krankenhaus begeben
mufte. Der Vortrag konnte deshalb bedauerlicherweise
nur verlesen werden. Diese Aufgabe war Dr. Matthias
Exner {ibertragen worden.

Uber die Frage ,Ist Vergangenheit reproduzierbar?
Reversibilitit aus der Sicht der Denkmalpflege™ sprach
Prof. Dr. Jiirgen Julier, Direktor der Verwaltung der
Staatlichen Schléssser und Giirten Berlin. Seinen Vor-
trag mit vielen Beispielen aus der Praxis entwickelte er
zu der Frage hin: Reversibilitit oder Minimierung des
Eingriffs?

Am Nachmittag standen zwei Vortriige im Vorder-
grund, die das Thema aus der Sicht des Restaurators
erorterten. Dr. Thomas Brachert, Leiter der Restaurie-
rungswerkstitten und des Instituts fiir Kunsttechnik und
Konservierung des Germanischen Nationalmuseums
Niirnberg, berichtete iiber die Problematik ,reversibler*
RestaurierungsmaBnahmen im Museum; Erwin Emmer-
ling, Leiter der Restaurierungswerkstitte des Bayeri-
schen Landesamtes fiir Denkmalpflege, Abt. Gemiilde,
zeigte, von der Restaurierungspraxis ausgehend, fiir
welches Spektrum verschiedener MaBnahmen der Be-
griff , reversibel* heute benutzt wird (reversible Materia-
lien, reversible Schiiden/Verinderungen, reversible
SchutzmaBinahmen) und daf} jede Malinahme am Kunst-
werk, ,reversibel* oder ,,irreversibel”, ein Eingriff in die
materielle Substanz ist.

Am spiiten Nachmittag fand die Mitgliederversamm-
lung des Deutschen Nationalkomitees von ICOMOS
statt, die von Dr. Werner von Triitzschler, dem amtieren-
den Generalsekretiir, geleitet wurde.




Schmidt, Zum Thema der Tagung

Abschlufidiskussion

Der zweite Tag begann mit dem Vortrag von Prof. Dr.
Egon Althaus, Leiter des Mineralogischen Instituts der
Universitit Karlsruhe, der Definition und Gebrauch des
Begriffs .,Reversibilitit” in den Naturwissenschaften
erliiuterte und der ,unwissenschaftlichen® Verwendung,
dem falschen Sprachgebrauch durch den Restaurator
und Denkmalpfleger gegeniiberstellte.

Prof. Dr.-Ing. Fritz Wenzel, Leiter des Instituts fiir
Tragkonstruktionen der Universitit Karlsruhe und Spre-
cher des SFB 315, wies in seinem Vortrag anhand von
einzelnen Bauten auf die Schwierigkeit des Ingenieurs
mit, reversiblen* SicherungsmaBnahmen hin. Uber Gren-
zen und Moglichkeiten .reversibler Ingenieurmal-
nahmen sprach auch Dr.-Ing. Gerd Th. Mader, Leiter der
Abt. Bauforschung des Bayerischen Landesamtes fiir
Denkmalpflege. Sein Vortrag mit einzelnen Beispielen
von SicherungsmaBnahmen an Baudenkmiiler leitete
iiber zu der allgemeinen Frage der ,Denkmalvertriig-
lichkeit* von ingenieurtechnischen Eingriffen.

Die AbschluBidiskussion machte das Dilemma — nicht
nur des Ingenieurs — bei der Restaurierung von Baudenk-
miilern deutlich, niimlich einerseits der Forderung nach
reversiblen. substanzschonenden Malinahmen entspre-
chen zu wollen, andererseits aber zu wissen. dafl in vielen
Fiillen irreversible Eingriffe in das Denkmal notwendig
und unumginglichsind. Ein Begriff, derexakter beschrei-
ben wiirde, was bisher mit der unwissenschaftlichen,
umgangssprachlichen Verwendung von , Reversibilitit™
bei Restauratoren und Denkmalpflegern gemeint ist.
wurde nicht gefunden. Doch war es gelungen. in gemein-
samem Gespriich die in diesem Begriff verborgenen
Forderungen nach einem ,denkmalgerechten® Umgang
mit den Baudenkmalen zu prizisieren. Diese Forderun-
gen werden in die Entwicklung von Erhaltungs- und

Sicherungsmalnahmen einflieBen, die als ,,Empfehlun-
gen fiir die Praxis™ in den niichsten Jahren als Ergebnisse
der Forschungsarbeiten des SFB 315 herausgeben wer-
den.

Als AbschluBl der Tagung fand am Samstag eine
Exkursion nach Maulbronn und Waghiiusel statt. Im
Kloster Maulbronn wird seit 1989 der Dormentbau,
dessen AuBlenwand und Gewdlbe erhebliche Verfor-
mungen aufweisen und dessen Wandmalereien in einem
beklagenswerten Zustand sind, vom SFB in Zusammen-
arbeit mit der Staatlichen Hochbauverwaltung unter-
sucht, um ein Konzept fiir die Sicherungs- und Restau-
rierungsmaBnahmen zu entwickeln.

Die bereits fortgeschrittenen Restaurierungsarbeiten
in den Kavalierhidusern der barocken Anlage Eremitage
Waghiiusel, heute umgeben von einer Zuckerfabrik,
wurde am Nachmittag besichtigt. Beide Arbeiten wur-
den von Prof. Dr.-Ing. Uta Hassler vorgestellt, die die
gemeinsamen Untersuchungen mit dem SFB 315 in
Maulbronn initiiert hat und die Arbeiten in Waghiiusel
im Rahmen einer Architektenpartnerschaft durchfiihrt.

Die Diskussionen und Gespriiche an den drei Tagen
haben dazu beigetragen, die Verwendung des Begriffs
Reversibilitit genauer zu fassen. Die vorliegende Doku-
mentation der einzelnen Vortriige soll dazu beitragen,
die Argumente der einzelnen Fachvertreter ungekiirzt
einer griBeren Fachoffentlichkeit bekannt zu machen.
Wir hoffen, damit auch denjenigen Kollegen, die nicht
an der Tagung teilnehmen konnten. eine Unterlage in die
Hand zu geben, die niitzlich sein kann, um die mit dieser
Tagung sicher nicht abgeschlossene Diskussion iiber
reversible™ Sicherungsmalinahmen weiterzufiihren.



Denkmalpfleger



Michael Petzet

Reversibilitdt — das Feigenblatt in der Denkmalpflege?

Auch wenn mir nach einem leider nicht zu umgehenden
—bis zu einem gewissen Grad aber doch hoffentlich
wohl reversiblen — chirurgischen Eingriff am Meniskus
des rechten Knies die Teilnahme an der Karlsruher
Reversibilititstagung versagt ist, will ich versuchen, in
das Thema einzufiihren.

Reversibilitiit — das Feigenblatt in der Denkmalpflege?
Auf jeden Fall diirften die ersten Feigenblitter kurz vor
der Vertreibung aus dem Paradies noch absolut reversibel
gewesen sein, wihrend sie auf den Darstellungen von
Adam und Eva (zum Beispiel am Portal der Coburger
Stadtpfarrkirche, Abb. 1) nur unter erheblichen Verlu-
sten zu beseitigen wiiren. Ja selbst die in vielen Samm-
lungen antiker Bildwerke vor allem in der zweiten Hilfte
des 19. Jahrhunderts nachtréiiglich angebrachten Feigen-
bliitter waren mit gewissen Eingriffen, ja Verstiimme-
lungen der Originalsubstanz, verbunden.

Im tibrigen werden und wurden nicht nur in Museen
sondern auch in der Praxis der Denkmalpflege jederzeit
geniigend Feigenblitter zur allfilligen Demontage durch
eine aufgeklirte Offentlichkeit bereitgehalten, denken
wir an die wieder einmal ,fillige” Restaurierung des
Denkmals als Vorwand fiirim Grunde géinzlich unnétige
und den historischen Bestand schiidigende Mafinahmen,
denken wir an die angeblich fiir jedes Denkmal unent-
behrliche Nutzung (,,Nutzungsfetischismus®) als Recht-
fertigung fiir unnétige Zerstorungen. Ja stellen wir uns
die Denkmalpflege insgesamt als ein einziges grofles
Feigenblatt vor, eine mit miihseligen Schutzmaf3nahmen
aufrecht erhaltene, der Gesellschaft das vertraute Bild
einer historisch gewachsenen Umwelt vorspiegelnde
Kulisse, hinter der sich der atemberaubende, auf die
Zerstorung unserer gesamten Umwelt abzielende ,, Fort-
schritt des 20. Jahrhunderts mit der allen geschichtli-
chen Prozessen innewohnenden absoluten Irreversibilitiit
vollzieht. Der fiir dieses — angesichts des Reichtums
unserer Denkmalwelt immer noch sehr ansehnliche —
Feigenblatt verantwortliche . Siindenfall** aber wiire dann
wohl ganz allgemein im Verlust eines vergleichsweise
naiven Umgangs mit ,.Geschichte* zu sehen, dank der
Erkenntnis, daB alle Vilker und Regionen eben zu allen

Professor Dr. Paul Bernett gewidmet

Zeiten zu dem in so vielen internationalen Resolutionen
beschworenen gemeinsamen , historischen Erbe** beige-
tragen haben, also auch in einer im Lauf des 19. Jahrhun-
dertsentwickelten Form der Kunstgeschichtsschreibung.
Verbinden wir damit die Denkmalpflege als eine parallel
zur Kunstgeschichte entwickelte Lehre von der notwen-
digen Bewahrung der Zeugnisse bestimmter historischer
Prozesse — der ,historischen Substanz* — so nihern wir
uns allmihlich jenem angeblichen ,,Substanzfetischis-
mus” des Denkmalpflegers von heute, wie er in der
denkmalpflegerischen Praxis auch in der inzwischen
ziemlich hiufig zu vernehmenden Forderung nach mehr
.Reversibilitdt™ zum Ausdruck kommt.

| |
I Coburg, Stadtpfarrkirche, Portalfiguren
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Denkmalpflege

Nun war bei den Viitern der modernen Denkmalpflege,
den groBen Theoretikern der Jahrhundertwende, bei
Riegl , Dehio, Dvordk u . a ., nicht oder nur indirekt von
.. Reversibilitit” die Rede. Denn jenes Wort, das zweifel-
los einen wesentlichen Grundsatz moderner Denkmal-
pflege umschreibt, taucht in Zusammenhang mit
restauratorischen Fragen erst in den letzten Jahrzehnten
hiufigerauf. Noch 1964 wird es in der beriihmten Charta
von Venedig, bis heute das wichtigste internationale
Grundsatzpapier der Denkmalpflege, kein einziges Mal
erwihnt. So scheint sich unsere von ICOMOS und dem
Sonderforschungsbereich 315 gemeinsam veranstaltete
Karlsruher Tagung diesem Phdnomen tatsichlich erst-
mals mit einer auch durch das Feigenblatt nicht zu
bemiintelnden Ernsthaftigkeit zu stellen, wobei die gro-
BBe Chance eben darin liegt, daf hier nicht nur Denkmal-
pfleger und Museumsleute, Konservatoren und Restau-
ratoren, sondern auch jene Naturwissenschaftler betei-
ligt sind, auf die man in der modernen Denkmalpflege
nicht mehr verzichten mochte.

Der Begriff der Reversibilitiit

Bemiiht man sich nun zundchst wenigstens um lexikali-
sche Nachweise fiir den Gebrauch des Wortes ,,Reversi-
bilitit", so wird man im Gegensatz zu dem etwas breiter
geficherten Wortgebrauch im Franzsischen (réversi-
bilité), Italienischen (reversibilitad) und Englischen
(reversibility) im Deutschen fast ausschlieBSlich auf den
naturwissenschaftlichen Kontext verwiesen. Reversibili-
titheifit Umkehrbarkeit, also: ,,Reversible Prozesse kon-
nen in allen Einzelheiten riickgingig gemacht werden.*!
Nichts zu finden ist dagegen iiber den inzwischen in der
Denkmalpflege tiblich gewordenen Gebrauch des Wor-
tes,denichhierzuniichstals Option aufuneingeschrinkte
Wiederherstellbarkeit des Vorzustands bei denkmal-
pflegerischen MaBinahmen definieren méchte.

Die gesamte Problematik im Verhéltnis Reversibilitit/
Irreversibilitit umschreibt wohl am besten der betreffen-
de Artikel der europiiischen Enzyklopidie zu Philoso-
phie und Wissenschaft. erschienen 1990:  ,Reversibilitiit
und Irreversibilitit sind Termini zur Bezeichnung von
ProzeBeigenschaften. Reversibilitit liegt vor, wenn Pro-
zesse zeitlich auch in umgekehrter Reihenfolge ablaufen
konnen. Trifft dies nicht zu, dann handelt es sich um
Irreversibilitit. Viele der als reversibel geltenden Pro-
zesse sind streng genommen nur mit praktisch hin-
reichender Genauigkeit anniihernd reversible Prozesse.
In philosophischer Verallgemeinerung praktischer Er-
fahrungen aus allen aktuellen Lebensbereichen und der
Menschheitsgeschichte wird oft festgestellt, daB Rever-
sibilitiit die zu erklirende Ausnahme in der im wesentli-
chen durch Irreversibilitit charakterisierten objektiven
Realitit sei: Da Irreversibilitit eine wesentliche Eigen-
schaftaller Entwicklungsprozesse ist, bedeutet die Aner-

kennung der Universalitit des Entwicklungsprinzips
zugleichdie Anerkennung durchgéingiger Irreversibilitiit
des objektiven Geschehens.

Im Gegensatz zu derartigen philosophischen Auffas-
sungen von der Dominanz der Irreversibilitit spielte die
Irreversibilititinder Physik lange Zeiteine untergeordnete
Rolle. Da die Bewegungsgesetze der Mechanik, der
Quantenmechanik und der Elektrodynamik invariant
gegen Zeitumkehr sind, wurde innerhalb der Physik
Irreversibilitit entweder als eine unter ganz spezifischen
Bedingungen sich ergebende Folge der Reversibilitit
angesehen oder gar vor dem Hintergrund durchgiingig
giiltiger Reversibilitit zum bloBen Schein erklirt ...*

Dagegen haben sich seit Beginn unseres Jahrhunderts
die auf deterministischen und reversiblen Naturgesetzen
aufgebauten Fundamente der Naturwissenschaft grund-
legend verindert. Nach neueren Erkenntnissen handelt
es sich bei vielen ,.fundamentalen Prozessen, welche die
Natur gestalten* im makrophysikalischen wie im
mikrophysikalischen Bereich eben doch um irreversible
Prozesse, was zu einen ,,neuen Bild von der Materie*
gefiihrt hat: ,,Sie ist nicht mehr passiv wie im mechani-
schen Weltbild, sondern mit spontaner Aktivitit ausge-
stattet. Dieser Wechsel ist so grundlegend, daff wir
wirklich glauben, von einem neuen Dialog des Men-
schen mit der Natur sprechen zu kénnen.* Aber verges-
sen wir einmal die — zumindest fiir den normalen
Denkmalpfleger — ohnehin ziemlich undurchdringlich
erscheinende Welt der modernen Naturwissenschaften
und begeben uns in die Niederungen der praktischen
Denkmalpflege, die zu retten versucht, was eben an
historischer Substanz noch zu retten ist.

Der irreversible historische Prozef

Als historische Substanz* sind unsere Denkmiiler mit
allen spéteren Verinderungen und Zutaten, die ja grund-
siitzlich als Teil des ,,Originalbestands* zu akzeptieren
sind, das Ergebnis irreversibler historischer Prozesse.
Auchihr Alterswert",demin Riegls ,,Denkmalskultus™
die hochste Prioritdt zukommt, ist das Ergebnis mehr
oder weniger irreversibler Alterungsprozesse. Es kann
wohl kaum darum gehen, diesen sozusagen ,,natiirli-
chen®™ Alterungsprozell des Denkmals ( Stichwort ,.Pa-
tina*) umkehrbar zu halten, das Denkmal wieder zu
wverjiingen™ und in den gerade bei Einweihungen gern
zitierten ,urspriinglichen Glanz" zuriickzuversetzen,
sondern nur darum, einen gleichsam ,unnatiirlichen®
Verfall (denken wir an die Folgen der allgemeinen
Umweltverschmutzung) aufzuhalten, Gefahren abzu-
wenden und eben all die aus bestimmten Griinden not-
wendigen oder auch unvermeidlichen Eingriffe mog-
lichst,reversibel” zu halten. Reversibilitit bei denkmal-
pflegerischen Mafinahmen als Option auf eine — méog-
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lichst uneingeschriinkte — Wiederherstellbarkeit des
Vorzustands heiBt hier, sich fiir ,,harmlosere™ ( manch-
mal auch einfach intelligentere) Losungen zu entschei-
den und irreversible Eingriffe zu vermeiden, an deren
Ende oft der unwiederbringliche Verlust des Denkmals
als historisches Dokument steht.

Option auf Reversibilitiit

In diesem Sinn wird man im Zusammenhang mit einer
ganzen Reihe der durch die Charta von Venedig vorge-
zeichneten Grundsitze moderner Denkmalpflege’ von
einer Option auf Reversibilitit sprechen konnen. Bei der
Instandhaltung von Denkmdilern, dem oft iibersehenen,
aber doch so wesentlichen Bereich der ,,Wartung™, gibt
es stiindig zu wiederholende und daher bis zu einem ge-
wissen Grad reversible MaBnahmen. Auch bei Instand-
setzungsmabBnahmen kann man davon ausgehen, dafl ein
gewisser Grad an Reversibilitit gewahrleistet ist, wenn
der wichtige Grundsatz der Reparatur in traditionellen
Materialien und Techniken gewahrt wird. Denn die auf
das Notwendige beschriinkte Reparatur wird bei etwa in
Zukunft wieder notwendig werdenden Reparaturen oder
auchim Zusammenhang mitsonstigen nutzungsbedingten
Veriinderungen jedenfalls eher reversibel sein als bei der
Erneuerung ganzer Teilbereiche mitdem Arsenal moder-
ner Materialien und Techniken. Ganz abgesehen davon,
daB ein total ,durchgebautes” Baudenkmal, bei dem
jener Grundsatz der Reparatur miBachtet wurde, auch
ohne Abbruch seine Bedeutung als Geschichtszeugnis
giinzlich verlieren kann. Soweit sich herkmmliche Repa-
ratur daraufbeschrinkt, verbrauchtes altes Material wirk-
lich nur an den Schadstellen durch neues Material zu er-
setzen, beziehtsich die Option auf Reversibilitit also we-
sentlich auf die Erhaltung der Reparaturfihigkeit (Wie-
derreparierbarkeit). In diesem Sinn kinnte auch die als
.Jaufende Reparatur* zu verstehenden Steinauswechslung
durch unsere Dombauhiitten, soweitsie sich tiber Jahrhun-
derte in Form, Material und handwerklicher Bearbeitung
am vorhandenen Bestand orientierte, als ,,umkehrbare™
MaBnahme verstanden werden, obwohl der stindige
Materialverlust natiirlich ein irreversibler Vorgang ist.
SchlieBlich noch ein Hinweis auf mogliche Optionen
auf Reversibilitit bei ,,Sanierungen* und ,,Modernisie-
rungen* von Denkmiilern: Auch hier ist natiirlich die auf
das Notwendige reduzierte bescheidenere Losung, etwa
der Ersatzbau in der Liicke einer Hiuserzeile, im Sinn
einer — unter Umstéinden wiederholbaren — Reparatur
eines historischen Quartiers eher ,,umkehrbar® im Sinn
einerrelativen Reversibilititals ein die historische Stadt-
struktur unwiderruflich sprengendes, parzelleniiber-
greifendes GroBprojekt. Und auch bei Modernisie-
rungsmaBnahmen aller Art im Altbau sind , reversible™
Lsungen natiirlich aus denkmalpflegerischer Sicht vor-
zuziehen, zum Beispiel eine Elektroinstallation tiber

Putz, die ohne Schaden an der historischen Substanz
erneuert oder wieder beseitigt werden kann.

Relativ reversible Sicherungstechniken

Auch bei den aus konservatorischen Griinden zur Erhal-
tung von Material und Konstruktionen unentbehrlichen
modernen Sicherungstechniken — oft ,unsichtbaren®,
aber doch recht gravierenden Eingriffen durch Festi-
gungen, Vernadelungen, statische Hilfskonstruktionen
usw. — liBt sich Reversibilitit zumindest als Zielvorstel-
lung im Sinn eines mehr oder weniger reversiblen Ein-
eriffs einfiihren, zum Beispiel eine — in Zukunft wieder
entfernbare — Hilfskonstruktion, die die historischen
Umfassungsmauern oder einen alten Dachstuhl entla-
sten soll.

Die Frage nach mehr oder weniger Reversibilitit wird
natiirlich auch bei der Abwiigung der Vor-und Nachteile
von rein handwerklichen Reparaturen gegeniiber mo-
dernen Sicherungstechniken eine Rolle spielen, ganz
abgesehen von den Fragen der Kosten, der Langzeit-
wirkung usw. Ist zum Beispiel die Festigung einer
Sandsteinfigur durcheine Kieselsiureestertriinkung oder
durch eine Acrylharzvolltrinkung einfach nicht zu um-
gehen, weil es keine andere Maglichkeit gibt, oder soll
man hier, statt sich an eine — mehr oder weniger — hypo-
thetische ,,Reversibilitit zu halten, nicht lieber von
vor allem dem Naturwissenschaftler vertrauter Begriff)
sprechen? Im Fall eines kompatiblen, das heifit in seinen
Eigenschaften dem Originalmaterial angepalten, ,un-
schiidlichen Ersatzmaterials, das zur Festigung und
Ergiinzung bei konservatorischen bzw. restauratorischen
Mafnahmen dient, kann man jedenfalls wohl eher davon
ausgehen, daf sich dieses Material bis zu einem gewis-
sen Grad auch ,reversibel” einsetzen lilit.

Bei allen konservatorischen Malinahmen an einem
Kunstwerk — Sicherung der Malschichteines Tafelbilds,
Festigung einer verwurmten Holzskulptur usw. — aber
sollten die dabei doch mehr oder weniger irreversibel
eingebrachten Materialien wenigstens auf ihre relative
Reversibilitit hin iiberpriift werden, wobei manchmal
einem vorsichtigen ,,Uber-die-Runden-Bringen* mit viel-
leicht weniger dauerhaften, aber bis zu einem gewissen
Grad reversiblen Eingriffen der Vorzug zu geben wiire.
Dabei kiime es auch auf die Verwendung von Materiali-
en an, fiir die im Sinn der Umkehrbarkeit des Vorgangs
immer auch eine Art ,.Gegengift" bereit gehalten wird.
Weist dann die Oberfliiche eines Denkmals mehrere
.Fassungen“ auf, so wird man sich dessen bewuBt sein,
daB jede ,Freilegung” einer ilteren Fassung die -

irreversible — Beseitigung aller jiingeren, ja ebenfalls
Loriginalen* Fassungen bedeutet, also eigentlich keine
Selbstverstindlichkeit ist, sondern nur nach eingehender
Analyse zugunsten eines ,,hohen historischen, archiiolo-
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gischen oder iisthetischen Wertes™ gerechtfertigt, wie es
in der Charta von Venedig heift. Selbst eine so ,.harm-
lose” MaBnahme wie die Abnahme einer vergilbten
Firnisschicht, die im Sinn einer zyklischen Firniser-
neuerung umkehrbar, also ,reversibel erscheinen mag,
weil ja nur immer wieder Firnis durch Firnis ersetzt
werde, kann mit irreversiblen Schidigungen der Mal-
schicht verbunden sein. Die Forderung nach Reversibilitit
giltim tibrigen auch fiir viele restauratorische Ergiinzun-
gen. Beientsprechend vorsichtiger Behandlung der Naht-
stelle zur Originalsubstanz kann hier sogar von fast
vollstindiger Reversibilitit gesprochen werden, etwa
bei der SchlieBung der Fehlstelle eines Gemildes durch
eine ohne weiteres wiederentfernbare Aquarellretusche.
Wie bereits oben von Reversibilitidtim Sinn von Wieder-
reparierbarkeit die Rede war, geht es also hier um die
Option auf eine moglichst schadensfreie Wiederkon-
servierbarkeit bzw. Wiederrestaurierbarkeit.®

Die ,,Entrestaurierung*

Im iibrigen scheint es kein Zufall, daB vor allem in der
Literatur zur Gemiilderestaurierung die heute in vielen
Bereichen der Denkmalpflege gefiihrte ,.Reversibilitits-
debatte* eroffnet wurde: Gerade die Gemiilderestau-
ratoren haben sich vermutlich schon immer iber irrever-
sible Eingriffe ihrer Kollegen in niiherer oder ferner
Vergangenheit drgern miissen. Doch auch wenn Restau-
rierungsgeschichte in vielen Fiillen ein geradezu beiing-
stigender Prozef ist, lit sich dieser Proze im Sinn einer
..Entrestaurierung™ nicht ohne weiteres umkehren. Jaein
solcher Versuch kann sich als tragischer Fehler erwei-
sen. Denken wir an Leonardos Abendmahl, das sich bei
einer Fortfiihrung der jiingsten Restaurierung, die bereits
irreversible Tatsachen geschaffen hat, zum Teil ins Nichts
aufzultsen droht. Anders dagegen das Schicksal des
Barberinischen Fauns in der Miinchner Glyptothek, der
zwar schon lidngst sein im 17. Jahrhundert (zum Gliick
reversibel) appliziertes Feigenblatt verloren hat, aber die
seit der letzten Entrestaurierung im Depot geborgenen
barocken Ergénzungen jederzeit zuriickerhalten konnte
(Abb. 2-3).

Der Restaurator (oder die Restauratorin) wird sich also
hoffentlich hiiten, bereits zum ,historischen Bestand*
gehorende Uberarbeitungen und Ergiinzungen zu besei-
tigen, als seien sie bereits so ,,reversibel” angelegt wor-
den, wie man das heute von restauratorischen Ergiinzun-
gen erwarten kann, die fiir etwaige Korrekturen der
vielleicht mit besseren technischen Moglichkeiten und
neuen Erkenntnissen ausgestatteten Kollegen von mor-
gen zumindest offen sein sollten. Neben der damit ange-
deuteten Option auf Reversibilitiit bei Konservierungs-
und RestaurierungsmaBnahmen kann dieser Gesichts-
punkt schlieBlich auch bei Renovierungen hilfreich sein.
Denn Renovierungen — leider nicht selten mit irrever-

siblen,,Bereinigungen von Oberfléichen einhergehend —
sind ja unter Umstidnden das einzige Mittel, nicht nur das
baukiinstlerische Erscheinungsbild eines Denkmals zu
iiberliefern, sondern auch sozusagen unter einer neuen
., VerschleiBschicht* den erhaltenen historischen Bestand
zukonservieren - vorausgesetzt, diese Verschleilschicht,
etwa ein neuer Anstrich ,,nach Befund®, ist reversibel,
das heif3t, eine erneute Freilegung des ,,Originals® wiire
ebenso méglich wie eine erneute Renovierung (Wie-
derrenovierbarkeit).

Totale Umkehrbarkeit?

Das breite Spektrum , reversibler* Manahmen in unter-
schiedlichen Bereichen der denkmalpflegerischen Pra-
xis wird tiber meine einfiihrenden Bermerkungen hinaus
sicher noch an zahlreichen Beispielen zu diskutieren
sein. Vielleicht sollten wir uns auch auf eine gewisse
Beschriinkung bei der Verwendung des inzwischen all-
seits beliebten,,Zauberworts* Reversibilitit einigen. Denn
selbst da, wo der Grundsatz der Reversibilitit zurecht ins
Spiel gebracht wird, handeltes sich janieum Reversibilitit
im Sinn totaler ,,Umkehrbarkeit* sondern um Optionen
auf Reversibilitit, um ein Mehr oder Weniger an echter
Reversibilitit, wenn die Mallnahme eben nicht absolut
irreversibel sondern nur ,,bis zu einem gewissen Grad*
reversibel bleibt. Es besteht also eine deutliche Diskre-
panz zwischen theoretisch denkbarer und praktisch rea-
lisierbarer Reversibilitit, ganz im Sinn der eingangs
zitierten Enzyklopédie, nach der eben ..viele der als
reversibel geltenden Prozesse streng genommen nur mit
praktisch hinreichender Genauigkeit annihernd reversible
Prozesse™ sind. Eine sehr hilfreiche Zielvorstellung fiir
die denkmalpflegerische Praxis scheint mir in diesem
Zusammenhang die mogliche Wiederholbarkeit be-
stimmter Mafnahmen, also jene bereits genannte Wie-
derreparierbarkeit, Wiederkonservierbarkeit, Wieder-
restaurierbarkeit, Wiederrenovierbarkeit, Wiederergiinz-
barkeit: Ein Denkmal, das trotz zunechmenden ,.Alters-
werts™ auch die kommenden Jahrhunderte iiberdavern
soll, ist ja niemals ,.ein fiir allemal® repariert und restau-
riert, wie man angesichts des natiirlich auch vor der
Denkmalpflege nicht haltmachenden Perfektions-
wahnsinns unserer Zeit gelegentlich befiirchten muf.
Die bis zu einem gewissen Grad reversible Mafinahme
istimmer temporir — auf Zeit — angelegt: also die Retu-
sche, die bei der niichsten Restaurierung ( hoffentlicherst
in 100 Jahren) entfernt werden konnte, Anbauten oder
die zusitzlichen Zwischenwiinde eines Hauses, die in
Zukunft bei einer sich d@ndernden Nutzung wieder besei-
tigt werden konnten, womit jeweils gewissermaBen der
»»Vorzustand™ vor der letzten Mallnahme wiederherge-
stellt wire. In diesem Sinn kann die Option auf Rever-
sibilitdt so manches allzu perfekte oder einfach ,.iiberzo-
gene™ denkmalpflegerische Konzept korrigieren, das
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2 Der Barberinische Faun (Miinchen, Glyptothek) mit
Feigenblatt und den barocken Ergdnzungen

den Verdachtaufkommen liift, dafs sich hier der Denkmal-
pfleger im Verein mit den beteiligten Restauratoren,
Ingenieuren und Naturwissenschaftlern etwa selbst ein
auf Dauer angelegtes Denkmal setzen wolle. Im Gegen-
satz zum Technokraten, dem jedes Mittel recht ist, um
einbestimmites Ziel zuerreichen, beweistder auf ,,Reversi-
bilitit* versessene Denkmalpfleger jedenfalls zumin-
dest ein gesundes Mifitraven gegeniiber dem eigenen
Handeln — kein Wunder angesichts der Erfahrungen mit
den meist irreversiblen Ergebnissen einer von unseren
Vorgiingern betriebenen Denkmalpflege.

Unvermeidbare Irreversibilitiit

Im iibrigen ist die Frage der Reversibilitit natiirlich, wie
andere denkmalpflegerische Grundsiitze auch, dem
konservatorischen Prinzip als oberstem Grundsatz unter-
zuordnen, d.h., es mub in der Denkmalpflege auch ge-
wollte oder unvermeidbare Irreversibilitiit geben. den ir-
reversiblen Eingriff als einzige Moglichkeit, das Denk-
mal zu erhalten. Entscheidungen fiirreversible bzw. irre-
versible MaBBnahmen aber setzen natiirlich griindliche
Voruntersuchungen voraus: die restauratorische Befund-
untersuchung wie Untersuchungen der Bauforschung,
deren ,,Kunst™ darin bestehen sollte, auch selbst mit
moglichst geringfligigen Eingriffen auszukommen. Die-
se Untersuchungen aber sollten eigentlich auch in Zu-
kunft noch am Objekt wiederholbar sein, um die Ergeb-

3 Der Barberinische Faun (Miinchen, Glyptothek) ohne
Feigenblatt und barocke Ergéinzungen

nisse zu kontrollieren und eventuell korrigieren zu kon-
nen, auch dies eine wichtige Voraussetzung fiirdie schon
mehrfach genannte Option der,,Wiederrestaurierbarkeit™,
Bei bestimmten archiiologischen Untersuchungen, etwa
einer Flichengrabung, wird dagegen, abgesehen von ins
Museum wandernden ,,Exponaten®, oft notgedrungen
die Gesamtheit der Befunde verloren gehen. Die umfas-
sende Dokumentation tritt dann an die Stelle des histori-
schen Bestands am historischen Ort, womitder Grabungs-
vorgang wenigstens anhand der Publikation nachvollzieh-
bar bleibt — , Reversibilitit™ auf dem Papier.

Reversibilitiit — Das Feigenblattin der Restaurierung?

Abschliefiend darf ich vielleicht noch in Erinnerung an
die von Walter Benjamin umschriebene ,,Aura™ und
-Spur*des Kunstwerks’ auf die — bei manchen Denkmal-
pflegern allerdings durch langjihrige berufliche Praxis
getriibten — Moglichkeiten unmittelbarer ..Denkmal-
erfahrung™ hinweisen: Spur (natiirlich mitdem Denkmal-
pfleger als ,Spurensicherer*) im Sinn einer sich mit
zunehmender Erkenntnis verdichtenden Entstehungs-
und Wirkungsgeschichte des Denkmals, Aura vielleicht
am Denkmalort auch dann gegenwiirtig, wenn das Denk-
mal selbst als ,historische Substanz™ nicht mehr oder
kaum faBbarist, Aura auch nochinderunterschiedlichen
.Gestalt™, die die Materie hierim Lauf der Zeit angenom-
men hat. Dazu kiime der .,Atem der Geschichte™ und das



14

Denkmal pt@

nach Riegl durch den ,Alterswert™ vermittelte Gefiihl
der Vergiinglichkeit, — iiberhaupt das Gefiihl im An-
gesicht des Denkmals, wie es bei einer kiirzlichen
Konservatorentagung in Salzburg eine durchaus ernst-
hafte Wiener Kollegin zu umschreiben versucht hat.

Wie vergleichsweise steril wirkt dagegen das iibliche,
um die zu beschreibende, zu messende und zu analysie-
rende und — natiirlich reversibel — zu reparierende oder
zu restaurierende ,historische Substanz®™ (sozusagen
tabuisierte Materie, deren Erhaltung keiner weiteren
Begriindung mehr bedarf) kreisende Denkmalver-
stindnis, wobei allerdings der auf die blole Materie
ausgerichtete . Substanzfetischismus® seinerseits auf die
groBe Tradition des Reliquienkults zuriickweist. Denk-
malpflege als ., Kunst” darf es nach diesem Denkmal-
verstindnis eigentlich auch nicht geben (,,schopferische
Denkmalpflege* ist, mit guten Griinden, ohnehin ver-
pont). Und doch scheinen mir in der Denkmalpflege,
selbstinunserersostark ,,verwissenschaftlichten™ Denk-
malpflege, auch im ausgehenden 20. Jahrhundert noch
starke kreative Kriifte wirksam zu sein. Und im iibrigen
hat Denkmalpflege selbstverstindlich mit Kunst und
Architektur unserer Zeit mehr zu tun als man gemeinhin
annimmt,

Ein ginzlich anderes Thema? Ich meine nicht. Denn
vor diesem Hintergrund kénnte man die willkommene
Option auf Reversibilitit insgesamt doch noch etwas
kritischer ,hinterfragen‘. Zum Beispiel Reversibilitit als
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bendtigt.
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Einige freundliche Hinweise zum Thema Reversibilitit ver-

danke ich den Kollegen Matthias Exner, Wilfried Lipp und

Rolf Snethlage.
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Ist Vergangenheit reproduzierbar?
Reversibilitit aus der Sicht der Denkmalpflege

. Fiir alle Mafinahmen an einem Denkmal muf8 als
oberster Grundsatz gelten, daf sie seine Eigenart und
Wirkung nicht beeintriichtigen diirfen. Das Ergebnis
dieser Mafinahmen soll, wenn irgend maglich, reversi-
bel, d. h. ohne Schaden fiir das Denkmal gegebenenfalls
wieder riickgéngig zu machen sein. Irreversible Mafi-
nahmen sind nur durch drohenden Totalverlust zu recht-
fertigen. !

Die drei Sitze stammen aus einem 1979 erschienenen
Grundsatzpapier des Bayerischen Landesamtes fiir
Denkmalpflege ., Konservierung, Restaurierung, Reno-
vierung". Eine Gruppe iiberwiegend jiingerer Denk-
malpfleger hatte in kollegialem Gespréich und inden Ab-
teilungsbesprechungen mit Unterstiitzung der Restaura-
toren und der Direktion des Amtes die vielfach diffus
gebrauchten Begriffe definiert und das Ergebnis auchals
Hilfe fiir Gesprichspartner auBerhalb des Denkmal-
amtes in einer kleinen Publikation zusammengefalit. Der
Begriff der Reversibilitit, wohl aus der restauratorischen
Diskussion iibernommen, wurde fiir die Denkmalpflege
adaptiert, sicher ohne genauere Einschitzung seiner
Konsequenzen, sonst hitte damals die ganze praktische
Denkmalpflege gestoppt werden miissen, da sie mit
zuviel Irreversibilit belastet ist. Der Zusatz in dem Zitat
,wenn irgend moglich* deutet immerhin an, da man
sich mit der formulierten AusschlieBlichkeit nicht ganz
wohlfiihlte.

Der Begriff

Der klassische deutsche, aus dem Lateinischen kom-
mende Begriff fiir ,,Umkehrbarkeit”, ,,Umwendung”
war bis zum Zweiten Weltkrieg ..Reversion™. Die ge-
lehrten Techniker und Ingenieure der Jahrhundertwende
verkniipften den Begriff mitallerhand sinnreichen Erfin-
dungen, wie Reversionslibellen, Reversionspendeln oder
Reversionsprismen.” Das Wort . Reversibilitét" kam wohl
auf dem Umweg iiber die angelsiichsische Sprachwelt
nach Deutschland und wurde wohl erstmals in den
Naturwissenschaften verwendet,wo es in der Physik

einen anscheinend klar definierten Sachverhalt von Zu-
standsveriinderungen im geschlossenen System von so
hoher Reinheit bezeichnet, daB es als Analogie fiir ein
Postulat nach Umkehrbarkeit historischer oder baulicher
Vorginge nicht gebraucht werden kann.’

Erweitert man jedoch das Begriffsfeld auf die klassi-
sche ,.Reversion®, so finden sich mit diesem Terminus
Umkehrungserscheinungen bezeichnet, die ein ge-
schlossenes System nur noch im Gedanklichen voraus-
setzen, etwa bei der Riickmutation in der Vererbungs-
lehre, bei der .der Effekt einer vorausgegangenen
Mutation annulliert wird, so da der urspriingliche
Phinotyp wiederhergestellt wird”. Auch wenn wahr-
nehmungspsychologische und psychoanalytische Vor-
giinge als ,,Reversion* bezeichnet werden, diirfte dies
mit der prizisen Elle der Physiker nicht mehr mefbar
sein.* Hinzu kommt, daB} neuerdings, wenn nicht in den
Naturwissenschaften, so doch in der Lexikographie, die
beiden Begriffe Reversion und Reversibilitidt synonym
gebraucht werden.’

Noch groBziigiger gehen unsere franzosischen Nach-
barn mit der Reversibilitiit um. Unter ,reversible", ,.re-
versibilté* und .jreversion finden sich bei Larousse
Vorstellungen von den Wendeziigen der Eisenbahn,
iibertragbaren Renten, heimfallenden Lehen, umschalt-
baren Propellern und Materialermiidung durch zu lange
Bearbeitung. Wenn Fette ranzig werden, spricht man
von ,reversion*, und die Vorstellung der katholischen
Theologie, da die Heiligen ihre Verdienste auf alle
Glaubigen iibertragen, heifit im Fachjargon ,rever-
sibilité*.

Zu einer vergleichbaren Begriffserweiterung kam es,
als sich die Restauratoren des Wortes bemiéchtigten und
damit die Vorstellung verbanden, bei sorgfiltigem Vor-
gehen miisse sich idealiter ein Restaurierungsvorgang
wieder zuriicknehmen lassen, ohne dal} das Kunstwerk
dabei Veriinderungen erleide. Diese, zunichst auf den
materiellen Bestand zielende Forderung umgreift wegen
der untrennbaren Zusammenhinge auch immaterielle
Werte und wird dadurch zum ethischen Postulat, das aber
in der restauratorischen Praxis nicht ungebrochen ver-
wirklicht werden kann. Aus logischen Griinden kann bei
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einem gerichteten Prozef das Ende nie dem Anfangszu-
stand entsprechen; praktisch stellt jede Restaurierung
eine Kombination aus , reversiblen*, weniger riicknehm-
barenund,,irreversiblen® Eingriffen dar, sodaB allenfalls
eine Anniherung unterschiedlichen Grades erreicht
werden kann. In diesem ,,unreinen*oder — um eine ma-
terialkundliche Bezeichnung zu verwenden — ,.techni-
schen™ Sinn soll das Wort hier verwendet werden.”

Die denkmalpflegerische Diskussion der Nachkriegs-
zeit kennt bis in die siebziger Jahre das Wort ,,Rever-
sibilitdt™ nicht. Bis in die sechziger Jahre mit denkmal-
pflegerischen Wesensbestimmungen und Wiederauf-
bauproblematik beschiftigt, wandte sich ihr Interesse
dann verstirkt der Erhaltung der Originalsubstanz und
der Definition der historischen Vielschichtigkeit des
Denkmals zu. Auf der beriihmten UNESCO-Tagung in
Venedig 1964 definierte die internationale Denkmal-
pflegerschar das bis heute giiltige Leitbild der Schonung
des Originals und seiner historischen Gewachsenheit.
Der Gedanke der Reversibilitit wird in der Charta von
Venedig nicht einmal angedeutet. Er fehlt auch in
standortbestimmenden Schriften, wie dem Katalog der
Ausstellung ,.Bewahren und Gestalten® von 1965, in
Albert Knoepflis 1972 erschienenem Resumée der
Schweizer Denkmalpflege, der gleichzeitigen Denk-
schrift der UNESCO ,.Preserving and Restoring Monu-
ments and Historic Buildings™ und spielt in Norbert
Huses 1984 erschienener Textsammlung zur Denkmal-
pflege keine Rolle.*

Das Konzept

Erstin den letzten zehn Jahren wird der Begriff hiufiger
in Publikationen verwendet, und wenn manein Jahrzehnt
Inkubationszeit beriicksichtigt, so handelt es sich beim
Nachdenken iiber Reversibilitat denkmalpflegerischer
MaBnahmen, wie das Eingangszitat von 1979 andeuten
will, um Gedankengut der siebziger und achtziger Jahre.
In der jiingsten Geschichte unseres Berufes ist das die
Zeitdes europiischen Denkmalschutzjahres (1975), aber
auch die Reaktion auf groBtechnische Ingenieurmaf-
nahmen, groBflichige Sanierungen historischer Stadt-
substanz, auf ausgeschabte, mit Heizungen gefiillte Kir-
chenund Verluste durcheinenallgegenwiirtigen StraBen-
bau. Vor diesem Hintergrund muBte ein Postulat der Un-
versehrtheit der Substanz auf fruchtbaren Boden fallen.
Fiir die Herkunft des Begriffs aus dem Restauratorenbe-
reich spricht die frithe Erwiihnung im Katalog der Jubilii-
umsausstellung zum Denkmalschutzjahr 1975, dort be-
zeichnenderweise beschriinkt auf die Untersuchung von
Wandfassungen in der sogenannten klassischen Denk-
malpflege: ,,Alles (Freilegung. Restaurierung, eventuel-
le Abdeckung) unter dem Gesichtspunkt, daf die Restau-
rierung von heute ,reversibel sein sollte, daB die Befunde
auch fiir spitere Generationen zur Verfiigung stehen®.”

Den[gma[gﬂeﬂa

In der deutschsprachigen Theoriediskussion der letzten
zehn Jahre haben sich vor allem Georg Mérsch und
Michael Petzet mit dem Prinzip der Reversibilitiit be-
schiftigt. Morschs Formulierung von 1980 i3t deutlich
erkennen, woher sie kommt und wogegen sie sich wen-
det : ,Jede Instandsetzungsarbeit, die in das technische
und damit oft in das &sthetische, immer aber geschicht-
liche Gefiige eines Baudenkmals eingreift, muB im Auge
behalten, daBl man die Spuren ihrer Mafinahmen auch
einmal beseitigen kénnen sollte, Es ist dies eine Forde-
rung nach Reversibilitit, wie sie aus der Konservie-
rungstitigkeit, z. B. von Gemilderestauratoren, bekannt
ist und angesichts der heutigen Moglichkeiten zu an-
scheinend fast beliebigen technischen Manipulationen
auch auf die Titigkeit am Baudenkmal méglichst weit-
gehend ausgedehnt werden muB.“'"" Er nennt dann als
Beispiele den Ersatz von Beton- durch Holzkonstruk-
tionen, von Plattenelementen statt gegossener Ortbeton-
Unterbiden (z. B. bei FuBlbodenheizungen) und fordert
in allgemeiner Form Reversibilitit auch bei Sanierungs-
mabinahmen. Aufder Landesdenkmalpflegertagung 1987
in Liineburg wiederholt er die Forderung unter Hinweis
darauf, daB sie schon um 1900 erhoben worden sei (was
ich bisher nicht finden konnte) und gibt als zusiitzliche
Moglichkeiten entfernbar montierte Verankerungen,
eingesetzte feuerbestiindige Treppenhiuser und demon-
table Horizontalaussteifungen in Trockenbauweise an.
Wieder wird die Zielrichtung gegen eine iiberhandneh-
mende Betontechnologie deutlich.

Michael Petzet fordert in einem Referat von 1987 die
grundsdtzliche Reversibilitit von Instandsetzungs-
malinahmenin Anlehnung an restauratorische Prinzipien.
Auch er stellt Holz- gegen Betonkonstruktionen (Trep-
pen, Decken, Dachwerke), fordert, dal notwendige Ein-
bauten (Zwischenwiinde, Sanitiirzellen) wieder scha-
densfrei entfernt werden konnen und wendet sich gegen
irreversible Fundamentunterfangungen. Unter stidte-
baulichen Gesichtspunkten sei der Ersatz eines Gebiiu-
des auf der alten Parzellenstruktur als eine gewisse
Reversibilitit anzusehen, und bei Kunstwerken kinne,
der Reversibilitit zuliebe, auch von der historischen
Technologie, die sonst als Reparaturtechnik gefordert
wird, abgewichen werden. Nur im Notfall diirfe man
auchirreversible Techniken anwenden.Inder Bemerkung,
manche MaBnahmen seien leichter reversibel* als an-
dere, kiindigt sich eine feinere Unterscheidung an. Es soll
fiir den Fortgang dieser Uberlegungen nicht unerwiihnt
bleiben, daB Petzet vorallen anderen Uberlegungen iiber
Eingriffe inein Baudenkmal den Gedanken des geringst-
moglichen Eingriffs stellt."

Die wenigen theoretischen AuBerungen zur ,Rever-
sibilitidt* in der Denkmalpflege deuten, ihnlich wie bei
der restauratorischen Diskussion, eine gleitende Be-
griffsskala an, die von der jeweiligen Aufgabe und der
Beschaffenheit des Denkmals bestimmt wird. Den aktu-
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I Nizza Monferrato (Piemont), Piazza, Gebdude an
der Nordfront

ellen Sprachgebrauch erliutert am besten ein beliebiges,
relativ einfaches Beispiel. Die kleine Piazza in Nizza
Monferrato, unweit Asti in Piemont, entstand in einem
mittelalterlichen Parallelstrabennetz durch Weglassen
eines Blocks (Abb. 2). Sie wird heute von einem Rathaus
des 15. Jahrhunderts beherrscht, welches von ,,anderen
Gebiiuden gefilliger aber spiterer Bauweise™ umgeben
wird."? Neben dem Rathaus erkennt man ein klassizisti-
sches Gebiude, das spitestens 1830 entstanden sein
sollte und die Arkaden des Rathauses weiterfiihrt. Ge-
geniiber bildet ein palastihnlicher Bau, dessen Fassade
um die Mitte des vorigen Jahrhunderts ihre Gestalt
erhielt, die Platzfront (Abb. 3). Nach Siiden 6ffnet sich
eine StraBe, so da zwei ungleich hohe Eckbebauungen
mit Fassaden des spiteren 19. Jahrhunderts entstanden,
wiihrend im Norden die zur Platzecke versetzte Stra-
Benmiindung eine groBe Hausfassade, wohl spiitestens
der 1870er Jahre, ermdglichte (Abb. 1). Ende des 19.
Jahrhunderts wurde die Funktion des Marktplatzes an
den Rand der Altstadt verlegt, so dal die Piazza nurnoch
den Ort der Stadtverwaltung markierte und spiiter zum
Parkplatz herabsank. Der schwache Nutzungsdruck hat
so bis in viele Details hinein (Abb. 4) eine kleinstadt-
biirgerliche Piazza des spiten 19. Jahrhunderts erhalten,
die in Deutschland, wegen ihrer geschlossenen Stimmung,
als Gesamtanlage unter Schutz stiinde, wihrend in Ita-
lien allein das Rathaus das Privileg eines Denkmals
genieBt(Abb. 5). Fortwithrende staatliche und kommunale
Pflege haben dem Gebiiude durch Entfernen des Putzes,
neue Zinnen am Turm und vermutlich auch stark erneu-
erten Bogenfries unter der Traufe seinen mittelalterli-
chen Charakter erhalten, wiihrend die ziemlich neu
stukkierten Rundbogenfenster beginnende Renaissance
verraten. Fensterfliigel und Liden stammen aus dem 20.
Jahrhundert. Alle genannten Verinderungen sind
irreversible Verluste. Reversibel sind an dieser Fassade
die Elektroleitungen und das Fallrohr der Dachrinne, bis
auf jenen Teil, der im geputzten Eckpfeiler verschwin-
det, wo man durch wiederholtes Aufgraben den letzten
dlteren Putzbefund an der Fassade beschiidigt hat.

nach Siidosten

Inzwischen wurden die Geschiifte in der anschlieBenden
Hauptstrae modernisiert und, mit wachsender Attrak-
tivitiit des alten Zentrums, das Parken auf der Piazza auf
eine Stunde beschriinkt. Es ist wieder interessant, auf
dem alten Platz zu investieren. Das geschicht gerade an
der Seitenfront des groBen Hauses auf der Nordseite, wo
strahlendes Weill den ockerfarbenen Originalputz der
Platzfassade, mit seinen Resten von Dekorationsmalerei,
unumkehrbar ersetzt. Auch wenn man diese Fassade
nach allen Regeln der Kunst restauriert — die Malerei

3 Nizza Monferrato, Piazza, Gebéiude an der West-
front



4 Nizza Monferrato, Piazza, Eckhaus an der
Siidfront. Nahezu alle Details aus dem vorigen
Jahrhundert sind noch erhalten. Beispiel fiir weitge-
hend erhaltene historische Substanz

wahrscheinlich rekonstruiert — hiitte, wiire das Ergebnis
nichtoder kaum reversibel, auch nicht bei einerhier theo-
retisch méglichen blofien Konservierung. Im klassizisti-
schen Gebiude neben dem Rathaus ist man gerade mit
dem Einbau eines Ladens beschiiftigt (Abb. 6). Das fla-
che Kappengewdlbe des 19. Jahrhunderts iiber dem Erd-

e gl R _"' — = e -
6 Nizza Monferrato, Piazza, Gebiiude neben dem
Rathaus, Umbau im Erdgeschofs. Irreversible

Anderung des Tragsystems

Denkmalpflege

5 Nizza Monferrato, Rathaus, Fassade zur Piazza.
Beispiel fiir weitgehend ausgetauschte Schmuck- und
Ausbausubstanz

geschoB, mit dem regionaltypischen Verband aus flach-
gelegten Ziegeln, blieberhalten, wihrend dasTragsystem
einer neuen Losung weichen muBte, die man wohl als ir-
reversibel ansehen kann. Den Abbruch an der Nordwest-
ecke der Piazza (Abb. 7) wird man nur noch in stiidte-
baulicher Hinsicht als reversibel bezeichnen kéinnen.

!

7 Nizza Monferrato, Piazza, Abbruch an der Nord-
westecke. Reversibel allenfalls im stéidtebaulichen

Gesamtbild
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Materialien und Verfahren

Ein kurzer. mit dem technischen Dilettantismus des
kunsthistorischen Denkmalpflegers unternommener
Rundblick iiber einige Materialien und Verfahren soll
den Umfang der Fragestellung andeuten. Vorausgesetzt
wird, es handele sich um neuere Hinzufiigungen, deren
Entfernbarkeit — so wiire hier Reversibilitiit zu verstehen
— wiinschbar ist.

Ganzirreversibel sind Material-und Gefiigefestigungen
aller Art, auch die in der Bausanierung vielfach ver-
wendeten Injektions- und Vernadelungstechniken." Bei
Klebungen scheint, je nach der Porositiit der Stoffe und
der Art des Klebers, aber auch nach der Handlichkeit des
Objekts, eine unterschiedlich grofie Reversibilitit zu
bestehen: Glas-und PorzellangefiBe, welche stundenlang
in Losemitteln schwimmen kénnen, diirften eher schadlos
auf Einzelteile zuriickfiihrbar sein als groBe Stein- oder
Holzobjekte, Textilien iiberhaupt nur, wenn sie in einem
geeigneten Medium baden konnen.

Gleitende Skalen der Reversibilitit finden wirauch bei
Anstrichen und Fassungen: Olund Leim auf glattem, gut
grundiertem Holz, Leim auf gut versintertem Kalk sind
leichter entfernbar als magere Tempera auf Kreide-
egrund, Dispersion auf Putz oder Kalk auf porésem oder
rauhem Kalkanstrich. Kaum oder gar nicht reversibel
sind Leim auf Leim, Ol auf frischem Ol, Mineralfarbe
auf mineralischem Untergrund. Ortliche Reparaturen an
Holz sind bei mechanischen Verbindungsmitteln leicht,
Verleimungen schwer zu trennen, bei Stein nur, wenn
weiche, schwach haftende Mortel verwendet werden —
das gilt auch fiir Mauerwerksgefiige — und bei Metall
lassen sich mechanische Verbindungen hiufig unter
Verlust der Verbindungsmittel (Klammern, Splinte,
Nieten) gut, Lotungen und Schweilungen nur durch
Erwiirmung mit allen moglichen nachteiligen Folgen
l6sen — oder auch gar nicht.

Diese wenigen Beispiele zeigen, dafl Reversibilitit,
verstanden als mégliche Riicknahme eines Eingriffs nur
vor dem Hintergrund des Irreversiblen definiert werden
kann, und daB technische, restauratorische oder denk-
malpflegerische Uberlegungen unumkehrbare Losun-
gen, oder die Kombination mit solchen geradezu fordern
kénnen. Dennoch ist die Forderung nach Reversibilitiit
eine niitzliche MeBlatte fiir die Denkmalvertriglichkeit
handwerklich-kiinstlerischer Techniken.

Reversibilitiit und Baudenkmal

Wie beim Restaurieren ist auch in der Denkmalpflege
jede Aufgabe eine Kombination reversibler und irrever-
sibler Arbeitsschritte. Die denkmalpflegerische Kern-
frage, wie sich Reversibilitiit und Substanzerhaltung in
der denkmalpflegerischen Praxis gegenseitig bedingen,
1Bt sich am ehesten an einigen Beispielen andeuten.

4
|

8 Schlofi Grumbach in Rimpar , Systemskizze des
Hiingewerks iiber dem Saal im Siidfliigel. Es bedeu-
ten: A (mit 1-4) spéitgotisches Dach (2. H. 16. Jh.),
B (mit 5-7) Héiingewerkskonstruktion des frithen 17.
Jhs., C (mit 8-9) substituierende Héingewerkskon-
stritktion von Hans Reuter, Wiirzburg (2. H. 20. Jh.)

Fiir Konstruktionen und Bauten giltdie grobe Regel, dal
mit gréBeren Massen und komplizierteren Systemen die
Reversibilitit abnimmt. Ein Bauspries lift sich nach
erfolgter Reparatur entfernen, auch einfache Abfan-
gungenkann man, bei groberem Begriffsraster, spurenfrei
in andere Tragsysteme umwandeln. Bei grofieren Hilfst-
ragewerken fragt man sich, wie grof} der Stellenwert
einerméglichen Umkehrbarkeit noch seinkann. Das hier
schon einmal vorgestellte Hingewerk Hans Reuters in
Schlof Rimpar' ist ohne anderweitigen Ersatz mit einer
Fiille von Eingriffen in die historische Substanz nicht
mehr zu beseitigen (Abb. 8).

Einbauten zur Umnutzung grofier historischer Gebiude
mit einfachen Konstruktionen gelten als besonders
reversibel. Betrachten wir unter diesem Gesichtspunkt
die Umnutzung des grofien Speichergebiiudes im Kloster
Weingarten,"” soergibtsich folgende Situation (Abb. 9).
Im 19. oder friihen 20. Jahrhundert teilte man die grofien
dreischiffigen Schiittbden durch Zwischenwiinde.
welche sichandie bestehenden Stiitzen relativ storungsfrei
anschlossen. Eine innere Treppe verursachte wohl den
Verlust einiger Deckenfelder, an FuBbdden und Decken
ergaben sich Zusiitze in Form neuer Beldge und Verputze,
in den Wiinden vielleicht Installationsschlitze und sicher
grofBere Veriinderungen bei den Fenstern (Abb. 11-12).
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9 Weingarten, Kloster, Ehemaliger Fruchtkasten,
Grundrisse des Erdgeschosses um 1900 und des Erd-
und 3. Obergeschosses nach dem Umbau 1968-72

Jetzt hat man die seinerzeitigen Einbauten entfernt und
neue angebracht, wobei eine erklirte dsthetisch-
denkmalpflegerische Nebenabsicht das Freistellen des
inneren Konstruktionssystems aus Stiitzen und Unter-
ziigen war (Abb. 11, 12). Man hat fiir die neue Nutzung
Verinderungen mindestens an den FuBbdden vorge-
nommen, zwei neue Treppen. einen kleinen Aufzug,
zwei WC-Gruppen und eine unbekannte Zahl vertikaler
Installationen, jeweils unter Substanzverlust eingefiigt

e =
11 Weingarten, Kloster, Ehem. Fruchtkasten,
Treppenhaus vor 1968

Denkmalpflege
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10 Berlin-Spandau, Lutherkirche (errichtet 1895-96
nach Pléinen von Arno E. Fritsche), Umnutzungspro-
Jekt des Architekten Dieter Ketterer, Berlin 1988

und im Vorbau des dritten Obergeschosses eventuell das
alte Stiitzsystem zugunsten einer freitragenden Decke
beseitigt. Nutzungs- und Gestaltungsforderungen fiihr-
ten also bei dieser relativ harmlosen MaBnahme doch zu
irreversibler Minderung der Substanz.

Die Lutherkirche in Berlin-Spandau gehort zu den am
Endedes 19. Jahrhunderts erbauten neugotischen Predigt-
kirchen des preufiischen Protestantismus. Fiir eine grolle

12 Weingarten, Kloster, Ehem. Fruchtkasten, Neue
Treppenanlage nach Umbau 1968-72
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13 Schwiibisch Gmiind, Ehem. Dominikanerkloster,
Ehem. Klosterhof

Zahl von Kirchenbesuchern erbaut, scheint sie heute,
angesichts schwindender Kirchgéingerzahlen, funktions-
los und soll zu Gemeinderdumen und Wohnungen mit
einer Restkirche von ca. einem Dirittel der Grundfliiche
umgebaut werden (Abb. 10). Gemeinde, Landeskirche,
Architekt und Denkmalpflege preisen die Losung als
besonders reversibel,'® aber ein Blick allein auf die
Grundrisse 1dBt eine Vielzahl irreversibler Anschluf-
punkte an den Altbau erahnen, von Griindung, Belich-
tung und Beliiftung gar nicht zu reden. Die fiir Berliner
Nachkriegsverhiiltnisse zahlreich vorhandene Original-
ausstattung soll in der verkleinerten Kirche wieder-
verwendet oder jederzeit reversibel gelagert werden.
Wenn sich zeitgenossische Architektur der Denkmal-
substanz als Folie oder Katalysator bedient, so entsteht
aus diesem denkmalpflegerischen Milverstandnis al-
lenfalls eine kiinstlerische Neugestalt, deren negative
Einwirkungen auf die historische Substanz meisl
irreversibel sind. Ein Beispiel, welches alle Chancen hat,
ein Baudenkmal der Zukunft zu werden, ist die bekannte
Vernichtung der Burg von Bensberg durch Gottfried
Bohm oderdie kiihne Umgestaltung des Predigerklosters
in Schwiibisch Gmiind Anfang der siebziger Jahre. Hier
wurde ein Baudenkmal durch Umnutzung gerettet. Da-
bei fand eine interessante Umkehrung insofern statt, als
man den ehemals offenen Klosterhof in einen Innenraum
verwandelte und die ehemals geschlossenen Hoffassaden
offnete (Abb. 13). DaB hier das Baudenkmal hinter der
architektonischen Neugestalt zuriickstehen muB, wird
heute schiirfer erkannt als zur Bauzeit, als man in dieser
Losung eine gelungene Symbiose von Denkmalpflege
und architektonischer Gestaltung zugunsten des Denk-
mals sah.'” Neuere Variationen dieses Themas wirken
geschmeidiger, indem sie grofere Gestaltzusammen-
hiinge einer historischen Architektur méglichst sichtbar
bestehen lassen, mit Zusatzelementen eigener Griindung
und sparsamer Befestigung die alte Form in gewihltem
Designkontrast gleichsam umschmeicheln. Als Beispiel
stehe die Umnutzung des Pariser Gare d’Orsay zu einem

Museum (Abb. 14). Der kleine Museumsfiihrer iiber den
Umbau bemerkt einleitend: .,Die MaBnahme sollte ein
Baudenkmal restaurieren und instandsetzen, aber
gleichzeitig auch einschneidend veriindern, da ja die
Funktionen eines Bahnhofs und eines Museums extrem
entgegengesetzt sind. Man mufite also den Bahnhof
.museabel* machen ...".'"® Das hat man besonders im
unteren Teil getan, wo praktisch alle Bahntechnik entfernt
wurde. Niveaus und Materialien sind veriindert, und das
Glasdach der Halle mubte der Dichtigkeit und des Kli-
mas wegen umgearbeitet werden. Eine besondere Art
von Reversion erfuhren die groBen Kassetten der
Hallendecke. Von den abgenommenen Teilen stellte
man technisch verbesserte Kopien her und montierte sie
anderebenfalls technisch verbesserten Decke. In diesem
Bahnhof fihrt kein Zug mehr.

Mit diesem Satz wird auf die Zusammenhiinge zwischen
Substanz- und Denkmalwertverlust hingewiesen. Sie
sind zu kompliziert, um hier erliutert zu werden. Gert
Mader hat auf der Stuttgarter Tagung des Deutschen
Nationalkomitees fiir Denkmalschutz 1986 die Denk-
malsubstanz des Hauses Schiitzenstr. 11 in Kempten
musterhaft und einleuchtend geschildert. Seine verein-
fachte baugeschichtliche Bewertung (Abb. 15) schiilt
aus dem Gesamtbestand eine wie {iblich fragmentarische
Kerngestalt des 15. Jahrhunderts als wertvollsten Teil
der gesamten Originalsubstanz heraus. Diese als Tréiger
aller Denkmalinformationen méglichst zu erhalten, war

14 Paris, Musée d’'Orsay, Haupthalle
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15 Kempten, Schiitzenstr. 11, Bestandsgrundrifi des
2. OG mit baugeschichtlicher Bewertung

16 Kempten, Schiitzenstr. 11, Grundrifp 2. OG nach
Umbau. Schwarz: erhaltene spéitmittelalterliche
Substanz. Breite Schraffur: zerstirte spéitmittel-
alterliche Substanz. Punktiert: zerstirte spiitere
Umbauten. Enge Schraffur: Neubau

ja das Ziel der denkmalpflegerischen Betreuung.'” Wie
die nachtrigliche Beurteilung des Umbaues (Abb. 16)
deutlich erkennen Lift, hat er einen groflen Teil der
Geschichtlichkeit des Hauses gekostet: vom Kernbestand
muBten wesentliche Teile, von spiiteren Zustiinden nahe-
zu alles geopfert werden. Diese Verluste sind, wie alle
Entnahmen von Originalsubstanz, irreversibel. Bei den
Neubauteilen dieser MaBnahme stellt sich die Frage, ob
aus denkmalpflegerischen Griinden Reversibilitit
wiinschbar ist, in differenzierter Form. Wo historische
Substanz verkleidet oder Offnungen geschlossen wer-
den, sollte auf moglichst zerstorungsfreie Arbeit und
leichte Demontage geachtet werden. Das kann zum Bei-
spiel dadurch geschehen, da man beim Zumauern eines
Fensters den Gewiindeputz erhiilt und nicht mit Mortel-
gruppe 3 mauert.

Dcnkma[_pﬂege

Bei den {ibrigen Neubauteilen ergibt sich aus der Forde-
rung nach groBtmaoglicher Schonung anschlieBender
Originalsubstanz eine beschriinkte Reversibilitit, die bei
kiinftigen Ordnungsarbeiten sinnvoll sein kann,

Reversibilitit oder Minimierung des Eingriffs?

Diese Beispiele zeigen,wie gering die Chancen, aber
auchdie technischen Moglichkeiten reversibler Eingriffe
inder denkmalpflegerischen Praxis sind, auch wenn man
sorgfiltiger plante und fast konservierend instandsetzte.
Angesichts der stiindig fortschreitenden Reduktion der
Originalsubstanz bleiben ihre Erforschung und Doku-
mentation, das Verlangsamen ihrer Alterung und die
Minimierung notwendiger Verluste Hauptaufgaben des
Denkmalpflegers.

Dagegen stehen Uberlegungen zur Reversibilitit von
Eingriffen in zweiter Linie, denn sie betreffen entweder
diespiitere Reparierbarkeit bereits reparierter Verschleif-
teile oder Ergiinzungen und Anschliisse an die alte Sub-
stanz. AuBlerdem sind einzelne reversible Eingriffe fast
immer in eine Abfolge irreversibler Arbeiten eingebun-
den. Georg Morschs Vorschlageines Unterbodens fiir Kir-
chen-Fu3bodenheizungen aus leicht demontierbaren Plat-
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17 Bamberg, Ebracher Hof, Fassade mit Rekon-
struktion der ersten Fassung




18 Toruri (Polen), Kopernikushaus, Fassade: Zustand 1945, denkmalpflegerische Zielplanung, Zustand 1962

tenerfordert in einer Kirche mit Gestiihl und Bodenbelag
des spiiten 19. Jahrhunderts folgende Arbeitsschritte:

+ Abbau der Biinke. Beschiidigungsquote unter 10 %.
» Ausbau der Bankpodeste. Beschiidigungsquote ca.
30 %, Verlustquote bei Einbau einer FuBbodenheizung
95 %, wenn die Randleisten wiederverwendbar sind.

¢ Ausbau der FuBbodenplatten in den Laufflichen.
Verlustquote 40-90 %, bei sorgfiltigster Arbeit und
angenommener Verlegung in Zement.

» Ausbau von Unterboden und Packlage sowie Aus-
koffern. Verlustquote 100 %. Risiko der Beschiidigung
oder Vernichtung von Bodenbefunden.

« Einbau einer neuen Packlage mit Ausgleichsestrich
und neuem Element-Unterboden. Jetzt erst kommen die
kiinftigen Vorteile der Reversibilitidt zum Tragen.

Gerade dieses Beispiel zwingt zu einer niichternen Beur-
teilung der Reversibilitiit als denkmalpflegerischem Po-
stulat. Bei der denkmalpflegerischen Bilanzierung einer
MaBnahme rangiert die Harmlosigkeit des Eingriffs vor
der Forderung nach Reversibilitit. Einen anderen Stel-
lenwert kann die storungsfreie Riicknahme bei Untersu-
chungen, kleinen oder provisorischen Mafinahmen be-
kommen, denn sie dient hier offensichtlich der Mini-
mierung von Substanzverlusten. Notsicherungen, Repa-
raturen von VerschleiBteilen (hier geht es um den An-
schluf} an die Altsubstanz), Einbauten, Erginzungen,
Retuschen, Verkleidungen, Schutziiberziige, kurzum,
alles, was der historischen Substanz hinzugefiigt wird,

sollte .reversibel™ sein. So verstanden bereiten weder
das Wort noch die damit verbundenen Vorstellungen
dem Denkmalpfleger Probleme.

Diese liegen vielmehr dort, wo dem Denkmal Verlore-
nes hinzugefiigt wird, wo es also um die Aufschénung
eines Denkmals geht. Wenn man am Ebracher Hof in
Bamberg (Abb. 17) — wie vielerorts — die Originalfas-
sung in Mineralfarbe rekonstruierte, so nahm man der
Haltbarkeit wegen bewuBt Irreversibilitiit in Kauf. Durch
—vielleicht —weniger haltbare und beschriinkt reversible
Techniken kann einsolcher Schnheitsfehler abgemildert
werden. Andere Verschonerungen von Denkmiilern, bei
denen sich Harmlosigkeit des Eingriffs und leichte
Entfernbarkeit zu idealen Voraussetzungen verbinden,
suggerieren schadlose Anpassung andie jeweiligen Vor-
stellungen von Frische,Vollstindigkeit und kiinstleri-
scher Gesamtwirkung. Die Grenze zwischen Interpreta-
tion und Verfilschung ist schmal und verlduft nicht
geradlinig (Abb. 18). Der Interpretationsspielraum, wir
erkennenesetwabeim Wiederaufbau von Burgen, scheint
mit abnehmender historischer Substanz grober zu wer-
den. Marie Marcks hat in einer sehr eindrucksvollen
Karikatur’' die Metamorphosen einer Hausfassade dar-
gestellt (Abb. 19). eindrucksvoll deshalb,weil sie erken-
nen liBt, wie ein Denkmal, dem erst einmal erfolgreich
die Substanz entzogen wurde, beliebig, bis zur Herstel-
lung eines vermeintlichen Originalzustandes umgestaltet
werden kann. Herstellbare, frische Geschichte mit
Riicknahmegarantie nach Ablauf des Verfallsdatums,
das ist ein Feigenblatt der Denkmalpflege (Abb. 20).
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19 Marie Marcks, Moderne Metamorphose: Stadtsanierung im Jahr des Denkmalschutzes.

Anmerkungen

Konservierung, Restaurierung, Renovierung. Hrsg. vom
Bayerischen Landesamt fiir Denkmalpflege, Miinchen
1979 (Arbeitshefte d. Bayer. Landesamts f. Denkmal-
pflege. 6), 19.

Vgl. z.B. Luecer: Lexikon der gesamten Technik, 2.
Aufl., Bd.VII, Stuttgart/Leipzig 0.J.,420 (s.v. Reversion).
So z.B. die Definition im ,,GroBen Brockhaus* Bd. IX,
1956,702 s.v. reversibel. Siche den ausfiihrlichen Beitrag
von Egon Althaus in diesem Heft.

ebenda s.v.“Reversion™.

Meyers GroBes Universal-Lexikon, Bd XI, Mannheim/
Miinchen/Ziirich 1984, 581 nennt die von Brockhaus
1956 (s. vorige Anmerkung) unter ,,Reversion* behandel-
ten wahrnehmungspsychologischen Vorgiinge unter dem
Stichwort , Reversibilitit*,

Grand Dictionnaire encyclopedique Larousse, Bd. IX,
Paris 1985 (nicht paginiert).

Die Begriffsentwicklung von ,,Reversibilitit* im Restau-
rierungswesen wurde m.W. noch nicht untersucht. Die
Forderung nach schadlos riicknehmbaren Retuschen wird
in der Literatur schon in den ersten Jahrzehnten unseres
Jahrhunderts erhoben (Max Doerngr: Malmaterial und
seine Verwendung im Bilde, Miinchen 1922, 353). Das
Wort Reversibilitiit scheint erst in den letzten dreiBig
Jahren gebraucht zu werden. Zur heutigen Verwendung
vgl. Hanna Jeprzesewska: The Concept of Reversibility

as an Ethical Problem in Conservation. In: Problems of

Completion, Ethics and Scientifical Investigation in the
Restoration. Third International Restorer Seminar,
Veszprém 1981, Budapest (Institute of Conservation
Methodology of Museums) 1982, 27-32. Ich danke Erwin

Emmerling fiir diesen Literaturhinweis und mehrere lan-
ge Telefonate iiber das gemeinsame Thema.

Die vollstindigen Titel der im Text genannten Standard-
werke zur neueren Denkmalpflegetheorie lauten: Il monu-
mento per I'uomo. Atti del II Congresso Internazionale
del Restauro. Venezia 25-31 maggio 1964. Padova 1971,
LXIXff: Charta von Venedig. — Bewahren und Gestalten.
Deutsche Denkmalpflege (Ausstellungskatalog),0.0.0.J.
(1965)—Preserving and Restoring Monuments and Historic
Buildings. UNESCO Paris 1972 (Museums and Monu-
ments. XIV)—AvLgert KnoEPFLE Schweizerische Denkmal-
pflege. Geschichte und Dokirinen. Ziirich 1972 — Nor-
BERT HUSE (HRrsc.): Denkmalpflege. Deutsche Texte aus
drei Jahrhunderten. Miinchen 1984.

Saskia Durian-Ress: Klassische Denkmalpflege. Kon-
servieren und Restaurieren von Einzeldenkmilern. In:
Eine Zukunft fiir unsere Vergangenheit. Denkmalschutz
und Denkmalpflege in der Bundesrepublik Deutschland.
(Ausstellungskatalog) Miinchen 1975, 123.

Georc Morsch: Grundsiitzliche Leitvorstellungen, Me-
thoden und Begriffe der Denkmalpflege. In: W. Epert./ A.
GegessLEr (Hrsa.): Schutz und Pflege von Baudenkmii-
lern in der Bundesrepublik Deutschland, Kéln/Stuttgart/
Berlin/Mainz 1980, 75 (Neudruck in: GEORG MORSCH:
Aufgeklirter Widerstand. Das Denkmal als Frage und
Aufgabe, Basel/Boston/Berlin 1989, 120).

MicHagL Perzer: Grundsitze der Denkmalpflege. In:
Denkmalpflege Informationen, hrsg. v. Bayerischen
Landesamt fiir Denkmalpflege, Ausgabe A, Nr. 62,
28.9.1987, 6 (ferner in: Politische Studien, Sonderheft 2.
1988 (Denkmalpflege, Andenken und Auftrag), 15).
Piemonte. Milano 8. Aufl. 1976 (Guida d’Italia del Tou-
ring Club Italiano. 1) 175.
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Karikatur aus dem Deutschen Allgemeinen Sonntagsblatt (1975)

13 Jonannes WeBER beschrinkt sich darauf, in der deutschen
Bearbeitung von G.Toraccas Buch iiber pordse Bau-
stoffe (Pordse Baustoffe. Eine Materialkunde fiir die
Denkmalpflege, iibersetzt, bearbeitet und ergiinzt von
Jonannes Weser, Wien 1986, 80) Reversibilitit bei Stein-
festigungen nur an der Oberfliiche und nur wiihrend der
Anwendung zu fordern, Ein kdstliches Feigenblatt!

14 vel. GertTo. MapER: Zur Frage der denkmalpflegerischen
Konzeption bei technischen SicherungsmaBnahmen. In:
Konzeptionen. Arbeitshefte des Sonderforschungsbereichs
315 der Universitit Karlsruhe 9 (1989), 48fT.

15 Zum Umbau siche: Alte Bauten neu genutzt. Stuttgart
1981 (Verdffentlichung der Forschungsgemeinschaft
Bauen und Wohnen, Stuttgart. 133), 76ff.

16 Zum geplanten Umbau siehe: Dieer Kerrerer: Luther-
kirche Berlin-Spandau. In: Bauwelt 80 (1989), 2461 und
Degs.: Planungsstudie iiber die Umnutzung der Luther-
Kirche, In: Neue Nutzungen von alten Kirchen. Zweites
Berliner Gespriich 14, u. 15. November 1988, Berlin 1990,
67ff. Dort auch weitere Beitriige hierzu.

17 Zum ,.Prediger* in Schwiibisch Gmiind siche: Denkmal-
pflege in Baden-Wiirttemberg 2 (1973) H. 2, 2 ff.

18 Ubersetzt nach J. Jenger: Construire le Musee d’Orsay,
Paris 1987 (Carnets parcours du Musee d'Orsay. 9)]1].

19 Das Baudenkmal und seine Ausstattung. Substanzer-
haltung in der Denkmalpflege. Tagung des deutschen
Nationalkomitees fiir Denkmalschutz, Stuttgart 1986.0.0.
o0.J. (Bonn)(Schriftenreihe des Deutschen National-
komitees fiir Denkmalschutz, 31.), S11f.

20 EserU/GesessLer (vgl. Anm. 10), 76.

21 abgedruckt von Juliane Kirschbaum in der Festschrift
August GebeBler (Denkmalpflege als Plage und Frage,
Miinchen 1989, 120).

20 Ingelfingen, Zollhaus, vormals von 1786 an der
Kocherbriicke. Abgebrochen 1966. An leicht verdn-
dertem Standort wiederaufgebaut vor 1988.
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Thomas Brachert

Reversibilitidt aus der Sicht des Restaurators im Museum

Reversibilitiit soll die problemlose Beseitigung von re-
stauratorischen Zutaten ermdglichen, nach ungezihlten
Irrtiimern, sowohl technischer wie dsthetischer Natur,
nach zahllosen Verschlimmbesserungen, deren Entfer-
nung heute mehr Zeit erfordert als erneute Restaurierung
bendtigen wiirde.

Reversibel ist freilich nur, was im Zuge einer Restau-
rierung gleichsam additiv hinzugefiigt, irreversibel ist
demgegeniiberalles, was dabei an élteren Zustiinden zer-
stort wird. Der Begriff Reversibilitiit beinhaltet aber
nicht allein die problemlose Beseitigung von Zutaten —
dieser Aspekt stand nur am Anfang einer langwihrenden
Diskussion — er wurde vielmehr im Zuge der Entwick-
lung zur Konservierungswissenschaft auch auf alle jene
inihred_angzeitwirkung schwerabschitzbaren Eingriffe
ausgedehnt: Auf die das Original nachhaltig, wenn auch
mehr oder minder schleichend verindernden Malnah-
men, die die Zerstérung des gewachsenen Bestandes zur
Folge haben konnten. Reversibilitit ist deshalb eigent-
lich ein Phantom, wie wir sehen werden, da allein schon
der Entschluf} zur Restaurierung die Irreversibilitit be-
dingt. Als Vertreter des Museums bin ich aufgefordert
worden, iiber die Situation im Museum zu berichten, ob-
schon es Reversibilitit hier — wie im iibrigen auch in
der Denkmalpflege — immer nur in Teilbereichen gibt.

Dennoch bleibt sie ein Ideal aller Konservierung, eine
Forderung, welche die nachfolgende Generation gegen
uns erhebt: unter den gleichen Bedingungen ans Original
herantreten zu konnen, wie wir sie vorgefunden haben.

Blicken wir zunichst auf die Baudenkmalpflege, ange-
fangen mit jener der Antike, so offenbart sich die Pro-
blematik der Reversibilitit allein schon anhand der heute
allgemein iiblich gewordenen Anastylosen, beispiels-
weise jener der Celsusbibliothek in Ephesos oder der des
Trajansheiligtums in Pergamon.

Von hier betrachten wir die museale Problematik:
Mabel und Musikinstrumente, Gegenstiinde aus Eisen,
Bronzeund Keramik — insbesondere dasarchiiologische
Material — und ebenso Textilien und Papiere wie auch
Maschinen und wissenschaftliche Instrumente. Globen
und Gemiilde sollen unsere Betrachtung beschlieBen.

Mobel
Beginnen wir beiden Mdbeln mitdem seltenen Fall eines
Bernsteinkabinetts, dasim Wesentlichen aus frei tragen-
den Bernsteinelementen aufgebaut ist. Das Stiick warim
Krieg zertriimmert worden. Wesentliche Teile waren
dabei verloren gegangen (Abb. 1). Die Restaurierung
nahmdeshalb Formen einer Anastylose wie beim antiken
Tempel, an, wobei, allein statischer Griinde wegen, auf
Erginzungen nicht verzichtet werden konnte. Anstelle
einer Anastylose wurden vorab auch alternative Losun-
gen diskutiert, die in diesem Rahmen vernachlissigt
werden miissen. Der didaktische Aspekt des komplet-
tierten Stiickes war schlieBlich ausschlaggebend.
Unterdem Gesichtspunktder Reversibilitiit betrachtet,
hiitte man nach einem Klebstoff und einem Ergéinzungs-
material suchen miissen, das einerseits Festigkeitund
andererseits die Auseinandernehmbarkeit des Ganzen
garantiert hiitte. Auf Originalbernstein als Ergéinzungs-
material wurde aus Griinden schwieriger Beschaffbarkeit
wie hoher Kosten und wegen der dem Material eigenen
Neigung zu starker Vergilbung und nicht zuletzt auch
wegen des zu erwartenden erheblichen Bearbeitungs-
aufwandes verzichtet. Denn letztlich wird aus einem mit
originalem Material perfekt ergiinztem Stiick noch kein
unversehrtes Werk (was sich im Handel auch mit deut-
lich herabgesetztem Preis auszudriicken pflegt). Die
Wahl fiel deshalb aufein Gie3harz, analog zur Gemiilde-
retusche, wo man lingst nicht mehr mit originalen Pig-
menten retuschiert. Freilich fand sich kein Harz, das

1 Fragmente eines im Kriege zertriimmerten Bern-
steinkabinettes (um 1700, Germ. Nat.-Mus. Niirnberg)



2 Restauriertes Bernsteinkabinett. Etwa 40 % ver-
lorener Orignalsubstanz wurden in Polyester ergéinzt
und mit dem Original verklebr.

Eigenschaften wie Bernstein gehabt hiitte, auch sollte es

zugleich als Klebemittel eingesetzt werden, was ein *

Material bedingte, das Festigkeit und vorziigliche
GiebBbarkeit mit guten Klebeeigenschaften garantiert.
Uberdies war Transparenz gefordert und nicht zuletzt
auch geringstméogliche Gilbung. Polyester schien dafiir
geeignet, der freilich wesentlich hiirter als Bernstein ist;
vielleicht wiire ein Acrylharz noch besser gewesen. Das
Ergebnis, bei dem alle architektonischen Elemente abge-
gossen, die fehlenden plastischen Teile indessen nur
flichig-neutral ergénzt wurden, war schlieBlich ein klas-
sisches Restaurierungssurrogat, schin anzuschauen, mit
etwad0 % originalem Bernstein und mit Elfenbeinpartien,
womit dem unbefangenen Betrachter Komplettheit sug-
geriert wird (Abb. 2). Von Reversibilitiit konnte dabei
keine Rede sein, eher bestand die Sorge erneuter Schii-
den wegen der Briichigkeit des Bernsteinsaufgrund von
Belastungen beim Offnen der Deckel; dieses Problem
hiitte sich im {ibrigen bei der Verwendung von Original-
bernstein fiir die Ergiinzungen nicht minder gestellt. Die
Frage nacheventuellerReversibilitiit wardamitangesichts
der vielleicht etwas naiv-didaktischen Zielsetzung gar
nicht erst gestellt und sollte meines Erachtens in diesem
Falle auch nicht iiberbewertet werden, zumal zu be-
fiirchten ist, daB3 in einem gewissen Zeitraum, von viel-
leicht hundert Jahren, die Reversibilitit durch den na-
genden Zahn der Zeit nimlich durch Korrosion der
Verbindungen von Original und Klebemittel, ganz von
selbst gewiihrleistet ist. Das erinnert an Beispiele aus der
Archiologie, an den Niketempel auf der Akropolis
oder ans Erechtheion, die bedingt durch Korrosion von
Eisenklammern, die im Zuge der Wiederaufrichtung
eingesetzt worden waren, nun wieder auseinanderge-
nommen werden muften.

Restauratoren

3 Zeichnerische Dokumentation der Erginzungen des
Bernsteinkabinetts als Dunkelfelder (urspriinglicher
Mafistab 1:1)

Schon unser erstes Beispiel zeigt, dal das Zauberwort
des musealen Betriebes nicht Reversibilitiit heilen kann.
Anstelle dieses vermeintlichen Feigenblattes {ibernimmt
hier vielmehr das Wort ,,Dokumentation* eine Alibi-
funktion: Dokumentation soll alle Vorgiinge, ausgehend
von den Befunden, iiber die zeichnerische und foto-
grafische Aufnahme, bis hin zur EDV festhalten, Was
schonnichtreversibel sein kann, das soll doch wenigstens
transparent und nachvollziehbar bleiben (Abb. 3). Im
Falle unseres Bernsteinkabinettes wurden deshalb Zeich-
nungen im MaBstab 1:1 angefertigt, in denen die Ergiin-
zungen als Dunkelfelder eingetragen wurden. Parallel
dazu ging die griindliche fotografische und schriftliche
Dokumentation.

Blicken wir nun auf das benutzbare Mébel, so wird hier
an Reversibilitit gar nicht erst gedacht. Ein wackelnder
Stuhl wird deshalb ,sachgerecht* verleimt und ein ge-
I6stes Schubladenvorderstiick nicht minder. Defekte
Marketerien werden niedergelegt und bei fehlender Sub-
stanz auch ergiinzt. Selbst ein kostbares Roentgenmobel
macht da keine Ausnahme. Das gilt fiir die private
Nutzung und fiir den Kunsthandel wie letztlich ebenso
fiirs Museum. Denn auch hier ist die Reversibiliti
wiederbefestigter Furniere kein Diskussionsthema. Wozu
auch, wenn dieses fachgerecht mit originalen Materia-
lien und ohne sonstige Fehler geschieht? Eine vom
Ebenisten erzielte Perfektion der Oberflichen wird
schlieBlich nur wieder in einen adiquaten Zustand
zuriickversetzt und die eingetretenen Schiden werden,
wo irgend moglich, beseitigt. Durch den ProzeB der
Alterung bedingte Spuren, also sichtbare Historie, wird
freilich immer auch ein biichen zerstort, um Historie
nach unserem Bilde zu korrigieren. Das soll indessen
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nicht mit unreflektierter Renovation verwechselt wer-
den. Der subtile Eingriff des Restaurators, nicht aber des
auch-restaurierenden Schreinermeisters, gilt ndmlich in
erster Linie immer der Konservierung mit historischen
Materialien, zumindest was die Leime und Polituren
anbetrifft, und dieses ohne Beeintrichtigung des Zeit-
faktors, d.h. der altersbedingten Patina. Darunter ist die
Ausbleichung bzw. Verbriiunung der Furniere und Beizen
zu verstehen, und dazu gehort auch die sog. plastische
Patina, die leise Verwerfung einzelner Elemente der
Marketerien, mithin das dezente plastische Spiel der
Oberfliichen. Der Restaurator greift deshalb unterkeinen
Umstiinden durch Schliff und Nachbeizung in diesen
gewachsenen Bestand ein (Abb. 4).

Indessen interessiert uns im Rahmen dieses Themas
vornehmlich der Begriff der Reversibilitiit, der bei der
Restaurierung von Mdbeln im Emst kaum diskutiert
wird, sofern klassischen Techniken mit klassischen,
nidmlich originalgerechten Materialien konservatorisch
Rechnung getragen wird. Denn diese Techniken bein-
halten stets auch Maoglichkeiten einer gewissen Rever-
sibilitiit. Als ultima ratio bleibt die Wiederentfernbarkeit
von Ergidnzungen. Dazu gehoren erneuerte Polituren,
nachgegossene Beschlige und ersetzte Furniere, ja mit-
unter ganzer Partien von Intarsien, wenn diese heraus-
gefallen und dann ergéinzt waren, denn niemand, insbe-
sondere der Privatsammler und der Handel, wird nun
einmal mit einem defekten Mébel leben wollen.

Giinzlich irreversibel sind demgegeniiber die tieferge-
henden Eingriffe, insbesondere durch Chemikalien, mit
festigenden Kunstharzen oder auch die Trinkungen
mittels Insektiziden(Abb. 5). So z.B. verindern Alkalien
bei eventueller Abbeizung der Oberfliche, wie oft ge-
schehen, die empfindlichen pH-Werte der Furnierfar-
ben, denn eine Reihe von Beizen, insbesondere die roten,
reagieren auf Alkalien wie der Lackmusfarbstoff. Ei-
chenholzfurniere, solche aus Teak oder gerbstofthaltige
Holzer pflegen sich iiberdies bei Einwirkung vonAlka-
lien schwiirzlich zu verfiirben. Wohlbekannt ist die Wir-
kung von Kalkspritzern auf Eichenholz. Zwar kinnen
derartige Schwirzungen durch vorsichtiges Nachbleichen
weitgehend beseitigt werden, doch steht am Ende sol-
cher Kuren allzuhiufig ein total verfremdetes, entfirbtes,
seinerhistorischen Dimension verlustig gegangenes Pro-
dukt,

Musikinstrumente

Blicken wir nun vom Mabel auf das Musikinstrument, so
sind hier die Probleme weitaus komplexer, je nachdem,
ob Spielbarkeit oder nur die ausschliefliche museale
Priisentation beabsichtigt ist. Spielbarkeit bedeutet nicht
selten, wie beim benutzbaren Mabel — und das gilt
vornehmlich fiir die auBermuseale Praxis — den irre-
versiblen Eingriff in die gealterte Substanz, beispiels-
weise den rigorosen Ersatz von deformierten und geris-
senen Klavierboden, die der Saitenspannung nicht mehr
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4, Plastische Patina* beim Mdbel: Die Oberfliche
hat sich altersbedingt verworfen (Schreibschrank von
David Roentgen, um 1775, Privatbesitz).

5 . Ausbluten* der Mibelbeizen, vermutlich durch
Alkalibehandlung

gewachsen sind. In gleicher Weise werden in der kirch-
lichen Praxis, doch nicht im Museum, bei Orgeln die
Pfeifen vielfach kurzerhand ersetzt oder zumindest dort,
wo sie korrodiert sind. teilrenoviert. Irreversibel sind im
weiteren die Eingriffe an aufgerissenen Holzblasinstru-
menten. deren Statik im Ton beeintriichtigt sind. Ein
durch ein Tonloch verlaufender Ril} pflegt namlich ein
derartiges Instrument unbrauchbar zu machen. Und nicht
mehr riickgiingig zu machen sind vor allem die Eingriffe
mit irgendwelchen Chemikalien: die Trinkung wurm-
zerfressener Partien mittels Kunstharzen oder die Im-
prignierung durch Holzschutzmittel. Freilich ist das
Entscheidungsfeld im Falle der Wiederspielbarkeit weit.
So werden z.B. Orgeln in der kirchlichen Praxis hdufig
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nicht durch spezialisierte Restauratoren, sondern viel-
mehrdurchdie traditionellen Orgelbauer restauriert, was
dann einer handwerklichen Renovation, ohne des kriti-
schen Gedankens Bliisse, gleichkommen kann. Rever-
sibile Restaurierung istdemgegeniiber nurinder mesealen
Praxis bei Instrumenten moglich, die vornehmlich zu
Ausstellungszwecken dienen. Hier wird dann moglichst
auf Ergiinzungen verzichtet, beispielsweise an gealterten
Lacken oder Polituren. Auch wird immer nur in Grenzen
restauriert, wo Reversibilitit noch gewihrleistet ist: bei
der Ausspiinung von Klavierboden oder der Wieder-
beleimung von Geigendecken, deren Abnahme fiir den
Fachmann kein Problem ist. Anstiickungen erfolgen
iiberdies mit der allergroften Subtilitit durch dezente
Anpassung an den Verlauf der Bruchflichen. Als Leime
dienen dann die traditionellen Warmleime, wie bei der
seridsen Mobelrestaurierung, die noch die Reversibilitit
gewiihrleisten. Die Ubergiinge von Restaurierungen zu
ausschlieilichen Ausstellungszwecken bis zur Wieder-
spielbarkeit sind freilich stets gleitend. Erneute Spiel-
barkeit setzt {iberdies immmer auch einen einigermafien
guten Erhaltungszustand voraus. Die Alternative, die
nicht zuletzt des Klanges wegen hiiufig praktiziert wird,
ist dann die Kopie. Sie ist die sauberste Losung des
Problems.

Ein Sonderfall sind die sog. Riickrestaurierungen, z.B.
von Geigen, die ja mehr oder minder allesamt im 19.
Jahrhundert den veriinderten Bedingungen vergréBerter
Konzertsile angepalit wurden. Hier werden mitunter
dltere, jedoch erneverte Geigenhilse wieder abgenom-
men und durch Kopien originaler Hilse ersetzt. Im
Museum werden dann freilich alle abgenommenen Teile
nicht kurzerhand weggeworfen, sondern vielmehr
archiviert, und auch die Erneuerungen bleiben wiederum
reversibel. Auch ersetzte Furniere an Klavieren sind ja,
wie beim Mabel, letztlichentfernbar, wenn dieser Wunsch
je einmal aufkommen sollte. Umso wichtiger ist die
Dokumentation aller Entscheidungen und Eingriffe.
Priizise Dokumentation ist nun einmal das museale
Feigenblatt.

Metall

Vom Mabel und Musikinstrument kommen wirnun zum
archiiologischen Material aus Eisen, Bronze, Keramik
und Glas.

Eisen bildet mit dem Erdreich verbackene Mineral-
krusten aus, die zu betrichtlicher Dicke anschwellen
konnen. Dabei beginnt sich das Original aufzulésen und
mit dem Erdreich zu verbinden. Auf diese Weise kommt
es zur Ausbildung mineralischer Knollen (Abb. 6).

Hilfsmittel des Restaurators bei der Suche nach dem
Original, bzw. dessen, was davon noch iibrig geblieben
ist, sind der Rontgenapparat, der eventuell noch vorhan-
dene Strukturen aufdeckt, und die Schleifwelle wie auch
das Skalpell, also mechanische Hilfsmittel, die der
Herauspriiparation von Originalsubstanz dienen. In der

dlteren Restaurierungspraxis diente dazu hauptsiichlich
die Elektrolyse, bei deren Anwendung freilich alle
Rostbildung entfernt wurde, wobei man nichts als ein
eisernes Skelett der noch vorhandenen Substanz heraus-
loste. Es war dieser Verlust anumgewandeltem Original,
der dann zu subtileren Methoden fiihrte.

Freilich kann auch bei den heutigen Methoden von
Reversibilitit keine Rede sein. Der Restaurator geht
nimlich anhand der Rontgenfotos und unter Beriicksich-
tigung deutlicher Hirteunterschiede auf der Suche nach
eventuell noch erhaltener Originalsubstanz vorsichtig
den sich bietenden Formen nach. Dabei kann er mit
zonenweisen Aufblihungen von Eisenmineralien, teils
von grofler Hirte, wie Vivianit, Magnetit v.a.m., doch
selten noch mitunversehrtem Eisen, konfrontiert werden.
Ebenso ist es moglich, daB Originalsubstanz sich in eine
weiche kriimelige Masse zersetzt hat und der Form-
zusammenhang zerstort ist. Der Priparationsvorgang ist
damit, je nach Erhaltungszustand, vélliginterpretatorisch
und wohl nirgends im Restaurierungswesen wird der
restauratorische Eingriff so deutlich als géinzlich subjek-
tiver Vorgang entlarvt. Dieser Eindruck verstirkt sich
noch angesichts der iiblichen restauratorischen Zutaten
mittels Kunstharzkitten, beidenen schlieBlich ein Surrogat

6 Eisen penetriert das Erdreich zu rosthaltigen Knol-
len. Das Original hat sich irreversibel darin aufgeldst.

7 Irreversibler Préiparationsvorgang als Interpretation
durch Schliff. Selbst der aufgebrachte Kunstharzkitt ist
nicht mehr villig reversibel.



Brachert, Restaurator im Museum

8 Unter die Glasur irreversibel eingedrungene Festi-
gungsmittel. Es entstehen lings des Craquelés Dunkel-
zonen (blauglasierte Keramikschale, Kashan, 14. Jh.).

aus Alt und Neu, ein mit den Augen des Zeitgeists
gestaltetes Produkt entsteht (Abb. 7).

Analog zum Eisen kdnnen bei Bronzen éhnliche Zer-
setzungserscheinungen auftreten, wenn auch nicht im
gleichen AusmaB. Es bilden sich dann bliBlich griin-
blaue, weiche und oftmals noch mehlige und selbst
krakelierte, ja sogar abblitternde Krusten, wobei sich
lagenweise zwischen die vornehmlich griinen Substan-
zen auch rote Kupritschichten einzuschieben pflegen.
Hiirtere Lagen konnen dabei {iber weichere zur Ausbil-
dung kommen. Sofern sich in der durch Glittung und
Ziselierung verdichteten originalen Epidermis eine
gleicherweise glatte und diinne Patinaschicht aufgebaut
hat, sind diese aufsitzenden rauhen Patinalagen auf me-
chanischem Wege entfernbar. Zwar ist der Vorgang
dabei irreversibel, denn die ins Erdreich ausgetretene
und mit diesem verbackene Originalsubstanz wird dabei
geopfert, doch kann in vielen Fillen noch eine, hinsicht-
lich ihrer plastischen Qualitiit unbehelligte Oberfliche
geborgen werden. Diese sog. Edelpatina von vielfach
griiner, manchmal glasiger Beschaffenheit wird, im
Gegensatz zur sog. Wilden Patina, hochgeschiitzt. Sie
erinnert an die kiinstlich aufgebrachten Kabinettpatinen,
beispielsweise auf Miinzen und Medaillen. Freilich finden
sich nicht wenige Fille, wo die Epidermis des Originals
rettungslos zeritzt und zerfressen ist.

Keramik

Weniger problematisch ist im allgemeinen die Restau-
rierung archiologischer Keramik. Sie beginnt bei der
griechischen Ware aus Klassischer Zeit, wie im Falle der
etruskischen Griiberfunde, in der Regel mit der Abnah-
me von Kalksintern, was an und fiir sich schon einmal ein
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irreversibler Vorgang ist. Freilich wird dabei lediglich
das Original von Kalkauflagen befreit. Bei der hierzulande
tiblichen archiiologischen Ware fehlt diese Sinterpatina.
Stattdessen miissen die geweichten Scherben zunichst
einmal gefestigt werden, was mittels Nitrozellulose,
einem relativ reversiblen Material, geschieht. Es folgt
das Zusammensetzender Scherben wie bei der Anastylose
eines Bauwerks. Als Klebemittel dient dazu wiederum
Nitrozellulose, um eine eventuelle Auseinandernehm-
barkeit zu garantieren. Diese Forderung nach Rever-
sibilitit ist indessen nur bei jenen Gefidlien wirklich
sinnvoll, wo Stiicke fehlen und die Hoffnung noch
besteht, weitere Scherben aufzufinden, um diese spiiter
einfiigen zu konnen. Die perfekt iiberlieferten Stiicke
sind niimlich bei der Verwendung von Nitrozellulose als
Kleber der Gefahr ausgesetzt, einem Desintegrations-
prozef des Klebemittels zum Opfer zu fallen. Das aber
bedeutet erneute Schiden.

Ergiinzungen an archiiologischem Material erfolgen in
der Regel mittels Gips oder Moltofill, oftmals schon in
vorgefiarbten Massen, oder sie werden farbig einretu-
schiert. Alle diese Zutaten sind weitgehend entfernbar,
womit in diesem Bereich der Archiiologie die Reversi-
bilitit gewihrleistet ist.

Irreversibel sind demgegeniiber die manchmal geiibten
Nachbriinde verfirbter Keramik, die anschliefend per-
fekter aus dem Ofen herauskommt, als sie es jemals
gewesen ist. Beim Thermoluminiszenztest werden der-
artige Stiicke freilich als Filschungen millverstanden.
Verfilschungen sind es allemal.

Jiingere Keramik muf grundsiitzlich nicht anders be-
handelt werden. Bei glasierter Ware besteht jedoch die
Gefahr, daf} der Kleber hinter die Glasuren dringt und
hier verfarbend wirkt (Abb. 8). Daderartige Penetrationen
dannirreversibel sind, diirfen nur Kleber, wie z.B. Nitro-
zellulose. die kaum verfirbend wirken, beniitzt werden,

Porzellane pflegt man mit sehr diinnfliissigen Zwei-
komponentenklebern zusammenzusetzen. Thr Nachteil
liegtinder geringen Reversibilitit. Indessen ist Porzellan
ja in den meisten Fillen so bestindig, daB es bei
Wiederauseinandernahme, sofern das je einmal der Fall
sein sollte, langen Quellzeiten in Losungsmitteln
standhilt. Eine solche Mafinahme sollte freilich immer
nur dann erfolgen, wenn sich das Klebemittel. das nur
hauchdiinn eingebracht wird, verfirben sollte. Anson-
stenisteine solide, langdauernde Klebung nurerwiinscht.

Glas

Bei zerbrochenen Hohlglisern gelten éhnliche Bedin-
gungen. Freilich ist Glas ein wesentlich problematische-
res Material als Porzellan oder Keramik, zumal sich hier
alle Zerfallsstadien beobachten lassen. Stark alkalische
Gliser sind bekanntlich duflerst empfindlich, sie pflegen
sich nach und nach aufzulésen. In vielen Fiillen hat man
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es daher mit Stadien des Zerfalls zu tun. Die Gliser
erblinden zunéichst, Alkalien beginnen auszuschwitzen,
es entstehen schlieBlich Kieselskelette, ja das Ganze
kann allein schon bei Beriihrung zerfallen. In diesen
Fillen ist jeder konservatorische Eingriff vollig irre-
versibel, wenn er iiberhaupt noch einigen Erfolg ver-
spricht. Gesunde zerbrochene Hohlgliser setzt man auf
die gleiche Weise zusammen wie Porzellane. Selbst
erkrankte Glidser wird man, je nach Zerfallsstadium, mit
besonders diinn kriechenden Sorten von Zweikompo-
nentenklebern zusammensetzen. Hingegen ist bei den
fortgeschrittenen Verfallsstadien guter Rat teuer. Im-
prignierungen, beispielsweise mittels Acrylaten, die an
und fiirsichinabsehbarer Zeit kaum gilben, sind dann ein
giinzlichirreversibler Eingriff, denn bei Wiederauflosung
wiirden sich die verklebten Kieselskelette unter erhebli-
chem Substanzverlust aufblihen. Am besten geschieht
deshalb nichts, derartige Gliser diirfen nicht bewegt
werden und man hiilt sie klimatisch stabil. Ergéinzungen
an Hohlglisern, wie im iibrigen auch an Scheiben, pflegt
man heute in Acrylharzen zu gieflen. Sie ermoglichen
zugleich eine Kolorierung und sind, wie die Kleber, im
grofien Ganzen reversibel, was freilich immer vom Zu-
stand abhiingt.

Ein Kapitel besonderer Art sind die Scheibengliiser.
Insbesondere mittelalterliche Scheiben sind ja unter den
gleichen Bedingungen entstanden, wie die angesproche-
nen Kali/Natronhohlgliser. Demzufolge sind sie hiiufig
beschiidigt. Heute pflegt man dem Verfall durch
Schutzverglasungen und durch gleichmiiBige Klima-
tisation entgegenzuwirken. Das geschieht nach schreck-
lichen MiBigriffen, wie der gedankenlosen Doublierung
geschwiichter, zersetzer Gliser auf neues Glas. Als Klebe-
mittel dienten dabei nicht selten die weitgehend
irreversiblen Epoxydharze, die relativ bald zuerheblicher
Gilbung fiihrten. Die Entdoublierung derartiger Schei-
ben hat deshalb auch im Museum schon begonnen. Man
versucht es beispielsweise, wo irgend miglich, durch
Quellen in Losungsmitteln, wenn nicht gar durch Ko-
chen, nachdem man die modernen, hinterlegten Gliser
mit dem Glasschneider kreuzweise angeschnitten hat.
Dal} das ein duBerstheikles Verfahren ist, eine regelrech-
te RobBkur, braucht nicht weiter ausgefiihrt zu werden,
zumal alte Scheiben allein schon durch Wasserentzug
wie durch Erhitzung und Druck Schaden nehmen kén-
nen.

Die gedankenlose Verwendung von Epoxydklebern in
einer Zeit der emphatischen Verherrlichung dieses Ma-
terials etwa seit 1960, im Rahmen eines weltweiten
Propagandafeldzuges des Fabrikanten, hat jedenfalls zu
irreversiblen Schidden an wertvollsten Scheiben gefiihrt.
Nach der positivistischen, zur Reflexion noch unfihigen
Konservierungsphase erleben wir deshalb jetzt im Zei-
chen wachsender Kritik am Fortschritt unserer Metho-
den die ein biBichen postmodern eingestimmte skepti-
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sche Hinterfragung. Man beginnt nach weniger radika-
len Methoden, wie z.B. der Imprignierung mit Mikro-
wachsen, zu suchen, doch gilt auch hier, dal gefahrlose
Reversibilitidt nicht zu erreichen ist.

Textilien

Altere Textilien sind in der Regel iiberaus fragile Gebil-
de, weshalb jeder Eingriff in den gewachsenen Bestand
wiederum irreversibel ist. Das beginnt bereits mit der
Entscheidung zum Waschen der Stoffe, denn Wasser
pflegt die Oberfliichenstruktur und die gealterte Faser zu
beeintriichtigen. In vielen Fillen, insbesondere bei
archiiologischen Textilien, ist das Waschen deshalb mit
Risiken verbunden. Einerseits konnen sich Schiiden an
der Faser ergeben, andererseits ist das Losen und Ab-
saugen von Salzen, die wiederum zu Schiéiden fiihren
konnen, vonndten.

Irreversibel ist jedes Auseinandernehmen von Gewe-

ben, die Trennung von Nihten, was beim Wiederzu-
sammensetzen die Erneuerung des Nidhgarnes voraus-
setzt und iiberdies zur Durchlécherung des ohnehin
geschwiichten Materiales, als Folge der Einstiche, fiihrt.
Entscheidungen zu solchen MaBnahmen werden nicht
selten aus konservatorischer Notwendigkeit, sondern
vielmehr aus einer geschmicklerischen Haltung gefillt,
die eine Verbesserung nicht schin empfundener Partien
bezweckten.
Wird iiberdies eine Komplettierung von Geweben oder
von Tapisserien vorgenommen, so bedeutet dieses ein
inniges Verarbeiten altersgeschwiichter Partien mit neu-
em Material durch Einziehen von Fiden, deren Wie-
derentfernbarkeit nur noch in Grenzen méglich ist. Denn
eine Riicknahme solcher Zutaten ist nur mit einem
entsprechenden Aufwand und unter Benutzung des
Mikroskopes zu erméglichen, wobei Verluste an der
Originalfaser und wiederum eine Zerlécherung des
Gewebes die Folge sind. Wolle ermiglicht solche Ein-
griffe dann wegen ihrer griBeren Stabilitit eher als
Seide, die briichig geworden ist.

Komplettierungen an Tapisserien waren bis vor kur-
zem selbstverstindlich. Sie setzten eine sehr solide
Handwerklichkeit voraus, Erfahrung im Umgang mit
Textilien als Weber, insbesondere die Fihigkeit zum
Abschiitzen der Spannungsverhiiltnisse und die Aus-
wahl der einzuziehenden Garne mit iihnlichen Eigen-
schaften wie den Fiden des Originales. Dies ist von
Bedeutung bei Hiingung von Tapisserien, wogegen man
sich heute aus Griinden geringerer Belastung darum
bemiiht, diese in Schriiglage zu priisentieren. In gut
gefiihrten Textilrestaurierungswerkstiitten wurden im
Zuge solcher Arbeiten sodann sehr priizise Dokumenta-
tionen des Originalzustandes und aller Ergiinzungen
angefertigt, dieauchdem Laien den Grad der Erneuerung
sichtbar machen.

Mit der wachsenden Einsicht, da komplettierende
Restaurierungen spiitere Beschidigungen implizieren
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konnen, wurden dann auch weniger folgenschwere Ein-
griffe diskutiert. Anstelle eingezogener Fiiden wurden
die Gewebe nun mit neutral- oder lokalfarbigen Stiitz-
stoffen unterlegt. Das setzte vielfach ein Fixieren des
Originales mit Spannstichenauf demunterlegten Tréiger-
gewebe voraus, das freilich, wenn dieses nicht mit grofier
handwerklicher Erfahrung hinsichtlich seiner Spannungs-
eigenschaften geschah, zu Schrumpfungen und Dehnun-
gen des Triigers fiihren konnte. Das aber hatte dann zur
Folge, dal} das Original mitgerissen wurde. Auch ist die
Reversibilitiit dieser eingezogenen Fiiden wiederum be-
grenzt, da sie nur in miihseligen Arbeitsgingen entfern-
bar sind und Locher hinterlassen.

Papier

Ein iiberaus komplexes Kapitel ist auch das der Papiere
und all jener Werkstoffe und Techniken, wie beispiels-
weise des Buchbinders, die damit einhergehen. Als
Quasi-Kunststoffe sind Papiere in hohem Mafle Objekte
der chemischen Produktion. Thre Konservierung wirft
demzufolge mehr Fragen auf, als ein Restaurator, ohne
Hinzuziehung eines Fachchemikers, beantworten kann.
Dazu muf3 man sich folgendes ins Gedichtnis rufen: Die
sehrbestiindigenalten proteingebundenen Hadernpapiere
wurden im 19. Jahrhundert durch die wesentlich anfil-
ligeren holzhaltigen Alaun/Harz-geleimten Papiere weit-
gehend ersetzt. Der Prozef der Papiertechnologie setzte
sich dann bis zu den heutigen hochempfindlichen be-
schichteten Kunstdruckpapieren fort.

Unter klimatisch giinstigen Bedingungen sind die alten
Hadernpapiere gegeniiber Einwirkungen von Baklerien,
Pilzen, jaselbst des Lichtes erstaunlich resistent. Sie sind
darin viel bestéindiger als das Material des 19. Jahrhun-
derts, wie etwa der Massenware, der Zeitungen und
Zeitschriften, das als Holzschliffpapier wesentlich in-
stabiler ist. Restaurierungen, ob nun zum Zwecke der
Stabilisierung oder mittels Waschen und Bleichen wie
auch als Behandlung gegen Pilzbefall, sind daher stets
einirreversibler Eingriff. Bei gebleichten Blittern wird
néimlich die Faser geschiidigt und selbst nur gewasche-
nes Material muf vielfach wegen seines Leimverlustes
nachgeleimt werden.

Einwirkungen von Siuren, sei es durch sich zerset-
zende Alaun/Harz-Leime, und sei es auch nur in Folge
saurer Luftfeuchtigkeit, verlangen Pufferungen, z.B. mit
Hilfe von Kalkwasser, und die Einstellung des Papiers in
einem leicht alkalischen Milieu. Ebenso miissen moder-
ne Kleister wie Methylzellulose vielfach hinzugefiigt
werden. Reversibilitit kann deshalb gar nicht das er-
wiinschte Ziel sein, vielmehr wird ein auf quasi chemi-
schem Wege zustandegekommenes Material, wo iiber-
haupt noch moglich, im Lichte der modernen Chemie
mit deren Mitteln stabilisierend nachtriiglich eingebaut.

Treten Schiiden aus Buchmalerei. Kolorierung oder
Schriftgut, z.B. in Form von Kupfer- oder Tintenfral3
(Abb. 9), noch hinzu, so ist der Werkstoff meist bereits

9 Irreversible Erscheinungen von Tintenfraf3 auf der
Riickseite einer Himmelskarte (aus: Harmonia macro-
cosmica. Germ. Nat.-Mus. Niirnberg, Nw 2148)

so geschiidigt, daB auch die moderne Chemie nicht mehr
Abhilfe schaffen kann.

Selbst die Behandlung mit den traditionellen Stirke-
kleistern, beispielsweise bei Papierhinterlegungen von
Einrissen oder in Form von Doublierungen, ist nur in
beschrinktem MaBe reversibel. Der Klebstoff dringt
namlich ins Original und beginnt im Laufe der Zeit zu
erhiirten. Treten gar, wie seit dem 19. Jahundert iiblich,
noch Alaunanteile hinzu, so ist die Reversibilitit nur
noch in sehr eingeschriinktem Malle gegeben. Insheson-
dere Teilpenetrationen von lokalen Hinterlegungen
pflegen dann zu einem unterschiedlichen Arbeiten der
Papierfaser mit der Luftfeuchtigkeit zu fiihren.

Das alles ist nichts gegen die wahrhaft katastrophalen
Folgen, die das Laminieren geschidigter Papiere zeitigte:
das Einschweilien in Folien, was an das Verkleben von
Glasscheiben mittels Epoxydharzen mit neuen Glésern
erinnert. Als Folien dienen dazu solche aus Zellulose-
azetat, Polyvinylchlorid und Polyiithylen. Das Ergebnis
istein total verfremdetes Produkt, gleichsam ein Memento
des Plastikzeitalters, dessen Reversibilitit — schon al-
lein wegen der ohnehin schwer geschiidigten Original-
substanz — kaum mehr gewihrleistet, ist. Scharfe Lo-
sungsmittelkombinationen miifiten eingesetzt werden,
doch pflegen sie Polyvinylchlorid und Polyéthylen nicht
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aufzuldsen, allenfalls anzuquellen. Uberdies schidigen
sie die Druckfarben und allfillige Malerei. Zu allem
Uberfluf spaltet PVC auch noch Salzsiure ab. Das
Laminieren istdeshalb wohl eines der traurigsten Kapitel
positivistischer Restaurierungsideologie.

Papiere oder auch Pergamente nehmen unter einer
solchen Schmelzfolie zudem den Charakter eines
glitschigen Kunststoffs an. Uberdies pflegen die somit
behandelten Seiten eines Buches auch noch mit der Zeit
zusammenzukleben. Zugaben von Talkum sind dann
notig, doch bleibt ginzlich ungewiB, wie sich derartige
Folien mit der Zeit verhalten werden. Gegenwiirtig wer-
den Wege zu ihrer Entlaminierung gepriift. Diese setzen
freilich eine Wiederauflosung der Folie voraus, bei wel-
cher Restsubstanzen im Papier verbleiben werden.
gleichsam wie nach einer Fixierung mit einem Lack.
Doch ist in vielen Fiillen nicht einmal mehr die chemi-
sche Zusammensetzung der Folien bekannt, was wie-
derum die Wichtigkeit priiziser Dokumentationen ver-
deutlicht!

Verwiesen sei schlieBlich noch auf das Spalten von
Papieren. Gelingt dieser technisch immer heikle Vor-
gang, so besteht die Moglichkeit beidseitig bedrucktes
Material riickseitig durch Doublierung zu stabilisieren.
Zwarist Reversibilititin diesem Falle nicht mehr moglich,
allein schon des eingedrungenen Festigungsmittels we-
gen, doch steht dem méglichen Verlust ein langfristig
stabilisierender Effekt entgegen.

Giinzlich irreversibel sind nach dem Stand der heuti-
gen Restaurierungstechnik zusammengeklebte Kunst-
druckpapiere. Auch ist das Papier hinsichtlich seiner
Dauerhaftigkeit so minderwertig, dall in hundert bis
zweihundert Jahren mit einem wahren Desaster unserer
Bibliotheken zu rechnen ist.

Wissenschaftliche Instrumente
Unter dem Aspekt der Reversibilitit betrachtet sind bei
Uhren, Maschinen und wissenschaftlichen Instrumenten
zwei antinomische Positionen denkbar: Die Erhaltung
der Merkmale des Alters einerseits, dessen, was wir mit
gewachsener Patina im weitesten Sinne bezeichnen,
gleichsam als Sehgewohnheit der Geschichtlichkeit des
Objektes, und andererseits die Verdeutlichung des
technikhistorischen Entwicklungsstandes eines Appara-
tes und seiner Funktion. Zweifelsohne 1idbt sich letztere
durch eine Darstellung seiner immanenten Perfektion
eindriicklicher demonstrieren, als dieses durch die Spu-
ren der Abnutzung des Alters und der Patina méglich ist.
Je nach der Position im musealen Konzept wird der
eine oder der andere Aspekt im Vordergrund stehen:
Jjener der Alterungsmerkmale oder jener des technischen
Entwicklungsstandes. In diesem Sinne spiegelt bei-
spielsweise eine mit irreversibler Perfektion wiederher-
gestellte Dampfmaschine mit geputzten Manometern,
mit blanken Messing- und Stahlteilen die ihr zugrunde
liegende Idee und die Priizision der mechanischen Wir-
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kungsweise viel deutlicher wieder, als deren ruiniser
Zustand. Doch ist in vielen Fillen auch ein Mittelweg
denkbar, der freilich ein gewisses Maf an lrreversibilitit
beinhaltet. Denn in der Tat bedeutet jeder Eingriff in eine
defekte Maschine, in ein Uhrwerk beispielsweise, stets
aucheinen Verlustan Authentizitiit, z.B., wenn Schrauben
zu ersetzen sind. Die Ermittlung des Gewindeschnittes
und der Nachschnitteinerneuen Schraube werden néimlich
in der Regel durch das Einschneiden eines durch
Ausbohrung vergrofierten neuen Gewindes umgangen
und allenfalls wird der alte Schraubenkopf auf eine neue
Schraube aufgeldtet. Ein solchermafien durch allerlei
Zusilze wie Zahnriider etc. erneuertes Werk ist dann
wieder funktionsfihig, wie ein wiederspielbar gemach-
tes Musikinstrument, aber eben kein authentisches Werk
mehr, weshalb Museen und Mirkte allein schon des
geringeren Wertes wegen sehr zuriickhaltend zu reagie-
ren pflegen. Generell diirfte deshalb gelten, dafl ein
originales, aberdefektes Uhrwerk, weil technikgeschicht-
lich authentisch, hoher einzuschitzen ist, als ein solches,
das wieder tickt.

In Parenthese wiire hier hinzuzufiigen, daff das alles
natiirlich mit unserem, ein biichen originalfetischistisch
eingestimmten Original-Begriff zusammenhiingt. Dar-
auf weiter einzugehen ist hier nicht der Ort. Doch wie
wiire miteinem astronomischen Werkzeug zu verfahren,
das urspriinglich in hochglanzpoliertem Messing, wenn
nicht gar feuervergoldet, preziosengleich gearbeitet war
und das nun durch Fleckpatinen, die durch das Betasten
mit den Fingern und allerlei Putzmittelreste hervorgeru-
fen wurden, verunstaltet ist? Hier muf3 dann der konser-
vatorische Aspekt inden Vordergrund treten, indem nun
durch vollige Beseitigung dieser meist chloridhaltigen
Flecken eine Weiterreaktion unterbunden wird. Zwar
werden damit nun alle Spuren des Alters mitentfernt und
Original und Kopie werden sich auf bestiirzende Weise
dhnlich, ja geradezu verwechselbar, doch steht am Ende
solcher Eingriffe ein Zustand, der jenem nahezu ver-
gleichbarist, in welchem sich das Stiick befand, als es die
Werkstatt seines Meisters verliel. Man kann es deshalb
mit dem PatinabewuBtsein auch tibertreiben.

Der konservatorisch absolute, alle Korrosionsprodukte
bis aufs blanke Metall beseitigende Eingriff ist deshalb
unter diesem Gesichtspunkt zwingend. indessen noch in
einem weiteren Aspekt irreversibel, da elektrolytisch
behandeltes Eisen, ein Federstahl beispielsweise, durch
Wasserstoffaufnahme etwas von seiner Federwirkung
einbiiffen kann. Mehr gilt das noch fiir Lotvorgiinge, die
durch Gliihen das Materialgefiige veridndern. Stihle
werden dann weicher und miissen nachgehirtet werden,
hiirter vielleicht als sie es gewesen sind, und Messing
pflegt sich durch Verbrennen von Legierungsanteilen zu
verfirben. Am tiefgreifendsten geschieht das bei archiio-
logischen Edelmetallen, die im Laufe der Zeit eine
kristalline Struktur ausgebildet haben. Im modernen
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Restaurierungswesen wird deshalb nicht gelétet sondern
vielmehr nur geklebt. Auch Nachbliuungen an Waffen
pflegen zu einerirreversiblen Verinderung zu fiihren, da
man den urspriinglichen Herstellungsprozess und die
dadurch bewirkten farblichen Effekte nicht kennt.
Ahnliches gilt fiir Nachvergoldungen, z.B. an Waffen
und fiir die Lackierungen von Instrumenten, von Mikro-
skopen beispielsweise, deren Messingteile einen Schutz-
lack erhielten, der sich nach und nach charakteristisch
verinderte.

Ein Sonderfall sind Globen. Sie sind einerseits wissen-
schaftliche Instrumente und damit benutzbare Daten-
triiger, andererseits konnen sie mit bedruckten Papieren
tiberzogen und damit graphikihnlich sein. In der Regel
sind sie mit Schutzlacken versehen, die verbriunten.
Vielfach nahmen sie auch Schaden durch Abrieb. Schon
der Versuch zur Abnahme solcher Lacke, besonders auf
bedruckten Papieren, kann dann zu Schiiden fiihren, da
die Druckfarbe nicht losungsmittelbestiindig ist. Eingrif-
fe in die Substanz sind deshalb nicht nur irreversibel,
sondern vielmehr gefiihrlich. Fiir die Metallteile gilt, was
wir zum wissenschaftlichen Instrument sagten: Vergol-
dungen lassen sich in der Regel entpatinieren, doch sollte
das immerim Kontext des Ganzen gesehen werden, dem
Mobel #hnlich. Bei den Messingteilen wird man noch
behutsamer verfahren und den Glanz des Allzuneuen
vermeiden, auch wenn sich mit der Zeit wieder eine
milde Patina einzustellen pflegt. Um diesen Vorgang im
Griff zu behalten, wird deshalb in vielen Fillen ein
diinner Schutzlackfilm aufzubringen sein.

Gemiilde

Mit dem Aspekt der Malerei von Globen sind wir indes-
sen bereits im Bereich der Gemiilde, dem Ressort mit der
lingsten Restaurierungstradition, das hier an den Schlufs
unserer Betrachtung gestellt wurde, da die Forderung
nach Reversibilitit hier wohl am liingsten gestellt wurde.
Man hat deshalb im Laufe der Zeit auch die verschieden-
sten Losungsvorschliige gemacht.

Reversibilitiit setzt freilich auch hier nur die Wie-
derentfernbarkeit des Hinzugefiigten voraus, denn was
einmal entfernt wurde, ist meist auch nicht mehr riick-
giingig zu machen. Reversibilitit im Gemiilde bedeutet
deshalb die leichte Wiederentfernbarkeit von Firnissen
und Retuschen und die Beseitigung von Klebungen,
Doublierungen, Parketts u.a.m.

Blicken wir zunéchst auf eines der heikelsten Kapitel,
auf jenes der SchluBfimisse, die bekanntlich altersbedingt
vergilben und erhirten. Um diesen Eigenschaften zu
begegnen, empfahlen die Chemiker den Restauratoren
als akzeptable Materialien solche, die eine leichte
Wiederauflosbarkeit bei geringer Gilbung, auch nach
Jahrzehnten, gewihrleisten sollten. Freilich folgte auch
hier auf die positivistische Phase die des kritischen
Uberdenkens der mittlerweile gemachten Erfahrungen.
Man hatte nimlich festgestellt, daB auch die modernen
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Kunstharze, das AW2-Harz, das MS2A- und das Keton-
Harz N im Laufe der Zeit versprodeten und iiberdies
unerwartet erhiirteten. So war z.B. das Ketonharz N nach
etwa 30 Jahren nur noch schwer mit schwachen Lo-
sungsmitteln aufzulosen. Uberdies entwickelte es die
unerfreuliche Eigenschaft abzukreiden, was mit dem
Verdunsten der Weichmacherzusammenhing. Und noch
etwas machte sich als unerwarteter Nachteil bemerkbar:
Die von den Restauratoren gewihlten Materialien er-
wiesen sichim Zuge industrieller Innovationenals schnell
wechselnde Produkte, bei denen eine Generation bald
durch die niichste abgeldst wurde. Eine Kontinuitit, auch
der Erfahrungen, war dadurch nicht mehr méglich, wes-
halb man vielerorts reumiitig zu traditionellen Materia-
lien zuriickfand. Vorallen deraltbewiihrte Dammar fand
wieder Eingang in die Ateliers, freilich zum Preise
schwerer Loslichkeit, schon nach Jahren. Das aber be-
deutet Gefihrdung von Gemiilden durch Unerfahrene,
da dieses Material nur mittels schirferer Losungsmittel
wieder abgelost werden kann.

10 Fleckpatinabildung auf einem Astrolab in Messing
(Germ. Nat.-Mus. Niirnberg) Derartige Flecken sind
nur durch einen tiefer wirkenden Eingriff zu beseitigen.
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Auch das Retuschiermaterial sollte deshalb leicht
reversibel sein. Dazu bietet sich Aquarellfarbe wegen
ihrer leichten Losbarkeit an. Dieses Material kann noch
zusiitzlich durch leicht 16sliche Harzollasungen abge-
schlossen werden, die bei einer eventuellen Firnisab-
nahme dann leicht wieder in Losung gehen. Olfarben
haben demgegeniiber den Nachteil der Durchhiirtung
und eventueller schwerer Lslichkeit, schon nach Jahr-
zehnten. Das aber hidngt ganz von der Zusammensetzung
des Materiales ab. Ein weiterer Nachteil ist deren Neigung
zum Vergilben, was bei Verwendung von Aquarellfarbe
vermieden wird. Schwer oder weitgehend irreversibel
sind auch Binder- oder Kaseinfarben. Ebenso wird
Eitempera im Laufe der Zeit unloslich. Ihre Beseitigung
kann dann nur noch auf mechanischem Wege erfolgen,
was bei Retuschen, die ausgleichend in Originalpartien,
z.B. auf freiliegenden Grundierungen, ausgefiihrt wer-
den, zu Problemen fiihren kann.

Neben den weitgehend reversiblen Firnissen und
Retuschierfarbensind alle anderen Konservierungsmittel
nur bedingt reversibel, beispielsweise die Klebemittel
fiir brockelnde Farbschichten, wie auch die Festigungs-
materialien fiir holzwurmgeschidigte Holzer oder die
Doublierungsklebstoffe, mit welchen Leinwandgemiilde
auf neue Leinwinde fixiert werden; letztere pflegten die
Gemiilde férmlich in Wachsharzmassen einzubetten.
Das bewirkte als positiven Effekt eine Resistenz gegen-
iiber Feuchtigkeit; ich denke da an ein Botticelli-Gemil-
de. das solchermalien konserviert im Zuge eines Dieb-
stahls und in Erwartung besserer Rollbarkeit, in eine
gefiillte Badewanne gelegt worden war und das diese
RoBkur wohl iiberstand.

Auf der Negativseite derartiger Wachsdoublierungen
stand dann die Penetration und Anquellung der Farb-
schichtenund die totale Denaturierung der Bildleinwiinde.
Eine Wiederherauslosung des eingedrungenen Materiales
ist dann nur noch in Grenzen méglich. In diesem Zusam-
menhang denke ich auch an ein weiteres Beispiel aus
meiner Praxis, an den Fall eines Otto Miiller-Gemiildes,
das in der fiir diesen Kiinstler typischen pastelligen
Leimfarbentechnik gemalt, von einem Restaurator acht-
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los wachsdoubliert worden war. Das aber hatte nun zur
Folge, daB die lichte, luftige Leimfarbe einen dumpfen,
dunklen Farbcharakter angenommen hatte. In schier
endlosen Behandlungen mit benzolhaltigen Kompres-
sen wurde dieses Wachs dann wieder herausgezogen.
Dennoch lieB sich der urspriingliche Farbcharakter nur
begrenzt wiederherstellen.

Ein weiteres Problem penetrierender Materialien ist
das von den Chemikern nicht abschitzbare Langzeit-
verhalten vieler moderner Konservierungsstoffe. In
diesem Sinne hatte man anléflich der Florentiner Flut-
katastrophe Gemiilde in einem Akt der Kopflosigkeit
durch Papierauflagen mittels eines Acrylharzes ,.gesi-
chert™, die sich nach Jahren nur noch schwer entfernen
lieBen. Alle diese in das Original eindringenden Substan-
zen, die FirniBharze, die Wachse, die festigenden Leime,
Kunststoffe und Holzschutzmittel sind letztlich irrever-
sibel, was aus der Sicht des Chemikers selbst auf die
Gemildefirnisse zutrifft. Denn fiir den Analytiker ergibt
sich stets die Frage nach der Weiterwirkung selbst von
Restsubstanzen, die in Farbschichten, Leinwiinde und
Holzer eingedrungen sind.

Damit sind wir am Ende unserer Betrachtungen. Wir
haben in knappem Rahmen anhand zahlreicher Beispiele
aus vielen Bereichen des Museums gesehen, daf}
Reversibilitit, dieses Zauberwort einer vom blinden
Fortschrittsglauben verunsicherten Konservierungswis-
senschaft, eine Illusion ist. Sehr viele restauratorische
Eingriffe sind nun einmal irreversibel.
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Erwin Emmerling

Reversibilitidt aus der Sicht des Restaurators in der

Denkmalpflege

Nimmt man den Duden ernst, hier den von 1980, gibt
es zwar das ,Feigenblatt® und die ,Denkmalpflege’,
nicht aber die ,Reversibilitit*. Ohne Wenn und Aber
taucht das Feigenblatt in den Spalten auf, ,Denkmal-
pflege* (oder ,Denkmalspflege) erscheint dagegen
nur als Anhiingsel an die Silbe Denk- und steht
gemeinerweise kurz nach ,Denkfehler:.! Auch ist der
.Restaurator® (der ,Restaurateur® ist der ,alte* Gast-
wirt) inzwischen dudenwiirdig, wihrend die ,Restau-
ration‘ immer noch die Wiederherstellung der alten
Ordnung oder die eines Kunstwerkes genausogut wie
die Gastwirtschaft sein kann. ,Reversibilitiit* aber, wie
gesagt, gibtes im 1980er Duden noch nicht. Eigentlich
alles klar und eindeutig. Allerdings steht der Begriff
.Reversible*im Duden, und der meintein ,,Gewebe mit
einer gliinzenden und einer matten Seite®, in unserem
Zusammenhang eigentlich gar keine so schlechte De-
finition. Im Duden-Fremdwérterbuch tauchen dann
endlich auch ,Reversibilitit* und ,Irreversibilitit® auf
und meinen Umkehrbarkeit bzw. Unumkehrbarkeit
von technischen, chemischen oder biologischen Vor-
gingen.?

Man darf annehmen, daB sich der Begriff Reversibi-
litit tatsichlich von den Naturwissenschaften — wie es
aussieht, in nennenswertem Umfang erst in der zwei-
ten Hiilfte unseres Jahrhunderts — iiber die Restaurato-
ren in die Denkmalpflege eingeschlichen hat. Feigen-
bliitter dagegen waren in der Denkmalpflege immer
schon sehr beliebt; bei Naturwissenschaftlern und Re-
stauratoren beschleichen einen dagegen manchmal
Zweifel, auch wenn beide zwischenzeitlich irreversib-
ler Bestandteil der Zunft sind.

Es war naheliegend, in der restauratorischen und
denkmalpflegerischen Fachliteratur nachzuschlagen,
wann, wo und wie der Begriff Reversibilitit verwandt
wurde und wird. Die Ergebnisse dieses Nachforschens
sind fiir die Zeit vor 1960 eher mager, und es fillt
leichter aufzuzihlen, wo der Begriff nicht verwendet
wird, als sein friihes Auftauchen zu belegen. Sozusa-
gen nicht nachweisbar ist der Begriff Reversibilitit in
der Deutschen Denkmalpflege vor 1982, nimmt man

das Register von Hans-HERBERT MOLLER zum offiziel-
len Publikationsorgan der Vereinigung der Landesdenk-
malpfleger der Bundesrepublik Deutschland, der Zeit-
schrift ,Deutsche Kunst und Denkmalpflege®, zur
Grundlage.® Auch in den Stenographischen Berichten
zuden Tagen fiir Denkmalpflege, die bis kurz vor 1900
zuriickreichen, taucht der Begriff — soweit die Biinde
quergelesen wurden — nicht auf. Ahnlich verhilt es
sich mit den Publikationen der sterreichischen und
schweizerischen Denkmalpflege.

Dies mubB nun nicht heiBen, daB der Begriff vor 1982
inder Denkmalpflege nicht hidufiger verwendet wurde,
sondern besagt lediglich, daf in wichtigen deutsch-
sprachigen Schriften zur Denkmalpflege der Begriff
Reversibilitit nicht so einfach nachzuweisen ist. In
GesessLErs und EserLs Handbuch ,Schutz und Pflege
von Baudenkmilern in der Bundesrepublik Deutsch-
land* beispielsweise wird 1980 von Reversibilitiit so
selbstverstiindlich gesprochen, daB auf eine jahrelange
Vertrautheit mit dem Begriff geschlossen werden muB.*

Fiir den Restaurator interessanter ist die Suche nach
dem Begriff bzw. seiner Verwendung in der restaura-
torischen Fachliteratur. Auch hieristallerdings verbliif-
fend, daB in den Registern der Standardwerke von
Doerner® und WEHLTE® bis StRAUB” und WiLLEMSEN®
oder auch bei PLENDERLEITH/WERNER” und RunEmann'
Reversibilitit nicht zu finden ist. Ein Trugschlul} wiire
es allerdings auch hier, anzunehmen, daf} der Verzicht
auf die Verwendung des Begriffs gleichzusetzen wiire
mit dem Verzicht auf die Idee der Reversibilitit. Die
entsprechenden und groBenteils auch heute noch giilti-
gen Ausfithrungen findet man in den Registern unter
den Schlagwortern Loslichkeit, Wiederabnahme, Wie-
derentfernbarkeit oder im Englischen unter removing
oder removal."

Auch in der restauratorischen Fachliteratur scheint der
Begriff der Reversibilitit erst in den fiinfziger Jahren
unseres Jahrhunderts aufzutauchen, um dann vor allem
in den sechziger und siebziger Jahren mit dem verstirk-
ten Aufkommen der Kunstharze in der Restaurierung in
geradezu inflationdrer Weise verwendet zu werden.
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Vor den fiinfziger Jahren werden die Begriffe Loslich-
keit oder Wiederloslichkeit genannt, gemeint ist im
Kontext der Arbeiten jeweils dasselbe: die Moglichkeit
der Wiederentfernung von in Materialgefiige einge-
brachten Materialien. Insbesondere wird der Begriff
aber im Zusammenhang mit Retuschier- und Firnis-
techniken verwendet und diskutiert.

Beriihmt sind die jahrelangen Diskussionen und erbitter-
ten Streitschriften vor allem in den angelsidchsischen
Lindern anlidBlich der sogenannten ,Cleaning Contro-
versy* im Zusammenhang mit Firnisabnahmen an Ge-
miildeninderNational Gallery in Londoninden vierziger
Jahren unseres Jahrhunderts." Die Aufsiitze, Kolumnen,
Darstellungen und Gegendarstellungen, Erwiderungen
und gutachterlichen AuBerungen zihlen nach Hunderten
und erinnern in ihrer Schiirfe und Polemik an die Diskus-
sionimZusammenhang mitderderzeitigen Restaurierung
der Sixtinischen Kapelle. AnlaB der damaligen wie auch
der derzeitigen Diskussion sind nicht primiir Fragen der
Reversibilitit, sondern Erwiigungen, die in erster Linie
von Begriffen wie ,Patina‘, ,Alterswert* und ,ethische
Grundsiitze der Restaurierung‘ ausgehen. Etwas uniiber-
sichtlich wurde die Diskussion damals und verwirrend
ist die Situation auch heute deswegen, weil im Sprach-
gebrauch der Restauratoren der Begriff , Reversibilitiit*
bei einer ganzen Anzahl von verschiedenen Problem-
kreisen und bei Titigkeiten vollkommen verschiedener
Bereiche verwendet wird. Auf drei dieser Bereiche sei in
diesem Beitrag niiher eingegangen:

+ Die Verwendung sogenannnter reversibler Materia-
lien bei restauratorischen Arbeiten: also zum Beispiel
die Anwendung von Festigungsmitteln oder der Firnis-
auftrag.

* Reversible,Schiiden‘ und ,Verinderungen‘ als Um-
schreibung von Arbeitsprozessen, bei denen gealterte
und in ihrer chemischen Struktur veriinderte Original-
materialien der Kunstwerke wiederum chemisch umge-
wandelt werden, also zum Beispiel die Umwandlung
geschwiirzter BleiweiBpartien in eine dritte Form einer
wiederum weien Bleiverbindung."

* Reversible, eventuell prophylaktische SchutzmaB-
nahmen.

Fiir alle drei — und weitere — Bereiche wird von Restau-
ratoren synonym der Begriff Reversibilitiit verwendet.
Die Bereiche iiberschneiden sich zum Teil, und in vielen
Publikationen werden die Begriffe mit bemerkenswerter
Sorglosigkeit angewandt, wie iiberhaupt mit dem Be-
griff Reversibilitiit ebenso locker umgegangen wird wie
mit dem Begriff Patina—um nicht zu sagen, daB mit
beiden Begriffen nicht nur vereinzelt Schindluder getrie-
ben wird." Die folgenden Klarstellungen zu den genann-
ten Bereichen tragen hoffentlich zum besseren Verstind-
nis restauratorischen Sprachgebrauchs bei.'s

Die Verwendungsogenannter reversibler Materialien

Spitestens seit dem Code of Ethics for Art Conservators,
1968 vom I1C (International Institute for Conservation of
Historic and Artistic Works) herausgegeben,'® wird das
Prinzip der Reversibilitdt fiir Restauratoren formuliert
und sozusagen weltweit postuliert. Die Restauratoren
werden hier aufgefordert, ihre Arbeitstechniken und die
Materialien so auszuwiihlen, daBl zukiinftig eine fiir das
Kunstwerk gefahrlose Entfernung dieser Materialien
ohne eine Beeintriichtigung der ,inneren Struktur® des
Kunstwerkes moglich bleibt. In seiner Intention geht
dieser Code of Ethics weit iiber die Forderungen der
Charta von Venedig von 1964 hinaus, die erstmals 1968
in deutscher Sprache gedruckt wurde und bis heute aus
guten Griinden auf die Verwendung des Begriffs
Reversibilitit verzichtet."” Dieser Code of Ethics wieder-
um bildete die Grundlage der Formulierungen im
.Ehrenkodex fiir Restauratoren®, wie er im Februar 1988
durch den Deutschen Restauratorenverband (DRV) ver-
abschiedet wurde." Wiihrend 1968 im Code of Ethics die
betreffende Passage lautet: ,,5. Principle of Reversibility.
The conservator is guided by and endeavors to apply the
principle of reversibility in his treatments. He avoids the
use of materials which may become so intractable that
their future removal could endanger the physical safety
of the object”, wird daraus 1988 im Ehrenkodex:
WRestauratorische Eingriffe sindirreversibel. Daher muf3
die groBte Sorgfaltin die Planung, Begriindung, Ausfiih-
rung und Dokumentation einer Restaurierung gelegt
werden® sowie : ,,6. Techniken und Materialien. Der
Restaurator darf nur solche Techniken und Materialien
anwenden, die nach aktuellem Kenntnisstand denideellen
und materiellen Bestand des Kunst- und Kulturgutes
nicht gefihrden und kiinftige MaBnahmen nicht behin-
dern.*

In der zwanzig Jahre jiingeren deutschen Bearbeitung
wird also ,Reversibilitit' nicht mehr verwendet, die
Vorbehalte gegen diesen Begriffin derdeutschen Restau-
ratorenschaft waren zu groB, um mit ihm ethische Vor-
stellungenzu belasten. Stattdessen wird die Irreversibilitiit
eines jeden restauratorischen Eingriffs betont, also die
Intention der zwanzig Jahre iilteren Auffassung geradezu
auf den Kopf gestellt. Man konnte auch formulieren: Die
Restauratoren haben ihre Unschuld verloren. Man darf
guten Gewissens unterstellen, daB unter Restauratoren in
den fiinfziger und sechziger Jahren tatsiichlich die Mei-
nung weit verbreitet war, reversibles Arbeiten am Kunst-
werk sei mdglich, und technischer Fortschritt und neue
Materialien gewiihrten ewige Reversibilitit: Der rever-
sible Kunstharzfirnis als allfillig zur Verfiigung stehen-
der Jungbrunnen fiir angegilbte Gemilde.'
Entscheidend fiir diesen BewuBtseinswandel und Er-
kenntnisprozeB innerhalb der Restauratorenschaft war
sicher der Einfluf der Denkmalpflege auf den in den
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fiinfziger und sechziger Jahren noch relativ kleinen Kreis
der Restauratoren und die Offnung des DRV fiir Anlie-
gen der Denkmalpflege. Nirgendwo sonst als in der
archiologischen Denkmalpflege wird die Irreversibilitit
denkmalpflegerischen Tuns so deutlich, wird die Irrever-
sibilitit der tiglichen Spurensuche nie aufgehoben wer-
den kénnen durch noch so sorgsam und gewissenhaft
erstellte Dokumentationenund ,reversible* Restaurierung
der geborgenen Funde. Der Korrekturderpositivistischen
Grundeinstellung der sechziger Jahre in den spiiten
achtziger Jahren bei den Restauratoren entsprechen die
aktuellen Bemiihungen der Deutschen Denkmalpflege
bei der Einrichtung von Grabungsschutzzonen, also von
Gebieten, deren archiiologische Bedeutung in der Regel
durch Luftbilder oder elektromagnetische Prospektions-
methoden erkannt wurde und bei denen eben eine Aus-
grabung oder sonstige Veriinderung verhindert werden
soll — die archéologische Variante der prophylaktischen
.echten® Reversibilitit.

In der Literatur wird die Definition der Reversibilitit
nach dem Code of Ethics — soweit ich sehe — nur noch
selten erdrtert.”” Auf dem 3. Internationalen Restau-
ratorenseminar in Ungarn referierte 1981 Hanna Jedre-
zejewska iiber das Konzept der Reversibilitit als ethi-
sches Problem.?' Sie betonte den theoretischen Charak-
ter des Anspruchs der Reversibilitiit bei jeder Restau-
rierung, u. a. auch unter dem Gesichtspunkt des Kunst-
werks als Dokument und dufBerte sich zu den Arbeits-
bereichen:

— Reinigung, Firnisabnahme, Reduzierung von Patina.
— Verfestigung von pordsen Materialien, also Einbrin-
gen von Festigungsmitteln beispielsweise in verwurmtes
Holz oder miirbe Steinsubstanz.

— Verfestigung von Oberflichen, zum Beispiel die
Fixierung von Kreidezeichnungen oder Pastellen; Ver-
dnderung von Textur, Farbe oder Glanzgrad.

— Verklebung zerbrochener Teile, also zum Beispiel
Scherben oder Bruchstiicke von Steinfiguren oder von
Tonvasen.

— Einsetzen von Fiillmassen oder Erginzungen beim
Verkleben, Einfiigen von Kittsubstanzen.

— Verstirkung von Triigermaterialien, zum Beispiel
Doublierung von Geweben.

— Ubertragung von (Wand-)Malereien.

— Zerlegung und Neumontage im Rahmen von Restau-
rierungen, beispielsweise bei Uhren und technischem
Geriit.

~ Riickfiihrung von Kunstwerken an ihren originalen
Standort.

Das Anliegen der Autorin ist die begriffliche Kldrung
von Reversibilitiit, der Hinweis auf theoretische Postu-
late und praktische und technische Hindernisse. ,.But
certain cases will only show a certain amount of rever-
sibility, and some other cases will just represent , pseudo-
reversibility* (assumed, but not existing). Sometimes

asking for reversibility in a particular operation would be
pure nonsense. ?? Im Resiimee fordert sie eine detaillier-
te Auseinandersetzung mit dem Thema, eine Aufforde-
rung, der wir heute sozusagen folgen. An einigen Bei-
spielen liBt sich vielleicht die Problematik des Begriffs
in der Restaurierung verdeutlichen:

Bei der Restaurierung von Glasmalereien kann eine
mit Kunstharz verklebte Bruchfuge bei ansonsten noch
gut erhaltenem Glas mit ziemlicher Wahrscheinlichkeit
auch noch nach einigen Jahrzehnten erforderlichenfalls
ohne gravierende Riickstinde, vermutlich sogar riick-
standsfrei — vollkommen reversibel — wieder gedffnet
und das Kunstharz von den Bruchkanten entfernt wer-
den. Eine mit Acrylharz auf ein Trigerglas montierte
(,doublierte*) Glasmalerei kann nicht mehr ohne Riick-
stinde von Acrylharz in der Malschicht getrennt wer-
den.”

Der abgebrochene Finger einer Holzskulptur ist an
einer alten, eventuell urspriinglichen Leimfuge problem-
los vollkommen reversibel wieder mit Warmleim zu
verkleben (die Verwendung von Kunstharzen bei der
Verleimung abgebrochener Teile bei Holzskulpturen
sollte im iibrigen der Vergangenheit angehoren).

Eine vollstindig verwurmte Holzfigur, in die liter-
weise in Losungsmittel gelostes Kunstharz injiziert wur-
de, ist niemals wieder auch nur ansatzweise in den
Ausgangszustand zuriickzuversetzen. Holzfestigungen
sind grundsitzlich irreversibel und insofern tatsiichlich
eines derproblematischsten Arbeitsgebiete der Denkmal-
pflege bzw. der Restaurierung iiberhaupt. Man muB hier
in Erinnerung rufen, daf die Mehrzahl unserer mittelal-
terlichen Holzbildwerke zwischenzeitlich mehrmals
gefestigt wurden und hiufig kiloweise Kunstharze in
ihnen eingelagert sind. In vielen Fiillen und gerade bei
den qualititvollsten Skulpturen des 15. und 16. Jahrhun-
derts reichen solche Festigungen weit indas 19. Jahrhun-
dert zuriick, zunichst unter Verwendung von warmen
oder heiBien Leindl- oder Harzlésungen, im spiteren 19.
Jahrhundert dann durch Schellacklsungen oder — alter-
nativ — Wachsldsungen, welche wiederum Anfang un-
seres Jahrhunderts durch geloste Zelluloidmischungen
ersetzt wurden, bis dann in unserer Generation das
Polyester von Epoxidharzen und Acrylharzen verdriingt
wurde. Es ist miiBig, bei solcherart behandelten Holz-
figuren iiber Reversibilitidt zu philosophieren — weder
das eine noch das andere Material wird je wieder aus den
tiefer liegenden Zellstrukturen herauszuldsen sein. Man
darf froh sein, wenn die Oberfliche solcher Skulpturen
wieder in einen hinnehmbaren Zustand zu versetzen und
die Standfestigkeit der Bildwerke gewiihrleistet ist.

Jahrhundertelanger Gebrauch von Wachs-Harz-Mi-
schungen im Bereich der Gemiilderestaurierung hat vie-
le heute noch als Leinwandbilder bezeichnete Gemiil-
desozusagenin, Wachstuchmalereien® verwandelt. Gera-
de dieses Beispiel zeigt das Dilemma der Reversibilitit.
oder besser der Restaurierung besonders eindringlich:



I Rasterelektronenmikroskop-Aufnahme eines unge-
festigten Seidengewebes (gefunden im Beinbereich des
Sarkophags 800 in St. Maximin in Trier)

Wiihrend schon vor Jahrzehnten ,gute® Wachs-Harz-
Doublierungen so vorgenommen wurden, dal3 die erhitz-
ten Wachs-Harz-Mischungen nicht in Grundierungs-
und Malschichten eingedrungen sind, hiiufig auch das
originale Gewebe nicht mit der ziihfliissigen Mischung
getriinkt wurde, sondern die Doublierleinwand ., ledig-
lich® am Originalgewebe anhaftend eine Stiitzfunktion
ausiibte, sind insbesondere mit dem Aufkommen der
Heiztische die Gemiilde ,regelrecht® mit Wachs durch-
tréinkt und iiberfliissiges Material mit der beriichtigten
Gummiwalze unter der Folie hinweg auf die Seite ge-
quetscht worden. Aber selbst bei Restaurierungsschiiden,
wie z.B. bei dem gefiirchteten und hiiufigenVerpressen
von Bildoberflichen und Pastositiiten, wird von Reversi-
bilitiit gesprochen. Im Laufe der Jahre oder Jahrzehnte
bildet sich, abhiingig von den Klimabedingungen am
Aufbewahrungsort, wieder ein leichtes Oberflichen-
relief der Malschicht aus, ,planierte* Schollen verlieren
nur schwer ihre Tendenz, sich wieder — wie vor dem
Planieren — konkav zu verwdlben. Hiervon Reversibilitit
zu sprechen. grenzt aus berufsethischer Sicht zwar ans
Makabre, trostet aber den Denkmalpfleger, wenn er
wieder einmal ein ,optimal® planiertes Leinwandbild
vom stolzen Pfarrer priisentiert bekommt. Auch diese
Eigenschaften der Leinwandbilder sind seit Jahrhunder-
ten bekannt, in der ilteren Literatur wird dabei vom
.Leben* der Bilder gesprochen. Volker Schaibles fil-
misches Meisterwerk zu diesem Thema orakelt .Vom
Atmen der Bilder'. Auf Dauer zerquetscht allerdings
bleiben die Pastosititen, also die Handschrift des Ma-
lers — im Bereichder Leinwandbildrestaurierung die gra-
vierendsten und absolut irreparablen Schiiden. Das Di-
lemma liegt vor alem darin, daB iiber Jahrzehnte hinweg
prophylaktisch Gemiilde wachsdoubliert wurden, bei
denen heute in aller Regel aus fachlicher Sicht eine
Doublierung kaum erforderlich wiire und Schiiden am
Gewebe mit entschieden harmloseren Methoden, zum
groBeren Teil tatsichlich vollkommen reversiblen Tech-
niken, behoben werden konnten. ,Jm Zusammenhang
mit der Konservierung habe ich schon auf die Unzu-
lissigkeit prophylaktischer MaBnahmen zum Zwecke
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2 Rasterelektronenmikroskop-Aufnahme eines mit
Acrylharzen gefestigten Goldgewebes mit Seide
(gefunden am Hinterkopf in demselben Sarkophag)

der Stabilisierungeines Kunstwerkes hingewiesen. Falsch
verstandener isthetisierender Perfektionsdrang oder
schlichte Unwissenheit und Unsensibilitit sind weitere
Griinde fiir Eingriffe am — an sich intakten — Objekt. Ich
denke hierbei an Praktiken aus ... der Gemilderestau-
rierung, wie etwa das Firnissen von Gemiilden, die vom
Kiinstler nie dazu bestimmt waren, oder das Doublieren
oder Parkettieren verzogener oder verbeulter Bildtriiger,
alles Mafinahmen, die konservatorisch in den meisten
Fillen unnétig sind, aber allzuoft irreversible Veriinde-
rungen, um nicht zu sagen Schiiden, anrichten.*?*

Gewebe — sowohl die Leinwand bei Bildern wie in
noch viel ausgeprigterem MaBe Textilien im allgemei-
nen — sind in diesem Zusammenhang als ,pordse* Kor-
peranzusprechen: Jegliche Impriignierung oder Triinkung
solcher Fasern ist fast immer ein irreversibler Prozef,
eigentlich grundsiitzlich abzulehnen und fiihrt in aller
Regel zwingend dazu, daB sich die Charakteristika von
Geweben wie Griffigkeit, Geschmeidigkeit und andere
Eigenschaften entscheidend veriindern bzw. daB diese
Eigenschaften irreversibel zerstort werden. . Nach ca.
dreiBigjihriger Erfahrung in der Klebetechnik ist erwie-
sen, daB alle Arten von Kunststoffklebern schidigend
auf Naturfasern wirken, d. h. die geklebten Stellen wei-
sen nach ein paar Jahrzehnten deutliche Verfirbungen
und im schlimmsten Falle deutliche Zerfallserscheinun-
gen auf. Besonders Seidenstoffe sind davon betroffen.
Reversibilitit, eine Grundforderung zeitgemiiBer Restau-
rierungstechnologie, kann bei der Klebetechnik nicht
garantiert werden,"?

Wenige haben sich so intensiv mit den Gesteinsporen
beschiiftigt wie das Verbundforschungsprojekt Steinzer-
fall und Steinkonservierung. Jedem sind die eindrucks-
vollen Rasterelektronenmikroskop-Aufnahmen bekannt.
die die erfolgreiche Anlagerung von Kieselsiureester-
gelen oder Silikonharzen in ein, fiinf oder acht Millime-
ter Gesteinstiefe dokumentieren. Jedes einzelne Photo ist
ein gestochen scharfer Beweis fiir die Irreversibilitit von
ausgehiirteten Impriigniermitteln und Festigungsmitteln
in pordsen Korpern. Dutzende von Forschun gsprojekten



Emmerling, Sicht des Restaurators in der Denkmalpflege 41

leben davon, die Irreversibilitit der einzubringenden
Materialien zu optimieren, dem ,Bildatlas wichtiger
Denkmalgesteine*® konnten serienweise Bildatlanten
wichtiger Denkmiiler, irreversibel mit dem oder jenem
Material impriigniert, (voll-)getrinkt, geflutet, getaucht,
gespriihtetc. zur Seite gestellt werden. Ich weif nicht, ob
den Kolner Dombaumeister Arnold Wolff auch Fragen
der Reversibilitit bewogen haben, offentlich ziemlich
deutliche Zweifel am Sinn der Gesteinskonservierung zu
duBern, oder ob primir jahrzehntelange Fehlschlige fiir
seine Kritik ausschlaggebend waren; im Grundsatz méch-
te ich seine Meinung auch nicht ohne erhebliche Ein-
schriinkungen teilen — nur: Feigenblatt ist schon ein net-
ter Begriff im Zusammenhang Steinkonservierung und
Reversibilitit, vielleicht sollte man besser vom Feigen-
baumwald der Denkmalpflege sprechen.”

Acrylharzvolltrinkung, beidseitige Laminierungen von
mittelalterlichen Buchmalereien mit transparenten Foli-
en und ,absolut vergilbungsfreien® Acrylharzen. Restau-
ratoren sind notfalls ziemlich erfindungsreich: Es ist
tatséichlich einem Kollegen gelungen, in monatelanger
Arbeit die Laminierungen bei den Buchmalereien wie-
der zu entfernen, und der Respekt vor einer solchen
Leistung verbietet es eigentlich, an noch vorhandenen
Restbestinden von Kunstharzen und Weichmachern in
der Malschicht der Blitter herumzumikeln. Papiere
werden seit den spiiten dreifiger Jahren laminiert (einsei-
tiges oder beidseitiges Aufschmelzen von Kunststoffen
oder Kunststoff-Folien auf die Blitter/Buchmalereien).
..Die orthodoxen Methoden der Restaurierung bestehen
in der Einbettung der Originale in geeignete Stabili-
sierungsmaterialien. Alle diese Methoden sind mit einer
generellen Verinderung der typischen, originalen Struk-
tur der Objekte verbunden und auch bei sorgfiltigster
Verarbeitung mit einer Beeintriichtigung der Lesbarkeit.
Die moderne Methode der Lamination mit Transparent-
folien vermeidet zwar die Beeintriichtigung der Les-
barkeit, behilt aber die anderen Nachteile bei und ist
nicht reversibel... Fiir die Stabilisierung von Blittern und
Biichern, die den Status des Kunstwerkes vollinhaltlich
reprisentieren, sind diese Methoden nicht anwendbar."*
Natiirlich wurden dieses Methoden trotzdem angewandt.
Dazu von anderer Seite: ,Ich zog ein erstes Biindel
heraus, schniirte es auf, lieB meine Hand zwischen die
Pergamentbliitter gleiten, nahm eines und entfaltete es.
Das alles schon nicht ohne einigen GenuB: oft sind die
Hiiute so zart, daB ihre bloBe Beriihrung ein kostliches
Gefiihl vermittelt.”*

Bei Laminierungen und Akrylharzvolltrinkung liegt
das Dilemma doch darin, daB es bis heute fiir einige
Schadenstypen und Verfallserscheinungen bei Stein-
skulpturen keine restauratorisch-fachlich annehmbare
Alternative gibt und die Denkmalpflege es entweder
ablehnt oder — aus welchen Griinden auch immer — nicht
in der Lage ist, dem Verfall zuzustimmen oder die

Originale in den Innenraum zu verbringen. DaB dariiber
hinaus bei diesem Verfahren sozusagen industrielle
Techniken die Handarbeit ersetzen, ist zwar ein in vielen
Fiillen zitiertes Argument gegen dieses Verfahren, aber
deswegen nicht unbedingt richtig. Es ist hier nicht der
Ort, das Acrylharzverfahren an sich zu diskutieren, nur
der Hinweis sei erlaubt: Eine umfassende restauratorische
Betreuung aller Arbeits- und Verfahrensschritte bei die-
sem Verfahren ist fiir einen Erfolg genauso zwingend
wie bei allen anderen Restaurierungsarbeiten, und auch
die Bemerkung sei angefiigt: Es liegt im Ermessen des
zustindigen Denkmalpflegers, , Hauptwerke® zu definie-
ren und eventuell auch Verfahren durchzusetzen, die
vielleicht nur fiir einige Jahre den Verfall aufhalten, aber
ermoglichen, nach Ablauf dieser Zeit entweder eine
bessere (?) Losung zu finden oder eben nochmals durch
.harmlosere* MaBnahmen einige Jahre Zeit zu gewin-
nen. ,Was ist aber in ... kritischen Fillen das Rathsamste
und Sicherste? GewiB dieses, da}, ehe man das Kunst-
werk der Gefahr des MiBlingens aussetzt, eine getreue
Copie davon angefertigt werde.*"

Die Acrylharzvolltrinkung ist wohl das einzige Ver-
fahren im Bereich der Konservierung, welches die abso-
lute Irreversibilitit sozusagen zum Prinzip erhoben hat —
verquerer geht es nicht. Dies zeigen zum einen die
Bockspriinge der Denkmalpflege wie auch — und das ist
das Entscheidende — Spriinge und Risse und Verfor-
mungen an mit diesem Verfahren behandelten Kunst-
werken, wenn nicht jeder noch so ,harmlose* und ,unbe-
deutende® Nebenaspekt sorgfiiltigst beachtet wird. Um
MibBverstindnissen vorzubeugen, sei auch angemerkt,
daB dieses Verfahren durchaus auch Vorteile bietet und
es genug Beispiele in Bayern gibt, wo es nach iiberschau-
baren Kriterien erfolgreich war.*!

3 Rasterelektronenmikroskop-Aufnahme eines Acryl-

harzfilms im Porenverband eines Lechbrucker Sand-
steins (Bildbreite 410 pim)
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Zur Zeit werden in den Restaurierungswerkstitten des
Bayerischen Landesamtes fiir Denkmalpflege in Miin-
chen die weit iiberlebensgroffien monumentalen Holz-
figuren der hll. Georg und Christophorus aus der Miin-
chener Frauenkirche restauriert — Hauptwerke der
stiddeutschen Holzskulptur des friihen 16. Jahrhunderts.
Bei beiden Figuren kénnte man jeweils groBere Teil-
fliichen der Holzsubstanz mit den Fingern zerreiben, und
die Figuren sind nicht aufzustellen, ohne dal zuvor die
morsche Holzsubstanz gefestigt wird. Selbstverstind-
lich nehmen wir dazu Kunstharze, und selbstverstind-
lich ist uns klar, dal wir damit absolut irreversible
Eingriffe durchfiihren. Wir wissen, dafl die zur Verfii-
gung stehenden Materialien letztendlich nicht dauerhaft
sind und nach uns eine erneute Bearbeitung sehr viel
schwieriger sein wird. Grobere Verstéfie gegen das Prin-
zip der Reversibilitiit sind eigentlich nicht vorstellbar.

Was ist denn der Unterschied, wenn Hauptwerke von
Hans Leinberger zumindest in erheblichen Teilen mit
Kunstharzen getriinkt werden, zur — nicht nur vereinzelt
sobezeichneten — ,beriichtigten® Acrylharzvolltrinkung
von Steinskulpturen? Eigentlich sind die Unterschiede
doch nur marginal; trotzdem postuliert die Denkmal-
pflege (nur die Bayerische?), Hauptwerke der Stein-
bildnerei nicht mit diesem Verfahren zu behandeln, und
ich bin der Meinung, daB dieses Postulat vollkommen zu
Recht besteht, auch wenn der Eindruck aufkommt, eini-
ge vertriiten die Auffassung, das Feigenblatt sitze bei
Holz- und Steinskulpturen unterschiedlich hoch.

Sind Kunstharze bei der Holzkonservierung unab-
dingbar? Es klingt wie die Frage: Darf der Restaurator
restaurieren? Der Restaurator muf restaurieren oder
doch zumindest konservieren. Es macht nureinen Unter-
schied, ob bei einer sogenannten monochrom gefafiten
Holzskulptur von Riemenschneider ein FraBgang einzu-
brechen droht und mit Warmleim stabilisiert werden
kann oder ob bei zentnerschweren Figuren die Stand-
festigkeit im Bereich des Knéchels wiederherzustellen
ist. Im Wortsinne reversibel ist auch die , Leimtriinkung*
einer Holzoberfliiche nicht — doch trennen Material und
Applikationstechnik natiirlicher Leime und Kunstharze
Welten, und zwischen weitgehender Reversibilitit und
[rreversibilitiit gibt es hier keine Verbindung.

Man sollte auch einen weiteren Gesichtpunkt nicht
auBer acht lassen: Bei dem eventuell erforderlichen
Neuauftrag einer vielleicht sogar pigmentierten Leim-
[6sche im Sinne einer abschlieBenden Oberfliichen-
gestaltung handelt es sich um die Wiederholung einer
nachgewiesenermalien ehemals vorhandenen Schicht:
beim Einbringen von Kunstharzldsungen in zerstorte
Holzsubstanz geht es um den notwendigen Ersatz eben
der zerstorten statisch wirksamen Holzinhaltsstoffe. In
einem Fall wird ein historischer Arbeitsprozess wieder-
holt, im anderen Fall wird ein im Laufe der Jahrhunderte
entstandener Schaden behoben. (Ist ,Schaden beheben*
restaurieren? Also dann fiir restauratorische Sprach-
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puristen: ... und im Laufe der Jahrhunderte geschwiichte
Holzsubstanz wieder verfestigt.)

Was bei der Aufgabe Holzfestigung mit Leim aus
restauratorischer Sicht verantwortungsvoll erscheint, ist
bei einem Pastell irreversibel und nicht hinnehmbar. Die
einzig reversible MaBnahme bei Pastellen ist die traditio-
nelle Aufbewahrung hinter Glas — wobei man in diesem
Fall besservon klassischer Aufbewahrung oder Rahmung
sprechen sollte, und eine sachgerechte Konservierung
sich eben in erster Linie der optimalen Schutzverglasung
widmet, ohne spitzfindige Definitionen zu produzieren.

Diese ganzen Ausfiihrungen sollen eigentlich nur eines
zeigen: Porose Korper und deren Kontakt oder Triinkung
mit irgendwelchen Festigungs- oder Imprignierungs-
mitteln, Holzschutzmitteln, Fungiziden, Pestiziden, Iso-
lier-und Anstrichmitteln oder was auch immer ist grund-
sitzlich irreversibel. Bei Fungiziden und #hnlich wir-
kenden Stoffen ist es ja gerade die Absicht, die Wirk-
stoffe irreversibel in die Struktur der Materialien einzu-
tragen. Das Problem ist nicht die Reversibilitit oder
Irreversibilitit an sich, sondern der verantwortungsvolle
und tiberlegte Einsatz der jeweiligen Materialien. Und in
dieser Hinsicht ist eine ganze Menge zu verbessern, und
zwar bei allen Materialien und bei allen Bereichen der
Restaurierung und der Denkmalpflege. In diesem Sinne
verstandene Reversibilitit ist tatséichlich eine der wich-
tigsten Forderungen in der Denkmalpflege {iberhaupt.
Nur: Uber Jahrzehnte kam die Denkmalpflege ohne
diesen Begriff aus, und verantwortliche Restauratoren
haben seit jeher diese eben genannten Grundsiitze be-
riicksichtigt. Es sind nicht die Begriffe, die eine Restau-
rierung ,gut* oder ,schlecht* machen und schon gar nicht
Begriffe, die so disparat eingesetzt werden kénnen. Zur
Erinnerung: Das Feigenblatt resultiert aus dem Siinden-
fall!

Sogenannnte ,,reversible Schiiden und Veriinderun-
gen* an Kunstwerken

Auch unter dem eigentlich unsinnigen Schlagwort
sreversible Schiiden® ist die Begriffsverwirrung unter
Restauratoren wie Denkmalpflegern gleichermaBen weit
verbreitet. Ausgangspunkt solcher terminologischer
Klimmziige ist das Alterungsverhalten von Materialien,
im besonderen von Pigmenten und Bindemitteln oder
von Farbschichten. Viele Pigmente veriindern durch
Umweltbedingungen, Alterung oder maltechnische Ein-
fliisse ihr Aussehen. Massicot, Bleizinngelb, Bleimen-
nige, Zinnober, BleiweiB und andere Bleipigmente sind
beispielsweise solche Farbmittel. Mit ganz wenigen
Ausnahmen sind fast alle klassischen Pigmente oder
auch Metallfolien im Laufe der Jahrhunderte veriindert
bzw. haben untereinander in Mischungen oder wegen
duBerer Einfliisse reagiert. Einige dieser Reaktionen
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4 Stehende Madonna mit Kind (Tilmann Riemen-
schneider zugeschrieben, um 1490, Hafifurt/Kr. Hafi-
berge, St. Kilian), Zustand mit Farbfassung von Franz
Joseph Seidlein (um 1889), die die Skulptur in ein neu-
gotisches Retabel integrierte (Aufnahme vor 1912?).

werden als ,umkehrbar® bezeichnet, sind also in der
restauratorischen Definition ,reversibel’. Einige Pig-
mente reagieren mit bestimmten Reagenzien derart, dal3
zwar wieder niherungsweise der urspriingliche Farbton
zuriickgewonnen werden kann, aber dieses neue
,Endprodukt* chemisch eine andere Verbindung dar-
stellt. Es fiihrt hier zu weit, auf alle Pigmente oder alle
bekannten Reaktionen einzugehen; wesentlich in unse-
rem Zusammenhang ist, daB es im restauratorischen
Sprachgebrauch sogenannte echte reversible Reaktio-
nen gibt, die wieder eine dauerhafte Modifikation des

5 Stehende Madonna mit Kind, Zustand 1991 nach
Holzkonservierungsmafinahmen in den Restaurie-
rungswerkstéitten des BLfD. Bemalung 1961 abge-
nommen, Jesusknabe an Gesicht und Leib im 18. und
wehl auch 19. Jahrhundert iiberschnitzt.

Pigmentes bilden oder erméglichen. die .Reversibilitit*
(= Wiedergewinnung der Farbe) auch noch in einigen
Jahrzehnten zu wiederholen.

Sodann sind Pigmentreaktionen bekannt, bei denen ein
farbig veriindertes Pigment in eine neue chemische Form
umgewandelt wird, die dem urspriinglichen Erschei-
nungsbild farbig gleichkommt (,unechte Reversibilitit*).
Hier vor allem ist auf die bekannte Bleiweil3reaktion
hinzuweisen.

SchlieBlich sind Verfirbungen nur kurzfristig ,rever-
sibel* und verblassen beispielsweise oft nach Minuten
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oder Sekunden oder auch nach Wochen und dann hiiufig
Jirreversibel .

Pigmentverinderungen sind ebenso komplex wie viel-
filtig und in ihren Auswirkungen auf die Kunstwerke
meist gravierend. Erinnert sei nur an die Verschwir-
zungen bleihaltiger Pigmente bei Wandmalereien.” Re-
versibel sind letztendlich keine dieser Reaktionen, genau-
sowenig wie Schiiden reversibel sind. Auch die De-
finition, was eine ,normale’ alterungsbedingte Pigment-
reaktion ist und wo eine restauratorische Eingriffe erfor-
dernde Schidigung vorliegt, ist flieBend. Werden bei-
spielsweise heute iiberwiegend verbriunte Lasuren auf
Griinpartien mittelalterlicher Tafelbilder akzeptiert und
ausgeblichene Liisterfassungen auf Metallauflagen oft
hingenommen, wird bei Bleiweifischwirzungen und
-verbriunungen auf Handzeichnungen und Wand-
malereien haufig der Versuch einer Riickfiihrung der
geschwiirzten Pigmente in eine wieder weile Modi-
fikation vorgenommen. Aus Sicht der Denkmalpflege
viel bedeutsamer sind Mafinahmen zur Verhinderung
solcher Reaktionen. Dies meint beispielsweise die Schaf-
fung von Bedingungen in Kirchenriumen, die eine
Pigmentumwandlung infolge von Feuchtigkeit, Pilz-
befall oder Reaktion mit sauren oder alkalischen
Reagenzien ausschlieBen. In jedem Falle sorgfiltigst zu
priifen sind z. B. auch die Voraussetzungen fiir den
Einsatz von Giftgasen bei der Schidlingsbekimpfung.

Ebenfalls von Reversibilitit sprechen die Restauratoren
im Zusammenhang mit dem primiren bzw. dem sekun-
diiren Gilben. Werden Olgemiilde iiber eine lingeren
Zeitraum bei Dunkelheit aufbewahrt, tritt unabhiingig
von der normalen Alterung eine besondere Form der
Vergilbung unter LichtabschluB auf, ein ,reversibler*
ProzeB3, denn die Vergilbung geht wieder zuriick, sobald
das Bild einige Zeit dem Tageslicht bzw. dem Kunstlicht
ausgesetzt wird. Aber selbst in diesem Fall tritt sicher
keine im naturwissenschaftlichen Sinne korrekt bezeich-
nete Reversibilitiit auf,

Eingangs wurde Reversibilitit in Verbindung mit
biologischen Vorgéingen erwiihnt, und auch in diesem
Zusammenhang nehmen die Restauratoren Anleihen bei
der Terminologie anderer Fachgebiete. Schwund- und
Quelleigenschaften von Holzern sind verantwortlich fiir
das Verziehen und Verwerfen von Holztafelbildern oder
auch von Holzskulpturen. Abhiingig sind solche Bewe-
gungsvorginge in erster Linie vom Wassergehalt der
Luftbzw. von der Holzfeuchte der jeweiligen Kunstwer-
ke. Imrestauratorischen Sprachgebrauch verwendet man
bei der Begradigung von Holztafelbildern durch kontrol-
lierte Klimasituationen auch den Begriff Reversibilitit.
meint aber in der Regel damit nicht den tatsichlich in
einem gewissen Umfang reversiblen ArbeitsprozeB, also
die Klimatisierung, sondern spricht dem Tafelbild eine
reversible Verformung/Verwerfung zu. Zu diesem

Themenkomplex gehoren die Begriffe “plastische’ und
‘elastische’ Verformung von Holzern; diese Eigenschaf-
ten von Naturholz bilden zum Beispiel die Grundlage fiir
die Herstellungstechnologie der bekannten Thonetmdbel.

Schrumpf- und Quellbewegungen treten ebenso beim
Leinwandbild auf. Deformationen bei Geweben sind
gleichfalls teilweise riickfiihrbar, teilweise aber auch
nicht mehr verformbar. Neben ‘klimatechnischen’ Maf}-
nahmen, also der Konservierung mit den vielféltigen
Moglichkeiten des Niederdrucktisches, werden bei der
Restaurierung hier erforderlichenfalls noch Druck- und
Zugkrifte ausgeiibt. Bis zu einem gewissen Grad der
Deformation und einem von Qualitit und Stabilitiit und
Material des Gewebes abhiingigen Stadium der Ver-
formung darf man wohl mit einer gewissen Berechti-
gung von ,reversiblen Arbeitstechniken® sprechen.

Reversible (prophylaktische) Schutzmafinahmen

Wohl nur hier wird der Begriff der Reversibilitit in der
Denkmalpflege und in der Restaurierung manchmal
noch einigermaBen korrekt angewandt. Verstanden wird
darunter beispielsweise:

* Der Riickseitenschutz bei Geméilden z.B. in Form von
riickseitig auf die Schmuckrahmen aufgeschraubten
Brettern. Als Klimaschutz hinter Bildleinwiinde mon-
tierte Verbretterungen sind im iibrigen eine ziemlich alte
Technik und haben sich fast immer hervorragend be-
wiihrt — beispielsweise im Stuckmarmorretabel von 1684
im siidlichen Querhausarm der St.-Lorenz-Basilika in
Kempten hinter dem riesigen Leinwandbild von Johann
Georg Haggenmiller.

* Alle Formenund Techniken vonklimastabilisierenden
MaBinahmen. Lingst ist dabei die Phase der Diskussion
und Praxis erreicht, in der Kirchenheizungen — heute:
Temperieranlagen — als ,absolut harmlose® und ,voll-
stiindig reversible* prophylaktische SchutzmaBnahme
fiir wertvolle Altire und Leinwandbilder eingesetzt wer-
den. Reversibilitit um welchen Preis?

* Genannt werden miissen hier auch Sicherungsabkle-
bungen wie etwa bei Malschichten, die abzufallen dro-
hen, oder fiir Transporte. Werden solche Sicherungsabkle-
bungen fachlich korrekt durchgefiihrt, sind sie tatsiich-
lich ohne Probleme kurze (1) Zeit spiiter wieder abzunch-
men, ohne nachteilige Spuren zu hinterlassen. Aller-
dings sollte auch hier sorgsam abgewogen werden, ob
nicht der Aufwand fiir eine irreversible ,dauerhafte’
Festigung der gefiihrdeten Partien nicht nur sinnvoller,
sondern unter Umsténden auch bei nur wenig groBerem
Aufwand moglich ist. Schaut man sich aufmerksam
manches Retabel oder Gemiilde in bayerischen Kirchen
an, ist zu erkennen, wie die ,Reversibilitit* ehedem
aufgebrachter Wachs-Harz-Sicherungspapiere von Dut-
zendenvon Kirchenbesuchern regelmiiBig , getestet* wird.
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* Ebenso unter die ,reversiblen SchutzmaBnahmen*
werden alle Arten von Licht-, Diebstahl-, Brand- und
Beriihrungsschutz gezihlt.

* Terminologisch problematisch erscheint die Verwen-
dung des Begriffs Reversibilitit auch in Verbindung mit
dem Einsatz sogenannter Sanierputzsysteme. Sind sol-
che Systeme konzeptionell schon héufig nicht so mild-
titig, wie ihr Name vermuten 148t spricht niemand, der
mit eigener Hand jemals einen modernen Sanierputz mit
Hammer und MeiBel abgeschlagen hat, mehr von
Reversibilitit.

 Sehr viel korrekter und sympathischer erscheinen in
diesem Zusammenhang die Uberlegungen von MANFRED
KorLer zur ,Stein- und Fassadenpflege mit Opfer-
schichten (Kalkmischungen)®, der als ,,wesentliche Ele-
mente jeder Pflege nennt: Langzeitperspektive (Konti-
nuitit), Tradition (schadlose Wiederholbarkeit — Reversi-
bilitit) und Integritit (geringstmégliche Veriinderung
des Objekts). Hier wird dargestellt, welche Vorteile
eine kontinuierliche Pflege und eine regelmiiBige Er-
neuerung von Kalktiinchen in klassischer Technik bietet.
Nicht als ,Alternative® zur ,Generalsanierung®, sondern
als grundsiitzliche denkmalpflegerische Forderung zur
Vermeidung von Totalerneuerungen.*

« Verbreitet ist auch die ‘reversible’ Verkleidung,
Uberputzung, Verschalung und Uberfassung von wert-
vollen oder bedeutsamen ilteren Putzen und Farb-
schichten oder auch Stuckierungen und Raumdeko-
rationen, besonders in der Denkmalpflege im Profanbau.
Richtig ist, daB eine Uberdeckung, ein Verschalen ilte-
rer Schichten unzweifelhaft die bessere Alternative zur
Entfernung darstellt, in der denkmalpflegerischen Praxis
hiufig die einzig durchsetzbare Alternative. Richtig ist
allerdings auch, daB das , Verschalen® zwischenzeitlich
als hiufig billige KompromiBlosung von allen Beteilig-
ten (vor?)schnell akzeptiert und im Regelfall inzwischen
durch das Trockenputzgewerbe die ,reversible Siche-
rung® hiiufig wertvollster Malerei- oder Stuckreste aus-
gefiihrt wird. Weder die Anbringung noch die Entfer-
nung der meisten Verschalungen sind gefahrlos, ebenso-
wenig wie Uberfassungen auch auf Zwischen- oder
Isolierschichten gefahrlos aufzubringen sind. Die tech-
nischen Moglichkeiten der Durchfiihrung sind hier min-
destens so zahlreich wie die des Scheiterns, sei es wegen
bauphysikalischer Probleme, ungeeigneter Untergriinde
oder sorgloser und uniiberlegter Materialverwendung.
Denkmalpflegerische Idealvorstellungen scheitern
schlicht an der im Prinzip natiirlich richtigen Forderung
,ausreichend tragfihiger Untergriinde* aller einschléigi-
gen Vorschriften im Baugewerbe. Die einzige Chance,
in solchen Fillen tatsichlich einigermalen realistisch
,reversible Uberfassungen* zu erreichen, besteht fiir den
Denkmalpfleger (oder Bauherrn oder Architekten) dar-
in, sowohl den vorhandenen historischen Schichten- und
Fassungsbestand technisch zu definieren, als vor allem
auch alle neuen Arbeitsgiinge, geplante Werkstoffe und

Materialien exakt zu definieren und die korrekte Um-
setzung sicherzustellen.

SchlieBlich ist hier noch auf die zwischenzeitlich iiberall
auf der Welt hochaktuell gewordene Problematik des
..VerschleiBes eines alten Erbes*** hinzuweisen, bei-
spielsweise auf den Plan, die Grabstitten im Tal der
Konige in Agypten durch Nachbauten zu ,ersetzen, die
Touristen also nicht mehr in die originalen Grabanlagen
einzulassen. Werden die Grabanlagen weiterhin so be-
sucht wie bisher, ist mit dem vollstindigen Zerfall der
dortigen Wandmalereien in Kiirze, also in Jahrzehnten,
zurechnen; bereits heute sind die Schiiden an den Wand-
malereien katastrophal.

,,Uber die ‘Spurlosigkeit’ von Konservierungs-
behandlungen an Kunstwerken*

schreibt ULricH ScHiesseL,* vonder Repristination spricht
JUrRGEN PAuL im Zusammenhang von Antikenergiinzung
und Ent-Restaurierung, einem der lesenswertesten Texte
zu Ent- und De-Restaurierung, Original und Torso, Sinn
und Unsinn von Restaurierungen.’” Vermutlich ist die
Verwendung des Begriffs der Reversibilitidt in der
Denkmalpflege und in der Restaurierung irreversibel.
Solange Mythen nicht Wirklichkeit werden, ist dies
eigentlich auch unwesentlich. Allerdings: ,, ... hingt man
nicht dem Grundsatz an, die Kunstwerke lieber in Ruhe
,sterben’ zu lassen, so muf3 man sich selbst bei einfachen
Konservierungsvorgingen am Kunstwerk bewuft sein,
dall man damit die materielle Erscheinungsweise gestal-
tend beeinfluBt, und sei dies auch nur in Spuren, deren
wir als Zeitgenossen noch nicht gewahr werden.

Anmerkungen

1 Duden, Bd. 1, Rechtschreibung, Mannheim u.6. 18.
Aufl. 1980

2 Duden, Bd. 3, Fremdworterbuch, Mannheim u.6. 3.
Aufl, 1974

3 Hans-HererT MOLLER: Deutsche Kunst und Denkmal-
pflege, Register der Jahrginge 1-40 (1934-1982),
Miinchen, Berlin 1987

4 Aucust GEBESSLER, WOLFGANG EBeRL (HRsG): Schutz
und Pflege von Baudenkmiilern in der Bundesrepublik
Deutschland. Ein Handbuch, Kéln 1980. — Zum Bei-
spiel wird auf S. 76 im Zusammenhang mit der Ver-
meidung von Schiittbeton bei Kirchenboden-Erneue-
rungen das Prinzip der Reversibilitit gefordert (etwa
Betonverbundsteine).

5 Max Doerner: Malmaterial und seine Verwendung
im Bilde, Miinchen, 2. Aufl. 1922, 15. Aufl. 1980

6 Kurt Wenrte: Werkstoffe und Techniken der Male-
rei, Ravensburg 1967

7  Rovr ErnsT STrAUB (HRrsa.): Uber die Erhaltung von
Gemiilden und Skulpturen, Ziirich, Stuttgart 1963. —
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Restauratoren

Wiihrend StraUB in dieser Arbeit den Begriff Reversi-
bilitiit nicht nennt, verwendet er ihn 1965 im Kapitel
. Tafelbild/Farbschicht, Ergiinzungen von Fehlstellen®
in: RoLr ErnsT STRAUB, THOMAS BRACHERT: Konser-
vierung und Denkmalpflege, Ziirich 1965
Ernst WiLLEmsen, Hans Perer Hicer: Farbige Bild-
werke des Mittelalters im Rheinland (= Die Kunstdenk-
miiler des Rheinlandes, Beiheft 11), Diisseldorf 1967
H.J. PLenperLEITH, A.E.A. WerneRr: The Conservation of
Antiquities and Works of Art. Treatment, Repair and
Restoration, London (1956), 2. Aufl. 1971

Hemut Ruiemann: The Cleaning of Paintings. Problems
and Potentialities, New York 1968

Beispiele:

.Retuschen. Ist das Bild gekittet und gereinigt, so beginnt
man mit den Retuschen. Oberster Grundsatz mub sein,
dabB jede Retusche derart ausgefiihrt wird, daff sie mit
Leichtigkeit wieder entfernbar ist, ohne daf} die Rand-
stellen des alten Bildes in Mitleidenschaft gezogen wer-
den.” DoerNer (wie Anm. 5), S. 350.

»Retuschieren ... Solche Retuschen ... verindern sich
nicht und kénnen jederzeit mit Terpentindl oder Test-
benzin abgenommen werden.” HeELmMuT ArNDT: Die
Wiederherstellungsarbeiten an der thronenden Madonna
aus Oberwesel, in: Straus (wie Anm. 7), S. 77 ff.
..Reversibilitit. Ergiinzungen miissen jederzeit ohne Ge-
fihrdung der Originalsubstanz wieder entfernbar sein,*
Straus (wie Anm. 7), Stichwort Farbschicht.

Im leichten® Unterschied dazu WenLTE (wie Anm. 6), S.
725: . Die Kunst des Retuschierens ... Kaseinfarben ...
widersprechen jedoch der heute immer noch geltenden
Forderung, daB Retuschen jederzeit wieder leicht ent-
fernbar bleiben sollen. Der Verfasser hiilt die Berechti-
gung dieser Forderung fiir fragwiirdig.”

«For this, only easily-removable paint media should be
used, the water-colour medium gum arabic, a wax resin
mixture or Paraloid B 72 ...** (wie Anm. 10), S. 242 und
. T'echnique and Ethics of Restoration... above all, we are
using only media that remain easily removable ...* (wie
Anm. 10), S. 268.

Ausfiihrlich dazu kiirzlich Berrina WecHsLER: Cleaning
Controversy. Zur Diskussion der Gemiildereinigung in
England 1946-1963, in: Zeitschrift fiir Kunsttechnologie
und Konservierung 1987 (1), S. 88-132.

Als ,reversibler Schaden’ (Beeintriichtigung) verstanden
wurde z. B. bei der Cleaning Controversy von Vertretern
einer riickstandslosen Firnisabnahme ein gegilbter/geal-
terter Firnis. Dieser Argumentation liegt die Uberzeu-
gung zugrunde, dall Firnisse im Laufe der Zeit immer
altern und ,naturgemiB’ nach einigen Jahrzehnten abzu-
nehmen und zu ersetzen seien. Deswegen endet bei
Vertretern dieser Auffassung das originale Bildgefiige an
der Oberfliiche der Malschicht, Firnisse zihlen grund-
sitzlich nicht zum ,Original*. Kritiker dieser Auffassung
verweisen auf die Unzulissigkeit einer solchen Auftei-
lung ,originaler* Bestandteile des Bildaufbaues und auf
den Einflub von Alterung und Patina, Alterswert und
kiinstlerischer Aussage, die eben auch im Firnisauftrag
manifestiert sein kénne (geféirbte Firnisse, Glanzgrad u.
a.).

Zum Begriff Patina ausfiihrlich: THomas BRacCHERT: Pa-
tina. Von Nutzen und Nachteil der Restaurierung, Miin-

18
19

20

21

22
23

chen 1985. Nach wie vor wichtig: Gustav MunzeL: Uber
die Patina. Eine Studie, Freiburg i. B. 1925, und Frep
Bentz: Studien zur Gemildekunde, in: Jahrbuch fiir
Kunst und Kunstpflege in der Schweiz, Bd. IV (1925-
27). Basel 1928, S. 259ft.

Bentz (wie Anm. 14) formuliert iibrigens, zum Stichwort
‘Sprachgebriiuche’ passend: ,Die Ansichten iiber
Restauration wie iiber Erhaltung von Bildern, zwei sehr
verschiedene Dinge, unterliegen stark dem Wechsel der
Ansichten und sogar der Mode."

Code of Ethics for Art Conservators. Hrsg. vom IIC,
American Group, 1968.

Neue deutsche Ubersetzung vom April 1989 der Charta
von Venedig abgedruckt u. a. in: Zeitschrift fiir Kunst-
technologie und Konservierung, 1989, S, 245-247.
Eigendruck des DRV.

Ausfiihrlich zum Problem der Loslichkeit und Entfern-
barkeit von Firnissen z. B.: Rosert L. FELLER, NATHAN
StoLow, Evizagerd H. Jones: On Picture Varnishes and
their Solvents, 1. Aufl. Oberlin/Ohio 1959, 2. Aufl.
Cleveland 1971. Hier vor allem das Kapitel ,Investiga-
tions on the removal of aged varnish coatings’. GERRY
Thomson: New Picture Varnishes, in: Recent Advances
in Conservation, London 1963, S. 176-184. Adhesives
and Consolidantes, Preprints of the Contributions to the
IIC Paris Congress, September 1984, London 1984.
Nicht eingesehen wurden folgende Arbeiten: BARBARA
AppeLauM: Criteria for treatment: reversibility, in: Journal
of the American Institute for Conservation, 1987 (26). S.
65-73. Ricuarp D. Smith: Reversibility: A questionable
philosophy, in: The American Institute for Conservation
of Historic and Artistic Works (AIC), Preprints of papers
presented at the fifteenth annual meeting, Vancouver,
British Columbia, Canada, 1987, S. 132-137. Arno P.
Scuniewinp: What goes up must come down ... but is it
reversible? ebenda, S. 107-117.

Hanna Jeprezeiewska: The Concept of Reversibility as
an Ethical Problem in Conservation, in: Problems of
Completion, Ethics and Scientifical Investigation in the
Restoration. Third International Restorer Seminar
Veszprém 1981 Hrsg.: Institute of Conservation Metho-
dology of Museums, Budapest 1982, 27-32

Wie Anm. 21.

Zudiesem Gebiet BacuEr: ,,... Das Problem der Schwarz-
lotsicherung ... ist eigentlich keinen Schritt weiter-
gekommen. Auch wenn verschiedene Versuche gemacht
und indie Praxis iibertragen wurden, lockere Malschichten
mittels Kunstharzen, Wachs etc. zu fixieren, so ist iiber
keinen akzeptablen methodischen Weg bzw. ein wirklich
befriedigendes Resultat zu berichten. Im Gegenteil, man
mul festhalten, daf alle bisherigen Versuche und Prakti-
ken in hohem MalBe Risiken fiir die Kunstwerke mit sich
bringen und daB es in diesem Rahmen auch keine ,Not-
sicherung’ gibt, weil jeder diesbeziigliche Eingriffirrever-
sibel ist und die Gefahr von Folgeschiiden keineswegs
ausgeschlossen werden kann.

Sosind die an der Innenseite verbliebenen, in die pordsen
Mal- und Verwitterungsschichten eingedrungenen und
mit diesen untrennbar verbundenen Olfirnisreste friiherer
Verkittungen eine Facette des Schadensbildes an Glas-
malereien, auf die man erst in den letzten Jahren richtig
aufmerksam geworden ist. Ebenso wie bei Tafel- bzw.
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Leinwandbildern werden auch hier erst nach Jahrzehnten
die Folgeschiiden erkennbar, néimlich daf die Firnisschich-
ten verbriiunenund gleichzeitig so verharzen bzw. aushiir-
ten, daf sie abplatzen und dabei zumeist die damit verbun-
denen Malschichten mitreiBen. ... Fiir die Konservierung
ergibtsich, ... daB angesichts der Risikofaktoren das Prin-
zip der minimalen Intervention das Leitmotiv aller kon-
servatorischen MaBnahmen bleiben muB.* ErNsT BACHER:
Glasmalerei-Restaurierung. Forschung, Methodik, Pra-
xis, in: Glaskonservierung. Historische Glasfenster und
ihre Erhaltung, Miinchen 1985 (Bayerisches Landesamt
fiir Denkmalpflege, Arbeitsheft 32), S. 34-41.

Bruno HemveerG: Moglichkeiten und Grenzen von Kon-
servierung und Restaurierung, in: Bewahren und Aus-
stellen. Die Forderung des kulturellen Erbes in Museen.
Bericht iiber ein internationales Symposium, veranstaltet
von den ICOM-Nationalkomitees der Bundesrepublik
Deutschland, Osterreichs und der Schweiz ... 1982, Miin-
chen, New York, London, Paris 1984, S, 39-44,
UrsuLa Hamm: Vilkerkundliche Textilobjekte. Fallbei-
spiele zur Vielfalt der Restauriermethodik, in: Restaura-
torenblitter Bd. 12, , Textile Objekte’, Wien 1991, S. 18-
23.

Worr-Dieter Grimm:  Bildatlas wichtiger Denkmalge-
steine der Bundesrepublik Deutschland, Miinchen 1990,
(Bayerisches Landesamt fiir Denkmalpflege, Arbeitsheft
50).

Selbst in neueren Publikationen ist zu erkennen, wie
schwer es den Autoren fillt, die Unmdoglichkeit der
Wiederentfernung von Festigungsmitteln zuzugeben:
..Nach den allgemeinen Forderungen der Denkmalpflege
sollte ein Steinfestigungsmittel reversibel sein und blei-
ben, d. h. jederzeit und ohne Beschidigung des Original-
bestandes herausgeléist werden konnen. Da dies in der
Praxis kaum [!] méglich ist, kann man dies wohl darauf
beschriinken, ein Mittel zu fordern, das bis zur endgiilti-
gen Aushirtung des Wirkstoffes von der Oberfliche gut
entfernt werden kann.* Zitiert nach: Gioraio ToRRACA:
Pordse Baustoffe. Eine Materialkunde fiir die Denkmal-
pflege, deutsch v. Jonannes WeseRr, Wien 1986, S. 80.
Worreang Wacnter:  Buchrestaurierung, Leipzig 2.
Aufl. 1983, S. 119 ff. — Zum Thema auch: Kar. TroBas:
Grundlagen der Papierrestaurierung, Graz 1987, S. 17:
.Reversibilitit der Restaurierung. Es gibt einige miBver-
standene Schlagworte wie zum Beispiel die ,Rever-
sibilitiit*, die immer wieder gern benutzt werden, ohne
daB man sich iiber die eigentliche Bedeutung dieses
Begriffes klar ist. Anstelle des zu Unrecht benutzten
Begriffs sollte besser klar ausgesprochen werden, was
damit gemeint ist. Meistens wollen Restauratoren damit
ausdriicken, daB sie keine Kunststoffkleber, sondern nur
,natiirliche, wiederlosliche Kleister oder tierischen Leim’
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verwenden bzw. dal alle angewandten Chemikalien wie-
der entfernt werden konnen oder neutralisiert worden
sind. Das alles hat aber mit Reversibilitit im Sinne des
Wortes nichts zu tun. In der Restaurierung gibt es keine
.Wiedergutmachung®, und reversibel verhalten sich le-
diglich ein paar chemisch-physikalische Reagenzien ,in
se'. Jeder Eingriff — auch ein unterlassener — ist irrever-
sibel! Reversibilitit als Prinzip der Umkehrbarkeit [in der
Restaurierung] ist garnicht gefragt, wer méchte schon ein
gereinigtes Blatt wieder schmutzig...”.

Georaes Dusy: Eine andere Geschichte, Stuttgart 1992
So im ,Anhang iiber die geheimniBvolle Kunst, alte
Gemiihlde zu restauriren® in M. B. L. Bouvier: Vollstin-
dige Anweisung zu Ohlmalerei fiir Kiinstler und Kunst-
freunde, deutsch von C. F. Prance, Halle 1828, S. 481,
..Fiir alle MaBinahmen an einem Denkmal muB als ober-
ster Grundsatz gelten, dal} sie seine Eigenart und Wir-
kung nicht beeintriichtigen diirfen. Das Ergebnis dieser
MaBnahme soll, wenn irgend mdglich, reversibel, das
heifit ohne Schaden fiir das Denkmal gegebenenfalls
wieder riickgiingig zu machen sein. Irreversible Mabnah-
men sind nur durch drohenden Totalverlust zu rechtferti-
gen.“Konservierung/Restaurierung/Renovierung. Grund-
sitze, Durchfiihrung, Dokumentation, Miinchen 1979
(Bayerisches Landesamt fiir Denkmalpflege, Arbeitsheft
6), S. 19.

Dierrict RenBaum: Chemische Pigmentverinderungen
und deren Beriicksichtigung bei der Untersuchung von
Wandmalereien und Architekturfassungen, in: Akten des
5. Internationalen Seminars fiir Restauratoren in Vesz-
prém, Budapest 1985, Bd. 1, S. 77 ff. — Hans BUrGER:
Bleipigmente in der Wandmalerei und Méglichkeiten der
Riickwandlung. Seminararbeit (MS) an der Hochschule
fiir Bildende Kiinste Dresden, Abteilung Restaurierung,
1989. — Henz Lermner: Riickwandlung von oxydiertem
Bleiweil an Deckenmalereien in der Burg Strechau,
Steiermark, in: Restauratorenbliitter Bd. 9, Wandmalerei,
Sgraffito, Stuck, Hrsg.: Osterreichische Sektion des IIC,
Wien 1987/88, 116-119.

Petra AcHTERNKAMP: Der Riickseitenschutz von Gemil-
den: Historische und zeitgendssische Praxis, in: Zeit-
schrift fiir Kunstechnologie und Konservierung 1991 (5),
S. 17-47.

In: Stein, Heft 7, 1991, S. 17 ff.

Siiddeutsche Zeitung vom 15. Juli 1992.

In: KaRL MOSENEDER, ANDREAS MOLLER (HRsG): Aufsiitze
zur Kunstgeschichte. Festschrift fiir Hermann Bauer,
Hildesheim u.. 1991, S. 372-381.

Bericht iiber eine 1971 abgehaltene Arbeitstagung im
Zentralinstitut fiir Kunstgeschichte, Miinchen, in: Kunst-
chronik, 1972 (25), S. 85-112.

Wie Anm. 36.
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Naturwissenschaftler und Ingenieure



Egon Althaus

Was ist Reversibilitit?

Der Begriff ,Reversibilitit™ hat im Zusammenhang mit
MaBnahmen an historischen Bauwerken und anderen
Kunstwerken eine frappierende Beliebtheit erlangt, wird
aber freilich von seinen Benutzern mit durchaus ver-
schiedenartigem, schillernden Sinngehalt gebraucht und
zu dulBlerst verschiedenen Anlissen ins Feld gefiihrt.
Einerseits gibt es eine hochst angenehme Klang-
dhnlichkeit mit ,,Sensibilitit™, welche auf Erhaltungs-,
Reparatur- oder Restaurations-Arbeiten ausstrahlt und
diese als besonders wohltuend fiir ein historisches Bau-
denkmal etikettiert. Zum anderen signalisiertdie .Rever-
sibilitiit** eine gewisse Unverbindlichkeit, dann ndmlich,
wenn die Moglichkeit impliziert wird, eine Mainahme,
die sich nicht bewiihrt hat, wieder riickgiingig machen zu
konnen, ohne dal ein Schaden am Objekt zuriickbleibt.
Dies wiire eine Riickversicherung gegen Unzuliinglich-
keitenin Planung und Ausfiihrung, welche manallerdings
durch sorgfiiltige Analyse und kritisches Vorausdenken
hiitte vermeiden konnen — wahrhaftig ein Feigenblatt
in der Denkmalpflege! Beispiele sind zahllos zu finden,
mit denen solche Gedanken illustriert werden konnten;
den Begriff der Reversibilitit erhellen sie allerdings
hochst unvollkommen und gewil nicht eindeutig.

Die Auffassung der Denkmalpfleger

Reversibilititbeieinem Eingriffin ein geschidigtes Bau-
werk mit der Absicht, etwas fiir dessen Erhalt zu tun, be-
dingt einen Zyklus in einem offenen System' durch eine
Folge von MafBnahmen. Zu Beginn eines Zyklus befin-
det sich das geschiidigte Bauwerk in einem bestimmten
Zustand. Dieser wird geiindert durch einen Eingriff, etwa
eine Reparatur oder Ergiinzung, welcherdenZustand des
Denkmals dem — hiiufig nur vermuteten — Urzustand nii-
herbringen oder zumindest den augenblicklichen Zu-
stand festhalten soll. Dies ist nur moglich unter Hinzu-
fiigung (oder auch Wegnahme) von Substanz und macht
stets die Aufwendung von Energie notwendig. Haufig
kann dieser Eingriff riickgingig gemacht werden; dies
bedeutet jedoch eine neue MaBnahme: Entfernung (oder
Hinzufiigung) der im ersten Schritt eingebrachten Sub-
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stanz unter erneutem erheblichen Aufwand an Energie.
Dabei wird allerdings das Denkmal durchaus nichtinden
urspriinglichen Zustand zuriickversetzt, sondern allen-
falls in einen, der diesem iihnlich ist. Selbstverstindlich
kann man nicht nur die Ausgangsform wiederherstellen,
sondern auch einen wesentlichen Teil des Ausgangsma-
terials,oderzumindestMaterial einbringen.dasdemAus-
gangsmaterial dhnlich ist. Abrill und Wiederaufbau des
Westchors des Wormser Doms sind ein Beispiel fiir
einen solchen Zyklus. Nach dem Abschluf3 der Arbeiten
entsprach das Erscheinungsbild dem davor; die Mal-
nahmen waren selbstverstindlich nichtreversibel, weder
fiir sich allein genommen noch in ihrer Summe.

Eine Anastylose, ganz oder teilweise, ist zweifellos
auch ein Eingriff, in welchem ein ehemaliger Zustand
wiederhergestellt werden soll. Teilweise wird man das
originale Material weiterverwenden, teilweise aber auch
zu Ersatzmaterial greifen. Es ist auch bei groBziigiger
Auslegung des Begriffs nicht moglich, hier von einer
-Reversion™ zu sprechen, nicht einmal dann, wenn eine
umgefallene Wand oder Siule nur wieder aufgerichtet
wurde. Die Reversibilititim Bereich der Denkmalpflege
ist offensichtlich nicht leicht zu fassen.

Die Definition der Naturwissenschaftler

Leichter hat es der Naturwissenschaftler mit dem Begriff
.reversibel“. Fiir ihn ist die Reversibilitit eindeutig
definiertals die Moglichkeit, einen gerichteten Vorgang,
einen Ablauf, durch Anderungen der éiuBeren Parameter
umzukehren, in die entgegengesetzte Richtung zu len-
ken. Ein solcher Zyklus kann zum Beispiel beschrieben
werden durch eine chemische Reaktion, wie etwa die
Bildung von Rost aus Eisenund dessen Riickverwandlung
in das Metall. Im ersten Fall handelt es sich um eine Oxi-
dation, im zweiten um eine Reduktion. Der Gesamtpro-
zeB kann so gelenkt werden, daB beliebig oft zwischen
den beiden Zustinden ,Metall* und ,Rost** hin- und
hergewandert werden kann; dies wire also eine perfekte
Reversibilitit — allerdings nur fiir den Stoff. Ein
reversibler Vorgang ist stets zyklisch angelegt.
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Reversible und irreversible Vorgange

Zustand | reversibel

\bstand I
/1

Zustand Il
zyklisches System
Zustand IV zweiseitig gerichtete Vorgange
Zustand | irreversibel
Zustand ||
Zustand Il
azyklisches System
Zustand IV einseitig gerichtete Vorgéange

i
I Zustandscinderungen durch reversible und irrever-
sible Vorgiinge

Der Kontrast zu reversiblen Prozessen sind irreversible
Vorgiinge. Bei den letzteren ist nur eine Richtung mog-
lich — sie konnen nicht umgekehrt werden (Abb. ).
Irreversible Vorgiinge definieren stets ein azyklisches
System.

Alle natiirlichen Prozesse laufen unter Austausch von
Energie ab. Eine Energiecumformung bestimmt auch, ob
ein Vorgang reversibel oder irreversibel ist. Gleichge-
wicht zwischen zwei Zustiinden bedeutet Stillstand; ein
Energieumsatz findetdann nicht statt. Selbstverstindlich
gibtes inder Natur solche Gleichgewichtszustinde. zum
Beispiel Gesteine, die ihre Reaktionsfihigkeit verloren
haben, weil die moglichen Reaktionen vollstindig abge-
laufen sind (Abb. 2). Eine ablaufende Reaktion definiert
aber stets ein Ungleichgewicht.

Die mal3gebliche Energieform bei chemischen Prozes-
sen ist die sogenannte ..Gibbs'sche Freie Energie® AG?
oder ..Freie Enthalpie™. Dies ist eine abgeleitete Grisfie,
zusammengesetztaus der, Wirmetdnung ™ oder Enthal pie
AH. das istdie Energie, die bei einer Reaktion insgesamt
umgesetzt wird, und der ..gebundenen Energie™ 7+ AS.
Es gilt
AG = AH-T-AS

EinTeil von AH. niimlich der Betrag 7 AS, wird auf jeden
Fall in Wiirme umgewandelt (daher . gebundene** Ener-

Naturwissenschalten

2 Diinnschliffbild eines Gesteins im Reaktionsgleich-
gewicht (Die Korner ungefihr gleich grofs, Winkel
zwischen drei Kérnern ca 120°)

gie, weil er an die Wirme ,,gebunden™ ist). Uber die
Differenz kann frei verfiigt werden (daher ..freie* Ener-
gie): sie kann zusiitzlich ebenfalls in Wirme, aber statt-
dessen auch in eine andere Energieform, z.B. mechani-
sche Energie, umgewandelt werden. Die Grofie AG ist
bestimmend dafiir, ob und in welcher Richtung eine
Reaktion abliuft. Ist sie null, so herrscht Gleichgewicht
und keine Reaktion findet statt. Ist sie negativ, so liuft
eine Reaktion spontan in der einen Richtung, ist sie
positiv,so lduftsieinderentgegengesetzten Richtung ab.
Fiir diese Steuerung geniigen winzige. ,.differentielle™
Abweichungen der Freien Enthalpic von null. Nur unter
solchen Bedingungen ist die Reversion einer Reaktion
moglich, woraus folgt, dafl Reversiblitiit nurin der Niihe
des Gleichgewichts gegeben ist.

MafBgeblich fiir den Betrag und das Vorzeichen von
AG ist die GroBie AS. Diese bestimmt somit auch die
Richtung, in der eine Reaktion abliuft; hiervon hat sie
ihren Namen ,.Entropie*.

Umkehrbarkeit und Entropie

Diese GroRe Entropie hat bemerkenswerte Eigenschaf-
ten. Im Gleichgewicht ist die Entropieiinderung einer
Reaktion null, inspontan ablaufenden Reaktionen nimmt
die Entropie stets zu. Eine Abnahme von Entropie in
einer spontan ablaufenden Reaktion kommt nicht vor;
soll eine Abnahme erzielt werden, muff Energie ins
System investiert werden. Dies Verhalten, zusammen-
gefaBt als Zweiter Hauptsatz der Thermodynamik oder
Entropiesatz, enthilt einen wichtigen Aspekt der
Reversibilitit: Wenn eine Reaktion abliuft. also ihre
Entropie zunimmt, kann sie nur umgekehrt, also die
Entropie erniedrigt werden, wenn hierzu Energie aufge-
wandt wird — es sei denn, die Entfernung vom Gleich-
gewicht war so gering (differentiell), daf die Entro-
pieiinderung unmerklich war. Spontan ablaufende Reak-
tionen konnen also nur mit Aufwand umgekehrt werden,
weil Entropie spontan nurzunehmen, aber nicht abnehmen
kann.
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3 Ausbruch des Vesuv (ltalien) im Jahr 1944
Transport von Energie und Materie als natiirlicher
Vorgang

Durch EinfluBnahme von aullen, also durch Energie-
Einspeisung, kann eine jede Reaktion umgekehrt wer-
den, ohnedal die Bedingungen fiirstrikte  Reversibilitit*,
also Nihe zum Gleichgewicht, eingehalten werden. Die
Entropieiinderung einer Reaktion besteht aus zwei An-
teilen: einem irreversiblen, der dem Entropiesatz ge-
horcht und somit stets positiv ist. und einem reversiblen,
der je nach Energieeinsatz positiv oder negativ (oder
null) ist.

AS, = AS +AS,
(g = gesamt, r = reversibel, i = irreversibel)

Im Gleichgewicht ist die reversible Entropie gleich der
negativen irreversiblen, die Gesamtinderung somit null.

Aus dem bisher Gesagten ergibt sich unmittelbar der
Unterschied zwischen irreversiblen und reversiblen
Vorgiingen: Reversible Vorgiinge laufen nur im (bzw.
nahe dem) Gleichgewicht ab; das bedeutet aber auch, dall
sie umso langsamer ablaufen, je dichter sie am Gleichge-
wicht liegen — im Fall des Gleichgewichts selbst sogar
~unendlich langsam*, also gar nicht.

Reversible und irreversible Prozesse

In der Natur ablaufende Prozesse dagegen stellen stets
Ungleichgewichte dar; sie laufen mit endlicher, hiufig
sogar sehr hoher Geschwindigkeit (z.B. Explosionen)
ab. Sie haben stets einen mehr oder weniger hohen
irreversiblen Anteil, sind ihrer Natur nach somit nicht
reversibel. Meist gehen sie mit Transportprozessen ein-
her, sei es mit dem Transport von Energie oder Materie
oder beidem (Abb. 3-5).

Spektakulire Naturvorgiinge wie Erdbeben (haupt-
siichlich Energietransport) oder Vulkanausbriiche
(Transport von Energie und Materie) sind augenfillige
Beispiele, aber auch das Wachsen eine Baumes und
schlieBlich unser eigenes Leben gehoren hierher. Keiner
von diesen Vorgingen ist umkehrbar, alle sind sie
irreversibel.

4 Kalksinterterrassen von Pamukkale (Tiirkei):
Hauptséichlich Transport von Materie

Natiirlich ist es moglich, Vorrichtungen zu erfinden, mit
deren Hilfe man eigentlich irreversible Vorgiinge um-
kehren kann: Der Ausschlag einer Waage kann umge-
kehrt werden, wenn — unter Umstinden sehr kleine —
Gewichte von einer Waagschale in die andere verlagert
werden, ein (Materie- oder elektrischer) Strom kann
durch Anderung des Gefilles (der Polung) umgekehrt
werden. Ein fallendes Gewicht kann wieder aufsteigen,
wenn man ein entsprechendes Geriit konstruiert (Abb. 6).
Aber zu solchen Reversionen bedarf es betriichtlicher,
aufwendiger (d.h. Energie-aufwendiger) Eingriffe von
aufen.

5 Gewinnung elektrischer Energie aus Erdwdrme in
Larderello (Italien)



6 Bewegung eines Gewichts im Schwerefeld. Links:
Irreversibler Fall. Rechis: Gleichgewichi zwischen
zwei Gewichten der Masse M, reversible Bewegung
durch Zufiigen eines Zusatzgewichts B mit der Masse
oM auf der einen bzw. anderen Seite.

Auch chemische Prozesse kinnen umgekehrt werden.
Beispiele liefern Elektrochemie und Losungs-Chemie.
Die elektrochemische Reaktion der Oxidation von Eisen
(,.Rosten®) liuft formell folgendermafien ab:

0+l +3 0
2Fe +3H,0=Fe,0, + 3H,*

Dem Eisen werden drei Elektronen entzogen (das bedeu-
tet: das Eisen wird ,.oxidiert), die zum Wasserstoff
wandern und diesen aus der positiv einwertigen in die
nullwertige (d.h. neutrale) Form des ,elementaren®
Wasserstoffs verwandeln (das Wasser, genauer: der
Wasserstoff des Wassers, wird ,reduziert*). Insgesamt
wandern hierbei 6 Elektronen vom Eisen zum Wasser-
stoff.

Dieser Vorgang kann auf chemischem Wege umge-
kehrt werden, d.h. der Rost kann wieder in Metall
zuriickverwandelt werden. Man braucht nur dafiir zu
sorgen, dal} die Elektronen in umgekehrter Richtung
flieBen, also vom Wasserstoff zum dreiwertigen Eisen.
Dann wird der Wasserstoff oxidiert und der ,Rost*
reduziert. Diese Umkehrung ist einfach zu bewirken.
zum Beispiel durch Anlegen einerentsprechenden Span-
nung, also durch Schaffung eines elektrischen Potential-
gefilles’. Dieser Vorgang ist beliebig oft umkehrbar,
aber es muB jedes Mal elektrische Energie aufgewandt
werden. Es ist zu beachten, daf} jeweils ein Energie-
Aufwand durch einen duBeren Eingriff betrieben werden
muf. Spontan erfolgt die Umkehr natiirlich nicht, es sei
denn durch Anderung der iiuBeren Bedingungen infolge
ziemlich tiefgreifender Malnahmen.

In der Losungschemie sind ebenfalls unschwer Bei-
spiele zu finden, wie Vorgiinge durch Anderung der
duBeren Bedingungen umgekehrt, reversiert, werden
konnen. Zwei seien hier erwihnt, die auch fiir die
Restaurierung historischer Bauwerke von besonderer
Bedeutung sind: Salzbildung und Kalk-Abbinden.

Naturwissenschaften

Die Salzbildung liBt sich, auch fiir hchst unterschiedli-
che Stoffe, auf einfache Reaktionen stets gleichen Typs
zuriickfiihren, die durch folgendes Beispiel illustriert
werden:

NaCl (fest) + H,O=Na" + CI (Losung)

Diese Reaktion liuft von links nach rechts ab, also im
Sinne der Auflisung von Salz, wenn Wasser zugefiihrt
wird, von recht nach links dagegen, wenn Wasser entzo-
gen wird. Zufuhr von Wasser kann durch Diffusion,
Stromung usw. leicht erfolgen; die Reaktion lduft dann
spontan ab. Um sie umzukehren, das Salz also
auskristallisieren zu lassen, muf3 das Wasser verdamp-
fen, also Energie zugefiihrt werden: Umkehrung der
Reaktion unter Energieaufwand. Spontan liuft die Reak-
tion dann ab, wenn ein Konzentrationsgefille vorhanden
ist. dessen Richtung auch die Richtung des Ablaufs
bestimmt (Abb. 7).

Ahnlich vollzieht sich das Abbinden von Kalk, doch
sind hieran mehrere Stoffe beteiligt. Die Chemie-Grund-
lagen lassen sich wieder in einer hochst einfachen Glei-
chung beschreiben:

Ca(OH), + CO, = CaCO, + H,O
geloschter Kalk abgebundener Kalk

Die Reaktion lduft entweder von links nach rechts oder
vonrechts nach links ab, wenn ein Konzentrationsgefiille
sowohl im Kohlendioxid- als auch im Wasser-Angebot
vorhanden ist. Wird CO, zu- und Wasser abgefiihrt, liuft
die Reaktion von links nach rechts, also im Sinne des
Kalkabbindens ab, bei Entzug von CO, und Zufuhr von
H,O dagegen in umgekehrter Richtung, also im Sinne
einer Rehydratisierung des Calcits. Auch hier ist offen-
sichtlich, daf} eine Umkehrung nur unter griindlicher
Anderung der iuBeren Bedingungen (Verfiigbarkeit von
CO, und H,0) méglich ist.

Eine weitere Reaktion muB in diesem Fall in einem
wiissrigen Milieu in Betracht gezogen werden, die
scheinbar eine spontane Umkehrung, also eine echte
Reversion, eines sonst einseitig gerichteten Prozesses
bewirkt. Sie wird ebenfalls durch eine einfache Reak-
tionsgleichung wiedergegeben:

CaCO,+H,0+CO,= Ca(HCO,),
schwerloslich leichtlislich

Hierbei wird eine in Wasser schwerlsliche Substanz in
eine leichtldsliche iiberfiihrt, also aufgelost. Bei einem
hohen Angebot von Kohlendioxid und gleichzeitiger
Anwesenheit relativ grofler Wassermengen liuft die
Reaktion von links nach rechts, also zur Auflosung des
Calcits, bei Verringerung des CO.-Gehalts im Umfeld
dagegen vonrechts nach links, also zur Wiederausfiil lung
des Calcits. Dieser Reaktion verdanken Tropfsteinhoh-
len ihre Existenz, aber man kann auch in Kalkmartel-
Mauerwerk Spuren dafiir finden, daB sie — oft sogar in
vielfacher Wiederholung — hiufig abgelaufen ist.
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7 Ausblithen* von Salz aus einer Mauer (Festung
Ehrenbreitstein). Salz wurde im Inneren der Mauer ge-
lost, in einem Konzentrationsgradienten transportiert

und an der Oberfliche durch einen steilen Gradienten
im Wasserdampfdruckausgefdllt: Irreversibler Vorgang

Trotzdem handelt es sich auch hier nicht um eine einfa-
che Reversion im strengen Sinne, denn zum Ablauf in
der einen oder anderen Richtung sind kriftige Abwei-
chungen von den Gleichgewichtsbedingungen erfor-
derlich, keinesfalls gleichgewichtsnahe Verhiltnisse
moglich. Hier sind lediglich zwei irreversible Reaktio-
nen in entgegengesetzter Richtung nacheinander abge-
laufen und haben den beobachteten Bruttoeffekt her-
vorgebracht.

Reversibilitit und Altern

Offensichtlich ist es also so, daff spontan ablaufende
Prozesse, die grundsiitzlich irreversibel sind, nur mit
erheblichem Aufwand umgekehrt werden kénnen. Auch
alle Vorgiinge, die an Bauwerken spontan ablaufen,
gehoren zu diesen irreversiblen Prozessen. Das gilt auch
fiirrestaurierende oder reparierende Baumalnahmen, so
sorgsam und behutsam sie auch durchgefiihrt werden
mogen, auch fiir solche, die einen vorher einmal exi-
stierenden Zustand wiederherstellen — ganz zu schwei-
gen von Rekonstruktionen. Der Grund ist die Unmog-
lichkeit der spontanen Entropicerniedrigung. Bau-
maBnahmen bewirken eine solche Entropieerniedrigung;
daher bedingen sie einen je nach Lage der Dinge hoheren
oder niedrigeren Energieaufwand.

Die Geschwindigkeit, mit der spontane Vorginge ablau-
fen, ist abhiingig von der Entfernung der herrschenden
Energiezustinde von den Gleichgewichtszustiinden. Ist
diese Entfernung groB, laufen die Prozesse schnell ab,
manchmal auch Katastrophenartig: Dann sprechen wir
von Zerstorung. Sind die Bedingungen nicht allzuweit
vom Gleichgewicht entfernt, laufen auch die Reaktio-
nen langsamer ab, und wir nennen diesen Prozef§ Alte-
rung.

8 Spaltkorrosion an einem Tréiger der Eisenbahn-
briicke tiber den Rhein bei Waldshut. Die Materie des
Eisenoxids kimnte zwar in Metall riickverwandelt wer-
den, das Werkstiick aber nicht die alte Form erhalten:
Form-Irreversibilitéit

Natiirlich kann Alterung schlieBlich in Zerstérung miin-
den; das ist lediglich eine Frage der Zeit, also des
Andauerns bestimmter Verhiltnisse. Irreversibel sind
aber beide Arten von Vorgéingen, also auch die Alterung.

Das gilt, wie wir aus eigener Erfahrung wissen, auch
fiir Lebewesen: Lebensprozesse sind nicht reversibel.
Die Alterung eines Bauwerks, einer Statue, eines Gemiil-
des kann ebensowenig riickgiingig gemacht werden,
auch nicht durch kunstreiche Eingriffe: Natiirlich kann
z.B. die Patina einer Statue oder der Rost eines Eisenbau-
werks (Abb. 8) auf chemischen Wege wieder in das
Metall zuriickverwandelt werden — abernurineinloses
Pulver, niemals in massives Metall. Eine korrodierte
Statue erhilt nicht ihr gufifrisches Aussehen zuriick,
wenn man die oberflichliche Korrosionsschicht riick-
verwandelt (mal abgesehen davon, ob man dies iiber-
haupt michte). Die scheinbare Reversion betrifft nur die
Materie, nicht die Form. Diese wird durch einen
Alterungsprozess irreversibel zerstort. Materie und Ge-
stalt miissen bei Bauwerken und Kunstwerken gleicher-
maBen betrachtet werden. Beide unterliegen Ver-
dnderungsprozessen. die sidmtlich ihrer Natur nach
irreversibel sind.

Das Einziehen eines Stiitzkorsetts aus Stahlankern in
ein Bauwerk ist unter Umstiinden eine (iiber-) lebens-
wichtige MaBnahme, aber sieistnichtreversibel — selbst
wenn die Anker wieder ausgebaut werden kénnen. Die
Form mag dadurch erhalten werden, nicht aber die
Materie: Also eine irreversible Mafinahme. Verpressen
oder, Versiegeln* mit Kunstharzen, ja selbst mit ,natur-
niheren” Stoffen, ist keineswegs reversibel: weder Ma-
terie noch Form bleiben unbeeintriichtigt. und zur Er-
niedrigung der Entropie muB einerheblicher Energieauf-
wand getrieben werden. Zufiigungen und Teilersatz be-
dingen offene Systeme, in denen erhebliche Energie-
und Materiefliisse stattfinden: Dies ist typisch fiir
irreversible Prozesse.
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Gibt es reversible MaBnahmen in der Denkmal-
pflege?

Es ist natiirlich notwendig, zur Erhaltung von Bauwer-
ken und Kunstwerken in die spontanen irreversiblen
Prozesse einzugreifen. um sie aufzuhalten oder zu
verlangsamen; das ist selbstverstindlich Zweck und
edelstes Ziel der Denkmalpflege. Nur: Umkehren kann
man diese Prozesse nicht. Es ist daher nicht angebracht,
BaumaBnahmen zur Sanierung oder Restaurierung als
reversibel zu bezeichnen, nur weil man ihre Folgen
manchmal leicht und unter Hinterlassen minimaler
Narben beseitigen kann. Natiirlich ist es sinnvoll und
hochst erwiinscht, die notwendigen Mallnahmen so be-
hutsam und schonend wie méglich durchzufiihren, doch
dadurch werden sie noch nicht reversibel. Weil alle
Prozesse, die in der Natur ablaufen, eine definierte
Richtung haben, gibtes auch inder Denkmalpflege keine
Reversibilitit.

Selbstverstiindlich ist es immer moglich, fiir einen
Begriff eine Definition zu schaffen und mit dieser —
insbesondere wenn weitreichender Konsens hieriiber
herbeigefiihrt werden kann — weiterhin zu argumentie-
ren. So ist es mit der Einfilhrung des Begriffes ,,Re-
versibilitit™ in der Denkmalpflege geschehen, zum Ge-
brauch fiir MaBnahmen, die besonders schonend sind
(oder dafiir gehalten werden) und das Denkmal minimal
beeinflussen oder beeintriichtigen: Hinzufiigungen, die
man leicht wieder fortnehmen kann, Unterstiitzungs-
maBnahmen, die man durch andere ersetzen kann und so
weiter. Aber: solche Operationen reversieren* janichts,
sie sind auch ihrer Natur nach alles andere als reversibel.
sondern, wie alle natiirlich ablaufenden Prozesse, irre-
versibel. Und kann man Manahmen wirklich ungesche-

Naturwissenschaften

hen machen? Und kommt es durch Operationen an
Denkmiilern auch nur zum Stillstand der natiirlichen
Prozesse? Die Verwendung des Begriffs der Rever-
sibilitiit in dieser Definition steht in scharfem Kontrast
zum sonstigen Gebrauch. Sollte man dann nicht lieber
davon lassen?

Anmerkungen

| Der Begriff . System* bedarf der Definition, da er vom

alltiiglichen Sprachgebrauch abweicht. Hier soll darunter

ein historisches Monument oder ein Kunstgegenstand
odereiniihnliches Objekt in seiner Gesamtheit verstanden
werden, also Material, Gestalt, Form und Zustand, unter

Ausschlul seines Umfeldes. In einem ,offenen System™

kann das Umfeld auf das Objekt einwirken, Material und

Energie mit ihm austauschen. Dies ist der Normalfall fiir

alle von uns studierten Objekte.

Die mit A bezeichneten Werte stellen Differenzen zwi-

schen End- und Ausgangszustand dar. Wenn z.B. der

Wiirmeinhalt im Endzustand kleiner ist als im Ausgangs-

zustand, ist die Differenz AH negativ; dies bedeutet, da}

im Prozeli Wiirme freigeworden, d.h. an die Umgebung

abgegeben worden ist.

3 Dieiiberdie chemischen Symbole gesetzten Zahlen geben
deren Ladungszustand an; Fe bedeutet neutrales, d.h.
metallisches (,.gediegenes®) Eisen, Fe bedeutet positiv
dreiwertige Eisen-lonen. Gegeniiber dem neutralen Eisen
fehlen dem dreiwertigen drei Elektronen je Atom.

4 Hiervon macht man in der Praxis Gebrauch, indem man
zum , Entrosten™ eine ,,Opferelektrode™ einbaut und zwi-
schen dieser und dem zu entrostenden Gegenstand einen
Strom flieBen liBt. Die Opferelektrode wird oxidiert, also
verbraucht, das zu schiitzende Metall entrostet, reduziert
(elektrochemische Entrostung, Korrosionsschutz).

[ &S]
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Zur Reversibilitit ingenieurtechnischer SicherungsmaBnahmen

an Baudenkmélern

Von Fall zu Fall: Beispiele aus 30 Jahren

Mit dem Thema ,Reversibilitit denkmalpflegerischer
MafBinahmen* wurde ich zum ersten Mal vor nahezu 30
Jahrenam Mittelzeller Miinster auf der Insel Reichenau
(Abb. 1) konfrontiert. Starke Schiiden am gotischen
Dachwerk und an der barocken Tragkonstruktion der
Flachdecke iiber dem Mittelschiff machten umfingliche
Reparatur- und Auswechselungsarbeiten erforderlich.
Es standen zwei Vorschlige zur Debatte: Entweder die
Flachdecke mit der Bemalung aus dem Jahre 1907
sorgfiltig abzunehmen, die Deckenbalken zu erneuern
und die Decke wieder anzubringen, oder das noch voll-
stindig erhaltene gotische Dachwerk nach seiner Repa-
ratur nach unten hin, wie zur Entstehungszeit. offen zu
lassen, die Flachdecke also nicht mehr einzuziehen.

Es gab heftige Auseinandersetzungen, es bildeten sich
zwei Fronten. Albert Knoepfli war es, der schlieBlich die
Einigungsformel fand. Ichzitiere dazu drei kurze Passagen
seiner Argumentation aus den damaligen Protokollen:

Vor Beginn der Arbeiten am Dach, Ende 1962, sagte
er, .es seiein Gewinn, wenn [...] deroffene Dachstuhl als
seltenstes Dokument friiher Holzarchitektur im Boden-
seeraum gezeigt werden konne. Es sei jedoch zu befiirch-
ten, daf bei einer Uberbetonung der Liingsrichtung die
Raumharmonie gestort werde. Sein Vorschlag gehe dahin,
idhnlich wie dies an anderen schweizerischen Beispielen
bereits geschehen sei, den Versuch zu wagen und in der
Form eines Experimentes nach sorgfiltiger, abschnitts-
weiser Wegnahme der Holzdecke die Raumwirkung zu
iiberpriifen und dann erst zu entscheiden. ob der Dach-
stuhl offen bleiben oder die von ihm auch geschiitzte
Schilling’sche Holzdecke wiedereingebaut werdensoll™.

Ebenfalls noch vor Beginn der Arbeiten am Dach,
Mitte 1963, erklirt Knoepfli, ..er halte die verantwortli-
chen Herren fiir so loyal, dal er iiberzeugt sei, die
Flachdecke werde wieder eingezogen, wenn dies vonder
Kommission gewiinscht werde. Man sollte gliicklich
sein, wenn ein Experimentieren gewihrt werde, da die
Wirklichkeit mehr zeigt und iiberzeugt, als Fotos und
Modelle es vermogen. Daher glaube er, da die beschlos-
sene Handhabung die richtige sei, zumal auch ggf. den

I Reichenau, Miinster Mittelzell, Mittelschiff nach der
Offnung des Daches

Enkeln unbenommen bliebe, die Flachdecke wieder
einzuziehen.”

Zwei Jahre spiiter, Mitte 1965, nach der Reparatur und
Offnung des gotischen Daches und vor der Entschei-
dung, objetzt die Flachdecke wieder eingezogen werden
solle, sagt Knoepfli: ,.Bei der Entscheidung ist zu be-
denken, daf} bisher nichts Irreversibles geschehen und
es in Zukunft jederzeit moglich ist, wieder eine Decke
einzuziehen.™'

Heute, fast 30 Jahre spiter, palit meine Geschichte
eigentlich gar nicht mehr so recht in die Zeit. Sie erziihlt
ja von einem Fall, bei dem Reversibilitat als Legitima-
tion fiir iumlich-bauliche Veriinderung gesehen wurde.
Sie taugt aber auch als Legitimation, rdumlich-baulich



2 Neresheim, Abteikirche: Unterstiitzung der nachgie-
bigen Hcingesprengwerke mir steifen Stahlfachwerken

nichts zu veriindern. Heute wiirde man wohl entschei-
den, das gotische Dach zu reparieren, die Flachdecke zu
belassen, ihre neue Tragkonstruktion aber reversibel zu
machen. Und das Argument wiirde lauten: Es soll den
Enkelnunbenommen bleiben, die Flachdecke auszubauen
und den Raum in das Dach hinein zu 6ffnen.
Reversibilitit von Planungs- und Bauentscheidungen,
so habe ich auf der Reichenau und spiiter beim Nach-
denken iiber diesen Fall gelernt, kann bei der Entschei-
dungsfindung niitzlich und hilfreich sein — auch wenn
wir wissen, daf3 die angebotene Reversibilitit meist eine

Ingenieur- und Naturwissenschaften

Maglichkeit im Geiste bleiben wird. Niitzlich und hilf-
reich natiirlich auch bei wirklichen Veriinderungs-
notwendigkeiten. Aberein Zielansich kann Reversibilitit
nichtsein,daszeigtdas Beispiel auch: Fiir beide Losungen,
das Offnen des Daches und das Belassen der Decke, wiire
sie, die Reversibilitit, als Begriindung heranziehbar ge-
wesen.

Mein nichstes Beispiel handelt von der Klosterkirche
Neresheim (Abb. 2-4). Balthasar Neumann wollte die
Kuppeln in Stein wolben. Ausgefiihrt wurde die Kuppel-
konstruktion um das Jahr 1760 in Holz. Bis in die Jahre
1827/28 waren die Kuppeln im Gebiilk und damit im
Dach aufgehiingt, dessen Bewegungen und Verfor-
mungen an ihnen immer wieder Schiden hervorriefen.
Deshalb wurden vor gut 160 Jahren von Baumeister
Keim zwischen den Kuppeln gesonderte Hiingespreng-
werke als Randtriiger eingezogen, die nicht den Bewe-
gungen des Daches ausgesetzt waren.

Vor gut 20 Jahren, als wieder eine grofie Instandset-
zung der Neresheimer Kirche notwendig war, haben wir
Keims Idee wieder aufgenommen. Wir haben seinen
nachgiebigen Triigern steifere Stahlfachwerke iiber-
gestiilpt und die Randlasten der Kuppeln daran aufge-
hingt. Die Hiingesprengwerke wiren theoretisch
reversibel gewesen, aber sie waren in Wirklichkeit doch
baukonstruktiv vielfiltig mit dem alten Gefiige verbun-

3 Neresheim, Abteikirche: Hiingesprengwerke als
neue Aufhéingung der Kuppel bei der Sicherung durch
Keim im Jahre 1828

4 Neresheim, Abteikirche: Steife Stahlfachwerktréiiger
sind den Hiingesprengwerken iibergestiilpt und tragen
mit ihnen die Randlasten der Kuppel
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den, und auBerdem waren sie bereits Teil der Geschichte
dieses Bauwerkes. Warum also sie entfernen, wenn sie
nicht storten? Die neuen Stahltriiger sind theoretisch
reversibel, praktisch mit einiger Miihe auch, aber dieses
war damals kein Gesichtspunkt fiirdas Reparaturkonzept.”

Beider Stiftskirche Herrenberg hatte die Bewegung des
Untergrundes durch die Jahrhunderte schwere Verluste
am Bauwerk mit sich gebracht: Zwei Gewdlbedecken im
Turm gingen zu Bruch und mubten vor 250 Jahren
bereits entfernt werden, ebenso ein sogenannter doppel-
ter Schneck, eine doppellidufige Wendeltreppe. Der Turm-
raum wurde im Laufe der Zeit mit Streben verstellt, die
Mitteloffnung zur Kirche hin vermauert, ein Hilfspfeiler
wurde eingezogen (Abb. 5). Vor 20 Jahren erzwangen
schwere Risse und fortschreitende Verformungen erneut
eine grofie Reparatur. Es war vorgeschlagen worden, die
zerriittete Sandsteinwand zwischen Turm und Kirchen-
raum bis in 12 m Hohe abzutragen und durch eine
verkleidete Stahlbetonkonstruktion zu ersetzen. Es gab
scheinbar keinen anderen Weg mehr.

Fritz Leonhardt hat damals als Priifingenieur geholfen,
dal die alte Sandsteinwand in sifu mit Hilfe von Spann-
ankern wieder ausreichend tragfiihig gemacht werden
konnte. Anker in oder neben dem Mauerwerk anzuord-
nen, ist ja im Bauwesen nichts Neues. Forschungs-
ergebnisse der Universitit in Karlsruhe verhalfen nun

e

5 Herrenberg, Stiftskirche: Mit der Y-formigen Hilfs-
stiitze ging einwichtiges Zeichender Bauwerksgeschichte
verloren.
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6 Herrenberg, Stifiskirche: die mit Spannankern wie-

der ausreichend tragfihig gemachte Wand zwischen
Turm und Schiff
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7 Jerusalem, Auguste Victoria-Himmelfahrtkirche auf
dem Olberg: urspriingliches Sicherungskonzept

aber dazu, daB die Technik des Vorspannens, wie sie
vom Spannbetonbau her schon des lingeren bekannt ist,
nun auch bei einer alten Sandsteinkonstruktion einge-
setzt werden konnte (Abb. 6). Damit lief3 sich die Ori-
ginalsubstanz im Sinne des urspriinglichen Entwurfes
zusammenhalten. Der materielle Verlust war gering: Fiir
die Bohrungen und Ankerképfe gingen weniger als 3 %o
des Wandgefiiges verloren, der Injektionsmortel fiillte
bei der gut durchgemauerten Konstruktion lediglich 1-
2 % des Wandvolumens. Die gefundene Losung erwies
sichauchals kostengiinstig. Wir haben die Anker sauber
in Abstandshaltern verlegt und beim Injizieren alle er-
denkliche Sorgfalt aufgewendet. So haben wir die neuen
technischen Hilfen bewuft zum Bestandteil des alten
Bauwerkes gemacht. Auf den ersten Blick scheint viel
Technik angewendet worden zu sein, aber in Wirklich-
keithaben wirdas Neue, das hinzuzufiigen war, minimiert.
Als Alternative stand ja eine Stahlbetonwand zur Debat-
te, und die wiire als Ganzes irreversibel gewesen und
hiitte einen wesentlich hoheren Substanzverlust mit sich
gebracht.

Die neue Losung mit der Scheibentragwirkung iiber
dergroBenOffnung verhalfdazu, da die Y-formige Hilfs-
stiitze, dievormehrerenhundert Jahrenin aller Not einge-
baut worden war, reversibel wurde und weggenommen
werden konnte. Das fand und finde ich aber in diesem
Fall ausgesprochen schade, denn damit ging dem Bau-
werk ein wichtiges Zeugnis seiner Geschichte verloren.

Die Diskussionund Auseinandersetzung iiber die Rever-
sibilitit denkmalpflegerischer MaBnahmen ist nicht un-
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8 Jerusalem, Auguste Victoria-Himmelfahrtkirche auf
dem Olberg: minimiertes Sicherungskonzept

wichtig, sie regt uns — in der Universitit, in den Pla-
nungsbiiros — zum Nachdenken an. Die Probleme vor
Ort sind aber oft ganz andere. Z.B. bei der Auguste
Victoria-Himmelfahrtkirche auf dem Olberg in
Jerusalem (Abb. 7-8): Mulite das Mauerwerk, wie es die
israclischen Kollegen vorgeschlagen hatten, wirklich
mit Kunstharz verprefit werden? Trotz der Malereien
und Mosaiken an den Wiinden? War es notwendig, die
Fundamente zu unterfangen, obwohl es keine Anzeichen
fiir Absenkungen gab? War das Einziehen einer steifen
Stahlbetonbodenplatte oder eines aussteifenden Rostes
tatséchlich unerldBlich, was zum Verlust des originalen.
wertvollen Plattenfuibodens gefiihrt hiitte? Und muBiten
die Wiinde und Pfeiler, der Erdbebenbeanspruchung und
baukorperlichen Besonderheiten wegen, wirklich hori-
zontal und vertikal und kreuz und quer durchbohrt und
mit Ankern besetzt werden? Bei unreflektierter Anwen-
dung der israelischen Erdbebennorm und der daraus fiir
Neubauten abgeleiteten Regeln wiire aus der Kirche ein
Bunker geworden.

Durcheine differenzierte Betrachtungsweise und sorg-
filtige Berechnungen lief sich das Schlimmste abwen-
den und ein KompromiB mit den Kollegen erreichen.
Eine statische Berechnung, nach der das Gebiude ei-
gentlich schon hiitte umgefallen sein miissen, geniigte
uns nicht. Wir rechneten vielmehr nach, warum das
Gebiude noch stand. Dabei hatten wir die Berechnungs-
ergebnisse mit den tatsdchlichen Verformungen und
Schiden in Ubereinstimmung zu bringen. So wurden
schlieBlich Eingriffe und Zutaten gezielt nur dort vor-
genommen, wo es sich wirklich als notwendig erwies.
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Schiidliche MaBnahmen konnten also verhindert, der
Einsatz moderner Technik reduziert und minimiert wer-
den. Fiir eine Reversibilitiit der iibriggebliebenen Siche-
rungsmafBnahmen hitten Mittel und Maglichkeiten ge-
fehlt und spiiter auch die Pflege und Kontrolle, die
reversible Bauglieder meist nétig haben.

Es taucht bei uns Ingenieuren immer wieder die Frage
auf: Was gibtdas Original noch an Tragfihigkeit her? Da
stehen die Ergebnisse eines jahrhundertelangen Dauer-
testes gegen die zulissigen Spannungen nach DIN. Die-
ses Problem hatten wir auch beim Schlof Hohen-
tiibingen. Sollten wir die niedrige, weitgespannte Holz-
konstruktion der Sprengwerksdecke iiber dem Rittersaal
(Abb. 9) reversibel verstiirken? Ihre Tragfihigkeit also
mit modernen, wiederentfernbaren Zutaten erhdhen und
damit der Diskrepanz zwischen jahrhundertelangem
Bestand und dem Versagensverdikt der DIN wider-
spruchslos aus dem Wege gehen? Oder konnten wir
griindlich erkunden, was das Original ohne Zutaten
tatséichlich zu tragen vermag?

Hier muB von der Bedeutung der Voruntersuchungen
alter Bauwerke gesprochen werden, der Untersuchun-
gen also, die der Instandsetzungs- und Umnutzungs-
planung vorwegzugehen haben. Mit einer griindlichen
Zustandserkundung im Detail und mit Hilfsmitteln fir
In-situ-Untersuchungen, wie sie im Sonderforschungs-
bereich 315 in Karlsruhe entwickelt wurden, liefs sich
— ohne EinbuBe beim Sicherheitsniveau — eine hohere
Beanspruchbarkeit der alten Holzknotenpunkte nach-
weisen als nach der Norm. SchlieBlich hatten die gerin-
gen Durchbiegungen bei einer Probebelastung mit Was-
serbottichen (Abb. 10) zum Ergebnis, daB die alte Kon-
struktion iiberhaupt nicht verstirkt werden mufte, ob-
wohl sie in Zukunft die Lasten einer Bibliothek zu tragen
hat. Nicht die Frage reversibler Hilfskonstruktionen stand
bei diesem Beispiel im Vordergrund, sondern das besse-
re Erkunden, das Abschiitzenlernen des wirklichen Trag-
vermogens, das Minimieren der notwendigen Hilfen,
wenn miglich auf Null.

- —.a.» \ .l‘ '." =g \_ = -
10 Tiibingen, Schlofi Hohentiibingen, Nordfliigel:
Probebelastung der Sprengwerksdecke mit Wasser-
bottichen

9 Tiibingen, Schloff Hohentiibingen, Nordfliigel, Quer-
schnitt mit der Sprengwerksdecke des Rittersaals

In Pirna haben die Baugeschichtler der Technischen
Universitit Dresden, die Bauforscher vom Landesdenk-
malamt Miinchen und meine Architekten- und Inge-
nieurgruppe aus Karlsruhe ein interdisziplindr angeleg-
tes Untersuchungs- und Bauvorhaben begonnen. Es geht
um die rasche und zielgerichtete Erfassung und um die
angemessene und behutsame Reparatur und Instandset-
zung einer Hiiuserzeile des Barock mit Bauteilen aus der

11 Pirna, Héiuserzeile in der Langen Strafie, die im
Rahmen des Modellvorhabens interdisziplindr unter-
sucht wird.
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Gotik inder Langen Strae inder Altstadt (Abb. 11),also
um ein Modellvorhaben. Handwerkliche Losungen sind
gefragt, wo nitig mitingenieurméifBigem Nachweis. Ein-
fach und bei Bedarf reparaturfihig sollen die neuen
Zutaten sein, die den alten Konstruktionen beigegeben
werden. Ich scheue mich etwas, hierfiir schon das Wort
.reversibel zu gebrauchen.

Ich denke, wir miissen zuerst und wo immer moglich
fiir das Erhalten alter Bausubstanz eintreten — und fiir
Reversibilitit von BaumalBnahmen dort, wo sie wirklich
angezeigt ist. Je besser wir die Vertriiglichkeit zwischen
neuen technischen Hilfen und altem Bestand — auchim
Langzeitverhalten — kennen, desto weniger ist Rever-
sibilitiit als Kompensation mangelnder Vorherseh-
barkeit notwendig. Ich méchte meine Erfahrungen also
wie folgt zusammenfassen: Das iibergeordnete Ziel ist
die Erhaltung und Instandsetzung der Originalsubstanz
ohne Verfremdung. Die Reversibilitit von Ingenieur-
maBnahmen an historisch bedeutsamen Bauwerken kann
von Nutzen sein, die damit zusammenhiingenden Fragen
sind aber, schon der Individualitiit der einzelnen Bauten
wegen, vom Ingenieur eher pragmatisch denn dogma-
tisch zu behandeln.

Zur Forderung nach Reversibilitiit der technischen
Hilfsmallnahmen
Wenn technische Hilfe an alten Bauten wirklich notwen-
dig wird, ist dies (meist) unabinderlich. Das heif}t, eine
reversible technische Hilfe kann ich dann nicht einfach
wieder wegnehmen, sondern ich mufy die Hilfsmittel
entweder belassen oder durch andere ersetzen. Ausnah-
men von dieser Regel sind ausgesprochen temporire
HilfsmaBnahmen, wie Schutzschichten auf Steinfassaden
beim maschinellen Nachverfugen, oder Abstiitzungen,
Anker und éihnliches als Baustellensicherungen.
Ausgesprochen negativ ist die Forderung nach Rever-
sibilitit technischer Hilfen dann zu beurteilen, wenn sie
als Dogma daherkommt: . Hauptsache reversibel*, Da-
mit werdendie Anstrengungendes mitder Instandsetzung
betrauten Ingenieurs iibermiBig aufeine ganz bestimmte
Vorgehensweise gelenkt. Die Forderung wird dann als
Norm verstanden, die zu befolgen ist. Damit provozieren
wir geradezu eine Gefahr bei den auf Normen abge-
richteten Ingenieuren. Viele werden dann nimlich vor
allem danach trachten, der Norm gerecht zu werden und
weniger Miihe darauf verwenden, das Bauwerk zuerst in
allen seinen Besonderheiten griindlichst zu erkunden
und erst dann eine individuelle, auf die besonderen
Verhiiltnisse zugeschnittene Losung zu entwickeln, die
besonders behutsam ist, was nicht gleichbedeutend mit
reversibel sein muf,

Von der technischen Unschuld zum Entscheidungs-
stau?

Natiirlich sind wir gebrannte Kinder. Wir alle haben
.Leichen im Keller, haben mit der Technik an den
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Altbauten Riickschlige erlitten. Aber ziehen wir nicht
die falschen Schliisse? Wir haben Angst, etwas verkehrt
zumachen und neue Schiiden zu produzieren. Sollen wir
deswegen dem Bauwerk keine technischen Hilfen mehr
dauerhaft zufiigen diirfen, nur Reversibles noch, etwas,
das in der niichsten Generation durch Besseres ersetzt
wird, wieder reversibel, natiirlich? Sollen wir das Bau-
werk also stets auf dem neuesten technischen Stand hal-
ten? Reversibilitit als Feigenblatt, sich jetzt nicht ent-
scheiden zu miissen? Produzieren wir mit dem Riickzug
ins Reversible nicht einen Entscheidungsstau, hinterlas-
sen den néichsten Generationen so viele Probleme, dali es
Schwierigkeiten geben wird, sie dann, wenn die Pro-
visorien endlichin Lingerwihrendes umgewandelt wer-
den miissen, alle auf einmal zu l6sen? Férdern wir nicht
das Entstehen der Gefahr, daB das Bauwerk bei der
konzertierten Aktion dann massiv Schaden nimmt? Ge-
hort nicht die Technik der Generationen, die sich um den
Bestand des Baudenkmals zu kiimmern haben, auch zu
den Geschichtszeugnissen, um die sich Bauwerke an-
reichern diirfen? Doch genug der zugespitzten Polemik.

Schritte auf dem Weg zu einer Reparaturkultur
Wir miissen erkunden und ausloten, was das Original
noch vermag, funktional, statisch-konstruktiv, baukon-
struktiv. Danach miissen wirdie Veriinderungen, Eingriffe
und Zutaten auf das Notigste minimieren. Dabei haben
wirauf Reparaturfihigkeit des Neuen Wert zu legen, wir
diirfen die alten Bauten nicht fiir die Ewigkeitin Ordnung
bringen wollen und damit verfremden. Hier gibt es nun
bei den Ingenieuren ein Dilemma: Thnen fehlen aus dem
Studium die Ausbildung in Baugeschichte, Denkmal-
pflege, Entwurfslehre. Sie wissen nicht recht mit den
alten Bauten umzugehen, miissen es aber machen. Sie
diirfen nicht zu den EntschluBlosen gehéren. Da sind sie
empfinglich fiir Rezepte. Deshalbmeine dringende Bitte:
Stellen Sie die Reversibilitit von Ingenieurmanahmen
in der Denkmalpflege nicht als ein Ziel fiir sich dar. Das
ist es nicht. Reversibilitiit ist keine Patentlosung. Das
Wort wiire zu differenzieren, zu substantiieren, am be-
sten zu streichen. Wichtiger ist das Ubergeordnete:
Behutsamkeit, Bescheidenheit, die Einfiigung einer
IngenieurmaBnahme als niichsten selbstverstindlichen
Reparaturschritt in die Geschichte eines Bauwerkes.

Anmerkungen

I Enthalten in den unveréffentlichen Protokollen der Bau-
kommission

2 Frrrz Wenzer: Die Kuppeln der Abteikirche Neresheim.
Entwurf, Ausfiihrung, Sanierung. In: Geschichte des
Konstruierens I1. Stuttgart 1986 (Konzepte SFB 230. 15),
77-90. Michaer. UrLrict: Untersuchungen zum Tragver-
halten barocker Holzkuppeln am Beispiel der Vierungs-
kuppel in der Abteikirche in Neresheim. (Ing.-Diss. Karl-
sruhe 1974) Karlsruhe 1974 (Institut fiir Tragkon-
struktionen. Aus Forschung und Lehre. 3)
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Gert Th. Mader

Reversibilitdt von Ingenieurmafnahmen aus der Sicht des

Denkmalpflegers

Die Villa Gazzotti bei Vicenza: Dauerhafte und
schonende historische Notsicherung

Nach einem Erdbebenschaden hat manin der von Palladio
erbauten Villa Gazzotti in Bertesina' die Fenster seitlich
des Mittelrisalits der Riickfassade, auch die des Oberga-
dens, vermauert und die grofie Tiir zum Garten teilweise
zugesetzt (Abb. 2). Sie umschlieft seither ein Fenster,
dessen Sturz den dariiberliegenden, gebrochenen Sturz
unterstiitzt. In die originale Substanz wurde lediglich
durch das Einsetzen einer Eisenklammer eingegriffen.
Es handelt sich sicherlich um eine etwas iltere Maf3nah-
me,dasie sorgfiltigund in handwerklicher Tradition aus-
gefiihrt worden ist. Aus konservatorischer Sicht beein-
druckt diese Leistung, denn sie hat den konstruktiven
Bestand ungeschmiilert erhalten, ja sogar alle noch vor-
handenen historischen Putze respektiert. Der duBere
Pulz ist inzwischen abgewittert. Denkmalpflegerische
Gesichtspunkte haben bei dieser MaBnahme wohl kaum
eine Rolle gespielt, sicherlich aber solche der Sparsam-
keit.? Fiir uns ist das Ergebnis von Interesse, nicht die
Intention. Hitte man damals bei unserer Villa auf das
Erscheinungsbild mehr Wert gelegt, dann wiiren gebro-
chene Stiirze und gerissenes Mauerwerk ausgetauscht
worden. Damit nicht genug: Man hiitte in irgendeiner
Weise auch das Mauerwerk verstiirken und bandagieren
undinfolgedessenauchzugréBeren Auswechslungen ori-
ginaler Putze schreiten miissen. Die aus konservatorischer
Sicht gelobte Losung hat aber gerade bei einem prominen-
ten Bauwerk ganz erhebliche Nachteile beziiglich der Er-
lebbarkeit der Architektur, nicht nur beziiglich der Proble-
matik der Veriinderung bzw. Entstellung des Erschei-
nungsbildesalsisthetischerQualitit, sondernauch beziig-
lich des Verstindnisses des Architekturentwurfes.

Der Grundrif3 ist geometrisch streng geordnet (Abb. 3).
Fenster, Tiirenund Kamine werden auf Achsen aufgereiht.
Soweit moglich, herrscht Symmetrie. Auch die Raum-
formen und -zuordnungen sind in ein klares Konzept
eingebunden. Die zwei quadratischen Seitenriume’ wer-
den von Klostergewélben, die linglichen Seitenrdume
von Holzdecken abgeschlossen. Der zentrale Saal tragt
iiber griechischem Kreuz das Hauptgewdlbe aus zwei

I Bertesina (Vicenza), Villa Gazzotti (heute Curti) von
Andrea Palladio, ca. 1540-45, Ansicht von Siidwesten

2 Bertesina, Villa Gazzotti, Mittelrisalit der Riickfront.
Risse und gebrochene Steinstiirze nach Erdbeben: Sub-
stanzschonende Vermauerungen des ehem. Gartenpor-
tals und des oberen Saalfensters. Unten Spuren der Frei-
treppe (schwarze Pfeile) und vermauerter Zugang zum
Souterrain (weife Pfeile).
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sich durchdringenden, leicht zur Mitte ansteigenden
Tonnen (Abb. 3) und steht somit auch in seinem Aufri
inder Hierarchie der Riume anerster Stelle, wie auch die
Achse von Vorhalle und Saal die wichtigste ist. Dieses
Raumkonzept war anfangs fiir die Bewohner und Besu-
cher ohne besondere Erliduterung verstindlich, wurde
aber spiter durch Einziehen einer Zwischendecke fiir
eine zweite Wohnetage vollig veriindert. Im Saal wurde
diesehorizontale Teilung inzwischen wiederriickgiingig
gemacht.* Urspriinglich betrat man iiber eine breite Frei-
treppe die Vorhalle,” durchschritt das mittig angelegte
Portal zum Saal, wurde durch die Betonung der durch-
fensterten gegeniiberliegenden Wand und die der
Eingangstiire korrespondierende groBe Gartentiir weiter-
gefiihrt. Durch sie konnte man die weite Ebene der
Liindereien iiberblicken und wurde bei schénem Wetter
eingeladen, auf das Podest der Gartentreppe hinauszu-
treten. Heute ist der Saal ein abgeschlossener Raum;
Man beschreibt unwillkiirlich einen Kreis entlang der
Wiinde, um ihn wieder zu verlassen.

Dariiber hinaus ist ihm aber auch das Licht genommen.
Nurnoch drei (neuerdings zwei) von urspriinglich insge-
samt sechs vorhandenen Offnungen (vgl. Abb. 4) be-

i | | 4
3 Bertesina, Villa Gazzotti, Grundrifs. In den Neubau wurde ein Wohnturm des 13. Jhs. integriert, was bereits
die dickeren Mauern des siidostlichen Saales verraten. Er bestimmt den Modul des streng geordneten Entwurfs.
Siidliche Ecksdle mit Klostergewdlben, nérdliche Seitenrdume mit nord-siid-gespannten Sichtbalkendecken, jetzt
durch Zwischendecken geteilt. Die Hauptzugangstreppe ersetzt. Bestandsplan Schonlaw/Venturini/Verf., 1984

stimmen heute einen villig anderen, introvertiert-diiste-
ren Eindruck der Raumstimmung und erinnern kaum
mehr an die ehemalige Lichtfiihrung. Die zentrale Achse
war urspriinglich nicht nur geometrisches Ordnungs-
mittel des Entwurfes, sondern, gemeinsam mit den riium-
lichen Eigenschaften ein suggerierter Weg sich 6ffnen-
der Perspektiven: ein Weg der Augen. Dem Besucher
wird heute ein erhdhtes Mal an Abstraktionsvermdgen
abverlangt. Ohne Vorkenntnisse, erhohte Aufmerksam-
keit und schiirfere Beobachtungsgabe sind die Eigen-
schaften der Architektur nicht zu verstehen.

Gefahren voreiliger Rekonstruktionen und
Wiederherstellungen

Diese Nachteile, die eingestandenermafien schwerwie-
gendsind, verfiihren natiirlich stéindig zu Gedanken nach
Wiederherstellung, die auch keineswegs abzulehnen,
sondern einer niichternen, sehr gewissenhaften techni-
schen Bilanz eventueller Verluste zu unterziehen wiiren.
Solange Substanzverluste nicht zu umgehen sind, wird
die jetzige Notsicherung des Bestandes als bessere Lo-
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sung anzusehen sein, die die Option einer Wiederher-
stellung jederzeit garantiert.

Wir verdanken dieser Notlosung, dafl wir heute eine
wissenschaftliche Untersuchung iiber Bautechnik und
Bauausfiihrung an der Villa Gazzotti durchfiihren kén-
nen, die an vielen der zu weitgehend restaurierten und
daher sehr reduzierten Hauptwerke Palladios nicht mehr

durchfiihrbarist.® Bedeutung und Aussagekraft des Bau-
befundes fiir die Rekonstruktion der Entwurfsgedanken
und die kritische Priifung der Architekturtheorie werden
meist immer noch erheblich unterschiitzt. Reale Bau-
technik und reale Bauausfiihrung ermdglichen es uns
zum einen, die Bauabsicht genauer zu definieren und
ziemlich genaue Schliisse aus der Diskrepanz zwischen
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4 Bertesina, Villa Gazzotti, Schnitt durch den Hauptsaal mit Blick nach Norden. Die zugesetzten Flichen sind
schraffiert (vgl. auch die Pfeile im Grundrify Abb. 3). Die Erdbebenrisse sind angedeutet. Das Souterrain wird

auch heute noch vom Bauern wie urspriinglich als Wirtschaftsgeschoff g

Ausschnitt.

enutzt. Bestandsplan vom Verf. 1986/88,
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Bauabsicht und erzwungenen Kompromissen zu zichen.
Die Villa Gazzotti ist diesbeziiglich sehr aufschluf3-
reich.” Zum zweiten haben wir hier noch die Beweise in
der Hand, was wirklich den palladianischen Bauphasen®
angehort. Die meisten Wiederherstellungen der Erschei-
nungsbilder griffen ja bisher in den Befund ein, ohne ihn
genau genug zu studieren bzw. zu dokumentieren, gin-
gen also recht freiziigig mit den Originalen um. Man
kann solche Ergebnisse je nach Mentalitit gutgliubig
oder auch skeptisch betrachten, aber meist eben nicht
mehr nachpriifen. Die Notlosung bei unserem Bauwerk
bietet also die Option einer bei richtiger wissenschaftli-
cherMethode gesicherten Wiederherstellung. Manknn-
te sagen, die Notsicherung sei eine mit den damaligen
Mitteln optimal erreichte ,reversible® Losung.

Ich habe Fiirund Wider bisher bewuft unter Vernachliis-
sigung zweier Schonheitsfehler diskutiert, um die nétige
Klarheit der Gegenpositionen nicht zu gefiihrden. Natiir-
lich hat die Losung wie alle realen MaBinahmen Miingel,
die auch genannt werden miissen, weil sie lehrreich sind.
Die Vermauerung der Offnungen hat zwar den Bau vol-
lig unbeschadet gelassen, aber Tiir und Fenster, also die
Ausbauteile, gekostet. Vermutlich waren die urspriingli-
chen Ausbauteile bereits ausgewechselt. Waren sie es
nicht, hiitten siedas gleiche Schicksal wiealle anderener-
litten, denn wir finden am ganzen Bau heute keine Tiiren
und Fenster der Bauzeit mehr vor, so da3 unsere Bemiin-
gelung eher akademisch bleibt. Es gibt aber Fiille, bei de-
nen dhnliche Zusetzungen unter Beibehaltung der Stok-
ke, sehr selten sogar unter teilweiser Beibehaltung von
Fliigeln, vorgenommen worden sind. Immer haben die
reversiblen Zusetzungen die Ausbauteile mehrodermin-
der gut konserviert, die am iibrigen Bauwerk verloren
gegangen sind.’

Der zweite Mangel ist natiirlich das Verschwinden der
Gartentreppe. Spolien von Treppenstufen, die mancher-
orts im Keller eingebaut sind, konnten von dieser oder
der ebenfalls verschwundenen Freitreppe der Haupt-
fassade stammen. Das Verschwinden solcher Teile folgt,
wenn sie funktionslos geworden sind, den natiirlichen
Gesetzendes Lebens. Beiallen unseren Planungen rever-
sibler Zutaten sind die Auswirkungen dieser natiirlichen
Gesetze zu antizipieren. Kein ,Auf-dem-Dachboden-
Lagern®, auch kein (momentan) strenger Arm einer
konservatorisch ausgerichteten Denkmalbehérde kann
auf Dauer den Erhalt sichern. Oft fallen sogar Teile, die
in Museen verbracht worden sind, der Unordentlichkeit
in den Depotriumen zum Opfer.

Abgesehen vondiesen Mingeln, die bei konservatorisch
umsichtiger bzw. vorausschauender Planung nicht sel-
ten vermeidbar sind (z.B. Beibehaltung der Durchgangs-
funktion mitkleinerer Tiire), lassen sich die Zusetzungen
in hohem MaB ohne EinbuBen riickgéingig machen und
erfiillen damit ein Hauptanliegen konservatorischer
Denkmalpflege.

IngenieurmaBBnahmen

Das Anliegen, MaBnahmen ,reversibel® zu gestalten

Das Anliegen, stabilisierende Eingriffe in die Konstruk-
tion eines Bauwerks wieder unbeschadet riickgingig
machen zu konnen, wird seitens der Denkmalpflege
zunchmend betont, ersichtlich aufgrund vieler negativer
Erfahrungen, aber auch aus prinzipiellen Erwiigungen.
Hiiufig wird das Anliegen mit dem Begriff ,reversibel*
ausgedriickt, der sich in der jiingeren Vergangenheit
eingebiirgert hat. Ob dieser Begriff sprachlich richtig
angewendet wird, erscheint mir eher zweitrangig, sofern
ersichsoeingebiirgerthat, dal erimmerein und dasselbe
Anliegen unmiBverstindlich bezeichnet. Begriffliche
Verschiebungen sind sprachgeschichtlich ein tiblicher
Vorgang. Da in dieser Veranstaltung aber iiberwiegend
dafiir plidiert wurde, den Begriff abzuschaffen, weil er
bisher eine andere Bedeutung hatte, andererseits aber
keine Einigung iiber einen gleich kurzen und eindeutigen
Ersatzbegriff erzielt wurde, stelle ich mir den fach-
kundigen Lesernun als Helfer vor. Behelfsweise mochte
ich den kritisierten Begriff noch verwenden und nicht
jedesmal umschreiben miissen. In dem anschlieBenden
leeren Platz kann der Leser das ihm vorschwebende
prignante Ersatzwort eintragen. Am Ende wird man
sehen, ob sich immer das gleiche Wort eignet. Gute
Losungen konnte man an ICOMOS einsenden und so
dem Prisidium helfen, die Grundsitze der Denkmal-
pflege auch linguistisch in die rechte Bahn zu lenken.
Entscheidend ist — wie gesagt — das hinter dem Begriff
(Reversibilitit)... stehende Anliegen. Dieses scheint mir
sehr begriindet zu sein, sowohl beziiglich des denkmal-
pflegerischen Handelns in allen Bereichen als auch spe-
ziell im Umgang mit der denkmalpflegerisch oft ver-
nachlissigten Konstruktion. Ob und wann ein solches
Anliegen erfiillt werden kann, ist eine andere, aber sehr
wesentliche Frage. Gerade sie sollte uns immer wieder
beschiiftigen.

Sicherungen und Instandsetzungen sind bei Konstruk-
tionen immer dann notwendig, wenn
— deren Material Schwiichungen und Schiidigungen er-
fahren hat,
— die Konstruktion von Anfang an oder im Lauf der Zeit
den Anforderungen nicht mehr gewachsen war,
- neue Anforderungen hinzutreten, fiir die die Kon-
struktion nicht ausreicht.
Im dritten Fall miissen wir zwei Arten von neuen Anfor-
derungenunterscheiden. Erstens solche derangestammten
Nutzung, die aus der Erhhung hygienischer, sozialer,
sicherheitstechnischer etc. Standards resultieren. Sie miis-
sen in irgendeiner angemessenen Weise beriicksichtigt
werden, wenn die Nutzung nicht reduziert werden kann.
Zweitens Anforderungen der Ausnutzung, die zum Bau-
denkmal nicht passen. Da solche Anforderungen von
vornherein gegen das Denkmal gerichtet sind und ganz
anderen Interessen dienen sollen, eriibrigt sich hier ihre
Einbeziehung.
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5 Berlin, Museumsinsel. Neues Museum von F. A. Stii-
ler 1841-65, teilzerstort 1943, Hauptfassade, schraf-
fiert die 1989 fehlenden Bauwerksteile: Zumeist
unvermeidliche Kriegsfolge, teils auch bedauerliche
denkmalpflegerische Rekonstruktions- statt Konservie-
rungsintention und bequemere Baustellenabwicklung

Unschiidliche und wenig schidigende Mafinahmen

Wirklich (reversible) ... Losungen sind nur durch zu-
sitzliche Bauteile zu erreichen, die spiiter, ohne Spuren
zu hinterlassen, entfernt werden konnen. Sie diirfen
daher in keinen konstruktiven Verbund mit der histori-
schen Konstruktion gebracht werden und sind so an den
Bestand anzupassen, daf} sie historische Putze, Ver-
kleidungen und andere empfindliche Befunde nicht be-
schidigen. Die im ersten Beispiel beschriebenen Zuset-
zungen gehoren hierher, ferner alle Arten von Unterstiit-
zungen und AbsprieBungen, dann Bandagierungen, die
nicht mit der Konstruktion fest verbunden sind usw. Die
Hilfskonstruktionen konnen mit Spannung eingebaut
werden, um ihren Dienst sofort zu tun oder in der Art
einer VorsichtsmaBnahme, um bei weiterer Veriinde-
rung zunehmend zur Lastumlagerung zur Verfiigung zu
stehen. Mit Phantasie beim Entwerfen solcher Hilfsmit-
tel ist viel zu erreichen. Dennoch sind solche Losungen
auf eine kleinere Anzahl von Fillen beschrinkt.

Hiufig sind Verbindungen mit der historischen Kon-
struktion nicht zu umgehen, um auBer Druckkriften
auch andereiibertragen zu konnen. Anden Verbindungs-
stellen sind (irreversible) ... Teileingriffe notig. Es ist
dann notwendig, den baugeschichtlichen Befund zuken-
nen, um den Teileingriff an eine Stelle zu legen, die den
aussagekriiftigen Bereichen der historischen Konstrukti-
on ausweicht. Unabhingig von der im Einzelfall not-
wendigen Detailkenntnis der individuellen Situation
wissen wir aus Erfahrung, daB es Anschliisse gibt. die
generell stark verindernd eingreifen und die daher zu
vermeiden sind," wihrend andere die Nachvollzieh-
barkeit des Befundes kaum beeintriichtigen. Zu den
meist vertriiglichen Anschliissen gehoren alle die, die
nur Lécher in begrenzter Zahl bendtigen, also einzelne
Niigel,' Diibel, Nadeln, Bolzen, Anker. Selbstverstind-
lich muf man aufpassen, um nicht ausgerechnet Bund-
zeichen, verborgene Inschriften oder dhnliche lokal be-
grenzte Beweismittel zu durchbohren. Wichtig ist, dab
der (irreversible) ... Eingriff klein, exakt lokalisierbar
und kontrollierbar ist. Ein gutes Beispiel sind Zuganker

6 Berlin, Museumsinsel, Neues Museum, Riickfront
von Siidwesten. Hier wurden schon bald nach dem
Krieg West- und Nordfliigel abgebrochen, erst nach
1986 auch noch die Schmalseite der Kolonnade. Der
rechte Pfeil zeigt die Position von Abb. 7, der linke die
der Abb. 8 an.

zur Sicherung von Gewdlben, die von Kiampfer zu
Kimpfer gespannt werden: Sie sind die technisch meist
beste und denkmalpflegerisch meist schonendste Lo-
sung, dieaber in machen Fillen zur denkmalpflegerischen
Abwiigung gegen Gesichtspunkte des Erscheinungs-
bildes zwingL.

Locher in enger Reihung konnen allerdings — vor
allem bei Mauerwerken — zu flichigen Zerstérungen
des Befundes fiihren. Ein solches Beispiel kann man
anhand der Fundamentsanierung des Neuen Museums in
Berlin diskutieren.

Das Neue Museum in Berlin: unumgingliche

Eingriffe

Der von F. A. Stiiler im Anschlub an das Alte Museum
Schinkels auf der Museumsinsel konzipierte, 1841 be-
gonnene Bau gilt als einer der bedeutendsten Museums-
bautendes 19. Jahrhunderts."” Er wurde im zweiten Welt-
krieg teilzerstort und tiberdauerte mehr als vierzig Jahre
in ruindsem Zustand, da seine Instandsetzung schwieri-
gerund kostspieligerals die der anderen Museumsbauten
der Insel zu werden versprach.” Schon lange vor der
Kriegszerstorung verursachte die Griindung bereits Schii-
den am Bauwerk. Die iiber 2500 Kiefernholzpfihle
erreichten nicht iiberall denunregelmiigen, tragfihigen
Baugrund. Im friihen 20. Jahrhundert fiihrte das bereits
zu ersten, wenig erfolgreichen Sanierungsversuchen.
Die Bemiihungen um den Wiederaufbau des Neuen
Museums waren daher auch eng mit Uberlegungen zur
Sanierung der Griindung verkniipft, die nachhaltig zu
verbessern war, wollte man das Bauwerk nichtaufgeben.
Eine langsam versagende Pfahlgriindung und ein un-
gleichmiBig absinkendes Bauwerk stellen hohe Antor-
derungen, da in einem solchen Fall erhebliche Eingriffe
nicht zu vermeiden sind, aber die beste Variante auch im
Sinn der moglichst weitgehenden Nachvollziehbarkeit
des historischen Baubefundes herauszufinden ist. Die
nach sorgfiltiger Erkundung des Baugrundes von Ger-
hard Sperling'* empfohlene und gepriifte Losung der
seitlichen Anordnung von Mikropfihlen ohne Eingriffe



7 Bedauerlicher Fundamentdurchbruch fiir die Bau-
arbeiten 1989 (vel. Abb. 6), ermdglicht Einblick in die
Fundamentkonstruktion. Pfeile: originale Bitumen-
sperrschichten; unter ihnen jeweils Ziegelrollschichten.

in die historische Pfahlgriindung und die Einbeziehung
des intakten historischen Mauerwerksfundamentes in
die neue Griindungskonzeption ist auch denkmal-
pflegerisch als geeignetste Variante anzusehen.

Wiihrend es beim Einbau der Pfihle und der Ausbil-
dung der Streichbalken heute keine schonenderen Alter-
nativen zur gewiihlten Ausfiihrung gibt, ist die Uberlei-
tungskonstruktion aus denkmalpflegerischer Sicht nicht
optimal. Abbildung 8 zeigt die inengen Abstiinden in das
alte Fundament eingediibelten Kragarme aus Stahl, die
auf beiden Seiten die Lasten des Bauwerks in die neue
Pfahlgriindung iibertragen sollen. Bei dieser Variante
wird in den historischen Fundamentkérper so eingegrif-
fen, dall sein unterer Bereich nicht mehr nachvollziehbar
ist. Wird diese Losung generell ausgefiihrt, bleibt — wie
Abbildung 9a zeigt — nirgends mehr ein voller Quer-
schnitt der 1841 gebauten Konstruktion iibrig.

Aus der Sicht der Denkmalpflege wiire ein Aufreitern
der Fundamente in groferen Abstinden als jetzt iiber
durchgesteckte Triger vorzuzichen. Auch wenn bei je-
dem dieser Triiger ein grifieres Loch durch das Funda-
ment gebohrt werden muf, bleibt doch in den Zwischen-
riumen der gesamte Fundamentquerschnitt erhalten.
Eine Losung dieser Art wird nach Priifung aller Alterna-
tiven vom Ingenieurgruppe Bauen. Karlsruhe inzwi-
schen auch ausgefiihrt und wurde iibrigens auch friiher

IngenieurmaBnahmen

erwogen, warjedoch 1989 technisch noch nicht realisier-
bar.'” Abbildung 9c zeigt diese Losung. Bei beiden
Losungen wird eine Mauerwerksvergiitung der Zone
oberhalb der Triiger notwendig.'"® Mauerwerksver-
giitungen — meist Verpressungen mit Zementsuspen-
sionen — sind (irreversible) ... Eingriffe.

Nutzung aller Spielriume
zur Erhaltung des baugeschichtlichen Befundes

Wie ersichtlich, ist in einem solchen Fall eine insgesamt
(reversible) ... Losung unmoglich zu erreichen. Im Rah-
men der zur Verfiigung stehenden Varianten gibt es aber
solche, die eindeutig denkmalvertriiglicher sind als an-
dere.

Eskonnte eingewendet werden, daf} deruntere Teil des
Fundamentkorpers vonden seitlichen Stahlbetonstreich-
balken so umschlossen wird, daf} seine Beobachtung
nicht mehr moglich ist. Die Perforierung mit den Stahl-
kragarmen sei im Prinzip dann nur noch eine Erweite-
rung eines ohnehin schon begonnenen Eingriffs. Das ist
nicht so. Der Bereich der Perforierung ist tatsichlich
verloren, derjenige, an den eine Betonkonstruktion an-
schlief3t, ist lediglich der Zugiinglichkeit entzogen, wie
das ja mit sehr vielen Konstruktionsbereichen, z.B. sol-
chen, die unter wertvollen Putzen liegen, der Fall ist. Es
geht vorrangigum die reale Fortexistenz derauthentischen
Konstruktion und es geniigt, wenn im Emstfall die
Moglichkeit ihrer Autopsie garantiert ist.

Aulerdem ist es nie ganz auszuschlieBen, daf sich eine
MafBnahme nicht bewihrt. Oft ist z.B. alles ausgezeich-
net untersucht und geplant, aber die Auslithrung besitzt
verdeckte Miingel. Stahlbetonbalken kénnen meist bei
richtiger Abbruchtechnik (unter der Einschriinkung, daf3
in Zukunft noch gentigend Energie dafiir zur Verfiigung
stehen wird) ohne grofiere Beschiidigung wieder von
Quaderflichen, wie wir sie hier vorfinden, abgeldst
werden. Sie kénnen unter den genannten Bedingungen
beziiglich der historischen Fundamente als (reversible)
... Zutaten gelten. Beziiglich der historischen Baugrube
sindsie — wieauchdie Mikropfihle — (irreversible)...
Eingriffe.

In diesem Zusammenhang soll sich der Denkmal-
pfleger auch nie mit einem , Priméirbefund’, also einem
kurzen Teilstiick unangetasteter Fundamentkonstruktion
zufriedengeben, sondern die Beriicksichtigung der hi-
storischen Konstruktion im gesamten Umfang vertreten.

Die Bedeutung der Konstruktion und des inneren
Aufbaues fiir die Denkmalaussage

Aus traditionell kunstgeschichtlicher Sicht kénnten die
gerade angestellten Uberlegungen iiberfliissig erschei-
nen. Eine ausschlieBlich von dieser Warte urteilende
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Denkmalpflege zeigte sich nicht selten erfreut, wenn das
Erscheinungsbild eines Bauwerks rekonstruiert werden
konnte. Damit war das vermeintlich Wesentliche wieder-
gewonnen.'” Dadie Baukonstruktion und ihre ja ohnehin
nicht sichtbaren Fundamente lediglich als Triger des
kiinstlerischen Erscheinungsbildes galten. waren sie fiir
sich gesehen von geringer Bedeutung und im Ernstfall
eines Konflikts austauschbar, Solche Auffassungen wer-
den zwar offiziell kaum noch vertreten, aber es lebt eine
Erhaltungspraxis wieder auf, die sich im Konfliktfall
uneingestanden, aber eindeutig auf solche Wertungen
abstiitzt,"

Stiilers Publikation des Neuen Museums scheint diese
Wertung auf den ersten Blick zu bestitigen."” In Wirk-
lichkeit hilter sich diszipliniertim Rahmen der gewohn-
ten Darbietung erfolgreich abgeschlossener offentlicher
Bauaufgaben, wie sie zeitgendssisch iiblich war. Einlei-
tend schreibter: ,,Die gegenwiirtigen Blitter sollen dazu
dienen, das anscheinend Interessante dieses Wirkungs-
kreises zu verdffentlichen und einen kleinen Beitrag zur
Kunstgeschichte unserer Zeit zu liefern*. Das .anschei-
nend Interessante™ ist die stidtebauliche Komposition
und Wirkung und die dekorative und lehrreiche Gestal-
tung der Innenriiume, die in mehreren kolorierten Schau-
bildern und gestochenen Tafeln zur Anschauung ge-
bracht wird, was sicherlich auch das Hauptanliegen des
Architekten ist.”® Im Text liegt das Schwergewicht auf
der Beschreibung dieser Dinge und ihrem beabsichtigten
Bezug zum Ausstellungsgut.

Aber es gibt offensichtlich ein zweites Anliegen, des-
sen Wichtigkeit sich durch die Bescheidenheit und
Beiliufigkeit, aber auch durch die mehrfache Andeutung
in der Publikation verriit: die Leistung als Konstrukteur,
die tatsiichlich von groBer Findigkeit und Intelligenz
gepriigtistund ohne die wesentliche kiinstlerische Effek-
te nicht realisierbar gewesen wiiren. So schreibt Stiiler:
«... und es darf nur erwiihnt werden. dal der Saal der
Handzeichnungen gleichden darunterliegendeneinnicht
uninteressantes Beispiel weitgespannter flacher Topf-
gewdlbe bietet und daf der polygonale Raum fiir kirch-
liche Kunstgegenstiinde wegen Mangels an hinreichen-
dem Widerlager mit einem Gewdlbe iiberspannt wurde,
zwischen dessen Rippen von Schmiedeeisen die Kappen
aus Drahtgeflecht mit zwei Zoll dickem Gyps-Antrag
gebildet sind.*?" In den Tafeln sind alle dekorativen
Details, sogar Malereien, nachgezeichnet, geschnittene
Mauern nach Tradition fein durchschraffiert, so dafl dem
kunstsinnigen Publikumdie raffinierten Mauerkonstruk-
tionen mit Luftzwischenridumen im Treppenhaus oder
Luft- und Heizkaniilen in anderen Bereichen einschlief-
lich der Fundamentkonstruktionen vorenthalten bleiben.
Bei den Topfgewdlben kannes Stiiler nicht lassen, inden
Schnitten alle Details einschlieBlich Eisenankern fein in
die Schraffuren einzuzeichnen, weil er diese Konstruk-
tion fiir mindestens ebenso wichtig hiilt, wie die Kiinstle-
rische Ausstattung.” Die Abhiingigkeit der Kunstent-
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& Berlin, Neues Museum. Ausgefiihrte Fundament-
platte fiir die Rekonstruktion des abgebrochenen
Nordwestfliigels (Abb. 6) und Fundamentsicherung
mit Nirosta-Kragtréigern (Abb. 9a). Rechts der noch
ungestéirte, sehr sorgfiltig gefiigte Fundamentkirper
des Mittelrisalits. Die Abtreppungen beschréinken sich
auf Mittel- und Seitenrisalite; dazwischen senkrechte
Fundamentstreifen. Aufnahme 1991

9 Berlin, Neues Musewm, Auswahl aus den Nachgriin-
dungsalternativen (oben Schnitt, unten Grundrif3; Ver-
lustzone schraffiert):

a) bis 1989 ausgefiihrte Lisung mit eng aneinanderge-
reihten Kragtréigern zur Lastiibertragung auf seitliche
Stahlbetonbalken und Wurzelpfiihle;

b) von der Ingenieurgruppe Bauen, Karlsruhe disku-
tierte, nicht weiterverfolgte Alternative;

¢) von der Ingenieurgruppe ausgewdihlte, neue Lisung
mit durchgesteckien Triigern, die Zwischenrdume mit
ungestirtem Fundamentquerschnitt ermoglicht und da-
her die denkmalpflegerisch schonendste, auferdem die
technisch sicherste und preiswerteste Variante darstellt.

wicklung von technischen Vorbedingungen ist ja gelidu-
fig und giltnicht nur fiir das Neue Museum. Bei Wolbun-
gen und dem durch ihre technische Entwicklung beding-
ten Wandel der Raumbildungen, Lichtfiihrungen und
Ausstattungen ist die enge Wechselbeziehung natiirlich
besonders einfach nachvollzichbar.

Die Fundamentkonstruktionen stehen in keiner sol-
chen Wechselbeziehung, sind jedoch integraler Bestand-
teil und wichtiger Faktor der technischen Aussage des
Bauwerks. Sie sind aufwendig gebaut und genau durch-
dacht. Fiir die Pfahlgriindung hat Stiiler ein modernes
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10 Krumbach, Hiirbener Schlifichen. Weiherhaus,
erbaut gegen 1475. Stéiinderbau mit auskragendem
oberem Stockwerk und zwei spéiteren Sanierungs-
phasen IT und IT1 (Ummantelungen des Unterbaus
aus Ziegelmauerwerk). Bauaufnahme des Verfassers
1979 (— = unteres Ende der (abgefaulten) Stéiinder)

IngenieurmalBnahmen

Verfahren mit Dampframmen eingesetzt.”* Der Funda-
mentfuf3 ist aus sorgfiltig behauenen Kleinquadern ge-
fiigt, an den Risaliten des Baues abgetreppt, dazwischen
senkrecht gebaut, in freigelegtem Zustand ein schones
Bild. Dariiberfolgteinexakt geschichteter Ziegelkorper:
unten eine Rollschicht, auf ihreine Bitumenlage von ca.
1-1.5 em Stiirke, elf Flachschichten, beginnend mit
Bindern, gefolgt von Liufern und so fort und darauf
wieder eine Rollschicht mit einer zweiten Bitumenlage.

Diese ungewdhnlich solide doppelte Feuchtigkeitssperre
funktioniert bis heute. Es folgt, biindig mit dem Ziegel-
mauerfundament, der vorgeblendete sichtbare Gebiude-
sockel aus Stein. Die Konstruktion iibertrifft weit das
Ubliche.* Die bald einsetzenden Bauschiiden sind ihr
nicht anzulasten, Mit den damaligen technischen Mit-
teln war der schlechte Baugrund nicht zu bewiltigen: die
Holzpftahlgriindung mufte friiher oder spiiter versagen.

Die heutige sorgfiltige Ingenieurleistung der Erkundung
und Konzeptentwicklung einer Hilfsgriindung wiirde
sicher auch von Stiiler so durchgefiihrt werden. Seit die
Lastiibertragung mit durchgesteckten Triigern erreicht
wird, ist sie im Sinn der Denkmalpflege schonend,
danebenauch teilweise (reversibel)... . Wenig Verstind-
nis findet die zu weit gehende Abbruchtitigkeit zu An-
fang der Sicherungsmafinahmen, mit der wesentliche
Partien des Bauwerks wegen Baufilligkeit in triigeri-
schem Vertrauen auf ihre Rekonstruierbarkeit (irrever-
sibel) ... beseitigt wurden, mit der zum Teil aber auch
lediglich ein bequemerer Betriebsablauf der Baustelle
verfolgt wurde. Letzterem fiel unter anderem ein Teil der
baugeschichtlich interessanten Kolonnaden zum Opfer,
der der Ersatzgriindung nicht im Wege stand.”

Das Hiirbener SchléBchen in Krumbach,
ein ehemaliges ,Weiherhaus*

Die Villa Gazzotti und das Neue Museum sind bekannte
Gebiude prominenter Architekten. Das dritte Bauwerk,
welches die Abbildung 12 zeigt, das Hiirbener Schlof-
chen,* ist nur lokal bekannt, sein Architekt ist anonym
geblieben. Er war einer jener Zimmermeister, die nach
Vorgaben einer Bauherrschaft ohne griBeren Planungs-
aufwand Gebiiude nach vertrauten Regeln und Erfahrun-
gen aufstellten, welche abgesehen von jeweils kleineren
individuellen Varianten als Bau- und Konstruktions-
typus gebriiuchlich waren. Dennochist das Bauwerk von
grolier Bedeutung, da es als ,Weiherhaus* eine ehemals

11" Krumbach, Hiirbener Schlifchen, Grundrif3 des
Erdgeschosses. Bauteile des urspriinglichen Baues
geschwirzt, historische Sanierungsphasen Il und I1.
Bauaufnahme des Verfassers 1978/79
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weil verbreitete Bautengatlung repriisentiert, die heute
praktisch verschwundenist.”” Dendrochronologisch sind
Eichenholzproben zwischen 1473 und 1475 datiert. Man
muf} sich vergegenwiirtigen, daf} die Bauaufgabe eine
gesellschaftliche Ebene spiegelt. diederder VillaGazzotti
in Vicenza verwandt ist, um sich einen Begriff vom
Unterschied der Kulturriume zu machen. Die Villa
Gazzotti hat eine mehrfache Kubatur. Die zeitliche Dif-
ferenz von nur ca. 70 Jahren ist fiir den Unterschied noch
nicht wesentlich.

Man konnte dem Bau das Alter und die tatsichliche In-
nenstruktur, wie die 1978 gemachte Aufnahme (Abb. 12)
zeigt, nicht ansehen. Innen war zu diesem Zeitpunkt
alles verkleidet. Allerdings konnte man aus der sichtba-
ren Dachkonstruktion Schliisse ziehen. H. Habel hatte
bei der Abfassung seines Kurzinventars vor 1969 noch
innen eine Tiire mit Eselsriicken gesehen, auf die er seine
zutreffende Datierung stiitzte.” Nach Abnahme der Innen-
verkleidungen wurde der Bau vom Landesamt fiir Denk-
malpflege aufgenommen (Abb. 10, 11) und spiiter, with-
rend der Bauarbeiten noch geringfiigig erginzt.”

Derzweigeschossige Unterbau istals Stinderbau gefiigt,
auf dem auskragend der Oberbau, d.h. ein Stockwerk mit
Dach, sitzt. Das Bauwerk stand nicht nur inmitten eines
herrschaftlichen Teiches, sondern in moorigem Boden
auf einer Griindung miichtiger Pfihle. die wihrend der
Bauarbeiten gefunden und leider ohne Benachrichti-
gung des Denkmalamtes gezogen wurden, so dal wir
auBer einer treuherzigen Bemerkung des Bauleiters:
.hier drin gewesen* keine Dokumentation iiber Zahl und
Lage der Pfihle und die Konstruktion des Rostes besit-
zen. Wir wissen leider nicht einmal, ob die Pfihle zur
Bauphase 1 oder I1, also zu einer Nachgriindung, gehd-
ren.

Schadens- und Sanierungsgeschichte

Die Griindung schien bald wirkungslos geworden zu
sein. Der Stinderbau ging unten auseinander: das
Schlimmste, was einer solchen Konstruktion passieren
kann. Die Decke iiber dem 1. Obergeschol wiire abge-
stiirzt und wurde vermutlich schon linger vor der histo-
rischen SanierungsmaBnahme provisorisch unterfangen.
Man suchte dann bei der MaBnahme den Schadens-
prozeB durch eine Substruktion aus tragenden Mauer-
werkspfeilern und Bégen und teilweise mittragenden,
aussteifenden Schildwiinden zu stoppen, mit denen das
Bauwerk unter halb der Auskragung des Oberbaues
umgiirtet wurde. Man zog. wo ndtig, innen zusiitzliche
Pfeiler oder Auflagerbalken (vgl. Pfeile im Querschnitt
Abb. 10) ein. Dabei behielt man die Verformungen, d.h.
die Griitschung des Unterbaues offenbar aus zwingen-
den Griinden bei. Die Substruktionen konnten jedoch
nicht ohne (irreversible) ... Eingriffe hergestellt werden,
da man zwischen ihnen und dem Holzgeriist Verbund
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12 Krumbach, Hiirbener Schléfichen, Ansicht von
Siidosten, Zustand 1978 vor der Mafinahme

herstellen muBite. Dieser Verbund war unbedingt not-
wendig, da sich die (relativ gering belasteten) Schild-
wiinde, die die Aussteifung der Pfeiler in Lingsrichtung
zu iibernehmen hatten, an das Stinderwandgeriist an-
lehnten und nicht senkrecht standen. Man opferte die
Ausfachungen aus Lehmflechtwerk, behielt das Balken-
geriist bei, mauerte die Stiander hilftig ein, so daf} das
Riegelwerk vollig in die neue Mauerstrukiur ein-
band.™ Die Innenseite der Wand wurde verputzt und im
Lauf der Zeit mehrfach getiincht.

Die nicht uninteressante Konzeption hiitte funktio-
niert, wenn man dabei gleichzeitig die Griindung bewiil-
tigt hiitte, was mit den damaligen technischen Mitteln
offensichtlich nicht moglich war. Der Schadensprozels
setzte sich fort und fiihrte zu einer zweiten Sanierung
(Phase I11), bei der die Hauptfassade als senkrechte
Mauerscheibe emneuert wurde. Im tibrigen Wandbereich
des Unterbaues nahm man Teilauswechslungen oder
innere Mauerverstirkungen vor. Die differenzierte Vor-
gehensweise ist in den Abbildungen 10 und 11 jeweils
charakterisiert. Diese MaBnahme diirfte mit der Fassaden-
malerei und deren Datum 1783 in Zusammenhang ge-
bracht werden konnen."

Mit Ausnahme der dem Zeitgeschmack folgenden
Umgestaltung. die den spitmittelalterlichen, unsymme-
trisch und entsprechend der inneren Funktionen hierar-
chisch gegliederten, im Obergeschols mit Fenstererker
iiber Eck betonten Baukorper in eine regelmiifiig befen-
sterte und mit Architekturmalerei bereicherte Schauseite
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13 Krumbach, Hiirbener Schlifichen, Sondage zur
Priifung des Fundaments (vgl Abb. 10, Pfeil).

mit Nebenseiten verwandelte, verfolgte die Mafinahme
kein weileres eigenstiindiges Konzept. Die technischen
Veriinderungen sind lediglich Reparaturen. Das Pro-
blem der Griindung konnte wieder nicht gelost werden.
Emeute Schiiden gravierender Art fiihrten schlie3lich zu
dem heutigen Projekt.

Bei Sondierungen stiell man, wie Abbildung 13 zeigt,
schnell aufdas Grundwasser. Der Ziegelmauerwerkskor-
perstehtaufmoorigem Grund und istmit Wasser vollgeso-
gen. Er zeigt betriichtliche Ausbauchungen, die typisch
fiir verbrauchten Mortel und fehlende Verbundwirkung
sind. Bei der Ausschachtung fielen einzelne Ziegel ein-
fach in die Grube. Dieser Mauerzustand war durch die
ganze Dicke bis ungefihr 0,5-1,5 m iiber Erdniveau an
vielen Bereichen des Bauwerks festzustellen. Eine
Nachverfugung oder Reparatur deriufieren Mauerschalen
fiel damit aus.

Eine Vergiitung des Mauerwerks durch Verpressungen,
eventuell Quervernadelungen, hiitte nach heutigem tech-
nischen Stand keine Aussicht auf Erfolg gehabt, nach-
dem die Fugen nicht hohl. sondern dicht mit Sand gefiillt
waren. Die heute umstrittene Methode der Verpressung
hiitte immerhin den Vorteil gehabt, da das originale
Ziegelwerk mit seinem originalen konstruktiven Ver-
band, die baugeschichtliche Schichtung der Phasen,
sodann auch das authentische, geschichtlich gewachse-
ne Erscheinungsbild des Bauwerks erhalten worden
wiiren, also eigentlich die ganze wesentliche Substanz
und Aussage des Denkmals trotz oder eben gerade mit
Hilfe eines (irreversiblen) ... Eingriffs. Vergleicht man
eine solche Aussichtmitdem aufanderem Wege tatsiich-
lich erreichten &uBerst bescheidenen denkmalpflege-
rischen Erfolg, dann wiirde man ohne Zégern einen
(irreversiblen) ... Eingriff in das Material des Baues
einem (irreversiblen) ... Vollaustausch vorziehen, sofern
die technische Erfolgsaussicht besteht.

Gefahren erster Notsicherungsmafinahmen

Die Bauplanung wurde mit dem Denkmalamt abge-
stimmt und genehmigt. Die anschlieBende Abstimmung
aller EinzelmaBnahmen war seitens des Amtes gewiinscht
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worden. [hretwegen waren genaue Bauaufnahme und
MaBnahmenpline erstellt worden.” Denkmalpflegeri-
sche Probleme wurden allerdings beziiglich des ersten
Arbeitsganges der Notverspannung des Bauwerks von
den ortlichen Beteiligten nicht gesehen. Die Verspan-
nungen wurden daher ohne Beteiligung der bauhistori-
schen Forschung durchgezogen und richteten ziemli-
ches Unheil an, da sie ausschlieilich aus dem techni-
schen Sachverstand des Baufiihrers, aber ohne Beriick-
sichtigung der denkmalpflegerischen Wertigkeit der
Bauteile ausgefiihrt wurden. Die Abbildungen 14 und 15
zeigen ein Beispiel der Beschiidigung und die zum
Schluf notige, aufwendige Reparatur.

Das vor Beginn der Baumalinahme véllig intakte
spitgotische Mauerwerk des 15. Jahrhunderts ist wegen
der historischen Kiichennutzung des Raumes ab einer
bestimmten Hohe geschwiirzt. Die Schwiirzung ist eine
charakteristische Eigentiimlichkeit und zeigt, unter wel-
chen Bedingungen friiher solche Kiichen benutzt wur-
den. Beim Hiirbener SchléBchen war beabsichtigt, die
historische Kiiche mit ihrem Rauchabzug museal zu
erhalten und eventuell zu zeigen. Ein begabter Maurer —

dem Vernehmen nach der Baufiihrer selbst — hat spiiter
sehr geschickt versucht, unter Verwendung der alten
Steine mit modernem Martel die spitgotische Fugen-
technik und den alten Verband zu rekonstruieren (Abb.
15). Der originale Befund ist natiirlich (irreversibel) ...
gestort. Nutzungsspuren und Alter lassen sich iiberdies
nicht rekonstruieren.
Es wiire kein Problem gewesen, die Abstiitzungen und
Verspannungen so auszufiihren, daf} die wertvollen Be-
reiche des Bauwerks unbeschiidigt bleiben. Um das zu
erreichen, ist entweder gemeinsame Arbeit mit dem
Bauforscher vor Ort notig, was aus Zeitgriinden nicht
funktioniert, oder die werkplanmiilige Ausarbeitung
eines Verspannungsplanes sicherzustellen und mit dem
Baugeschichtlerabzustimmen.* Das setzt allerdings vor-
aus, daf der Werkplanerinder Lage ist, mit verformungs-
getreuen Plinen umzugehen. Es ist also nicht nur eine
Frage der Bereitschaft. sondern eine der Ausbildung.

Bautechnische Sicherungen ohne denkmalpflege-
rische Begleitung

Denkmalpflegerische Probleme wurden auch bei der
Projektierung und Ausfiihrung der Sanierung der Sub-
struktion nicht gesehen. Ich wurde anliBlich eines Besu-
ches von einem grofien Tunnel iiberrascht, welcher quer
durch das Bauwerk gezogen war, Abbildung 16 zeigt
diese Situation, bei der im Bereich des Tunnels die
wichtigen historischen Sanierungsphasen I und 111, die
gleichzeitig auch wesentliche Umgestaltungen des alten
Fachwerkbaues waren, bis zum auskragenden Oberbau,
alsoimvollen Querschnitt (irreversibel) ... beseitigt sind.
Nurnoch das schadhafte Holzgerippe des Bauzustandes |
hiingt, mit Laschen gesichert, herab und wartet auf die
iibliche Mafinahme des Zuriickschneidens (Abb. 17).
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14 Krumbach, Hiirbener Schlifichen, Verspannung des
Bauwerks vor Beginn der Bauarbeiten nach Gewohnheit
der Baufirma ohne Beriicksichtigung der Denkmaleigen-
schaften. Unnéitige, erhebliche Beschéidigungen der
wenigen erhaltenen spdtgotischen Weinde.

Der Abbruch auf gesamte Hohe war nicht durch das
wirkliche Schadensbild, sondern durch das technische
Konzept zur einfachen, an Neubauten orientierten
Lastabtragung bedingt.

Eine Autopsie hitte ergeben: Die durch die gesamte
Mauerstirke gehende Schadenszone ist etwa auf das
untere Drittel der Mauer beschriinkt. Dariiber gibtes zum
Teil griBere Risse. Zwischen Walbungen und Schild-
wiinden zeichnen sich im Putz weitere Risse ab. Hier
existieren konstruktive Fugen, die eventuell etwas er-
weitert sind. Stellenweise haben sich die Holzer des
Stinderbaues von der AuBenwand gelost, weil diese
stiirker abgedriftetist. Nicht unproblematischist, daf die
Ziegelbogen durch die Kopfe der auskragenden Balken-
lage unterbrochen sind, d.h. einige dieser Balken sind
iihnlich Keilsteinen Bestandteile der Bigen.

Aus der Sicht des Tragwerkplaners entsprach die
Substruktion mit ihren Pfeilern und Walbungen, ins-
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16 Krumbach, Hiirbener Schidfichen, Abbruchtun-
nel zur konstruktiven Sicherung mit freigelegtem
Holzwerk: eine Mafnahme ohne Diskussion der
denkmalpflegerisch giinstigeren Alternativen ( 1981).

71

15 Krumbach, Hiirbener Schlifichen, Reparatur der
bei der Vorsicherung entstandenen Schéiden mit dem
originalen Ziegelmaterial. Die Nutzungsspuren
(Rufablagerungen) in der historischen Kiiche des
Obergeschosses sind nicht rekonstruierbar.

besondere aber mit den schriigliegenden Schildwiinden,
bei denen die Eintragung vertikaler Lasten unmoglich
ist, nicht den heutigen Vorstellungen eines klaren
statischen Systems, selbst wenn noch viele Teile der
Substruktion in Ordnung waren. Der Tragwerksplaner
scheint auch die intakten Bereiche wegen der Uniiber-
sichtlichkeit der Lastabtragung dem Schadensbereich

: f A :
17 Krumbach, Hiirbener Schlifichen, hélzernes
Traggeriist des urspriinglichen Stinderbaus. Im
Hintergrund Wandquerschnitt mit den historischen
Sanierungsphasen 1 (oben) und Il (unten).



18 Krumbach, Hiirbener Schlofichen, Unterbau,
Westseite, nach villiger Erneuerung im Bereich des
» Tunnels* (Abb. 16). Die alten, schiefstehenden
Schildwiinde sind durch neue, senkrechte erserzt, die
Pfeiler nahezu senkrecht erneuert (1982).

zugeordnet zu haben. Das Sanierungskonzept liBt sich
sehr deutlich aus Abbildung 18 ablesen:

— tragfihiges Betonfundament auf Wurzelpfihlen (fin-
det vom Prinzip her die Zustimmung des Denkmal-
amtes),

19 Krumbach, Hiirbener Schlofichen, Unterbau,
Nordseite, Beschréinkung der Erneuerung auf Teil-
bereiche unter Beriicksichtigung denkmalpflegeri-
scher Anforderungen. Linie der Auswechslung im
Foto markiert (1982).
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— senkrechte Umfassungswand, iibernimmt die Funkti-
on der Ubertragung der Lasten auf die Fundamente, wie
bei Neubauten gebriiuchlich (nicht mit dem Denkmal-
amt abgekliirt. Die historische Umfassung, d.h. die alten
Schildwandabschnitte hatten bisher keine tragenden
Funktionen bzw.hitten von solchen Restfunktionen ent-
lastet werden miissen),

— die bisherigen Pfeiler und Gewdlbe werden fiir die
Denkmalpflege” wieder so errichtet, wie sie waren,
obwohl sie fiirdie Abtragung von Lasten nichtnitig sind.
Die Pfeiler sind fiir eine zusitzliche Aussteifung der
AuBenwiinde giinstig (nicht mit dem Denkmalamt ab-
gekliirt. Bisher waren die historischen Pfeiler und Bogen
die Teile, die Lasten tibernchmen konnten).

Mitder Rekonstruktiondes duBeren Erscheinungsbildes,
allerdings mit senkrechten Schildwiinden, glaubten die
Planer, die denkmalpflegerischen Anforderungen erfiillt
zu haben. Es ist fast verstindlich, daf sie aus der Vor-
stellungswelt ihrer bisherigen Praxis und einem auch
heute noch anzutreffenden Denkmalverstindnis diese
ihnen einzig plausibel erscheinende Losung wiihlten.

Die Losung hat den einzigen Nachteil, daf} sie einen
nahezu volligen Abbruch der Denkmalsubstanz des ge-
samten Unterbaues zur Folge hat. Von der urspriingli-
chen Bausubstanz des Zustandes | bleiben nach Entfer-
nung des schadhaften Holzes wenigerals 5% des unteren
Bauwerks iibrig. Vom Zustand I1 bleibt nichts iibrig und
vom Zustand III ein Teil der Giebelfassade. Dieser
vollige Neubau hiitte auch in seinem Erscheinungsbild
die Neuwertigkeit nicht verschweigen konnen. Nach-
dem aber der gesamte historische Befund verschwunden
wilre, der beweisen konnte, wie es zu dem merkwiirdigen
Erscheinungsbild des Bauwerks gekommen war, hiitte
niemand mehr diesen seltsam geformten Neubau verste-
hen kénnen. Die Imitation dieses Erscheinungsbildes
ohne historische Substanz und erléiuternden Befund ist
wie Sprache ohne Inhalt.

Nach einer Diskussion des zu erwartenden Ergebnis-
ses wurde das Konzeptder Instandsetzung einvernchmlich
wenigstens fiir die dritte, hintere Fassade geindert. In
Abb. 20 sind die Alternativen nebeneinandergestellt.

Lisungsvarianten: Abwiigung unter denkmal-
pflegerisch-baugeschichtlichen Gesichtspunkten
bei Beachtung der Realisierbarkeit

Losung 1 zeigtden vollstiindigen Abbruch, wie eranden
Lingsseiten des SchldBchens auch tatsichlich durchge-
fihrt wurde. Rekonstruktion: Geradestellung der gekiirz-
tenStinder, NeubausenkrechterSchildwiinde (mehroder
weniger abweichend von der schriigen AuBlenansicht des
Originals, daher auch die etwas unnatiirliche Wirkung in
Abb. 18), Neubau der (jetzt iiberfliissigen) Pfeiler. Eine
groliere Anniiherung an die Gestalt des Originals wiire
entsprechend der gestrichelten Linie moglich, ist aber
denkmalpflegerisch irrelevant. Neubau bleibt Neubau.
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20 Krumbach, Hiirbener Schidfichen, Unterbau, Nordseite, Losungsalternativen:

a) Bestand mit Angabe der Schadenszone (1 = villig schadhaft, 2 = inselartige Oberflichenschdiden);

b) Losung I ohne Beriicksichtigung denkmalpflegerischer Anforderungen, wie in Abb. 14-18 ausgefiihrt;

¢) Losung 2 unter Beriicksichtigung der Fachkenntnisse einer normalen Baufirma, ohne Werkplanungsaufwand

(vgl Abb. 19);

d) Lisung 3, die besondere Qualifikation vom werkplanenden Architekten und vom Bauleiter erfordert.

Lisung 2 zeigt die Erhaltung des oberen, schiefen Wand-
bereichs bis zum Brustriegel des ersten Obergeschosses.
Unterhalb des Brustriegels mull wegen der ungiinstigen
Geometrie unabhiingig vom Schadenszustand ausge-
tauscht werden. Innen wird senkrecht, auBen in Fortset-
zung der Wandneigung schriig (getreppt) gemauert. Der
Bogen bleibt vollig, der Pfeiler bis zur Schadensgrenze
erhalten, weil der Querschnitt der Pfeiler — anders als
beiden Schildwiinden — zursenkrechten Lastabtragung
geeignet ist. Notfalls kann auch die innere Fliche des
Pfeilers durch Beimauern im Verband senkrecht gestellt
werden.

Losung 3 zeigt die Erhaltung aller noch akzeptabler
Mauerbereiche. Einbau der Stahlbetonfundamentplatte
abschnittsweise, Austausch der Schadensbereiche des
Mauerwerks ebenfalls abschnittsweise, in traditionellem
Verfahren. Aufgreifendesalten Konzepts der Abstiitzung
der relativ schmalen Schildwandfelder iiber Korsett-
balken oder vergleichbare Konstruktionen. Instandset-
zung der Pfeiler wie bei Losung 2.

Die Losung 3 erfordert betriichtlichen Werkplanungs-
aufwand, da man bei jedem einzelnen Pfeiler und jeder
einzelnen Schildwand, ausgehend von der individuellen
Position alter Holzstiitzen, anschlieBender Wandschotten,
vorhandener Strukturen der Phasen II und 111 und der
durch die Schadensbereiche gegebenen Spielriume der
Unterbringung neuer Konstruktionen die Moglichkeiten
des Einbaues stiitzender Konstruktionen untersuchen
muB. Diese Arbeit erfordert erhebliche Qualifikation.

Demgegeniiber entsteht bei Losung 2 iiberhaupt kein
Werkplanungsaufwand. Die Ausfiihrung wird mit dem
Baufiihrer auf der Baustelle festgelegt. Es kommt auf
sein Geschick beim Abspriefen an. Diese Qualifikation
hiltsichim Rahmen der Kenntnisse, die auf der heutigen
Baustelle erwartet werden konnen. Die Fihigkeiten der
beteiligten Biiros und des Baufiihrers miissen vom
Denkmalpfleger realistisch eingeschitzt werden. Es hat
keinen Sinn, Losungen anzustreben, die zwar theore-
tisch besser wiiren, aber die vor Ort Beteiligten iiberfor-
dern.

Die Losung 2 ist vom Standpunkt der Denkmalpflege
bereits ein erheblicher Fortschritt gegeniiber der Er-
neuerungslosung 1. Sie ist akzeptabel, da 30-40% der
authentischen Substanz, und zwar deren wichtigste Be-
reiche: die Wolbungen und oberen Anschliisse erhalten
werden. Mit der Erhaltung dieser Bereiche ist der Nach-
weis der Sanierungsphase I gegeben. AuBlerdem kénnen
die historischen Fenster des 17. Jahrhunderts einschlief3-
lich ihrer Anschliisse im ersten Obergeschold gehalten
werden. Die Losung 3 ermoglicht demgegeniiber die
Erhaltung von etwa 60% und den Nachweis der Sanie-
rungsphase IL.

Ich wiihlte die Losung 2, die vom Baufiihrer einwandfrei
ausgefiihrt wurde. Die Abb. 18 und 19 zeigen den Un-
terschied zwischen Losung 1 und 2. Die modernen
Ergiinzungen, die das alte Erscheinungsbild wiederho-
len, werden jetzt nachvollziehbar. Das Beispiel zeigt,
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21 Hmmiinster, ehem. Klosterkirche, Zerstorung der
originalen romanischen Oberfliichen der Fassaden
wegen Neuverputzung nach VOB. Die Mafinalune ist
auch technisch fragwiirdig, da diese Verordnung an
der Technologie von Neubauten orientiert ist.

dalB} der Gesichtspunkt der (Reversibilitit) ... bei den
Entscheidungen, die zu hohen oder geringeren Verlusten
an Denkmalsubstanz und Denkmalaussage gefiihrt ha-
ben, so gut wie keine Rolle gespielt hat.

Problematik bei historischen Oberfléichen

Anders sieht es bei allen den Malinahmen aus, bei denen
die Oberflichen historischer Konstruktionen gefestigt,
hergerichtet, gereinigt, iiberputzt werden. Hier schlieft
die Forderung nach (reversiblen) ... Technologien sofort
eine Reihe schiidlicher Eingriffe aus oder schriinkt sie auf
ganz bestimmte Fiille ein.

Grolie Sorgebereitendiezwecklosen, schiidlichen ,pro-
phylaktischen® Naturstein-Oberfliichenfestigungen mit
Chemikalien, die aus geschiftlichen Interessen, oft hin-
ter dem Riicken der Denkmalimter groBflichig iiber
ganze Steinfassaden gezogen werden. Die Behauptung:
..Durch gezielte Entwicklungen in den letzten Jahren
wurden die Anwendungstechnik und die Produkteigen-
schaften so verbessert, dafy man heute die Problematik
der Steinkonservierung zumindest fiir pordse Systeme
(z.B.Sandsteine) als gelost ansehen kann™, istunrichtig.

Bis heute bringen alle solche Festigungen bei fach-
gerechter restauratorischer Anwendung nur vorliufige
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Erfolge fiir eine beschriinkte, nicht exakt bestimmbare
Zeit, die aber auf jeden Fall geringer als ein Lebensalter
ist. Dadie Einbringung der Festigungsmittel (irreversibel)
... ist, wird sich die Denkmalpflege solcher Methoden
dann bedienen, wenn eine Oberfliche so schadhaft ist,
daB sie in absehbarer Zeit verloren gehen wird. Die
kurzfristig erhaltende Festigung ist ein Gewinn gegen-
iiber dem Totalverlust, kann aber nur eine Ubergangslo-
sung sein. Festigungen lassen sich nicht beliebig wieder-
holen.* Daraus folgt die Pflicht zu differenzierter An-
wendung, wenn schadhafte Partien im genannten Sinn
neben relativ gut erhaltenen Bereichen vorkommen.
Letztere wird man nicht triinken, um die Chancen der
Anwendung einer zukiinftigen, besser entwickelten
Konservierungsmethode nicht zu schmilern.

Eine andere Kategorie bilden die ,verschénernden®
Oberflichenbehandlungen und Reinigungen. Aus der
groflen Zahl problematischer Eingriffe dieser Art in
Werkstein- und Holzoberflichen greife ich eine fest
umrissene, auf eine Ursache zuriickzufiihrende Gruppe
der Zerstérungen heraus: die wohnungspolitisch verur-
sachten Ausbauten historischer Dachwerke und die da-
durch bedingten Veriinderungen ihrer Holzoberflichen.
Aufgrund der durch die neue Nutzung steigenden hygie-
nischen Anforderungen und modebedingten Anspriiche
werden in fastallen Fillen die handwerklich bearbeiteten
Oberfliichen durch Uberarbeitung zerstort. Das sind
(irreversible) ... Eingriffe mit Verlusten an historischer
Aussage und Qualitit. Eine einzige politische Richtlinie
oder technische Vorschrift kann tausende Denkmiiler
ruinieren und die miihsam durch zahlreiche Einzel-
beratungen und Bezuschussungen errungenen Erhal-
tungserfolge in Frage stellen.

Ein unlisbares Problem ist die seit Jahren erfolgende
Zerstorung aller Oberfldchen historischer Ziegelkon-
struktionen durch das Auskratzen von Fugen und das
Vorspritzen mit Zementmdrteln. Ziegelmauerwerk hat
bis in das ausgehende 16. Jahrhundert sorgfiltig ver-
strichene Fugen von eigener Oberflichenqualitiit. Bei
der Mehrzahl der Ziegelbauwerke habe ich im Bereich
meiner Bauuntersuchungen festgestellt, daf bis etwa ins
13. Jahrhundert keine Verputzungen, sondern Tiinchun-
gen dieser Mauerwerke mit aufgemalten Mustern oder
freskale Ablinierungen der Mauerwerksfugen vorkom-
men." Erst spiiter werden generell diinne Putze aufgezo-
gen. die im 18. und 19. Jahrhundert an Stiirke erheblich
zunehmen. Oft liegen ilteste Ziegelbemalungen, Putze
der Renaissance und spiitere, dicke Schichten iibereinan-
der. Bei der ehemaligen Klosterkirche von Ilmmiinster*
mulf} die Situation so gewesen sein, bevor eine radikale
Putzentfernung und Auskratzung der originalen romani-
schen Fugen stattfand. Anschliefend wurde in moderner
Artvorgespritzt (Abb. 21) und verputzt. In meiner Photo-
sammlung befinden sich unziihlige Beispiele wertvoller,
durch solche Verfahren zerstorte Maueroberflichen,
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darunter Schadensbilder von Mafinahmen, die vor Jahr-
zehnten ausgefiihrt worden sind. In Abbildung 22 sind
diese Erfahrungen zusammengefafit. Immer wieder be-
rufen sich die ausfiihrenden Firmen auf das Problem der
Gewiihrleistung und auf die modernen Materialien, wie
Zement, die zur Gewiihrleistung benétigt werden. Tat-
siichlich ermdglichen solche. zu den historischen Bau-
technologien nicht passende. fiir moderne Konstruk-
tionssysteme geschaffene Mortel eine schadensfreie Span-
ne, mit der die Zeit der Gewiihrleistung sehr zuverlissig
tiberbriickt werden kann. Die entstehenden Schiiden sind
langzeitliche, meist gravierendere Schiiden, da die Bau-
substanz angegriffen wird. Das Ausweichen auf Trass-
Produkte stellt keine Verbesserung dar. Vielleicht er-
mdoglichen hydraulische Kalke und der villige Verzicht
auf Zement bei den Vorspritzmorteln in Zukunft eine
Rettung der wenigen, noch iibriggebliebenen Oberfli-
chen historischer Ziegelkonstruktionen.

Kriterien zur Beurteilung der Denkmalvertriiglich-
keit von Eingriffen — Methoden zu ihrer Erarbeitung

Soweit (reversible) ... Losungen moglich sind. ist auf
diese Wert zu legen. Soweit sie durch den Zustand des
Objekts nicht mehr méglich sind, gelten Kriterien ande-
rer Art, um eine Minimierung der Eingriffe zu erreichen.
Wichtigstes Kriterium aller denkmalpflegerischen
Abwiigung und Konzeptfindung ist die Feststellung der
geschichtlichen Aussage und Bedeutung nicht nur des
Ganzen (globales Erhaltungsanliegen, zur Steuerung
von Malinahmen jedoch unzureichend), sondern auch
der , Teile* (priizisierte Erhaltungsziele), wie etwa beim
Hiirbener Schlofichen die Beobachtung des Befundes,
das Erkennen seiner Aussage, die Nutzung der Aussage
zur Beweisfiihrung fiir die Feststellung der Bauphasen,
die Interpretation der Bauphasen (einschlieBlich ihrer
theoretischen, nicht praktischen Rekonstruktion) und
die Feststellung ihrer Bedeutung. Um die baugeschicht-
liche Befundlage systematisch zu erschlielen, ist die
wirklichkeitsangeniiherte Zeichnung ausreichend vieler
Schnittebenen des Bauwerks unumgiinglich. Die bauge-
schichtliche Aufnahme wird zur bildhaften Darstellung
der Schiiden weiterverwendet. In dieser baugeschichtli-
chen Schadensaufnahme werden die erhaltungsfreund-
lichsten Losungsmoglichkeiten werkplanartig durch-
probiert. Mit dieser Bilanzierung der Verluste bzw. der
Erhaltung wichtiger baugeschichtlicher Befunde wird
die jeweils beste Alternative gewonnen. Weitere denk-
malpflegerische Kriterien sind die Erhaltung der Ge-
schlossenheit der geschichtlichen Aussage und des Cha-
rakters des Denkmals: geschichtliche Kriterien, die meist
nicht gegen das der Erhaltung der baugeschichtlichen
Befunde im einzelnen sprechen, die aber bei dhnlichen
Varianten den Ausschlag geben knnen. Im Interesse der
Denkmalpflege liegen natiirlich auch die Dauerhaftig-

22 Schematische Darstellung der Verluste histori-
scher Oberflichenzonen durch maschinelle Altputz-
entfernung uned Neuverputzung mit zementhaltigen
Materialien (I: erster Zustand, II: spiitere Uberput-
zungen, 1: Schiden durch Meifiel, 2: ausgekratzte
Fugen, 3: mehlig zerstirte Zone, 4: Zementspritzwurf,
5: moderner ,, Denkmalpflege *-Pultz).

a) Bestand, z. B. romanisches oder gotisches Ziegel-
mauerwerk mit historischem Putz einer zweiten Phase;
b) Mauerwerksverletzung durch maschinelles Abstem-
men der historischen Putze, Verlust dieser Puize, Zer-
stirung der historischen Fugenoberflichen durch
undifferenziertes, vom Schadensbild unabhéiingiges,
generelles Auskratzen der Fugen;

¢) Langzeitschaden nach 20-30 Jahren (abhdingig von
der Position am Bauwerk): hohlliegende starre Puiz-
schalen, mehlige Schicht unterschiedlicher Stiirke
darunter.

keit und technische Soliditit einer Losung und nicht
zuletzt die Nutz- oder Benutzbarkeit als langfristiger
Garant der Erhaltungsmotivation. Aus dieser zweiten
Gruppe der nicht-geschichtlichen Kriterien konnen aber
auch fiir die Erhaltung der geschichtlichen Aussagen
schiidliche Auswirkungen erwachsen. Daher sind sie in
der Abwiigung der denkmalpflegerischen Interessen den
geschichtlichen Erhaltungskriterien unterzuordnen. Eine
Losung auf Zeit, weniger dauerhaft, isteiner erheblichen
Minderung der geschichtlichen Aussage vorzuziehen.
Solange das Kriterium der (Reversibilitit) ... eines
Eingriffes erfiillt werden kann, ist es moglich, sich den
eventuell komplizierten Aufwand der geschilderten Steu-
erung zu sparen. Bei der einfachen Sicherungslosung in
der Villa Gazzotti braucht nicht bewiesen zu werden,
welche Form Palladio erbaut hat und welche geschicht-
liche Bedeutung und Wertigkeit den spiiteren Umwand-
lungen zukommt. Es mul nicht abgewogen werden, was
zu opfern ist. Diese Entscheidungen und die daiir not-
wendigen, eventuell aufwendigen Vorarbeiten konnen
verschoben werden. Je mehr aber eingegriffen werden
muf, desto wahrscheinlicher kénnen Verluste zentraler
Aussagen eintreten. Es kommt daher auf die Methodik
der Steuerung der Eingriffe anhand der Klirung der
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geschichtlichen Aussage und nicht mehr auf das recht
einfach zu handhabende und daher brauchbare Kriteri-
um der (Reversibilitiit) ... an. Leider gibt es keine Spar-
forschung zur Schnellbegutachtung, bei der Fehldeutun-
gen ausgeschlossen sind.* Wer die angedeutete. eventu-
ell kostspielige. vor allem auf geeignete Bauforscher
angewiesene Methode, aus welchen Griinden auch im-
mer, einsparen will oder muf, riskiert zwangsliufig
zerstorende Eingriffe. Der Fall eines unveriinderten
.durchsichtigen® Baudenkmals ist jedenfalls selten.

Wenn es, wie beiden zuletzt genannten Beispielen, um
die Einschriinkung von Oberflicheneingriffen geht, ge-
niigt eine fachkundig ausgefiihrte restauratorische Un-
tersuchung, deren Genauigkeit sich nach den Eigenschat-
ten des Denkmals richtet. Sollen Putze abgeschlagen
werden — meisteiner der gravierendsten Eingriffe — kann
eine umfangreiche baugeschichtliche Auswertung der
Stratigraphie erforderlich werden, die sich unter dem
wwertlosen™ neueren Putz erhalten haben kann. Der
Aufwand geeigneter Kartierungen ist dann nicht auszu-
schlieBen,

Bei der Losung technischer Sicherungsprobleme wur-
de der Gesichtspunkt der (Reversibilitit) ... von den
Ingenieuren bisher nicht beriicksichtigt — zumindest
nichtaus denkmalpflegerischen Griinden. Sofernes Aus-
nahmen gibt, griinden sie auf technischen Erwiigungen.

Anmerkungen

I Dievorherumstrittene Zuschreibung der Villa Gazzotti an

Palladio klirte G. Zorzi: Due rivendicazioni palladiane,

in: Arte Veneta 1952, S.135-139 anhand der GrundriB-

zeichnung XVI,16A der Sammlung R.I.LB.A. in London.

Daten der Bauzeit sind nicht gesichert, doch sprechen

nach der Quellenlage gute Griinde fiir einen Baubeginn

gegen 1542, Der Baubefund zeigt. daB mit mehreren

Unterbrechungen gearbeitet wurde. 1550 wurde die Villa

nach Konkurs des Bauherrn Gazzotti in nicht ganz fertig-

gestelliem Zustand versteigert. Siehe auch R. CEvEsE,

Ville della provincia di Vicenza, Veneto 2, Milano 1971,

Vicenza, Bertesina, Villa Marcello, Curti, S. 514 f. und

L. Puprl. Andrea Palladio, Das Gesamtwerk. Stuttgart

1977, S. 250f.

Der nétigste Bauunterhalt wurde geleistet, die herrschaft-

liche Nutzung jedoch aufgegeben, ein Zwischengeschol}

— vermutlich im friihen 19. Jh. — eingezogen, um mehr

Wohnfliche fiir biuerliches Personal zu gewinnen.

3 Dersiidostliche quadratische Saal ist der Innenraum eines
landesiiblichen spiitromanischen Wohnturmes, der ur-
spriinglich hoher als die heutige Villa gewesen sein mub,
Er ist durch verschiedenste Baubefunde eindeutig nach-
weisbar. Cevese (miindl. Mitteilung) beobachtete bereits
einige von ihnen und vermutete eine torre colombara
(hiiufige Art der Umnutzung solcher Tiirme). U. BErGEr
(vgl. Anm. 8) greift solche Anregungen auf.

4 DieEntfernungderZwischendecke undeinfache Tiinchung
— gottlob ohne Restaurierung — sind wohl als Versuche
aus jiingerer Zeit zu werten, einen Teil der monumentalen
Wirkung der Villa wiederzugewinnen.

ra

IngenieurmafBnahmen

Die Denkmalpflege hat sehr hiufig die technischen
Losungen vollig dem Ingenieur iiberlassen und sich
spiiter unter Umstiinden iiber Verluste beschwert. Eine
geregelte Zusammenarbeit zwischen Denkmalpfleger
und Ingenieur ist bisher nicht iiblich.” Sofern der Inge-
nieur bestrebt ist. denkmalpflegerische Anliegen soweit
wie moglich zu beriicksichtigen, entsteht bei den Denk-
malbehorden immer das Problem, das denkmalpfle-
gerische Anliegen nicht genau genug, d.h. problem-
bezogen, definieren zu kénnen, weil man das Denkmal
zu wenig kennt.

Aus den allgemeinen Wiinschen der Denkmalpflege
nach ,,schonendem™ Umgang kann der Ingenieur keine
konkreten Kriterien fiir die Denkmalvertriiglichkeit der
ithm meist zur Verfiigung stehenden Losungsvarianten
gewinnen und er wird nach bestem Gewissen oder nach
Kostengesichtspunkten entscheiden. Die anwendungs-
bezogene historische Bauforschung kann hier Hilfe-
stellungen geben. Oft wird dann auch eine denkmal-
pflegerisch nicht weiter optimierbare technische Siche-
rungslosung von der Denkmalpflege mitgetragen wer-
den miissen. Feigenblitter konnte ich bisher nicht beob-
achten, sondern entweder die Neigung zur Konfrontati-
on oder, im Fall der Kooperation, das Problem der
angedeuteten, doch sehr betriichtlichen Defizite beziig-
lich der Kenntnis der Baudenkmiiler.

5 So dargestellt in der allerdings idealisierenden Bauauf-
nahme des 18.Jh. von O. Bertorn Scamozzi, Le fabbriche
e i disegni di Andrea Palladio, Vicenza 1776-1783. Die
heutige Treppe ist eindeutig jiinger.

6 So bestehen z.B. durch Umbau und Restaurierung des
Inneren des gleichzeitig entstandenen Palazzo Thiene in
Vicenza kaum mehr Aussichten auf ausreichende Befun-
de zur Klirung der Baugeschichte und der kritischen
Deutung der Schriftquellen anhand des Baubefundes.
Ahnlichbeim Palazzo Chiericati, Vicenza. Bei der Rotonda
wurde der gesamte AuBenputz ohne Untersuchung vom
Eigentiimer entfernt usw.

7 In den Quattro Libri ist sie nicht aufgefiihrt, vermutlich
deshalb nicht, weil sie nicht vollendet werden konnte,
nicht das gesamte Repertoire an Annexbauten besitzt und
weil ihre Seitenfassaden sehr unbefriedigend ausgefallen
sind. Das Traktat ist auBerdem als Lehrbuch konzipiert,
idealisiert die dargestellten Bauwerke, gibt nicht die tech-
nischen und wirtschaftlichen Realititen der damaligen
Baustellen wieder und ist daher als Quelle stets nur in
Zusammenhang mitdem Baubefund verwertbar. Zur Uber-
einstimmung mit den ausgefiihrien Bauwerken vgl, U.
BerGer: Palladio publiziert seine eigenen Bauten. Zur
Problematik des . secondolibro™, in: Architectura 1984, S.
10-40.

8  U. Bercer, Palladios Frithwerk, Bauten und Zeichnun-
gen, Dissertationen zur Kunstgeschichte 5, Kéln/Wien
1978, S. 210ff und Abb. 16, stellt drei Bauphasen bis zur
Vollendung des palladianischen Baues fest: torre, barchessa
und Palladios zusammenfassende Villa. Die Bauphase der
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.barchessa™ istam Bau nicht nachvollziehbar. Nachpalla-
dianisch gibt es mehrere Veriinderungsphasen. Bei priizi-
ser Befunddokumentationsind alle bisherigen unterschied-
lichen Interpretationen zweifelstrei klirbar, insbesondere
der Bau vor 1550 einschlieBlich der Entwurfs- und Pro-
portionierungsabsicht, so lange der Bau noch nicht in der
heute gewohnten Art restauriert ist.

In Bayern z.B. auf Burg Stockenfels, Schlofs Murnau, St.
Kastulus in Moosburg und mehreren kleineren Kirchen,
wo vorwiegend romanische und gotische Fensterstocke
dokumentiert werden konnten,

Z.B. die meist schiidlichen Stahlbetonringanker oder auch
eingeschlitzte Korsettierungen. Ein spektakuliirer Fall ist
der Kaiserdom von Speyer, bei dessen riickfithrender
Restaurierung sowohl Architekt Esterer als auch Statiker
Schorn baugeschichtliche Befunde und Befundzonen igno-
rierten, was nicht nur zu Irrtlimern und Improvisationen
bei der Rekonstruktion romanischer Dachneigungen fiihr-
te. sondern auch zu erheblichen Eingriffen in originale
Bausubstanz z.B. in den Sargmauerbereichen. Die Vor-
giinge sind dankenswerterweise in der grolien Speyer-
Publikation von Kusach in den FuBnoten erwiihnt und als
abschreckendes Beispiel zu beachten.

Demgegeniiber sind Nagelbleche, alsoeng genagelie Scha-
ren von Niigeln nicht wieder ohne betriichtliche Beschiidi-
gung entfernbar,

H. DoraerLon, Die museale Inszenierung der Kunstge-
schichte - das Bild- und Ausstattungsprogramm des Neu-
en Museums in Berlin.Diss. 2 Bde, Berlin 1987, pErs., Zu
Baugeschichte und Wiederaufbau des Neuen Museums in
Berlin, in: Kunstchronik 1991 Hefi2 1990, S. 112-121.
Zur Architektur: M. Muschrir, Das Neue Museum von
F.A. Stiilerin Berlin alsein Hohepunkt der Klassizistischen
Architekturentwicklung — Ein Beispiel fiir neue Bauge-
staltungs- und Konstruktionsziele des 19. Jahrhunderts,
Diss. 2 Bde, Dresden 1987.

G. Scuapk, Die Berliner Museumsinsel. Zerstorung, Ret-
tung. Wiederaufbau. Berlin 1986, S. 15, 98f. 144ff: DERs.:
Bemerkungen zu Geschichte und Problemen beim Wie-
deraufbau des Neuen Museums, in: Jahrbuch PreuBischer
Kulturbesitz Band XXVII, Berlin 1991, S.163-197.

G. SperLING, Probleme des Baugrundes und der Griindun-
een beim Wiederaufbau des Neuen Museums in Berlin, in:
Untersuchungen an Material und Konstruktion histori-
scher Bauwerke. Arbeitshefte des SFB 315, Nr.10/1991,
$.7991 .

Laier, Stiglat. Ingenieurgruppe Bauen, Gutachterliche
Stellungnahme und Untersuchung verschiedener Varianten
fiir die Lastiibertragungskonstruktionen.... Karlsruhe.
200.5.1991. Referat Dr. Stiglat zu den Griindungs- und
Lastiibertragungsalternativen auf der 2. Sitzung der
Denkmalkommission Neues Museum am 19.11.91;
Berichtsprotokoll der IGB v. 2.12.91 und der Bundesbau-
direktion v, 17.12.91.

Abb. 9 wurde dem Verf. von Dr, Stiglat mit freundlicher
Genehmigung zur Verdffentlichung zur Verfiigung ge-
stellt. Bei der Zusammenstellung der drei Schnitte wurden
die Grundrisse umgezeichnet. um sie passend anordnen zu
konnen.

Dagegen argumentieren seit geraumer Zeit alle namhaften
Denkmalpfleger, besonders anschaulich und umfassend
begriindend G. Morsch: Aufgeklirter Widerstand. Das
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i

Denkmal als Frage und Aufgabe, Basel. Boston, Berlin
1989

Deransehnlicherscheinende Denkmalbestand in den neu-
enBundeslindernermutigt Planer, Firmenundsogar Denk-
malpfleger, wieder leichtfertig originale Substanz zugun-
sten passender Rekonstruktion aufzugeben. Ein Haupt-
argument: die mangelnde Finanzierbarkeit. Der Verfasser
beobachtete demgegeniiber. dal gerade die umfassenden
Rekonstruktionen bisher wesentlich teurer konzipiert und
auf ZuschuBbasis aufwendig durchfinanziert waren.
F.A.S10LER, Das Neue Museum in Berlin, Berlin 1862.
Stiiler korrigierte offensichtlich bei der nachtriiglichen
Fertigung der Tafeln kleinere dsthetische Mingel, die in
der Baupraxis entstanden waren. Die AG Bauforschung
A. BorGmEtER, G, DiLLER, M. SpaenLe stellte z.B. bei der
Bauaufnahme der Putzquaderung im Griechischen Hof
deutliche Unterschiede zur Abbildung in der Publikation
fest.

F.A.ST0LER, a.2.0. wendet auch hier modernste Konstruk-
tionen, ndmlich Rabitzbauweise, anund verweist auf zwei
Vorbilder: die Deputiertenkammer in Paris und die Kas-
settendecke der Walhalla in Regensburg. Sowohl Topf-
als auch Rabitzgewolbe ermdglichen Raumhohen und
Raumwirkungen bei gleichzeitiger Komprimierung der
Hohenentwicklung der Fassaden, die in der Architektur
bislang nicht moglich waren.

F.A.StoLER, a.a.0., Tafel 6, Querschnitt des dgyptischen
Hofes: Mauern schraffiert, Deckenkonstruktioneinschliefs-
lich Eisenankern fein eingezeichnet. Tafel 8 und 11, Siile
der Kunstkammer, Toplgewdlbe detaillierteingezeichnet.
Von Stiiler selbst hervorgehoben. Dazuauch M. BorrymAny,
Zur Entwicklung historischer Pfahlgriindungen. In: Un-
tersuchungen an Material und Konstruktion historischer
Bauwerke. Arbeitshefte des SFB 315, Nr.10/1991, S. 87f.
Die Beschreibung des Fundamentaufbaues bezieht sich
aufdie AuBienwand zum Kupfergraben, Position vgl. Abb.
6 und 7. Es gibt Varianten,

Vgl. die Abbildungen in den Aufsétzen von G. SCHADE,
a.4.0. Gerade bei den Kolonnaden ist die originale techni-
sche Ausfithrung mit Topfgewdlben und Eisenbandugie-
rungen in den Kassettendecken, die in deutlichem Kon-
trast zur hellenistischen AuBenform steht, die wohl wesent-
lichste Denkmalaussage und eben nichtdas Erscheinungs-
bildallein, welches beider allzu leichtfertigen Rekonstruk-
tionsentscheidung in heutiger Stahlbeton- und Verblend-
steintechnik kopiert werden mufl. Die historische Techno-
logie ist nicht wiederholbar. Sie wurde wohl kaum beach-
tet und auch in ithrer Denkmalqualitit nicht verstanden.
H. Hager, Landkreis Krumbach. in: Bayerische Kunst-
denkmale, Kurzinventar BA. X XIX, Miinchen 1969.5.139-
141,

Die wenigen bekannten Vergleichsbauten: Coburg, Rose-
nauschlifichen, Ende 70er voll entkernt. als historische
Quelleerledigt; Rothenburg 0. T.. Topplerschlofichen. Ende
70er renoviert. baugeschichtlicher Befund reduziert: Det-
wang. Schldfichen. ebenfulls renoviert. Alle MaBnahmen
ohne baugeschichtliche Beobachtung und Dokumentati-
on. Wer kann dem Verfasser noch ein ungestirtes Ver-
gleichsobjekt nennen?

H.HapeL, 2.2.0., S.141: .Im 2. Stock Kielbogiges. hilzer-
nes Tiirgewiinde des spiiten 15. oder frithen 16. Jh.”

Die Bestandsgrundrisse des Erdgeschosses und des 2.
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Stocks sowie ein Querschnitt durch Gebiudemitte mit
besagter Kielbogentiir (Anm. 28) wurden bereits 1982
publiziert in: Erfassen und Dokumentieren im Denkmal-
schutz. Schriftenreihe des Deutschen Nationalkomitees
fiir Denkmalschutz, Band 16, Bonn 1982, $.47-49.
Ziegelbogenwdlbungen jedoch nichteinbindend. sondern
gegenden Holzbau ab Kémpferhthe abgefugt. Kragbalken
aber eingemauert.

Die Gleichzeitigkeit wird aus Rohbaubefunden geschlos-
sen, die withrend der BaumaBnahme beobachtet wurden.
Ein exakter Nachweis wiire mithilfe der Verfolgung der
Tiinch- und Putzstratigraphie moglich gewesen. eine Me-
thode. die der Verfasser aber erst ab 1984 systematisch
entwickelte.

Beispiele eines solchen MaBnahmenplans ebenfalls 1982
publiziert, vgl. Anm. 29) a.a.0. S.52 Abb.15, auberdem
statischer Problemplan §.51 Abb. 14 (Uberlagerungsplan),
seitdem von verschiedenen Autoren aufgegriffen, z.B.
BivaenupvER/HApLER und in Baufachzeitschriften ver-
breitet.

Solche werkplanmiiBigen Ausarbeitungen werden gerne
zugunsten bauleiterischer ad hoc-Entscheidungen einge-
spart. Das kostet meist, wie hier. wertvolle Denkmal-
substanz und auch Geld. Die vielen Reparaturstellen der
durchschlagenen historischen Wiinde und Béden kosteten
mehr als die gesamte Bavaufnahme einschlieBlich werk-
planerischen Aufwandes. Allerdings fehlte bis zum Ende
dieser Sicherungsphase ein denkmalpflegerisch geschul-
ter Partner auf der Baustelle, so dali solche Leistungen gar
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nicht moglich waren. Architekt Kunz aus Augsburg iiber-
nahm die Baustelle erst nach der konstruktiven Sicherung.
Losung 3 konnte wegen der in Anm. 33 genannten Bedin-
gungen nicht vorgeschlagen werden.

H. Weger. Steinkonservierung. Kontakt & Studium Band
59, Autoren-Vorwort. 0.5,

Vgl. die Erfahrungen am Fiirstenportal des Bamberger
Domes und an anderen mehrfach getriinkten Objekten.
Bei Biirgerhiiusern ist diese Technik im 14. Jh. noch
verbreitet. H. Strehler hat zahlreiche solche Befunde auch
bei kleineren bis mittleren romanischen Kirchenbauten
bis ins 13.Jh. feststellen konnen, sofern sie nicht mit
bildlichen Darstellungen geschmiickt waren.
limmiinster, Lkr. Pfaffenhofen a.d.llm, Kath. Pfarrkirche
St.Arsatius, ehem. Klosterkirche. Denkmiiler in Bayern
(=Denkmalliste). Oberbayern, Bd. 1.2, 5.506. Kunstdenk-
miiler Bayern, OB. S.120.

Der oft — aus Not — beschrittene Weg der eingriffsorien-
tierten Forschung kann bei sehr sparsamen Eingriffen und
eingeschriinkten Malinahmen ein tragbarer Kompromil
sein, ist jedoch bei eingreifenderen MaBnahmen sehr
problematisch. Wenn dann Denkmalpfleger aus der Not
eine Tugend machen wollen und ein solches Vorgehen als
Fortschritt propagieren, spricht das fiir Unerfahrenheit auf
diesem Gebiet. Statt Eingriffsorientierung ist eine der
wissenschaftlichen Fragestellung angemessene Sparsam-
keit anzustreben: insgesamt eine schwierige Problematik.
Eine Reihe von positiven Ausnahmen bestitigt hier nur
die Regel.



Hartwig Schmidt

Zusammenfassung

Die Geschichte fliefit dahin wie ein langsamer, breiter
FluB. Niemand steigt, so lehrte Heraklit, zweimal in
denselben FluB. Das Bild l@Bt sich auf unser Thema
iibertragen: Physikalische Prozesse und chemische Re-
aktionen, zu denen auch die Alterung der Substanz eines
Baudenkmals gehort, lassen sich nicht wieder riickgiin-
gig machen, sind irreversibel. Im Laufe der Zeit veriin-
dern sich Materialien und Oberfléichen, entsteht Patina -
sichtbarer Ausdruck fiir das Alter eines Gegenstandes.

Bildet sich durch Oxidation auf der Oberfléiche eines
eisernen Gegenstandes Rost, so ist es moglich, durch
Reduktionden Rost wiederin Eisenzuriickzuverwandeln.
Doch er wird als loses Pulver auf der Oberfliche liegen
bleiben. Die urspriingliche Form der Oberfliche — vor
dem Einsetzen des Rostens — it sich, obwohl der
Reaktionsprozel reversibel ist, nicht wieder zuriick-
gewinnen.

In der Restaurierung und Denkmalpflege wird der
Begriff Reversibilititim Sinne von Wiederabnehmbar-
keit /Wiederentfernbarkeit/ Wiederldsbarkeit eines dem
Original new hinzugefiigten Bauteils oder einer Substanz
ohne Schaden fiir das Denkmal bzw. Kunstwerk verwen-
detundentspricht damit keineswegs seiner Bedeutung in
den Naturwissenschaften. Hier bezeichnet Reversibilitit
die , Mdglichkeit, einen gerichteten Vorgang durch An-
derung der diufieren Parameter umzukehren™ ( E. Alt-
haus, S. 49). Der Begriff wurde aus dem Vokabular der
Naturwissenschaftler von den Restauratoren iibernom-
men und von ihnen an die Denkmalpfleger weiter-
gegeben. Auf dieser Wanderung hat er seine Bedeutung
verindert, wurde dem neuen Arbeitsgebiet und dessen
Methoden angepalt. Auseinereindeutigen naturwisssen-
schaftlichen Definition wurde ein unbestimmter, oft
umgangssprachlich benutzter Begriff.

Drei Fragen driingen sich deshalb auf:

* Soll der Begriff reversibel, da seine Bedeutung sich so
weit von dem naturwissenschaftlichen Ursprung ent-
fernt hat, in der Denkmalpflege aufgegeben und weiter-
hin nicht mehr verwendet werden?

* Ist die Forderung nach Reversibilitit von Restaurie-
rungsmafnahmen trotz , falscher* Begriffsbenutzung vom
Sinn her richtig?
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* Lassensichbei Akzeptierung derdenkmalpflegerischen
Forderung nach Reversibilitit daraus Konzepte fiir die
Entwicklung ,denkmalgerechter’ Sicherungsmalinahmen
ableiten?

Bei genauer Betrachtung der einzelnen Malinahmen, die
heute mit dem Attribut reversibel™ versehen werden,
lassen sich zumeist Bezeichnungen finden. die den Vor-
gang priiziser beschreiben: z. B. abnehmbar, riickfiihr-
bar, herauslisbar, abbaubar, demontabel, korrigierbar,
freilegbar — um nur einige zu nennen. Doch umfalit der
Begriff .reversibel”. so wie er in Restaurierung und
Denkmalpflege benutzt wird, mehr als die irgendwie
geartete Riickfiihrung einer Mafinahme. In ihm verbirgt
sich zusiitzlich eine moralische Komponente: die Forde-
rung, den Befund, den historischen Zustand des Kunst-
werks oder des Baudenkmals als ein historisches Doku-
ment langfristig zu erhalten und zu bewahren. In der
Forderung nach Reversibilitit versteckt sich dariiberhin-
aus die Einsicht, dafl menschliches Tun oft zwar wohl-
gemeint ist, jedoch zerstorend wirken kann. Reversible
Malnahmen sollen der menschlichen Unzulinglichkeit
vorbeugen und ermdglichen, dab bei auftretenden Schii-
den die Zerstorungen so gering wie moglich gehalten
werden konnen. Die MaBnahme soll zuriicknehmbar,
der Schaden begrenzbar sein — Reversibilitit als
Kompensation mangelnder Vorhersehbarkeit und be-
schriinkter menschlicher Erkenntnis. Aus einer wert-
neutralen, naturwissenschaftlichen Definition ist damit
eine moralische Forderung geworden.

Hier liegt aber auch ein entscheidender Wert des Begriffs
reversibel* und darum ist es wichtig, die von M. Pelzet
formulierte ,, Option auf Reversibilitit* als niitzliche
und hilfreiche denkmalpflegerische Forderung beizube-
halten — ohne den Begriff {iberzubewerten. Die Forde-
rung nach reversiblen Malinahmen ist zu versichen als
Riickversicherung gegen die Unzulidnglichkeiten in Pla-
nung und Ausfiihrung und beinhaltet praktisch die Aul-
forderung. jede MaBnahme am Baudenkmal zu mini-
mieren, um damit die heute nicht vorhersehbaren, jedoch
in Zukunft evtl. auftretenden Schiiden zu begrenzen —
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wenn sie schon nicht zu vermeiden sind. Der Grad der
Reversibilitit wird somit zur MeBlatte fiir die Beurtei-
lung der Denkmalvertriiglichkeit einer Restaurierungs-
mabnahme!

Doch auch hier ist wieder eine Einschrinkung notwen-
dig. ,, Bei der denkmalpflegerischen Bilanzierung einer
Mafnahme rangiert die Harmlosigkeit des Eingriffs vor
der Forderung nach Reversibilitiit", schreibt Jiirgen
Julier (S. 23). Dieser Gedanke leitet iiber von der
ausschlieBlichen Konzentration auf die Frage nach
Reversibilitit zur Betrachtung der jeweils unterschiedli-
chen Randbedingungen denkmalpflegerischer MaBnah-
men und zu einer differenzierten Beurteilung der einzel-
nen Arbeitsschritte. Weiterfithrend lassen sich daraus
sogar Grundsiitze fiir ,denkmalvertriigliche* Restaurie-
rungsmabnahmen entwickeln.

Welche Forderungen miissen erfiillt werden, um der
Restaurierungsmalinahme das Priidikat ,denkmal-
vertriiglich® zu verleihen? Einige Kriterien sind schon
genannt worden, weitere michte ich hinzuftigen, um das
Spektrum zu erweitern:

1. Sorgfiiltige Voruntersuchungen sind die Grundlage
fiir jede restauratorische MaBnahme: Befundunter-
suchungen, Bauforschung, Dokumentation. Wichtig ist
der Erhalt von Belegstellen, die diese Untersuchungen in
Zukunft wiederholbar machen, um die Ergebnisse kon-
trollieren und evtl. korrigieren zu kénnen.

2. Dokumentation und Beleg der einzelnen denkmal-
pflegerischen Entscheidungen, der verwendeten Ver-
fahren und Materialien. Die durchgefiihrten Mafinah-
men miissen auch in Zukunft nachvollziehbar sein (z.B.
wenn Schiiden auftreten).

3. Die Eingriffe in die Substanz sind zu minimieren.
Wieder entfernbare Hillskonstruktionen, Unterstiitzun-
gen oder Abspriellung sind substanzschonender als eine
prophylaktische Zerstorung nur gering geschiidigten
Teile. Eine weniger dauerhafte, zeitlich befristete Mal3-

Zusammenfassung

nahme ist einer Minderung der historischen Aussage-
kraft vorzuziehen.

4. Kleinere Eingriffe in kiirzeren Abstiinden sind einer
groflen MaBnahme (..Generalsanicrung™) vorzuziehen,
um den Charakter des Denkmals zu bewahren. Repara-
tur statt Austausch von Bauteilen.

5. Die Erhaltung der Reparaturfiihigkeit wird somit zu
einer grundlegenden Forderung und ist langfristig si-
cherzustellen. Eine schadlose Wiederholung der Repa-
ratur auch in der Zukunft muf} gewiihrleistet bleiben.
6. Die Verwendung der historischen Materialien und
Konstruktionen istanzustreben. Ist dieses nicht moglich,
sosind Materialien zu benutzen, die deren Eigenschaften
entsprechen. Auf Materialvertriglichkeit ist besonderer
Wert zu legen.

7. Die , bescheidene Mafinahme* ist jeder perfekten
Wiederherstellung, die immer nur eine zeitgendssische
Rekonstruktion sein kann, vorzuziehen.

,» Wichtig istdas Ubergeordnete: Behutsamkeit, Beschei-
denheit, die Einfiigung einer Ingenieurmafinahme als
néichsten selbstverstindlichen Reparaturschritt in der
Geschichte des Bauwerks*™, schreibt Fritz Wenzel als
Fazit seiner Uberlegungen (S. 54). Leider sicht die
Realitiit auf den Baustellen anders aus und der Umgang
mit den Baudenkmalen orientiert sich nur selten an
diesen Kriterien. Aus diesem Grund ist die Forderung
nach,Reversibilitit™ im Sinne einer ,, Option auf Wieder-
restaurierbarkeit* (M. Pelzet, S. 13) auch weiterhin
notwendig — als Schutz gegen menschliche Unzuliing-
lichkeit und Technikgliubigkeit, gegen Materialien, de-
ren Langzeitverhalten nicht bekannt ist, gegen Er-
neuerungswahnundselbstverstindlich auch als MeBlatte
fiir,denkmalvertriigliche® Sicherungsmalinahmen. Nicht
die sog. ,.Reversibilitit™ an sich kann das Ziel denkmal-
pflegerischer MaBnahmen sein — doch sind die . rever-
siblen” MaBnahmen zumeist die einfachsten und scho-
nendsten und damit auch die denkmalvertriiglichsten.
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Reversibility — Preservation’s Fig Leaf?

Even though an unavoidable — but hopefully to a certain
extent also reversible — surgical operation on the menis-
cus of my right knee unfortunately keeps me from
participating in the Karlsruhe conference onreversibility,
I would like to try to introduce the theme.

Reversibility — preservations’s fig leaf? In any case, the
firstfig leaves shortly before the Expulsion from Paradise
must have been absolutely reversible, whereas those on
representations of Adam and Eve (for instance on the
portal of the main parish church of Coburg) would only
be removable with considerable loss. Indeed, even the fig
leaves that were belatedly added, especially during the
second half of the 19th century, to works of classical
antiquity in many art collections entailed certain
interventions in or even mutilations of historic fabric.
Not only in museums but also in preservation practice
enough fig leaves will be and were on hand for possible
stripping away by an enlightened public. Think of the
restoration of a monument, ,.due" once again, as pretext
for measures that are completely unnecessary and that
damage the historic fabric; think of the allegedly
indispensable use of every monument (,,use fetishism™)
as justification for unnecessary destruction. Indeed,
imagine preservation in its entirety as a single huge fig
leaf’ a stage set, sustained by tough protection measures,
that deludes society with the familiar image of a
historically developed environment, a stage set behind
which the breathtaking ,.progress™ of the 20th century,
aimed at the destruction of our entire environment, takes
place with the absolute irreversibility inherent in all
historical processes. The ,,Fall* responsible for this fig
leaf — which considering the wealth of monuments inour
world is still very large — could then be interpreted very
generally as the loss of acomparatively naive handling of
.history* thanks to the realization that all peoples and
regions have at all times contributed to the common
Jhistoric heritage™ (evoked by so many international
resolutions), hence also as a form of art historiography
developed in the course of the 19th century. If we join to
this preservation as a doctrine, developed parallel to art
history, of the necessary protection of the evidence of
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certain historical processes — of the | historic fabric* —
we gradually approach the alleged , substance fetishism™
of preservationtoday, asitisalsoexpressed in preservation
practice in the demand, by now rather frequently heard,
for more . reversibility™,

Among the fathers of modern preservation, the great
theoreticians of the turn of the century, Riegl, Dehio,
Dvorak and others. there was no talk or only indirect
mention of ,reversibility*. Only in the last decades does
this word, which without doubt defines an essential
principle of modern preservation, appear frequently in
connection with restoration issues. It is not mentioned
even once in the famous Charter of Venice from 1964,
which is still the most important international paper on
principles of preservation, Thus it appears that the Karls-
ruhe conference on reversibility, jointly organized by
ICOMOS and SFB 315, indeed takes up this phenomenon
for the first time with a seriousness that is not even to be
covered up by the fig leaf. Our great opportunity is
precisely the fact that not only preservation and museum
professionals, conservators and restorers are participating
here but also those natural scientists with whom modern
preservation no longer wants to do without.

The Concept of Reversibility

In an effort to establish at least lexical proof of the use of

almost exclusively 1o a natural scientific context, in
contrast to the somewhat broader use of the word in
French (réversibilité), ltalian (reversibilita) and English
(reversibility). ,,Reversibilitit means able to turn back,
therefore ,reversible processes can be undone in every
detail**'. Nothing is to be found, however, concerning the
use of the word which has in the meantime become
common in preservation, and which I would like to
define here for the present as the option in preservation
work of being able to reestablish the previous condition
without limitations.

The overall problematic concerning the relationship
reversibility/irreversibility is probably best defined in
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the relevant article in the European ,.Enzyklopidie zu
Philosophie und Wissenschaft”, published in 1990:
.Reversibility exists if processes canalso proceed in time
in reverse sequence. If that is not the case, then it is a
matter of irreversibility. Many of the processes considered
reversible are, strictly speaking, merely processes that
are with reasonable accuracy roughly reversible. In
philosophic generalization of practical experiences from
all relevant spheres of life and of the history or mankind
it is often established that reversibility is the exception
which requires explanation in an objective reality that is
essentially characterized by irreversibility: because
irreversibility is an essential character of all evolutionary
processes, the acknowledgement of the universality of
the principle of evolution is simultaneously acknowl-
edgement of the general irreversibility of the objective
happening. In contrast to such philosophical interpre-
tations of the dominance of irreversibility, in physics
irreversibility long played a subordinate role. Because
the laws of motion of mechanics, quantum mechanics
andelectrodynamics are invariantly against time reversal,
within physics irreversibility was seen either as a result
of reversiblity that followed under very specific conditions
or even was declared mere illusion seen against a back-
ground of universally valid reversibility...”.

Since the beginning of this century the principles of
natural science, built on the deterministic and reversible
laws of nature, have changed fundamentally. According
to more recent knowledge, many ,.fundamental processes
which are shaped by nature® in macrophysical and
microphysical fields do indeed involve irreversible
processes, leading to a ..new notion of matter*: It is no
longer passive, as in a mechanical world view, but is is
equipped with spontaneous activity. This change is so
basic that we really believe that we can speak of a new
dialogue of man with nature.”* But let us forget for the
moment the anyway rather impenetrable seeming (at
least for the average preservationists) world of modern
sciences and betake ourselves into the morass of practical
preservation, which tries to rescue what historic fabric
there still is to be saved.

Irreversible Historic Processes

Our monuments with all their later changes and additions
(which indeed are to be accepted on principle as part of
the historic fabric) are the result of irreversible historic
processes. Their .age value™ which receives the highest
priority in Riegl’s . ,Preservation Cult* is also the result of
more or less irreversible aging processes. [t can hardly be
a question of keeping these ..natural™ aging processes
(catchword patina®) reversible, of rejuvenizing the
monument, of returning it to that , ,original splendor* that
is so fondly cited at dedications: rather it is only a

question of arresting more or less ,.unnatural® decay
(think of the effects of general environmental pollution),
of warding off dangers, and simply of keeping all
interventions that are for particular reasons necessary or
unavoidable as ..reversible® as possible. . Reversiblity™
in preservation work as the option of being able to
reestablish — in as unlimited a manner as possible — the
previous condition means deciding in favor of ,,more
harmless® (sometimes also simply more intelligent)
solutions and avoiding irreversible interventions which
often end with the irretrievable loss of the monument as
a historic document.

Reversibility Option

In this sense we can speak of a reversibility option within
the context of several principles of modern preservation
laid down in the ,Charter of Venice'. Regarding the
maintenance of monuments — that often overlooked but
soessential field of ,servicing™ — there are measures that
must be repeated constantly and thus to a certain degree
are reversible. It can be assumed that a certain degree of
reversibility is guaranteed regarding repair measures as
well, if the important principle of repairs using traditional
materials and techniques is observed. For instance in
case of repairs that become necessary again in the future
or in connection with use-related changes, repair work
thatis limited to the strictly necessary is more likely to be
reversible than would be the renewal of entire components
using the arsenal of modern materials and techniques.
This is not to mention the fact that a historic building,
rehabilitated .from top to bottom™, for which every
principle of repair has been disregarded, can completely
loose its significance as historic evidence without
demolition taking place. Insofar as traditional repairs are
limited to the replacement of worn-out old materials with
new materials only on truly damaged places, the
reversibility option refers essentially to preservation of
the ,ability to be repaired* (repeated , repair-ability*). In
this sense the replacement of stones by the cathedral
stonemason workshops, seen as,.continuous repair*, can
be understood as a ,reversible™ measure (insofar as il
keeps its orientation to the existing forms, materials and
craftsmanship), although the continuous loss of material
is naturally an irreversible process.

Finally. a further reference to possible reversibility
options in rehabilitations” and ,,modernizations™ of
monuments: naturally here too the more modest, perhaps
repeatable solution, reduced tothe necessary —forinstance
the replacement building in the gap in a row of buildings
in the repair of a historic quarter — is more likely to be
relatively reversible than the large project which
irrevocably breaks up the historic urban structure and
takes over multiple land parcels. From a preservation
viewpoint, ,reversible* solutions are also naturally to be
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given preference in modernization work of all kinds in
olderbuildings: forinstance an electric installation placed
on top of plaster which can be renewed or removed
without damage to the historic fabric.

Relatively Reversible Safety Technology

Also in the field of modern safety technology (tech-
nology that for conservation reasons is indispensable for
the preservation of materials and structures), where
interventions such as fastenings, nailings, static auxiliary
structures, etc. are often ..invisible® but nonetheless
serious, reversibility can be introduced at least as a goal
in the sense of a more or less reversible intervention, for
example an auxiliary construction, removable in the
future, which relieves historic exterior masonry walls or
an old roof structure.

The issue of more or less reversibility will naturally
also play a role in the weighing of advantages and
disadvantages of purely craftsmanlike repairs asopposed
tomodern safety techniques, quite apart from the questions
of costs, long-term effects, etc. For example, is the
consolidation of a sandstone figure using a silica acid
ester dip or an acryl resin full impregnation simply
unavoidable because there is no other alternative or,
instead of adhering to a—more or less — hypothetical
.reversibility* should we talk here about various degrees
of ,compatibility” (a term that is especially familiar to
natural scientists). In the case of a compatible (that is,
adapted in its nature to the original material) ,non-
damaging* substitute material that serves to stabilize and
supplement when used in conservation or restoration
work, we can at any rate more likely assume that this
material canto acertain degree be employed..reversibly™.

With all conservation measures on a work of art—
stabilization of the paint layers on a panel painting,
consolidation of a worm-infested wooden sculpture, etc.
— the materials that are more or less introduced should at
least be examined regarding their relative reversibility;
somelimes a cautious ,.bringing-it-through** with inter-
ventions that are perhaps less permanent but to a certain
degreereversible should be given preference. This would
also depend on the use of materials for which a kind of
Lantidote”, inthe sense of the reversibility of the procedure,
is always held in readiness.

Thus if the surface of a monument possesses several
.finishes"*, we must be conscious thatevery ,.re-exposure™
of an older finish means the — irreversible — removal of
ayounger but likewise . historic™ finish: that re-exposure
is not in fact a foregone conclusion but rather is only
justified after a comprehensive analysis which favors it
as having ..great historic, archaeological or aesthetic
value®, as the Charter of Venice says. Even such a
_harmless* measure as the removal of ayellowed varnish
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layer, which in the sense of a cyclic renewal may seem to
be .reversible™ because varnish is replaced again and
again by varnish, can be connected with irreversible
damages to the paint layer,

The demand for reversibility is valid moreover for
many restorative additions. With appropriately cautious
treatment of the transition ,.seam’ between the new and
the historic fabric, we can speak here of an almost
complete reversibility, forinstance the closure of agap in
a painting using watercolor retouching that can be easily
removed. Just as we already spoke about reversibility in
the sense of ,.ability to be repaired again®, here we are
concerned with the option of being able to conserve or
restore again with as little damage as possible.®

,.De-restoration**

It is no coincidence that the ,reversibility debate™ now
being carried on in many fields of preservation was
inaugurated primarily in the literature on the restoration
of paintings: presumably painting restorers have always
been vexed by the irreversible interventions of their
colleagues in the near and distant past. But even if
restoration history is in many cases adownright alarming
process, itdoes notallow itself to be reversed in the sense
of a ,.de-restoration*. Such an attempt can indeed prove
itself a tragic mistake; think of Leonardo’s Last Supper,
which threatens in part to disintegrate into nothingness
with the continuation of the most recent restoration,
which has already caused irreversible conditions. In
comparison the fate of the Barberini Faun in the
Glyptothek in Munichis different: he long agolost the fig
leaf applied (luckily reversibly) in the 17th century, but
at any time he could be given once again the baroque
additions that have been stored in the depot since the last
..de-restoration".

The restorer will hopefully be careful about removing
retouchings and additions that already are a part of the
Lhistoric fabric* as if they had been applied earlier as
_reversibly* as we can expect today from such work —
work which should at the least be left open for possible
corrections by future colleagues whoare perhaps equipped
with better technical possibilities and new knowledge. In
addition to the reversibility option suggested for
conservation and restoration work. this approach can
eventually also be helpful in renovations. Renovations —
unfortunately not infrequently involving ,clearing-up™
of surfaces — are perhaps the sole means not only to pass
down the architectural appearance of a monument but
also to conserve the surviving historic fabric under a new
wearing course", as itwere — provided that this wearing
course (for instance a new coat of paint according to
historic evidence) is reversible; that is, a renewed re-
exposure of the original would be just as possible as a
renewed renovation (the ability to be renovated again).
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Total Reversibility?

The broad spectrum of ,reversible* measures in various
branches of preservation practice will surely be discussed
using many examples going beyond my introductory
observations. Perhaps we should agree upon a certain
limitation on the use of the by now popular ,magic
word* reversibility. Even where the principle of revers-
ibility is legitimately brought into play, it is never a
matter of a total reversibility but rather of reversibility
options, of a more or less genuine reversibility, if the
work is not absolutely irreversible but rather remains
.10 a certain degree” reversible. Thus there is a clear
discrepancy between theoretically conceivable and
practically realizable reversibility, quite in mind of the
encyclopedia excerpt cited previously, according to
which even.,many of the processes which are considered
reversible are strictly speaking merely processes that
are with reasonable accuracy roughly reversible®. A
very helpful aim for preservation practice seems to me
in this context the possibility of repeating certain
measures, thus the already mentioned ability to repair
again, o conserve again, o restore again, to renovate
again, to add again: a monument that is to survive the
coming centuries in spite of its increasing ,,age value*
is never repaired and restored ,,once and for all**, as one
must sometimes fear given the wild perfectionism of
our time, which naturally hasn’t skirted the field of
preservation,

Work that is to a certain degree reversible is always
temporarily applied: retouching work that could be
removed during the next restoration (but hopefully not
before 100 years), additions to or auxiliary walls in a
building that in case of a future change in use could be
taken down again. In each case to a certain extent the
.previous condition™ before the last measures would
be reestablished. In this sense the reversibility option
can correct some all-too-perfect or simply ,.excessive™
preservation plans which arouse the suspicion that the
preservationists, in league with the participating
restorers, engineers and scientists, want to set a
permanent monument to themselves. In contrast to
technocrats, for whom any means is justified for
achieving a certain aim, the preservationist obsessed
with ,reversibility* at least demonstrates a healthy
mistrust of his own actions — no wonder given
experiences with mostly irreversible results of preser-
vation as practiced by our predecessors.

Unavoidable Irreversibility

The issue of reversibility is naturally to be subordinated,
as are other preservation principles as well, to the
principle of conservation as the highest tenet; in other
words, in preservation there must also be deliberate or

unavoidableirreversibility, the irreversible intervention
as the only possibility for preserving a monument.
However, decisions for reversible or irreversible
measures naturally presuppose thorough preliminary
investigations; investigations involving restoration
findings as well as building research, the ,art" of which
should be to manage themselves with interventions
which are as slight as possible. Moreover, these
investigations should actually be repeatable in the
future on the object, in order to be able to control results
and eventually to make corrections; this, too, is an
important prerequisite for the option already mentioned
often, of the ,.ability to restore again®. In contrast, in
certain archaeological investigations (for instance a
surface excavation) the findings in their entirety (with
the exception of ,,exhibits™ that land in a museum) are
often lost perforce. Comprehensive documentation
takes place of the historic fabric on the historic location,
whereby the excavation process at least remains
understandable through publications —, reversibility*
On paper.

Reversibility — Preservation's Fig Leaf?

Inmemory of the ,,aura“ and , traces™ (German: ,,Spur)
of awork of art as described by Walter Benjamin,” may
I still perhaps draw attention to the possibilities of
immediate ,,monument experience", however clouded
forsome preservationists by many years of professional
practice: traces (naturally with preservationist as the
.securer of the evidence®) in the sense of a history of
the genesis and influence of a monument which grows
stronger with increasing knowledge; aura perhaps also
present at the location of the monument even if the
monument itself is no longer or barely conceivable as
whistoric fabric*; auraalso in the differing form that the
matter has taken on over the course of time. Added to
thisis the ,breath of history* and the feeling of the past
that according to Riegl is conveyed by the ,.age value*
— that feeling in the face of a monument, as a quite
serious Viennese colleague tried to define it at a recent
conference of conservators in Salzburg. How sterile in
contrast the usual understanding of the monument
seems, revolving as it does around the description,
measurement, analysis and —naturally reversible —
repair and restoration of historic fabric (taboo fabric,
as it were, the preservation of which does not require
any further explanations). (For its part, the substance
fetishism, with its orientation toward pure matter, can
be traced back to the cult of relics). According to this
understanding of a monument, preservation as ,.art*
actually cannot exist (,creative preservation* is, with
good reason, anyway disapproved of). But nonetheless
itappears to me thatalso in the closing years of the 20th
century strong creative forces are still effective in
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preservation, even in our so heavenly emphasized
preservation-as-science. And moreover, preservation
of course has more to do with art and architecture of our
time than is commonly supposed.

Quite a different theme ? I think not, because with
this background one could somewhat more critically
wscrutinize®™ the welcome reversibility option. For
example, reversibility as the comfortable way out?
There is noneed for new ideas since the work is anyway
only planned as ,,temporary*, until we can return again
to the ,,intact world™ of the previous condition. Still
worse: reversibility as the excuse for the downright
disfiguring handling of a monument ? Reversibility as
a kind of ,evasive manceuvre* in the face of history,
because one could, possibly after many generations of
wreversible® measures, return again to the starting
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