AUSTRIA - AUTRICHE
Zukunft des ICOMOS

i .‘u:s"der Sicht dsterreichischer Verhiltnisse gollte ICOMOS dort, wo
—in einem Land eine zentrale Denkmalpﬂege als Fachinstitution exi-

:Nur damit wird dem ICOMOS Nationalkomitee jene Effizienz gem
——=chert, die fiir eine solche Institution im nationalen und internatio- .
: alen Rahmen notwendig ist. Allerdings steht derzeit eine derartige
- dentiﬁkation im Widerspruch mit den Statuten des ICOMOS. Hier

Sorge zu tragen, daf3 solche Méglichkeiten den ICOMOS-N atlonal o
Lkomltees offen stehen. _ :

Dort, wo die Denkmalpflege als staatliche Fachinstitution tber
eine zentrale Koordinationsstelle verfiigt, kdnnte ICOMOS diese .
unktion itbernehmen und damit eine wichtige Aufgabe erfiillen.
=i Auch daflir wire eine Statutenerweiterung vorzuneéhmen.

- Die Glaubwiirdigkeit des ICOMOS hiingt von seiner fachlichen -
:Kompetenz als internationale Koordinationsstelle von Denkmal- -
pilegeinstitutionen ab. Es hat sich in den letzten Jahren gezeigt, daf3 _
ICOMOS aufgrund seiner personellen, finanziellen und strukturel-
“len Méglichkeiten nicht in der Lage ist, selbst Aktivitidten auf dem
(Gebiet der Denkmalpflege zu setzen. Er sollte sich kiinftig noch
mehr der Aufgabe der Koordination und Vermittlung auf nationaler -
Ebene bereits existierender Erkenntnisse, Arbeitsunterlagen und -
:Materialien zur Denkmalpflege widmen. Es miiite fiir nationale
Denkmalpflegeinstitutionen -erstrebenswert sein, Mitglied des
‘Internationalen ICOMOS zu werden, um aus diesem Kontakt zu
profitieren; derzeit ist es eher umgekehrt. Dies kann nur durch eine
verinderte Zielsetzung des ICOMOS erreicht werden. Als eine Még-
lichkeit bietet sich vor allem die Funktion einer qualifizierten inter-
ationalen Servicestelle filr Sachfragen der Denkmalpflege an,
‘allerdings auf einem breiteren und héheren Niveau, als dies das
Dokumentationszentrum derzeit zu leisten im Stande ist. -

Mit den pdlitischen Verénderungen in Osteuropa fallt fiir ICOMOS
eine wichtige Funktion und Aufgabe einer grenziiberschreitenden
Vermittlung weg. Die kulturpolitische Bedeutung internationaler
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Urganisatiocnen scheint insgesamt zunehmend an Gewicht zu verlie-
ren (sieche UNESCO). Eine Kompensation dieser auch fiir ICOMOS
zunehmend negativen Entwicklung kann nur durch die Aufwertung
der Organisation als qualifizierte Fachinstitution im Sinn einsr
Koordinationsstelle sein. In diese Richtung miifiten die Ziele (und
im weiteren natlrlich auch die Statuten) des ICOMOS neu tber-
dacht werden. -

DIE CHARTA VON VENEDIG 1964
Bedeutung und Giiltigkeit 1990

Unter einer Charta versteht man im traditionellen Sinn eine Verfas-
sungsurkunde, ein Staatsgrundgesetz, also eine wichtige Grund-
lage im Staats- und auch im Vilkerrecht. Dieser grundsétzliche
Anspruch verbindet sich mit dem Begriff Charta iiber die Rechtsma-
terie hinausgehend auch iiberall dort, wo es darum geht, eine auf
breiter Basis akzeptierte Vereinbarung zu einem wichtigen, im
offentlichen Interesse gelegenen Thema zu treffen.

Die «Internationale Charta tiber die Konservierung und Restaurie-
rung von Denkmélern und Ensembles Denkmalbereiche)», kurz die
«Charta von Venedig 1964» genannt, ist eine solche «Verfassung-
surkunde» zum Thema der Erhaltung des historischen Erbes der
Menschheit. Sie wurde insbesondere zu einem solchen Papier, nach-
dem sich die darin formulierten Grundsitze seit iiber 25 Jahren auf
internationaler Ebene bewéhrten und damit deren normativer Cha-
rakter auf breiter Basis bestitigt wurde.

Grundsatzpapiere dieser Art konnen naturgemaf nur einen groben
Raster normativer Kriterien formulieren, umso mehr wenn es sich
bei ihrem Inhalt um eine so komplexe und vielschichtige Materie
handelt wie die Denkmalpflege. Dabei ist natiirlich auch die ganz
allgemein fiir so ein Papier gegebene Voraussetzung zu beriicksich-
tigen, daf} je konkreter im Gegensténdlichen und je detailreicher im
Spektrum positiver und negativer Gebote eine solche Charta formu-

liert ist, umso rascher wird sie im Fortgang der Zeit an Aktualitit -

verlieren und umgekehrt, je allgemeiner und offener sie ihre Grund-
sitze faflt, umso eher ist die Gewihr einer moglichst breiten Akzep-
tanz und Giiltigkeit diber den Zeitfortschritt hinweg gegeben.

- Die Charta von Venedig hat sich in diesem Sinn als ein Grundsatz-
papier bestens bewéhrt. Sie hat bereits {iber ein Vierteljahrhundert
ihre Giiltigkeit unter Beweis gestellt und in dieser Zeit ihren Weg
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liber den europdischen Rahmen (in dem sie entstanden ist) hinaus
gefunden und ist heute auf allen Kontinenten und in allen Lindern

ok day

afem=aredie sich ihrer Verpflichtung der Erhaltung des historischen Erbes
sg=======hewulit sind, bekannt. Seit sich die Denkmalpflege als eine histori-
—=>——="sche Disziplin, als untrennbare Einheit von Erforschung und Erhal-
tung versteht, fiir die das Verstdindnis der Vergangenheit mit den
Kriterien geschichtswissenschaftlicher Erkenntnis verbunden sein.
muf}, und die ihr Handeln zur Erhaltung der Denkmiler unter die-
sem Blickwinkel zu objektivieren trachtet, gibt es Versuche, dafiir
Grundsétze zu formulieren. Bei allem Respekt vor der Vielfalt der -
Geschichte in Raum und Zeit sollten diese einen gemeinsamen Nen- .
ner ergeben, der politische, ideologische und &sthetische Willkiir im

Umgang mit den materiellen Zeugnissen unserer Vergangenheit

moglichst ausschliesst. Wir wissen, daB der Kreis der Denkmalpfle-

ger, die im Rahmen des «II. Internationalen Kongresses der Archi-

sbmemssszzsdamals formulierten und gebilligten Text einén so weitreichenden -
; =z Anspruch nicht intendierten. Es spricht fiir die Erfahrung und das
Problembewulfitsein der Personlichkeiten in der damaligen Redak-
Eiee tionskommission, dafl sie mit ihrer Charta dennoch ein derartiges

rige Tradition européischer Denkmalpflege, sowie die kritischen
Erfahrungen aus einer — wie .wir wissen — sehr wechselvolien _
Geschichte der Erhaltung der Monumente und die darauf aufbau-
ende Weitsichtigkeit in der Festlegung kiinftiger Perspektiven glei-

hermalen zum Ausdruck kommen. S

Es ist selbstverstindlich, da man in derartigen «Richtlinien», die
die Denkmalschutzgesetze (mit ihren Festlegungen, d a B Denkmi- -
er der Vergangenheit von besonderer geschichtlicher, kiinstleri-
cher oder kultureller Bedeutung als im &ffentlichen Interesse gele-
gen zu erhalten sind) um das «w i e», um das Regulativ der Durch-
tihrung ergénzen, nie alles das definieren und in der Folgé finden
kann, womit Theorie und Praxis der Denkmalpflege im konkreten
AnlaBfall konfrontiert sind. Daraus ergeben sich zwangsléufig ver-
schiedenste Wiinsche und Forderungen nach Erweiterung und Revi-.
ion:zSo gab es auch fiir die Charta von Venedig im ICOMOS.und
wchidaritberhinaus in den letzten Jahren immer wieder Initiativen
“und.Ansétze zu einer Uberarbeitung, Ergénzung und Neuformulie-
ung der Charta. Es ist letztlich nie dazu gekommen und das ist gut . ..

50 Verschiedene gewichtige Griinde sprechen dafiir:

tekten und Techniker der Denkmalpflege» 1964 in Venedig mit dem -

=======Fundament zu legen vermochten, indem eine mehr als hundertjah-
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ﬁfffﬁdf;l Il}ndfrr‘lﬂli\g?ﬁ 13}1‘6 a}}fcg_gln{elns ?edegtung _verhergr;_, in =als sinnvoller Zusammenhang zu sehen, in dem die Charta von

A, sie ;lu };uuuocuxuc;:l Akbualiidt u%‘aenl; unce}“worttin, aui_dlese Venedig als grundsitzliche Leitlinie erhalten bleibt. Die Giiltigkeit

nspruche hin konkrem?l”erﬁ wer 131912-_1__111? nflation solcher Geset- des Textes von 1964, der mit seinen 16 Artikeln alle wesentlichen

zZegpaplere ware ZWangsiauiig aie foige und damit zunehmender = Aspekte der Denkma]pﬂege definiert und dia wir\hﬁgci‘an Kvitorien
ten ey T oslemit T : - . e EmIER AL

Verlust von Giiltigkeit und Glanbwiirdigkeit. ur Konservierung und Restaurierung postuliert, wird dabei nicht

znur nicht beeintrichtigt, im Gegenteil, die Charta wird als ein

el

Ein weiterer Grund fiir die Beibehaltung der Charta in der vorlie- -4
genden Form ist ihre Offenheit in der Festlegung konservatorischer
Postulate, die der Notwendigkeit einer Adaptierung zugunsten
regionaler Besonderheiten im Rahmen eigenstindiger kulturge- °
schichtlicher Traditionen durchaus Rechnung trégt. Darauf wird ja |
bereits in der Einleitung zur Charta von 1964 ausdriicklich verwie- .
sen,

~der-Vergangenheit in ihrem fundamentalen Anspruch bestatigt und
estéirkt. '

ERbs st legitim, daB die Diskussion neuer und weiterer Grundsatzpa-

:piere zur Denkmalpflege aktuell bleibt; dies darf aber nicht die
~eigentliche Zielrichtung verunkliren: Denn es stiinde bestens um
die Erhaltung unseres historischen Erbes, wiirde das, was in der
.Charta von Venedig steht, tberall Beriicksichtigung finden. Wir
sind:aber noch weit davon entfernt, diese Grundsétze so durchzuset-
==zen; wie sie 1964 als Wunschziel formuliert wurden und seither
nichts an Aktualitit verloren haben. k

Letztlich gewéhrleistet der umfassende, alle Aspekte der Denkmal-
pflege gleichermalfien miteinschlieBende Text von 1964 die Moglich-
keit, einzelne in sich geschlossene Themenkreise der Denkmal-
pflege aus aktuellen Griinden herauszugreifen und als Adenda:
gesondert zu definieren bzw. mit dementsprechenden Auflagen zu
versehen. Dies ist inzwischen fiir mehrere Fachbereiche geschehen:
1981 mit eine eigenen Charta fiir die historischen. Gérten, 1987 mit e
der Charta zur Denkmalpflege in historischen Stidten und 1989 ==
mit der Charta zur Archiologie. Die Erhaltung der historischen ==
Gérten, die Bewahrung der Orts- und Stadtdenkmale sowie der
Schutz und die Betreuung des archdologischen Erbes sind selbstver-
standlich in der Charta von Venedig 1964 voil mitinbegriffen. Die &
Notwendigkeit dafiir eingehendere denkmalpflegerische Grund-
sétze festzulegen rechtfertigte aber durchaus, dazu noch gesonderte
darauf konzentrierte Vereinbarungen herauszugeben. Diese setzen E
aber die Charta von Venedig nicht auBer Kraft, sonern ergénzen
und erweitern sie sinngemaB fiir diesen in sich geschlossenen The-
menbereich. .

Ernét Bacher .
Oesterreichisches Nationalkomitee
des ICOMOS L ‘

_Z Charta von Venedig — Prinzipien der Denkmalpflege
Formulierung aus der Situation nach dem zweiten Weltkrieg -

Der Wiederaufbau nach den 2. Weltkrieg hat auch die Denkmalpfle-
=xger:vor Aufgaben schwierigster Problematik und bis dahin unbe-
annten Ausmafes gestellt. I

' : Wurden in der «klassischen» Denkmalpflege die Aufgaben vor
‘Dies wird in Zukunft vielleicht noch fiir weitere Aspekte und Berei- allem in der Befassung mit dem Einzeldenkmal von hohem kiinstle-
che der Erhaltung des historischen Erbes notwendig und sinnvoll zrischen Rang angesehen, so machten die unermefBlichen Kriegsver-
sein. Es kann — wie bisher — fiir einzelne Fachbereiche geschehen, sk luste Fachleuten und Laien erst richtig bewuBt, daf das Kulturelle
es ist aber auch dahingehend méglich, daB regionale Besonderhei- : =Erbe eine weit gréfere-Dimension umfaft: das spezifische Qesicht
ten mit einer solchen Zusatzvereinbarung berticksichtigt und | zdes Landes wird nicht allein durch bedeutende Einzeldenkméler
akzentuiert werden. Solange die Grundsitze der Charta von Vene- ; eprigt, sondern ebenso entscheidend durch Erscheinung und
dig dabei als Fundament erhalten bleiben, auf dem aufbauend neue ; Struktur der Stddte und Dérfer und durch die Vielfalt einzelner
Aspekte des Auftrags der Denkmalpflege néher definiert und prizi- . :Bauwerke, selbst sehr bescheidenen Charakters,
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rundsatzpapier zur Aufgabe der Erhaltung unserer Denkméler -




Ler Wiederautbau war allein schon durch das ganzliche Fehien oder

die Schwierigkeit der Beschaffung von Baumaterialien erschwert;
noch empfindlicher aber war fiir die in der Praxis Tétigen eine
gewisse theoretische Unsicherheit, weil fiir Aufgaben eines derarti-
gen Umfanges sowohl Erfahrung als auch Ubung fehlten. So wurde
es als besonders schmerziich empfunden, daf in den ersten Jahren
des Wiederaufbaues ein Gedankenaustausch mit der Kollegen-
schaft anderer betroffener Lander kaum moglich war, Zwangsldufig
flihrte dies dazu, dal} fast in jedem Land die dort iiberlieferten Tradi-
tionen der Denkmalpflege fortgesetzt wurden.

Als dann im Jahre 1957 die franzosischen Denkmalpfleger, die

Organisation der «Architetti dei Technici de Monumenti» die inter-
nationale Kollegenschaft nach Paris einlud, um in einer gemeinsam
gestalteten Ausstellung zu zeigen, auf welche Weise man den Wie-
deraufbau bewiltigt hatte, bot sich den Fachleuten erstmals Gele-
genheit zum Vergleich.

Man stellte zwar eine grole Variationsbreite der Losungen fest,
gleichzeitig aber erfreulicher Weise doch eine Weltgehende Uberem-
stimmung im Grundséatzlichen; deshalb beschlofl man, jene gemein-
samen Prinzipien schriftlich festzuhalten, die fiir den Wiederaufbau
positiv zu werten waren und weiter befolgt werden sollten.

So wurde die Fortsetzung des Gedankenaustausches beschlossen,
der aber erst im Jahre 1964 in einem 2. Kongrel3 der «Architetti e
Technici dei Monumenti» in Venedig konkretisiert werden konnte.

Prof. Piero Gazzola wax fiir die Organisation des Kongresses veran-
twortlich und hatte es zusammen mit Prof. Roberto Pane unternom-
men, einen Entwurf fiir eine «Carta internazionale del restauro»
zusammenzustellen und der Kollegenschaft als Diskussionsbasis zu
unterbreiten. Prof. Gazzola war fiir diese Aufgabe ganz besonders
qualifiziert, denn er war schon seit dem Jahre 1935 in der Ausiibung
der Denkmalpflege und der Urbanistik tdtig. Auch hatte er nach
dem Kriege zum Wiederaufbau seines eigenen Vaterlandes wesent-
lich beigetragen und war aullerdem in der Zeit von 1952 — 1955 als
Experte der UNESCO auf internationaler Ebene zum Schutze des
kulturellen Erbes tatig.
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Den Ausgangspunkt fiir die Abfassung einer «Carta internazionale
==delrestauro» bot die im Verlauf der im Jahre 1031 in Athen ohoo
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haltenen Konferenz formulierte «Carta», die damals internationale
‘us.timmung gefunden hatte*)

iese Carta war als Richtlinie und Insiruktion fitr den Experten
und ebenso fiir den Studierenden gedacht. Da sie den Charakter
einer Empfehlung und keine Gesetzeskraft hatte, wurde sie in vie-
en Lindern Europas durch Gesetze oder Instruktlonen auf nationa-

ler.Ebene ganz wesentlich untermauert. ;
(In Italien z.B.: NORME GENERALI PER IL RESTAURAURO DEI |
MONUMENTI — CARTA DEL RESTAURO ITALIANA — 1931,
und:ISTRUZIONI PER IL RESTAURO DEI MONUMENTI — 1988)

Die'gewaltsame Zasur des Krieges und die Erfahrungen der Nach-
k_:rlegszelt sowie die gesellschaftspolitischen Verénderungen mach-
=ten-eine Uberpriifung der Carta von Athen dringend notwendig.

n den europaischen Lindern war iibereinstimmend der Begriff des
====architektonischen. Ensembles neben den Begriff des Einzeldenk-
=mals getreten. Gednderte Forderungen der Urbanistik hatten eine
weitaus grifBere Einbeziehung des kulturellen Erbes in dleSBS Auf-
gabengeblet erforderlich gemacht

Daher bestand im Jahr 1964 die Absicht, mit dieser neuen Charta -
in Rahmenwerk zu schaffen, das zwar rlchtungswelsend wire; chne
edoch die Tradition einzelner Linder auf dem Gebiet des Bauens
und der kiinstlerischen Akt1v1taten c\nflzumngen '

Obwohl die Vertreter von insgesamt 61 Natlonen an der Abfassung ,
=der:Charta mitgewirkt hatten, folgt diese doch europa1schen Tradi-
wtionen; im Verlauf der vergangenen Jahrzehnte hat sie sich als
:gentigend flexibel und brauchbar erwiesen, um auch die Erhaltung
auBereuropalscher kultureller Zeugnisse zu unterstiitzen. . :

; 1e:Charta bezieht sich ihrer Entstehung nach in erster Linie auf

=das architektonische Denkmal. Da sie jedoch das grundsitzliche

=Verhalten gegeniiber dem Kunstwerk festlegt, hdt sich -ihre-
==e= Awendbarkeit auch- auf die iibrigen Kategorien von Denkmilern

#-- vor allem auch auf das beweghche Denkmal — erwiesen.

)Dlese Konferenz war vom «Com1te des Musees» des Volkerbundes emberunfen :
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heute international anerkannte Instruktion fiir den Denkmalpfle-
ger geschatlfen zu haben, sondern er bot Piero Gazzoia auch Gelegen-
heit, einen von ihm lange gehegten Wunsch zu realisieren, ndmlich
die Schaffung eines internationalen Fachverbandes der Denkmal-

- e

pfleger. Eine derartige Fachorganisation wurde heschlogsen und -

konnte mit dem Namen ICOMOS (Consiglic Internazianale dei
Monumenti e dei Siti) unter der Patronaz der UNESCO im Jahre
1965 in Warschau konstituiert werden. Piero Gazzola wurde der
erste Président dieses Verbandes. Dieser hat sich als wichtiges
Instrument fiir Koordination und Fortentwicklung der Prinzipien
der Denkmalpflege verdient gemacht. Nach 25 Jahren seines Beste-
hens ist'er in der ganzen Welt présent geworden und manifestiert
Absicht und Vermichtnis seines Initiators.

Gertrude Tripp
Qesterreichisches Nationalkomittee des ICOMOS

Die Charta von Venedig — unumstéSliches Gesetz
oder elastische Disziplin? ihre Anwendung in Osterreich:

Fiir Osterreich versteht sich die Anwendbarkeit und Giiltigkeit der
Charta in ihrer bestehenden Form bereits aus der Tatsache, dal3 hier
bereits um die Jahrhundertwende durch den damaligen General-
konservator Alois Riegl Begriffe definiert und denkmalpflegerische
Prinzipien postuliert wurden, die sich in der Charta wiederfinden.
Diese Uberlegungen fanden in das sterreichische Denkmalschutz-
gesetz aus dem Jahre 1923 Eingang. Seit der Novellierung dieses
Gesetzes im Jahre 1978 ist darin auch der Ensemblebegriff verdeut-
licht. Die Charta ist zur Leitlinie der &sterreichischen Denkmal-
pflege geworden.

Durch ihre starke Abstrahierung ist die Charta fiir jeden Denkmal-
maflstab anwendbar; vom beweglichen Einzeldenkmal bis hin zum
stéddtischen Ensemble. Diese Anwendbarkeit ist auch fiir kiinftige
sich allenfalls ergebende Bereiche zu erwarten.

Die Charta basiert auf der europiischen Denkmalpflegetradition,
die im vorigen Jahrhundert durch das vorwiegend kiinstlerisch
bedeutende Monumentalobjekt und in diesem Jahrhundert zusétz-
lich durch das kulturell definierte vorwiegend dem stédtischen
Ensemble zugeordnete Denkmal geprdgt ist. Diese europiische
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E=RURNKMalptiege basiert jedoch auf der Auffassung-des Denkmals als
==szeinmaligen nicht wiederholbaren Schipfungsaks, als Dokument sei.
===ner selbst. '

ie:Denkimaldefinition der Charta wurde auch der Ausweitung des
Denkmalbegriffes auf den lindlichen und anoiymen DBereich
gerecht; die zur Erhaltung von Denkmalen dieser Kategorie erfor-
rliche permanente physische Erneuerung der Substanz jedoch
gerdt in Widerspruch zum Originalitétsanspruch. ‘
Bei der Frage, ob dabei werkgerecht erneuerter Substanz gleichfalls
Denkmalcharakter zuzuordnen sei, wird wohl die Grenzlinie durch .
die:unbedingt notwendige MaBnahme zu definieren sein.

Sowohl diese Ausdehnung des Denkmalbergriffs als auch die .
nwendung der Charta in anderen Kulturkreisen auBerhalb Euro-
s konfrontierten die Charta mit derselben Problematik.

Dabei nehmen Kulturbereiche, in denen die Erneuerung weltan-
schaulich fundiert und daher selbstverstindlich ist, ebenso eine
Sonderstellung ein wie Bereiche, in denen die mangelnde Haltbar-
keit der verwendeten Materialien die fortwihrende Erneuerung der
Denkmalsubstanz fordert. ' :

ie:Beibehaltung der Charta als unverriickbare Norm muf daher
=umiso mehr gefordert werden, als sie nur in dieser strengen Form .
die :Méglichkeit bietet, jeweils thematisch oder topographiseh -
edingte Ergénzugsdokumente ohne Wertverlust der Charta zu
rstellen. Thre knappe, abstrakte, nicht auf Einzelheiten eingehende
-Formerméglicht erst die Elastizitit der Charta und mull aus diesem
Grund streng bewahrt werden. L ‘ o

ede Anderung der Charta aus einem Einzelfall heraus wiirde ihre
Anwenbarkeit auf andere Einzelfille oder Bereiche erschweren bzw.
hre Giiltigkeit fiir andere Bereiche verVilschen.

Selbst-wenn die Charta in Osterreich nicht immer in allen Punkten
ind bei allen Anwendungsméglichkeiten befolgt wurde, war und ist
ie doch als Richtlinie unverzichtbar. Fiir Osterreich versteht sich
ieweitere Giiltigkeit der Charta in ihrer bestehenden Form bereits-.
uszihrer weitgehenden Ubereinstimmung mit Denkmalschutzge-
setzzund Denkmalpflegepraxis. : '
usammen mit den inzwischen in Anlehnung an die Charta zu
:gewissen Themenbereichen der Denkmalpflege zuséitzlich erarbei-
eteniiFolgedokumenten (1981 iiber historische Gérten, 1987 iiber
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LISLOrISCOe Diadte) 11egt i USTerrelcn die Frobiematik mehr bel der
Befolgung und nicht bei der Anerkennung der Grundsitze der
Charta,

mische Ausbildung daftir), Kunsthistorikern und Architekten vor-

handen: Diese Grimpe sah sich jedoch mit zwei Veranderungen kon-

= frontiert:

= ¥z:Verfinderte Umweltbedingungen und dadurch notwendige stée-
= kere Einbeziehung der Naturwissenschaften in die Konservie.

rung und Restaurierung.

Die Frage, ob die Charta ein unumstsiiiches Gesetz oder eher eine -
elastische Disziplin gei, miiflte daher derart beantwortct werden,
dall die Denkmalpflege (durch die jeweilige Problematik des Einzel- "= Gleichfalls durch die starke Ausweitung des Denkmalbegriffs auf -
falls bedingt) zwangslédufig eine elastische Vorgangsweise verfolgen kulturell bedeutsame Objekte bedingt, erfolgte eine stirkere Ein-
mul, die jedoch eines unumstéflichen Gesetzes — eben der Charta = " fbeziehung der physischen D_énkma]substanz in die t}'ber]egun.
von Venedig — bedarf. gen zum Denkmalschutz (z B. Originalverputz udgi.)

' s Ergebnis war sowohl eine zahlenmiBige Erhohung des zar Ver-
ligung stehenden Potenzials an Denkmalpflegern als auch eine Ver-
nderung des Berufsbildes hin zum interdisziplindr ausgebildeten
=und:naturwissenschaftlich orientierten Fachmann. )
~Dabei-gab ICOMOS Hilfestellung durch die Méglichkeit des inter-
xnationalen Erfahrungsaustausches bei neu gewonnen Denkmalbe-
=reichen (wie z.B. den technischen Denkmalen) und ICCROM durch
=die . Moglichkeit der postgraduellen Weiter- und Ausbildung von
Denkmalpflegern. ' :

-In: Osterreich selbst wurde die Méglichkeit einer spezialisierten

Aus- und Weiterbildung in der Denkmalpflege
Uberlegungen des dsterreichischen Nationalkomitees

Durch die in den letzten 20 Jahren erfolgte vor allem starke quanti-
tative Ausweitung des Denkmalbergriffs auf Objekte kultureller =
Bedeutung sind die eher handwerklich besetzten MaBnahmen ==
Instandhaltung und Reparatur in der Denkmalpflege stark m den =S
Vordergrund getreten. Dabei hat sich gezeigt, daf gerade in dlese:n ==
Bereichen, die traditionell dem Handwerk zuzuordnen sind, die i
Wirtschaft quantitativ und qualitativ nicht die no’twer}digen%;‘%*%
Arbeitskrifte zur Verfiigung stellen konnte. Dazu kam die mit dem &
Wiederaufbau nach dem zweiten Weltkrieg einsetzende Industriali- - -
sierung und Mechanisierung, die die traditionellen Berufe stark :s
zuriickgedringt hatte. i
In Osterreich hat man — wie auch sonst vor allem in Europa — mitiies
der Fortbildung aller mit der Bewahrung des Kulturerbes befaﬁtgn%__ -
Handwerke begonnen. Nach lokalen und regionalen Anfingen in.o_
den siebziger Jahren steht nun bereits ein regionales Netzwer!{ YOI
Fortbildungseinrichtungen zur Verfligung, die von der gtaatl}che
Denkmalpflege (die selbst ein eigenes Zentrum dafiir el'ngerlch.tet
hat) koordiniert werden. Damit bestand erstmals wieder eine
gewisse wirtschaftliche Kapazitit zur werkgerecl}ten Instan@hql-
tung und damit ist auch das Wort Reparatur Wledgr salonfahlg
geworden. Was in diesem Bereich noch fehlt, ist die starkere Einbe-
ziehung der aufler dem Handwerk mit der Erhaltung des Kulturgu‘_.‘
tes befaiten Gruppen: Eigentiimer und Architekten bzw. Planer. —

:geschaffen,

Fiir. Osterreich wire eine Ubersicht iiber die entsprechenden Ver-
héltnisse in anderen Staaten von grofiem Interesse, ein Unterneh-
men,’ dessen sich ICOMOS annehmen kénnte.

Besonders hervorzuheben ist, daf diese vorher (wenn auch grob ver-
nfacht) genannten Bereiche der wesentlichsten denkmalpflegeri-
hen Mafinahmen Instandhaltung — Konservierung — Reparatur —
Restaurierung nicht als getrennte Gruppen gesehen und bestimm-
=ten’Berufen zugeordnet werden, sondern daB sie als eine Reihen- -
=folgevon Interventionsméglichkeiten am Denkmal gelten, in der
Jjede der beteiligten Berufsgruppen nach ihren Mbglichkeiten befafit -
istund in richtiger Einschitzung der eigenen Grenzen ibergangslos -

In den traditionell der Denkmalpflege zuzuordnenden Bereichen: Als;,Efgebnis dieser Entwicklung ist die Forderung nach einer Vor- |
der Konservierung und Restaurierung war immer ein entsprechens ntersuchung vor jeder Intervention anzusehen. Weiters das zuneh-
der Grundstock von Restauratoren (in Osterreich gibt es eine akade- mende;;f,‘ Interesse der Industrie an einschligigen Produkten der’
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usbildung von Architekten an den technischen Universititen -




Leusiilaipliege; S0 werde wieuel Uesuiiniie Vaterialien W1e Kera-
mische Dachziegel oder anorganische Farbprodukte prelsg}}ns_tlg
angeboten, die noch vor 20 Jahren nicht mehr am Markt erhiltlich
waren.

Fiir die Zukunft ist die bessere Information der Offentlichkeit tiber
die Ziele und Werte der Denkmalpflege anzustreben: alle d}ese aus-
und fortgebildeten Spezialisten kénnen nur arbeiten, wenn ihre de1."-
art verbesserte Leistung gefordert und auch bezahlt wird. Damit

sind nicht nur Denkmaleigentiimer angesprochen_son_dern. auc'h all =
Jjene (staatlichen und privaten) Kérperschaften, die sich die Forde-

rung der Denkmalpflege zum Ziel gesetzt haben.

Durch ihre beschridnkte (finanzielle) Kapazitit bewegt sich die

Denkmalpflege derzeit noch vor allem reaktiv im Bereich der Repa-

ratur und Restaurierung. Anzustreben ist jedoch eine Kapazititser- -

weiterung, die es erlaubte, aktiv durch entsprechem_:'le Instandhal—
tung und Konservierung des Denkmalbestandes. seine wesenthch
kostenintensivere spitere Reparatur und Restaurierung zu vermei-
den.

Franz Neuwirth

Oesterreichische Nationalkomitee_

~ des ICOMOS

Summary

The-Austrian National Committee considers it desirable to associate

szorintegrate ICOMOS’ National Committees with the official bodies

”-‘I_.G_OMOS could become a qualified international centre for all ques-
tions pertaining to monument conservation on the condition that

=the potential of the existing Documentation Centre can be signifi-
-cantlyzincreased. '

hesesproposals are made with respect to the current evolution of .
intettiational organisations which are increasingly loosing their
influencerin -the field of cultural policy making. In the case of
1GOMOS; these losses could be made up for by developing its exper-
tisezas a specialised institution. S .

The Venice Charter determines activities in Austria. But it remains
arbasic text which, by its very nature, provides only a rough theoreti-
cal-framework. It has therefore to be complemented by texts on spe-
cial ‘'subjects such as the Historic Towns or Archaeology charters.
=The attempts to modify the Venice Charter have fortunately led to
nowhere. The inclusion of too many details would have given it a
character of transientness considering the evolution of techniques
and-ideas. One must however recognise the fact that the text of the
Venice. Charter is embedded in the European tradition of conserva-
n, atradition rooted in a 19th century characterised by an exclu-
Iinterest for unique and exceptional monuments. Our century -

«relationship between the monument and its environments. Since
hen, the notion of monument has been widened in order to include
rnacular architecture which demands the permanent renewal of
ts physical substance, a necessity in contradiction with the need to
reserve authenticity as advocated by the Venice Charter.

The same problem is to be found in a number of countries outside
urepe where the concept of renewal is a fundamental part of cul-
=tire. It will however be crucial to preserve the Charter’s rules in -

o mztheir strict form but to complement them with documents dealing

arately with specific thematic or contextual questions.

’ﬁally,f;in all profe_ssio'ns involved with conservation, education
ught to'be geared primarily to the practice of maintenance, preser-
:vation, repair and restoration. ‘

,::s'._;;'added to this view the criteria of «cultural importance» and of .-




Résumé

Du point de vue autrichien il serait désirable que les comités natio-
naux de I'ICOMOS s’associent ou s’identifient avec les organismes
responsables dans chaque pays de la conservation des monuments
historiques.

LCICOMOS pourrait ainsi devenir un centre international qualifié
pour les questions spécifiques & la conservation des monuments a
condition que les capacités du Centre de documentation existant .
puissent &étre augmentées. Ces réflexions s’insérent dans la ligne de
Uévolution des organisations internationales qui perdent de plus en
plus d’'influence dans le domaine de la politique culturelle. Dans le
cas de 'ICOMOS, cette perte pourrait étre compensée par le dévelop-
pement de ses qualités d’institution spécialisée.

La Charte de Venise détermine les activités en Autriche. Mais ce
n'est qu'un texte de base qui par sa nature méme ne fournit qu’un
canevas théorique général. Il faut donc le compléter par des textes
voués & des sujets particuliers comme les chartes concernant les jar-
dins, les villes historiques ou l’archéologie.

Les tentatives de changer le texte de la Charte de Venise n'ont heu-
reusement pas abouti. Dadjonction de trop de détails lui aurait
donné un caractére éphémere vu ’évolution des techniques et de la
doctrine. 11 faut pourtant signaler que le texte de la Charte repose
sur la tradition européenne de conservation laquelle plonge ses raci-
nes dans le siécle passé caractérisé par son intérét pour le monu-
ment unique de grande importance. Les idées de notre siécle y ajou-
terent les critéres «d’importance culturelle» et de «rapport du monu-
ment avec le site». Depuis lors la notion de monument a été élargie
dans la direction de I'architecture vernaculaire qui exige le renou-
vellement permanent de sa substance physique ce qui est contraire
a l'exigence d’authenticité formulée par la Charte. Le méme pro-
bléme se pose dans quelques pays non-européens o1 'idée de renou-
vellement constitue le fondement de la culture. Pourtant il importe
de conserver les normes de la Charte dans une forme stricte et de les
compléter par des documents qui traitent séparément des problémes
thématiques ou contextuels particuliers.

Enfin, il faut diriger la formation avant tout vers la pratique de
I'entretien de la conservation, de la réparation et de la restauration
pour toutes les professions engagées dans la sauvegarde du patri-
moine,
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