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PRESENTACION

No es facil comprender que atin hoy sea necesario, incluso indispensable, dedicar una buena
parte del tiempo de las investigaciones arqueolégicas a realizar actividades que se interesan en
la labor de catalogacion inicial, que se ocupan en el registro de los documentos. En esta ocasion
los trabajos de reconstruccién corresponden a aquellos que se refieren al mundo simbdlico
e intelectual de las comunidades precolombinas en pinturas y grabados denominados
convencionalmente como arte rupestre.

En relacion a este tema, el pais estd empezando a realizar un inventario aproximado de estos

vestigios y yacimientos artisticos. Estos aiin hoy permanecen en diversos y amplios territorios,
sin que la mayoria de la poblacién colombiana tenga la mas minima nocién de que alli estan.
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La roca de las “Trillizas”, como comunmente se le conoce, es un afloramiento bastante grande, que tiene diversos mo-
mentos y procesos de alteracion, desde la aplicacion de barro sobre los sectores de pintura indigena, hasta el grafi-
ti continuo y extendido en todo el mural. La técnica utilizada para hacer las pinturas rupestres es mixta. Es evidente la
presencia de pinceles y de un instrumental amplio y variado. Desde lineas muy delgadas hasta pinturas dactilares. Estas
variaciones son uno de los temas mds importantes de este yacimiento, pues es posible hacer un estudio de la paleta pic-
torica y del instrumental utilizado. La evidencia muestra que se traté del trabajo de una variedad de recursos y técnicas.

Sonrepresentaciones, de multiples motivos, cuya sencillez y complejidad estética corresponden
a las elaboraciones del mundo intelectual, de los pensamientos graficos y de los lenguajes
peculiares usados en superficies rocosas como petroglifos y pictogramas. Probablemente estas
figuras y trazos han sido efectuados por distintas etnias en periodos atin no determinados
de poblamiento, vestigios que ayudan a entender la variedad de formas estético-culturales
presentes en Colombia y a percibir la variedad de sus estructuras. Los estudios sobre esta
diversidad no sélo colaboran en las discusiones posibles con otras fuentes documentales
sobre la historia, la arqueologia y la cultura nacional, sino que abren caminos para ampliar el
desarrollo de las reflexiones, que podran hacerse en otras latitudes, con procesos y estructuras
formales imaginadas como semejantes. Las cronologias y las periodizaciones estilisticas o
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las tipologias podrédn ser pensadas con nuevos recursos derivados de estos nuevos procesos
documentales, de vestigios hasta ahora no suficientemente atendidos.

No se trata de vestigios que sean inaccesibles ni que sean imposibles de observar. Muy al
contrario, se trata precisamente de yacimientos de cardcter arqueolégico que muy rara vez
se ubican bajo el suelo y que requieran de una excavacién sistematica. Son mas bien rocas
que esparcidas en diversas areas de los municipios presentan una variedad de motivos, de
representaciones normalmente con pinturas o con trazos producidos por herramientas,
cuyos puntos son visibles, a pesar de estar discretamente cubiertos por algunas capas de
liquenes o de arbustos. Todos estos yacimientos del arte precolombino organizados en ciertas
areas y dispuestos en altas densidades de distribucién, corresponden a un tipo peculiar de
territorio, que organizado de una cierta forma -aun en estudio- produjo un mundo de signos
que originados probablemente en épocas tempranas fue prolongado, incluso hasta la época
colonial, con variaciones y cambios. Este peculiar tipo de ordenamiento territorial, configuré
distintos sistemas de representacién, que fueron dejados de lado y desarticulados, desde el
periodo de invasién europea en el siglo XVI, pero fundamentalmente en la extensa etapa
colonial. Asi la historia de este proceso se encuentra basicamente en el periodo precolombino
-con algunas excepciones curiosas- en donde fueron grabados o pintados diversos elementos
formales, cuya variedad y diversidad parecerian indicar distintos grupos étnicos y un manejo
de técnicas para su ejecucion. Asi al igual que existen técnicas que fueron apropidndose para
la ejecucién de los petroglifos también se fueron configurando y desarrollando refinadas
recetas, que fueron procesadas para la fabricaciéon de los pigmentos y técnicas diversas para
la ejecucién de los motivos en los murales, muchos de los cuales se hacen con los dedos, pero
otros con artefactos, sobre los que se investiga actualmente. La continuidad y prolongacion de
estas actividades pictoricas parece haberse ampliado hasta algunos afios en la etapa colonial,
evidenciada por la presencia de frases y oraciones, que se encuentran en algunos murales del
Parque Arqueolégico en Facatativa (Roca 16 y Roca 1A) y algunas més en las cercanias de esta
poblacioén, en la zona oriental del casco urbano, y que indicarian que el uso del mismo tipo de
pigmentos se continué con nuevos temas, religiosos y politicos.

En buena parte del territorio nacional se tienen algunas referencias sobre la existencia de arte
rupestre, pero no existen trabajos dedicados a la documentaciéon detallada de los sitios, los
murales y la reconstruccion de los trazos y la composiciéon de los mismos. La recuperacion y
preservacion de los materiales arqueoldgicos rupestres de un drea determinada esta constituida
contemporaneamente por el apoyo de diferentes enfoques de estructuras epistemologicas y
técnicas. Esta preservacion y recuperacion es posible si previamente se ha realizado un tipo
especial de trabajos, que constituidos como sus antecedentes histérico-diagnoésticos, puedan
dar cuenta, tanto de las preguntas arqueoldgicas y culturales, como del estado de conservacién
en que se encuentran los objetos de estudio. Las preguntas arqueoldgicas tendrdn que estar
ubicadas dentro de la dindmica de la discusiéon universitaria, frente a las preocupaciones de
la comunidad académica con sus avances, o inercia, y cara a las urgentes inquietudes de la
sociedad civil, que observa con inquietud el abandono y deterioro de los sitios patrimoniales.
Los analisis del estado de conservacion se inician, en cada caso, en relacién a la posibilidad o no
de reconstruir las formas presentes, es decir, a la dificultad de poder observar o no el conjunto
de trazos que un panel o un grupo pictérico contienen. El proceso sin duda hace referencia a las
estrategias que se adecuan al sitio para intentar reconstruir los motivos y presentar finalmente
una version lo mds cercana posible a la obra. Al lado de este proceso, es paralelo el trabajo
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que se ocupa en la identificaciéon de los elementos que alli inciden en la alteraciéon o en la
visibilidad de los trazos, normalmente difusos entre los elementos que interfieren en su lectura
(Mufioz, 2011).

En lo relativo al Parque Arqueoldgico de Facatativa existe mas de una situacion que interfiere
en la conservacién del sitio y que ha venido deteriorando el arte rupestre en su totalidad.
El aumento de la humedad, el uso inadecuado del parque en una temporada como sitio de
recreacion y las afecciones producidas por grafitis, componen un cuadro de alteraciones, que
hacen realmente dificil reconstruir y hacer un registro arqueolégico de los murales .

Si bien en Facatativa se organizé desde 1946 un espacio en las cercanias de la poblacién como
parque arqueoldgico, lo cierto es que los trabajos en torno a los vestigios en este lugar y sus
alrededores han sido insuficientes, no s6lo en el caso de los estudios sobre la presencia de
materiales arqueoldgicos, sino en la reconstruccién de sus periodos precolombinos, incluyendo
sin duda las manifestaciones que alli concentradas se denominan como arte rupestre. Se tienen
datos escasos y tan s6lo algunos registros arqueolégicos sobre presencia de cerdmica, de litica
(Haury y Cubillos, 1953) y tan sélo algunas referencias sobre estructuras arquitecténicas
(viviendas, terrazas de cultivo y caminos prehispanicos). Cuando se realiz6 la evaluacién de los
materiales, existian algunos informes y reportes pero el centro mismo de los documentos del
parque, que son las pictografias precolombinas, no habian sido estudiadas exhaustivamente.
No se habia realizado un trabajo completo que se ocupara del registro y documentacién del arte
rupestre, es decir un compendio general de estas manifestaciones, un catadlogo que permitiera
establecer investigaciones de diverso orden ademés de un cuidado sobre sus documentos.

Después de un proceso complejo de discusiones, negociaciones y conflictos (sentencia de la
accion popular (2003/0850 ) se determiné que el deterioro del parque deberia ser resuelto con
investigaciones y registros rigurosos. Con esta dinamica, se fueron consolidando iniciativas
para realizar diversos trabajos que dieran cuenta sobre el estado del parque, su restitucion
como parque arqueolégico, su plan de manejo (2005) y nuevas iniciativas (Baracaldo 2006) y
proyectos (este informe final, corresponde a una propuesta presentada al Idecut en el 2011 y
que fue aprobada para desarrollarse en el 2013) para realizar investigaciones, que permitieran
determinar el complejo conjunto de murales, de paneles que estan distribuidos en las rocas,
algunas en abrigos y otras en sus paredes. Algunas definiciones sobre su estado habian
conducido a algunos grupos a realizar labores de conservacion y limpieza (Alvarez 2004, 2005)
de algunas de las rocas que contienen pictogramas.

Desde el afio 2011, se empezaron a formular propuestas de trabajo en diferentes vias
y perspectivas, y finalmente, en el afio de 2012, se pusieron en marcha los procesos
administrativos que permitieron, a diversos equipos de investigacién, realizar labores distintas
dentro del parque. Un primer grupo trabaja esencialmente en la catalogacion de los paneles,
en la descripciéon de las rocas que los contienen y en la reconstrucciéon de los motivos para
determinar la situacién actual de los murales (Catalogacion registro sistematico y Diagndstico
en la Pinturas del Parque Arqueolégico - Piedras del Tunjo (Cercado de los Zipas). Esta
actividad se desarroll6 con el apoyo de la administraciéon del municipio de Facatativéd, quien
present6 formalmente esta propuesta al Ministerio de Cultura, por conducto administrativo
de la Secretaria de Cultura de la Gobernacién de Cundinamarca. Cumplidos los trdmites de
evaluacion, este proyecto terminé sus trabajos en diciembre de 2013. Los fondos asignados
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para esta actividad que realizé la Corporacion Gipri, Colombia corresponden a los dineros
acumulados del IVA de telefonia moévil celular.

Un segundo proyecto estd expresamente interesado en determinar, con mayor detalle, el tipo
de pigmentos que fueron utilizados en algunos de los murales que se optaron como ejemplo
para hacer los trabajos de investigacién (Analisis Arqueométricos en las Pinturas Rupestres
del Parque Arqueoldgico de las Piedras del Tunjo o Cercado de los Zipas Facatativa, Altiplano
Central de Colombia. Estudio de técnicas de produccién y tratamientos aplicados a los
pigmentos. Este trabajo lo est4d desarrollando la Corporacién Gipri, Colombia y se terminara
en la mitad del afio 2014. Se desarrolla con el apoyo de la Fundacién de Investigaciones
Arqueolégicas Nacionales - Banco de la Reptublica como resultado de la Convocatoria Proyecto
de Arqueologia “Luis Duque Gémez” - 2012.

Un tercer proyecto que se lleva actualmente, corresponde a aquel que asigné la Corporaciéon
Auténoma Regional de Cundinamarca para la entrega del parque, tal y como fue asignado en
comodato (N° 012 de 1988) para tomar diferentes acciones destinadas a la preservacion del
Parque (recuperacion de pinturas rupestres y adecuacioén del Parque. La Universidad Nacional
asumio dicho trabajo con el objetivo de recuperar las pinturas y realizar investigaciones
arqueologicas en el drea. Un equipo de restauradores estd actualmente realizando dichas
labores.

Ademds de las pinturas rupestres, que corresponden al periodo precolombino, existen distintas rocas, tanto
en el parque, como en los alrededores de la poblacion, que tienen diversos letreros de diversas épocas. Lo
que resulta interesante es que se hayan usado, para las frases en latin, como para las que estdn en
castellano, pigmentos muy semejantes a aquellos, que fueron usados por las comunidades indigenas. EI
estudio de estas manifestaciones presentes en la roca 1A, en la 16 deberdn ser objeto de investigaciones
futuras, como de aquellos letreros en latin que estdn en la parte nororiental de la poblacién (Ipse juvet
mortis nos ).
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ANTECEDENTES DE LA INVESTIGACION

Los antecedentes mas remotos, que informan sobre la presencia de arte rupestre en el territorio
nacional se deben a los cronistas. Estos denuncios sobre sitios con manifestaciones rupestres
son mucho mas comunes en el periodo de conquista y colonia en el drea centro oriental del
territorio, es decir en el altiplano Cundiboyacense. Sobre algunas areas de este sector existen
referencias precisas sobre sitios donde algunos espafioles pudieron observar este tipo de trazos
(Pérez de Barradas, 1941) que aparentemente fueron visitados por el mismo Gonzalo Jiménez
de Quesada en la actual poblaciéon de Sibaté, en la zona de la Tupia en un valle al oriente de
esta poblacion. De este momento inicial, hacia las etapas contemporaneas, lo caracteristico es
que en cada caso, ademads de los datos de su presencia y algunas descripciones, es comin que
los autores incluso hasta la actualidad se vean obligados a hacer interpretaciones.
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Este afloramiento, es uno de los mds conocidos del parque, pero no por el arte rupestre, sino porque a principios del siglo
XX se copiaron 5 retratos de representantes del partido liberal en la parte oriental y alta del abrigo. También es un sitio muy
afectado por el vandalismo, y muchas de las figuras rupestres se han cubierto de grafitis, tanto en pintura como en carbén
y barro.

Una nueva etapa visible en los documentos y en la bibliografia pertenece al esfuerzo de los
gobiernos, ahora de la republica, que dedican algunos de sus objetivos politicos al estudio
de los grupos indigenas antes de la conquista y la colonia. Un ambiente nacionalista invade
la intencién y con ello, un propésito expreso por valorar los monumentos indigenas como
obras de arte. Asi el conjunto de manifestaciones estéticas precolombinas, que encuentran a
su paso en las expediciones y reconocimientos geograficos y culturales del pais, se incluyen
como documentos de la historia y la cultural nacional. Esta empresa se denominé la Comisién
Corografica. Las acuarelas de Gdmeza, Saboya, Aipe, Pandi y de Facatativ4, generaron nuevas
rutas de recuperacion histérica y de descubrimiento del patrimonio, como expresiones de las
antiguas culturas, sobre las cuales no existi6 realmente mucha atencion en el periodo colonial.
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Muchas de estas obras se diseminaron en copias y al final del siglo XIX reaparecieron en el
album recientemente encontrado en la bodega de materiales del Museo Nacional. Tanto las
acuarelas de la Comisién, como las nuevas acuarelas del dlbum de Liborio Zerda, (Album de
Antigiiedades Neogranadinas, Bogotd 1834 1909 Reg 1893)' muestran un especial cuidado en la
prolongacién de un tema, que volverd a retomarse tan s6lo en la segunda década del siglo XX.
Ademas de lo anterior, otras inquietudes, también gubernamentales parecen expresarse para
este periodo en las biisquedas y los registros realizados en zonas de grabados por fuera del
area convencional de los Muiscas. Se trata de la expedicion efectuada por Lazaro Maria Girén
como empleado del gobierno (Secretario de hacienda del departamento de Cundinamarca)
y por encargo de la Sub-comisién tercera (Exposiciones de Madrid y Chicago) para registrar
los petroglifos de Chinauta y Anacuta. Este autor que habia participado como dibujante en
las copias de las acuarelas del album ya citado, hace el primer reporte riguroso de las piedras
grabadas de Chinauta y Anacuta, en el actual municipio de Tibacuy (1892). Aqui igualmente
aparecen, ademds de los dibujos, un conjunto interesante de pensamientos sobre el sentido y
funcién de dichos motivos rupestres, que se oponen y discuten con las teméticas y valoraciones
de las etapas anteriores, como una critica a la etapa colonial.

Tanto la Peregrinacion de Alfa, como el informe de Lazaro Maria Girén, de las Piedras Grabadas
de Chinauta y Anacuta? son resultado del trabajo de campo. Sus autores estan encargados de
realzar un trabajo riguroso de descripcion (“con el fin de buscar y copiar las antiguas inscripciones
indigenas, grabadas sobre piedra, que existen en dichas regiones”, 1892). Al igual que en las obras
de arte de la Comisién, con los mejores pintores de la época, Girén considera que su trabajo
debe ser una “tarea artistica [que] ofreciese mayor exactitud en ramo tan delicado”). También y como
continuacion de la obra de Codazzi, a finales del siglo XIX, el escritor Jorge Ricardo Isaacs (1837-
1895) realiz6 investigaciones en la Sierra Nevada de Santamarta, trabajos que se publicaron
en el libro de “Las Tribus Indigenas del Magdalena” donde se incluian los borradores de los
motivos rupestres de las cercanias de Nabuzimaque, en territorio Arhuaco.

En los primeros afios del siglo XX se reinician nuevamente las bisquedas de otras zonas y con
ello, el proyecto de hacer registros de los motivos (Triana, 1922) y la descripciéon de algunos
sectores y rocas en el territorio nacional (Mufioz, 1998), pero igualmente el espacio dedicado
corresponde a los departamentos de Cundinamarca y Boyaca con algunas listas (Ghisletti,
1954), que incluyen un nimero sorprendente de lugares, de los cuales muy pocos de ellos,
han tenido la atencién para su registro y documentacién en la actualidad.

Para ésta época se valora atin més dichas representaciones y en ellas se ven plasmados los
desarrollos intelectuales, que compaginan con las capacidades técnicas y el manejo de los
recursos y el medio ambiente, hasta el punto de determinar a dichas etnias como civilizacién
Muisca. La tendencia en tales materiales en el siglo XX incluye usualmente rocas con pinturas

1 Segn las referencias encontradas, este material fue adquirido de Eugenio Zerda por el Gobierno Nacional, con destino al Mu-
seo Nacional, donde se encuentra actualmente (10 1922) Fue ingresado a la coleccién (24.9.2002) y estd compuesto por 125 ilustraciones
realizadas en dibujo, fotografia, grabados e impresos. Un niimero importante de estas acuarelas fueron copiadas en lineas y trazos en el
libro del arte rupestre en Colombia de José Pérez de Barradas en 1941..

2 Informe del auxiliar de la sub-comisién 3" de las exploraciones de Madrid y Chicago 1892. Bogot4, imprenta de Antonio M.
Silvestre; director Tomas Galarza. Dirigido al Sefior Dr. Nicolas J. Casas, encargado de la Subcomisién 3 de la Comisién de las Explora-
ciones de Madrid y Chicago, Secretario de Hacienda del Departamento de Cundinamarca. Resulta muy interesante el criterio de la época,
en el sentido de hacer una documentacién de calidad en el registro. “ Deseo se disimulen las faltas de que mi trabajo adolece; trabajo cuyo tinico
mérito consiste en la fidelidad que friamente he observado al copiar los signos, y el cariiio que pues al hacerlo, por mi deferencia hacia usted y mi amor
d los estudios arqueoldgicos” (Informe de la subcomisién 3%, las Piedras Grabadas de Chinauta y Anacuta).
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y muy excepcionalmente aparecen los ( petroglifos) grabados como la monumental Roca de
Sasaima llamada por Wenceslao Cabrera Ortiz como el “Monolito Panche”(1940).

En 1970 el grupo denominado Gipriinici6 los trabajos de registro en el altiplano cundiboyacense,
en la zona sur oriental de la Sabana de Bogotd y en la provincia de Marquez en Boyac4, en los
municipios de Nuevo Colén Tiband, y Ramiriqui. Con el conocimiento de este proceso descrito,
dedic6 una buena parte a refinar los criterios de descripcién de las zonas, las rocas y los murales.
Desde esta fecha, hasta hoy, se ha dedicado a determinar con mayor grado de definicion el
sistema de registro y estudio de las estaciones rupestres, bajo el titulo de Modelo metodolégico
para recuperar y catalogar el patrimonio rupestre inmueble colombiano 1998 (Mufioz et al, 1998).

CONTEXTOS ARQUEOLOGICOS

El proyecto de los estudios sobre los indigenas se organiza explicitamente en la Comisién
Corogréfica, donde no sélo se hace un objetivo central la cartografia nacional, sino también
la basqueda y la recuperaciéon de aquello que habia sido abandonado por la administraciéon
colonial. En esta propuesta se ponen en evidencia la riqueza, la peculiaridad de las costumbres
y la diversidad cultural y étnica. Esta iniciativa se ve expresada en una coleccién de acuarelas
(Album pintoresco de la Nueva Granada), que incluye los sitios de las batallas de independencia,
como también las piezas arqueoldgicas de distintos territorios y las pinturas cuidadosas
como obras de arte, donde se exponen los murales indigenas de diversas regiones segtn las
temporadas de las expediciones (Aipe, Gameza, Saboya, Pandi y Facatativd). La independencia
enuncia nuevos objetos a valorar, y cierta curiosidad sin duda, constituye el interés por nuevos
hallazgos y estos se hacian importantes cuando mostraban su antigtiedad precolombina. Asi, se
generd como sucede en toda América, un interés por las colecciones de objetos precolombinos,
cuyo proposito fue mostrar los contrastes entre los grupos originarios del territorio y sus
descendientes, los cuales eran ahora el resultado de un largo proceso de destruccion, que habia
causado su letardo y degeneracion.

Se consideraba importante cuidar y preservar cerdmica, liticos pulidos y orfebreria, para
acumular la mayor cantidad de objetos, los cuales se iban organizando en estanterias y vitrinas
de acuerdo con la forma, la decoracion y el tamafio (Langebaek 2003, Lleras 2005, Botero 2006).
Los coleccionistas alimentaban sus acopios patrocinando y llevando a cabo campafias de
guaqueria. Los coleccionistas no estaban interesados en saber de los materiales y las técnicas.
Lo que les interesaba, de forma fundamental, era la belleza, exuberancia y su peculiaridad.
Los “(...) investigadores como Uricoechea, Zerda o Restrepo se reconocian como estudiosos del pasado
prehispdnico, no fueron ellos quienes examinaron sitios arqueologicos en busca de objetos. Todos ellos,
mds que dedicados a excavar para obtenerlos, fueron coleccionistas. Quienes excavaban y vendian, ya
no curiosidades sino antigtiedades, eran los guaqueros (...)”. (Langebaek, 2003). Por ello, Recuerdos
de la Guaqueria en el Quindio (1924) de Luis Arango Cano es tan importante en la historia
intima de la arqueologia y las colecciones del pais. Sin duda, los guaqueros eran quienes mejor
“conocian” los contextos, y quienes podrian aportar informacién valiosa de los sitios y la manera
en que se encontraban los materiales arqueoldgicos. En general, durante el siglo XIX y hasta
bien entrado el XX mds que un trabajo que se interrogara de forma sistemaética por los vestigios
arqueologicos, lo que prevalecié fue una serie de ideas preconcebidas que fueron defendidas
y argumentadas con ayuda de los vestigios materiales. Ezequiel Uricohechea, Liborio Zerda,
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Jorge Isaacs, Vicente Restrepo, Miguel Triana, (por sélo mencionar algunos), recurren de forma
continua a las Crénicas de Indias y a las explicaciones derivadas de las tradiciones registradas
inicialmente por los espafnoles en el periodo colonial. Tal vez la tnica excepcioén notable fue
José Domingo Duquesque, quien puede ser considerado uno de los primeros etnégrafos del
altiplano central de Colombia. La continua referencia a las Crénicas de Indias, marcé la tendencia
a las ideas del difusionismo, un lugar comuin en casi todas las elaboraciones interpretativas de la
época. Todos los que intentaron explicar los materiales colectados recurren de una u otra forma
al difusionismo.

Hacia principios de la década del 40 del siglo XX, el panorama arqueol6gico nacional empezo6 a
cambiar. Sin duda, el lento proceso de profesionalizacion de la antropologia hacia las décadas del
treinta y cuarenta, gener6 nuevas preguntas y normas de abordar los materiales arqueolégicos.
La influencia de Paul Rivet, que venia del proceso de investigacién de la arqueologia prehistérica
y paleolitica, como investigacion cientifica (geologia, paleontologia) fue un aspecto que derivo
a nuevos fundamentos para este proceso (Herrera, Low 1968, Pineda G. 1994, 1999, Langebaek
2003, Pineda R. 2005). Al respecto, son claras las afirmaciones de los investigadores Herrera y
Low. Ellos afirman que el Instituto Etnol6gico Nacional fue creado por el decreto 1116 de 1941 a
cargo del eminente etn6logo Paul Rivet, también dependiente de la Escuela Normal Superior, y
con ello, se inaugura una nueva etapa ahora de trabajo de campo e investigacion y los primeros
laboratorios. En el Instituto Etnolégico se desarrollaron importantes investigaciones arqueologicas
y antropolégicas, cuyos resultados fueron publicados en la revista editada oficial de la institucién.
Los estudios en el Etnolégico comprendian Antropologia Fisica, Etnografia General, Lingtiistica
Americana, Fonética, Origenes del Hombre Americano y Prehistoria. El Servicio de Arqueologia
creado en 1931 tuvo relacién directa con el Instituto Etnografico.

Y es justamente en ese contexto en que se funda el Parque de Facatativa, es decir, en medio de
un importante cambio en las précticas y modos de entender el territorio y en el modo de pensar
los vestigios y realizar los registros. La época que privilegiaba el coleccionismo empez6 a quedar
atrds. Se comenzaron a implantar planes especificos de investigacion arqueolégica; esto sobre todo
fue notorio en el caso de San Agustin Huila, (Langebaek 2003, Gémez 2005). Sélo algunas zonas
serian privilegiadas, y sin embargo la guaqueria seguiria teniendo un lugar preponderante en la
historia arqueolégica nacional, tanto en la presencia de personas activas, como en el comercio
nacional e internacional de piezas. De cualquier forma, las investigaciones emprendidas por
Gerardo Reichel-Dolmatoff, Luis Duque G6émez, Eliecer Silva Celis, Roberto Pineda Giraldo,
Virginia Gutiérrez, Graciliano Arcila entre otros, permitieron tener un nuevo panorama, una
nueva percepcion sobre la teoria arqueoldgica, una nueva mirada sobre el poblamiento y sobre
los estudios de los diversos grupos humanos, que habitaron el territorio nacional. Sin embargo,
el énfasis se realiz6 en la espacialidad y no en la temporalidad. Esto significa que los datos
relativos al tiempo de ocupacion siguieron siendo escasos e imprecisos, atn marcados por la
idea de una ocupacién muy cercana a la llegada de los espafioles.

Sylvia Broadbent en 1965 realiz6é un balance general de las investigaciones arqueolégicas en el
area Chibcha, una de las conclusiones es clara:

A pesar de la notable importancia de la cultura Chibcha, su estudio arqueoldgico actualmente

deja mucho que desear. Se han realizado pocas excavaciones sistemiticas, aunque
casualmente se han ido encontrando muchos artefactos antiguos en el curso de trabajos de
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construccion y agricultura, debido a la densa poblacion de la region y su posicion céntrica
en el pais. Los objetos encontrados demuestran bastante variabilidad; no obstante, todo se
ha denominado simplemente “Chibcha”, es decir, todo se ha identificado con la cultura
de la época de la conquista, sin hacer esfuerzos por clasificarlos con el fin de identificar
diferencias estilisticas de posible significacion cronoldgica. Como consecuencia de esto y de
la carencia casi completa de excavaciones estratigrificas, no existe ninguna cronologia de
culturas anteriores a la conquista. (Broadbent 1965).

La ausencia de “excavaciones sistematicas”, la simplificacién de la denominacién y asignacién
cultural de los materiales arqueolégicos, esto es, las tipologias ceramicas y la “carencia casi
completa de excavaciones estratigraficas”, son las caracteristicas de la arqueologia del area
Chibcha para 1965. Sylvia Broadbent considera que el trabajo mas riguroso de los publicados
hasta ese momento era el de Haury y Cubillos (1953), quienes excavaron tres sitios en el
“Parque Arqueolégico Nacional de las Piedras de Tunja” y dos sitios en “Pueblo Viejo”
en el municipio de Facatativa. Ellos “(...) proponen una cronologia de tres periodos generales,
asi: Preconquista, anterior a 1537 A.D, Colonial, 1537-1820 A.D, y Reciente, después de 1820.”
(Broadbent 1965). Los elementos més importantes que resalta la investigadora, con respecto a
los trabajos de Haury y Cubillos, es la diferencia que encuentran entre la ceramica localizada
en Gachancipa y Tocancipd con respecto a la de Facatativa y otros territorios Chibchas. En
segundo lugar, aquellos investigadores localizaron terrazas artificiales en Facatativd, Soacha,
Guatavita, Tocancipd, Zipaquira, Tausa, Chocontd y Tunja. (Broadbent 1965).

EXCAVACIONES EN EL PARQUE

Sibien Haury y Cubillos excavaronalgunos delos sectores del Parque arqueoldgico de Facatativa,
no de igual forma reportaron o estudiaron el arte rupestre, lo cual es realmente sorprendente, si
se tiene en cuenta que precisamente lo mas notorio del sitio son las pictografias, que sin duda
en una buena parte corresponden a vestigios de sistemas de representacion que dejaron muy
seguramente habitantes precolombinos en distintos periodos. Casi que se podria afirmar, que
los vestigios por todos conocidos en el momento de la fundacion eran las pinturas rupestres. Los
grandes afloramientos rocosos con su extraordinaria belleza, el que alli hubiera sido asesinado
uno de los tltimos dirigentes de los Muiscas y el arte rupestre, eran los atractivos fundamentales
del parque recién fundado. Y sin embargo, los arquedlogos encargados no hacen referencia a la
estética rupestre. Esto llevo a que desde el origen del parque no se realizara una documentacién
rigurosa, que permitiera dar cuenta de los multiples niveles y problemas que implica pensar
el arte rupestre del sitio y del altiplano. La ausencia de esa documentacién facilito, sin duda,
que se destruyeran algunos de los yacimientos, y que muchos de los murales rupestres fueran
seriamente afectados por vandalismo. Si bien se trata de un parque arqueolégico, los datos
existentes, y la informacién a que puede acceder el visitante es minima.

ANTECEDENTES ETNOHISTORICOS

Las referencias primeras del area del altiplano corresponden a los denuncios de los Cronistas
(Fray Pedro Simoén, “Noticias Historiales”, 1982 Tomo IlI,) y de historiadores que los citan, como
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antecedentes. Fueron los cronistas de Indias los primeros que constataron la presencia
de estos dibujos realizados en las rocas. La version que este tema ha generado permite
imaginar que en la época colonial existi6 un gran respeto y cuidado de los sitios
que son resefiados con las leyendas divulgadas por los cronistas espafioles, que se
cristianizaron algunos personajes miticos hasta llegarlos a convertir en apostoles,
como en el caso de Bochica, como formula al parecer de supervivencia indigena. En
1999 se realiz6 una ponencia sobre el tema donde se ponia de relieve esta circunstancia
historica que hacia semejantes los ambientes estéticos entre la percepcion de los
cronistas y las leyendas indigenas recuperadas por estos (Mufioz, 1999). (Estado Actual
de las Investigaciones En Arte Rupestre en El Altiplano Cundiboyacense. (Colombia-
Suramérica). Barquisimeto -Venezuela 1990).

DESCRIPCION DEL CERCADO DE L0OS ZIPAS

El Cercado de los Zipas es llamado asi pues segun las referencias de los cronistas
fue precisamente en este lugar donde existia probablemente un sitio de viviendas y
de reunién. Alli fue precisamente asaltado por el ejercito de la conquista el cacique
Tizquesusa, Zipa del territorio de Bogota y comandante general de la guerra contra
los espafioles. Tizquesusa no habia querido acceder a las propuestas de dominio de
Gonzalo Jiménez de Quesada y muy al contrario, se le habia enfrentado en el norte
de la sabana. Al parecer se habia resguardado alli a finales de 1537 para una reunién
que decidiera la situacién de guerra con el ejercito invasor. Disfrazado de indigena
normal fue herido por una lanza y en estas condiciones fue a morir al parecer hacia
el occidente de la actual poblacién de Facatativa. Bajo estas caracteristicas, el tema
del cacique y su muerte se convirtié6 en un modelo de resistencia, que se usé como
simbolo para los procesos republicanos y como icono para convertir el cercado de los
Zipas como parque arqueoldgico, frente a los proyectos reiterados de continuidad de
la imagen colonial de la vida.

El parque hace parte de la Sabana de Bogota y es un antiguo lago que se sedimenté y
que en su parte noroccidental, se encuentran muchos afloramientos de rocas areniscas
de origen terciario y cretdceo. Estos afloramientos que han sido utilizados para muchos
quehaceres humanos de los posibles primeros asentamientos en la etapa de cazadores
recolectores hasta los tiempos de los pobladores precolombinos. Por sus condiciones
geograficas tiene una invaluable riqueza, tanto por su vegetacién y paisaje, como por
los diferentes acontecimientos arqueolégicos que se pueden determinar en los registros
arqueologicos. El hecho de que se encuentren todos estos afloramientos rocosos en un
area pequena, ha ofrecido el ambiente propicio para que fuera utilizado como recurso en
diferentes etapas, un sitio importante de reunién, muy seguramente tanto para grupos
preceramicos, como para los que realizaron los dibujos rupestres, posiblemente desde
los periodos horticolas hasta el cldsico Muisca, incluyendo probablemente etapas mas
tempranas. Cuando se mira la aerofotografia del drea del lugar del parque se puede
observar la composicion geolégica general y las lineas, en las cuales afloraron ciertas
areas de roca arenisca sedimentaria, cuyas composiciones mineraldgicas fueron mas
estables. En estas dreas es donde precisamente los diversos pobladores encontraron
propicios sus espacios y composicion. Con la humanizacién de estos terrenos y con
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la elaboracién de las pinturas en la paredes de dichos afloramientos, configuraron
un conjunto complejo de documentos que constituian sus mundos intelectuales y
culturales.

DOCUMENTACION DE LAS PINTURAS RUPESTRES

1850-59 ComISION COROGRAFICA

La conocida Comisiéon Corografica trabajé por muchos afios (1850-59) en la organizacién de un
material artistico, que diera cuenta de las diversas zonas que tenian monumentos indigenas.
Ademas de la reconstruccion cartografica del territorio y del estudio de los recursos y las
fuentes de desarrollo de la nacion contenida en su geografia, sus climas y sus habitantes,
dedic6 una buena parte a informar, por entregas (Peregrinaciéon de Alfa), sobre la presencia
de vestigios indigenas, que ahora deberian ser valorados, como la herencia real de un pais que
habia olvidado sus origenes. Estos consideraron que dichas obras deberian ser resaltadas como
obras de arte y por ello, pintores especializados dibujaron en acuarela, dando asi una nueva
version sobre las culturas y la vida de estos habitantes precolombinos, aspecto que atin hoy se
resalta (Facatativa, Pandi, Gdmeza, Saboya, Aipe) dentro de los logros, como paradigma de un
modelo cientifico, que s6lo ha podido hacerse una vez como empresa del estado.

Enlo relativo a la versién entregada por la Comision Corografica (1850-59) al gobierno
nacional existe tan s6lo una acuarela del parque de Facatativd que corresponde a la roca
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que se encuentra en el parque actual, bajo
el nombre de Piedra de las Nufiez (ntimero
113 del catdlogo de la Comisién y marcada

como panel 59-60 en la numeracién interna *‘ -

del parque) y aparentemente corresponde
a la ultima expedicién, es decir a la novena,
donde segtn lo planeado en esta expedicion,
se harfa una descripcién y crénica del camino
desde Facatativa hasta Beltran. Los pintores
que participaron en la elaboraciéon de la
totalidad de dichas laminas son Carmelo
Ferndndez, Manuel Maria Paz y Henry Price.
Probablemente existen otras acuarelas de
Facatativa en colecciones privadas, aun no
conocidas y algunas que no fueron entregadas
al gobierno y que se sumaron al dlbum de

Informe Final Arte R

Liborio Zerda. Esta acuarela tinica del parque se encuentra en la Biblioteca Nacional, dentro de
la coleccién denominada Album Pintoresco de la Nueva Granada (Piedras con jeroglificos cerca
de Facatativd - Provincia de Bogotd, 1858. Acuarela, 17.4 x 27 cm. BN (No. 113)).

1887-1922 LIBORIO ZERDA - LAZARO
MARIA GIRON

A finales del siglo XIX se organiza el material
existente sobre pinturas y grabados de
diversos municipios, album que organizé
Liborio Zerda (Antigiiedades Neogranadinas
y se encuentra en el Museo Nacional) con
materiales diversos, pero fundamentalmente
con los dibujos de Lazaro Maria Girén.
En donde algunos corresponden a rocas
y murales del parque Arqueolégico de
Facatativa y arocas con pinturas en las veredas
de este municipio. Tanto las pinturas de la
Comision, como las acuarelas de este Album,
constituyen inequivocamente las primeras
obras de arte sobre el arte rupestre colombiano
y son igualmente documentos de sus proce-
sos y objetos historicos patrimoniales en si
mismos, registros histéricos del patrimonio
precolombino. Asi, en el siglo XIX se registran
no menos de 15 rocas con sus murales, algunas
de las cuales estan por fuera del parque actual.
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JERLIGELE 2

1922- 1970 MIGUEL TRIANA
(CIVILIZACION CHIBCHA Y
EL JEROGLIFICO CHIBCHA)

Jeroglifico de la Picdra de faboya
(votiva)

Una nueva etapa influenciada por las
tradiciones de la Expedicién Boténica y de
la Comisién Corografica, corresponde al
trabajo del ingeniero Miguel Triana quien
construyé un modelo de investigacion
basado en la valoracion de la capacidad
intelectual de la cultura Muisca. Sus
descripciones hacen siempre referencia a
un mundo cultural civilizado, que habia
llegado a altos niveles de desarrollo
intelectual. En las dos obras de Triana
publicadas en 1922 y 1970 se encuentran algunas referencias a las pinturas existentes en el parque
y con ello, informacién general sobre sus caracteristicas y motivos (Planchas XIII, XIV, XV -que
corresponde a las pinturas rupestres de la roca 4 del Parque y no a La Piedra de las Nufiez-, XVI
y la Plancha XXVI, que corresponde a La Piedra de las Nufiez del Parque y no a La Piedra de
Saboya).
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1941 JOSE PEREZ DE BARRADAS
(ARTE RUPESTRE EN COLOMBIA) ge . . u

En 1941 José¢ Pérez de Barradas (1897-1981) == ..

publicé un trabajo que queria ser exhaustivo, es ’\)m Y AR f\.:/
decir que incluyera el balance general de sitiosy "~ N thﬂ AN
denuncios de arte rupestre con sus transcripciones . f i<
gréficas para todo el territorio nacional. En S2a | |

realidad, fue una revision bibliografica, que _ LTy :
incluia las referencias del album de Liborio Zerda [\ ¢ B i 'E'r,\]
sobre los yacimientos pictdricos en el municipio ~ '\* (EVESE LS
de Facatativd y las versiones de 1922 de Miguel
Triana. En esta ocasion se incluyeron las acuarelas
y descripciones graficas del material que estaba
incluido en el album de Liborio Zerda, pero se copiaron exclusivamente los trazos generales y sus

ubicaciones en las diversas areas de Facatativa.

Liam. [XXXIX —Pledm de Tunja. (Pacstativi, Cendinssssrc

1959 ANTONIO NUNEZ JIMENEZ (FACATATIVA, SANTUARIO DE LA RANA)

Profesor Cubano, viceministro de la cultura |
e investigador de arte rupestre en 1959,
realiz6 un estudio interpretativo general que |
fue publicado bajo el nombre: “Facatativd, ||
Santuario de La Rana”. El profesor Nufez |
concluy6 que el elemento mas comtn en las
pictografias de Facatativa eralarana, simbolo
Muisca de un “mensajero” a los dioses para
traer lluvia. También el mencioné motivos
parecidos en Facatativd, Cueva del Indio en
el norte de Argentina, Cuba, y otros paises.

1970 WENCESLAO CABRERA ORTIZ
Cabrera Ortiz Wenceslao en 1968 (Monu-

mentos Rupestres de Colombia en su = ”a -~
publicacion de la revista Colombiana [ -»

de Antropologia en Colombia publico .' & o
igualmente un informe sobre arte rupestre de : o '“ i /
Cundinamarca, donde incluye la trascripcion - 2.

de algunas rocas, algunas del parque de 'qr\' ‘.% \! ,l:. . ‘,.

Facatativ4, para un total de 45 pictografias.
Este trabajo trae una version general del mapa
delasrocasy deaquellas, que tienen pinturas.
Durante una buena época los materiales
de Miguel Triana del Jeroglifico Chibcha
se van a reproducir sin que existan
nuevas versiones derivadas del trabajo
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de campo, que al parecer no resultaba
esencial. Es posible constatar que los
trabajos posteriores vuelven a copiar
los registros existentes, sin adelantar
significativamente. Basta con revisar
la excelente resefia de Monica Therrien
y Braida Enciso que ubica un ntmero
importante de informes, materiales y
publicaciones dedistintasépocas. Dichos
trabajos arqueolodgicos y antropolégicos
sobre la zona de la Sabana de Bogota
dejan ver que se contintian usando los
materiales y las interpretaciones de
comienzos del siglo XX en arte rupestre
(Therrien y Enciso, 1996).

1976 GRUPO CHONTO (ARTURO VARGAS Y ROBERTO LLERAS)

Roberto Lleras y Arturo Vargas, bajo el seu-
doénimo de “Chonto” 3, en 1976 hicieron un
estudio extenso de las pictografias en la
zona de Facatativa con el titulo “Las Piedras
Pintadas de Facatativa: Estudio detallado de dos
zonas.” El resultado son dibujos y mapas de
tres areas y una descripcion por murales y
motivos. Se trata de uno de los trabajos mas
exhaustivos de reconstruccion. Se hace un
primer intento de realizar la mas comple-
ta descripcion y registro de buena parte
de los yacimientos rupestres presentes
en el parque y en las areas aledafias. Lo
bésico de este informe es que intenta
introducir elementos arqueolégicos y
preguntas esenciales en la organizacién
del material y desarrollar tematicas de
investigacién sobre recurrencias de tra-
zos y estructuras formales. Dicho registro
se hizo a mano alzada y con €l se resefiaron
un ndmero importante de rocas, se realiza-
ron fotos de los yacimientos, de los murales
y de los motivos y se organizaron las zonas
con mapas, (cartografia del Codazzi), que
permitieran visualizar los lugares, en los
cuales se encuentran los yacimientos rupes-
tres. Adicionalmente se discriminaron con el

3 Presentado a un concurso de investigacién a la Casa de Marqués de San Jorge del Banco Popular
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namero de la roca y con letras los grupos pictéricos. Al parecer el conjunto general de fotos no
se incluy6 en el informe del Banco Popular y estas se refundieron posteriormente. De igual ma-
nera, se intentaron hacer algunas reflexiones sobre la recurrencia de los motivos y se desglosa-
ron los grupos pictéricos, imaginando que de esta manera podrian hacerse analisis posteriores
sobre su estructura estética, sus reiteraciones (estadisticas) y las relaciones posibles con otros
materiales arqueolégicos. Esta perspectiva de trabajo en el parque desaparecié y fue rempla-
zada por el olvido durante muchos afios, en donde el lugar (Parque Arqueolégico) perdioé su
sentido y funcién, acompafiado de la omision del tema, por parte de las autoridades académi-
co-universitarias y de los organismos del estado, que dejaron en manos de la CAR el manejo y
la administracién, para convertirse en un parque tinicamente de recreacion.

1980 COPIAS EN PLANCHAS Y VERSIONES HELIOGRAFICAS

-'\* K

5 1’!
W‘Mmﬁﬂ“ﬂ-)% 7
SER-

En la actualidad existen unas copias de calcos que se hicieron probablemente por
la investigadora Anielka Goelemur de Rendén en el parque. Se trata de una tiras
realizadas en pergamino que incluyen los diversos trazos de algunos de los murales.
Este material que tenia la regional CAR se encuentra ahora bajo la administracion
del parque en Facatativd. Aparecen los motivos rupestres con trazos en rojo con
pincel como la version entregada de los calcos originales realizados probablemente
en la década de los afios 80. En el proceso de trabajo del registro de los materiales
existentes se efectué un conjunto de fotografias de los materiales prestados por el
parque, materiales que quedan como base para nuevas investigaciones.

1989 - 2013 GRUPO GIPRI

Desde 1989 el equipo de trabajo ha venido interesado en la recuperaciéon de los motivos,
en la reconstruccioén de los paneles y en el estudio de los motivos rupestres. El 26 de
mayo de 1989 se present6 el primer proyecto a la Doctora Maria Elena Restrepo con
el objeto de iniciar un estudio sistematico de las pinturas. Unos afios después con

IDECUT / FACATATIVA / GIPRI 22



Facatativa, Cundinam:

el apoyo de Harry Marriner y Jorge Ruge, y
miembros del grupo GIPRI, se presentaron otras
iniciativas de documentacién de las rocas del
parque y de algunas que se venian ya ubicando
en los alrededores. En diversas temporadas el
grupo de trabajo en arte rupestre ha venido
ubicando diversos sitios donde atn hoy en
las distintas veredas del municipio y en los
municipios aledafios, es posible observar rocas
con paneles que tienen arte rupestre, tanto en
pinturas como en grabados.

2003 - 2005 MARIA PAULA ALVAREZ TRABAJOS DE CONSERVACION Y
PLAN DE MANE]JO DEL PARQUE

Maria Paula Alvarez tuvo a su cargo los
trabajos de conservaciéon de algunos de los
yacimientos con pinturas rupestres del Parque [ T wroRrRME FinaL |
Arqueolégico. En el afio 2003, realiz6 la primera Plan de manejo

intervencion de conservacion del yacimiento Parque Arqueoldgico

conocido como la Piedra 16. Para el 2004, se de Facatativa
.. “Piedras de Tunja™
desarrollaron los procesos de conservacion en

INSTITUTO COLOMBIANG DE ANTROPOLOGIA E HISTORIA =HCANH-

Baris Pauda Alvares

los conjuntos pictogréaficos 19 y 20. Ademas, sl Casing Qs
se realizaron distintos registros de los murales S Rt

rupestres, con la colaboracion de Isabel Cristina
Quintero, Diego Martinez y Mario Rodriguez.
Para el registro de dichos murales se utilizaron
las fichas de registro del modelo metodolégico
de Gipri (1998). En septiembre de 2005
present6 un informe final de los procesos de
documentacién y conservacion en los conjuntos
pictogréficos 20A y 20B (16, 19 y 20). Para esta
oportunidad fue necesario volver a realizar un
proceso de conservacion sobre la roca 16, puesto
que se habia visto expuesta a nuevos procesos de vandalismo. En este proceso colaboraron
con Alvarez, Diego Martinez Celis, Margarita Acosta, Helen Jacobsen, Isabel Cristina Quintero,
Oscar Martinez, Jimmy Obando y Funcionarios de la CAR. (Usaron el modelo metodolégico
de GIPRI con las fichas de 1998). En ese mismo afio 2005, se inici6 el proceso de organizaciéon
del plan de manejo del Parque, con el apoyo del ICANH. El plan de manejo no sélo hace una
descripcién de la situaciéon hasta ese momento del parque, de los aspectos administrativos,
sino que igualmente hace una descripcién histérica de quienes han realizado alli trabajos
de registro de algunos murales. Dentro de las evaluaciones generales y el diagndstico de las
condiciones del lugar, han determinando con detalle el mal estado de conservacién al convertir
el lugar en sitio de recreacién. Este plan trae igualmente las situaciones, los deterioros y las
propuestas de solucién en un cuadro que discrimina, en cada caso, lo que deberia impulsarse
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para mejorar las condiciones del lugar y la proteccién del arte rupestre. Es precisamente en
el plan de manejo donde se sugiere realizar una prospeccion arqueoldgica de todo el parque,
la revisién bibliografica completa y la documentacion rigurosa (Fichas de registro) del arte
rupestre y los sitios arqueolégicos que se definan con la prospeccion. Se sugieren campafias de
educacion, procesos de diseminacion informativa, que se sintetizan en procesos educativos y
de divulgacion. La intencion expresa de realizar una documentacion rigurosa se expone alli en
el Plan de manejo coordinado por Maria Paula Alvarez :

“ El estudio del sitio supone también la realizacion de un inventario completo y pormenorizado de
los bienes albergados (arte rupestre, fauna y flora) que actualmente se encuentran en el Parque y en
caso de que la prospeccion estratigrifica saque a la luz algiin otro bien que requiera ser documentado
e inventariado esto debe llevarse a cabo”. (Alvarez, 2005)

En estos tltimos nueve afios se habian venido realizando trabajos en el Parque, pero en ningtn
caso se han realizado las labores de registro y documentacion sisteméticos y rigurosos, con las
nuevas tecnologias ya existentes, que permitan reconstruir las peculiaridades de los motivos y
puedan asi ser resaltados digitalmente sus trazos, con el propésito de reconstruir los murales
rupestres en su totalidad. Este tema se anuncia en el plan de manejo, que solicita hacer un ba-
lance exhaustivo de los murales y una prospeccion.

2006 JULIAN ANDRES BARACALDO

En la revista Inversa, Vol. 1, No.2 (2006): 108-142 se present6 un trabajo de un estudiante de
antropologia dela Universidad Nacional bajo el titulo Hacedores de pictografias: Algunas reflexiones
en torno al arte rupestre en el cercado de Facatativd al Occidente de la Sabana de Bogotd (articulo
preliminar del estado de la investigacion) Se muestra un mapa del parque con la localizacién
de los yacimientos rupestres y al parecer, los otros afloramientos rocosos que se encuentran
en este lugar. Disefia una ficha de registro que parece seria utilizada en la etapa posterior de
su investigacion. Alli se anuncia un material mas amplio que sera entregado en su tesis de
pregrado. Desafortunadamente no se ha podido acceder a este trabajo.
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2011 ALVARO BOTIVA ET AL: COMPENDIO DOCUMENTAL DEL PARQUE

En junio del afio 2011 se preparé un material inicial
construido por un grupo de trabajo con el titulo ~ Sompendio decumental del

. " Parque Arqueolégico de Facatativa
Compendio documental del Parque Arqueologico de e pam su intscpwstacion integeat
Facatativd, Insumo para su interpretacion integral — s sscon b
en el marco de la fase 1 del Programa Integral de ‘
Interpretacion del Parque Arqueoldogico de Facatativd
donde participé Pedro Argiiello Garcia, Alvaro
Botiva Contreras, Andrés Olivos Lombana, Diego
Martinez Celis, Sandra Mendoza Lafaurie, Hellen
Quiroga, y Rosa Maria Rubiano. En este material
se incluyen diversos aspectos sobre el parque y sus
caracteristicas. Este material debe entenderse como
la sintesis de las actividades que se habian iniciado
algunos afios antes y que muestran un niamero importante de documentos que se han venido
acumulando y de experiencias sobre el lugar. Sin embargo, atin en esta fecha de junio de 2011,
no se habian iniciado los trabajos de registro sistematico, que se habian anunciado en el plan
de manejo del 2005. Aspectos arqueolégicos, historia de la investigacion del lugar, nuevos
documentos de registros de distintas épocas y calidades se incluyen en este compendio.

OTRAS REFERENCIAS

Harry Marriner (2000) realiza un articulo informativo para la Casa de la Cultura de Facatativa
en donde hace referencia a otros autores, que de alguna manera han estado al tanto del estudio
y cuidado del parque.

El Ex-presidente Carlos Holguin, interesado en la conservacion de las piedras con pictografias,
hizo un homenaje en 1899 al Tisquesusa, ultimo Zipa de los Muiscas. El traté de proteger el sitio
y propuso construir una estatua de Tisquesusa, pero finalmente se realizaron algunos dibujos
aparentemente en oleo de su rostro, con otros dignatarios encima de las pictografias indigenas.

Harold Sammuli, residente extranjero en Facatativa en 1925, refiere algunos datos sobre ce-
remonias. Segln su resefia este hablé con un indigena viejo que estaba viviendo cerca de las
piedras (parque). El indigena revel6 que sus ancestros usaron el sitio como una iglesia y un
colegio donde celebraron ritos de paso como la pubertad. El comenté que los dibujos represen-
taban mitos, leyendas y rezos tribales. Especificamente hace alusion a que en el tiinel de piedra,
conocido como EI Paso Del Zipa, j6venes pasaban por alli, después de un bafio de purificacion.
El tanel representa el Gtero de la madre tierra y los jovenes “re-nacen” como adultos después
de una ceremonia y explicacion de las historias que estan pintadas en las piedras.

Ignacio Ramirez Sanchez en 1986 publico su estudio “Facatativd, Cercado Fuerte Al Fin De La
Llanura” explicando la historia de las piedras y el Zipa Tisquesusa. Se trata fundamentalmente
de una reproduccion de los materiales de Miguel Triana.

Alfonso E. Bonilla Soto y Carlina Diaz Gonzalez promulgaron la importancia del parque en
1997 con su estudio “Concientizacion de la importancia histérica y conservacion del Parque ‘Piedras
De Tunja’ de Facatativa.
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METODOLOGIA

El proceso de trabajo se inicia con la organizaciéon de los materiales necesarios para realizar las
labores de registro sistemético en el Parque Arqueolégico de Facatativa con el objeto de tener
coordinados previamente todos los aspectos y los tiempos de trabajo, que tendrén que ser utili-
zados para la descripcion rigurosa de las rocas y los murales de cada yacimiento. El objetivo es
poder desarrollar las actividades por etapas y cumplir con cada una de las 4reas por sectores
y regular en cada semana la informacién recogida relativa a la catalogacién sistemética de los
yacimientos rupestres objeto de este trabajo. Una etapa preliminar y fundamental es tener a
mano los materiales bibliograficos y las referencias de las transcripciones existentes, tanto de
los denuncios anteriores, como de los dibujos, gréficas y fotografias. Una valoracion de las ca-
lidades y fidelidad de tales materiales resulta esencial si se quiere superar el limite logrado por
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En general, las pinturas rupestres del parque presentan colores en las tonalidades del rojo ocre. Lo cual se pude deber a
distintos tipos de pigmentos o a alteraciones posteriores a la aplicacion de los mismos. Una de las figuras, de la roca denomi-
nada 1A, la del “tabaco”, presenta un color mucho mds naranja que el otro conjunto de pinturas de este yacimiento, podria
deberse a que la humedad y por ende, la alteracion alli es bastante alta.

los trabajos anteriores y presentar una mejor expresion y calidad en los documentos que el pro-
ceso de trabajo realiza. Toda esta informacién queda consignada, para cada roca estudiada, en
la ficha que se ha denominado Ficha Historica. Alli se muestra, cronoldgicamente, las diferentes
transcripciones realizadas de las pinturas rupestres de los murales. De esta forma, es posible
observar la calidad y fidelidad de cada una de ellas, frente a lo que se puede observar en una
fotografia digital actual.

Del mismo modo, antes de iniciar los trabajos de registro se debe tener a la mano los mapas

existentes en distintas escalas, tanto aquellos que se usardn en las prospecciones, como aquellos
que hechos en el pasado, dan cuenta sobre la presencia de 4reas con arte rupestre y arqueologia
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de la zona. Estos materiales de la historia del lugar orientan en una primera fase las labores de
organizacion de las zonas, que deben ser revisadas y la diagramacion inicial de los procesos de
trabajo, tanto para los tiempos y actividades de la organizacion de las salidas de campo, como

para los trabajos de disefio y manejo de los datos recogidos, en actividades semanales planifi-
cadas.

Antes de iniciar las labores de campo, los miembros del grupo normalmente han tenido acceso
-y esto se tiene en cuenta como criterio general-, a la revision de los informes arqueolégicos de
la zona. Asi el equipo de bisqueda y prospeccion puede acceder a las informaciones existentes,
a las referencias esenciales sobre las investigaciones en la misma provincia que puedan ayudar
a pensar la presencia de los vestigios rupestres y sus posibles contextos y nexos culturales.

Se revisan entonces los trabajos de documentacién de rocas y murales, los estudios sobre las
evidencias del poblamiento temprano en la zona, y los reportes de algunos arquedlogos. El
equipo de trabajo expresamente dedicado al tema de la investigacion del arte rupestre y la
arqueologia, desde las primeras semanas, organiza, con el apoyo del municipio, y con mapas
que fueron digitalizados internamente por el grupo, un conjunto de cartografias en escalas
adecuadas para la construcciéon de un sistema de informacién geogréfica SIG. De manera
simultdnea, el grupo utiliza un sistema de documentacién que se ha venido estructurando
y mejorando en las definiciones de los yacimientos rupestres. Este modelo incluye diversas
posibilidades de descripcién de las areas circundantes, del yacimiento y del desglose de las
caras de las rocas y sus caracteristicas (Mufioz y Trujillo 2009, 2010).

En la presentacién de este informe no sélo se incluyen los formatos ajustados del Instituto
Colombiano de Antropologia e Historia (ICANH), sino el conjunto de fichas, que se han
venido estructurando en el proceso de experiencias acumuladas en las labores de registro y
documentacién de arte rupestre en los Gltimos cuarenta afios. El conjunto de fichas usadas
para la descripcion tiene un mayor grado de resolucién y detalle, tal y como se hace con las
descripciones de los registros arqueolégicos en las excavaciones.

TRABAJO DE CAMPO

En relacion al tipo de registros necesarios para construir una catalogacién de los vestigios ru-
pestres el equipo realizé una valoracién sobre el modo como esto podra hacerse y el lugar
donde deberian ir los equipos fotograficos ubicados, es decir el tipo de dngulo y la lente usada,
sobre todo por la incomodidad de las mallas puestas para proteger los murales, en las actuales
condiciones del parque. Las correcciones de la perspectiva, el ajuste de las dimensiones reales
se efectud en el trabajo de manipulacién digital posterior.

Un segundo aspecto fue determinar cuantas fotos deben hacerse para la reconstruccion del
mural. Se hace un namero previsto de fotografias, de tomas fotogréficas seriadas, con las que es
posible hacer un namero grande de fotogramas. Dichas fotografias deberdn estar traslapadas
y secuenciadas, segtin lo previsto inicialmente, de tal forma que en su unién se produzca un
resultado 6ptimo, una version fotografica de alta resolucién, y gran tamafio. El proceso de tra-
bajo se interesa en aprovechar las cAmaras de mayor cantidad de pixeles. Algunas de estas fotos
se hacen manualmente, cuando es imposible utilizar el Gigapan, que es un robot programable
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para realizar fotografias panoramicas. En general se usan camaras digitales con tripode y len-
tamente se van haciendo las fotografias para reconstruir el yacimiento rupestre. El resultado
de la fusién puede estar por el orden de 150 a 200 megas con 300 dpi. Cuando este material es
trabajado en los procesadores de manipulacion fotografica, es posible observar incluso detalles
que dificilmente se observan in situ. Si se puede evitar la sobreexposicién, es posible tener una
mejor cantidad de bandas de color, dentro de las cuales se pretende resaltar el rojo, para la re-
construccion de los motivos rupestres que al final aparecen en las fichas de rocas en las fichas
de reconstruccién del yacimiento (F2), reconstruccién por caras de la roca con pinturas rupes-
tres (F3) y de reconstruccién por grupos pictoricos (F4).

Con cdmaras de alta resoluciéon y con lentes profesionales el proceso de registro permiti6 re-
construir un namero importante de murales, cuando estos no estaban tapados por barro, situa-
cién que anos atrds se hizo y sobre la cual nunca se midieron los deterioros y consecuencias.
Las camaras Nikon, Canon y computadores de trabajo pesado se utilizaron para ensamblar los
fotogramas producidos ( 500megas , 300 dpi). Desafortunadamente, la documentacién fotogra-
fica en los yacimientos del parque es bastante complicada, debido a diferentes circunstancias.
La primera dificultad que se presenta tiene que ver con el estado de conservaciéon de muchos de
los murales del Parque, éstos se han visto afectados por todo tipo de deterioros, tanto del tipo
antrépico, como natural. En muchos casos los dibujos son casi imperceptibles al ojo humano,
asi, que una fotografia de alta definicién ayuda al reconocimiento de los motivos en el labora-
torio digital. El otro inconveniente para poder reconstruir los paneles completos es la presencia
de las mallas de proteccién, que han sido colocadas a la gran mayoria de las rocas que tienen
arte rupestre. Estas rejas impiden hacer una buena fotografia, pues se encuentran a distancias
muy pequefias de los murales y en cada caso se deben adecuar las lentes usadas y los angulos
para su reconstruccion. En muchos casos se deben hacer ensambles parciales y generar proce-
dimientos adicionales en la reconstruccion digital.

GEOREFERENCIACION

Los datos relativos a la ubicacién se hacen con navegadores que producen errores de mediciéon
de aproximadamente 2 o 3 metros, con los cuales se inicia el trabajo de registro de las rocas y
de los paneles ubicados en ellas. Se organizan los puntos que se transportan con cédigos a los
programas de Garmin Base Camp o a Garmin RoadTrip de libre circulaciéon. Con estos pri-
meros datos se comienza a organizar un material estructurado en archivos GPX, que pueden
ser leidos por programas de informacion geografica, de libre acceso. Con estos datos se va or-
ganizando en tablas la distribucion espacial de los vestigios rupestres. En el caso de los datos
alegados del parque se tomaron datos de los murales, es decir del GPS ubicado en la cercania
del mural y datos que permitieran también tener la ubicacion completa del yacimiento, es de-
cir de la roca en su totalidad. Para ello se usaron convenciones tales como r16p para sefialar el
lugar exacto dentro del parque donde se ubican los murales y r16X para el primer extremo de
la roca en su talidad y r16Y para el otro extremo. De esta manera se tiene una mejor imagen de
la composicion. Dentro de este proceso fue posible acceder a las aerofotografias que posee el
Codazzi en su archivo, en las cuales es visible el conjunto de afloramientos, que corresponden
al parque y con esta fotografia aérea corregir las ubicaciones exactas de las rocas y los murales,
conservando la numeracién que el parque ha puesto desde afios atras, con el objeto de no hacer
nuevas nomenclaturas, a pesar del desorden de la numeracién antigua.
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PROCESAMIENTO DE LABORATORIO

Es indispensable utilizar en la realizacién de las fotografias camaras profesionales, que puedan
tener opciones diversas de profundidad de campo calculada exactamente y garanticen con su
6ptica, control de distorsién, luminosidad y calidad de cada uno de los fotogramas. Los equi-
pos usados en esta oportunidad fueron, Nikon D5000, D7100, Canon Eos Revel T3, 5D Mark II,
con lentes macros de 180 mm y lentes normales de 50 mm, que tienen menores problemas de
deformacion. Al calcular un diafragma especifico se produce un fotograma o fotogramas de la
secuencia a ensamblar que registran con precision detalles de color, que luego seran ampliados
en las bandas de color con los procesadores digitales. Asi, el operario debe trabajar en manual
(M) y con el diafragma cerrado, para tener al final una foto que no tenga en ningtn caso dis-
torsién por foco y una excelente profundidad de campo, que s6lo indica que todas y cada una
de las areas del mural quedan enfocadas a pesar de que sea una superficie desigual y esté a
distintas distancias, pues toda el area queda enfocada. Al igual que en las cAmaras analogas, los
diafragmas recomendados serdn 16 o 22 o en el mejor de los caso 32, con los cuales se garantiza
una profundidad de campo suficiente y un foco calculado que deberé estar precisamente en el
medio de la distancia de la totalidad de la secuencia, asi todas las superficies estaran enfoca-
das, nitidas, con alta resolucion y grano fino. Este ultimo aspecto permite trabajar incluso en la
manipulacion digital sobre cada uno de los pixeles y hacer visibles incluso trazos de pigmento
rojo que son imperceptibles a la vista. El balance de blancos y el balance de la temperatura del
color se calibran previamente antes de hacer la secuencia de tales fotogramas.

IDECUT / FACATATIVA / GIPRI 30



Facatativa, Cundin W
NS
w

El conjunto de fotos para el ensamble depende en todos los casos de la posiciéon escogida, que
hace referencia a la distancia y al area que pretende registrar, que sin duda depende de la lente
usada. Asi que al final es posible que se realicen de 20 a 30 fotos, que estan expresamente inte-
resadas en sumar pixeles y hacer una fotografia final, que es posible ensamblar, utilizando di-
versos procesos digitales, dentro de los cuales estd la utilidad de fusion de fotos o Photomerge
que se encuentra en los programas especializados de manejo y arreglo de fotografias digitales.
Este procedimiento metodolégico no fue completamente estable pues dependi6 de la presencia
de las mallas. Con los programas especializados en fotografia, es posible reconstruir el volu-
men, determinar el tipo de fotografia, segtin la lente usada y hacer correcciones de la distorsion.
Todo ello permite entregar al final una versién de gran formato que debera incrustarse en las
fichas de documentacién organizadas expresamente para la descripcién de murales y grupos
pictéricos. Los materiales preliminares de gran formato quedan en los archivos iniciales y las
fotos de reconstruccion se bajan al tamarfio del informe dejandolas en 300 dpi en CMYK, para
que sean entregadas en la version digital en pdf de alta resolucion.

Al final la fotografia que se reconstruye permite acceder a un documento que puede tener una
visualizacién de los colores y bandas de color, en CMYK, que se usara para la version final de
impresiéon a minimo 300 dpi. Actualmente se esta usando una tarjeta de video de DDR5 de 2
gigas, rootbits marca Nvidea Gforce, Memoria Ram de 16 gigas, a bus de 1600 Ghz con blinda-
je, un procesador Core i7 4770K de 3,5 Ghz. Disco duro en estado solido de 120 Gigas y apoyo
mecénico a 7200 rpm, NBoard MSI de z87G con un audio 7.1, tarjeta de red a 1 Ghz y entrada
de alta definicién.

El procesamiento de los datos adquiridos en trabajo de campo se inicia con las estrategias
metodologicas descritas anteriormente. Un tipo especial de suma de fotografias que podréan ser
estructuradas en una version final, que facilita la reconstrucciéon de los motivos rupestres por
tener una calidad imposible de lograr con tan s6lo una fotografia.

El fotégrafo y los auxiliares desde el inicio del trabajo documental deben evaluar las distancias
en las cuales se haran los trabajos de documentacién con un eje determinado desde el cual gira
la cdmara. La camara siempre puesta sobre un tripode estable, deberd determinar el barrido
que la secuencia de fotos hara para la reconstrucciéon de una area determinada. El proceso me-
todologico se hace siempre de lo general y en gran angular hacia lo particular y especifico con
lentes de 50 mm. Se hacen unas primeras tomas de secuencias fotograficas para producir una
panoramica amplia que muestre el lugar en donde se encuentra el yacimiento y que se incluyen
en las fichas de localizacién (F1) y panoramica (Fla). Inmediatamente después, se ubica una
visual adecuada para la reconstruccién de cada una de las caras y dependiendo del tamafio del
conjunto pictérico se hacen nuevamente secuencias de ensamble, con un lente apropiado, que
pueda controlar la distorsiéon. Un tercer momento de esta actividad de registro, que va desde
lo general a lo particular, debe escoger los grupos pictéricos dentro de la distribucién espacial
de la cara del yacimiento y hacer inmediatamente las fotografias que registran las caras, que
constituyen los documentos consignados en la ficha de yacimiento (F2). Los archivos que se
van acumulando deberan generar un ntimero de carpetas y subcarpetas que tengan una co-
dificaciéon adecuada para facilitar la reconstruccién de los elementos fotogréficos, faciliten los
trabajos graficos de reconstruccién y puedan convertirse en una base de datos de cada roca y
de sus grupos pictéricos, material que podra ser usado para otras investigaciones. Aunque las
fotos, que originan estos materiales pueden estar en el orden de 150 megas, el tamafio final para

IDECUT / FACATATIVA / GIPRI 31



o Informe Final Art

©

incluir en los formatos debe ser siempre de 20 cm en 300 dpi, en CMYK, con lo cual se garantiza
una calidad gréfica y una resolucién adecuada en los tamafios previstos de hoja carta. Los do-
cumentos base quedan incluidos en el archivo de la roca, en el archivo de la zona y se incluyen
en estos las fotos ensambladas de gran tamafio con (puntos por pulgada o pixels-per-inch) (dpi
o ppi), que son términos comunes y sinénimos utilizados para expresar la resoluciéon de ima-
genes digitales y la profundidad de los bits, para lograr una fotografia de un documento como
el que se investiga. La profundidad de los bits debe ser guardada en formato tif para su mani-
pulaciéon, aunque el original de las fotos antes del proceso, venga en formatos nef, raw y cr2.
El archivo digital debe tener el mayor ntiimero de digitos, con lo cual se garantizan diferencias
en las gamas de colores, que no se pueden lograr, cuando los archivos estdn en jpg, pues estos
suprimen la riqueza de la profundidad de bits.

Los protocolos conseguidos con fotografias de alta resoluciéon y tamarfios construidos por en-
sambles deben ser explicitos, cuando fundamentalmente se trata de hacer la reconstruccién de
los motivos rupestres existentes en las paredes rocosas. Existen diversas herramientas que per-
miten determinar los registros de ciertas bandas de color que deben ser saturados para generar
una version lo mas cercana posible a la version de los trazos originales. En las herramientas de
ajustes de los programas de manipulacién digital se encuentran en el mend algunas opciones,
que como herramientas permiten remplazar colores, lo cual significa que el operario que recibe
la secuencia ensamblada debera corregir la gama de azules de los rayos ultravioletas que son
comunes en alturas de 2600 m y luego indicar ciertas bandas de color que podra saturar, aclarar
o oscurecer, virar dentro de la gama sefialada. De esta forma algunos trazos perdidos de los pig-
mentos rojos originales de las pinturas se hacen visibles aunque adquieran un aspecto fantas-
magorico y sutil. Procesos posteriores con herramientas adicionales facilitan atin mas resaltar
dichos trazos y restituir una imagen mas cercana de la figura y trazo original precolombino. En
el caso de los murales del parque, no sélo estan las interferencias de cambio en el color por la
intemperie y la superposicién de liquenes y bacterias, sino por la presencia de distorsiones pro-
ducidas por rayones, golpes, grafitis y barro, que tapan la visibilidad de los trazos precolombi-
nos y que hacen muy dificil efectuar un conjunto de tomas de reconstrucciéon menos complejas.

Sin duda se abren problemas adicionales sobre la superposiciéon de pigmentos y con ello de
épocas de ejecucion. Es muy posible que la saturacién general no discrimine tales diferencias.
Seré necesario hacer incluso en esos casos fotografias ain mas detalladas que puedan diferenciar
tales nuevas problematicas. Actualmente se ha detectado tal situacién y las posibilidades de
diferenciarlos con los métodos usados. Tendran que hacerse proyectos de trabajo tan sélo
dedicados a describir estas nuevas situaciones que presentan algunos murales.

REGISTRO DEL ESTADO DE CONSERVACION DE LOS YACIMIENTOS
RUPESTRES

Dentro de la informacién que existe sobre el parque, sus caracteristicas, su historia y su estado,
existen diversos documentos y algunos reportes. En primer lugar, proceden de distintas épocas
y en segundo lugar, corresponden a documentos de diverso orden (gréficas, fotos, relatos y en
los altimos afios, videos). En todos estos materiales se incluyen algunos aspectos, que podrian
servir eventualmente para caracterizar su estado en cada periodo. En la mayoria de los casos,
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si no en todos, la conservacion del sitio no es tema, aunque alguno de ellos, se interesa en su
cuidado y administracién. Lo sustantivo es la valoracion de lo indigena y la exaltacion dirigida
a apreciar el pasado precolombino como parte de la historia nacional.

La descripcion del sitio se inicia con las referencias de los cronistas. Facatativd, se entiende
como un sitio donde el cacique de Bogota se reorganiza aparentemente para rehacer una fuerza
militar, que enfrente al ejercito espafiol. Segtin las descripciones estd ubicado dicho cercado en
un bosque. Curiosamente ya en el siglo XIX al parecer dicho bosque estaba muy disminuido.

La primera version grafica, que describe el sitio corresponde a la acuarela de la Comisién
Corografica de la Piedra de las Nufiez. Segtn los datos allegados, esta acuarela se incluy6 en
la entrega que Codazzi autorizé al gobierno, pues cumplia con las exigencias generales, que
deberian tener tales obras (color, escala y la mayor fidelidad). La Comisién Corografia incluia
la vegetacion circundante y ponia dos personas normalmente con las ruanas de la época,
ademas de algunos animales y caracteristicas singulares del lugar. Asi, en tales obras de arte,
se tiene siempre en cuenta poner la escala humana, y se resaltan los volimenes del sitio y sus
mas inmediatos entornos. En esta acuarela realizada en 1858-59, probablemente, por Carmelo
Fernandez (Acuarela No 113 del Album Pintoresco de la Nueva Granada) se observa que en el
entorno de esta roca existen algunos pocos drboles y en los alrededores, grama. En el techo de la roca
se observan arbustos pequerios y algunos matorrales y al fondo algiin bosque o matorral. No es posible
saber la fidelidad absoluta del lugar, pues los miembros del grupo, que hacian las acuarelas
realizaban primero un bosquejo de los volimenes y formas del sitio, hacian un esquema basico,
copiaban los motivos rupestres con detalle y luego en el taller, unos meses después, realizaban
la version final, que deberia tener las pautas ya descritas.

No es posible saber a qué periodo corresponden las acuarelas del 4dlbum de Antigiiedades
Neogranadinas de Liborio Zerda, que trae una descripcién de rocas con arte rupestre y que
incluye algunas de Facatativd. Tampoco es sencillo reconstruir la situacién para saber si
éstas fueron copiadas de algunos originales de la Comisién Corografica al occidente, hacia
el rio Magdalena (Ambalema), que incluian rocas y paneles de Facatativd, donde algunas
correspondian al Parque. De igual manera es complicado averiguar en qué época exacta fueron
realizadas o copiadas dichas obras por Lazaro Maria Girén, pero probablemente fueron pintadas
en los dltimos afios de la Comision y no fueron entregadas oficialmente. Lo cierto es que no
es probable que al ir a Facatativa en la mitad del siglo XIX y estar en el actual parque, sélo se
hiciera una de ellas (murales 59-60), y es muy posible que estas acuarelas quedaran en borrador
y fueran convertidas en obras de arte treinta cinco afios después, probablemente por encargo
de Liborio Zerda, (1893, Ministerio de Instruccién Pablica), firmadas por el autor, Ldzaro Maria
Giroén, las cuales se incluyeron en el album. Estas acuarelas recogen la descripcién de algunas
de las rocas del parque actual y otras de las veredas de los alrededores.

En abril 27 de 1912 José Miguel Rosales, publica en el Semanario Ilustrado -El Gréfico-, una
denuncia sobre la destruccion de las rocas del parque. Probablemente se refiere a aquellas que
estan en la actual entrada. Por lo menos tres o cuatro rocas fueron destruidas en su composiciéon
con el uso de pélvora para extraer de ella materiales para la construccién, y nada de raro en
la fachada del cementerio. Curiosamente en este articulo vuelve a aparecer una descripcion,
muy precisa de la Piedra de las Nufiez. En lo que sigue se transcribe un fragmento del texto
de Miguel Rosales sobre como se imagina el sitio de un parque que ya desde 1912 estaba
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imaginando, iniciativa que tan sélo 30 afios
después, se pudo organizar:

“Imaginese lo que seria este recinto rodeado
dedrboles y protegido por unaestacadaestilo
chibcha, con su prado natural esmaltado
de flores y sombreado por bosquecillos de
gaques, salvios y arrayanes; sus fuentes
y cascadas saltando por entre musgos y
helechales; aqui y a la gavias pintadas
de rojo; en otra parte un gran pabellon
que representara un bohio como los que
vio Quesada en el valle de los alcdzares,
construccion que podria servir para
museo, y diseminadas por todo el paraje, ;
entre plazoletas bordeadas de vegetacion, Gran piedia de Facatativé, enfrentach ol Bogueréo de la Chaguya, lindeco panche.
estatuas de piedra que recordaran a los
héroes y a los dioses chibchas”(Rosales,
1912).

En 1922 se publicé una foto en el texto de
la Civilizacién Chibcha por Miguel Triana
donde al igual que en el caso anterior, se
observa una fotografia (pag. 180) que muestra
la Piedra de las Nufiez y alli, debajo del abrigo,
una especie de casa o enramada, al lado de un
potrero relativamente limpio y en los alrededores
de las rocas, algiin conjunto de matorrales bajos.

Treinta y nueve afios después del debate
abierto por Miguel Rosales se han venido Histericas puadras da - Turfa - Facaratif Colombla Fou G Gubilar
divulgando  otros =~ documentos  que
permiten tener una imagen del estado y las
caracteristicas del parque arqueoldgico de
Facatativa. Estos documentos corresponden
Royo y Gémez (1950), a algunos dlbumes de
fotografias (Coleccion Gumersindo Cuellar
Jiménez, 1940) y con ellas igualmente se
pueden encontrar elementos que permiten
alguna descripciéon de las caracteristicas y
estado del parque y con ellas realizar algunos
comentarios, que corresponden a la mitad del
siglo XX exactamente.

Resulta sin duda curioso que cuando habian
progresado las posibilidades de hacer
registros fotograficos, cuando incluso habian
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mejorado, el nimero de fotos sobre el parque disminuyen con los afios. Algunos de los trabajos
hasta hoy parecerian tener que ver con el presupuesto de los investigadores en las posibilidades
de incluir materiales fotograficos. De esta manera desde los primeros cincuenta afios del siglo
XX hasta su terminacion en el afio 2000 hay muy pocos informes publicados que incluyen
documentos o comentarios sobre el estado de conservacion del parque. En septiembre de
1941 desde Madrid José Pérez de Barradas publica con el auspicio de el Consejo superior de
investigaciones cientificas, con el Instituto Bernardino de Sahagtin Serie A No 1 El arte rupestre
en Colombia, un balance de los materiales que el mismo poco a poco fue recogiendo de las
diversas zonas donde se habian hecho denuncios y registros de rocas con pinturas y grabados.
Se trata de uno de los primeros informes que pretende incluir la totalidad de los materiales
existentes en revistas, libros e informes de comunidades religiosas. Resulta interesante que
cita al comienzo a Liborio Zerda, Carlos Cuervo Marquez y a Miguel Triana, reconociéndoles
su trabajo en Colombia. Después de hacer en el libro unos capitulos extensos sobre zonas en
todo el pais incluye un conjunto amplio de liminas que curiosamente se inician con las fotos
en blanco y negro del parque de Facatativd. Probablemente las fotos debieron ser efectuadas
en 1938. Se trata de un total de 9 fotos que incluyen las rocas y algunos murales con pinturas,
incluyendo la zona de las llamadas tradicionalmente las trillizas, el panel general de la roca 4 y
los paneles de la roca 20, que se encuentra en la zona central. Alli el autor se queja de los letreros
que desde esta época han venido invadiendo los murales rupestres.

Ya desde algunos afios atras existia la preocupacion por sistematizar la valoracién del estado
de algunos sitios de arte rupestre en el altiplano. Esta inquietud se inici6 en los trabajos de
registro de las pinturas de Soacha en 1980, con la roca de la Cuadricula en el Parque de Poma, en
la zona occidental de este municipio. Desde esta época se pens6 que era necesario registrar el
estado de conservacion y para ello, habria que crear un conjunto de categorias, y de formatos,
que pudieran discriminar las caracteristicas de los yacimientos, que soportaban los paneles
pintados o grabados. Desde esta iniciativa hasta hoy, es indispensable entender el tipo de roca
en la cual fueron realizadas estas obras de arte. Hoy es posible hablar de columnas estratigrafica
de las rocas, labor descriptiva, que se realiza con el apoyo de gedlogos del grupo GEGEMA
de la Universidad Nacional. Con la contribucion de los colegas de geologia, es posible tener
informacion sobre la estratigrafia geoldgica, que contiene eventualmente cada yacimiento, lo
cual permite reconocer el origen y el tipo de roca, en la cual estan los motivos rupestres. Estos
datos iniciales facilitan hacer modelos de comportamiento de los pigmentos en relacion a los
cambios sufridos por la intemperie.

Un aspecto es poder describir fotografica y graficamente el lugar en el cual se encuentran los
trazos rupestres en las diversas secciones de la roca, como también poder discriminar si estos
motivos se hicieron en abrigos o en una pared vertical inclinada. Una parte de este trabajo se
dirige a intentar reconstruir los motivos y otra a observar con detalle los factores de alteracién
y los deterioros sufridos por los agentes biofisicos y bioquimicos, que han cambiado por afios
las caracteristicas del pigmento y su adherencia en la superficie rocosa, donde originalmente
se implant6. En relacion al estado, se han construido diversos formatos que intentan captar los
fenémenos y estos se expresan como signos y sintomas de las transformaciones, las tendencias
en la conservacion de la roca o el mural y en el deterioro progresivo o en la relativa estabilidad
delas rocas y con ellas de los motivos rupestres puestos alli por las comunidades precolombinas.
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Este proceso de descripcion debe entenderse como un primer diagndstico sobre la vegetacion
circundante y los organismos que estan afectando directamente los motivos rupestres. Estas
situaciones hacen referencia a escurrimientos de agua, a sedimentos del techo, a la morfologia
de la roca y a la presencia de oquedades que aumentan la humedad y retienen ambientes para
crecimientos de liquenes y plantas. La complejidad de tales alteraciones sobre los paneles
o grupos pictdricos o en las cercanias mismas de los trazos rupestres deben aparecer en las
descripciones, sobre el estado actual. De igual manera se describen la presencia o ausencia de
diferentes especies de pdjaros o murciélagos que se encuentran en el parque registrando en
las fichas de diagnostico de conservacion, la presencia de excrementos que sin duda generan
formas de alteracion en los sustratos y en los pigmentos. Estas fichas discriminadas para cada
roca incluyen la situacién de los diversos paneles y secciones.

En la Ficha de zona se muestra la formacién geoldgica de la regién, el entorno geografico,
el tipo de roca, el relieve, las condiciones climaticas, la hidrologia, el tipo de suelos, el tipo
de vegetacion natural y la actual. De otro lado, la informacién se muestra con mayor detalle
en una ficha de identificacién de factores de alteracion y deterioros donde se incluyen, con
convenciones de colores, todos los tipos de deterioros que estan afectando una roca y los paneles
con dibujos rupestres. Por tltimo una ficha que muestra el entorno biolégico de cada uno de
los yacimientos, pues el crecimiento de cualquier tipo de organismos en los alrededores y sobre
las rocas terminan afectando el ambiente de las pinturas rupestres. Asi se van poco a poco
coleccionando observaciones especificas y cada vez mas detalladas del estado de conservacion
para cada una de las rocas.

En relacion a estado de los motivos rupestres, es necesario decir que tan sélo unas fotos

COBERTERA VEGETAL Y DESARROLLO DE
HORIZONTES DE SUELD (HORIZONTES A, BY C)

SEGMENTOD 1: CUARZD ARENITA FRIABLE HACIA EL TOPE

SEGMENTO 1 A; CUARZO ARENITA UN POCO FRIABLE SIN
EMBARGD MAS CEMENTADA QUE MAS LA ANTERIOR.

SEGMENTO 2: CUARZO ARENITA HACIA EL TOPE UN
POCO FRIABLE ¥ HACIA LA BASE MUY BIEN CEMENTADA

SEGMENTO 2 Al CUARZO ARENITA MUY BIEN
CEMENTADA, CONTACTO SUPERID GRADACIONAL

SEGMENTO 3: CUARZO ARENITA MUY BIEN CEMENTADA.

SEGMENTO 3A: CUARZO ARENITA CON ESTRATIFICACION
LAMINAR Y CUNIFORME (CURA).

SEGMENTO 4: CUARZO ARENITA MUY BIEN CEMENTADA

SEGMENTO 5: CUARIO ARENITA MUY BIEN CEMENTADA,

SEGMENTO 6: CUARZO ARENITA QUE HACIA EL TOPE
PRESENTA UNA CAPA MEDIA DE LIMOLITA

SEGMENTO 7: CUARZD ARENITA FRIABLE COM FALINA
MICROD FOSIL

14,38 m de sucesion cuarzo arenosa

IDECUT / FACATATIVA / GIPRI 36



Facatativa, Cundinama 2
N©
w

probablemente realizadas en 1935-38 (Pérez de Barradas, 1941) es posible dar cuenta de algunas
alteraciones sufridas, pero tan sélo de algunas secciones incompletas de los motivos de cierto
paneles (P 4, P 41, P 20,). Desafortunadamente los registros anteriores no fueron tan precisos
como para dar una informacién completa de las caracteristicas de los trazos y sus posibles
cambios en el tiempo, cuando fueron intervenidos por grafitis, y rayados o degradados por
la presencia de cristales que transforman su color original. No existe hasta este informe una
descripcion total de todos y cada uno de los paneles existentes y alguna descripcion para cada
uno de los grupos pictéricos. Se cuenta simplemente con algunos catdlogos generales de los
motivos, pero al ser confrontados con las versiones en situ y con fotografia de alta resolucion,
tienen menos trazos que los que ahora aparecen con la fotografia digital de alta resolucion.

FROYECTO DE DOCUMENTACION DE ARTE RUFESTRE 3. LEVANTAMIENTO POR CARA €O01G0 21| Fac j01] P 1041
[ e e ——— e ——— e st R
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RESULTADOS

Este informe debe entenderse como un aporte al estudio de las manifestaciones estéticas
precolombinas, un informe que abre algunas inquietudes sobre la historia de los registros
en el Parque Arqueolégico de Facatativd y que terminado en sus aspectos esenciales, podra
convertirse en una propuesta de modelo para los estudios en otras zonas, que igualmente poseen
vestigios rupestres y requieren una atenciéon semejante. Al igual que en el parque de Facatativa,
donde inexplicablemente no se habia realizado la documentacién completa del mismo, existe
un namero amplio de lugares en los diversos departamentos de Colombia, donde tampoco
se han hecho catalogos rigurosos, que den cuenta de este patrimonio e inicien los estudios
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Algunos yacimientos del Parque se ven afectados por el crecimiento de drboles, que les genera humedad a su alrededor. Este
sitio ha sido fuertemente afectado por la remocion de tierra, la guaqueria y el grafiti.

sobre el mundo intelectual precolombino y los sistemas complejos de representacion. Asi, los
registros efectuados de murales del Parque de Facatativd, de sus paredes y de sus paneles se
ocupan, tal y como fue formulado en el proyecto en suplir dicha situacion. Este informe final
presenta dentro de los resultados una ubicacion exacta de la totalidad de las rocas, incluyendo
aquellos que estan en las cercanias del parque (Tapita), una ubicacioén precisa de los paneles,
colabora en los primeros elementos para el andlisis de los deterioros de los pigmentos y se
aproxima al estudio de los instrumentos utilizados, es decir al modo como estos trazos fueron
efectuados. Un primer momento de este proceso, fue la de hacer una catalogacion, tal y como
estaba formulado en la propuesta inicial.
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Lo que se pudo recuperar de este proceso sistematico de registro fue una mayor informacién
sobre la ubicacién de los murales, las caracteristicas de los paneles y una mejor resolucion de
descripcién delos motivos rupestres incluidos en los grupos pictéricos, al efectuar una fotografia
de alta resolucién y de ensambles de fotos seriadas. Las implicaciones de esta informacion,
catalogada y ordenada con los ntimeros de los paneles del parque, permite hacerse ahora una
mejor idea de la diversidad de motivos, del tipo de trazos y la composicion de los grupos
pictoricos.

El propésito central de este proceso descriptivo y de catalogacion era tener una reconstruccion de
los trazos presentes en los diversos conjuntos pictéricos, ain cuando estos han sido severamente
afectados. Los procesos cumplidos en este informe corresponden al esfuerzo de ejecutar diversos
procedimientos en los laboratorios digitales, con los cuales es posible observar, atin detras de
las interferencias advertidas de grafitis y materiales agregados, una buena cantidad de pinturas
rupestres, que pueden ser saturadas y con ello, se hacen mas visibles. Los pigmentos originales
se han virado a colores mas tenues y con una fotografia convencional seria muy dificil acceder
a la continuidad del trazo y a su reconstrucciéon. Normalmente los pigmentos originales se
han transformado (magentas, en amarillos, y naranjas) y con los procesos de digitalizacién se
pudieron ampliar las posibilidades de observacion de los trazos.

Lo que se incluye en el informe corresponde entonces al trabajo de registro de todos los
yacimientos con pinturas rupestres del Parque. La numeracion existente en el parque se us6 en
este proceso, para evitar confusiones futuras. Alli se incluyen las fichas de registro del Icanh,
junto con las fichas de zona en primer lugar, donde se incluye su nimero, ubicacién y una
fotografia que orienta cual de las rocas se esta catalogando. Ademas de estos formatos, también
como resultado del trabajo de documentacién se entregan las fichas por roca y con ellas las
descripciones de todos y cada uno de los murales. El resultado visible de las fichas esta en
la reconstruccién de los motivos, y con ello, la visualizaciéon de los paneles de las diferentes
caras de las rocas; todo esto, con la ayuda de la fotografia con alta resolucién. También es
posible que esta informacién facilite realizar al futuro un trabajo comparado de tematicas, de
elementos recurrentes que generan determinadas composiciones, es decir al tipo de motivos
que normalmente aparecen asociados en un grupo pictérico en un panel o en un amplio mural.

La informacién derivada del Geoposicionamiento (archivos GPX) permite tener una ubicaciéon
precisa de los diversos murales en el parque, al igual que un sistema de informacién geogréfica,
que puede constituirse en una base fundamental para nuevas preocupaciones sobre la relaciéon
entre los motivos rupestres y las zonas en las que se encuentran ubicados dentro del area
general del parque. Las rocas ubicadas y sus c6digos de identificacién se exponen en una tabla
de datos y un mapa (ver en los anexos) en los cuales igualmente estan sus ubicaciones precisas.
Esta informacién general se expone de manera mas detallada en la descripciéon que se hace
en la ficha de zona y en la ficha de roca que debe entenderse en cada caso como una mayor
profundizacion en la resolucion de los aspectos descritos. La ficha de roca presenta una mas
cercana y precisa descripcion de la ubicacién de los grupos pictéricos en relacién a sus caras y
a su orientacion. De igual manera, este formato presenta los desgloses necesarios para que se
realice una lectura gréfica y fotografica de las peculiaridades y particularidades de los grupos
pictéricos y de los motivos rupestres, reconstruidos con procesos de manipulacién digital, hasta
llevarlos a la presentacién de los temas rupestres de un grupo, un panel.
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Ademas de lo anterior, el grupo de trabajo preparé durante semanas la organizaciéon de diversos
guiones, que permitieran tener al final como resultado un video que mostrara la importancia
de la investigaciéon. Lo que estd previsto es que este video pueda ser presentado a todos los
visitantes cuando intenten ingresar al parque. De esta manera se contribuye con la informacion,
que facilita una mejor administracién del lugar. El video relizado con el concurso de Gabriel
Fetecua, ubica al espectador en las diferentes perspectivas en las que se hicieron los procesos
de documentacion en el Parque, como tambien el conjunto complejo de actividades que
fueron necesarias para una labor de registro y de evaluacion de su estado de conservaciéon. Se
expone el contexto geografico, los conocimientos sobre arqueologia de la zona y del Parque
mismo, como también el tipo de trabajo que debe efectuarse para el registro fotogréfico y la
reconstruccion de los motivos. Un aspecto adicional lo constituyen algunas teorizaciones sobre
los instrumentos usados para hacer las pinturas y la expresion artistica variada que contienen
los trazos, y el posible gesto de los pintores.

FICHAS DE ZONA

En la ficha de zona se sintetiza el compendio general de rocas, organizadas con los nameros
originales que tiene el parque. Estas fichas incluyen su ubicacién georeferenciada, su ntimero y
una observacion general de sus caracteristicas. Esta ficha se inicia con un mapa en donde estan
ubicadas todas las rocas y sus respectivos paneles. Este mapa se deriva de la organizacién de
esta cartografia en Arc Map (licencia de estudiantes) y de este se deriva la presentacién que
incluye este informe final. Cada roca y cada una de sus caras es discriminada con detalle en
las fichas GIPRI. Igualmente se incluyen las fichas de descripciéon de los motivos organizadas
por capas, las fichas de los contextos de los sitios (entornos biolégicos) y un primer diagndéstico
para cada yacimiento, determinando los factores de alteracion.

Los siguientes comentarios son el resultado de las conversaciones y reflexiones llevadas a cabo
durante la temporada de campo de 2013 en el parque. En este trabajo participaron: Guillermo
Mufoz, Judith Trujillo, Carlos A. Rodriguez M. Hernando Torres, Orlando Rodriguez,
Nina Riveros, Gabriel Maldonado, Leonor Moncada, y Francisco Cabanzo. Los primeros
investigadores corresponden a los miembros del grupo GIPRI mientras los dos altimos son
colegas de artes y arquitectura que se interesaron en hacer diversos ejercicios dentro de diversas
temporadas relativos a las posibles actividades que tuvieron que darse en la disposicién de los
paneles frente al ejecutor y al caracter pablico o privado de ciertos paneles que componen
fundamentalmente la roca de Las Trillizas.

El procedimiento usado para el ejercicio de estudio de cada yacimientos consiste en un primer
momento en la descripcion de sus caracteristicas. Inmediatamente se establecen los factores
que aparentemente estan alli influyendo, es decir los aspectos relativos a su estado. Se hace
una valoracién inicial de las caracteristicas del entorno, de la localizacién del yacimiento o
del panel afectado por el intemperismo. Finalmente, se generan formatos para describir con
mayor precision las caracteristicas y circunstancias que afectan el yacimiento. Poco a poco, de
lo general a lo particular, se describen y estudian las situaciones de cada panel y la condicién
de algunos trazos que se ven mas afectados que otros.
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SOBRE LA NUMERACION DE LOS MURALES

El orden de las rocas corresponde a la numeracién que presentan los paneles del parque; no se
tiene clara noticia, de quien hizo esa numeracién y en qué época, como tampoco ha sido posible
saber cudles fueron los criterios utilizados para numerar los murales rupestres. Con el paso del
tiempo, muchos de los nimeros han perdido su color y no se reconocen facilmente. En algunas
ocasiones, hacen parte de los deterioros de las pinturas rupestres pues aparecen sobre ellas.
Por otro lado, dicha numeracién no lleva una secuencia coherente, por ejemplo los paneles 8 y
30 aparecen en una misma roca. Lo mismo sucede con los paneles 21, 31 y 32. Para el caso del
yacimiento Las Trillizas, los paneles que aparecen numerados se inician desde el panel 37 hasta
el 55, sin incluir el namero 38. Este namero fue asociado a un mural que no se encontraba en
la secuencia. Otros niimeros, como 1A, 7, 13, 25, 26, 33, 34, 35b, y 57 fueron asociados a paneles
que no tenian numeracién. Para el caso de los ntimeros 27, 29 y 56 no fue posible localizarlos.
No queda claro si estos ntimeros nunca fueron asociados a paneles con dibujos rupestres, o que
se borraron y posiblemente puedan corresponder a algunos de los murales que se encontraron
sin nimero. No fue posible ubicarlos dentro de las inmediaciones del parque. Para dar una
secuencia y poder reconocer rdpidamente los murales que no tienen asociado un nimero, se
acord¢ darles uno que tuviera que ver con la numeracién de los murales més cercanos, como es
el caso de la Roca 1Ay 12A, que estan cercanos a las rocas 1y 12.

Roca 1
Pared rocosa. Se cubre completamente de agua cuando llueve. Tiene un panel pintado.
Presenta evidencias de canteria. Tiene grafiti en blanco y negro. El piso no parece haber sufrido
grandes alteraciones. No tiene malla protectora. Poca — o T
vegetacion sobre la parte alta del yacimiento. Tiene &= = .. =
numero. Respecto de las pinturas, es notorio que & e,
aparecen varios tipos de colores, unos mds ocres y
rojizos y otros de color amarillo. Este ultimo parece
estar sobrepuesto alos ocres. El estudio de las pinturas
del panel evidencia que los artistas utilizaron un
instrumental amplio, que fue desde el uso directo de
los dedos, hasta pinceles u otros instrumentos para
elaborar trazos finos y continuos. La complejidad de
las formas y su distribucion en la pared rocosa, hace
suponer que se hizo un estudio previo del espacio, lo
que incluy6 la roca y el entorno. Esto debi6 implicar
una clara consciencia de los elementos y el orden de
los mismos. El mural fue pensado conscientemente
en todos y cada uno de los detalles, seguramente se
elabor6 previamente un pre-disefio, que sirvié como
guia en el momento de hacer el mural rupestre. La
condicién del mural respecto del sitio y el contexto,
hace suponer que se trataba de una obra bastante
puablica, esto es, elaborada para ser vista desde
alguna distancia. La observacion de todo el conjunto
pictérico requiere de una distancia de no menos de 3

IDECUT / FACATATIVA / GIPRI 42



Facatativa, Cundinam 2
N©
w

metros. Si el observador se aproxima demasiado, deja de ver algunos sectores del mural. Esa
relaciéon de distancia versus area de motivos se verd reiterada en algunos de los murales del
parque. Es claro que hay paneles para ser vistos desde la distancia, mientras otros obligan al
espectador a ir contra la pared rocosa para poder observarlos. La condicién mencionada deberia
ser tenida en cuenta para pensar el conjunto general del arte rupestre, y también para organizar
los senderos del parque, y ayudar al visitante a observar los murales rupestres. El determinar
con cuidado cual seria la distancia adecuada para ver el conjunto pictérico, permitiria guiar
al observador, esto con el fin que tenga una visual, que le permita apreciar la totalidad de la
obra. En el caso de las figuras y conjuntos pictéricos muy pequefios deberian hacerse carteles
que muestre los detalles imperceptibles, de esa forma, el visitante puede ver las pinturas sin
acercarse y eventualmente deteriorar los originales. Por otro lado, también se puede inferir
que tanto por las dreas donde se encuentra los dibujos rupestres, como por la diferenciacién
cromética -diferentes tonalidades, diferentes colores-, debi6é ser mas de un pintor. Lo que
no se ha de entender como diferencias tematicas, pues el conjunto general del mural parece
corresponder a una sola unidad.

RocA 1A
Es un abrigo rocoso, tiene un alero dando la posibilidad de que exista poca humedad sobre
los sectores de las pinturas rupestres. Cuenta con 3 paneles pintados. Presenta evidencias de
canteria. Tiene grafitis y se le agregd una capa de barro, sobre todo en uno de los paneles, otro
tiene evidencias de hollin. El piso sufrié grandes alteraciones, se le agregaron materiales y
hubo remocién de tierra en otros sectores. No tiene malla protectora. Vegetacion sobre algunos
sectores de la parte alta del yacimiento. No cuenta con un niimero. Las pinturas presentan
varias tonalidades de ocre, lo cual pude deberse a
distintos pigmentos o a alteraciones posteriores a
la aplicacién de los mismos. Una de las figuras, que
pareciera tener la forma de las hojas de una planta
de tabaco, es mas naranja que el otro conjunto de
pinturas, sin que se pueda determinar con absoluta
claridad las tonalidades de los dibujos mas externos
del yacimiento, pues la alteracién alli es bastante
alta. Al igual que en casi todas las rocas del Parque,
es notorio que los artistas utilizaron una variedad
de instrumentos para aplicar los pigmentos. Para
el caso de la figura del “tabaco” el instrumento
utilizado fue el dedo; las lineas que componen la
figura parecen haber sido hechas de adentro hacia
fuera, es decir desde el tallo, hasta el final de la hoja.
Esto se deduce de la forma en que los pigmentos se
aplicaron, pues es mas redondeado hacia adentro
que en la parte externa, donde en casi todos los casos
la linea termina recta. De igual forma este dibujo fue
elaborado sobre la pared inclinada de uno de los
abrigos, lo que lo diferencia de los que estan en los
otros sectores pintados, pues aquellos parecen mas
expuestos y, por ello mismo, mas faciles de observar.
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Otra condicién de esta figura es que no parece tener una muy amplia planificacién, la forma
representada es simple y de una facil ejecucién, en comparacion con lo que se advierte en otros
de los conjuntos pictoricos del altiplano, e incluso del parque mismo. De igual forma, es una
figura aislada, con una distancia amplia respecto de los otros paneles del yacimiento. Los otros
dos paneles, son dificiles de observar por el estado de deterioro; tanto en el que se agregé barro
sobre la superficie de la roca, como en el que existe hollin, producto de las antiguas hogueras
que se realizaban para los acostumbrados paseos de olla que hacian los visitantes al parque. Sin
embargo, es notorio que hay més de una figura en cada caso. Se podria asegurar que la figura
del “tabaco” fue el resultado de un solo artista, en cambio en el caso de los otros paneles pueden
haber intervenido varios sujetos, pues alli no s6lo hay espacio, sino que también hay muchas
mas figuras. Este es un importante contraste entre el “tabaco” y los otros sectores pintados del
afloramiento. Una de las caracteristicas interesantes de este sitio tiene que ver con el espacio
rocoso, se trata de un conjunto de afloramientos muy cercanos de gran volumen y que sirven
para frenar el viento, haciendo que la temperatura alli sea mas benigna que en otros sectores
abiertos del parque. Ese conjunto de afloramientos da una especial belleza a la zona. Esta roca
presenta unos motivos que corresponden a letras contemporaneas pintadas en ocre rojo y que
desafortunadamente se encuentran cubiertas de barro.

Roca 2
Es una pared rocosa, con una inclinacién que favorece una alta humedad sobre las pinturas
rupestres. Tiene un panel pintado. No hay evidencias de canteria. Tiene grafiti azul y presenta un
alto estado de deterioro, las pictografias estdn debajo de una capa oscura de material agregado
y del grafiti. Una de las afectaciones importantes es el rayado sobre el sector de los pinturas. El
piso sufri6 alteraciones, hubo remocion de tierra en
el sector inmediato al mural rupestre, lo que se pude
entender como evidencia de guaqueria. No tiene
malla protectora. Crecimientomuy bajodevegetacion &
sobre el techo de la roca. Tiene numeracién. Si bien se §
trata de un afloramiento rocoso muy grande, s6lo un |
sector pequetio fue utilizado para hacer los motivos
rupestres. Esto permite advertir que la cantidad de
espacio disponible no era la tinica categoria utilizada
para determinar los motivos y el drea a pintar. Todo
indica que no era suficiente que se tuviera la roca o el
panel adecuado, eso era importante, pero no parece
esencial. Seguramente otras categorias estaban
comprometidas, y esas si eran determinantes. Por
lo menos en esta roca, si bien se contaba con otros
sitios adecuados para hacer las dibujos, el que
se haya seleccionado un &rea especifica, permite
advertir que hubo un proceso consciente y claro de
seleccion. Seria interesante saber si es el drea ttil
-arenisca bastante lisa y pulida, por lo general- la
que determina el tipo de motivos, o por el contrario
es una idea previa la que guia la busqueda del lugar §
adecuado para pintar. La delicadeza de las formas y §
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la precision de la técnica, que en este caso no parece dactilar, hace suponer un disefio previo.
Por el tamafio del mural y por el color de los pigmentos se podria decir que se trat6 de la obra
de un tnico artista. Por lo menos lo que parece seguro es que en este mural s6lo podria trabajar
una persona a la vez. El que este sobre la pared del afloramiento, hace que las pictografias
estén completamente abiertas al observador, que al igual que en el caso de la roca 1, éste debe
tomar distancia para apreciar la totalidad del mural. El limite de alejamiento esta determinado
por otro bloque rocoso, localizado al frente del mural, a unos 3 o 4 metros aproximadamente.
Es importante advertir que por el tamafio del mural, la distancia de observacion requerida es
menor a la necesaria en la roca 1.

RocA 3
Es una pared rocosa a la que los sedimentos que escurren, lo hacen justo sobre las pinturas.
También lalluvia les afecta pues el agua cae sobre todo el mural. Tiene un panel pintado. Aunque
en la parte opuesta al mural, y en lo alto de la roca, en una pequefia concavidad se pueden
ver algunos sectores ocres, no se pudo confirmar si se trabada de pinturas rupestres. Existen
evidencias de canteria. Tiene grafitis en azul y negro. Presenta un alto estado de deterioro, con
una gran cantidad de pérdida de los pigmentos, sobre todo en uno de los sectores del mural.
Esto hace que algunas figuras que asemejan “rombos”, se hayan perdido casi totalmente. El
piso parece haber sufrido alteraciones. Tiene malla protectora. Crecimiento de un arbol y otros
arbustos sobre el techo de la roca. Tiene namero. La técnica de aplicaciéon de los pigmentos
parece haber sido mixta, esto es dactilar y con otros instrumentos. Algunas de las lineas de
los “zigzag” fueron hechas con un instrumento fino y de punta. Esto se pude decir cuando
se observa la firmeza y precisiéon del trazo, de igual
manera, se podria pensar que no se traté de un
dibujo hecho a pincel. La pared es suficientemente
amplia como para que hubieran trabajado dos o
tres pintores al tiempo. Esto contrasta con el mural
de la parte alta del yacimiento, pues alli, s6lo hay
lugar para una persona a la vez. Se presenta una
importante pérdida del pigmento enla zonanorte del
mural principal, algunas de las figuras se han visto |2
seriamente afectadas, de tal modo que los rombos |

no son muy visibles, y s6lo mediante un trabajo
de resalte y manipulacién fotografica, se puede
reconstruir parte del mural perdido. Los rombos
y zig-zag, son las formas mas recurrentes en este
mural, y son bastante frecuentes en las pictografias
presentes en Facatativd y en el altiplano central
de Colombia. Estas recurrencias y las diferencias
en el arte rupestre del altiplano seran estudiadas °
en el inmediato futuro, pues una cartografia de gk
las recurrencias es necesaria para dar cuenta de
la continuidad de las formas, y reflexionar sobre
como unas figuras se asocian o no a los conjuntos
generales de los murales. Es claro para GIPRI que no
se pueden pensar las figuras aisladas del contexto
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del yacimiento y de las demas pictografias de un mismo mural. Esto en la medida en que los
contextos y la totalidad del mural, son una unidad de sentido. Por ello, el diseccionar las figuras
rompe o destruye el conjunto pictérico. Para el caso de la roca 3, el observador debe de estar
a una cierta distancia para poder apreciar la totalidad pictorica, esto en el caso de las pinturas
que estdn en el sector bajo. En el caso de las que parecen estar en la parte alta de la roca, serian
de un restringido acceso, y por tanto, observables s6lo por un reducido namero de personas a
la vez.

Roca 4
Es una pared rocosa inclinada lo que favorece que no existe escurrimiento de sedimentos
sobre las pinturas. Sin embargo, la lluvia si afecta el mural con alta humedad. Tiene un solo
mural pintado. No hay evidencias de canteria. Tiene grafiti en blanco. Es una de las rocas mejor
conservadas del conjunto general de pinturas rupestres del parque. El piso no parece haber
sufrido alteraciones. Tiene malla protectora. No hay crecimiento de macro-flora sobre el techo de
laroca. Tiene namero. La artista plastica, Leonor Moncada, colabor6 en el anélisis de las posibles
técnicas, instrumentos y espacios escogidos por los pintores de los murales del parque. Esto ha
permitido entender que los artistas tuvieron que cambiar de posicién corporal de forma més o
menos constante, pues algunas pinturas fueron realizadas de pie, otras acuclillado. Esto es muy
notorio en la roca 4, pues alli hay una especie de ritmo entre las teméticas que aparecen. En el
centro del mural parecen haber formas mas rigidas, donde las lineas que componen cada figura
son mds precisas y menos dindmicas. En cambio,
en las partes laterales el ritmo y el movimiento
son lo predominante. Se podria afirmar que hay
un poco més de libertad pictérica en esas partes.
El conjunto de formas y de las figuras, junto con
la técnica mixta (dactilar y un conjunto amplio
de instrumentos para aplicar los pigmentos)
muestran que el mural fue predisefiado; no sélo
en las formas, sino en la orientacién y orden
de las figuras rupestres. En este caso, por el
espacio usado y la cantidad de representaciones,
se requiere una distancia de 3 a 4 metros para
observar el conjunto general del mural. Sin
embargo, las pinturas de la parte baja, por la
forma de la roca son menos visibles que las que
estdn en la pared central. Estos dngulos naturales
de la roca, deben ser tenidos en cuenta cuando se
piensa el arte rupestre de cada yacimiento. Pues
si bien, la seleccién del espacio usado para hacer
pinturas fue muy bien determinado, también
hubo un condicionante natural, esto es, la forma
delaroca. Esta es una diferencia interesante entre
la pintura elaborada sobre sustratos naturales y
otros expresamente disefiados y elaborados para
servir de soportes pictéricos. El volumen de las
rocas no puede ser alterado, y por ello, los pintores
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debieron pensar con antelacién la pared rocosa, y de esa forma organizar los motivos a representar.
Las paredes naturales tienen sinuosidades y voliimenes, en contraste con los lienzos y las paredes
de las construcciones actuales. Por tanto, los que elaboraron el arte rupestre requirieron de hacer
un estudio cuidadoso del sector rocoso, no fue suficiente hacer una distribucién de los dibujos
en un area, también debieron tenerse en cuenta las formas naturales, y la distribucién que esas
formas permitian. Todo esto da cuenta de la complejidad que significé la elaboracion del arte
rupestre, y por ello mismo, de la alta elaboracién que estas manifestaciones estéticas contienen.
De forma definitiva, no se traté de un asunto simple y rdpido, por el contrario, cada mural es

una unidad sintética. En el caso especifico de la
roca 4, es posible que haya trabajado mas de un
artista al mismo tiempo, pues el panel es amplio
y comodo. Ademas, el que seguramente existiera
un pre-disefio hace suponer que no un individuo
habil era indispensable, esto es, no se requirié de
la particularidad intencional para la elaboracion
del mural, esto es muy comtn a casi todo el arte
rupestre. Hay sin duda un nivel de pericia del
ejecutante pero en general por el tipo constante
de los trazos y de las formas un predominio de
lo colectivo. Se podria asegurar, con algtn nivel
de certeza, que el arte rupestre es el resultado
del conjunto social, y no de la individualidad
absoluta que caracteriza el arte contemporaneo.

ROCA5YO6

Por uno de sus costados es una pared rocosa y
por otro lado es un abrigo. Esto implica alta
humedad en algunos sectores, mientras que
en otros no. Consta de 6 paneles pintados y
existen evidencias de canterfa. Tiene grafitis
en muchos sectores de la roca. El nivel de
deterioro es bastante notable en algunas areas del
yacimiento, mdas que en otros. El piso ha sufrido
alteraciones muy notorias, tanto en agregacion
de materiales, como en desplazamiento de suelo.
Si bien colocaron mallas de protecciéon en los
dos murales numerados como 5 y 6, lo cierto es
que hay pictografias en otros sitios de la roca,
donde no hay malla. Hay crecimiento de macro-
flora sobre el techo de la roca, y en uno de los
sectores laterales, un &rbol ha crecido muy cerca
del afloramiento provocando una humedad alta
y continua. Como el suelo ha sido fuertemente
modificado, es imposible determinar, con alguna
precision, las distancias y posiciones de cuerpo
de los pintores. Es notorio que sobre el sector
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aledafio a la via vehicular se agregé mucho material, provocando que las pinturas ahora se
encuentren inmediatas al piso, lo que dificulta su registro y observacién. Por ello mismo no se
puede asegurar cual era la situacion del pintor en el momento de la elaboracién de esos paneles
pictéricos. Sin embargo, otros sectores menos afectados por esa situacion dejan ver que habia
espacios més amplios y otros mas privados en las pinturas presentes en esta roca. La pictografia
del abrigo oriental es mucho maés dificil de observar que los otros del conjunto rocoso. En este caso,
el observador debe ir dentro del abrigo y levantar la cabeza, en una posicién no muy cémoda.
Al contrario, los otros conjuntos pictéricos estdn mas expuestos, y pueden ser observados desde
alguna distancia de la pared. La cantidad de formas, figuras y paneles parecen indicar diferentes
intencionalidades, que no necesariamente se corresponden a un mismo momento pictérico.
Es notorio que la “figura antropomorfa” del sector occidental, tiene similitud con algunas de
las formas de los paneles 16 y 21, pero los circulos concéntricos del sector nor-oriental parecen
corresponder a otra temética, intencionalidad, época o grupo. Estas diferencias, que son notorias,
no permiten, por el momento, hacer més conjeturas, mas alla de la diferencia formal (Ver anexo
de las fichas que corresponden a estos murales). Estudios mas cuidadosos son necesarios para
poder determinar con claridad las continuidades o discontinuidades pictdricas. El caso del panel
6 es interesante, en la medida que parte de los dibujos estdn en una pared elevada y vertical. Esto
supone que para elaborar ese sector fue necesaria la construccion de un andamio. Lo mismo pasa
en un sector de las Trillizas (P 39-55). De igual forma, el que los dibujos estén a esa altura (superior
a los 2 metros) los hace mas visibles desde la distancia. Este mural evidencia una amplisima
precision en las formas, y en los acabados, (que al igual que en otros sectores de la roca, deja ver,
diferencias técnicas y de instrumentos para pintar) lo que significa que el o los pintores estaban
cémodos, entonces el andamio deberia ser robusto, y no una estructura improvisada. Con toda
seguridad se puede decir que hubo mas de un pintor; la cantidad de formas, gamas de color
y técnicas hace suponer varios momentos, o diferentes pintores al tiempo. Una caracteristica
de esta roca, es que no se logra ver nunca todos los murales al mismo tiempo. Si en las rocas 1,
2, 3y 4 ello es posible, en este caso no. Una pared impide la observaciéon de la otra, lo que no
significa que se pueda pensar en unidades teméticas, tanto de murales como del conjunto casi
general de los dibujos presentes en el panel. No existe ninguna razén para que el panel 5 no tenga
continuidad con el 6, y estos con el sector de la “figura antropomorfa”. De igual forma que no
existe razon para que las pinturas de un afloramiento no tengan esa misma relacién con otras del
parque. Las conexiones que puedan tener entre unos paneles y otros no se han estudiado, y hasta
el momento se han tratado como tematicas individuales, pero seguramente los trabajos futuros,
después de esta catalogacion y documentacion rigurosa, mostrardn algunas posibles unidades
de sentido, sin que esto signifique que todo el parque es un s6lo momento pictérico o una sola
unidad temaética.

RocA 7

Es una pared rocosa, lo que implica alta humedad por lluvia. Tiene un panel pintado y no hay
evidencias de canteria. Afortunadamente no tiene grafitis. El piso no ha sufrido alteraciones
notorias. Tiene malla protectora. Hay crecimiento de macro-flora sobre el techo de la roca, aunque
de forma mas notoria, en la parte anterior al sector de las pinturas. No tiene una numeracion, asi
que el nimero 7 corresponde al que se le dio para esta catalogacion. El conjunto de figuras de
este yacimiento es menor en comparacion con otros murales del parque. Es posible que una
parte de las pinturas hayan desaparecido, pues se advierte pérdida del pigmento. Lo cierto,
es que hoy es dificil determinar las figuras existentes, y por ello la técnica con la que fueron
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elaborada. El panel pintado estd en una pared completamente vertical, lo que implica que el
observador no requeria de acercarse demasiado para ver el conjunto de figuras.

RocA 8 Y 30

Es un afloramiento rocoso en donde dos de sus
paredes tienen pinturas rupestres En momentos
de lluvia, dichos paneles se ven afectados por la
humedad. No hay evidencias de canteria. Pero
parece haber pérdida del sustrato por procesos
naturales. No tiene grafitis. El piso no ha sufrido
alteraciones notorias. Tiene malla protectora. No
hay crecimiento de macro-flora sobre el techo
de la roca. Si bien este afloramiento tiene una
extension bastante amplia, y mas de una pared
adecuada para pintar, s6lo en dos sectores hay
pinturas rupestres, y los motivos no son muy
numerosos. En los dos casos, apenas una o dos
formas representadas. La técnica de elaboracion
parece ser dactilar, y una de las figuras, la del panel 8, recuerda otros motivos presentes en
Soacha, Cundinamarca y en Sachica, Boyaca. En el parque hay por lo menos 4 yacimientos
que presentan caracteristicas similares, esto es, tienen una o dos figuras en la totalidad de

IDECUT / FACATATIVA / GIPRI 49



Informe Final Arte R
&

las paredes, lo que no pueden ser entendidos y valorados como de menor importancia. La
intencionalidad de los pintores fue clara, no se trata de dibujos que muestren menor elaboraciéon
técnica que los otros presentes en el parque, y tampoco hay una gran diferencia en el uso de
los materiales. Por ello, no es posible asegurar que estas figuras “sueltas” son menos o mas
importantes. Son murales de figura tnica, unidades de sentido y contenido, sintesis complejas
representadas en una figura. Al igual que en buena parte de las pinturas del parque, estdn
en paredes verticales completamente expuestas al observador. Sin embargo, cuando se ve un
panel no es posible observar el otro, pues estd en una esquina opuesta.

RocA 9
Es una pared rocosa, con alta humedad por la lluvia. Tiene un panel pintado. No hay evidencias
de canteria. Tiene grafiti en muchos sectores del mural. El piso no ha sufrido alteraciones
notorias. Tiene malla protectora. No hay crecimiento de macro-flora sobre el techo de la roca.
El mural tiene niimero. La técnica utilizada en este panel es mixta, lo que significa que el pintor
o pintores utilizaron un conjunto amplio de instrumentos, desde el uso directo de los dedos,
hasta pinceles y otros artefactos expresamente elaborados para ello. Hay un estado amplio y
alto de deterioro, que esta asociado a las condiciones actuales de intemperismo, sin embargo,
la mayor afectacion la han producido los grafitis, que estdn presentes en la totalidad del mural.
Es interesante notar, que hay un sector de abrigo rocoso, pero sobre ese sitio no se hicieron
pinturas, éstas se localizan en el panel vertical, de tal forma que se encuentran completamente
expuestas al observador, el cual debe alejarse del afloramiento rocoso para ver la totalidad de las
figuras. Por el area pintada y la cantidad de formas, es posible que haya intervenido mas de un
pintor, y al igual que en otros casos, parece haber un
pre-disefio, y una planificacion expresa. Una de las
figuras centrales, es una especie de “antropomorfo”,
cuya cabeza fue elaborada en circulos concéntricos
y en el circulo externo lineas radiadas en todo el
contorno. Este es un elemento que podria servir de
diferenciador, pues parece haber un conjunto de
figuras que guardan estas misma condiciones, lineas
que rodean los dibujos en forma de radios, los cuales
se encuentran enlos paneles 2, 4, 8, Las Trillizas, entre
otras, y que también hacen parte de algunos de los
paneles de Soacha, Sachica, Sutatausa y otros sectores
de las pinturas del altiplano central de Colombia.
En opinién del arquedlogo Orlando Rodriguez
(integrante del equipo de investigacién), es muy
notorio que algunas figuras tengan lineas radiales,
pues muestra un nivel de simetria y de elaboracién
de las formas. Seria muy interesante hacer un
estudio sobre las recurrencias y discontinuidades de
esas temadticas en el arte rupestre del altiplano, pues
permitiria tener un catalogo de asociaciones, que
podrian ayudar a pensar las diferencias culturales,
o de sentido y contenido en el arte rupestre de este
sector de Colombia.
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RocA 10

Un afloramiento rocoso con un panel pintado, que
se ve afectado por la lluvia. No hay evidencias de
canteria. No tiene grafiti. El piso fue modificado
de forma total, pues se retir6 para hacer un lago.
No tiene malla protectora. No hay crecimiento de
macro-flora sobre el techo de la roca. Tiene niimero.
Es un afloramiento relativamente pequefo, lo que
es muy extrafio en el conjunto general de rocas con
pictografias en el parque, sélo hay otro ejemplo, la
roca 12A. Las alteraciones de este panel han sido casi
todas de orden natural, resultado de la intemperie
y del aumento de la humedad, ya que no sélo esta
expuesta a la lluvia, sino que también, al construir el
lago, el panel con motivos rupestres, qued6 de cara al
lago. Cuando se hicieron las pinturas el observador
podia ver el panel de forma completa alejandose uno
o dos metros del panel, hoy eso es practicamente
imposible, pues la distancia es superior a los 10
metros, y apenas se puede observar el sector de ocres
sobre la pared rocosa. En las condiciones actuales
para poder aproximarse al panel se debe usar un
muy buen tele-objetivo, o en su defecto, utilizar una
valsa que permita aproximarse al panel, por tanto,
no se pudo determinar el tipo de técnica utilizada en
la elaboracion de las pinturas.

Roca 11

Es una pared rocosa que se ve afectada por la lluvia.
Cuenta con tres sectores de pinturas rupestres.
No hay evidencias de canteria. Tiene vandalismo
por causa de grafitis en blanco y azul, y presenta
rayados. El piso no ha sido modificado, pero por
la inclinacién del mismo, debe haber un alto nivel
de arrastre. Tiene malla protectora, sin embargo, no
cubre la totalidad de los sectores con pinturas. Hay
crecimiento de macro-flora sobre el techo de la roca.
En este caso como en otros del parque, es interesante
hacer notar que los colores de los pigmentos de las |
pinturas no son tan magentas y rojos, y mas bien
parece que se hubieran utilizado otros materiales
o que hubieran perdido coloracién e intensidad.
Es interesante esto, pues si se comparan los colores
del panel 16 con los del panel No 11 hay una clara
diferencia en la coloracién; los motivos de estas
diferencias pueden corresponder a los materiales

IDECUT / FACATATIVA / GIPRI




(% Informe Final Arte R:

utilizados o al intemperismo, pues los dibujos de la roca 16 estdn en un abrigo, y por ello
tiene menor nivel de humedad. La técnica en la roca 11 es dactilar, aunque es posible que los
dibujos del sector sur hayan sido elaborados, al menos en parte, con ayuda de instrumentos.
Aligual que en otros de los murales del parque hay una
recurrencia de rombos. Este es uno de los motivos mas
recurrentes en el arte rupestre del parque; muy pocos
conjuntos pictéricos carecen de esta forma. Basta con
revisar la roca 3, la 15, las Trillizas, la 20, Las Nunez
para dar cuenta de esa recurrencia formal que unifica.

Roca 12

Es una pared rocosa. No presenta evidencias de canteria.
No tiene grafiti, pero si hay evidencias de rayado. El
piso no parece haber sido modificado. Cerca a esta roca,
Haury y Cubillos realizaron trincheras en la década
del 50 del siglo XX. No tiene malla protectora. No hay
crecimiento de macro-flora sobre el techo de la roca.
Cuenta con un panel pintado y los dibujos estan
protegidos por una cornisa natural, que evita que
el agua lluvia llegue directa y por ello, no hay un
crecimiento amplio de organismos. Si bien se trata de
pinturas sobre una pared vertical, la observacién de las
mismas no es muy facil. El observador debe inclinarse y
no pueden haber muchos al tiempo, pues al occidente,
inmediata a la roca, hay una pendiente fuerte, que hace
parte de la quebrada del sitio. La orografia del terreno y
el estudio del paisaje permitirian hacer conjeturas sobre
las condiciones estrategias del lugar. Es un pequefio
estrecho rodeado de afloramientos rocosos que permite
pensar que este sitio pudo ser ideal para cazar, pues los
animalescasiqueobligatoriamentesedeberiandesplazar
por alli, para salir al valle préximo (arqueélogo Orlando
Rodriguez temporada 2013). Estos factores podrian ser
pensados en los diferentes momentos de ocupacién y
uso del sitio, sin embargo, esto no sera posible hasta
tener una completa cronoestratigrafia, que dé cuenta
de las ocupaciones humanas, como de las variaciones
climéaticas y por tanto, de las transformaciones de flora
y fauna. La técnica de elaboracién de las pinturas de
esta roca parece ser dactilar.

Roca 12A

Este pequefio afloramiento rocoso no tiene un niimero.
Cuenta con un panel de dibujos que estan protegidos
por una cornisa natural. Hace parte del conjunto del
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panel 12. Estos dos (12-12A) podrian ser un muy buen ejemplo de la continuidad tematica
y conceptual del arte rupestre, en distintos afloramientos. Mas que paneles diferentes,
parece haber continuidad de las formas (sin que esto se pueda asegurar de forma total). Lo
cierto es que técnicamente y pictéricamente tienen una gran 51m111tud De igual forma, se
escogieron cornisas para elaborar el arte rupestre, y estan
naturalmente enfrentadas, lo que significa que el conjunto
espacial fue pensado en su totalidad, pues si la roca 12 y
12A se corresponden pictéricamente, los que hicieron el
arte rupestre alli, pensaron no sélo el panel, sino las rocas
en su conjunto. No hay evidencias de canteria. No tiene
grafiti. No tiene malla protectora. No hay crecimiento de
macro-flora sobre la parte superior de la roca.

Roca 13

En esta pared rocosa, con un panel de pinturas rupestres,
existe humedad debido a lalluvia. No presenta evidencias
de canteria, pero si un alto grado de vandalismo debido
a la presencia de grafiti. La alteracion es muy evidente,
y muchas de las pictografias estdn cubiertas de grafiti.
No soélo son alusivos al afecto y a los noviazgos, en el
panel central, se us6 una plantilla con la imagen del Che 53¢
Guevara. Esto se resefia, porque evidencia expresamente |
el nivel al cual ha llegado la alteraciéon del arte rupestre.
En este caso, no solo llevaron pintura, que ya implica
una intencionalidad, sino que ademds se construyeron
plantillas para hacer los grafitis. El deterioro es tan alto
que es muy dificil dar cuenta de los motivos rupestres,
por lo cual no se pude determinar la técnica pictérica.
En general hay una perdida amplia de las pinturas, y
la recuperacion de las mismas implicaria una remocion 5
total de los grafitis, y del material organico agregado. El
piso no ha sido modificado. Tiene malla protectora. Hay
crecimiento de macro-flora sobre la parte superior de la
roca. No tiene niimero.

Roca 14

Es una pared rocosa que se humecta bastante en los
momentos de lluvia. No hay evidencias de canteria. Tiene
grafiti en rayado. El piso no parece haber sido modificado.
No tiene malla protectora. Hay crecimiento de macro-
flora sobre la parte superior de la roca. No tiene niimero.
La pared donde estan las pinturas tiene varios sectores [ '3
pintados, los cuales estdn a una altura no superior de 1,
80 m, y en la parte inferior estan sobre los 50 cm. Una &
amplia y gruesa capa de material agregado cubre parte
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importante de las figuras rupestres, y por ello se dificulta la observacion de los mismas. Los
dibujos estan en un panel vertical, lo que significa que el observador requiere alejarse del
mural, uno o dos metros para ver el conjunto total de las figuras. Si se tiene en cuenta el area
de la pared rocosa, es posible que mas de un pintor estuviera trabajando al mismo tiempo, sin
embargo, son pocas las figuras.

Roca 15
Pared rocosa que se ve afectada por alta humedad en la lluvia. Cuenta con un panel de pinturas
rupestres. No hay evidencias de canteria. Tiene grafiti en color verde, blanco y negro, también
hay presencia de rayado. Puede observarse claramente que el piso ha sido modificado. Hay
evidencias de remocién de material y de guaqueria intensiva. No tiene malla protectora. No
hay crecimiento de macro-flora sobre la parte superior de la roca. Sin embargo, frente al panel
hay crecimiento de arboles, generado humedad a su alrededor. Este sitio ha sido fuertemente
afectado por la remocion de tierra, la guaqueria y el grafiti. De igual forma, el crecimiento de
material organico ha venido afectando el panel central de las pinturas, sobre el han crecido
liquenes y otro tipo de organismos, que han venido cubriendo un sector de las pinturas. El
conjunto general de las pinturas deben ser observadas desde un metro o dos, y de esa forma
se pude apreciar la totalidad de las formas, que fueron elaboradas mediante técnica mixta,
esto es, dactilar y con un conjunto amplio de
instrumental. Al igual que en otros paneles
del parque, los pigmentos rojizos son los que
predominan, aunque hay una variedad de
tonos, los cuales, en este caso, pudieron ser }#
producidos por el escurrimiento y la mayor o |
menor exposicién al agua lluvia.

En este caso, los dibujos fueron elaborados
mas cerca unos de otros; lo que dificulta la
identificacion de los mismos, esto contrasta [
con el panel 4, donde las figuras estdin mas =
distanciadas. Para el caso del panel 15, hacia |
el centro hay mds cantidad de figuras, en los =
sectores laterales, hay mds distancia entre ",
ellos. Esto contrasta con el panel 4, donde es
mas fécil identificar cada una de las formas.
Las figuras en forma de rombos son parte
importante del panel, con la diferencia que en
este caso hay figuras compuestas de rombos
unos de menor tamano, dentro de otros
con un tamafio mucho mayor respecto a los
primeros. Sobre el sector sur-oriental hay unas
figuras que sugieren la forma de una rama
con hojas. Estos temas estan presentes en la
roca 1A y también hay dibujos similares enla
roca 4. Se trata de una linea central con lineas |
laterales, los cuales se han identificado en |
otros yacimientos de Facatativa. Sin embargo,
nada mas se puede decir sobre estas formas.
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Roca 16

Este yacimiento es un abrigo rocoso. Esto
implica baja humedad sobre los paneles
pintados, pero si apozamiento de agua en la
parte superior del abrigo. No hay evidencias
de canterfa. Presenta algunos grafitis, y
también hay presencia de rayado. El piso
no parece haber sido modificado. Cuenta
con malla protectora. Hay crecimiento de
macroflora sobre la parte superior de la
roca. Existen cuatro paneles de pinturas
rupestre y este es uno de los yacimientos
maés reproducidos y visitados del parque.
Las figuras del panel central han sido
fotografiadas innumerables veces, y han
sido objeto de interpretaciones diversas
(Triana, Nufiez). Por ser tan conocida e
importante dentro de la historia del parque
y por encontrarse en alto grado de deterioro,
se le realizaron procesos de conservacion
(Alvarez, 2005). En general, este panel esta
seriamente afectado por el cubrimiento de
un halo blanquecino que impide ver buena
parte de los dibujos. Esto contrasta con
el panel 2, del sector oriental del abrigo,
donde los pictogramas se encuentran en un
muy buen estado de conservacién, y se pueden ver con facilidad. En los otros dos paneles se
encuentran pinturas en ocre, y en la parte alta del abrigo, en una cornisa, hay algunas figuras
rupestres realizadas con pigmentos blancos. Este es el tinico afloramiento del parque donde
se han localizado, hasta el momento, pinturas en blanco. Las diferencias tematicas entre un
panel y otro son notorias, el central, tiene zoomorfos” como tematica central, mientras en los
otros hay formas mds geometrizadas, sin que aparezcan zoomorfos similares a los del panel
central. Estas diferencias podrian corresponder a tematicas diferentes, a momentos distintos de
elaboracion de las pinturas o a grupos humanos diferenciados. De igual forma, hay diferencias
entre las relaciones entre el posible observador y y la visual de cada panel. El panel central,
de las figuras “zoomorfas”, se debe observar desde la distancia, para poder verlo casi en su
totalidad; el que no se pueda ver como un conjunto general tiene que ver con la forma de la
roca, que en la curvatura media deja ver unos dibujos en primer plano, mientras los otros se ven
en perspectiva, o simplemente no se logran observar. En este caso, como en el panel 2 (oriental),
se requiri6 de un andamio, una banca o cosa similar para hacer las figuras mas altas, pues estan
a mas de dos metros del suelo. Por la firmeza y precisiéon del trazo, es evidente que el o los
pintores estaban bastante comodos. En los murales hechos con colores ocres, (central, oriental y
occidental) pudo haber méas de un pintor al tiempo, lo cual no es posible en el caso de la pintura
en blanco, pues el sector no sélo es de dificil acceso, sino que también es estrecho. Seguramente
esta parte es obra de un tinico pintor. En este sentido se pude asegurar que los paneles de ocre
eran mas publicos que el de blanco. Este sitio por su condicién de abrigo rocoso debi6 ser un
lugar de refugio contra las inclemencias climaticas. En varias ocasiones, durante la presente
temporada de trabajo, se pudo demostrar que ante una fuerte lluvia, el sitio permanecia seco
y perfectamente confortable.
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Roca 17

Una pared rocosa con un panel de pinturas rupestres.
Los dibujos de esta roca estan en un sector de cornisa, de
tal forma que no son afectados de forma directa pro el
agua lluvia, esto los ha protegido. Las figuras pintadas
no parecen tener la misma elaboraciéon que las de otros
paneles, se trata, de una especie de lineas unidas, las que
forma irregularmente rombos, sin embargo, la precision
de los trazos no es comparable con la de otros paneles.
La técnica de elaboraciéon fue dactilar. Por los trazos, se
podria asegurar que fue un tnico individuo el que hizo
las figuras presentes en este mural. Tal vez, esta idea este
asociada a la condicion de imprecision del trazo. No hay
evidencias de canteria. Tiene grafiti en blanco. El piso no
parece haber sido modificado. Tiene malla protectora.
Hay crecimiento de macro-flora sobre el techo de la roca.

Roca 18

Es un abrigo rocoso. Esto implica baja humedad sobre
las pinturas, pero alta en todo el yacimiento debida al
apozamiento de agua en su parte superior. Tiene un panel
con pinturas rupestres. No hay evidencias de canteria.
Tiene grafiti en color verde, rojo, blanco y naranja,
también hay presencia de rayado. El piso no parece haber
sido modificado. Tiene malla protectora. Hay crecimiento
de macro-flora sobre el techo de la roca. Este es uno de
los paneles mas alterados de todo el parque. Sobre el
panel fue aplicada pintura y s6lo unos pocos sectores
con pintura aborigen no se cubrieron. Esto hace que los
comentarios sobre la misma sean pocos e imprecisos. Si
bien, por el deterioro es dificil ver el conjunto general
de las figuras, es posible advertir que se utilizé técnica
mixta, esto es dactilar, y con otro conjunto de artefactos.
Para observar el conjunto general del panel es necesario
estar a uno o dos metros del panel; las figuras estdinenla &
parte alta, sobre el metro cincuenta. Algunos de los zigzag £
recuerdan las figuras presentes en los paneles 3 y 7.

Roca 19, 20 204, 20B, 20c¢, 20D, 20E, 20F, 20G

Abrigo rocoso. Esto implica que no tiene un contacto
directo con la lluvia. Pero en la parte alta del yacimiento
se filtra agua apozada Presenta nueve paneles con
pictografias. No hay evidencias de canteria. Tiene grafiti, rayado, yeso y algunos oleos pintados
a principio del siglo XX. El piso no parece haber sido modificado. Tiene malla protectora. Las
razones por las cuales estos paneles son colocados en un sélo item, es porque se encuentran en
un mismo afloramiento rocoso. Hay crecimiento de macro-flora sobre el techo de la roca. Esto ha
afectado la roca de manera muy notoria, los arboles y arbustos han generado una alta humedad
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en los diferentes paneles con pinturas rupestres. Este
afloramiento, es uno de los més conocidos del parque,
pero no por el arte rupestre, sino porque a principios del
siglo XX se copiaron 5 retratos de representes del partido
liberal en la parte oriental alta del yacimiento. También
es un abrigo muy afectado por el vandalismo, y muchas
de las figuras rupestres se han cubierto de grafitis, tanto
en pintura como en carbén. Este abrigo debié de servir
para proteccién y vivienda, pues es bastante amplio, y
en sus distintos sectores, pudieron pernoctar y tener vida
cotidiana los diversos grupos humanos que habitaron,
por largos periodos o esporddicamente el sitio. Es
evidente por la extension del abrigo, méas de 40 metros,
que los paneles pintados fueron elaborados por més de
un pintor, que en una o varias temporadas hicieron el
arte rupestre. La variacion de las formas, la cantidad de
pinturas, la complejidad de los temas y de los motivos
hacen pensar que el espacio fue intensamente visitado.
Si bien no se han realizado excavaciones, las evidencias
arqueolégicas son claras, y seguramente un trabajo
de prospecciéon arqueoldgica podra permitir tener un
panorama mas preciso de los momentos y grupos que
estuvieron en el sitio. Este trabajo de arqueologia de piso,
debe realizarse en el conjunto total de rocas del parque,
no sé6lo en las que tienen pinturas, ya que muchos abrigos
no tienen pictografias, pero pueden arrojar resultados
interesantes de otros vestigios materiales. En el sector
occidental estd el mural 19, y luego de forma sucesiva se
van presentando los murales hasta llegar al panel 20G,
que es el del extremo oriental del abrigo. Hay lugares
donde la pintura estd préacticamente desaparecida, y en
otros el hollin y una capa de material organico negro a
cubierto una parte importante de los murales. Es posible

que la buena conservacion del sector mas oriental se g

deba a una modificacién del nivel del piso, pues el mural
19 se encuentra a unos 3 metros del piso. Y si bien, se
podria pensar en la construccion de andamios para
realizar las pinturas rupestres, las manchas de la roca baja
hacen pensar en niveles diferentes de piso, en periodos
distintos. Este sector es el tinico que parece tener una seria
modificacién de su suelo.

Otro elemento que sobresale en el lado oriental, es la
excelente conservacion de las pinturas de los paneles 19 y
20, que desde la recuperacion y trabajos de conservacién

realizados por Maria Paula Alvarez (2003, 2004) se han =&

logrado mantener. La intensidad del color de los dibujos

indigenas alli presentes se han conservado, y si bien -

tiene algunos grafitis, estos no han afectado de manera
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definitiva el mural, claro que existen concreciones y halos blanquecinos que en algunos sectores
empiezan a cubrir las pinturas. Esto contrasta de forma muy notoria con los otros sectores del
abrigo rocoso, pues alli la accién antrépica ha sido devastadora, hasta el punto, que los paneles
centrales del abrigo estan practicamente desaparecidos, solo algunas figuras se conservan, y
esto porque estdn suficientemente altas. Las técnicas usadas por los aborigenes fueron mixtas,
en algunos casos dactilares y en otros se usaron instrumentos, como pinceles. Estas diferencias
se pueden observar en todo el conjunto de los paneles, pero es especialmente notorio en una
de las figuras mejor conservadas de los paneles centrales, la cual esta inmediatamente debajo
de unas de las pinturas de los presidentes. Por la complejidad de las formas alli representadas,
casi parece un sello, se puede decir que fue elaborada con pre-disefio y que la técnica no fue
dactilar. De igual forma, esta figura debi6 ser realizada con ayuda de un andamio, pues esta
aproximadamente a 3 metros de altura.

Roca 21, 31 v 32

Abrigo rocoso y paneles. Esto implica sectores con
humedad intensa y otros que no son impactados de
forma directa por el agua lluvia. Tiene 4 paneles.
No hay evidencias de canteria. Tiene grafiti, rayado
y pintura. El piso no parece haber sido modificado.
Tiene malla protectora en el panel 21 y en el 32. Los
otros dos paneles no. Hay crecimiento de macro-flora
sobre el techo de laroca. Tiene nameros en tres paneles
(21, 31, 32).Las razones por las cuales estos 4 paneles
son colocados en un sélo item, es porque pertenecen a
un mismo afloramiento rocoso.

Roca 21
En el sector central, las pinturas estan en un abrigo rocoso con la cara hacia el oriente. Han
sufrido una fuerte alteracién por vandalismo, donde se advierte la presencia continua
de grafitis en diversos materiales, ademas de aparecer el hollin y perdida de base rocosa
por efectos de calentamiento, se ha producido probablemente por contacto directo con el
fuego. De igual manera, una serie de chorreones de agua y material agregado han venido
afectando algunos de los sitios con pintura rupestre. La técnica utilizada en este panel
es mixta, ya que hay figuras dactilares y otras formas
que fueron hechas con una punta muy fina. Esto es
notorio en las figuras “reticulares” de la parte baja del
centro del mural. Los circulos concéntricos, escasos en
el parque, también hacen presencia en este mural, los
cuales fueron hechos con instrumentos diferentes al
dedo, pues son lineas delgadas y muy precisas. En el
lado sur del panel, opuesto a los circulos concéntricos,
hay una serie de figuras “zoomorfas”, muy similares
a las del panel central de la 16. Este tipo de figuras
se veran también en el panel 35 y en el 30, solo que
alli son mas rectos lo brazos y piernas, en cambio en
la 16 hay una poco més del uso de las lineas curvas.

IDECUT / FACATATIVA / GIPRI 58



Facatativa, Cundinama 2
N©
w

Como en todos los casos de paneles tan amplios, es posible que estos dibujos hubieran
sido hechos por un grupo amplio de pintores, pues en ningtn caso se interrumpirian, el
espacio es muy adecuado para contener por lo menos a 5 pintores al tiempo. La similitud
del color y las variaciones técnicas hacen suponer que todo este mural es una unidad
tematica, que para ser vista en su totalidad debe el observador desplazarse unos tres
o cuatro metros fuera del abrigo rocoso. Solo que cuando esto sucede se pierden los
detalles elaborados en pincel o de linea delgada, ellos son visibles si el observador esté a
un metro de distancia, y en este caso, no se puede ver uno de los sectores del mural. Esa
dindmica del adentro y el afuera en un solo mural, hace prever que el observador se veia
obligado a estar en constante movimiento, hacia adentro y afuera del abrigo.

Roca 31

Esté localizado en una pared vertical, en la parte alta,
sector sur del afloramiento rocoso. Es indudable que
es la obra de un sélo individuo, pues no hay espacio
més que para un pintor, ademds hay homogeneidad
en el trazo. Fue elaborado con aplicacién dactilar
del pigmento. Se trata de dos conjuntos de rombos
enfrentados por un vértice. Estos rombos son de linea
doble, y al lado de uno de ellos hay un manchén de
pinturas sin forma reconocible.

RocA 32

Es un sitio bastante afectado por el vandalismo, con
pérdida de pigmento y cubrimiento de figuras por
grafiti. Este sitio es estrecho y se encuentra en una pared
protegido por una cornisa, no alcanza a ser un abrigo
rocoso. Algunas de las figuras del centro del panel
recuerdan a forma similares que aparecen en las pinturas
rupestres en Soacha. En especial un “antropomorfo”
acompafiado de una serie de rombos y de un triangulo
con lineas interiores. Hay variedad de técnicas pictéricas
y por la complejidad y precisiéon de las formas, se debi6d
utilizar algtn pre-disefio. Los pigmentos utilizados
también varian en su color, lo cual se puede deber a la variada exposicién a la radiacién solar y
a los efectos del agua. Si bien el mural es amplio, la posibilidad de méas de un pintor al tiempo,
es menort, pues el lugar es estrecho. Lo que no significa que el mural no se pudiera ver en su
totalidad. Esto es posible si el observador se aleja uno o dos metros de la pared. Es casi seguro
que esa fue una de las intencionalidades del pintor. En este caso, cuando el observador se aleja,
ve tanto el panel 31 como el 32, lo que hace suponer que se trata de una unidad pictérica o que
guardan alguna relacion.
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OTRO PANEL

En la pared opuesta al panel 32, hay unos dibujos que no
estan protegidos por malla y que no habian sido numerados ni
descritos. En este caso, se trata de circulos concéntricos, que
el anillo exterior se encuentra radiado. Una de las figuras
principales de este panel es muy similar a la que se encuentra
en el roca 4 y que algunos investigadores han denominado “el
cometa”. Estas dos serian las tinicas del parque.

RocA 22
Esunabrigorocoso, y porlotanto, noesseriamenteimpactadaporlalluvia. Tieneunsolo panel con
pintura rupestre. No hay evidencias de can-teria. El piso no parece haber sido modificado. Tiene
malla protectora. No hay crecimiento de macro-flora sobre el techo delaroca. Tiene grafiti, rayado
y pintura. Este yacimiento seencuentramuy deteriorado, y es practicamenteim-posible distinguir

las figuras rupes-

tres, pues apenas ‘!
se logran ver al- i‘%
gunos sectores
con pintura. No
se pueden deter-
minar, bajo estas
condiciones, las
técnicas usadas,
ni las formas o
motivos rupestres.

Roca 23
Esunaparedrocosa. Estoimplicaquelahumedad porlluviaesalta. Tieneun panel conpictografias.
No hay evidencias de canteria. No tiene grafiti. El piso no parece haber sido modificado. Tiene
malla protectora. No hay crecimiento de macro-flora sobre el techo de la roca. Sélo hay 4 lineas
dactilares, elaboradas de arriba hacia abajo en el centro del panel. Estas si bien fueron hechas
intencionalmente,
no necesariamente
se deben entender
como arte rupestre.
En realidad, en
este caso, més bien
parece una prueba
de pigmento que
un dibujo expresa

e intencionalmente
hecho.
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Roca 24 !
No se puede determinar &
con seguridad si es un .
abrigo o una pared rocosa. §
Ya que parece haber una &
seria alteracion del suelo.
Tiene un panel de pinturas
rupestres. No hay evidencias
de canteria. No tiene grafiti.
Tiene malla protectora. Hay
crecimiento de macro-flora sobre el techo de la roca. El sitio parece haber sido modificado de
forma radical, todo indica que una buena cantidad de tierra se agreg6 alrededor de la roca y de
esa manera se pudo haber tapado la pared con el arte rupestre. Ahora s6lo se pueden observar
algunos pequerios sectores con pinturas.

RocaA 25

Pared rocosa. Esto implica que
la humedad por lluvia es alta.
Tiene un panel de pictografias.
No hay evidencias de canteria.
No tiene grafiti. El piso no
parece haber sido modificado.
No tiene malla protectora. No
hay crecimiento de macro-
flora sobre el techo de la
roca. No tiene niimero. Esta pared rocosa tiene una gran cantidad de material agregado, que ha
generado una capa oscura que cubre las pinturas. Por ello, no es posible identificar la totalidad
de las formas presentes. Seria importante hacer un trabajo de conservacién y limpieza que
permita retirar este material agregado. Es una pared amplia, y se lograron observar pigmentos
en uno y otro extremo, lo que indica que puede haber més de una figura. Sin embargo, s6lo
hasta hacer un proceso de limpieza, se podra hacer un comentario més preciso.

RocaA 26

Pared rocosa. Esto implica
que la humedad por lluvia
es alta. Tiene un panel
con pictografias. No hay
evidencias de canteria. Tiene
grafiti. El piso no parece
haber sido modificado. Tiene
malla protectora. No hay
crecimiento de macro-flora
sobre el techo de la roca. No tiene niimero. Solo hay una figura en el panel, se trata de una serie
de lineas horizontales de las cuales se desprenden 5 verticales, todas hechas mediante técnica
dactilar. Una de las razones por las cuales pueden existir tan pocas pinturas rupestres, tiene
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que ver con las condiciones naturales del sustrato, pues el sector pintado es el tnico que tiene
condiciones para ser utilizado como “lienzo”. El resto de las paredes presenta irregularidades
muy marcadas.

Roca 27
No fue posible localizarla.

Roca 28

Cornisa. Estoimplica
que la humedad *
por lluvia es baja. |
Tiene un panel.
No hay evidencias [#
de canteria. Tiene
gra fiti. El piso no
parece haber sido
modificado. Notiene
malla  protectora.
Hay crecimiento de
macro-flora sobre el techo de la roca. Este yacimiento tiene muy pocas pictografias, apenas
dos figuras, las cuales fueron hechas con técnica dactilar. Se encuentra protegido de la lluvia
ya que estd debajo de una cornisa. Es clara la intencionalidad del pintor, y seguramente, por
la cantidad de formas y por el espacio donde se realiz6, fue hecho por un solo pintor.

Roca 29
No fue posible localizarla.

Roca 33
Pared rocosa. Esto implica que la humedad por lluvia puede ser alta. Tiene un panel con
pictografias. Tiene grafiti, en varios colores y alteraciones por intemperismo. El piso no parece
haber sidomodificado. Tiene malla protectora. No hay crecimiento de macro-flora sobre el techo
delaroca. Notieneniimero. Este panel hasido seriamente afectado por canteria, detalformaquela
observacion delas pinturas se dificulta, pueslas capas de grafiti y de intervencién antrépica son
bastante notorias. La
técnica que se uso,
por lo menos en lo
que se logra percibir,
esdactilar. Unadelas
figuras principales
del panel, consiste
en circulos concén-
tricos, muy similares
a los encontrados en

a7
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el panel 21. De igual forma, por la extension del area del panel, es posible que més de un
pintor estuviera en el lugar al mismo tiempo. La observacién del panel completo requiere de
tomar distancia respecto de la pared.

Roca 34

Pared rocosa. Esto implica que la humedad por lluvia
puede ser alta. Tiene un panel con figuras indigenas. No
hay evidencias de canteria. No tiene grafiti. El piso parece
haber sido modificado, una depresién en el mismo, deja
ver que ha existido guaqueria. Tiene malla protectora.
No hay crecimiento de macro-flora sobre el techo de la
roca. No tiene niimero. Este yacimiento fue dibujado por
Lazaro Maria Girén, para el dlbum de Liborio Zerda.
La complejidad de las formas y la unidad tematica son
altamente notorias en este mural. La planificaciéon del
mismo fue elevada, y eso se nota en la distribucién de las
figuras en el panel. La técnica utilizada fue mixta, lo que
significa dactilar y un conjunto amplio de instrumentos,
para hacer las lineas delgadas y los trazos mas largos.
También parecen haber improntas de manos. Por la
temadtica y la composicién, este mural es diferente a
los otros en el parque, pues no parece corresponder al
mismo momento, a los mismos grupos, o a las mismas
tematicas. Esto es interesante en tanto permitiria mostrar
diversos momentos o intenciones. Cuando se observa
con cuidado, parece un manual de instrucciones, que
podria estar relacionado con las indicaciones para el
tejido. (arquedlogos Mufoz, Trujillo. Temporada 2013).
El observador debe alejarse uno o dos metros de la
pared, para ver la totalidad de las formas. Pareciera que
fue elaborado por un soélo individuo pues el espacio no
permite tener a mas de un pintor en el sitio. Sin embargo,
las posibles improntas mostrarian la presencia de mas de
un artista en distintos momentos.

Roca 35

Pared rocosa. Esto implica que la humedad por lluvia
puede ser alta. Tiene un panel con pictografias. No hay
evidencias de canteria. No tiene grafiti. El piso no parece
haber sido modificado. Tiene malla protectora. No hay ¢
crecimiento de macro-flora sobre el techo de la roca. Esta
roca esta al lado de la 34, sin embargo, la tematica no es la
misma, la figura principal es un “antropo-zoo-morfo” de
cuerpo rectangular y de brazos y piernas que terminan en
extremidades tridigitas. Una caracteristica interesante de

IDECUT / FACATATIVA / GIPRI



(% Informe Final Arte Ru

la figura descrita es el cuerpo, que es un rectdingulo compacto, que tiene pintura en la totalidad
de la forma, es decir, no es sélo la silueta, como acontece en otras pinturas rupestres. La técnica
de elaboracién parece dactilar o con la utilizacién de un pincel grueso para rellenar la figura, y
seguramente fue elaborado por un solo artista. El panel puede ser visto a poca distancia.

RocA 35B

Pared rocosa. Esto
implica que Ia
humedad por lluvia
puede ser alta.
Tiene un panel con
pinturas rupestres.
No hay evidencias
de canteria. Tiene
grafiti. El piso no
parece haber sido
modificado. No tiene malla protectora. Hay crecimiento de macro-flora sobre el techo de la
roca. No tiene niimero. Esta roca fue encontrada recientemente por el equipo de investigaciéon
GIPR]I, tiene un sector con algunas lineas de color naranja, no son muy claras las formas, y
estan seriamente afectadas por un grafiti y por escurrimientos de sedimentos de color negro
que ha ocultado parte de los dibujos.

Roca 36 R
Pared rocosa. Esto :
implica que la
humedad por lluvia
puede ser alta. Tiene
un panel, con dos
sectores de pintura.
No hay evidencias
de canteria. Tiene
grafiti. El piso no
parece haber sido
modificado. Tiene malla protectora. Hay crecimiento de macro-flora sobre la parte superior
de la roca. Este yacimiento esta muy afectado por el grafiti y por pérdida de pigmento. Si bien
tiene malla de proteccion, un sector de las pinturas se encuentra por fuera de esa proteccion. El
area de pinturas es amplia, y presenta una técnica mixta de elaboracién, tanto lineas dactilares
como el uso de otros instrumentos para aplicar el pigmento. Es posible que mas de un pintor
hubiera intervenido en la obra, pues el espacio lo permite. De igual forma, para poder apreciar
la totalidad de las pinturas, es necesario tomar distancia de la pared rocosa, y sin embargo,
solo se podré ver una parte a la vez, pues unas pinturas estan en un sector plano, y las otras en
la curvatura del sector nor-oriental del yacimiento.
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ROCA 37 A LA 55 SIN LA 38

Abrigos y paredes rocosas. Esto implica que la humedad
por lluvia es alta en algunos sectores y no en otras. Tiene
13 paneles con pinturas rupestres. No hay evidencias
de canteria. Tiene grafiti. El piso no parece haber sido
modificado. Tiene malla protectora, excepto en el panel 37.
Hay crecimiento de macro-flora sobre el techo de la roca.
La roca de las “Trillizas”, como cominmente se le conoce

es un afloramiento bastante grande que se conforma por &%
tres grandes bloques unidos. Tiene diversos momentos | &5

y proceso de alteracion, desde la aplicacién de barro
sobre los sectores de pintura, hasta el grafiti continuo y

extendido en todo el mural. La técnica utilizada es mixta,
es evidente la presencia de pinceles y de un instrumental
amplio y variado. Desde lineas muy delgadas hechas con
pinceles e instrumentos como puntas de madera, hasta &=

pinturas dactilares. Estas variaciones son uno de los temas
mads importantes de este yacimiento, pues solo aqui y en
ninguno otro yacimiento del parque, es posible hacer un
estudio de la variada paleta pictérica y del instrumental.
La evidencia muestra que se traté del trabajo resultado
de una inmensa variedad de recursos y técnicas. Quienes
elaboraron las pinturas tenian una amplia experiencia,
sumada a la seguridad de los trazos y de las tematicas.
Por la extension de los trazos y la gran cantidad de
paneles es seguro que mdas de un grupo de artistas

estuvieron e intervinieron creando motivos diversos en

ellos. Sin embargo, es claro que algunos fueron hechos

por una sola persona, mientras que otros murales fueron |
mas colectivos. De igual forma, unos requieren, para ser

observados, de acercarse a muy corta distancia, mientras

que otros requieren de alejarse del panel. Lo que implicaria |
una condicién de lo privado y de lo pablico (Moncada, |

Cabanzo. Temporada 2013). En general, la roca de las
“Trillizas” es un espacio que debe ser revisado con mucho
maés cuidado. Una temporada larga de trabajo adicional
permitiria aproximarse a los distintos procesos técnicos
de la pintura rupestre en el altiplano y este grupo es un
muy buen ejemplo; esto no significa que todos y cada uno
de los murales fueron hechos en un mismo momento,
tampoco puede asegurarse que fueron elaborados por un
s6lo grupo cultural. La condicién del sitio, y la posibilidad
de pernoctar y protegerse de la intemperie, permite
suponer que grupos muy antiguos pudieron estar alli, y
ellos podrian ser los primeros pintores de la zona. Esto
s0lo se puede comprobar con los trabajos de dataciéon
del arte rupestre y con excavaciones en los abrigos. Es
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importante hacer notar que en uno de los paneles de la zona oriental del afloramiento hay una
serie de figuras “antropomorfas”, de diferentes tamafios y niveles de sintesis. Algunas son mas
naturalistas, mientras otras parecen ser esquematicas. Esto recuerda el esquema que realiz6
Miguel Triana, y que publicé en “La Civilizacién Chibcha”.

Roca 38

Panel rocoso. Es-to
implica que la hu-
medad por lluvia
puede ser alta. Tie-
ne 3 paneles con
pictografias. No hay
evidencias de cante-
ria. Tiene grafiti. El
piso no parece ha-
ber sido modifica-
do. Tiene malla protectora. Aunque esta se encuentra en un muy mal estado. Hay crecimiento
de macro-flora sobre el techo de la roca. No tiene niimero. Las condiciones de conservacion y
alteracién de este yacimiento son bastante malas, pues el panel central ha sido vandalizado
con grafitis y los murales laterales estan cubiertos de sedimentos arrastrado por agua desde
la partes superior de la roca. Una parte de los dibujos, “antropomorfos tridigitos” esta por
fuera de la malla de proteccion, e inclusive una parte de la pintura verde de la malla alter6
una de las pinturas rupestres. Estas figuras tienen cierta similitud con algunas de las obser-
vadas en la roca de las “Trillizas”. La técnica usada es mixta, esto significa que hay dibujos
hechos con instrumentos y otros de forma dactilar. Algunos de los tridngulos enfrentados
por el vértice de la parte central de los dibujos fueron hechos con un trazo continuo en X, lo
que implicé un gran control de la técnica pictdrica y el uso de muy seguramente una pasta
viscosa que no escurre y que puede ser aplicada de manera continua para conseguir una
precision en los trazos de las figuras a representar. Al igual que en otros casos, es posible que
maés de un artista estuviera en el mural al tiempo. Para observar el conjunto de las pinturas
de cada uno de los paneles es necesario tomar distancia, y de esa forma ver el conjunto ge-
neral de las figuras. Sin embargo, un panel anula la observacién total de los otros.

RoCA 56
No fue posible localizarla.

Roca 57

Panel rocoso. Es-
to implica que la
humedad por llu-
via puede ser alta.
Tiene un panel
con  pictografias.
No hay evidencias
de canteria. Tiene
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grafiti. El piso no parece haber sido modificado. Tiene malla protectora. Hay crecimiento
de macro-flora sobre el techo de la roca. No tiene niimero. Si bien algunas de las pinturas
rupestres se pueden observar en este yacimiento, lo cierto es que el grafiti ha cubierto una
parte importante de los motivos rupestres. Al efecto antrépico se le suma un proceso de
perdida de pigmento, y de cubrimiento de las figuras por material organico agregado. La
técnica usada parece ser dactilar, los trazos no son tan firmes y precisos como los localizados
en otros sectores del parque. Las formas recuerdan algunas de las rocas 26 y 28.

RocA 58

Panel rocoso. Esto implica que la humedad por lluvia
puede ser alta. Tiene un panel con pinturas rupestres.
No hay evidencias de canteria. Tiene grafiti. El piso no
parece haber sido modificado. Tiene malla protectora.
Hay crecimiento de macro-flora sobre el techo de la ¥
roca. Tiene ntimero. Este panel hace parte del mismo
afloramiento de la roca de “Las Nufiez”, y que en su
conjunto se prologa hasta las “Trillizas”. En el panel
hay dos sectores de pintura, en la parte central, un
conjunto de tres figuras “antropomorfas” de un color
naranja, las cuales estdn acompafiadas por rombos y .
lineas verticales y horizontales, formando una especie
de malla. Los colores de los pigmentos de este sector
tienen tendencia hacia el naranja, mientras los de la otra !
zona del panel, al lado occidental, son mas rojizos. Esta
diferencia de color se puede deber al deterioro causado
por agua y la agregacién de calcitas. La técnica parece
haber sido dactilar. Los pintores que hicieron este mural,
posiblemente utilizaron algtin andamio, o cosa similar, =
pues los dibujos més altos estan a mas de dos metros y #&=
medio. Al igual que en otros casos, para poder observar
la totalidad de las formas, es necesario alejarse uno o
dos metros de la pared rocosa.

RocA 59-60

Abrigo y panel rocoso. Esto implica que la humedad por lluvia es alta en el panel 59, mientras
el 60 esta protegido. Cuenta con dos paneles de pictografias. No hay evidencias de canteria.
Tiene grafiti. El piso fue modificado. Tiene malla protectora. Hay crecimiento de macro-flora
sobre el techo de la roca. Tiene nimeros. Este es uno de los yacimientos embleméticos del
parque, pues ya desde el siglo XIX fue resefiado por la Comisién Corografica. De igual forma,
en el frente de este afloramiento rocoso, Haury y Cubillos realizaron excavaciones por trinchera.
Esto implicé una fuerte remocion del suelo, lo que permite entender que el piso actual es el
resultado de relleno. El panel 60 esta altamente alterado, pues no solo se agregd barro en un
sector importante, sino que también ha sido vandalizado por grafiti, y tiene evidencias de hollin
y de concreciones blanquecinas. Estas tltimas han tapado una de las figuras “antropomorfas”,
la cual se pudo localizarse gracias a la acuarela hecha por Lazaro Maria Girén a finales del siglo
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XIX. Por su parte, el panel 59 se encuentra mas expuesto al intemperismo, y esto ha afectado las
pinturas rupestres. Hay una clara diferencia de color entre los dos paneles, lo cual seguramente
estd asociado a la cantidad de humedad y a los efectos de la lluvia. La técnica pictorica es mixta,
y al igual que en la piedra 34 parecen haber improntas de manos. Algunos de los motivos
fueron hechos con pincel o con un instrumento de punta fina. Esto es especialmente notorio en
los rombos enfrentados y unidos, haciendo una especie de malla; los cuales se pueden observar
en los dos planos de este afloramiento, con figuras similares a aquellas que se ven en la parte
inferior de la cornisa del abrigo rocoso de las “Trillizas”. Al igual que en la mayoria de las rocas
del parque, el observador de las pinturas debe alejarse un poco de la pared rocosa para apreciar
el conjunto general de las figuras rupestres. En este caso, s6lo podra ver un panel a la vez, ya
que la orientaciéon de uno es opuesta a la del otro.
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CONCLUSIONES

En este informe se expresa un interés explicito por la catalogacién sistematica de todos los
vestigios rupestres, que se encuentran en el Parque Arqueoldgico de Facatativa. Se realizaron
fotografias secuenciadas de un mismo yacimiento que se ensamblaron siguiendo un protocolo
ajustado y unos programas especializados para panordmicas de gran tamario. El resultado es
producir una fotografia, con la cual, por su tamafio, se pueden realizar diversos trabajos de
estudio de las manifestaciones y sus contextos. En primer lugar, con este sistema es posible
realizar la recuperacion de los motivos, la visualizacién de los deterioros, tanto en los trazos,
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Muchos de los abrigos rocosos presentan una mayor biodiversidad, tanto en su parte superior, como en frente de ellos.
Desde una vegetacion de drboles y arbustos que genera una sucesion ecologica de climax.

como en los materiales que alli estan interfiriendo en la observacion de las caras y grupos
pictéricos. En segundo lugar, también es posible usar las mismas fotos de gran tamafio y con
otras herramientas de manipulacién digital acceder, con la saturacién de las bandas de color, al
diagnostico de los diversos elementos que interfieren en los murales y hacen difusos los trazos.

Para realizar los trabajos descritos de registro de rocas y paneles se conservé la numeracion
antigua, numeracion que al parecer fue dispuesta hace no menos de sesenta afios. Ademaés del
registro de los paneles y rocas que estdn numeradas, se revisé con todo cuidado todas y cada
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una de las rocas (georeferenciadas) y se encontraron otras mds, que contenian pintura rupestre,

que no estaban incluidas en la secuencia. También fue posible constatar que hay ntimeros que
no se hicieron, o que se borraron, pues la numeracién no estd completa.

El equipo de trabajo considera que seria importante ampliar la catalogaciéon que aqui se
incluye, con nuevas preocupaciones relativas a un registro ain mas detallado (macrofotografia
y microscopia digital) que el que aqui se presenta. Esto podria ayudar a sistematizar aun mas
elementos relativos a las posibles variedades de las recetas de los pigmentos (cambios de color)
y generar procesos de investigacién sobre las transformaciones de dichos pigmentos con la
intemperie y con otros factores de alteraciéon. Al lado de estos procesos de descripcion detallada,
también se abren caminos para nuevas investigaciones sobre la estética de los motivos, sobre
la composicién de los grupos pictéricos y su ubicacion en las paredes de las rocas. Se trata
de desarrollar una segunda aproximacién a un conocimiento aun més preciso en el mundo
simbdlico, en las técnicas utilizadas, en la elaboracién de los pigmentos y trazos, y evaluaciéon
mas precisa sobre los problemas de la humedad, en los abrigos rocosos, y la lluvia que afecta
a las paredes rupestres, que corresponden por los menos al 70% de los paneles pintados del
Parque Arqueolégico de Facatativa.

Incluimos aqui algunos aspectos que fueron determinados en el trabajo y que hacen referencia
a diferentes temas relativos a las caracteristicas del parque, de los yacimientos rupestres, de los
grupos pictoricos, los trazos y algunos comentarios sobre las alteraciones del lugar.

La mayor parte del arte rupestre del Parque de Facatativa estd en paredes rocosas y no en
abrigos. La humedad de los abrigos ha venido deteriorando atin mas los pigmentos. Los
pigmentos en paredes se han desvanecido, pero no se alteran del mismo modo, que aquellos
que se encuentran en algunos de los abrigos, en los cuales se han venido blanqueando con
sales.

Algunas rocas aparentemente han perdido su base y las pinturas que normalmente se
encuentran a 50 centimetros sobre el nivel del piso se encuentran a 20 centimetros del suelo.
Al parecer estas rocas sufrieron diversas acumulaciones de suelo, sobre las cuales hay algunas
referencias, en las épocas en las que se sembraba en la zona.

Si bien hay pictografias hechas de forma dactilar, una buena parte de las pinturas del parque
fueron elaboradas con pinceles u otros instrumentos de punta fina, sobre los cuales tendria
que hacerse un trabajo adicional de macrofotografia y determinar atin mads la técnica,
caracterizando aun mejor la diversidad de posibilidades que existen tanto en motivos como
en manufactura de los mismos.

En muchos casos debi6 existir un pre-disefio o un boceto previo. Sin embargo, hay trazos que
muestran una especial libertad, que revelan que no sélo se hacian motivos dentro de un amplio
repertorio, sino formas libres y dinamicas. Pocos murales presentan figuras en movimiento;
en casi todos los casos parecen corresponder a trazos sintéticos, muy simplificados, que muy
seguramente son estdndares culturales bien definidos, de diversos periodos, y por tanto, de
uso generalizado de cada grupo humano que los hizo.

En casi todos los casos, se debi6é dar un proceso de selecciéon y estudio de la pared rocosa o

del sitio a pintar. Esto condiciond, o estuvo condicionado por las teméticas pictéricas. Estas
selecciones parecerian incluir espacios puablicos y lugares méas privados. Esta determinacién
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se da por la facilidad y acceso que puede se puede tener para verlos. La mayor parte de los
paneles exigen del observador distintas distancias y s6lo de esa forma, se puede apreciar el
conjunto pictorico.

En casi todos los paneles, debe suponerse una unidad temética, a menos que se muestren
las superposiciones de diferentes épocas. Es por ello que no se puede seleccionar una figura,
pues esto significaria romper el sentido del panel. Atun cuando se imaginan las relaciones
entre todas las figuras del parque, esta asociaciéon de formas no es realmente simple y muy al
contrario no se puede asegurar que todos los murales y motivos rupestres corresponden a un
s6lo grupo humano o a una misma época. A pesar de una cierta unidad de color y técnicas es
posible imaginar en los temas incluidos, de los diversos murales, desarrollos continuados de
sistemas de representacion sintéticos, que en todos los casos excluyen las representaciones de
objetos naturales.

Algunas rocas en distintos momentos de la reptblica fueron desarticuladas con tacos de
polvora negra. Se observan los cilindros que fueron usados para literalmente deshojar las
diversas secciones y con ello, muy probablemente la destruccién de algunos murales. No
es posible saber si alli habian pinturas precolombinas y tampoco ha sido posible con los
recuerdos y algunas fotos del lugar, tener noticia de otras rocas con pinturas. Es el caso de las
6 rocas que se encontraban a la entrada del Parque.

El principal dafio a los murales ha sido antrépico y corresponde a rayones, golpes en las
rocas, hollin de las hogueras, manchas y letreros con pinturas industriales y finalmente grafitis
realizados en diferentes épocas por los visitantes. Ademas de los grafitis, en alguna época se
cubrieron los rayones y grafitis con arcilla, creando una imagen aparentemente limpia de
las rocas, pero cubriendo algunas pinturas, deteriorando los pigmentos y haciendo menos
visibles sus murales.

Ademas de los anterior, esta la afectacion organica, sobre la cual no se ha hecho una valoracién
suficiente. S6lo se puede constatar que en los sitios donde se aloja mayor humedad alli crecen
diversos materiales organicos, lugar de diversos insectos e incluso espacio para vivienda de
aves y murciélagos. Durante afios se fue ampliando la presencia de diversos arboles, que
fueron plantados (vegetacion fordnea) en la administracién de la CAR y que aumentaron
la humedad del sitio. Sin duda algunas de las rocas y con ello los motivos rupestres se han
venido alterando (fisica, quimica y biolégicamente) por el intemperismo inevitable.

En relacién a otros aspectos del parque es posible decir que:

Actualmente el parque ha sido readecuado en algunas areas donde se observan senderos,
con los cuales se facilita el acceso a los sitios y se organiza la visita. De igual forma, los
prados ahora son podados y se observa el lugar diligentemente cuidado. Sin embargo, atin
hoy se conservan los vestigios de las dreas cuando el parque fue un espacio de recreaciéon
y esparcimiento masivo, casetas para hacer los asados, el lago artificial y las lanchas para
remar.

De otro lado, la mayoria de las rocas, que contienen murales precolombinos han sido
encerradas con mallas metdlicas, impidiendo asi el facil acceso a las paredes. Esto ha
ayudado a que la cantidad de grafitis y maltrato a las rocas disminuyera notablemente.
Empero, crea grandes dificultades para la realizacién de las fotografias.
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Enrelacion alainformacién del visitante no hay aun el plan que permita dar una informacién
seria y rigurosa frente al valor del sitio como lugar arqueolégico y cultural de la historia
precolombina. El Video que se entrega en este informe final pretende iniciar este proceso
de diseminacién y divulgacion que ayude a generar gestiones y prevenga los dafios de este
patrimonio no renovable. En las administraciones anteriores se han organizado algunas
vallas informativas que se refieren al sitio, de manera general. Algunas de éstas parecen
haber sido ubicadas hace ya algunos afios y no se nota su mantenimiento. Algunas vallas
son exageradamente pequefias y algunas de estas estan perdiendo el color y se han hecho
azules, con lo cual se da una imagen equivoca del mural, y se desdibuja la calidad original
de la misma, generando asi un mal aspecto de la calidad del parque.

Finalmente no se pudo tener acceso antes de este informe a una reconstruccion total de los
murales y mucho menos de la totalidad de los grupos pictéricos existentes. No es posible
acceder a un catalogo general de las actividades e investigaciones realizadas en el sitio en
los afios anteriores. Solo ha sido posible reconstruir fragmentariamente algunas referencias
a los murales y sus relaciones dentro de la cartografia del parque.
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APROPIACION SOCIAL DEL PATRIMONIO

Si bien, Facatativa cuenta con uno de los pocos parques arqueolégicos de Colombia, el estado
de conservacion y cuidado de los vestigios rupestres es lamentable. El descuido ha llevado a
que buena parte de los paneles se encuentren grafitiados y que en muchos casos las pinturas
rupestres hayan desaparecido o se vean difusamente entre las alteraciones. De igual modo, al
iniciar el proceso de registro no se contaba con un catdlogo completo de los yacimientos, lo que
ha impedido tener un proceso certero y claro de conservacion.
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Es necesario tener en cuenta que el patrimonio sélo se puede conservar cuando se ha
investigado. Es necesario entender que el Patrimonio es sin duda el conjunto de objetos de otras
épocas que son valorados con la investigacion y sus resultados. Cada nuevo dato y resultado
amplia considerablemente lo que se sabia sobre las comunidades que habitaron el territorio
en periodos prehistoéricos, y con ello es posible dar cuenta de las dindmicas de poblamiento, y
de elaboraciones intelectuales y materiales de esos grupos. Por ello, cualquier idea ajena a los
resultados de la investigacion cientifica moderna no responde a lo que se puede entender como
lo patrimonial. La conservacién y cuidado de los bienes patrimoniales tiene como presupuesto
ese acervo de saber, pues es el que lo define. La seleccién y determinacién de los bienes
patrimoniales no puede ser el resultado del capricho, y mucho menos responder a la coyuntura
del momento. Para el caso de los vestigios materiales de los pueblos “arcaicos” el asunto debe
ser entendido de esa manera. Por ello, el arte rupestre sélo seréd objetivado de manera rigurosa
como patrimonio cuando una investigacién continua y permanente permita darle ese status.
Los resultados de esos trabajos de investigaciéon deben incorporarse dentro de los distintos
niveles de la sociedad. Deben hacer parte de los planes educativos, y en general, deben generar
un reconocimiento total de los pasos transcurridos de los distintos grupos humanos.

Gipri, ha venido realizado un trabajo de divulgacién y explicacion de los resultados de la
investigacion rupestre, tanto en el Parque Arqueolégico de Facatativa, como de otros vestigios
dela Sabana central de Colombia. Esto con el fin de hacer comprensible la variedad y las posibles
conexiones que existen en el arte rupestre de las distintas regiones. Los trabajos emprendidos
en el 2013 por parte de Gipri y de la Universidad Nacional de Colombia se convierten en pasos
importantes para recuperar y conservar los vestigios presentes en el parque.
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En principio, se ha realizado un levantamiento completo de todos los paneles, lo que ha
permitido un diagndstico del estado actual de los mismos. En segundo lugar, se han realizado
una serie de encuentros y explicaciones con la comunidad nacional e internacional. Fue el
caso del Seminario-Taller para la formacion de investigadores Facatativa julio 2013, donde se
expusieron distintos niveles expli-cativos y de registro del arte rupestre. Invitados nacionales
e internacionales durante una semana estuvieron en el Parque exponiendo y aprendiendo lo
que cada equipo de trabajo ha venido realizando. Esta dindmica de divulgacién y diseminacién
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social permiti6 tener un balance general y amplio de los modos diversos de documentacién y

las discusiones que alrededor de ellos se han venido realizando.

Aparte de lo mencionado, durante todos los meses de trabajo de la documentacién de los
diferentes paneles, se conté con la visita de colegios y de diferentes grupos de estudiantes
y profesionales, los cuales fueron informados de las labores que se estaban realizando, y de
los alcances y logros de la investigacion. Estos procesos, lentamente servirdn para cambiar
la imagen del parque, ahora como un lugar arqueolégico, que debe ser entendido y asumido
desde las premisas propias de la conservacién del arte rupestre.

Es por ello, que se realiz6 un video profesional (anexo), a cargo de Gabriel Fetecua, donde
se exponen las complejidades del estudio realizado, y se advierten los caminos que aun falta
recorrer. Este video es parte de este informe. Se espera que todo visitante del parque observe este
documento antes de ingresar al mismo, de tal forma que pueda tener una minima informacién
del lugar y de las implicaciones que significa moverse en un espacio dedicado a la arqueologica
nacional.

Por ultimo, se disefiaron 5 posters de gran formato para realizar exposiciones itinerantes
de las actividades realizadas en el proceso de esta investigacion. Uno de ellos se encarga de
mostrar el entorno del Parque Arqueoldgico, el segundo de las actividades de apropiacion
social realizadas con la comunidad, otro muestra las técnicas de trabajo en fotografia que fueron
utilizadas. Finalmente, dos pdsters que muestran peculiaridades de dos de los yacimientos mas
representativos del Parque, la roca 16 y el abrigo rocoso denominado Las Trillizas.

Tanto las memorias del II Seminario-Taller Internacional de Arte Rupestre, julio de 2013, el

video, como los posters. Se encuentran como material adjunto dentro de los CDs que se entregan
junto a este informe.
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