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Vorwort

Die vorliegende Publikation dokumentiert die internatio-
nale Tagung ,,Schloss — Stadt — Garten: Die Residenz als
historische Kulturlandschaft®, die vom 5. bis 7. November
2017 in Schwerin vom Land Mecklenburg-Vorpommern,
dem Landtag Mecklenburg-Vorpommern, der Landeshaupt-
stadt Schwerin und dem Deutschen Nationalkomitee von
ICOMOS e.V., und aus Anlass der Welterbenominierung der
Schweriner Residenzlandschaft veranstaltet wurde.

Das ,,Residenzensembles Schwerin — Kulturlandschaft
des romantischen Historismus® wurde im Jahr 2014 von
der Kultusministerkonferenz auf die deutsche Tentativliste
aufgenommen als Beitrag, die typologischen und themati-
schen Liicken der UNESCO-Welterbeliste im Sinne der Glo-
balen Strategie zu fiillen. Ausgehend von dem Schweriner
Residenzensemble widmet sich die vorliegende Publikation
der historischen Kulturlandschaft im Welterbekontext und
dem Bezichungsgeflecht von Residenzanlagen als histori-
sche Kulturlandschaften im Besonderen. Sie begleitet zu-
gleich die 3. Schweriner Welterbetagung als Teil des nach-
haltigen Managements der potenziellen Welterbestitte. Es
sollen Aspekte der kontinuierlichen Forschung gesichert und
die Biirgerinnen und Biirger sowie Géste aus aller Welt auf
dem Weg zum Welterbe mitgenommen werden.

In vielfdltigen Fachbeitrégen berichteten Wissenschaftle-
rinnen und Wissenschaftler, Denkmalpflegerinnen und Denk-
malpfleger und Vertreterinnen und Vertreter internationaler
Welterbestétten vor dem Hintergrund europdischer Kultur-
landschaften iiber Residenzanlagen des 19. Jahrhunderts, Ka-
tegorien der Vergleichbarkeit und von Konflikten beim Er-
halt der Gebdude und Griinanlagen im urbanen Raum. Der
Vergleich mit Residenzen bzw. Residenzlandschaften aus
Deutschland und den Nachbarldndern soll hier dazu die-
nen, Ort und Rang der ,,Residenzlandschaft Schwerin® ge-
nauer zu bestimmen und ihren auBergewdhnlichen univer-
sellen Wert zu scharfen.

Unser besonderer Dank gilt vier Partnern: Dem Landtag
Mecklenburg-Vorpommern, vertreten durch die viel zu frith
verstorbene Landtagsprisidentin Sylvia Bretschneider, Vize-
Landtagsprésidentin Beate Schlupp und Landtagsdirektor
Armin Tebben, dem Land Mecklenburg-Vorpommern, vertreten
durch Ministerprasidentin Manuela Schwesig, dem Ministerium

fiir Bildung, Wissenschaft und Kultur Mecklenburg-Vorpom-
mern, vertreten durch Ministerin Birgit Hesse und Staatsse-
kretér Sebastian Schroder, sowie der Landeshauptstadt Schwe-
rin, vertreten durch Oberbiirgermeister Dr. Rico Badenschier.

Die Hauptlast der Finanzierung trug der Landtag Meck-
lenburg-Vorpommern. Vorbereitung und Organisation lag
bei den vorbenannten Partnern und ICOMOS Deutschland.
Ein herzlicher Dank fiir ihr Engagement gilt hier insbeson-
dere Maria Steinhagen, Inga Miiller und Dr. Karl-Rein-
hard Titzck. Die inhaltliche Konzeption der Tagung ob-
lag Dr. Gabriele Horn, Claudia Schonfeld und Dr. Ramona
Dornbusch.

Fiir die fachliche Unterstiitzung danken wir dem wissen-
schaftlichen Beirat Prof. Dr. Marie-Theres Albert, Berlin,
Prof. Dr. Kornelia von Berswordt-Wallrabe, Schwerin, Prof.
Dr. Stefan Breitling, Bamberg, Prof. Dr. Susanne Deicher,
Wismar, Prof. Dr. Kilian Heck, Greifswald, Prof. Dr. Marcus
Kohler, Dresden; Dr. Brigitta Ringbeck, Berlin, und Prof. Dr.
Wolfgang Schuster, Cottbus, der dem Nominierungsverfah-
ren mit wissenschaftlicher Expertise zur Seite steht.

GroBer Dank gebiihrt allen Beteiligten an den Abendveran-
staltungen, insbesondere Dr. Klaus-Henning von Krosigk fiir
seinen Abendvortrag {iber ,,Das Schlesische Elysium — das
Hirschberger Tal” und Kreiskantor Christian Domke fiir die
musikalische Umrahmung des Abendprogramms. Dem Welt-
erbe Schwerin Forderverein e.V., vertreten durch Norbert
Rethmann, danken wir fiir die stete Unterstiitzung bei der
Werbung fiir die Akzeptanz und die Begeisterung bei den
Schwerinerinnen und Schwerinern fiir ihr Residenzensemble
und seine Anerkennung als Welterbe der UNESCO.

Als Herausgeber danken wir allen Mitwirkenden sehr
herzlich fiir ihre Unterstiitzung und ihre Beitrdge. Insbe-
sondere den Autorinnen und Autoren gilt unser Dank fiir die
gute Zusammenarbeit. Fiir die Buchproduktion danken wir
Dr. John Ziesemer fiir das englische und deutsche Lektorat.
Die fachliche Betreuung des Tagungsbandes oblag Claudia
Schonfeld. Den Leserinnen und Lesern wiinschen wir eine
anregende Lektiire.

Die Herausgeber



Geleitwort

Wir wollen UNESCO-Weltkulturerbe werden, denn wir ha-
ben einen wahren Schatz in unserem Land: mit dem Resi-
denzensemble, dem mérchenhaften Schweriner Schloss, den
herrlichen Parkanlagen, dem Alten Garten und 43 Baudenk-
milern. Die Bewerbung erhilt breite Unterstiitzung: vom
Landtag und der Landesregierung, vor allem aber von den
Biirgerinnen und Biirgern.

Das Residenzensemble hat einen auBergewdhnlichen uni-
versellen Wert und kulturhistorisch — als Regierungssitz
ununterbrochen iiber viele Jahrhunderte — herausragende
Bedeutung. Die Verbindung von Kultur und Natur, von Ar-
chitektur und Kulturlandschaft, ist ein Gesamtkunstwerk. In
ihm begegnet uns die Geschichte unseres Landes. Das En-
semble ist ein Stiick Identitét, das uns mit unserem Land, un-
serer Heimat, verbindet.

Zugleich ist es uns gelungen, mit dem Residenzensem-
ble das Historische zu erhalten und den Bediirfnissen von
heute anzupassen. Arbeit, Bildung und Kultur finden hier ih-
ren Platz. Das macht das Ensemble zu etwas ganz Besonde-
rem. Viele Ministerien haben in den Denkmaélern Platz ge-
funden, wie auch Restaurants und Wohnrdume. Ich habe in
der Staatskanzlei mit Blick auf das Schweriner Schloss si-
cher einen der schonsten Arbeitspldtze in ganz Deutschland.

Der Titel UNESCO-Weltkulturerbe ist beste Werbung, wie
die Hansestidte Stralsund und Wismar zeigen, deren histori-
sche Altstéddte seit 2002 diesen Titel tragen. Bei den Stralsun-
dern und Wismarern ist der Stolz auf die eigene Stadt durch
die hohe internationale Auszeichnung noch einmal gestie-
gen. Gemeinsam haben die Stadte 2001 die Deutsche Stiftung
Welterbe errichtet. Ihr wichtigster Grundsatz ist die gemein-
same Verantwortung aller Menschen fiir das Kultur- und Na-
turerbe der Welt. Dies verfestigt und verstédrkt die Gemein-
schaft und den Zusammenhalt der Biirgerinnen und Biirger.

Das kann ich auch hier in Schwerin beobachten. Viele
Schwerinerinnen und Schweriner engagieren sich mit Herz-
blut, Leidenschaft und grofer Begeisterung zum Beispiel in
den Vereinen ,,Pro Schwerin‘“ und ,,Welterbe Schwerin®. Sie
organisieren Fiihrungen, Aktionen und Veranstaltungen zum
Thema ,,Welterbe*.

Bis wir wissen, ob unsere Bewerbung Erfolg hat, wird es
noch einige Zeit dauern. Bis dahin werden wir uns alle wei-
ter voller Energie fiir unser Ziel einsetzen. Ich bedanke mich
bei ICOMOS Deutschland herzlich fiir die Unterstiitzung auf
dem Weg dorthin.

" ﬁ'fahm la '»‘:/"”s_.

Manuela Schwesig
Ministerprisidentin des Landes Mecklenburg-Vorpommern



Geleitwort

Schloss, Stadt und Garten gehen in Schwerin eine besondere
Verbindung ein: Das Schweriner Schloss, umgeben von Seen
und Gartenanlagen, ist iiber zwei Briicken nah an den stid-
tischen Raum herangeriickt und fiigt sich, wie in einem Ge-
malde, in eine romantische Landschaft ein. Ein wunderbar
passender Tagungstitel also, um im européischen Vergleich
Residenzen und ihre Einbettung in den umgebenden Land-
schaftsraum zu beleuchten.

In Zusammenarbeit mit den Partnern der UNESCO-Welt-
erbe-Bewerbung ,,Residenzensemble Schwerin — Kulturland-
schaft des romantischen Historismus® ist es uns gelungen,
diese mit iiber 20 internationalen Expertinnen und Exper-
ten hochkaritig besetzte ICOMOS-Fachtagung im jlingst
eingeweihten Plenarsaal im Schweriner Schloss zu realisie-
ren. Die Ergebnisse dieser intensiven Konferenztage liegen
nun als Tagungsband vor. Nicht nur der Verortung und dem
Erhalt von Residenzen als Form historischer Kulturland-
schaften dient diese Publikation, sie gibt uns hier in Schwe-
rin auf dem weiteren Weg zum Welterbe unbezahlbare neue
Impulse.

Ein wichtiger Zwischenschritt auf dem Weg zum Welterbe
war die Aufnahme des Schweriner Residenzensembles in die
deutsche Tentativliste fiir zukiinftige UNESCO-Welterbe-No-
minierungen im Jahr 2014. Seither wurden viele Bemiithungen
unternommen, Projekte angestolen und Vereine gegriindet.

Verstehen, Erhalt und Vermittlung, diese drei Kompo-
nenten greifen bei dem groBen Gemeinschaftsvorhaben der
Schweriner Welterbe-Bewerbung zusammen. Verstehen der
geschichtlichen Zusammenhinge, der Bewertungskatego-
rien, die uns zur Einordnung unserer Stétte vorgegeben sind.
Verstehen auch der Idee des UNESCO-Welterbes als ein Ve-
hikel, um friedensstiftende Prozesse in Gang zu setzen und
sich weltumspannend fiir ein gemeinsames Erbe einzusetzen.
Um dieses Erbe zu erhalten und zu bewahren, setzen sich
Denkmalpflegerinnen und Denkmalpfleger jeden Tag ein.
Und nicht zuletzt geht es um die Vermittlung der Geschichte
der Stitte, ihrer Besonderheiten und der Welterbeidee an die
Menschen, vor Ort und natiirlich weltweit.

Ich freue mich daher sehr, dass ICOMOS-Deutschland
unsere Einladung annahm und viele ICOMOS-Mitglieder
zum Gelingen dieser Tagung beitrugen. Mdgen die Ergeb-
nisse der Tagung viele Menschen bei ihrem Einsatz fiir das
Verstehen, den Erhalt und die Vermittlung von Kulturerbe
begleiten.

/3. AP s

Beate Schlupp
1. Vizeprisidentin des Landtages
Mecklenburg-Vorpommern



10

Geleitwort

Mit der 3. Schweriner Welterbetagung, die zugleich auch Jah-
restagung von ICOMOS Deutschland war, durften wir un-
sere Schweriner Welterbe-Bewerbung einem breiten inter-
nationalen Publikum vorstellen und im Vergleich mit Stétten
aus England, Frankreich, Italien, Tschechien, Schweden und
Polen unseren eigenen Antrag schirfen. Fremde Augen kon-
nen die Einzigartigkeit des Eigenen oft viel deutlicher wahr-
nehmen als man selbst.

Im Juni 2014 hatte die bundesdeutsche Kultusministerkon-
ferenz das ,,Residenzensemble Schwerin — Kulturlandschaft
des romantischen Historismus* auf die deutsche Vorschlags-
liste, die sogenannte Tentativliste fiir das UNESCO-Weltkul-
turerbe, gesetzt. Damit wurde dieser Kulturlandschaft bereits
ein ,,auBBergewdhnlicher universeller Wert* zuerkannt, der fiir
das gesamte Erbe der Menschheit von Bedeutung ist. Seit
2015 begleiten die Schweriner Welterbetagungen uns nun
schon zum dritten Mal auf dem Weg zum UNESCO-Welt-
erbe und laden zum Mitdenken und Mitdiskutieren ein.

Wie wichtig den Schwerinern dieses Ensemble ist und war,
zeigt bereits eine Liste aus dem Jahr 1962 zur Verordnung
von Pflege und Schutz von erhaltenswiirdigen Denkmalen,
die auch das Schweriner Schloss und einen grofen Teil des
heutigen Welterbe-Ensembles umfasst, noch weit bevor es
iiberhaupt ein DDR-Denkmalschutzgesetz gab — in einer Zeit
und in einem Staat, in der eigentlich das hofische kulturelle
Erbe des 19. Jahrhunderts als vollkommen unbedeutend galt.

So ist es doch gerade das 19. Jahrhundert, in dem die Wei-
chen fiir unsere moderne Demokratie gestellt werden — diese
Zeit zwischen Vormérz und Restauration, zwischen biirger-
licher Emanzipation und letzter hofischer Bliite; eine Epo-
che, die in Schwerin in einmaliger Weise harmonisch ver-
bunden zu sein scheint und daher ein einzigartiges Beispiel
ist fiir ,,die Entwicklung vom historischen Fiirstenstaat zur
modernen Demokratie* — wie es in unserem OUV, dem Out-
standing Universal Value oder herausragenden universellen
Wert, heifit.

Vielleicht liegt auch gerade hier die besondere Bedeutung
unserer Welterbe-Bewerbung. In einer Zeit, in der die De-
mokratie gefahrdeter denn je zu sein scheint, kann Schwe-
rin Zeugnis ablegen, dass unsere heutige, friedlich-demo-
kratische Ordnung keineswegs selbstverstandlich ist und der
Weg dorthin ein langer war. Dieses Erbe mdchten wir fiir die
ganze Menschheit erhalten und in Zeiten, in denen manche
iiber Separation und Teilung nachdenken, Schwerin mit der
Welt verbinden. Der UNESCO-Gedanke verbindet den Stolz
auf das eigene Erbe mit der Verpflichtung, diesen Schatz fiir
die ganze Menschheit zu bewahren. Dieses Bewusstsein zu

schaffen — in unserer Stadt, in unserem Bundesland und in
ganz Deutschland — betrachte ich als groBe Herausforde-
rung und Chance.

Umso mehr freue ich mich, dass diese Welterbetagung im
Herzen der Demokratie unseres Landes, im frisch er6ffneten
neuen Plenarsaal des Landtages Mecklenburg-Vorpommern
im Schweriner Schloss, stattgefunden hat. Der Schweriner
Welterbeantrag wird gemeinschaftlich vom Land Mecklen-
burg-Vorpommern, dem Landtag und der Landeshauptstadt
befordert. Als Verbindung von natiirlicher und urbaner Kul-
turlandschaft strahlt das Schweriner Residenzensemble weit
iiber die Stadtgrenzen in das Land hinaus. Als Werk von Na-
tur und Mensch bewahrt es die Spuren der Vergangenheit.
Die GroBherzége von Mecklenburg konnten sich mit dieser
Landschaft identifizieren, iiber die ihre slawischen Vorfah-
ren bereits ein Millennium zuvor regierten. Ihre Geschichte
inszenierten sie auch in der Landschaftsgestaltung des
19. Jahrhunderts. So moéchten auch wir, dass der Schweri-
ner Welterbeantrag iiber die Grenzen der Landeshauptstadt
in das Land und in die Welt hinausstrahlt.

Q,\D 80 c&hg(,L :&f

Rico Badenschier
Oberbiirgermeister der Landeshauptstadt Schwerin
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Grullwort

Sehr geehrter Herr Prof. Haspel,

sehr geehrte Frau Landtagsvizeprésidentin Schlupp,
sehr geehrter Herr Oberbiirgermeister Dr. Badenschier,
sehr geehrte Wissenschaftler aus nah und fern,

meine sehr geehrten Damen und Herren,

auch ich begriifie Sie alle hier im neuen Plenarsaal des Land-
tags von Mecklenburg-Vorpommern und iiberbringe herz-
liche Griile der Ministerin fiir Bildung, Wissenschaft und
Kultur, Birgit Hesse. Sie hat mich gebeten, Thnen allen zu
iibermitteln, dass auch sie sich — wie unsere Ministerprasi-
dentin Manuela Schwesig — mit ganzer Kraft fiir die Schweri-
ner Welterbe-Bewerbung einsetzen wird. Als frithere Landri-
tin des Kreises Nordwestmecklenburg erinnert sie sich gerne
daran, wie die frithere Biirgermeisterin der Hansestadt Wis-
mar, Frau Dr. Rosemarie Wilken, gemeinsam mit ihrem Stral-
sunder Kollegen Harald Lastowka mit groBem Geschick und
Klugheit die Einschreibung der Altstddte von Stralsund und
Wismar in die Welterbeliste erreichte. Dieses Engagement
der beiden Stadtoberhéupter ist beispielgebend und Vorbild
fiir unsere Schweriner Bewerbung wie natiirlich auch die
Bewerbung der Buchenwiélder in Jasmund und Miiritz. Die
Unterstiitzung des Antrags auf Eintragung des Schweriner
Residenzensembles als Weltkulturerbe ist als Ziel ausdriick-
lich in die Koalitionsvereinbarung von SPD und CDU auf-
genommen worden.

Hier in Schwerin liegt allerdings der Fall ein wenig anders.
Viele Liegenschaften — wie das Schloss, die Regierungsbau-
ten, die Kollegiengebdude und der Marstall — stehen im Eigen-
tum des Landes Mecklenburg-Vorpommern. Deshalb haben
der Landtag, das Ministerium fiir Bildung, Wissenschaft und
Kultur und die Landeshauptstadt Schwerin einen Vertrag fiir
die Welterbe-Bewerbung geschlossen. Stadt und Land tragen
die Kosten der Bewerbung jeweils zur Hélfte. Der Landtag er-
klarte sich bereit, bestimmte Veranstaltungen durchzufiihren
und zu organisieren wie auch diese sehr besondere Tagung.
Ein weiteres Beispiel fiir das Engagement des Landtags ist die
gemeinsame Internetpriasentation zur Welterbe-Bewerbung.

Der Dreiklang von Landeshauptstadt, Landtag und Landes-
regierung bei dieser Bewerbung ist eine Besonderheit. Ein
entscheidender Faktor tritt hinzu, auf den unsere Minister-
prasidentin Manuela Schwesig gestern hingewiesen hat. Es
ist die Biirgerbeteiligung und das ehrenamtliche Engagement
fiir diese Bewerbung. Hier ist natiirlich der Welterbe Schwe-
rin Forderverein mit dem Vorsitzenden Rethmann beson-
ders hervorzuheben, und ihm ist zu danken. Mehrere Wett-
bewerbe fiir Kinder und Jugendliche hat der Verein schon

ausgerichtet, um auch die jungen Menschen fiir die Idee des
Welterbes zu begeistern.

Das Ministerium fiir Bildung, Wissenschaft und Kultur
selbst hat neben der hilftigen Finanzierung der Bewerbung
zahlreiche Initiativen ergriffen. Zur Koordination wurde eine
interministerielle Arbeitsgruppe eingerichtet.

Zur wissenschaftlichen Begleitung hat das Ministerium die
Bildung eines Welterbebeirats initiiert und die Aufgaben ei-
ner Geschiftsstelle tibernommen. Wichtig ist die Einrichtung
einer Welterbeprofessur an der Hochschule in Wismar. Es ist
mir heute eine besondere Freude, IThnen Herrn Prof. Arnd
Hennemeyer vorzustellen, der sein Amt am 1. August 2017
angetreten und seinen Lehrbetrieb aufgenommen hat. Neben
seinen Lehraufgaben ist Herr Prof. Hennemeyer auch in die
Erarbeitung des Antrages eingebunden. Zu der Professur ge-
hort auch ein vom Land finanziertes Promotionsstipendium.
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Geplant ist auch eine Uberarbeitung der Ausstellung im
Schweriner Schlossmuseum, die sich auch mit der Welt-
erbebewerbung befassen soll.

Eine weitere sehr vornehme Aufgabe im Ministerium fiir
Bildung, Wissenschaft und Kultur ist die Begleitung des
Schweriner Antrages in der Konferenz der Kultusminister
der Lénder der Bundesrepublik Deutschland. Als foderaler
Staat werden wegen der Kulturhoheit der Lander Entschei-
dungen, die die UNESCO betreffen, von der Kultusminis-
terkonferenz getroffen. Sie hat iiber die deutsche Tentativ-
liste (Bewerbungsliste) und auch iiber die Reihenfolge der
Meldungen an die UNESCO entschieden. Nach bisherigem
Stand ist fiir die Einreichung des Schweriner Antrages das
Jahr 2021 vorgesehen. Der Termin kann sich wegen Ande-
rungen der UNESCO-Richtlinien noch verschieben. Wichtig
ist in jedem Fall, dass die Unterlagen moglichst rasch vor-
gelegt werden. Denn es ist nicht ausgeschlossen, dass sich
schon vor dem vorldufig festgelegten Termin noch ein Be-
werbungsfenster 6ffnet, wenn andere vor Schwerin auf der
Tentativliste stehende Bewerber zum Beispiel ihren Antrag
nicht rechtzeitig fertigstellen konnen.

Last but not least: Thnen, Herr Professor Haspel, und Ih-
rem Team danke ich wie schon unsere Ministerprasidentin

Manuela Schwesig dafiir, dass Sie diese Tagung hier in un-
serer Landeshauptstadt ausrichten. Es ist eine grof3e Ehre fiir
uns und wir hoffen natiirlich, dass die Chancen einer erfolg-
reichen Schweriner Bewerbung durch die Erkenntnisse der
Tagung gesteigert werden kdnnen.

An dieser Stelle danke ich Frau Landtagsprisidentin
Bretschneider, die mit ihrem groBen Engagement diese Be-
werbung vorangebracht hat. Wir wissen alle, dass dies eine
Herzenssache fiir sie ist. Von dieser Stelle senden wir herz-
liche Genesungsgriil3e.

Ich danke auch allen internationalen und nationalen Ex-
perten fiir Thre Teilnahme an dieser Tagung und verbinde mit
diesem Dank den Wunsch, dass Sie alle in die Welt tragen,
dass diese Stadt geriistet ist, ihr kulturelles Erbe zu bewahren
und die volkerverstindigende und friedensstiftende Idee des
UNESCO-Weltkulturerbes mit allem Nachdruck zu vertreten.

Ich danke Thnen fiir die Aufmerksamkeit und wiinsche die-
ser Tagung einen erfolgreichen Verlauf.

Sebastian Schroder
Staatssekretir im Ministerium fiir Bildung, Wissenschaft
und Kultur Mecklenburg-Vorpommern
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Grullwort

Wie keine zweite Region in Europa ist Mecklenburg-Vorpom-
mern gepragt von Schldssern und Gérten. Das Land selbst
betreut einige der schonsten und bedeutendsten Zeugnisse
der Architekturgeschichte und Gartenkunst Norddeutsch-
lands. Dazu gehodren die landeseigenen Schldsser und Gér-
ten Ludwigslust, Bothmer, Giistrow, Schwerin, Wiligrad, Mi-
row und Hohenzieritz, die klassizistische Orangerie und der
Schlossgarten in Neustrelitz sowie das Jagdschloss Granitz.
Umfangreiche Restaurierungs- und Wiederherstellungsarbei-
ten der letzten Jahre lassen die Schldsser in neuem Glanz er-

strahlen. Denn die Erhaltung dieser historischen Substanz ist
nicht allein ein kultureller Auftrag. Schon jetzt ziechen diese
Orte jedes Jahr etwa eine halbe Million Géste an. Damit sind
sie eine wichtige Stiitze der Tourismuswirtschaft des Landes.
Die Besucher der Schlossensembles erwartet ein vielfaltiges
Angebot: moderne Schlossmuseen, hervorragende Gastro-
nomie, idyllische Parks sowie spannende Veranstaltungen.

Stefan Wenzl
Finanzministerium Mecklenburg-Vorpommern

Blick in den Turm von Schloss Granitz (Foto Timm Allrich)
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Das Jagdschloss Granitz bietet die besten Aussichten tiber Die Orangerie im Schlossgarten Neustrelitz
Riigen. (Foto: SSGK M-V) (Foto: Timm Allrich)

Die winterliche Festonallee von Schloss Bothmer Mit der Kaskade bietet Schloss Ludwigslust einen besonderen
(Foto: Helmut Strauf}) Empfang. (Foto: Jorn Lehmann)
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Schloss Wiligrad, eingebettet in eine malerische Gartenland-  Schloss Bothmer — ein Stiick England in Mecklenburg
schaft (Foto: Thomas Grundner) (Foto: SSGK M-V)

Schloss Giistrow, eines der bedeutendsten Renaissance- Gartenzauber und Luisenkult auf Schloss Hohenzieritz
schlésser im nordlichen Europa (Foto: SSGK M-V) (Foto: SSGK M-V)
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Schloss Wiligrad thront iiber dem Steilufer des Schweriner Aufiensees. (Foto: SSGK M-V)
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Grullwort

Im Namen von ICOMOS Deutschland e.V. darfich Sie zu un-
serer gemeinsamen internationalen Tagung ,,Schloss — Stadt —
Garten: Die Residenz als historische Kulturlandschaft* herz-
lich in Schwerin willkommen heilen. Der Tagungsort im
Schweriner Schloss und das Tagungsthema Residenzland-
schaften sind aufs Engste miteinander und mit der Welt-
erbeinitiative ,,Residenzensemble Schwerin — Kulturland-
schaft des romantischen Historismus® verkniipft, zu deren
Beratung und Begleitung sich das Deutsche Nationalkomi-
tee des Internationalen Denkmalrats ICOMOS von Beginn
an gerne bereit erklart hat. Im Sinne des Welterbe-Beratungs-
auftrags von ICOMOS Deutschland haben wir erst vor ei-
nem Monat auch die Bayerische Schlésserverwaltung und
den Freistaat Bayern unterstiitzt bei der Vorbereitung und
Durchfithrung der europdischen ICOMOS-Fachkonferenz
,»Die Venusgrotte in Linderhof — Illusionskunst und High-
Tech im 19. Jahrhundert®, die wichtige Voraussetzungen fiir
die angestrebte Welterbenominierung ,,Gebaute Traume —
Die Schldsser Neuschwanstein, Linderhof und Herrenchiem-
see des bayerischen Konigs Ludwigs I1.“ kldren helfen sollte.

Ich bedanke mich sehr fiir die Einladung der Landtagspra-
sidentin, Frau Sylvia Bretschneider, in den kiirzlich er6ffne-
ten Plenarsaal des Landtags Mecklenburg-Vorpommern im
Schweriner Schloss. Es ist ICOMOS eine besondere Ehre,
an diesem historischen und parlamentarischen Ort die Welt-
erbeinitiative des Landes im grenziiberschreitenden Dialog
mit Experten aus ganz Europa diskutieren zu diirfen. Ich
freue mich, dass diese gemeinschaftliche Fachveranstaltung
von Beginn an iiber die Landeshauptstadt Schwerin und das
Land Mecklenburg-Vorpommern hinaus auf ein breites Inte-
resse gestofen ist. [COMOS Deutschland dankt dem Landtag
Mecklenburg-Vorpommern, der Landeshauptstadt Schwe-
rin und dem Landesministerium fiir Bildung, Wissenschaft
und Kultur als Haupt- und Mitveranstaltern sehr herzlich fiir
die grofartige Initiative und verstdndnisvolle Férderung der
Veranstaltung und der kommenden Tagungsdokumentation.

Verglichen mit den meisten anderen Bundesldndern be-
findet sich Mecklenburg-Vorpommern in einer besonderen
Situation, verfiigt das Land doch mit den beiden alten Bu-
chenwildern im Nationalpark Jasmund und Nationalpark
Miiritz und mit den zwei Hansestddten Stralsund und Wis-
mar sowohl iber Weltnaturerbestétten (eingeschrieben 2011)
als auch iiber Weltkulturerbestétten (eingeschrieben 2002).
Das sind nicht nur seltene kulturtouristische Highlights fiir
die Region, sondern das bedeutet auch einen Vorteil fiir die
Schweriner Initiative, verfiigt das Land doch iiber langjéh-
rige Erfahrungen auf dem Gebiet der Welterbenominierun-
gen und des Welterbemanagements. Im Ubrigen genieBt das
Bundesland als Teil der mittlerweile 63 Wilder in zehn Lan-

dern umfassenden seriellen multinationalen Welterbe-Eintra-
gung ,,Alte Buchenwélder und Buchenurwélder der Karpa-
ten und anderer Regionen Europas* (seit 2017) und dank der
grenziiberschreitenden Fordertétigkeit der 2001 gegriinde-
ten Deutschen Welterbestiftung Stralsund und Wismar auch
international eine gute Reputation.

Mittlerweile sind iiber 1000 Welterbestitten in der UNESCO-
Liste eingetragen. Altstiddte, Schloss- und Parkanlagen aus
Europa gelten im globalen MaBstab nicht unbedingt als Lii-
cken auf der Welterbeliste, die dringend geschlossen wer-
den miissten. Aber historische Kulturlandschaften, zumal des
19. Jahrhunderts, gelten noch immer als ein aussichtsreiches
Desiderat. Als Werke von Mensch und Natur bewahren sie
materielle und immaterielle Spuren der Vergangenheit. Das
wird am Schweriner Beispiel besonders deutlich: Im Zu-
sammenwirken von Residenzschloss, stidtischem Raum und
umgebender Natur legt die Schweriner Kulturlandschaft ein
beeindruckendes Zeugnis der hofischen Kultur des 19. Jahr-
hunderts in Europa ab. Eingebunden in eine durch Parks und
Seen gepragte Umgebung, reprisentiert das Ensemble mit
iiber 40 Bestandteilen, Bau- und Bildwerken sowie Garten-
anlagen ein auflergewohnliches Zeugnis fiir den ,,romanti-
schen Historismus® in Europa — eine einzigartige architekto-
nische und stadtebauliche Umsetzung von funktionalen und
ideengeschichtlichen Residenzkonzeptionen des 19. Jahr-
hunderts. Zu dieser Uberzeugung gelangte jedenfalls die
Kultusministerkonferenz der 16 Lander der Bundesrepub-
lik Deutschland im Jahr 2014, als sie das ,,Residenzensem-
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ble Schwerin — Kulturlandschaft des romantischen Historis-
mus“ in die nationale Vorschlagsliste fiir die Nominierung
als UNESCO-Welterbe aufnahm.

ICOMOS Deutschland hat die Einladung nach Schwerin
und zur Ausrichtung einer internationalen Fachtagung gerne
wahrgenommen und mit der Durchfiihrung seiner Jahresmit-
gliederversammlung 2017 verkniipft. Die Denkmalkonfe-
renz versteht sich nicht nur als Begleitung einer lohnenden
Welterbeinitiative aus Deutschland, sondern auch als Beitrag
zu der fiir eine Erfolg versprechende Bewerbung erforderli-
chen internationalen Vergleichsanalyse bzw. Vergleichsstu-
die (comparative analysis; comparative study), wie sie die
UNESCO-Regularien vorsehen, und zur Vorbereitung ei-
nes einzureichenden Managementplans. Die wissenschaftli-
che Aufarbeitung von und Gegeniiberstellung mit &hnlichen
Anlagen des 19. Jahrhunderts in Deutschland und in euro-
pédischen Nachbarlédndern ermoglichen dies. Eine schliissige
Beschreibung der Einzigartigkeit, der Authentizitit und der
Integritdt der Schweriner Ensembleteile ist Voraussetzung,
um die internationalen Welterbe-Gutachter und das Welterbe-
komitee der UNESCO zu iliberzeugen. Damit folgen die Ini-
tiatoren der Welterbe-Bewerbung Schwerins und die Partner
unserer Veranstaltung, der Landtag von Mecklenburg-Vor-

pommern, das Ministerium fiir Bildung, Wissenschaft und
Kultur sowie die Landeshauptstadt Schwerin, auch den Emp-
fehlungen des aus renommierten Expertinnen und Experten
zusammengesetzten wissenschaftlichen Beirats, den sie 2015
im Vorfeld der Bewerbung eingesetzt haben.

Im Namen von ICOMOS Deutschland e.V. danke ich al-
len Beteiligten, insbesondere allen beteiligten Referentin-
nen und Referenten sowie allen Moderatorinnen und Mo-
deratoren sehr herzlich fiir die Moglichkeit, dem hohen und
umfassenden Anspruch einer Welterbe-Bewerbung fiir eine
einzigartige Residenzlandschaft an einschligigen Beispie-
len im europaweiten Vergleich nachgehen zu kénnen. Stell-
vertretend fiir alle méchte ich namentlich Frau Dr. Ramona
Dornbusch, der Welterbereferentin des Landesdenkmalamts
Berlin und ICOMOS-Fachfrau fiir UNESCO-Arbeit, dan-
ken, ohne deren umsichtige Koordination die Tagung und
die Dokumentation nicht in der vorliegenden Form zustande
gekommen wéren.

Prof. Dr. Jorg Haspel
Prisident des Deutschen Nationalkomitees
von ICOMOS e.V.
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»... €iner der schonsten Prospekte in Europa ...*!

Das Residenzensemble Schwerin —

Kulturlandschaft des romantischen Historismus

Das Residenzensemble Schwerin bildet eine Kulturland-
schaft, die sich aus drei wesentlichen Elementen zusammen-
setzt: dem groBherzoglichen Residenzschloss als Dreh- und
Angelpunkt des Ganzen; den Bauten der Hof- und Staatsver-
waltung sowie den vom Hof genutzten Kirchen und schlieB3-
lich dem weiten Raum der Wasserflichen der Schweriner
Seenlandschaft und der in sie eingebetteten Parks und Géarten
samt der Insel Kaninchenwerder. In seiner heutigen bauli-
chen Auspriagung ist dieses Ensemble ein Zeugnis nicht nur
der Architektur- und Kunstgeschichte des 19. Jahrhunderts,
sondern — wie kein anderes dieser Art — auch der tiefgrei-
fenden politischen, wirtschaftlichen, technischen und sozi-
alen Umbriiche jener Epoche in Europa. Es bildet mit sei-
nem authentisch iiberlieferten Baubestand, vom Schloss iiber
das Kollegiengebiaude, iiber das Theater samt Maschinen-
haus und Kulissengebiude, mit dem Museum mit Direkto-
renvilla, mit Archiv, Arsenal, Jigerhof, Gartnerwohnungen,
Kasernen, staatlichen Bildungseinrichtungen bis hin zum
Wohnhaus des Hofbaumeisters Demmler, die Infrastruktur
der Residenzhauptstadt eines deutschen Kleinstaates jener
Epoche in idealtypischer und kompletter Weise ab (Abb. 1).
Der Historismus wurde hierbei zum alles verbindenden Ele-
ment, denn das Residenzensemble ist in seiner heute beste-
henden Form im Lauf des 19. Jahrhunderts entstanden, auch
wenn Schwerin selbst schon seit dem 14. Jahrhundert be-
vorzugter Aufenthaltsort und seit dem 15. Jahrhundert feste
Residenz der Herzoge von Mecklenburg war.? Trotz zeit-
weiliger Verlagerung des Aufenthaltes der Herrscherfamilie
zwischen 1763 und 1837 nach Ludwigslust behielt Schwe-
rin auch in jener Zeit den Status der Hauptstadt und des zen-
tralen Verwaltungsmittelpunktes des Landes; sein Schloss
diente Angehorigen der herzoglichen Familie als Wohnsitz,
hier befanden sich wichtige Behorden und Teile der herzog-
lichen Kunstsammlungen.?

Das 19. Jahrhundert wird gemeinhin gerne als ein ,,biir-
gerliches Jahrhundert apostrophiert; tatsdchlich aber ist es
weitgehend — trotz diverser Revolutionen und Unruhen — ein
monarchisches Jahrhundert,* an dessen Anfang, zumindest
im deutschsprachigen Raum, die Fiirstenmacht triumphierte.
Diesen Triumph verdankten Deutschlands Landesherren aus-
gerechnet der Franzosischen Revolution, in deren Folge Na-
poleon sich zum Kaiser der Franzosen gekront hatte. Sein
allumfassender Herrschaftsanspruch und seine militérischen
Eroberungen sorgten 1806 fiir ein Ende des Heiligen Romi-
schen Reiches Deutscher Nation und fiir die Souverénitit der
bisherigen Vasallen des romisch-deutschen Kaisers. Auch
das Herzogtum Mecklenburg-Schwerin profitierte — wenn
auch anfinglich als Mitglied des ungeliebten Rheinbundes
nicht ganz freiwillig — von diesen Umstdnden. Die Erhe-

bung zum GroBherzogtum auf dem Wiener Kongress 1815
machte das norddeutsche Herzogtum als Teil des Deutschen
Bundes zu einem souverdnen monarchischen Staat.’ Damit
hatte das uralte Haus der Herzoge von Mecklenburg, welche
sich auf die slawischen Obotriten und damit bis ins Friih-
mittelalter zuriickfithren konnten, eine bedeutende Rang-
erhohung innerhalb des europédischen Hochadels erfahren.
Diese manifestierte sich in der Anrede ,,Ko6nigliche Hoheit*.
Das Haus Mecklenburg zéhlte unzweifelhaft zu den éltesten
und damit vornehmsten Geschlechtern nicht nur im Deut-
schen Bund, sondern in ganz Europa.® Innerhalb der aristo-
kratischen Wertewelt der Hofe spielte dies eine nicht zu un-
terschétzende Rolle!

Die neu errungene Wiirde musste im Machtgefiige des
Deutschen Bundes dargestellt werden — und zwar am Ort
der alten Residenz Schwerin, war doch eine Trennung von
Herrschersitz und Behorden in dieser Zeit nicht mehr oppor-
tun. Die Riickverlegung der Hofhaltung, die sich schon mit
dem Neubau des klassizistischen Kollegiengebaudes 1825—
1828 abzuzeichnen begann, wurde schlieBlich nach der Re-
gierungsiibernahme des Grofherzogs Paul Friedrich (1800—
1842) im Jahr 1837 offiziell vollzogen (Abb. 2).” Schwerin
war wieder Residenzhauptstadt und damit in jeder Hinsicht
Mittelpunkt des Landes. Ausdruck dessen waren u.a. der Bau
eines grofen Marstallkomplexes zur Unterbringung des um-
fangreichen Reitstalles und der Equipagen des Hofes 1838—
1842, fiir welche Raum geschaffen werden musste, und die
Errichtung des in florentinischen Renaissanceformen burg-
haft gestalteten Arsenals 18401844 als Auftakt fiir die neu
anzulegende Paulsstadt am Pfaffenteich (Abb. 3).8

Schon mit dem Bau dieses Marstalls ging eine girtnerische
Gestaltung des Uferbereiches um den Gebdudekomplex ein-
her, der damit bewusst auf den See bezogen wurde. Spazier-
wege ermOglichten Ausblicke auf das Wasser. Die Entwiirfe
hatte kein Geringerer als Peter Joseph Lenné geliefert, die
1841—-1844 vom Schweriner Hofgértner Theodor Klett aus-
gefiihrt wurden. Lenné hatte schon 1837/38 den Griinhaus-
garten als Teil der landschaftlichen Partien des Schlossgar-
tens geplant und legte noch 1840/42 einen grofBen Plan zur
Aus- und Umgestaltung des in weiten Teilen noch barockzeit-
lich gepragten Parks vor.” Mit diesen Arbeiten begann eine
Einbeziehung der umgebenden Kulturlandschaft in den Re-
sidenzraum. Der See und die Aussichten auf das Wasser wie
umgekehrt vom See auf Schloss und Stadt gewannen an Be-
deutung. Schon Reisende des 18. Jahrhunderts hatten die ein-
malige Lage Schwerins gerithmt'® und Maler hielten das pit-
toresk gewachsene Konglomerat der alten herzoglichen Burg
im Bild fest. Lange hatte die Residenzstadt architektonisch
kaum auf den See und die umgebende Landschaft reagiert.
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Abb. 1: Karte des zur Nominierung vorgesehenen Welterbeareals ,, Residenzensemble Schwerin —
Kulturlandschaft des romantischen Historismus *
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Das Wasser hatte vorrangig eine Schutzfunktion erfiillt. Doch
noch vor der Riickverlegung der Hofhaltung hatte man 1830—
1834 durch Anlegen von Bootsstegen den groflen Raum des
sogenannten Alten Gartens, des in landesherrlicher Hand be-
findlichen Platzes vor dem Schloss, zum Wasser hin gedff-
net und den See so erschlossen.!" Er wurde nun intensiv fiir
Bootspartien und Ausfliige genutzt, in welche auch die Insel
Kaninchenwerder einbezogen wurde.'? Landesbeschreibun-
gen hoben die reizvolle Lage Schwerins und dessen Schon-
heit immer wieder hervor. So schwirmte eine Beschreibung
1829:,,Das Schlof3 [...] mit vielen kleinen Thiirmen und Er-
kern [...] liegt duBerst romantisch auf einer kleinen Insel,
zwischen dem Schweriner- und dem Burgsee.“"?

Ein Zeitgenosse urteilte: ,,Die Hauptstadt eines Landes ist
zugleich die natiirliche Residenz des Landesfiirsten und es
ist eins der grofiten Verdienste Paul Friedrichs, daB er dies
erkennend, alsbald nach seinem Regierungsantritt das Hof-
lager wieder nach Schwerin verlegte. Seitdem wird daselbst
gebauet ohn’ Unterlal3, damit Schwerin inmitten seiner scho-
nen Umgebungen eine schone Stadt werde.“!* Der GroBher-
zog verfolgte den Ausbau der Residenz mit groem Eifer
und dridngte auf rasche Ausfiihrung der vielféltigen Bau-
projekte.'® ,,Paul Friedrich aber bauete mehr in’s Weite und
wollte Schwerin zu einer groen Stadt machen.*!® Der Grof3-
herzog trat damit in unmittelbaren Wettbewerb zu konigli-
chen und groBherzoglichen und damit rangmaBig vergleich-

Abb. 2: Schwerin, Kollegiengebdude

baren Residenzhauptstddten im Deutschen Bund wie Berlin,
Darmstadt, Hannover, Kassel, Karlsruhe, Miinchen, Olden-
burg oder Stuttgart. Das fiihrte zu planméBigen Stadterwei-
terungen wie der Paulsstadt am Pfaffenteich, der Schaffung

Abb. 3: Schwerin, Marstallkomplex auf der Wadewiese mit umgebender Parkanlage
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neuer, geschickterer Verkehrswege wie dem Paulsdamm,
der seit 1842 den Schweriner See in AuBlen- und Innensee
teilt, und malerisch gestalteter Sichtachsen sowie Aussichts-
punkte, die Ausblicke auf die Residenzhauptstadt ermog-
lichten und so Residenz und zugehoriges Land miteinander
zusammenbanden.

Mit Griindung der Paulsstadt wurde der Pfaffenteich mit
einem Boulevard versehen und das Arsenal wie auch das
GroBherzogliche Amtshaus mit ihren Fassaden auf die Was-
serfliche bezogen (Abb. 4).!” Im Schloss wurden Représenta-
tionsrdume renoviert, obgleich Paul Friedrich vorzugsweise
das ithm aus Jugendtagen gewohnte Erbprinzenpalais am
Alten Garten, einen Fachwerkbau des 18. Jahrhunderts, be-
wohnte. An ihn wurde damals eigens ein Ballsaal angebaut,'®
eine Schweriner Spezialitét, die der allgemeinen Vorliebe der
Epoche fiir das Tanzen als gesellschaftliches Ereignis ent-
sprach und sich bis zur Jahrhundertmitte in der Einrichtung
verschiedener Ballsédle in Schweriner Palais wie auch dem
Neustddtischen Palais als Erbprinzen- und zeitweiliger In-
terimsresidenz des Grofherzogs Friedrich Franz II. nieder-
schlagen sollte. Die gute Uberlieferung solcher Fest- und
Ballsile in Schwerin ist als rare Besonderheit zu werten.

Plante Paul Friedrich noch den Neubau eines Residenz-
palastes unmittelbar am Alten Garten mit Blick auf den
»Stammsitz* der Vorfahren, so gewann das Alte Schloss fiir
seinen Sohn Friedrich Franz II. (1823—1883) eine weitaus
hohere Bedeutung.' Dieser GroBherzog muss als eigent-
licher Schopfer des romantisch-historistischen Residenz-
ensembles gelten, und das Schloss wurde durch den von
ihm initiierten Um- und weitgehenden Neubau zum Aus-
gangspunkt aller weiteren baulichen wie landschaftsplaneri-
schen Entwicklungen.

£ (L u_J.-',.-.A_. -._'I!.;iru. T ey e

Friedrich Franz kam 1842 sehr jung zur Regierung. Der
Groflherzog war ein unsicherer Mensch. Streng im lutheri-
schen Glauben erzogen, suchte er fiir seine Lebensaufgabe,
die er als Biirde wie Verpflichtung gleichermaflen empfand,
Halt in seiner Religion.”® Das Schloss der Vorviter schien
ihm der geeignete Ort, um fiir die schweren Aufgaben der
Regierung Kraft zu schdpfen. Das geht aus seinen AuBerun-
gen klar hervor. So vermerkte er in seinem Tagebuch: ,,Es ist
wunderschon, die herrliche Aussicht wird belebend auf mein
Gemiith wirken. Ueberhaupt glaube ich, wird der Aufenthalt
hier meinen Verkehr mit Gott heben, fiir mein inneres und
dufleres Leben ein fordersamer sein. Mein Gott, gieb Dei-
nen Seegen dazu, dann wird es gut werden!“*!

Friedrich Franz II. bezog bewusst die Rdume iiber der
Schlosskirche, das traditionsreiche herzogliche Apparte-
ment. Damit kniipfte er an seinen Vorfahren Herzog Johann
Albrecht 1. an, der im 16. Jahrhundert die Reformation in
Mecklenburg durchgesetzt und einen teilweisen Neubau des
Schlosses samt Neubefestigung mit modernen italienischen
Bastionen hatte durchfiihren lassen. Deutlicher Ausdruck der
konfessionellen Erneuerung des Herzogtums unter Johann
Albrecht I. war die Schlosskapelle, fiir welche die Torgauer
Schlosskirche, und damit der erste protestantische Kirchen-
bau im alten Reich iiberhaupt, Pate stand.?

Zwei Dinge waren es, auf denen Friedrich Franz II. seine
Herrschaft zu griinden suchte: die Religion in Form einer er-
neuerten evangelisch-lutherischen Landeskirche sowie die
Geschichte seines Landes und seiner Dynastie, die beide
eng miteinander verbunden waren. Die Historie, fundiert
durch intensive Archivrecherchen und archéologische Gra-
bungen des groBherzoglichen Archivrats und Altertumsfor-
schers Friedrich Lisch wurde hierbei bewusst in christlichem

_'- :
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Abb. 4: Schwerin, Pfaffenteich mit Arsenal und Wohnhaus des Hofbaumeisters Demmler ganz links
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Sinne ausgedeutet. Daher entschloss sich Friedrich Franz zu
einer umfassenden Renovierung des Schlosses. Er wiinschte
einen Neubau am historischen Ort, in den als wesentliches,
ideell zentrales Kernstiick u.a. der Fliigel Johann Albrechts
mit der Schlosskirche einbezogen werden musste. Der Neu-
bau sollte Anciennitédt und Geschichte der Dynastie zum Aus-
druck bringen. Damit sollte die groBherzogliche Herrschaft
in einer unruhigen Zeit tiefgreifender Wandlungen legiti-
miert und das Band zwischen Monarch und Volk gefestigt
sowie das Gottesgnadentum der ererbten Monarchie unter-
mauert werden.? Dieses Gottesgnadentum spielte fiir viele
européische Herrscher in der ersten Halfte des 19. Jahrhun-
derts noch eine zentrale Rolle.* In Schwerin sollte es sich
im Um- und Neubau des Schlosses in besonderer Weise ar-
chitektonisch manifestieren.

Es ist hier nicht der Raum, ausfiihrlich auf die dulerst kom-
plexe Planungs- und Baugeschichte des Residenzschlosses
einzugehen, die in sich schon ausgesprochen aussagekriftig
ist in Hinsicht auf das Ringen um die historisch geeignete
Form fiir Renovierung und Neubau.”® Nur so viel sei ange-
deutet: Lange und intensiv wurde ab 1842 iiber die richtige
Stilform diskutiert. Der mit der Bauaufgabe zeitweilig of-
fenbar tiberforderte, bisher so bewéhrte Hofbaumeister Ge-
org Adolph Demmler musste daher ertragen, dass man in
der durchaus iiblichen Weise Rat und Entwiirfe von auf3er-
halb einholte, u.a. von Gottfried Semper und Friedrich Au-
gust Stiiler.

Rat in kiinstlerisch-architektonischen Fragen holte sich der
junge GroBherzog bei seinem Onkel Friedrich Wilhelm IV.
von Preuflen, der regen Anteil an dem Bauprojekt nahm. Die-
ser hatte sich noch als Kronprinz 1835 fiir das Schloss interes-
siert, und Lisch hatte ihm damals eine Geschichte des Schloss-
baus {ibersenden miissen.?® Dieses Interesse am Schweriner
Schloss kam nicht von ungefahr: Friedrich Wilhelm IV. hat
sich bekanntermaflen mehrfach mit Schlossbauprojekten be-
fasst, darunter schon als Kronprinz mit einem burghaften,
neugotischen Inselschloss — und dies gerade auch im Zeichen
eines erneuerten Christentums.”” Das Schweriner Vorhaben
musste ihn daher faszinieren, zumal sich hier die Gelegen-
heit bot, eine ideale, zeitgeméBe Fiirstenresidenz zu verwirk-
lichen. Und in der Tat sollten die politischen Ereignisse dazu
fithren, dass schlielich der preuBische Hofbaumeister Stiiler
ganz mafigeblichen Einfluss auf die Gestaltung der stadtsei-
tigen Zugangssituation nahm, welche den Triumph der Reak-
tion iiber die gescheiterte Revolution von 1848/49 in Archi-
tektur und Skulptur mit einem historistisch-legitimistischen
Bildprogramm manifestierte, das eben erst jetzt ausgearbeitet
wurde. Damit wurde das Schweriner Schloss zu einem Denk-
mal fiir das von Friedrich Wilhelm IV. favorisierte Ideal eines
traditionellen Stindestaates, den er in Mecklenburg vorfand,
in Preufen aber nicht durchzusetzen vermochte.?

Als Vorbild fiir die neuen Schlossfliigel diente das be-
rithmte franzosische Jagdschloss Chambord, errichtet ab
1519 fiir Konig Franz 1. Es ist nicht abschlieBend geklért,
warum die Wahl nach einer Studienreise Demmlers und sei-
nes Mitarbeiters Hermann Willebrands durch Stiddeutsch-
land, Frankreich und England gerade auf diesen Bau fiel,
doch diirften mehrere Griinde dafiir ausschlaggebend gewe-
sen sein: So versinnbildlichte die franzdsische Frithrenais-
sance u.a. eine Epoche des Aufbruchs und der Erneuerung,

als die man auch die eigene Zeit begriff. Weiter konnte sie in
legitimistischer Weise gelesen werden, gehorte doch Cham-
bord damals dem rechtmiBigen Erben des 1830 durch den
Biirgerkonig Louis Philippe aus der Linie Orleans gestiirzten
Bourbonen-Konigs Karl X.* Eventuell spielte hierbei auch
die — vom Vater Friedrich Franz II. aus legitimatorischen
Griinden missbilligte — Verméhlung Helene von Mecklen-
burgs mit dem Sohn des Biirgerkdnigs Louis Philippe eine
gewisse Rolle. Immerhin hatte damit eines der dltesten eu-
ropdischen Fiirstenhduser in die élteste regierende Dynastie
Europas eingeheiratet, die sich bis auf Hugo Capet zuriick-
fithren konnte.

Vor allem garantierte die Wahl des franzosischen Friih-
renaissancestils aber die fiir einen hochherrschaftlichen Bau

Abb. 5: Schwerin, Stadtfassaden des Residenzschlosses

geforderte Prachtarchitektur unter gleichzeitiger Heraufbe-
schworung des 16. Jahrhunderts als Orientierungspunkt fiir
Friedrich Franz II. und sein GroBherzogtum (Abb. 5). Die
Bewahrung u.a. jener Fliigel, die einst Johann Albrecht ge-
schaffen hatte, mit den fiir die mecklenburgische Friihre-
naissance so typischen Terrakottadekoren erhielt schlielich
ein besonderes Gewicht, indem diese Terrakottaverzierun-
gen als genuin mecklenburgisch angesehen und beim Neu-
und Umbau auf neue Weise interpretiert wurden.?' Hatte sich
einst Johann Albrecht I. im Kreise der Reichsfiirsten als Aus-
weis standischer Libertdt am Schloss verewigen lassen, so
erschienen nun erneut zeitgenodssische Herrscher im Bild-
nis: der Kénig von Preuflen natiirlich, der Zar, die Konige
von Déanemark, Sachsen und Hannover, und sogar der Papst
und der osmanische Sultan sind vertreten (Abb. 6). Mit dem
Ankniipfen an die Architektur unter Johann Albrecht wurde
eine Art mecklenburgischer Nationalstil kreiert, der im Fol-
genden vorzugsweise bei Staatsbauten zur Anwendung ge-
langte wie dem Gymnasium Fridericianum, das 1867—1870
nach Entwiirfen des neuen Hofbaumeisters Willebrand er-
richtet wurde (Abb. 7 und 8).%
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Abb. 6: Schwerin, Residenzschloss, Terrakottamedaillons
am Bischofshaus mit Darstellungen Papst Gregors XV1I.
und Sultan Abdiilmecids

Mit dem Schweriner Schloss entstand der erste Residenz-
schlossneubau Europas in rein historistischen Formen und
eine der frithesten konsequent durchgefiihrten Architektu-
ren der Neorenaissance, mit der sich Friedrich Franz II. klar
und deutlich in der Tradition des Renaissanceherzogs Johann
Albrecht in der mecklenburgischen Geschichte zu verorten
suchte. Diese bewusste historische Bezugnahme wurde am

AuBenbau wie auch in einzelnen Ausstattungselementen des
Schlosses im Laufe der Arbeiten in Schrift und Bild insze-
niert —und zwar als eine Geschichte der Christianisierung der
obotritischen Fiirstenfamilie, ihrer Rolle als christliche Lan-
desherren und Kédmpfer fiir die Reformation im Sinne einer
zweiten Christianisierung des Landes. Der Historiker Fried-
rich Lisch trug hierzu die wissenschaftlichen Grundlagen zu-
sammen und entwarf das Programm dieser Geschichtsinsze-
nierung. Mit groBem Interesse verfolgte Friedrich Franz II.
die Abbrucharbeiten am alten Schloss und begutachtete die
dabei zu Tage getretenen Reste dlterer Strukturen der bis
in obotritische Zeit, bis in die Mitte des 10. Jahrhunderts
zuriickreichenden Burganlage.®® Hier wurde die uralte Ge-
schichte seiner Dynastie in materiellen, archidologischen
Zeugnissen deutlich greifbar — damals 900 Jahre mecklen-
burgischer Geschichte.

Schon im 18. Jahrhundert hatten die slawischen Wurzeln
das Interesse des mecklenburgischen Herrscherhauses ge-
weckt und man hatte sich fiir archdologische Zeugnisse be-
geistert. Es ist in dieser Hinsicht auch kein Zufall, dass zur
festlichen Einweihung des neuen Residenzschlosses 1857
die von Friedrich von Flotow komponierte Oper ,,Johann
Albrecht, Herzog von Mecklenburg® uraufgefiihrt wurde.**
Slawenzeit, Christianisierung und Reformation waren die
Anbhaltspunkte des GroBherzogs, die inhaltlich das Residenz-
ensemble bis heute sichtbar durchdringen. Aus dieser Ge-
schichte suchte Friedrich Franz nun fiir sich und sein Land
Kraft zu schopfen, dies war der Punkt der Identititsbildung,
noch nicht in nationalstaatlichem, sondern in fiirstenstaat-
lichem Sinne. In diesem Kontext ist auch der bereits an-
gesprochene ,,Johann-Albrecht-Stil* als mecklenburgischer
Staatsbaustil einzuordnen (Abb. 9). Das Schloss wurde zum

Abb. 7: Schwerin, Gymnasium Fridericianum am Pfaffenteich
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Nukleus des Staates und seiner Geschichte, gerahmt von je-
ner Landschaft, in der sich diese Geschichte teilweise dra-
matisch abgespielt hatte.

Dieses Konzept, das im Schlossbau sein Zentrum und sei-
nen Ausgangspunkt fand, pragte bald die gesamte Residenz-
stadt, denn Friedrich Franz II. machte sich an eine Erneue-
rung der Schweriner Kirchen, so des Domes, wo eine neue
Grablege eingerichtet wurde, und der Schelfkirche als al-
ter Grablege seines Hauses im 18. Jahrhundert und als Gar-
nisonkirche. Mit der Paulskirche wurde eine neue Pfarrkir-
che fiir die vom Vater angelegte Paulsstadt geschaffen. Das
Bildprogramm ihrer Fenster thematisierte die Geschichte
Mecklenburgs und seiner Regenten als Teil einer christli-
chen Heilsgeschichte (Abb. 10). In enger Sichtbeziechung
zur Reiterstatue des Stammvaters der Dynastie, des Obo-
tritenfiirsten Niklot hoch iiber der stadtseitigen Schlossein-
fahrt, wurde die neue Kirche errichtet (Abb. 11).3 In der Fas-
sade des Fridericianums wiederum wurde mit Figuren auf
die Reformation und ihre mecklenburgischen Protagonisten
wie auch die landesherrliche Patronage dieser weiterfiithren-
den Schule verwiesen.

Rund um das Schloss entstand auf der Schlossinsel der
Burggarten, der sich mit den von Stiiler in die Planung ein-
gebrachten Kolonnaden, mit Terrassen, Rampen und Spa-
zierwegen zum See Offnet.*® Mannigfache malerische Aus-
blicke, immer wieder iiberraschende Aussichten, ergeben
sich beim Gang rund um das Schloss (Abb. 12). Dieser Insel-

Abb. 8: Schwerin, Gymnasium Fridericianum, Terrakotta-
biiste des Grofherzogs Friedrich Franz II.

schlossgarten des 19. Jahrhunderts ist in dieser Form weit-
hin einmalig. Naturraum und Kunstraum sind hier auf das
Engste verzahnt, verschmelzen regelrecht miteinander. Die

Abb. 9: Schwerin, Blick auf das Residenzschloss vom siidlichen Seeufer
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Abb. 10: Schwerin, Paulskirche, Detail aus den Chorfens-
tern mit Darstellung Herzog Johann Albrechts 1.

Abb. 12: Schwerin, Blick iiber die Orangerie des Residenz-
schlosses auf die Seenlandschaft; links im Hintergrund die
Insel Kaninchenwerder

Abb. 11: Schwerin, Residenzschloss, stadtseitige Eingangs-
front mit Reiterbildnis des Obotritenfiirsten Niklot, dem
Stammvater des grofSherzoglichen Hauses

weiten Wasserflaichen kdnnen von hier aus als ein fiir Meck-
lenburg typisches Landschaftsbild aus immer neuen Per-
spektiven erfahren werden, wobei der Blick nicht nur aus
einem in sich geschlossenen Raum, ndmlich dem Schloss,
in scheinbar grenzenlose Weite auf den See und damit ins
Land hinausgeht, sondern auch auf die Residenzstadt mit
ihren Kirchtiirmen bzw. auf die wesentlichen Monumental-
bauten und Denkmaéler des unmittelbaren Schlossumfeldes:
Marstall und Alter Garten mit Hoftheater, Museum, Kolle-
giengebdude, Siegessdule und Denkmal fiir Paul Friedrich,
die allesamt den &uBleren Rahmen fiir die Fiirstenwohnung
abgeben und wesentlicher Bestandteil der hofischen Infra-
struktur und Représentation waren.

Das Schloss selbst steht allansichtig in der Landschaft. Das
ist natiirlich durch seine Insellage vorgegeben, aber diese
wurde in der Folge geschickt inszeniert und damit erst die
Kulturlandschaft des romantischen Historismus ausgepragt.
Anders als beispielsweise die durch Lenné geschaffene Park-
landschaft von Potsdam-Sanssouci hat hier alles ein Haupt-
ziel, ein Zentrum, auf das die Sichtachsen aus der Land-
schaft berechnet sind und von dem diese wiederum ihren
Ausgangspunkt nehmen: die Schlossinsel. In ihr manifestiert
sich bis heute fiir das Land dessen Geschichte (Abb. 13). Mit
verschiedenen Fassaden reagierte der Neu- und Umbau auf
sein Umfeld: Zur Stadt- und zur Schlossgartenseite hin de-
monstrieren reprisentative Fronten iiber rustizierten, wehr-
haft erscheinenden Bastionssockeln monarchische Grofle
und Machtanspruch, zum See hin 16sen sich diese massi-
ven, von Tiirmen flankierten Mauermassen in eine maleri-
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Abb. 13: Schwerin, Blick iiber den Burgsee auf Residenzschloss und Ensemble am Alten Garten

sche Komposition aus Tiirmchen und Giebeln mit der Oran-
gerie hin zum Wasser auf.

Aus der Ferne wird vor allem der historische Teil des Schlos-
ses erlebbar. Seine Vielgestaltigkeit, sein pittoreskes Arrange-
ment verweist auf den gewachsenen Charakter und damit auf
die Geschichte des Herrschersitzes. Dies ldsst sich aber nur
vom See oder aber vom gegeniiberliegenden Ufer aus wahr-
nehmen. Folglich wurde der Schlossgarten bis in die 1850er-
Jahre weiter nach Siiden und Osten entlang des Schweriner
Sees erweitert und schlieBlich das Seeufer durch einen Ufer-
weg, den sogenannten Franzosenweg, erschlossen, den man
1871 bis in das domaniale Dorf Zippendorf fiihrte.’” Von hier
aus wie auch von der seit 1847 in der Art einer ,,ornamented
farm* gestalteten Insel Kaninchenwerder® bieten sich diverse
Ausblicke auf das Residenzensemble mit dem Schloss im Zen-
trum (Abb. 14). Aus dieser Perspektive wird das Schloss in
romantischem Sinne zu einem entriickten Sehnsuchtsort. Es
scheint iiber dem Wasser zu schweben, das Bauwerk wurde mit
seinem vielgestaltigen Umriss aus der Ferne zum Teil der Na-
tur, aus der es quasi emporwichst. Wer iiber den Franzosenweg
wandert, kann dies bis heute nacherleben. Uber wechselnde
Panoramen und Perspektiven tritt das Residenzensemble und
vor allem das Schloss in immer neuen Ansichten immer ndher
hervor, bis der Wanderer, der vom Schlossgarten her kommt,
unmittelbar vor der imposanten Schlossgartenfront steht.

Damit entspricht die Inszenierung von Schloss und Resi-
denzraum durch Sichtachsen in der Landschaft Vorstellun-
gen, wie sie der zeitgendssische siiddeutsche Architekt Carl
Alexander Heideloff vertrat. Bei ihm wurden beispielsweise
Stadt, Burg und Kirche zu wichtigen landschaftlichen Mo-
tiven, er begriff die Kulturlandschaft als Geschichts- bzw.
Denkmalraum.*® Heideloffs Ansichten diirften in Schwerin
nicht bekannt oder wirksam geworden sein, aber die Idee,
die hier umgesetzt wurde, ist eine dhnliche. Die Burg — in
diesem Fall das durchaus burghaft durch Tiirme inszenierte
Residenzschloss, das in den Einweihungsreden als ,,Fiirsten-
burg® bezeichnet wurde*® —, die Kirchen, die Residenzstadt
und die Landschaft werden eins. Durch das Menschwerk in
Form von historischen Bauten wurde die Landschaft erhoht,
ein Gedanke, der sich auch bei Schinkel findet.

In der Schweriner Kulturlandschaft wurde nicht die nati-
onal deutsche, wohl aber die mecklenburgische Geschichte
heraufbeschworen. Und die war von grofler Bedeutung als
Identitatsfaktor, als ein Band, das Monarch und Volk zusam-
menhalten sollte und der regierenden Dynastie Ruhm und
Ansehen verschaffte. Eine zentrale Rolle nahm dabei die Ar-
chéologie und Altertumsforschung ein, die ihren Protagonis-
ten in Friedrich Lisch fand.*! Er betétigte sich nicht nur als
Archivar, sondern auch als Ausgraber und war derjenige, der
die inhaltliche Programmatik des Schlossbaus entwickelte.
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Abb. 14: Schwerin, Blick von Zippendorfiiber den See auf das Residenzensemble

Was nun in Schwerin umgesetzt wurde, war etwas, das
noch heute Giiltigkeit beansprucht, ja letztlich erst in jiin-
gerer Zeit in den Blickpunkt riickte: die Kulturlandschaft
als historische Denkmallandschaft, als eine, wie Eberhard
Paulus es ausgedriickt hat, ,,Landschaft mit Denkmalcha-

rakter”, die wesentlich durch die Baudenkméler als Zeugen
der Vergangenheit konstituiert und dabei zum ,,Spiegel der
Landesgeschichte® wird.** Das wird in Schwerin schon im
19. Jahrhundert bewusst inszeniert. Im Schweriner Thron-
appartement und besonders in der Ikonografie des Thron-

Abb. 15: Schwerin, Alte Artilleriekaserne auf dem Ostorfer Berg
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Abb. 16: Theater und Museum am Alten Garten, davor die Schlossbriicke

saals im Residenzschloss wird iibrigens diese Gesamtheit
von Land, Leuten, Herrscherhaus und Geschichte besonders
evident, wenn neben den Portrdts der Vorfahren, dem Do-
manialbesitz des Herrscherhauses auch die Stddte und Ge-
werbezweige des Landes thematisiert werden.** Hier wurde
das Schloss zum Spiegel des Landes, und in der historischen
Bedeutungsaufladung umso mehr. Hierin liegt einer der au-
Berordentlichen universellen Werte dieses Ensembles, denn
nirgendwo sonst wurde wohl Geschichte so konzentriert auf
einen Punkt hin inszeniert, nimlich die Residenz- und Lan-
deshauptstadt eines souverdnen Staates.

Doch jenseits solcher Bemithungen, durch Geschichte und
Religion Landesidentitdt zu konstruieren, um damit die Mo-
narchie nach auflen zu reprédsentieren und nach innen zu fes-
tigen, bildet Schwerins Residenzensemble in der Vielfalt
seiner Bauten sdmtliche Funktionsbereiche eines Fiirsten-
staates um die Mitte des 19. Jahrhunderts in exemplarischer
Weise authentisch ab. Die Wandlungen der Epoche auf ge-
sellschaftlichem und politischem Feld sind ihm ebenso ein-
geschrieben worden wie die neuesten technischen Errun-
genschaften. Da ist das Denkmal Paul Friedrichs, gestiftet
vom liberalen Biirgertum im Andenken an einen vom Biir-
gertum und seinen Hoffnungen auf Reformen vereinnahm-
ten Landesherrn, und da zeugen die militdrischen Einrichtun-
gen zur Sicherung der Residenz von der Reaktion und dem
Misstrauen nach der Revolution von 1848/49, die nicht nur

in einer Neubefestigung des Schlosses mit Geschiitzstellun-
gen auf den Gartenbastionen, sondern auch besonders au-
genfillig in der beherrschenden Lage der quasi als Burg in
der Landschaft inszenierten Artilleriekaserne auf dem Ostor-
fer Berg zu Tage tritt (Abb. 15).** Museum und Theater be-
legen nicht nur die zunechmende Offnung fiirstlicher Kultur
fiir das Biirgertum, sondern wurden mit der seinerzeit neu-
esten Technik zur Beliiftung und zum Brandschutz ausge-
stattet, und schon zuvor war im Schloss eine hochmoderne
Zentralheizung eingerichtet worden, welche den Schloss-
neubau sicher zu den komfortabelsten Fiirstensitzen seiner
Zeit machte (Abb. 16).%

Bei aller Inszenierung von Geschichte als Leitbild fiir das
eigene Handeln, bei allem Konservatismus einer quasi aus
der Zeit gefallenen stdndischen Verfassung im GroBher-
zogtum verpassten Mecklenburg-Schwerins Grofherzoge
nicht den Anschluss an die technischen Entwicklungen ih-
rer Zeit. Und sie suchten mit der Inszenierung der eigenen
Geschichte ihrem Land und der monarchischen Regierungs-
form eine Zukunftsperspektive zu schaffen. Damit wird das
Residenzensemble Schwerin zum herausragenden Zeugnis
hoéfischer Kultur und monarchischen Selbstverstdndnisses
in einer Epoche tiefgreifender Umbriiche. In keiner ande-
ren europdischen Residenzhauptstadt des 19. Jahrhunderts
verdichtet sich dies so sehr wie in Schwerin.
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“... one of the most beautiful prospects

in Europe ...”

The Residence Ensemble Schwerin —
Cultural Landscape of Romantic Historicism

The former capital of the Dukes and Grand Dukes of Meck-
lenburg (-Schwerin) is embedded in the ice-age lakeland of
Mecklenburg. In a unique and authentic way, the 19" century
is manifested and condensed in Schwerin. The palace and
the other buildings of the residence are an exemplary reflec-
tion of that epoch with all its political, social and technical
upheavals. Nowhere else the transition from the pre-indus-
trial world of the early modern period to the beginning of
modernity becomes as evident as here. In an age of political
and technical revolutions, the monarchy sought to reconcile
throne and nation in order to legitimise its own existence.
Common history and religion were to form the fundamen-
tal basis for this.

After the relocation of the ducal household from Ludwigs-
lust under Grand Duke Paul Friedrich, the old Mecklen-
burg residence and capital experienced an unexpected boom.
The monarchy staged itself with building projects. This self-
presentation was strongest under Grand Duke Friedrich
Franz II around the mid-19" century. With the conversion
and partial new construction of Schwerin Castle, the sove-
reign created a symbolically and historically charged ideal
centre for the country, embedded in a landscape typical of
Mecklenburg. This was understood as a historical landscape.
The depiction of history and tradition in secular and eccle-
siastical form was meant to be the unifying bond between
the monarch and his people, the basis of the sovereign state
of Mecklenburg within the Deutscher Bund (German Confe-
deration) and among the European monarchies. Archaeology
and historiography were just as important as a new Pro-
testant and conservative theology. They formed the basis for
the Historicist mise-en-scene. The residence ensemble was
not only meant to make governance visible. Instead an at-
tempt was made to create a national identity for the Meck-
lenburg nation and its Slavic roots.

This article presents an overview of the ensemble s cultural
heritage intended for World Heritage nomination in terms of
its significance and content-related context.
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Zwischen Nationalismus und Internationalitat

Das Werden einer Kulturlandschaft ist kein eindimensiona-
ler Prozess, sondern setzt sich aus verschiedenen Entwick-
lungsstringen zusammen, die sich teilweise bedingen, ge-
nauso gut aber auch ungeplant nebeneinander entwickeln
konnen. Kiinstlerische Gesamtkonzepte sind eher Ausnah-
men, wenngleich sie auch bis heute unser Geschichtsbild
priagen; Peter Joseph Lennés Konzept einer ,,Insel Potsdam*
oder das ,,Gartenreich* Worlitz mdgen zu diesen pragenden
Ausnahmen zihlen.

Tatsache ist, dass es diese im ,,System Kulturlandschaft* an-
gelegte Disparitit schwierig macht, eine lineare Geschichts-
schreibung vorzunehmen. Auch in Schwerin ist dies der Fall,
wo eine Reihe von Gelehrten, Politikern und GroBherzogen
iiber drei Generationen hinweg eine Landschaft entdeckten
und wissenschaftlich wie auch politisch erschlossen. Auch
wenn es primér nicht ihre Absicht war, die Landschaft in ei-
ner politisch schwierigen Zeit fiir Volk und Fiirst dienstbar zu
machen, so erwies sie sich jedoch riickblickend als identitéts-
stiftende Folie, vor der bis 1918 ein Gemeinsinn beschworen
werden konnte.

Als wesentliche Triebkraft hierfiir muss die heimische
Archéologie genannt werden, die seit der frithen Neuzeit im-
mer wieder aufleuchtet, sich im ausgehenden 18. Jahrhun-
dert herausbildet und zum ersten Mal in einem 1804 datierten
Erlass Friedrich Franz I. fassbar wird. Im Sinne des reichs-
standischen Schatzregals verlangt er darin von seinen Unter-
gebenen, jegliche Bodenfunde anzuzeigen und abzugeben.
Gemeinhin wird diese Anordnung deshalb auch als erstes
deutsches ,,Denkmalschutzgesetz* betrachtet. Gerade deswe-
gen muss die Frage gestellt werden, warum der Landesherr
auBerhalb des vorherrschenden antik-klassizistischen Ka-
nons Bandkeramiken und Flintkeilen die gleiche, wenn nicht
gar hohere Aufmerksamkeit schenkt. Die Tatsache, dass sich
der Begriff des Denkmalschutzes erst herausbildet, als ne-
ben der hellenistisch-romischen auch eine national gepragte
Geschichte Interesse hervorruft, weist auf diesen Umstand
hin. Wer etwa in den letzten Jahren die auBerordentlichen
Ergebnisse der vorderasiatischen Archédologie zur Kenntnis
genommen hat und zudem die gleichzeitig einsetzende Re-
zeption der im Entstehen begriffenen turkmenisch geprig-
ten Staaten wie Aserbaidschan verfolgt, muss feststellen,
dass die Verschrinkung von Politik und nicht-klassischer,
sondern landestypischer Archéologie Geschichtsdeutungen
mdglich macht, die im 19. Jahrhundert in Europa allgemein —
und speziell in Mecklenburg — ihren Ursprung haben, heute
aber an anderen Orten wiederaufleben.

Insofern sollte es auch der UNESCO daran gelegen sein,
weniger objektbezogen, sondern ideengeschichtlich einem
hochintellektuellen Konzept Riickenwind zu verleihen, das,

in Schwerin vielschichtig vorgedacht und bis heute nachvoll-
ziehbar, weltweit geschichtsbildend wirkt.

Die wesentlichen Rahmendaten fiir die Herausbildung der
Schweriner Kulturlandschaft liefert die deutsche Geschichte
zwischen dem Untergang des Alten Reiches im Jahr 1806
und der Griindung des Norddeutschen Bundes 1866 bzw.
des Deutschen Reiches 1871. Die Geschichtsschreibung, die
Mecklenburg in jener Zeit zu den ,,minderméchtigen® Staa-
ten zéhlt, verschleiert den Blick auf die tatsdchlichen Spiel-
rdume, die dem Land innen- und auBlenpolitisch zur Verfii-
gung standen. Der rasche Ubertritt Mecklenburgs von der
napoleonischen auf die preuSisch-russische Seite 1813 kann
als Initialziindung fiir die Formierung Europas gegen den
Franzosenkaiser gesehen werden. Schon damals bekannte
man sich im Norden ,,zu dem kiinftigen deutschen Reichs-
bunde, dem letzten Ziele aller Wiinsche und Bestrebungen
des hochsinnigen Herzogs“! Friedrich Franz I. Die politi-
sche Rolle, die Mecklenburg in Folge auf dem Wiener Kon-
gress und im Deutschen Bund einnahm, ist dank des Einsat-
zes des mecklenburgischen Vertreters Leopold von Plessen
(1769-1838) als ein diplomatisches Meisterstiick zu bezeich-
nen, das dem Land Respekt und Vorteile einbrachte. Plessens
1815 verfasste programmatische Schrift Grundziige zu einem
kiinftigen teutschen Gesamtwesen und einer National-Einheit
sorgte in Wien nicht ohne Grund fiir Aufmerksamkeit. Ferner
zeugte die Konsolidierung Mecklenburgs und die Erhebung
zum GroBherzogtum — wie der Landes-Convent im Dezem-
ber 1815 festhielt — von Plessens ,,Fiirsorge fiir die Erhal-
tung der rechtlich begriindeten alt vaterldndischen Verfas-
sung“.? In Bezug auf dieses ,,Alt-Vaterlandische” nimmt es
nicht wunder, dass ein Interessengebiet des Ministers auch
die Geschichte seiner Heimat darstellte, weshalb er nicht nur
Mitglied der Koniglichen Gesellschaft fiir Nordische Alter-
tumskunde in Kopenhagen war, sondern 1819 auch zu den
Griindungsmitgliedern der Gesellschaft fiir dltere deutsche
Geschichtskunde gehdrte. Zudem war er von Anfang an Eh-
renmitglied des Vereins fiir mecklenburgische Geschichte
und Altertumskunde sowie des Mecklenburgischen Patrio-
tischen Vereins. Daneben legte er nicht nur seinen eigenen
Garten in Dolgen an, sondern war auch fiir Erweiterungen
des Schweriner Schlossgartens um 1820 verantwortlich.’

Die Verschrankung von Politik und dlterer Heimatge-
schichte, wie man sie beispielhaft an Plessen sehen kann,
nahm in Mecklenburg ihren Anfang, als unter dem Titel Wan-
dalia eine wendische Geschichtsschreibung des hanseati-
schen Syndikus’ Albert Krantz (um 1448—-1517) posthum
veroffentlicht wurde,* die moglicherweise auch der Sam-
mel- und Ausgrabungseifer Herzog Heinrichs V., genannt
der Friedfertige (1479-1552), und des Schweriner Kanz-
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leirats und Historiographen Nikolaus Marschalk (Thurius)
(um 1470-1525) beforderte. Bereits 1665 gab es die ersten
Vorlesungen zur Vor- und Friihgeschichte, die vom Rosto-
cker Professor Daniel Georg Morhof (1639—-1691) gehalten
wurden.> Obwohl noch ganz Mann des Barock, sammelte
auch Herzog Christian Ludwig (1683—1756) ebenso wie sein
Leibarzt Hornhard (gest. 1759) prahistorische Objekte, wo-
bei ihre Stiicke ins herzogliche Naturalienkabinett kamen.®
Fiir den Herzog waren diese Objekte Teile einer Familien-
geschichte, die nach innen- und auflenpolitischen Katastro-
phen, die unter seinem Bruder das Land in Mitleidenschaft
gezogen hatten, wieder die kdnigshafte Grofe seiner Familie
darzustellen vermochten. Dies zeigte auch ein Orden, den er
zu griinden beabsichtigte und der folgendermafen beschrie-
ben wurde: ,,Das gantze Ordens Creutz soll zum andencken
Unserer Herkunfft und Abstammung von denen alten Wen-
dischen Kdnigen mit einer Konigl. Krohne bedecket seyn,
darin ein Hertzoglicher Huth eingesetzet ist.*”

In der gleichen Zeit brachte Ernst Joachim von Westpha-
len eine vierbdndige Sammelschrift mit dem Titel Monu-
menta inedita rerum Germanicarum praecipue Cimbricarum
et Megapolensium (Leipzig 1739—45) heraus, dic Wissens-
wertes zur Geschichte Mecklenburgs wiedergibt. Auf'sie be-
zog sich auch der irische Reiseschriftsteller Thomas Nugent,
der das Heimatland der Konigin Charlotte von Grof3britan-
nien, geborene Prinzessin von Mecklenburg-Strelitz, bereiste
und 1766 das Buch The history of Vandalia Containing the
ancient and present state of the country of Mecklenburg ver-
offentlichte. Alle Schriftsteller sind sich darin einig, dass die
Familie der Obotriten — und damit das Haus Mecklenburg —
historisch Wiirden innehatten, die sie ,,kdnigswiirdig™ oder
sogar ,,konigsgleich® macht.

Eine neue Qualitdt der Verschrankung von dynastisch ge-
préagter Staatspolitik mit der Prahistorie setzte ein, als 1768
bronzene Idole auftauchten, die in dem zwischen Neubran-
denburg und Neustrelitz gelegenen Dorf Prillwitz gefunden
wurden. Die runenhaften Inschriften schienen zu belegen,
dass sich dort das sagenumwobene slawische Heiligtum Rhe-
tra befunden haben musste. Wie 2004 das erste Mal festge-
stellt wurde, hidngt mit diesen Funden auch die Entstehung
des benachbarten herzoglichen Landsitzes in Hohenzieritz
zusammen.®

Nach dem Besuch bei seiner Schwester, der britischen K6-
nigin, brachte Herzog Karl von Mecklenburg-Strelitz eine
Entwurfsidee fiir einen Garten aus England mit, den er ab
1771 von Archibald Thompson umsetzen lief3. Die Diskussi-
onen, wonach der englische Landschaftsgarten Ausdruck ei-
nes paradiesischen Britanniens vor der wilhelminischen Er-
oberung im Jahr 1066 war, gibt auch hier den Rahmen vor:
Auf dem Hohenzieritzer Schneckenberg stehend, erblickt
man auf der einen Seite die historische, durch Menschen ge-
formte, gleichsam natiirliche Landschaft mit dem vermeintli-
chen Rhetraer Burgberg als Sichtpunkt, auf der anderen aber
eine arkadisch-heile Gartenwelt des Herzogs. Beide bedin-
gen einander. Landschaft wird damit zum Bedeutungstréger.

Das Vorbild Hohenzieritz griff im benachbarten Penzlin Jo-
sef von Maltzan (1735—-1805) auf, der auf seinem Territorium
ab etwa 1775 eine alte Slawenburg in den parkartigen ,,Eng-
lischen Werder* umwandelte und diesen durch eine vierrei-
hige Allee mit einem neuen Herrenhaus verbinden wollte.

Er erschloss die umliegende Feldflur und lieB sich im Sinne
einer slawischen Erdbestattung 1805 in einer Erdpyramide
mitten im Feld beerdigen. Dieses sinnbildliche Verschmel-
zen mit der Landschaft und ihrer Geschichte ist vor allem
daher zu erkldren, dass ihm — aus mecklenburgischem Ur-
adel stammend, als b6hmischem Standesherr und Herr iiber
eine ehemalige mittelalterliche mecklenburgische Residenz-
stadt — besondere Rechte zufielen, die seitens des Herzogs
und der Stadt beschnitten wurden. Es galt also, einen Legi-
timitdtsanspruch mit Mitteln der beginnenden Landesver-
schonerung deutlich zu machen.

Kurze Zeit spéter, ab 1806, baute Hans von Labes (1763—
1831), der durch Adoption seines reichsfreien Schwiegerva-
ters den Titel eines Grafen von Gortz-Schlitz fithren durfte,
bei Hohen Demzin die Burg Schlitz als klassizistisches Her-
renhaus aus, die allein schon ihres seltenen Namens wegen
Ankniipfungen an die Vorzeit lieferte.® Zahlreiche Monu-
mente verwiesen im Park nicht nur auf aktuelle politische
Beziige, sondern beschworen auch einen nationalen und his-
torischen Geist herauf. Nicht zuféllig war auch der Graf ein
Forderer der Altertumskunde.!® Daneben griindete er 1798
mit dem Landrat Gustav Dietrich von Oertzen auf Klein Vie-
len und Kittendorf sowie dem Rostocker Professor Franz
Lorenz Kasten die ,,Mecklenburgische Landwirtschaftliche
Gesellschaft, die sich spiter wegen ihrer thematischen Off-
nung Mecklenburgisch Patriotischer Verein nannte. Da man
sich meist mit praktisch-wirtschaftlichen Dingen beschif-
tigte, ist es bemerkenswert, dass auch die Landesverschone-
rung eine Rolle spielte, ja sogar Peter Joseph Lenné (1789—
1866) 1825 und ein Jahr spdter auch der Gartendirektor
Christoph Friedrich Otto (1773—1856) aus dem Botanischen
Garten in Berlin-Schoneberg als Ehrenmitglieder aufgenom-
men wurden. In den einzelnen Lokalgruppen des Vereins
beschéftigten sich Mitglieder mit der &sthetischen Verbes-
serung von Stadtumfeldern. Uber die Ortsgruppe in der Re-
sidenz heif}it es beispielsweise: ,,Schwerin glaubt fiir man-
che Verschonerung des dortigen Ortes wirksam werden zu
koénnen, ndmlich durch Rath, That, Zeichnungen u.s.w. Die
Deputation des dortigen Districts fiir Policei-Gegensténde,
will sich deshalb mit Mannern in Verbindung setzen, die Be-
ruf haben mitzuwirken, und will Einzelnes ermitteln, was zu-
néchst Beobachtung verdienen mogte.!" Dabei erreichte das
Thema Landesverschonerung auch 1826 den allgemein in-
teressierten Leser des Freimiithigen Abendblattes, dem die
landschaftliche Schonheit erklart wird, ,,welche dadurch ent-
steht, wenn Agrikultur, Gartenkunst und Architektur unge-
trennt nicht bloB fiir das Einzelne, sondern hauptséichlich fiir
das Gemeinsame wirken.*'? Der Autor weist dabei auf die
Ideen von Gustav Vorherr (1778—1847) hin, die dieser in den
Monatsblittern fiir Bauwesen und Landesverschénerung ab
1821 publizierte." Ab 1800 — dies sei am Rande erwihnt —
war Vorherr iibrigens in den gréflich Schlitzschen Besitzun-
gen in Hessen als Baumeister tétig.

Die Landesverschonerung lenkt den Blick auch auf Bau-
lichkeiten, weshalb an dieser Stelle konsequenterweise die
Architektur einer genaueren Betrachtung lohnt. Da sich die
herzoglichen Residenzen in Ludwigslust und Doberan be-
fanden, geriet Schwerin fiir mehrere Jahrzehnte ins Hinter-
treffen. Erst der Zusammenschluss der Schweriner Alt- und
Neustadt 1832/33 ermdglichte eine planvollere Fortentwick-
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lung. Hierzu gehorte auch, dass der regierende Herzog Fried-
rich Franz 1. das neue klassizistische Kammerkolleg durch
Georg Adolph Demmler errichten lie, das im Regierungs-
saal vom Hofmaler Carl Georg Christian Schumacher (1797—
1869) nicht nur mit mecklenburgischen Herrschergestalten,
sondern auch mit allegorischen Darstellungen aus der heid-
nischen Wendenzeit Mecklenburgs ausstaffiert wurde.'*

Als GroBherzog Paul Friedrich 1837 die Regierung antrat,
folgte er dem Vorbild des alten Herzogs, 6ffentliche Gebdude
und die Stadt zu verbessern, um ,,in den Bewohnern die Bau-
lust zu wecken, so wie ihm erstere Mittel wurden, um den
Geschmack der Bauenden zu ldutern und zu heben.“'* Hierzu
gehorte die stiadtebauliche ErschlieBung des Pfaffenteiches,
die Aufwertung der Altstadt als Zentrum, die Erweiterung
des Schlossgartens in Richtung der Ostorfer Feldmark durch
Peter Joseph Lenné und Theodor Klett, die Konzeption der
spéteren Paulsstadt sowie ein im Sommer 1841 begonnener
klassizistischer Schlossneubau auf der Nordseite des Alten
Gartens. An allen Vorhaben nahm der GroBherzog finanziell,
personlich und als ein mit Weitblick und Kenntnissen aus-
gestatteter Forderer teil. Als er am 7. Mérz 1842 unerwartet
verstarb, waren alle wesentlichen Bauvorhaben angescho-
ben, die erst durch den ausgesprochen qualitdtsvollen Stadt-
erweiterungs- bzw. Reformplan des Hofbaumeisters Georg
Adolph Demmler zwischen 1862 und 1866 iiberarbeitet und
erweitert wurden.

Konsequenterweise verlegte der neue, gerade einmal zwan-
zigjdhrige GroBherzog Friedrich Franz II. sofort den Regie-
rungssitz von Ludwigslust nach Schwerin. Obwohl er sich an-
gesichts der BaumaBinahmen bewusst gewesen sein muss, dass
,»dies Schloss [...] den SchluBstein der ganzen Neugestaltung
Schwerins {iberhaupt, als der Residenzstadt des mecklenbur-
gischen Landes“'® bildete, beschiftigte er sich intensiv und
umgehend mit Restaurierungsplénen fiir die alte Residenz.
Es setzte daraufhin ein komplizierter, an anderer Stelle schon
dargestellter Planungsprozess ein, wobei Friedrich Wilhelm
IV. von PreuBlen — Onkel des GroBherzogs — und Gottfried
Semper als Mentoren eines Neubaus anzusprechen sind, so-
dass das viterliche Vorhaben schlielich nicht mehr weiter-
verfolgt wurde.!” Dabei ist bemerkenswert, dass erst nach-
dem Friedrich Franz II. und Demmler 1844 eine Reise zu
den Schléssern Franz 1. nach Frankreich gemacht hatten, der
Schweriner Hofbaumeister die endgiiltigen Entwiirfe vor-
legte, so dass 1845 massive Abbrucharbeiten erfolgen konn-
ten. Aus den urspriinglichen neugotischen Ideen wurde eine
Mischung aus dem sogenannten und fiir Mecklenburg typi-
schen Johann-Albrecht-Stil und einer franzosischen (Neo-)
Renaissance. Fiir die Schlosskapelle legte dariiber hinaus 1847
der beste Gotik-Kenner seiner Zeit, namlich Ernst Friedrich
Zwirner (1802—-1861), einen Entwurf im ,,altdeutschen Styl*
vor, der jedoch die Beseitigung der historischen Bauteile Jo-
hann Albrechts nach sich gezogen hitte. Kurzerhand wurde
Demmler nochmals nach Chambord und Blois geschickt, um
jene Schldsser, ,,welche inmittelst restauriert waren, wieder-
holt zu sehen.*'®

Infolge der Revolutionsereignisse wurde nicht nur der De-
mokrat Demmler 1851 durch die preuBlischen Architekten
Friedrich August Stiiler und Wilhelm Strack ersetzt, son-
dern auch die Tkonografie am Schloss verfeinert: Einen von
Demmler als Donjon konzipierten Turm wandelte Stiiler kur-

zerhand in eine Kuppel mit der Figur eines goldenen Erz-
engel Michaels um, der in Zusammenhang mit Ideen Fried-
rich Wilhelms IV. steht: Wie auch bei den Denkmaélern in
Karlsruhe und in Potsdam-Babelsberg sollte mit dieser Fi-
gur an die Niederschlagung revolutiondrer Aufstéinde in den
Jahren 1848/49 erinnert werden, an denen auch mecklen-
burgische Truppen beteiligt waren." Das Delikate an der
Angelegenheit ist die Tatsache, dass auch dem relativ libe-
ral gesinnten Mecklenburg-Schwerin zwischenzeitlich das
Schicksal eines preuBBischen Einmarsches gedroht hatte.

Tatsdchlich besitzt das Schloss eine differenzierte Ikono-
grafie: So sind die fiir die Bau-, Stadt- und Landesgeschichte
wichtigsten Fiirsten in der Fassade beispielsweise vollfigu-
rig ausgefiihrt. Friedrich Franz I. wird in Bezug zu Fiirsten
gesetzt, die in der Renaissance Mecklenburg zu kultureller,
politischer und konfessioneller Bliite fithrten. Stadtseitig hin-
gegen findet man im triumphbogenartigen Eingangsportal die
ersten Fiirsten und Herzége von Mecklenburg sowie die ers-
ten Schweriner Grafen. Als Hauptfigur erhebt sich das Rei-
terstandbild des Obotriten-Fiirsten Niklots, Stammvater des
Herrscherhauses, der von einem Chronisten auch als ,,Rex
Niklot* (also als Konig) bezeichnet wird. Hiermit ist — wie
oben schon angedeutet — auf eine andere, in dem Fall erste
Bliite des Herrscherhauses hingewiesen, die der herzogliche
Archivar und Altertumsforscher Lisch 1827 folgenderma-
Ben beschreibt: ,,Es gibt eine Zeit in der Geschichte Meck-
lenburgs, wo es in der Staatengeschichte Europa’s kréftig
auftritt, wo seine Fiirsten, ruhmreich durch Tapferkeit und
vom ganzen Norden durch ihre Biederkeit hoch verehrt, iiber
fremde Kronen schalten und aus Konigreichen Tribut for-
dern. Und eben diese Zeit ist dieselbe, in der Mecklenburg
sich politisch und biirgerlich fiir die ganze folgende Zeit ge-
staltet [...].“?° Lisch verweist hiermit nicht nur auf die histo-
rische GroBe Mecklenburgs und seiner Fiirsten, sondern stellt
durch seine Wortwahl (Staatengeschichte/politisch/biirger-
lich) Gegenwartsbeziige auf. Die gleiche Bezugnahme ge-
schieht auch, als das Denkmal des GroBherzogs Paul Fried-
rich 1847 achsial dem reitenden Niklot gegeniiber im Alten
Garten Aufstellung fand, allerdings nicht als Reiter-, son-
dern als Standfigur. Eine Reiterstatue wurde erst ab 1884
von Ludwig Brunow fiir Friedrich Franz II. entworfen und
1893 im Schlossgarten aufgestellt.

Die Gleichsetzung eines deutschen Fiirsten im 19. Jahr-
hundert mit seinen Vorfahren folgt — anders als noch im
18. Jahrhundert und davor — nicht mehr Legenden, sondern
griindet sich in einer aufkeimenden Geschichtsforschung, die
sich um objektivierbarere Wahrheiten bemiiht. Da sich die
Prillwitzer Idole und die Geschichte um Rhetra am Ende als
Félschung erwiesen, setzte im 19. Jahrhundert eine griind-
lichere Forschung ein. Friedrich Franz I., der als wesentli-
cher Forderer der deutschen und speziell mecklenburgischen
Altertumskunde gelten kann, initiierte beispielsweise nicht
nur Grabungen — u.a. eine Nachgrabung in seinem eigenen,
dem ,,sogenannten englischen Garten® in Ludwigslust, son-
dern spannte auch den Hofbaumeister Karl Theodor Seve-
rin (1763—1836) fiir solche Arbeiten bei seiner Doberaner
Sommerresidenz ein.?' 1804 erliel er das bereits genannte
Gesetz zum Schutz archédologischer Denkmale, das er an-
lasslich seines 81. Geburtstages durch von Plessen dahin-
gehend ergénzen lieB3, dass bei Grabungen sorgfiltiger vor-
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zugehen sei, wobei er explizit ,,wissenschaftliche Zwecke*
ansprach.?? Die Veroffentlichung der ,,Gesetzesnovelle* im
Schwerinschen Officiellen Wochenblatte (1837 Nr. 2) erfolgte
fast auf den Tag genau mit der Komplettierung des sechs-
bandigen Werkes Friderico-Francisceum oder grossherzog-
liche Alterthiimer-Sammlung aus der altgermanischen und
slavischen Zeit Meklenburgs zu Ludwigslust durch Fried-
rich Lisch. Das Verzeichnis der Sammlung geht auf Vorar-
beiten — wie etwa einem Katalog des Hofmarschalls Detlof
Joachim von Oertzen-Roggow (1771-1820) aus dem Jahre
1804 zuriick — und erginzt die drei Hefte, die bereits der
Rostocker Professor Hans Rudolf Schréter 1824 verdffent-
lichte. Diese enge Verkniipfung von Archéologie, Landes-
herrschaft und Wissenschaft wird noch einmal besonders
deutlich, als Friedrich Franz anlésslich seines 50-jdhrigen
Thronjubildums 1835 den Verein fiir mecklenburgische
Geschichte und Altertumskunde ins Leben ruft, dem u.a.
Lisch und der Minister von Liitzow vorstehen, deren Biisten
sich wiederum auch am Giebel des sogenannten Altertums-
gebdudes am Schweriner Schloss wiederfinden.?

Die besagte Sammlung von vor- und frithgeschichtlichen
Artefakten wurde iibrigens 1837 in den sogenannten Al-
tertumssaal des Schweriner Schlosses gebracht, jenen Saal
also, in dem auch GroBherzog Paul Friedrich nach seinem
Tod 1842 aufgebahrt war, bevor er in der Heilig-Blut-Ka-
pelle des Domes beigesetzt wurde. Es ist sicherlich auch
kein Zufall, dass der neue Waffensaal im ehemaligen Al-
tertumsgebdude, der auch die Funktion eines herzoglichen
Familienmuseums iibernahm, als erstes fertig wurde und
der Offentlichkeit — im Unterschied zum Rest des Schlos-
ses — vorgestellt wurde. Der Saal befand sich gleich neben
der Obotriten-Treppe, oberhalb der Dampfmaschine.?* Die
Einnahmen der Besichtigung flossen iibrigens dem Dom-
bauverein zu, der neben Restaurierungen vor allem die Ver-
vollstindigung des Turmes anstrebte.

Neben der baulichen ErschlieBung und Ausschmiickung
wurde auch ,,die reizende Schweriner Gegend in ihrer Man-
nigfaltigkeit und mit ihren Fernsichten“* — wie Demmler
es schrieb — im Sinne des Stiddtebaus und der Landesver-
schonerung aufgewertet: Der Schlossgarten wurde Schritt
fiir Schritt um die anliegenden Seen erweitert, und auf den
Hohen entstanden ,,in einer zum Entziicken schénen Ge-
gend ?® die Heilanstalt Sachsenberg und spéter auch eine
reprisentative Kasernenanlage. Villengrundstiicke wur-
den ausgewiesen, Straen neu geplant und 1862 ein neuer,
landschaftlicher Friedhof in der sogenannten ,,Schweriner
Schweiz“ — einem Hiigel im Nordwesten der Stadt — ange-
legt. Wenn moglich, bildete das Schloss stets den Bezugs-
punkt. Nach dem Bau des Paulsdamms 1840 verkiirzten
sich zudem Verkehrswege, und die Eisenbahn und Dampf-
schiffe ermdglichten um 1850 zu Wasser und zu Land eine
schnellere Kommunikation.

Parallel zum Schlossbau riickte auch die Insel Kaninchen-
werder in den Blickpunkt des GroBherzogs, die entsprechend
des einst gleichnamigen Berliner Vorbilds — heute als Pfauen-
insel bekannt — als Blickpunkt fungieren sollte. 1844 nahm
Hofgértner Klett bereits erste landschaftliche Umgestaltun-
gen vor, die im Bau eines Kasinos auf dem Jesarberg und
eines Aussichtsturms auf dem Grof3en Stein durch den Bau-
meister Ludwig Wachenhusen gipfeln sollten. Anstelle der

1846 vorgelegten Plane erfolgte jedoch erst 1894/95 durch
Landbaumeister Gustav Hamann ein kleiner Turmbau im
neugotischen Stil.”” Politische Unruhen und der gro3dimen-
sionierte Schlossbau lieen die Planungen nicht weiter rei-
fen. Ahnlich erging es dem 1847/48 zum Hausgut erhobenen
Gestiit, Mustergut und Sommersitz Raben Steinfeld, wo seit
1855 Hermann Willebrand (1816—1899) als Architekt tétig
war. Nach dem Tod der GroBherzogin 1862 erlahmte das Inte-
resse des Regenten am Baugeschehen. Eine Generation spé-
ter erfolgte noch der Bau eines Denkmals anstelle der slawi-
schen Burg Reppin®® sowie der Bau des Schlosses Wiligrad,
dessen Lage und Name auf eine Mecklenburg-Nennung des
Reisenden Ibrahim ibn Ya‘qub aus der zweiten Hélfte des
10. Jahrhunderts zuriickgeht.?

Die Betonung landschaftlich dsthetischer und historisch
bedeutender Orte fand gleichsam eine geschichtliche Erkla-
rung, bedeutete doch Schwerin — wie der Sohn Lischs schrieb
—im Altslawischen nichts anderes als Tiergarten oder einge-
friedeter Waldbereich.*® Die Ausstellung von Geweihen im
Waftfensaal des Schweriner Schlosses zeugte damit nicht nur
vom alten fiirstlichen Jagdregal oder von der Waffeniibung
der Adligen, sondern erinnerte gleichsam an das slawische
Jagdrevier der Obotriten.

Bedingt durch die restriktiven Schutzgesetze des Lan-
des sowie den Sammel- und Publikationseifer des Vereins
fiir mecklenburgische Geschichte und Altertumskunde trug
fast jede Region des Landes zur groBherzoglichen Samm-
lung bei und konnte sich dort wiederfinden. Nicht Kiinstler
und Kunstgeschmack bildeten sich hier ab, sondern die Ge-
schichte einer Landesbevdlkerung. Ob man deshalb schon
von einer Volksbewegung sprechen kann, sei dahingestellt,
doch erreichte die Geschichtsbegeisterung weite Kreise der
Gesellschaft und fiihrte zu einer ,,Sammlung, welche die
erste wissenschaftlich geordnete in Deutschland war und
lange Jahre die Fiihrung der deutschen Altertumswissen-
schaft gehabt hat.“*! Landschaft wurde damit auch allge-
mein als Bedeutungstrager akzeptiert. Es entstand folglich
ein Heimatbegriff, der sich stark iiber eine archéologische
und landschaftliche Verortung herausbildete.*> Lisch be-
schreibt dies am Beispiel der untergegangenen Slawenburg
Dobin am nérdlichen Ende des Schweriner Sees folgender-
mafen: ,,.Die Lage der éltesten Ortschaften unseres Vaterlan-
des ist durch das ganze Land mehr besprochen, als irgend
eine andere historische Begebenheit: ein Beweil3, dafl die
Geschichte in der Geographie einen Boden haben will; je-
der sucht vor allen Dingen sich den Boden, auf welchem er
lebt und wirkt, durch geschichtliche Begebenheiten leben-
dig zu machen.*®

Gerade die populdrwissenschaftliche Rezeption und Inter-
pretation der vor- und frithgeschichtlichen sowie hochmittel-
alterlichen Forschungen gewannen in Mecklenburg eine
Eigendynamik. Aufsitze wie Lischs zur historischen Grenz-
zichung entlang von slawischen Grabhiigeln nahmen sich an-
gesichts der im nachnapoleonischen Europa erfolgten teils
willkiirlichen neuen Grenzen wie eine sakrale Uberhdhung
eines auf die Geschichte sich berufenden Staates aus.** Auch
die Diskussion um die sogenannte Wendische Krone in Tre-
chow, die man in der Néhe der Stammburg der Fiirsten von
Werle fand, wurde aufgrund dieser Fehlinterpretation 1864
zum Symbol des Hausordens der Wendischen Krone stilisiert.
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Ahnlich kritisch zu lesen aber politisch wirksam sind Auf-
sdtze zu Alter und Abstammung der mecklenburgischen Fiirs-
ten. Tatsache ist, dass Volk, Vaterland und Fiirst mittels einer
wissenschaftlich begriindeten, letztendlich aber unkritischen
Geschichte zusammengeschweifit und zur Deckung gebracht
wurden. Diese Uberschneidungen reichen sogar so weit, dass
im Thronsaal des Schweriner Schlosses Herrschertugenden
und Landeseigenschaften allegorisch gegeniibergestellt wer-
den. Am Ende steht die Frage nach Ziel und Erfolg dieser
Strategie.

In den Gérten von Schwetzingen und Erbach, im ostein-
schen Niederwald und im wittelsbachischen Pompejanum
oder auf der Roseninsel im Starnberger See wird die klas-
sische, d.h. romisch-germanische Antike als dynastischer
und legitimistischer Bezugspunkt gewéhlt. Im Verlauf des
19. Jahrhunderts wird sie zu einer grofbiirgerlichen Leitwis-
senschaft, wihrend die Vor- und Friithgeschichte schlieBlich
durch den Missbrauch durch die Nationalsozialisten ihren
Hohepunkt und Niedergang in einem erlebt. Es verwundert
nicht, dass es erst in jlingerer Zeit zu einer kritischen His-
toriografie der heimischen Archéologie gekommen ist. Eine
wesentliche Grundlage wurde von Sebastian Brather mit sei-
nem Buch Ethnische Interpretationen in der friihgeschichtli-
chen Archdologie 2004 erarbeitet, der sehr genau Rahmen-
bedingungen und Entwicklungsdynamiken aufzeigt, wobei
die besonderen Verschrinkungen in Mecklenburg, die in die-
sem Beitrag angedeutet wurden, nur verallgemeinernd dar-
gestellt sind. Als detailreiche Studie kann jedoch seit Neu-
estem Fritz Ruchhofts Buch Zvarin — Schwerin. Von der
Inselburg zur Residenz gelten, das die historischen Traditi-
onslinien sehr gut darstellt, ohne jedoch interpretatorisch in
die Tiefe zu gehen.*

Nach 1815 gab es nationale Erhebungen, wobei die Frage
der Nation keinesfalls ausdefiniert war. Man verstand sich
als Schwabe oder Mecklenburger, fiihlte sich aber dennoch
als Deutscher. Die Fiirstenhduser waren hingegen internatio-
nal ausgerichtet und regierten — abgesehen von Wahlmonar-
chien —aufgrund von Erbschaften, Kriegen oder Traditionen.
Ihre Legitimitét griindete sich in einem gottlich gegebenen
Naturrecht, das jedoch zunehmend infrage gestellt wurde.
Referenzrahmen gab es Anfang des 19. Jahrhunderts kaum
noch; vieles musste neu definiert oder formuliert werden.

Ziele eines damaligen Herrschers waren der innenpoli-
tische Zusammenhalt sowie die Reprisentation seiner Le-
gitimitdt. Alleinstellungsmerkmale waren hier von groflem
Vorteil. Die Tatsache, dass die Mecklenburger Fiirsten be-
reits im 11. Jahrhundert eine Stellung einnahmen, die sich
Héauser wie Habsburg, Wittelsbach oder Oldenburg erst er-
arbeiten mussten, und zudem seit ewigen Zeiten ihr ureige-
nes Gebiet beherrschten, néhrte die Idee eines angestamm-
ten Herrschaftsrechts. Als 1837, gut zwei Monate nach dem
Tod ihres Halbbruders, Herzogin Helene von Mecklenburg
durch Vermittlung des preuBlischen Konigs mit dem fran-
z6sischen Kronprinzen Ferdinand Philipp von Orléans ver-
heiratet wurde, berief sich ein Chronist erneut auf diesen
Topos und holte aus: ,,Das Haus Mecklenburg ist seit lan-
gem in Blutsverwandtschaft mit den ersten Thronen Euro-
pas; es ist das élteste Fiirstengeschlecht unseres Erdteiles,
wie das Haus Bourbon das élteste Konigsgeschlecht ist.*3¢
Der Schulterschluss zwischen der franzosischen Geschichte,

die sich seit Louis Philippe als eine merowingisch-katho-
lisch-imperial-romische verstand und einer wie auch im-
mer gearteten protestantisch-slawisch-germanischen Tradi-
tion der Obotriten war eine dynastische Sensation, die bis
heute noch Historiker vor Ritsel stellt. Tatsache ist jedoch,
dass die Herrschenden der damaligen Zeit diese Verbindung
als eine Chance verstanden, die verzwickten legitimistischen
Fragen des 19. Jahrhunderts auBlerhalb eines herrschenden
Diskurses transnational und transkonfessionell zu 16sen. Die
Tatsache, dass das Vorhaben aufgrund der demokratischen
Bewegungen in Frankreich scheiterte, forderte meines Erach-
tens unter anderem eine deutsche Gegenreaktion, fiir die das
Schweriner Schloss ein sprechendes Beispiel ist: Die stadt-
seitig allein im europdischen Kontext verstandliche hochmo-
derne Fassade in den Formen der franzdsischen Neo-Renais-
sance ergibt erst Sinn, wenn man die see-, d.h. landseitige
Fassade einbezieht, die sich im vollkommen neu erfunde-
nen Johann-Albrecht-Stil zeigt. Allein dies ist so plakativ
und einmalig, dass das Schweriner Schloss deswegen zu den
Leitbauten des europdischen Historismus zéhlt.

Da das Schweriner Schloss trotz aller Absichten am Ende
doch ein vollkommener Neubau war, der allein die Authenti-
zitdt des Ortes, nicht aber des Objektes fiir sich in Anspruch
nehmen konnte, wére es ein Leichtes gewesen, die Repré-
sentationsrdume stadtseitig anzuordnen. Dies war durch den
feinsinnigen Friedrich Franz II. jedoch nicht intendiert. Tra-
fen sich alle Stinde des Landes, so sahen sie in den Parade-
appartements eine Bildsprache, die eine Gemeinschaft be-
schwor, die sich — im konkreten wie im iibertragenen Blick
aus dem Fenster — im rdumlichen Bezug auf die Landschaft
erfiillte.

Between Nationalism and Internationality

After the dissolution of the Holy Roman Empire of the Ger-
man Nation in 1806 and the political and social uncertain-
ties that began in 1815 as a result of the Napoleonic wars,
the European princely courts had to reorient themselves be-
tween class-conscious and democratic forms of government.
Topoi such as nation, denomination, seniority, and (building
on these) legitimacy quickly became the main points of orien-
tation. Since ordinary people in the Empire (but also in Russia
and England) played a considerable part in Napoleon's de-
feat, they could not be excluded from the following legitima-
tion strategies. In this situation, any form of — in modern terms
— unique selling points had to be considered to be potential.

One of these characteristics for the Mecklenburg princes
was their territory, which had been ancestral for more than
800 years. In addition, they could be traced back to the
Slavic Obotrites, which offered many points of contact to
Poland and Russia. However, they were Germanized and
therefore historically played a key role. The rediscovery of
one’s own history, which was largely reflected in prehistoric
finds, but also the localisation of this history in the land-
scape led to an iconographic concentration, which is visible
above all around Schwerin. The Duke on the one hand and
the Mecklenburg Historical Society on the other played a
decisive role in this.
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Identifying with the country or the landscape, deriving the
princely legitimacy from natural law, letting the country take
part in great historical contexts — all this led to an indepen-
dent policy which is reflected in buildings, field names, col-
lections and publications.
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Marie-Theres Albert

Das Konzept der Kulturlandschaft im UNESCO-Welterbe
und warum das Residenzensemble dazugehort!

Seit die UNESCO im November 1972 die Konvention zum
Schutz und zur Erhaltung von Natur- und Kulturgiitern so-
wie deren Aufbereitung und Vermittlung fiir die Volker der
Welt verabschiedet hat, sind 45 Jahre vergangen. Inzwischen
sind 1073 Welterbestitten in 167 Léndern in die Welterbe-
liste eingeschrieben. Davon sind 832 Stétten als Kulturstét-
ten, 206 als Naturstétten und 35 als gemischte Kultur- und
Naturstétten klassifiziert. Von den 832 Kulturstétten sind 102
als Kulturlandschaften ausgewiesen. Sie belegen damit ei-
nerseits, dass das globale Konzept von Welterbe, seine An-
erkennung und die weltweiten Bemiithungen, das Erbe der
Menschheit zu schiitzen, zu einem wichtigen Anliegen der
Volkergemeinschaft geworden sind. Andererseits weist die
Anzahl der eingeschriebenen Kulturlandschaften darauf hin,
dass im Laufe der Zeit auch die Konvention selbst Erweite-
rungen in ihrer Interpretation erfahren hat.

Oder in anderen Worten: Die Globalisierung, die auf dem
Gebiet der Wissenschaft und Wirtschaft erfolgreich stattge-
funden hat und noch stattfindet, wurde auch auf der kultu-
rellen Ebene und auf der Ebene des Naturschutzes erfolg-
reich umgesetzt. Wie konnte es anders sein, wiren doch die
globalen Prozesse im Bereich Wissenschaft und Wirtschaft,
Politik und Soziales ohne den Beitrag der Kulturen der Welt
nicht moglich gewesen. Die Globalisierung hat maB3geblich
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zur Internationalisierung der Welterbekonvention beigetra-
gen; gleichzeitig wurde der Schutz des kulturellen und na-
tiirlichen Erbes zu einer interdisziplinidren und internatio-
nalen Aufgabe.

Jedoch schreibe ich nichts Neues, wenn ich sage, dass die
Erfolgsgeschichte der Welterbekonvention auch ihre Schat-
tenseiten hat. Ich mdchte es so formulieren: Die Umsetzung
der Welterbekonvention erfolgte und erfolgt aus vielen Griin-
den nur noch bedingt analog ihrer urspriinglichen Ziele. Das
wird sowohl quantitativ als auch qualitativ an der weltwei-
ten Verteilung der Stétten deutlich.

Welterbestétten werden sowohl vom Welterbezentrum als
auch von nationalen UNESCO-Kommissionen aufgelistet.
Die Verteilung der Stétten 2017 ergab, dass Europa iiber ca.
50% aller Stitten verfiigt, wiahrend sich der Rest der Welt die
verbleibenden anderen 50% teilt. Wohlgemerkt, es geht um
Welterbe.

Verteilung von Welterbestitten 2017>

Ein zweiter Aspekt, der ebenfalls bekannt ist, aber grafisch
dargestellt vielleicht noch mal besonders beeindruckt, ist die
Dominanz von Kultur- gegeniiber Naturerbestitten. Jedoch
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Gemischt



Das Konzept der Kulturlandschaft im UNESCO-Welterbe 41

ist hier die regionale Verteilung weniger diskrepant als bei
den Kulturstitten. Sowohl Afrika als auch Asien oder Latein-
amerika haben eine im Vergleich zu Europa relativ ausge-
wogene Verteilung an Naturerbestitten. Das wundert nicht,
da im Unterschied zum Kulturerbe die Einschreibekriterien
fiir Naturerbe groBflachige, nicht von Menschen besiedelte
Gebiete favorisieren. Das sieht anders aus, wenn man sich
die Verteilung der Stétten des Kultur- und Naturerbes in Ge-
fahr ansicht. Die vom Welterbezentrum veroffentlichte Liste
der Welterbestitten (,,the list of World Heritage in danger by
region®) zeigt dazu folgende Verteilungen:?

Regions Cultural Natural Mixed Total %
Africa 4 12 0 16 30%
Arab States 22 0 0 22 41%
Asia and 4 2 0 6 11%
the Pacific

Europe and 3 1 0 4 7%
North America

Latin America 5 1 0 6 11%
and the

Caribbean

Total 38 16 0 54 100%

Es sind die Naturstatten in Afrika, die durch den Klimawandel
bedroht sind. Es sind die Kulturstétten im Mittleren und Na-
hen Osten, die durch Krieg und Terrorismus zerstort werden.
Hingegen sind es nur bedingt die Denkméler in Europa und
Lateinamerika, die durch diverse Einfliisse der Modernisie-
rung die Kriterien zur Einschreibung eines Erbes in die Welt-
erbeliste, den ,,auBBergewdhnlichen universellen Wert* (Out-
standing Universal Value, OUV) nicht mehr erfiillen.

Hinzu kommt, dass die Konvention trotz mehrfacher An-
passungen im Laufe der Jahre bis heute eine sogenannte
,sitebased convention ist, in der der auBBergewdhnliche uni-
verselle Wert weitgehend materiell bestimmt ist. Die dafiir
entscheidenden Kriterien sind die Kriterien (i) bis (v) des
ouV, die:

»(1) ein Meisterwerk der menschlichen Schopferkraft
darstellen;

(i1) fiir einen Zeitraum oder in einem Kulturgebiet der Erde
einen bedeutenden Schnittpunkt menschlicher Werte in
Bezug auf Entwicklung der Architektur oder Technik, der
GroBplastik, des Stiadtebaus oder der Landschaftsgestaltung
aufzeigen;

(iii) ein einzigartiges oder zumindest auBergewdhnliches
Zeugnis von einer kulturellen Tradition oder einer beste-
henden oder untergegangenen Kultur darstellen;

(iv) ein hervorragendes Beispiel eines Typus von Gebauden,
architektonischen oder technologischen Ensembles oder
Landschaften darstellen, die einen oder mehrere bedeutsame
Abschnitte der Menschheitsgeschichte versinnbildlichen;

(v) ein hervorragendes Beispiel einer iiberlieferten mensch-
lichen Siedlungsform, Boden- oder Meeresnutzung darstel-
len, die fiir eine oder mehrere bestimmte Kulturen typisch
ist, oder der Wechselwirkung zwischen Mensch und Umwelt,
insbesondere, wenn diese unter dem Druck unaufhaltsamen
Wandels vom Untergang bedroht wird.“*

Einschreibungen von Stdtten mit immateriellen Werten

und Bedeutungen sind nur bedingt moglich. Explizit sind
immaterielle Werte im Kriterium (vi) benannt und wiirdi-
gen Stitten, die:
,,(vi) in unmittelbarer oder erkennbarer Weise mit Ereignis-
sen oder tiberlieferten Lebensformen, mit Ideen oder Glau-
bensbekenntnissen oder mit kiinstlerischen oder literarischen
Werken von auBlergewdhnlicher universeller Bedeutung ver-
kniipft sind.’

Allerdings soll dieses Kriterium seit den spaten 1980er-Jah-
ren nur in Verbindung mit einem materiellen Kriterium — also
(i) bis (v) — verwendet werden. Zum anderen — und das sind
neuere Entwicklungen — hat die zunehmende Einsicht darin,
dass auch materielles Erbe von Menschen gemacht wurde, die
Bedeutung des Kriteriums (vi) wieder stirker ins Bewusstsein
auch der Représentanten der UNESCO gebracht. Dennoch
schlieBen diese Entwicklungen ganzheitliche Betrachtungen
von Erbe nicht automatisch ein. Im Gegenteil: Soziale, 6ko-
nomische oder kulturelle Kontexte, die das materielle Erbe
erst zu dem gemacht haben, was es ist, miissen innerhalb der
fiinf materiellen Kriterien untergebracht werden.

Mittels der Erstellung eines thematischen Schwerpunkts
zur Neuinterpretation dieses Kriteriums bemiiht sich eine
vom UNESCO-Welterbezentrum eingesetzte Arbeitsgruppe
darum, die immer beliebtere Verwendung des sechsten Krite-
riums etwas zu steuern. Welterbe ist, wie gesagt, materielles
Erbe. Und das soll es nach den Wiinschen der UNESCO-Ak-
teure auch dann bleiben, wenn die immateriellen Werte an
Bedeutung zunehmen.

Urspriinge

Die Welterbekonvention entstand u.a. aus der Erfahrung im
Umgang mit dem Schutz der Tempel von Abu Simbel in den
1960er-Jahren, denen aufgrund des Baus des Assuan-Stau-
damms der Abriss drohte. Sie wurde von der Generalkonfe-
renz der UNESCO im November 1972 beschlossen und be-
ruhte auf den Erkenntnissen, dass gerade auch das materielle
historische Erbe unserer Welt identitétsstiftend ist und dass
der Verlust eines materiellen Erbes immer auch ein Verlust
von Identitdt ist. Der Konvention lag weiterhin die Sorge zu-
grunde, ,,dass das Kulturerbe und das Naturerbe [...] nicht
nur durch die herkdmmlichen Verfallsursachen, sondern auch
durch den Wandel der sozialen und wirtschaftlichen Verhélt-
nisse zunechmend von Zerstérung bedroht sind*“ (Welterbe-
konvention, Praambel).

Insofern war das Anliegen, Erbe vor Zerstorung jedweder
Art zu schiitzen, bereits in der Prdambel der Welterbekon-
vention definiert, wenngleich in dieser Zeit die Bedrohungs-
faktoren fiir das materielle Erbe zu groB3en Teilen noch an-
dere waren als heute. Zerstérung von Kulturerbe beruhte in
den 1950er-, 1960er- und 1970er-Jahren noch weitgehend
auf modernistischen Vorstellungen von Entwicklung in den
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Gesellschaften. Und diese waren weitgehend 6konomisch
bestimmt. Fiir Entwicklungsprozesse in dieser Zeit spielten
Monumente aus der Vergangenheit keine besondere Rolle; sie
wurden kaum als schiitzenswertes Erbe gesehen. Eher galten
sie als Entwicklungshindernisse fiir die Moderne. Bestenfalls
wurden solche Monumente abgetragen und mit Rekonstruk-
tionen im Interesse des Modernitdtskonzeptes neugestaltet.
Das hat sich im Laufe der 45 Jahre, die die Welterbekonven-
tion nunmehr existiert, grundlegend geéndert.

Moderne heute

Inzwischen wird in vielen Féllen materielles Erbe als kons-
tituierender Bestandteil gerade fiir die Herausbildung eines
guten und modernen Lebens verstanden und fiir 6konomi-
sche und technische Entwicklungen genutzt.

Was in der Prdambel der Konvention ehemals unter ge-
sellschaftlichem Wandel formuliert wurde, ist heute selbst
einem grundlegenden Wertewandel ausgesetzt. Und es ist
dieser Wertewandel, der in vielen Féllen dazu gefiihrt hat,
dass Welterbe in Gefahr gerét. Evidente Beispiele sind die
durch Terroristen zerstorten Stétten wie Aleppo oder Palmyra
in Syrien oder die Buddha-Statuen von Bamiyan. Auch der
von Menschen erzeugte Klimawandel oder die in den letz-
ten Jahren zunehmende Nutzung der Stétten durch Massen-
tourismus bedrohen das Welterbe.

Es waren und sind damals wie heute 6konomisch motivierte
Werte von Entwicklung, die Erbe gefdhrden. Jedoch haben
sich diese — wie die Gesellschaften selbst — weiterentwi-
ckelt. Beispiele dafiir wurden genannt. Andere Beispiele sind
Migrations-, Urbanisierungs- oder Digitalisierungsprozesse.

So viel zum Kontext, und wie vielleicht erkennbar ist, bin
ich inzwischen kritisch gegeniiber der Konvention und ih-
rer Umsetzung geworden. Warum ich dennoch das Residenz-
ensemble als Kulturlandschaft schon seit meiner Arbeit im
Fachbeirat zur Erstellung der deutschen Tentativliste positiv
begleite, liegt daran, dass ich das Konzept der Kulturland-
schaften fiir weitaus innovativer halte als die klassischen Ty-
pen des Kulturerbes und das Residenzensemble fiir einzig-
artig im Sinne eines Zusammenspiels von Architektur und
Gesellschaft sowie von Geschichte und Macht einschitze.
Wie begriindet sich das?

Die Aufnahme von Kulturlandschaften in die Welterbeliste als
eigenstdndige Kategorie wurde im Rahmen der Globalen Stra-
tegie der UNESCO zur besseren regionalen und typologischen
Umverteilung von Welterbestétten im Jahre 1992 konzipiert
und ab 1994 umgesetzt. Vorausgegangen war eine Bestandsauf-
nahme iiber die weltweite Aufnahme von Welterbestitten zwi-
schen 1978 und 1991, durch die die ungleiche Verteilung von
Stitten im WeltmaBstab deutlich geworden war.

Welterbe-Einschreibungen von 1978 bis 1991°¢

Man erhoffte sich mit der Einfithrung der neuen Kategorie von
Welterbe eine groflere Anzahl an Nominierungen aus den bis-
her vollig unterreprésentierten Regionen der Welt und verfolgte
damit die Strategie, das regionale Ungleichgewicht an Nomi-
nierungen besser egalisieren zu konnen. Im Jahr 1994 wurde

die Kategorie ,,Kulturlandschaft von dem in Phuket, Thai-
land, tagenden Welterbekomitee als eine Ergidnzung zu den
bis dahin ausschlieBlich definierten Kategorien Kultur- und
Naturerbe bestétigt und deren ziigige Umsetzung beschlossen.

Zone Cultural Natural Mixed Total
1%t Stage

Africa 16 22 2 40

Arab States 40 2 1 43

Asia-Pacific 41 17 7 65

Europe & 131 26 6 163

North America

Latin America 32 11 3 46

& Caribbean

Total

1%t Stage 260 58 19 357

Kulturlandschaften

Im Verstidndnis der UNESCO sind Kulturlandschaften: ,,Kul-
turgiiter, die die in Artikel 1 des Ubereinkommens bezeichne-
ten gemeinsamen Werke von Natur und Mensch dar[stellen].
Sie sind beispielhaft fiir die Entwicklung der menschlichen
Gesellschaft und Ansiedlung im Verlauf der Zeit unter dem
Einfluss der physischen Beschrinkungen und/oder Méglich-
keiten, die ihre natiirliche Umwelt aufweist sowie der von
auflen und innen einwirkenden aufeinander folgenden gesell-
schaftlichen, wirtschaftlichen und kulturellen Krafte.*’

Das Konzept der Kulturlandschaft beinhaltet eine ganz-
heitliche Betrachtung des Objektes: Es zielt darauf, die ty-
pologischen und regionalen Liicken auf der Liste zu schlie-
Ben. Mit der Einfiihrung des Konzeptes Kulturlandschaften
hatte man einen wichtigen Schritt getan, nicht nur quanti-
tativ die Welterbekonvention zu reformieren, sondern auch
die mit den dominanten europdischen Stitten einhergehen-
den iiberreprésentierten Schldsser und Ensembles, die urba-
nen Ansiedlungen, die Altstddte und Dorfer oder die christ-
lichen Kirchen zu begrenzen. Kulturlandschaften werden
durch drei Kategorien bestimmt. Es gibt:

1. Klar definierte Landschaften, das heifit, Landschaften die
vom Menschen bewusst geplant und geschaffen wurden;

2. Landschaften, die sich organisch entwickelt haben und
die entweder als

a) Reliktlandschaften oder als

b) kontinuierliche Landschaften ausgewiesen sind;

und schlieflich

3. assoziative Kulturlandschaften.

Das Residenzensemble Schwerin
Das Schweriner Ensemble (Abb. 1) ist eine klar definierte

Landschaft, die dem ersten Kriterium der Definition von Kul-
turlandschaften entspricht.
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Abb. 1: Schweriner Schloss (Foto: Allie Caulfield)

Landschaften, die sich organisch
entwickelt haben

Die zweite Kategorie umfasst Landschaften, die sich or-
ganisch entwickelt haben und die deswegen Evolutions-
prozesse in Form von Strukturen und/oder Eigenschaften
aufweisen. Diese sogenannten ,,organically evolved land-
scapes” sind selbst noch einmal unterteilt. Es gibt zum einen
Reliktlandschaften, in denen u.a. noch historisch erhaltene
fossile Uberreste zu finden sind, und es gibt die Katego-
rie kontinuierliche Landschaften, die sich organisch entwi-
ckelt und im Kontext ihrer Nutzung kontinuierlich weiter-
entwickelt haben.

Die Reliktlandschaft

Reliktlandschaften verweisen auf Kontinuitét in der Subs-
tanz iiber die Zeit hinaus. Ein Beispiel fiir eine Reliktland-
schaft ist das Okosystem und die Reliktkulturlandschaft von
Lopé-Okanda in Gabun (Abb. 2). Die Landschaft verbin-
det das gut erhaltene Okosystem des tropischen Regenwal-
des mit der Reliktlandschaft der Savanne von Gabun, wel-
che Lebensraum fiir viele Menschen und Tiere wéhrend der
Eiszeit war. Die Stitte ist als eine gemischte Welterbestétte
im Jahr 2007 nach den Kriterien (iii), (iv), (ix) und (x) ein-
getragen worden. Es handelt sich um ein Erbe, das auch auf
der Welterbeliste noch unterreprésentiert ist.

Abb. 2: Okosystem- und Reliktkulturlandschaft von
Lopé-Okanda, Gabun (Foto: Christopher Morris)

Kontinuierliche Landschaften

Die zweite Kategorie in der Gruppe der ,,Landschaften, die
sich organisch entwickelt haben®, sind die kontinuierlichen
Landschaften, wie beispielsweise die Kulturlandschaft Wa-
chau in Osterreich (Abb. 3). Sie wurde im Jahr 2000 nach
den Kriterien (ii) und (iv) eingeschrieben und repréisentiert
in auBlerordentlicher Weise ihre kontinuierliche Entwicklung
durch menschlichen Einfluss.
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Abb. 3: Weifienkirchen in der Wachau (Foto: Thomas Simon)

Die Wachau ist charakterisiert durch eine vielfdltige Land-
schaftsstruktur, deren zahlreiche Kulturdenkmale und klein-
stadtischen Ensembles sie zu einer historischen Kulturland-
schaft von herausragender Bedeutung gemacht haben.

Assoziative Landschaft

Die dritte Kategorie ist die assoziative Landschaft, die weitge-
hend durch ihre immateriellen Besonderheiten wie Religion,
kiinstlerische oder kulturelle Besonderheiten etc. gepragt ist.
Das wahrscheinlich bekannteste Beispiel fiir die assoziative
Landschaft ist der Uluru-Kata-Tjuta-Nationalpark in Aus-
tralien (Abb. 4). Dieser Nationalpark ist einer der heiligsten
Orte der Aborigines in Australien. Er wurde im Jahr 1987
eingeschrieben, 1994 erweitert und stellt mit den Kriterien
(v), (vi), (vii) und (viii) als eine ,,gemischte Stitte* ebenfalls
eine Ausnahme auf der Welterbeliste dar.

Der besondere Wert dieses unter dem Merkmal assozia-
tive Stdtte eingeschriebenen Welterbes liegt darin, dass sie
fiir die Bevolkerung eine besondere spirituelle und religiose
Bedeutung hat und von dieser deshalb entsprechend genutzt
und geschiitzt wird.

Damit komme ich zuriick zur ersten Kategorie, nimlich der
klar definierten Landschaft, die vom Menschen bewusst ge-
plantund geschaffen wurde. Zu diesem Typ Landschaft zahlt
insbesondere die zum Residenzensemble Schwerin geho-
rende Landschaft. Die das Ensemble umgebende Kulturland-

schaft hat sich aus einer eiszeitlich gepragten Seenlandschaft
heraus entwickelt, die wiederum Siedlungsgebiet fiir slawi-
sche Stimme war und sich zu ihrer politischen Machtbasis
entwickelte. Damit einher ging die Gestaltung der Land-
schaft und der Architektur.

Seit 1358 war Schwerin Residenz der Herzdge von Meck-
lenburg und wurde im 15. Jahrhundert ihr Hauptsitz. Seit der
Herrschaft der GroBherzoge Friedrich Franz 1., Paul Fried-
rich und Friederich Franz II. zwischen 1825 und 1883 wurde
das Schloss geplant und geschaffen. Als Kulturlandschaft
wurde das Ensemble in seine Umgebung eingepasst und aus
asthetischen, aber auch aus politischen und machtpolitischen
Griinden angelegt.

Dariiber, wie diese Tatsache fiir einen iiberarbeiteten An-
trag fiir die UNESCO genutzt werden kann und soll, wurde
in den letzten Monaten intensiv gearbeitet. Es gibt dazu meh-
rere relevante Statements und Untersuchungen, die systema-
tisch und kontinuierlich erarbeitet und in den Antrag einbezo-
gen wurden. Fiir den Antrag heifit das: Als Kulturlandschaft
des Historismus enthielte sie die besonderen Potenziale, die
eben auf die materiellen und kulturellen Entwicklungen der
Region und ihrer Herrscher in der Zeit eingehen. Meines
Erachtens liegt genau hier das Potenzial fiir ein Welterbe.

Vorschlige

Die bisher dazu vorgelegten Begriindungen wurden im Hin-
blick auf die Kriterien (ii), (iii) und (iv) formuliert.
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Abb. 4: Uluru (Foto: Peter Nijenhuis)

Abb. 5: Uluru-Kata-Tjuta (Foto: Alex Healing)




46 Marie-Theres Albert

Ich wiirde dariiber hinaus empfehlen, den Antrag derart
auszurichten, dass sich die im 19. Jahrhundert stattfinden-
den Transformationsprozesse der Gesellschaften mit ihren
materiellen und immateriellen Entwicklungen wiederfinden.
Das konnte sich zum Beispiel durch die besonderen Auspra-
gungen des intellektuellen und politischen Gestaltens ihrer
Herrscher und durch ihre Umsetzungen in Architektur und
Landschaftsgestaltung ausdriicken. Die Potenziale fiir das
Residenzensemble liegen deshalb auch in der Einbeziehung
der in dieser Epoche des 19. Jahrhunderts im Kontext der
regionalen Entwicklungen sich massiv politisch verdndern-
den gesellschaftlichen Prozesse.

Transformationsprozesse im Kontext von Welterbeantra-
gen zu betrachten, geht {iber die iiblichen Bezeichnungen fiir
die materiellen Elemente des Erbes hinaus, da sie insbeson-
dere die gesamtgesellschaftlichen Entwicklungen in der Zeit
und in den jeweiligen Rdumen beriicksichtigen. Das bedeu-
tet in diesem Fall auch, dass die Besonderheiten der Epoche
des Historismus in Mecklenburg-Schwerin direkt im Antrag
positioniert werden, was ein hochkarétiges interdisziplinires
Herangehen erfordert und sicherlich nicht einfach ist. Ich bin
sicher, der Neuantrag wird erfolgreich sein.

The “Cultural Landscape” Concept within
UNESCO’s World Heritage Programme and Why
the Residence Ensemble Belongs to It!

The “cultural landscape” was introduced in 1994 into the
Operational Guidelines of the World Heritage Convention as
a new category of cultural heritage within UNESCO s Global
Strategy for a Representative, Balanced and Credible World
Heritage List. Cultural landscapes are defined by three spe-
cial characteristics and were intended to help counter the
nomination boom of monuments from the 1990s onwards
with more large-scale ensembles. The starting point for the
introduction of this new category was also the hope of thus
being able to eliminate the regional imbalance of World
Heritage sites worldwide.

The Schwerin World Heritage application is designated
as a cultural landscape. It thus not only contains the poten-
tial of a not-yet overrepresented heritage site, but also a ho-
listic approach, combining tangible and intangible aspects
that are part of a cultural landscape. Focussing the Schwerin
World Heritage nomination on the cultural landscape is
therefore a good concept in every respect.
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Challenges and Methods in Defining a Serial Transboundary
World Heritage Cultural Landscape Nomination —
the Erzgebirge/KruSnohori Mining Region

In February 2015, the World Heritage nomination ‘Mining
Cultural Landscape Erzgebirge/Kru$nohoti’ was submitted
to the World Heritage Centre. The outcome of the ICOMOS
evaluation process was a proposed recommendation that the
nomination should not be inscribed by the World Heritage
Committee; at the same time, however, ICOMOS encou-
raged the State Parties to revise the nomination and offered
to support the revision in the framework of a so-called mid-
stream process. In 2016, the State Parties duly withdrew the
nomination and, as ICOMOS acknowledged the potential of
the proposed property to be inscribed on the World Heritage
list, a midstream process was requested in order to reformu-
late the basis of the nomination.

The main reason for the ICOMOS decision was that the
nominated boundaries of component parts did not suffi-
ciently reflect the landscape approach necessary for a trans-
boundary cultural landscape nomination and, further, there
was an inconsistency in the methodology for the determina-
tion of boundaries on the Saxon and Czech sides. While the
Saxon component parts were mainly composed of smaller
areas and monuments the Czech component parts encom-
passed larger landscape units. Moreover, ICOMOS recom-
mended to strengthen the justification of Outstanding Uni-
versal Value (OUV) by emphasising more the specificities
of the Erzgebirge/Krusnohofi Mining Region in compari-
son to other European mining regions rather than to cover
too many qualities.

Following these recommendations, the justification of the
selection of component parts was substantially amended. A
rigorous analysis of relevant mining areas in the nominated
property was undertaken. Objectives comprised a substan-
tial reduction in individual component parts through the cre-
ation of large enough component parts to give good concor-
dance with the cultural landscape category and a redefinition
of the serial property in terms of composition, with a clearer
focus on cultural mining landscapes resulting from (poly-
metallic) ore mining. In particular, the reassessment of the
conditions of integrity played a crucial role for the redefini-
tion of the cultural landscape dimension. In January 2018,
the revised nomination file ‘Erzgebirge/Krusnohoii Mining
Region’ was resubmitted to the World Heritage Centre and,
finally the ‘Erzgebirge/Krusnohoii Mining Region’ was in-
scribed on the World Heritage list at the 43™ session of the
World Heritage Committee in 2019.

This paper focuses on sharing experiences made in defining
a World Heritage cultural landscape following an interven-
tion by an ICOMOS midstream process, and under appro-
priate consideration of the definition of a cultural (mining)

landscape in the World Heritage context. The process de-
scribed here outlines procedures that are exemplary for World
Heritage nominations in general and cultural landscapes in
particular. Its methodological approach offers a model for a
multi-layered cultural landscape as a transboundary and se-
rial nomination. The case study intends to enable the trans-
fer of knowledge and may contribute to supporting the net-
working of nominees in preparing World Heritage cultural
landscape nomination files.

The Erzgebirge/KrusSnohoti (Ore Mountains)
Mining Region

The Erzgebirge/Krusnohoti (Ore Mountains) is a trans-
boundary central European low mountain range that spans
parts of southeast Germany and the northwest of Czech Re-
public. It stretches from the southwest to the northeast for
150 km, with an average width of 40 km. Two-thirds of the
mountain region are located in Saxony and one-third in the
Czech Republic.

The region is a large-scale and well-preserved example of
a decentralised mining landscape illustrating the profound
impact of mining activities on the development of the re-
gion and its people. Key qualities of the landscape are an ex-
ceptional diversity of raw materials, a chronological depth
of more than 800 years of mining activities from the 12 to
the 20™ centuries, and a broad spectrum of tangible mining
monuments associated with intangible cultural values that
formed the region.

For more than 800 years, the whole region was shaped by
mining activity. The first discovery of silver ore in 1168 in
the Freiberg area and the subsequent development of the mi-
ning industry changed the landscape of the “Bohemian Fo-
rest” fundamentally. In all mining periods there have been
significant and profitable mines. The region was the most im-
portant source of silver in the Old World, particularly from
1460 to 1560, and the ore deposits of the Ore Mountains are
further distinguished by the historically significant exploita-
tion of tin, cobalt and uranium ores in particular (Fig. 1).

From the beginning, the mining areas of the Ore Mountains
were clearly separated from one another due to the distribution
of the raw material deposits and the historic-political develop-
ment. Mining areas geographically and functionally delineable
from one another developed over 800 years, over a wide geo-
graphical area. The characteristic combination of topography
and an uneven concentration of mineral resources, together
with a mining system predominantly under state control, dic-
tated land-use. The value of the cultural landscape is based
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Fig. 1: Heaps landscape, Brand-Erbisdorf mining landscape (photo Friederike Hansell, INTG)

on the interaction between people and their environment. This
interaction is tangibly manifested by mines and their innova-
tive technological ensembles, mineral-processing infrastruc-
ture, water management systems, and mining towns.

Mining cultural landscapes in
a World Heritage context

The definition and requirements for World Heritage cultural
landscapes are set out in the Operational Guidelines for the
Implementation of the World Heritage Convention.! Related
to the extent of a cultural landscape, article 11 states: The
extent of a cultural landscape for inscription on the World
Heritage List is relative to its functionality and intelligibility.
In any case, the sample selected must be substantial enough
to adequately represent the totality of the cultural landscape
that it illustrates. The possibility of designating long linear
areas which represent culturally significant transport and
communication networks should not be excluded.? The ap-
propriate use of the cultural landscape category, therefore,
brings with it the need for contextualisation, spatial conti-
nuity and complexity of components in terms of density of
attributes, including processes and interrelationships. Ac-
cordingly, the criterion of integrity plays a crucial role in
the determination of a cultural landscape.?

To date, around 66 of the 1092 World Heritage sites can be
considered to belong to the category of industrial and techni-

cal heritage (as of July 2018).* Apart from three World Heri-
tage sites in Japan, all the sites are located in Europe and
Latin America. Out of these, six are inscribed only as cul-
tural landscapes® and meet the requirements for cultural land-
scapes set out in the Operational Guidelines.

In general, mining landscapes are formed by a number of
specific elements that clearly distinguish them from any other
type of (cultural) landscape. The influence of the mining in-
dustry was not limited to the establishment of mine wor-
kings above and below ground and operational areas them-
selves, but also encompassed the broader context, including
processing plants, infrastructure to support the mine, min-
ers’ housing, settlements and towns, and landscape modifi-
cation due to mining. Thus, mining landscapes illustrate the
working conditions and the impact of mining activities on
other areas of life as well as the interaction of people with
their natural environment. The landscapes bear testimony to
historical, technical, social, architectural, artistic and scien-
tific values. These values provide an insight into the diverse
thematic aspects of the various mining regions and their re-
gional or national significance (Fig. 2).

However, although the few inscribed mining or industrial
cultural landscapes have common characteristics, as out-
lined above, there is as yet no acknowledged definition of
this type of cultural landscape in the World Heritage con-
text.® This issue was also raised within the ICOMOS evalu-
ation of the Erzgebirge/Krusnohoti nomination. As a result,
in the revision process, it was crucial to explain in a better
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Fig. 2:View perspective from the Arno-Lippmann shaft to the Altenberger Pinge (shaft collapse), Altenberg-Zinnwald

mining landscape (photo Friederike Hansell, INTG)

way how the ‘cultural landscape’ category is used, why it is
applied and moreover suitable for the Erzgebirge/Krusno-
hoti Mining Region (Fig. 3).

From the 2015 to the 2018 World Heritage
nomination — Revision of the proposed World
Heritage nomination Erzgebirge/KruSnohori
Mining Region

ICOMOS evaluation and midstream process
The ICOMOS Panel identified two main reasons related to
justification as a cultural landscape that led to the recom-
mendation: the lack of coherence and divergent results in the
component part selection for a serial transboundary property,
as well as the related incorrect use of the notion of cultural
landscape. It was recommended, first, to focus the proposed
Outstanding Universal Value on the specificities of the Ore
Mountains and, second, to strengthen the cultural landscape
approach by a better illustration of functional, visual and his-
torical interrelations within the selected component parts.’
The following midstream process included a field visit
by two ICOMOS experts and additional desk reviews. The
aim of the advisory mission was to give advice to the States
Parties on the following aspects: (1) the most appropriate
category for the serial nomination in relation to the poten-
tial Outstanding Universal Value and to the selection of the
components; (2) the methodology applied for the selection

Fig. 3: Mine workings, G6finer mine, Annaberg-Frohnau
mining landscape (photo Helmuth Albrecht, INTG)
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of the components in relation to the notion of cultural land-

scape; and a revised justification for inscription.®
Based on the recommendations given in the ICOMOS Ad-

visory Mission Report the World Heritage nomination was
substantially revised focusing on

1. Revision of the justification of Outstanding Universal
Value by concentrating on specificities of the Ore Moun-
tains, especially in comparison to polymetallic mining
landscapes in the same geo-cultural region, and redefi-
ning key attributes and values;

2. Strengthening the notion of cultural landscape by revi-
sing the boundaries of the component parts so that they
are large enough to reflect the landscape dimension and
encompass functional, spatial and historical integrity of
significant surviving mining characteristics.

Revision of the justification of Outstanding Universal Value
Based on the specificities of the Erzgebirge/Krusnohoii Min-
ing Region identified during the first nomination process, a
thorough comparative analysis has been undertaken for the
mining region in order to test the values of the property against
similar or potentially comparable listed World Heritage sites,
selected properties on State Parties’ Tentative Lists, and se-
lected worldwide properties not listed in either. The compara-
tive analysis was made at a global and regional level with the
Erzgebirge’s specific combination of attributes according to
the central theme of state-controlled exploitation of ores, and
the spatial and historical context, and in particular including
the consideration of the cultural landscape category. The re-
vised comparative analysis was key to identify the distinctive
World Heritage attributes and values of the Ore Mountains,
and accordingly for the process of redefining the boundaries
and the cultural landscape approach.

As aresult, the Erzgebirge/Krusnohoti Mining Region was
nominated as an outstanding example of a region where in-
novation and interchange in mining-related developments
from the 16™ to the 20" centuries in the fields of techno-
logy, science, mining organisation and education diffused to
become of worldwide significance. The potential Outstan-
ding Universal Value of the nominated property is prima-
rily founded on
« the technological and scientific achievements that emanated

from the region and that were diffused worldwide from

the 16™ to the 20" centuries; per definition criterion (ii) re-

quires “a span of time”® which is determined as around 800

years from the 12" to 20" centuries. In each mining period

the Erzgebirge/Krusnohoii played a significant role in the
worldwide context;

* the development of a state-controlled mining system with
all its administrative, managerial, educational and social di-
mensions which influenced all continental European min-
ing regions. The long-lasting mining process is “festimony
to a civilization”'° in the Erzgebirge/Kru$nohofi mining re-
gion. According to criterion (iii), the region bears an excep-
tional testimony to all aspects that underpin the intangible
dimension of living traditions, ideas and beliefs associated
with the Ore Mountains’ culture.

* the gradual transformation of the landscape into a cohe-
rent mining region as a result of its socio-technical history.
The Erzgebirge/Krusnohoii Mining Region is also nomi-

Fig. 4: Map volume, small-scale maps, World Heritage
nomination file Erzgebirge/Krusnohori Mining Region,
submitted 2018 (photo Katharina Jesswein, INTG)

nated under criterion (iv) that in this case requires the il-
lustration of ““/...] significant stage(s) in human history”."!
The mining region is characterised by a range of succes-
sive and evolved socio-technical systems specified for se-
veral periods and different ore resources, and a series of
cultural landscapes showing the development and func-
tion of these socio-technical systems by tangible mining

heritage (Fig. 4).

Revision of the series and selection of the
component parts of the nominated property

The justification of the selection of component parts is the
result of a number of years of joint collaboration between
German and Czech colleagues, substantially amended fol-
lowing an intervention of the ICOMOS midstream process
that took place in 2016. In accordance with the ICOMOS
recommendations, a further rigorous analysis of relevant
mining areas in the Erzgebirge/Krusnohoti Mining Region
was undertaken. The objective was a substantial reduction in
individual component parts, compared with the 2014 nomi-
nation, through the creation of large enough component parts
to give good concordance with the cultural landscape cate-
gory. Another aim was a redefinition of the serial property
in terms of composition, with a clearer focus on the cultural
mining landscape resulting from polymetallic ore mining.

Typologies of tangible elements contributing to Outstanding
Universal Value

Mining and related activities shaped the territory and com-
munities of the Erzgebirge/Krusnohoti Mining Region, cre-
ating a specific mining landscape, and mining has continu-
ously structured the region’s economy and daily life for over
800 years. In the first nomination file, in many cases the pro-
posed component parts were complete enough to illustrate
the main phases of the process such as hydraulic features,
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Fig. 5: Map volume, cultural landscape maps, World Heri-
tage nomination file Erzgebirge/Krusnohori Mining Region,
submitted 2018 (photo Katharina Jesswein, IWTG)

underground tunnel network, surface mining plants of dif-
ferent and complementary uses, and significant evidences of
original machines and technical devices.

However, to depict clearly and justify convincingly the in-
scription under the cultural landscape perspective, the typo-
logies of elements that could define a mining cultural land-
scape were reassessed to reinforce the landscape dimension
of the property and strengthen the integrity and authenticity
of the series. Therefore, in particular social attributes and
natural features as part of mining landscapes were included,
taking into consideration the five socio-technical systems
specified for several periods and different ore resources and
their tangible influences on the landscape.

As aresult, the following typologies of tangible elements
of the mining landscape can be discerned in the Erzgebirge/
Krusnohoii Mining Region and were identified as principal
elements conveying Outstanding Universal Value:

- mining elements aboveground including landscape features
and built structures;

- mining elements underground;

- infrastructure to support the mines;

- miners’ settlements and other landscape features (e.g. bare
slopes, specific flora, agricultural structures).

The cultural landscape approach and the series
The framework for how the property is defined needs to re-
flect the specificity of the cultural landscape dimension re-
presented by the series in its entirety. In the case of the Ore
Mountains, this concerns geography, geology, geomorpho-
logy and landscape specificities form the basis as a unifying
narrative that is linked to the development as a mining land-
scape. The natural features are important not in themselves
but as the natural resources that allowed the region to thrive
as a mining landscape.

Component parts have to be of a sufficient size and their
boundaries have to be drawn using the rationale of a cultural
landscape (Fig. 5). They must be large enough to reflect the

landscape dimension and encompass the functional, spatial
and historical integrity of the significant characteristics of
mining activities. Surviving tangible elements were assessed
in relation to the selected component parts and to the crite-
ria of authenticity and integrity to finally define the bound-
aries, taking into consideration the rationale of a cultural
landscape. The refinement of the boundaries of the compo-
nent parts and of their buffer zones aimed at strengthening
the conditions of integrity for the serial nomination and the
individual component parts, but also at ensuring that the
series credibly illustrates a cultural landscape profoundly
shaped by mining activity.

Methodology of component part selection

Five ‘mining landscape types’ — socio-technical systems of
silver, tin, cobalt, uranium and iron — determine the evolu-
tion of the mining region. Each ‘mining landscape’ of the Ore
Mountains was considered according to a range of criteria.
These include a clear and direct contribution to each of the
criteria applicable to the justification for inscription and to
the proposed Outstanding Universal Value of the series as a
whole. The component parts are composed of mining sites (in
particular pioneer and innovative sites) relating to outstan-
ding technological achievements and applications of global
importance; mining sites demonstrating the development of
various mining methods and techniques pertaining to indi-
vidual socio-technical systems; educational sites relating to
technological and scientific achievements of worldwide im-
portance from the 16" to the 20" centuries; administrative
and educational sites, large-scale water management systems
(supply and drainage) and state-of-the-art mines related to
the model of state-controlled mining organisation; mints re-
lated to the development of early modern monetary systems;
technological ensembles, distinctive to specific polymetal-
lic ores mined at different periods; architectural ensembles
that demonstrate an exceptional mining-related urbanisa-
tion process; exceptional and very rare ore- and metal-pro-
cessing ensembles. At the same time, they meet the condi-
tions of authenticity and integrity of the component parts,
and the nominated property as a whole.

Definition of component part boundaries

The density of attributes and a sufficient size determined

the revision of boundaries. Tangible mining elements and/

or areas degraded in terms of authenticity and integrity were
not included in the nominated property. As agreed during the

ICOMOS midstream process, the following methodology

was adopted when it was not substantially reasonable to in-

crease the size of the components:

« the application of major physical linkages represented by
underground structures (e. g. drainage adits, network of ex-
ploitation galleries) to connect neighbouring mining sites
of the same socio-technical system; and

« the definition of a unique buffer zone to sustain relevant set-
ting that contributes character and understanding, and pro-
vides visual connection, in terms of the cultural landscape.

The boundaries were determined based on mapping ‘historic’

site perspectives, current airborne laser scans and on-site visits,

all guided by the revised cultural landscape approach agreed
during the ICOMOS midstream process. As a rule and result
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of this process, small and isolated properties as well as smaller
mining districts of less importance were only taken into con-
sideration if they are closely related to a given socio-techni-
cal system, contribute significantly to the overall selection cri-
teria, and fulfil the conditions of authenticity, and integrity.
As a result, the boundary of the nominated property as a
whole has been drawn according to the rationale of a cultural
landscape, which brings with it the need for contextualiza-
tion and which encompasses its functional, spatial and his-
torical integrity, both above and below ground. The bound-
aries of the component parts include all attributes related to
the mining system, i.e. mining sites and operational areas,
processing sites, infrastructure to support the mine, miners’
living sites, aspects of settlement stimulated by mining and
landscape modifications due to mining, necessary to convey
the significance and characteristics of each part as it con-
tributes to the full expression of the Outstanding Universal
Value and the integrity and authenticity of the property. The
boundaries were drawn to include the setting and the func-
tional links with the environment and other elements of the
mining system. Buffer zones have been applied to protect the
nominated property from adverse effects and, additionally,
to protect the important setting. The setting includes phy-
sical monuments and landscape components which provide
additional historical context and a physical space in which
events could affect the visual appreciation of these elements.
It also encompasses degraded elements in terms of authen-
ticity and integrity (e.g. forest areas and settlement struc-
tures) that, however, represent important setting (Fig. 6).
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The 2018 World Heritage nomination
‘Erzgebirge/Krusnohofi Mining Region’

As a result of the revision process, the initial 85 compo-
nent parts were reduced to 22 — explicitly representative of
the specificity of the Ore Mountains, especially in compa-
rison to mining landscapes in the same geo-cultural region.
The 22 component parts together represent the most signifi-
cant mining heritage, both above and below ground, of the
distinctive cultural region of the Ore Mountains. The nomi-
nated component parts contain all the necessary attributes
of proposed Outstanding Universal Value that are manifest
in a regional spatial range. The proposed OUV of the ‘Erz-
gebirge/Krusnohofi Mining Region’ is primarily founded on
criterion (ii): the technological and scientific achievements
which emanated from the region and were diffused world-
wide from the 16" to the 20™ centuries; criterion (iii): the
development of a state-controlled mining system with all its
administrative, managerial, educational and social dimen-
sions which influenced all continental European mining re-
gions; and criterion (iv): the gradual transformation of the
landscape into a coherent mining region as a result of its so-
cio-technical history (Fig. 7).

The category of cultural landscape, category (ii): organi-
cally evolved landscape, has been applied to the Erzgebirge/
Krusnohoii Mining Region. When considering the further
two sub-categories,'? the Erzgebirge/Krusnohoti Mining Re-
gion is anchored as a substantially relict landscape but is also
partly relevant as a continuing landscape in that parts of the
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Fig. 6: Miner’s parade in Freiberg (photo J. Kugler, © IWTG)
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Fig. 7: Water management system, Grofshartmannsdorfer pond, Freiberg mining landscape (photo: Friederike Hansell, IVTG)

landscape retain an active social role in contemporary so-
ciety that is closely related to a traditional way of life and in
which the evolutionary process is still in progress.

A serial nomination was necessary to appropriately rep-
resent the scale, diversity and optimum concentrations of
attributes and values across the cultural landscape. Com-
ponent parts of the Erzgebirge/Krusnohoti Mining Region
have been selected to preserve, protect and conserve the
amount necessary to convey the meaning and stories asso-
ciated with it. Each component part displays clear, tangi-
ble, physical patterns and elements, and all are closely con-
nected with each other in terms of function and technology,
chronology and culture. They reveal how and why the land-
scape was shaped, why it now looks this way, and how it re-
flects intangible values and associations. Each component
part contributes to the proposed OUV of the property as a
whole in a substantial, scientific, readily defined and dis-
cernible way that is easily understood and communicated.
The component parts include all successive and evolving
socio-technical systems specified over several periods and
ore resources as well as all key interrelated interdependent
and visual elements.

Together, the serial property forms a coherent mining land-
scape reflecting the history of mining and its far-reaching
impact on the Erzgebirge/Krusnohoii Mining Region and
beyond.

Herausforderungen und Methoden bei der
Definition einer seriellen grenziiberschreitenden
Welterbe-Kulturlandschaft — die Montanregion
Erzgebirge/KruSnohoii

Das Erzgebirge reprdsentiert eine grenziibergreifende Region,
deren Landschaft und Kultur unmittelbar mit dem Bergbau
verbunden ist. Der Erzreichtum gab dem Gebirge seinen Na-
men und iiber 800 Jahre Bergbau haben eine auf3ergewéhn-
liche Kulturlandschaft geprdgt — ablesbar an zahlreichen
montanen Sachzeugen tiber- und untertage, an Bergbauland-
schaften vom Silber- tiber den Zinn- und Kobalt- bis hin zum
Uranbergbau sowie einer Vielzahl von historischen Bergstdd-
ten mit ihren administrativen, sozialen und kulturellen Struk-
turen. Seit 1998 auf der deutschen Tentativliste wurde der
Welterbeantrag ,, Montanregion Erzgebirge/Krusnohori* als
serielle grenziibergreifende Kulturlandschaft 2015 erstmals
beim Welterbezentrum in Paris eingereicht. Nach intensiven
Beratungen und auf Empfehlung von ICOMOS wurde der An-
trag im April 2016 zuriickgezogen. Wesentliche Begriindung
fiir die Empfehlung war die ungleiche Definition der Gren-
zen in beiden Vertragsstaaten und die daraus resultierende
unterschiedliche Darstellung der Kulturlandschaft. Begleitet
durch einen ICOMOS ,, Midstream Prozess * wurde daher der
Antrag insbesondere im Hinblick auf die einer Welterbe-Kul-
turlandschaft entsprechende Auswahl und Zusammensetzung
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der Bestandteile sowie die vorgeschlagene Begriindung fiir
eine Eintragung des Gutes als Kulturlandschaft iiberarbei-
tet und gestdrkt.
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Die Residenzenlandschaft Thiiringen:
Eine Schatzkammer aus der Vielfalt kleiner Staaten

Thiiringen ist ein Ausnahmefall im Reigen der deutschen
Liander, was das hofische Kulturerbe der Neuzeit anbelangt.
In Thiiringen hat sich auch tiber alle europaweiten Umwiél-
zungen der napoleonischen Zeit hinweg die Struktur des Hei-
ligen Romischen Reiches Deutscher Nation erhalten. Erst
1920 kam es zum Zusammenschluss der thiiringischen Staa-
ten zum Land Thiiringen, dann allerdings ohne den Frei-
staat Coburg, der seinen Weg zu Bayern fand. Mit der thii-
ringischen Vereinigung stellte sich nun die anspruchsvolle
Aufgabe, das politisch divergente, aber ideell und materi-
ell vernetzte Erbe hofischer Kultur als Ganzes im Sinne ei-
nes demokratischen Auftrags zu erhalten und zu vermitteln.
Doch erst nach der Wiedervereinigung Deutschlands 1990
bot sich die Gelegenheit, fiir dieses auBergewohnliche Erbe
eine alle historischen Territorien und damit die gesamte Ge-
schichte Thiiringens umfassende Einrichtung zu bilden, die
fiir Erhaltung und Vermittlung Sorge tragt.'

Noch die Landerkarte von 1918 zeigt fiir Thiiringen eine
Vielzahl von Territorien mit entsprechend zahlreichen Haupt-
stddten, Residenzen, Schléssern, Sommerresidenzen und an-
spruchsvollen Gartenanlagen. Auch nach der damaligen Ver-
einigung der Lénder spiegeln diese Denkmale und Ensembles
nahezu 1000 Jahre der Geschichte des Landes und sind zu-
gleich Orte der altiiberkommenen Identitdt. Das Thiiringen
von 1918 zeigt vier ernestinische Staaten, zwei schwarz-
burgische und zwei reuBische Staaten, ferner drei Territorien
in Gestalt preufischer Provinzen, die wiederum aus den al-
bertinischen, den kurhessischen und den ehemals kurmain-
zischen Territorien hervorgegangen sind. Jedes dieser Terri-
torien brachte seine Identitit mit und konkurrierte mit seiner
Residenz im Reigen der anderen. Jedes verfiigte iiber seine
eigenen aus dem hofischen Leben hervorgegangenen Kul-
tureinrichtungen, die der Selbstdarstellung und zugleich der
Rechtfertigung ihrer staatlichen Existenz dienten. Jedes der
Territorien stellte sich dem Wettbewerb mit eigenen Schlos-
sern, Gérten, Theatern und Kunstsammlungen.?

Doch gleichzeitig gab es auch viel Verbindendes. Bilde-
ten die thiiringischen Territorien {iber Jahrhunderte ein Kon-
glomerat von ausgeprégter Verschiedenheit, so zeigte der
Landstrich weitaus lédnger als andere Regionen in der Mitte
Europas ein strukturelles Abbild des alten multizentrierten
Romischen Reiches Deutscher Nation in seiner Vielfalt.?
Mangels militdrischer Starke hat sich dies in einer Residen-
zenlandschaft von hochsten Anspriichen niedergeschlagen,
in einem Reigen von Schldssern und Gérten, mit beeindru-
ckenden Kunst- und Wunderkammern. So bilden die Resi-
denzen in ihrer Gesamtheit ein eindriickliches, bis heute er-
lebbares Abbild der gesamten Geschichte Thiiringens iiber
die Jahrhunderte.*

Gerade in der Einheit des heutigen Freistaats Thiiringen
bilden also die Residenzen, ihre Schldsser und flirstlichen
Kunstsammlungen einen einmaligen gesamtheitlichen hofi-
schen Kulturbesitz, der seit einigen Jahren auch unter dem grif-
figen Namen ,,Schatzkammer Thiiringen* einen kooperativen
Verbund bildet. Die Aufgabe des Verbunds liegt insbesondere
darin, den ausgesprochen demokratischen Auftrag der Vermitt-
lung zu aktualisieren. Thiiringen bildet also nicht nur eine Re-
sidenzlandschaft, also eine durch das Phinomen der Residenz
konstitutionell gepragte Landschaft; Thiiringen bildet im Hin-
blick auf seine kulturelle und historische Vernetzung zu einem
Komplex hochster Residenzendichte in Mitteleuropa zudem
eine echte Residenzenlandschaft, im wahrsten Sinne also eine
Einheit aus der Vielfalt seiner Residenzen. Die in den letzten
Jahren aufgebaute Marke ,,Schatzkammer Thiiringen* trégt
den verschiedenen Trigerschaften und Verantwortlichkeiten
fiir das jeweilige Kulturgut Rechnung, sucht aber dennoch
dessen gesamtheitliche Wahrnehmung als Teil der gewachse-
nen Residenzenlandschaft und damit als Basis der sogenann-
ten Thiiringer Kulturlandschaft zu gewéhrleisten.’

Der Prozess der Residenzwerdung setzt in Thiiringen be-
reits im 12. Jahrhundert mit dem allseits bekannten und zu-
gleich prominenten Beispiel der Wartburg tiber Eisenach ein.
1080 erstmals urkundlich erwdhnt, wird sie seit 1190 zur
Hofhaltung der ludowingischen Landgrafen von Thiiringen.
Sie entwickelt sich auch zu einem Zentrum des hofischen
Minnesangs und damit zu einem Kulturort von europédischem
Anspruch. Ohne Ubertreibung darf man die Wartburg als den
ersten thiiringischen Musenhof bezeichnen. Ab 1246 fallt
die Wartburg mit dem Aussterben der Landgrafen allerdings
in eine jahrhundertelange Bedeutungslosigkeit, bis sie im
19. Jahrhundert wiederentdeckt wird.

Ahnliches gilt auch fiir die stattliche Burg Weissensee, die
unter Landgraf Ludwig II. und seiner Gemahlin Jutta von
Hohenstaufen um 1170 entstand. Weissensee befindet sich
auf halbem Weg zwischen der Wartburg und der Eckhards-
burg, etwa im Zentrum des Machtbereichs der Landgrafen,
und bot daher ideale Voraussetzungen fiir den weiteren ter-
ritorialen Ausbau des Landes. Doch auch diese Landgrafen-
residenz sollte — so wie die Wartburg — spéter an die Wetti-
ner fallen und beinahe vergessen werden.

Die Lande siidlich des Thiiringer Waldes gehdrten ur-
spriinglich zum Einflussbereich der frankischen Herzoge.
Sehr friih entstand dort eine Residenz der gefiirsteten Gra-
fen von Henneberg. Sie errichteten in dem siidlich des Renn-
steigs gelegenen Schleusingen ihr Schloss Bertholdsburg
(Abb. 1), das 1274 zur Residenz ausgebaut wurde. Schon
1135 war sie um das hennebergische Haus- und Eigenklos-
ter VeBra (Abb. 2) ergénzt worden, das nicht nur als Grab-
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Abb. 1: Schleusingen, Schloss Bertholdsburg

Abb. 2: Kloster Vefira
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lege der Dynastie eine bedeutsame Rolle spielte. Die Kom-
bination von Schloss und Eigenkloster in Schleusingen und
in VeBra ist ein Musterbeispiel fiir eine mittelalterlich-friith-
neuzeitliche Residenz, die aus einer weltlichen und einer
kirchlichen Komponente besteht.

Bis 1583 sollten die Henneberger die Schicksale des thii-
ringischen Landes siidlich des Rennsteigs bestimmen. Mit
ihrem Aussterben in diesem Jahr wurden auch sie zum ei-
nen Teil von den Wettinern beerbt, zum andern Teil von den
Landgrafen von Hessen, die in diesem Raum schon bislang
eine politische Rolle spielten. Die gefiirstete Grafschaft Hen-
neberg blieb als reichsrechtliche Fiktion bis zum Ende des
Reiches 1806 bestehen, auch als die Dynastie schon ausge-
storben war. Zur Wahrung der iiberkommenen Rechte sahen
sich nach 1583 die Wettiner und die Landgrafen von Hessen
zu einem gemeinschaftlichen Handeln gezwungen. Auch die-
ser Umstand zeigt eine staatsrechtliche Besonderheit, die so
recht in das territoriale Bild Thiiringens passt, dessen indi-
viduelle Vielgliedrigkeit sich auch in den Landerkarten des
alten Reiches in vielen Farben spiegelt.

Mit den stdndigen Erbteilungen der zunehmend in den Vor-
dergrund getretenen Wettiner, aber auch der meisten anderen
Grafengeschlechter in Thiiringen zergliedert sich das Land in
eine Vielzahl von Einzelherrschaften. Selbst ein {iberzeugter
Zentralist wie Napoleon vermochte daran nur wenig zu an-
dern, sodass diese Struktur auch iiber den Wiener Kongress
hinaus wesentlich erhalten blieb.

Im Vorfeld des Dreiligjahrigen Krieges sollte sich das
Schicksal Thiiringens als quasi historisches Drama im Span-
nungsfeld zwischen dem hessischen Schmalkalden und dem
ernestinischen Weimar abspielen. Das 1583 vollends hes-
sisch gewordene Schmalkalden wurde zu so etwas wie dem
Schicksalsort Thiiringens. 1530 bildet es den Griindungsort
des Schmalkaldischen Bundes und wird so zum Namens-
geber des folgenden Schmalkaldischen Krieges, den der da-
malige sdchsische Kurfiirst und thiiringische Landgraf Jo-
hann Friedrich 1., genannt der Grofmiitige, gegen Kaiser
Karl V. verliert. Nach der Niederlage bei Miihlberg an der
Elbe 1547 und dem Verlust der Kurwiirde begibt sich die Fa-
milie des gefangen genommenen Kurfiirsten nach Weimar,
in die letzte verbliebene Residenz.

Damit sollte Weimar zum entscheidenden Identititsort
fiir Thiiringen werden, denn die dortige Burg wird nun zu
einer Residenz nach spezifisch landesviterlich-protestan-
tischem Verstdndnis ausgebaut. Sichtbarstes Zeugnis ist
bis heute die sogenannte Bastille, das zu einem Kanzlei-
gebidude ausgebaute und erweiterte Torhaus der alten Burg
(Abb. 3). Die Bastille wurde damit zum Monument eines
neuen ernestinischen Herzogtums als Kernstaat der Refor-
mation, zugleich aber zum Denkmal fiir das Entstehen ei-
nes eigenstidndigen ernestinischen, von Sachsen unabhén-
gigen Thiiringen.

Mit dem Umbau von der Wehranlage zum Verwaltungs-
zentrum entsteht nach 1547 unter dem Baumeister Nicol
Grohmann im Torhaus ein Portal. Es verleiht dem Bau die
Magnifizenz eines fiirstlichen Kanzleigebdudes, eines der
frithesten Beispiele seiner Art im Sinne des neuzeitlichen
Kanzleiwesens. Hier erhélt das Gegenmodell zur absolutis-
tischen Herrschaft ein architektonisches Gesicht: Der Fiirst
versteht sich als Landesvater, das Regiment mit den Regie-

rungsgeschéften wird von kompetenten Réten wahrgenom-
men, die aus Fachleuten mit Universitdtsbildung bestehen.

Das Wappen des Portals zeigt in Kontinuitit des Herr-
schaftsauftrags noch immer die gekreuzten Schwerter der
sdchsischen Kurwiirde. Die Ornamentik der Toreinfassung
und die allegorischen Darstellungen in den Zwickeln beider-
seits des Wappens aber zeigen in Kenntnis humanistischer
Schriften die Insignien des antiken ,,Goldenen Zeitalters®,
nach der Uberlieferung des Vergil eines Friedensprogramms
des einstigen Kaisers Augustus, hier verstanden als Verspre-
chen auf eine politische Gegenwart.

Der thiiringische Schicksalsort Schmalkalden ist 1583
vollstidndig in hessischen Besitz libergegangen. Damit wird
auch dort eine zeitgeméBe neuzeitliche Musterresidenz er-
richtet. Landgraf Wilhelm IV. von Hessen und ihm folgend
sein Sohn Moritz der Gelehrte bauen die Anlage zu einer Re-
sidenz mit allen einer Hofhaltung zugehdrigen Elementen
aus (Abb. 4). Es entsteht eine grof3ziigige Gesamtanlage nach
Renaissance-Vorbild: ein Vierseit-Schloss mit Nutz- und
Ziergirten, darunter ein Terrassengarten, ferner das Kanzlei-
gebdude, der Meierhof, der Marstall und die Schlosskirche.”

Das Schloss zeigt im Innern eine hierarchische Raumdis-
position um den monumentalen Hauptsaal. Gegliedert in vier
Trakte um den Hof, wird es unterteilt in Appartements von
damals modernstem Anspruch, jeweils bestehend aus Vor-
zimmer, Stube und Kammer. Ein besonderer Héhepunkt ist
die 1588 vollendete Schlosskirche, ein Musterbeispiel des
protestantischen Schlosskirchenbaus, bewusst gehalten in
der Anmutung des altromischen Stils und versehen mit ei-
nem Programm religidser Thesen und Antithesen zur Dar-

Abb. 3: Weimar, Bastille von der Portalseite
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Abb. 5: Schlosskirche in Schloss Wilhelmsburg
in Schmalkalden

stellung der RechtméBigkeit des evangelischen Glaubens
in seiner strengen Befolgung der Heiligen Schrift (Abb. 5).

Zum Ende des Dreifligjahrigen Krieges hatten aus der weit
verzweigten Familie der ernestinischen Wettiner nur noch
zwei Prinzen iiberlebt, die das nunmehr geteilte ernestini-
sche Herzogtum iibernahmen: Wilhelm, der das Herzogtum
Weimar bekam, und Ernst, der sich im Herzogtum Gotha
niederlieB. Letzterer, den man spiter Ernst den Frommen
nannte, griindete das Herzogtum Gotha als protestantischen
Musterstaat quasi neu. Er errichtete 1643—48 das zentralisti-
sche Residenzschloss Gotha als barocke Musterresidenz und
gab ihm den programmatischen Namen Schloss Friedenstein
(Abb. 6). Im Innern des Schlosses sorgte eine wohliiberlegte
Disposition der Rdume fiir die Unterbringung sémtlicher ho-
heitlicher Behorden in einem Haus unter der sorgsamen Be-
aufsichtigung durch den Herzog als Landesvater.®

Von den S6hnen und Enkeln Ernsts des Frommen im Innern
weiter ausgebaut, entstanden dann der heutige Hauptsaal und
die fiirstlichen Appartements, reich ausgestattet zunichst durch
italienische Stuckateure, dann durch deren talentierte deutsche
Schiiler. Unter Herzog Friedrich I. von Sachsen-Gotha und Al-
tenburg entsteht 1683—-1697 im Rahmen eines Innenausbaus
eine Enfilade von Représentationsrdumen, darin schon 1683
das hochst anspruchsvolle Audienzgemach (Abb. 7).

Zu einer vollstindigen Residenz gehdrt natiirlich auch ein
Theater. Es wurde ebenfalls 1683 in den Westpavillon des
Gothaer Schlosses eingebaut und ist heute das dlteste be-
spielte Barocktheater mit noch urspriinglich erhaltener Biih-
nentechnik in Deutschland.
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Abb. 7: Gotha, Schloss Friedenstein, Audienzgemach
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Abb. 8: Weimar, Treppenhaus im Residenzschloss

Die nach dem Verlust der Kurwiirde 1547 zur Residenz
des Herzogs erkorene Burg in Weimar, ausgebaut zunichst
zur Burg Hornstein, erlitt durch Brinde 1618 und 1774
schwere Schicksalsschldge, die fast zur vollstdndigen Zer-
storung fithrten. Dem Wiederaufbau nach 1774, auch unter
mafgeblicher Mitwirkung Goethes, daher in dem von ihm
favorisierten Stil des neopalladianischen Klassizismus ge-
halten, verdanken wir die bemerkenswerte Innenausstattung
des Schlosses, die noch ein letztes Mal den Paradigmen des
Alten Reiches folgt.

Das Treppenhaus, das 1806 vollendet wurde und nach Goe-
thes Vorstellungen eine aktuelle Auseinandersetzung mit dem
Erbe der griechisch-romischen Antike sein sollte (Abb. 8),
wird ergidnzt um den schon 1803/04 entstandenen Haupt-
saal, der sich als ein in den Innenraum gewendeter Perip-
teraltempel zeigt und damit bewusst dem Vorbild des durch
die Revolutionskriege verloren gegangenen Hauptsaals des
kurfiirstlichen Schlosses in Mainz folgt, also der einstigen
Residenz des Erzkanzlers des alten Reiches.

Barocke Schlossbauten zeigen sich im Weimarer Herzog-
tum heute fast nur auf die Sommerresidenzen beschrinkt.
Erwédhnenswert sind in jedem Fall die in auflergewdhn-
lich attraktiver landschaftlicher Lage situierten Dornburger
Schlosser mit dem von 1736 bis 1741 entstandenen Rokoko-
schloss.’

Die fiir die thiiringischen Dynastien priagenden Erbteilun-
gen fiihrten zu einem regelrechten Wettbewerb der Residen-
zen untereinander. Diesem Umstand verdankt auch das wet-
tinisch gewordene Meiningen seinen Ausbau zur Residenz.

Abb. 9: Bad Liebenstein, Schloss Altenstein
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Von Bedeutung wurde fiir Meiningen wesentlich die Hei-
ratspolitik, insbesondere die dadurch entwickelte Verwandt-
schaft mit dem britischen Konigshaus. Dies lésst vielleicht
auch das bemerkenswerte Erscheinungsbild der unweit von
Meiningen gelegenen Sommerresidenz im Park auf dem Al-
tenstein erklérlich werden, deren Schloss Herzog Georg 1II.
von Sachsen-Meinigen von 1888 bis 1890 in Anlehnung an
den georgianischen Stil GroBibritanniens als Mittelpunkt ei-
nes Landschaftsparks ausbauen lie3 (Abb. 9).!°

Die alte ernestinische Residenz in Altenburg gelangte nach
dem Aussterben der vormaligen Linien erst mit der Neuauf-
teilung der ernestinischen Territorien 1826 wieder zum Resi-
denzstatus eines regierenden Hauses. In dessen Konsequenz
kam es zur Wiederbelebung der stattlichen Schlossanlage,
die zum Fluchtpunkt bemerkenswerter Kunstschétze und
Sammlungen wurde.

Eigentlich gehort in diese Reihe der thiiringischen Resi-
denzen auch das 1920 zu Bayern gekommene Coburg. Die
dort bis zuletzt regierende Dynastie Sachsen-Coburg-Saal-
feld hat ihre Wurzeln in der Residenz Saalfeld, obwohl sie
spéter dann unter dem jlingeren und bekannteren Namen
Sachsen-Coburg und Gotha auf den britischen Thron ge-
langte. In Saalfeld zeigt sich noch heute die hochst bemer-
kenswerte Schlosskirche, die schon ab 1704 entstand und
sich fiir die damalige Zeit sehr fortschrittlich présentiert,
vielleicht ein Hinweis auf die besondere Weitsicht und An-
passungsfahigkeit dieser Dynastie liber Jahrhunderte.

Neben den ernestinischen Herzogen und den Landgrafen
von Hessen bestimmten auch die Grafengeschlechter der

Schwarzburger und der Reulen die Geschicke Thiiringens.
Sie stiegen im 18. Jahrhundert zu Reichsfiirsten auf und sa-
hen sich im Hinblick aufihre neue Wiirde veranlasst, die Re-
sidenzen standesgemél auszustatten.

Stammsitz der Schwarzburger war Schwarzburg, wo an-
lasslich ihrer Erhebung in den Reichsfiirstenstand u.a. die
Orangerie mit dem Kaisersaalgebdude als allegorische An-
spielung auf die Griindungslegende der Dynastie entstand. Im
Innern zeigt sich der Ehrensaal ausgestattet mit den Bildnis-
sen aller regierenden Kaiser des Heiligen Romischen Reichs,
einschlieBlich des Kaisers aus eigener Familie, Giinther von
Schwarzburg, wodurch das Ensemble zu einer Art Ahnenga-
lerie und Ehrentempel des Hauses Schwarzburg wurde, das
damit seinen Anspruch auf reichsfiirstlichen Rang zu unter-
streichen verstand (Abb. 10)."

Die eine Linie der Schwarzburger baute das im siidlichen
Territorium gelegene Rudolstadt zur Residenz aus. Aus der
dortigen Heidecksburg wurde ein barockes Residenzschloss.'
Das Schloss erhilt seine Uberformung in mehreren Stilpha-
sen und wird zuletzt pragend spétbarock ausgestattet. Mit
der reprisentativen Raumfolge im Corps de Logis entsteht
auch der Festsaal als eines der bemerkenswertesten Juwele
des Rokoko, das insbesondere durch den Stuck von Gio-
vanni Battista Pedrozzi kiinstlerisches Weltformat erreicht
(Abb. 11).

Die noérdliche Hauptresidenz entsteht in Sondershausen.
Mit den Erhebungsbestrebungen in den Reichsfiirstenstand
verbunden ist auch die Errichtung des Riesensaals, eines von
olympischen Gottern umstandenen Festsaals, der gleich ei-

Abb. 10: Schloss Schwarzburg, Kaisersaalgebdude
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Abb. 11: Rudolstadt, Schloss Heidecksburg, Haupt- und
Festsaal

nem Olymp das oberste Geschoss iiber dem Siidfliigel der
Anlage bildet. Als Reichsfiirst erhob man Anspruch auf Teil-
habe am weltlichen Olymp, was in barocken Formen insze-
niert wurde.

Die Grafen und spiteren Fiirsten Reul3 errichteten neben
einer ganzen Reihe von Nebenresidenzen ihre Hauptresi-
denzen in Greiz und Gera. Zu ihren grofiten Leistungen zihlt
zweifelsohne die Anlegung des im erhaben klassischen Stil
gestalteten Fiirstlich Greizer Parks, der die gesamte Stadt

Abb. 12: Greiz, Sommerpalais mit Park

und das Tal der Weilen Elster in eine Parklandschaft mitein-
bezieht. Im Park befindet sich das Sommerpalais (Abb. 12),
errichtet 1769 anldsslich des Anfalls der Erbschaft einer Ne-
benlinie im Jahr zuvor. Aufgrund der eingefiihrten Primo-
genitur wurde der Erbfall zur Grundlage der Erhebung der
ReulBen in den Reichsfiirstenstand. Mit dem Weilen Garten-
saal, ausgestaltet 1779 mit klassizistischem Stuck von Agos-
tino Bossi, ldsst sich bis heute nachvollziehen, dass die An-
lage urspriinglich aus einer Orangerie hervorgegangen ist.'3

Zwischen den groBeren Territorien Thiiringens liegen noch
einige kleinere Herrschaften, die in Lehensabhingigkeit stan-
den, so etwa Herrschaft und Burg Ranis, die seit 1571 ein
sdchsisch-albertinisches Lehen der Grafen von Breitenbauch
waren.

Das gothaische Lehen Molsdorf ist seit 1734 in der Hand
des Grafen Gustav Adolf von Gotter, der als Diplomat und
Minister Friedrichs des Groflen durchaus groBe Politik
machte, aber wohl eher durch seine prunkvolle Lebensweise
bekannt wurde (Abb. 13). Seinen Marmorsaal lésst er sich
anlésslich seiner Erhebung in den Reichsgrafenstand nach
Entwiirfen Gottfried Heinrich Krohnes und von der Hand
des beriihmten Stuckateurs Giovanni Battista Pedrozzi in
Konkurrenz zum friderizianischen Rheinsberg ausstatten.'*

Nicht nur der bayerische Konig Ludwig II. hatte ein Mér-
chenschloss, auch der bekannte Meininger Theaterherzog
Georg II. von Sachsen-Meiningen. Er lie} das Bergschloss
der Veste Heldburg im Siiden des Landes von 1875 bis 1900
streng nach seinen Vorstellungen von der Renaissance aus-
bauen (Abb. 14). Die hohe Veste wurde ihm zum Riickzugs-
ort zusammen mit seiner dritten Frau, der biirgerlichen Helen
Franz und spéteren Freifrau von Heldburg, die vom Meinin-
ger Hof nicht anerkannt wurde und daher den Herzog das pro-
tokollarische Hofgeschehen meiden lieB."* Mit der am Vor-
abend des Ersten Weltkriegs historistisch vollendeten Veste
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Abb. 13: Schloss Molsdorf
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Heldburg schlieBt sich der Bogen der Thiiringer Residenzen
iiber die Jahrhunderte seit dem 12. Jahrhundert.

The Thuringian Residential Landscape
A Treasury Developed from the Diversity
of Small States

Hardly any other region in the centre of Europe can boast
such a diversity of historical princely territories and dynas-
tic residences as Thuringia. Here the small state structure of
the Holy Roman Empire of the German Nation was preserved
beyond the Napoleonic upheavals right up to the beginning
of the 20" century. Princely families split into numerous
lines and each maintained its own independent residences.
They competed with each other in an extremely creative and
culturally fruitful way. To this day, this network of princely
residences with its palaces, monasteries, gardens and parks
still consists of an exceptionally high number of courtly
heritage ensembles.

Abb. 14: Veste Heldburg
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Steven Brindle

Windsor Castle in its Cultural Landscape'

Windsor Castle is the largest and oldest of Britain’s royal
residences, and the oldest continuously occupied royal resi-
dence in the world. It has been remodelled on a large scale
on five occasions since, making it one of the most archaeo-
logically complex historic buildings in Europe. Its setting
has seen dramatic changes in the last two centuries, but
the castle still sits within a recognisably historic cultural
landscape.

The castle sits on a long chalk ridge, above the River Thames.
It forms a major landmark, visible from several miles away
in every direction. The famous name originally related to
Old Windsor, a place on the River Thames about two miles
from the castle, which in the 11" century was the setting of
a Saxon royal palace. This was one of the places where the
English kings held their courts at Christmas, Easter and Whit-
suntide at which they appeared, crowned, before the Great
Council. The Saxon royal palace has long vanished, and its
exact site remains unknown. It probably comprised a large
group of timber buildings, with halls, chambers, barns and
storehouses, and a church. There was a substantial com-
munity there, assessed in the Domesday Book as having
95 ‘hagae’ or household plots. However, its population was

moved to a new settlement outside the castle gates by Henry I,
c. 1105-10, leaving only a small village. Today, the name
‘Windsor’ means the castle and its accompanying town on
the hilltop.

The castle was founded by order of William the Conqueror,
probably in 1071. It was built in a hurry in response to a po-
litical crisis, as much of England was in rebellion against its
new Norman king. William’s presence was required in the
North, and he ordered a number of loyal followers to found
castles at Oxford, Wallingford and Windsor, to control the
Thames Valley. The rationale, in all three cases, was proba-
bly to control a crossing over the river. The castle, in its first
incarnation, was absolutely simple. Like most early Norman
castles, it was formed of earthworks with timber structures.
It had the classic plan of a ‘motte’, a large artificial mound,
and a ‘bailey’, a courtyard surrounded by banks and ditches.
The original bailey probably occupied the area of the pre-
sent Middle Ward, adjacent to the motte. The motte itself,
75m in diameter at its base and 13m high, is one of the lar-
gest of its type (Fig. 1).

Walter FitzOther, a trusted Norman baron, was appointed
as its constable. It was a royal castle, but not yet a royal resi-

Fig. 1: A conjectural reconstruction of Windsor Castle c. 1100. The castle was built as a ‘motte and bailey’, with earthwork
defences and timber buildings. Reconstruction by Bob Marshall.
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Fig. 2: A conjectural reconstruction of Windsor Castle during the siege of 1216, when the castle was besieged by French
forces allied to the English rebel barons, against a garrison loyal to King John. The King's Houses are seen in the Upper
Ward to the right, and the Great Hall in the Lower Ward, to the left. Reconstruction by Bob Marshall.

dence: for its first 40 years the castle was home to its hered-
itary constable Walter, his son William, and their families.
Some time around 1105—10 William I’s younger son, Henry
I, moved the royal residence from Old Windsor to the castle.
There is no clear statement of his reason for this, but this re-
flects a broad pattern of the Norman rulers of England aban-
doning Anglo-Saxon residences and replacing them with new
masonry castles. The hilltop would have been much more
defensible, commanding wide views. The original motte and
bailey were almost certainly too small to serve as a royal resi-
dence. The two large courtyards, known as the Upper and
Lower Wards, were probably added at this time. There was a
simple distinction between the two. The Upper Ward housed
the ‘King’s Houses’, the inner palace, while the Lower Ward
housed a Great Hall, with a chapel, other chambers. Doubt-
less, there were barns, stables, and store-houses, as well.
Henry I’s palace formed a simple rectangular block around
a courtyard. Nothing remains visible from this period, though
the outline of its plan is preserved within the present State
Apartments. It seems likely that, at this date, the castle’s outer
defences were still earth banks and ditches, with timber pali-
sades. The Upper Ward was surrounded with stone walls and
towers in a further campaign of alterations by Henry II, in the
1170s. Henry II also carried out major, but unspecified alte-
rations to the King’s Houses. At any rate, it is clear that Wind-
sor had established itself as a major royal residence (Fig. 2).
From the moment of its foundation, even before it became
a royal residence, the castle was the centre of a large royal

domain, Windsor Forest, which covered the east end of the
county of Berkshire. The forest was subject to Forest Law,
a special legal regime applied to about a quarter of England.
This was intended to protect the woodland, the natural habi-
tat of the deer and other wild animals that lived there, for the
king to hunt. The local inhabitants could not hunt wild ani-
mals, or cut down trees, or extend the area under cultivation,
without special licence. The Forest Law was enforced with
brutal efficiency, and in Windsor it was the castle’s constable,
as warden of Windsor Forest, who did this. Windsor Forest
was outside the normal administration of the rest of Berk-
shire, where the sheriff wielded royal authority; the consta-
ble performed the sheriff’s role within his domain.
However, not all of Windsor Forest was uncultivated
woodland. Outside the castle gates there was the town of
New Windsor, for Henry I had forced the population of Old
Windsor to move here, c. 1110. Further upstream, there were
two large royal manors with substantial villages, Cookham
and Bray. So, Windsor Forest had a substantial population,
which may have numbered over a thousand in the 12 cen-
tury, though they were concentrated in the fertile areas near
the River Thames, which are alluvial ground on gravel ter-
races. To the south there is a large area of heavy clay soil,
and further south, there is sandy heathland. In the 12" century,
these areas were still covered with dense woodland (Fig. 3).
Windsor was not an isolated residence; it was one of a num-
ber of royal residences to the west of London, in the Thames
Valley and the area to the south, which had been the heart of
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the old Saxon kingdom of Wessex. Windsor Forest was one
of several royal forests in this area, which covered much of
the modern counties of Hampshire, Wiltshire, and Oxford-
shire. There were major residences at Guildford to the south,
at Winchester, Clarendon and Marlborough to the west, and
at Oxford and Woodstock to the north-west. In the 12" cen-
tury, Windsor did not have a pre-eminent role: it was one of a
group of favoured royal residences in this area, which might
be compared to the fle de France, as the area where the Nor-
man and Angevin kings preferred to reside.

Windsor’s status rose in the mid-13" century, in the reign
of Henry III (r. 1216—72). His eldest son, the Lord Edward,
was born in 1239, and another four children were born in
1240-53. Windsor was chosen as the permanent home for
the royal children. The 12 century King’s Houses in the Up-
per Ward were adapted and extended to house them, their
mother, Eleanor of Provence, and their households. The Up-
per Ward thus became a relatively private area, and Henry I11
ordered a new chapel and further chambers to be built in the
Lower Ward, where the rest of the court and household could
reside. Henry was a devoted family man, and for the rest of
his reign, Windsor was his favoured residence after the prin-
cipal palace of Westminster.

In the 13" century, England’s population grew steadily.
Population growth put increasing pressure on the wood-
land habitats of wolves and deer. Wolves died out, and by
the end of the century, deer could only be preserved in sig-
nificant numbers by creating enclosed parks for them. The
13 century was thus the great age of park creation in Eng-
land. In 1245 Henry III ordered an area of 1,200 acres (485
hectares) to be enclosed as a park. It was enclosed with
banks, ditches and high fences, and stocked with deer; this
was the origin of the present Windsor Great Park. It was
not adjacent to the castle, but about three miles (5 km) to
the south. In later centuries, the Great Park was greatly in-
creased in size, and today it covers about 4,900 acres (1980
hectares) (Fig. 4).

The new park was not just a hunting enclosure: in 1245—
51 Henry III ordered a new residence, known as the Royal
Manor of Windsor, to be built within it. It had chambers
for the king and queen, a great hall and a chapel, with its
own chaplain. This was a secluded royal retreat, where the
king and queen could withdraw from the teeming life of the
court at the castle. In the reigns of Edward I, Edward I, and
Edward IIT (1272-1377), the king often resided for pref-
erence in the manor house, leaving the greater part of the
royal household at the castle. We know very little about the
manor, for it was demolished in the 17" century, and its site
has never been excavated.

Thus the 13™ century saw major developments in the plan-
ning and use of Windsor. The Upper Ward became a rela-
tively private, inner palace for the royal family. The Great
Park was created as a secluded retreat, where only privi-
leged favourites of the king would be invited. Windsor has
had a succession of ‘satellite residences’, in the Great Park
and later in the Home Park, ever since.

Henry III spent over £15,000 at the castle, the largest sum
that he spent on any residence. However, his work there was
mostly destroyed in the great rebuilding that was carried
out in the next century, by Edward III (r. 1327-77). In 1340
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Fig. 3: Constable of Windsor’s domain: a map of Windsor
Forest, showing the royal manors and settlements that were
governed by the castle s Constable in the Middle Ages
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Edward went to war with Philip VI, the first Valois king of
France, to press his own claim to the French crown. In 1346
he defeated Philip in the Battle of Crécy.

Edward III, a great warrior, presided over a court which
was obsessed by the cult of chivalry. In 1348 he founded
the Order of the Garter as a select company of 24 knights,
together with the sovereign and the heir to the throne. Ed-
ward also founded the College of St George, a collegiate
church or community of priests, based at the 13" century
Great Chapel in the Lower Ward at Windsor, as a spiritual
home for the Order. He gave most of the Lower Ward to
this new community, and the annual feasts of the Order
were held at the castle. Windsor has housed the College of
St George and has been associated with the Order of the
Garter ever since.

The Lower Ward buildings, which had been the outer zone
of the palace, were adapted for the new College, with new
residential buildings built in 1350—-55. Having given this
area to the new College, Edward had to house the whole of
the royal palace in the Upper Ward. However, the works to
do this were delayed by the Black Death, which also reached
England in 1348, by the continuing war with France, and
the king’s resulting shortage of money. This was solved in
the most dramatic manner when Edward III’s son Edward,
known as the Black Prince, won the Battle of Poitiers and
took King John II of France prisoner, in 1356. The terms of
the peace treaty of Brétigny in 1361 included the payment
of an immense sum in ransom money for King John. The re-
sult was a vast rebuilding of the Upper Ward, which became
the Versailles of its age, in 1361-67.

The aerial view of Windsor Castle made by the Czech artist
Wenceslaus Hollar, c. 1660, shows the castle as it was remade
in the later Middle Ages (Fig. 5). The Lower Ward is domi-
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nated by St George’s Chapel, which was rebuilt on a cathe-
dral-like scale c. 1475—1525, as a royal burial place and the
home church of the Order of the Garter. The smaller buildings
around it housed the College of St George, with its 24 canons
and vicars choral. The Round Tower, the shell-keep on top of
the motte at the centre of the castle, was the normal residence
of the castle’s Constable. On its other side is the Upper Ward,
rebuilt in the 1360s. The palace proper is seen on the north
side, with the Hall and Chapel in the long range with win-
dows overlooking the Ward. The King and Queen had exten-
sive suites of lodgings on the upper floor, while the kitchen de-
partments, wardrobe, cellars, and many of the household lived
on the ground floor. The other sides of the Upper Ward were
lined with lodgings, apartments for about 40 privileged mem-
bers of the court. No other palace in England had such exten-
sive accommodation. Hollar emphasised the castle’s dramatic
skyline, with its square towers rising high above the walls, to
make the castle visible from a great distance.

Another thing which is clear from Hollar’s view is the lack
of any kind of designed landscape around the castle. Other
English royal palaces, like Whitehall and Hampton Court,
had large enclosed gardens, but this was obviously not felt
to be necessary at Windsor with its specific character as a
castle. Instead, a long timber ‘wharf” or platform was built
along the north side of the castle by Henry VIII in 1532
35, and this was rebuilt in stone by Elizabeth I in 1572-76.
Here, the Queen and her court could promenade, watch ar-
chery and other sports, and enjoy the views over the Thames
Valley. A substantial area of land to the south-east of the
castle had been enclosed as the ‘Little Park’, and deer were
kept here, but this was not a formal designed landscape. The
Great Park, some way to the south, remained far more im-
portant as a royal hunting-ground and place of recreation.

ASTLE

Fig. 5: An aerial view of the castle by the Czech artist Wenceslaus Hollar, c. 1660 (RCIN 914551)
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Fig. 6: Thomas Sandby, view of Windsor Great Park, north from Cranbourne, with the castle in the far distance, 1752
(RCIN 14639)

When the restored King Charles II returned from exile in
1660, several of the royal residences had been sold and de-
molished, or were in derelict condition. Windsor had sur-
vived, but it had been used as a prison and occupied by a
Parliamentarian garrison for 18 years and it was in poor con-
dition. Nevertheless, the castle had both practical and sym-
bolic value for Charles II. It was, by a large margin, the oldest
royal residence. It symbolised the age, legitimacy and con-
tinuity of the monarchy. Charles II proceeded to revive the
ceremonial of the Order of the Garter, holding his first Garter
Feast at Windsor in 1661. The king had the castle renovated
by the architect Hugh May, in 1674—-85. The medieval royal
lodgings were drastically remodelled, to provide a new Hall
and Chapel, ceremonial entrance routes, and suites of rooms
for the king and queen to fulfil the requirements of court eti-
quette in the Baroque age. At the time, medieval buildings
were generally regarded as outdated, and were being demo-
lished in large numbers, so it is a significant fact that May
deliberately re-created the castle’s towered, battlemented
skyline in his alterations. Instead of giving it symmetrical,
classical facades, he consciously employed a ‘castle style’
to honour Windsor’s antiquity and role as the pre-eminent
historic seat of the Crown.

The Great Park had been divided up for agriculture during
the Commonwealth period in the 1650s, and much of it had
been sold. For Charles II, this was one of Windsor’s most im-
portant assets, but he could no longer use royal power arbi-
trarily; it took the Crown several years to buy back the land.
The Great Park was re-planted and re-enclosed, and even-
tually stocked with deer again in 1669—-70.

In the reigns of Charles II (1660—85) and William III
(1688—1702), ambitious schemes were commissioned from
the French landscape designers André le Notre and Claude
Desgots, for vast axial Baroque landscapes around the castle
in the manner of Versailles. Only one major element of these
schemes was carried out: in 167880, a three-mile-long ave-
nue linking the castle to the Great Park, the Long Walk, was
planted; this still exists, as the most important single historic
landscape feature at Windsor.

Queen Anne (r. 1703—14) loved to follow the hunt in
the Great Park in her carriage and began the tradition of
horse-racing at Ascot Heath to the south. She also wanted
to be able to retreat to a more private, domestically scaled
setting. She bought and remodelled a modestly sized house
just to the south of the castle, and a walled garden was laid
out around it: it became known as the Garden House, and the
queen preferred to reside there than in the grandeur of the
State Apartments. In her reign, a further major scheme was
begun to create a grand Baroque garden on the north side of
the castle to designs by the royal gardener Henry Bridgeman.
However, this was never completed and was abandoned af-
ter the succession of the first Hanoverian king, George I (r.
1714-27). Indeed, neither George I nor George II (r. 1727—
60) ever resided at Windsor, which sank into a state of peace-
ful neglect during their reigns.

These grand designs would have given Windsor a formal,
Baroque landscape setting, comparable to those at many Eu-
ropean palaces like Versailles, Schonbrunn, or the Hanover-
ian kings’ own palace at Herrenhausen in Hanover. However,
these initiatives were not pursued, and in the 18" century,
the English discovered the aesthetic and cultural value in na-
tural landscape and developed the idea of landscape garden.
Windsor’s parks, with their ancient trees, answered this de-
sire for natural beauty (Fig. 6). In the mid-18™" century, al-
though Windsor was not used as a royal residence, it became
a ‘tourist destination’; the chapel and state apartments were
open for the public to visit, and the Great Park also became
a popular destination for visitors.

In 1746 William, Duke of Cumberland, a younger son of
George II, was made the Ranger of Windsor Great Park. He
remodelled a 17" century house within the park as a coun-
try retreat; it was a successor to the medieval manor house,
which had been demolished during the Commonwealth era.
An artist, Thomas Sandby, had been a military draughts-
man in the Duke’s service: he was made the Deputy Ranger
of the Great Park and lived in a smaller house nearby. He
and his brother, Paul Sandby, became distinguished topogra-
phical artists. They painted many views of the castle and the



70 Steven Brindle

Fig. 7: Paul Sandby, Windsor Castle from Bishopsgate in the Great Park (RCIN 451576)

parks, which show how the picturesque, historic qualities of
the castle and the natural beauty of the parks were becoming
appreciated at the time (Figs. 6 and 7).

This was the golden age of English landscape gardening.
At the south end of the Great Park there was a valley, with
the Virginia River running through it. In 1752 the Duke of
Cumberland had the river dammed to form a lake, Virginia
Water. The valley was landscaped, forming an ornamental,
landscaped park, comparable to those which were being crea-
ted around many English country houses at the time. The rest
of the Great Park, however, remained a more wild and na-
tural landscape (Fig. 7).

George III (r. 1760—1820) was the first sovereign of the
Hanoverian dynasty to have been born in England and speak
English as his first language, and he was the first to reside
properly at Windsor. In 1775 the king was 37 years old,
Queen Charlotte was 32, and their ten children were aged bet-
ween three and twelve. In that year, the king and queen used
Queen Anne’s Garden House on the South Terrace as a sum-
mer residence for the first time. They loved Windsor, and the
Garden House was extended to house their family, becoming
the Queen’s Lodge. It was in effect a substantial, informally
planned country house, comparable to those of many English
gentry families, immediately outside the castle. The castle
came back to life. The state-rooms were used for state and
large-scale entertaining again, and the Royal Family would

mingle freely with the crowds of their subjects on its ter-
races, at the weekends.

In 1790 the king bought Frogmore, a small estate with a
country house about a mile from the castle, as a private re-
treat for Queen Charlotte. The Queen had it remodelled in
Neoclassical style by the architect James Wyatt, and Frog-
more became another satellite residence (Fig. 8). The Queen
at first used it as a daytime retreat, where she and her daugh-
ters could garden, read, paint, embroider, and entertain par-
ties of friends, a pattern of use comparable to the Petit Tria-
non at Versailles in the time of Marie Antoinette. In the 1790s
and early 1800s, George III and Queen Charlotte also had
suites of apartments made for themselves and their family in
the Upper Ward, and eventually, in 1804, they moved out of
the Queen’s Lodge and into the castle. George III also paid
for a major renovation of St George’s Chapel and created
a new royal burial vault below the chapel at its east end, c.
1805—10. He and his family are all buried here, endowing
Windsor with a further level of significance.

This grand revival of the castle was interrupted when
George III fell victim to porphyria, which produced the
symptoms of madness, in 1811. The Prince of Wales as-
sumed power as Prince Regent, and the King spent the rest
of his life in close seclusion, in his apartments in the Upper
Ward. Meanwhile, Queen Charlotte retired to Frogmore as
her main residence.
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The Prince Regent bought Thomas Sandby’s house, the
Deputy Ranger’s Lodge in the Great Park, and rebuilt it: it
became known as The Cottage. The Prince was personally
unpopular and had a great desire for privacy. The Cottage
was remodelled by the architect John Nash c. 1813—14, in
fashionable cottage ornée style, with interiors decorated in
the lavish, opulent style that the Prince favoured, as yet ano-
ther satellite residence to the castle.

The Regent succeeded to the throne as George IV in 1820.
Windsor Castle remained the monarchy’s pre-eminent his-
toric residence, its greatest architectural symbol of conti-
nuity. George IV had the Queen’s Lodge on the South Ter-
race demolished; it had not been occupied for some years,
and it stood in the way of his plans for Windsor. In 1824 he
initiated another great remodelling of the Upper Ward, to de-
sign by the architect Sir Jeffry Wyatville. George IV’s reno-
vation reacted against the rather austere appearance left by
Charles II’s works of 1674—85. It was a romanticised rema-
king of the castle, for the age which appreciated the histo-
rical novels of Sir Walter Scott. Wyatville produced a series
of ‘before and after’ views, which showed how he would ‘re-
store’ the castle, remodelling its outlines like a sculptor with
towers, turrets, battlements and chimneys (Fig. 9). This mas-
sive renovation had two main aims: to create a new private
residence for the sovereign in the east and south ranges of
the Upper Ward, and to form a suite of large state-rooms in
the north range on the scale required for 19" century court
entertaining. Most of the Baroque state apartments, created

for Charles II, were redecorated to become, in effect, a mu-
seum and picture gallery. The project created a division bet-
ween the public side of the castle, used for state occasions
and open to the public, and the private side, which remains
one of the Royal Family’s principal residences.

The renovated castle, with its Gothic facades and dramatic
skyline, became an icon of English culture, and of Romanti-
cism in architecture. It helped to inspire the building of many
castellated country houses in Britain. The remodelled Wind-
sor also inspired a generation of castellated houses in English
Gothic style across Central Europe. These include Schloss
Babelsberg in Potsdam, designed by Schinkel, Persius, and
Strack, built for William I of Prussia in 1835-49; Zamek
Lednice (or Eisgrub) in Southern Moravia, remodelled for
Prince Liechtenstein by Georg Wingelmiiller in 1846-58);
and Zamek Hluboka (or Frauenberg) in Southern Bohe-
mia, remodelled for Prince Johann AdolfII von Schwarzen-
berg by Beer and Devoreztky in 1841-70. There are many
others.

This division between the public and private sides of the
castle extends into the landscape around it. Queen Victo-
ria (r. 1837-1901) and Albert, the Prince Consort wanted a
private setting for the castle, comparable to the landscaped
parks around most English country houses. In the 1840s, the
Little Park and adjacent areas including the Frogmore estate
were enclosed to form the Home Park. The Prince Consort
created a number of farms there, and the remarkable tiled
Royal Dairy was built, attached to one of them. Vast walled

Fig. 8: Charles Wild, the south-west front of Frogmore House, from the lake, c. 1819 (RCIN 22118)
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Fig. 9: Sir Jeffry Wyatville, ‘Before’ and ‘After’ elevation of the south side of the castle, 1824. The lower view shows the
austere ‘castle style’ employed by Hugh May in his remodelling of 1674-85 (RCIN 918431).

kitchen gardens were laid out on the Frogmore estate, to pro-
vide fruit and vegetables for the Royal Household.

In 1861, Queen Victoria was doubly bereaved by the death
of her mother, the Duchess of Kent, and her husband, the
Prince Consort. The Queen had two mausolea built in the gar-
dens at Frogmore. The first, for her mother, was designed by A.
J. Humbert, after sketches by the Prince Consort, c. 1861-2.

The Royal Mausoleum, close by, was designed by Humbert

with advice from the Prince’s artistic adviser, Professor Lud-
wig Gruner, and builtin 1861—-71. The Royal Mausoleum has
a strongly European quality, reflecting the style of Trecento
Italy on the outside and Cinquecento Italy on the inside; it
represents Italian art as seen through the eyes of cultivated,
19% century Germany. The mausolea, in their character, re-
flect Victoria and Albert’s personalities and tastes; they spoke
German as naturally as English, and had extensive family
connections in Central Europe. Queen Victoria and Prince
Albert are both buried in the Royal Mausoleum.

Windsor remained the place of burial of the Royal Family
in the 20" century, with Edward VII and Queen Alexandra,
George V and Queen Mary, and George VI and Queen Eliza-
beth, all being buried in St George’s Chapel. Other members
of the Royal Family are interred in the Royal Burial Ground,
outside the Mausoleum at Frogmore.

King Edward VII (1. 1901-10) and George V both resided
in the Upper Ward. However, in the 1920s and 1930s their
sons both preferred to live in more private residences in the
Great Park. Edward VIII (r. 1937) lived at Fort Belvedere,
near Virginia Water. His brother, the Duke of York, remo-
delled Royal Lodge, formerly George I'V’s Cottage, as a pri-

vate family residence in the 1930s, and this was the Queen’s
family home in her childhood, until her father’s accession
to the throne in 1937.

Windsor is surrounded by a complex historic landscape,
whose cultural and historic significance are multi-layered and
not easily summarised. Perhaps the most important point,
though, is that the castle is the seat of a living monarchy, so
its significance is contemporary and continuing, as was seen
recently when it was the setting for the wedding of Prince
Harry and Meghan Markle.

The castle is a pre-eminent historic visitor attraction, wel-
coming well over a million visitors a year. It is used for state
visits and official entertaining every year. It has an official
calendar, with formal courts in residence at Easter and in the
early summer. The Order of the Garter is the world’s oldest
order of chivalry, and Garter Day, its annual celebration of
the Order of the Garter, is held in St George’s Chapel in early
June every year. The Royal Windsor Horse Show in May
(Britain’s largest outdoor equestrian event) and the Royal
Ascot race meeting in June (Europe’s best-attended horse
races) are further highlights in the annual calendar. How-
ever, the castle is also the Queen’s normal private residence.

The landscape around it reflects this duality; the Great
Park is freely open to the public and is a precious asset for
the people of the area, but the Home Park and Frogmore re-
main a private landscape, to which access is much more re-
stricted. The castle is a landmark, in the obvious, physical
sense that it is visible from miles away, and in a more meta-
phorical sense, that it is one of the principal symbols of the
English crown, and of Englishness (Fig. 10).
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Windsor Castle in seiner Kulturlandschaft

Windsor Castle ist die gréfite und dlteste der britischen
Konigsresidenzen und die dlteste kontinuierlich bewohnte
Koénigsresidenz der Welt. Es wurde seit seiner Erbauung
fiinfmal in grofiem Stil umgebaut und ist damit eines der ar-
chéologisch komplexesten historischen Gebdude Europas.
Seit seiner Griindung ist das Schloss das Herzstiick einer
grofien kéniglichen Domdne, eines Gebiets, das urspriinglich
das Ostende der Grafschaft Berkshire einnahm. Im Mittel-
alter fiel dieses Gebiet unter die Zustindigkeit des Konsta-
blers des Schlosses. Im 13. Jahrhundert schuf Heinrich II1.
stidlich des Schlosses einen grofien geschlossenen Park mit ei-
nem Herrenhaus als Nebenresidenz des Schlosses. Im 13. und
14. Jahrhundert zog es der Monarch manchmal vor, in die-
sem privateren Ambiente zu wohnen anstatt im Schloss selbst.
Das kénigliche Herrenhaus wurde im 16. Jahrhundert
aufgegeben. Der Windsor Great Park war jedoch auch im
17. und 18. Jahrhundert der wichtigste Ort fiir die kéonigli-
che Jagd. Im 18. und friihen 19. Jahrhundert wurden neue
Nebenresidenzen des Schlosses errichtet: Royal Lodge im
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Fig. 10: The castle from the South-East

Great Park und Frogmore House nédher beim Schloss. Im
19. Jahrhundert wurde der Home Park als privater Land-
schaftspark gestaltet und bezog Frogmore House mit seinen
Gdrten und das neue, von Kénigin Victoria errichtete, konig-
liche Mausoleum mit ein. Windsor ist nach wie vor die Haupt-
residenz des Herrschers und bleibt das Zentrum zweier konig-
licher Domdinen: des Home Park als privatem Landschaftspark
auf der Seite der Privatgemdcher des Schlosses und des Great
Park, der heutzutage fiir alle zugdnglich ist, aber nach den
hochsten gestalterischen Anspriichen als gréfiter geschlos-
sener Park auf den britischen Inseln erhalten wird. In bei-
den Parks befinden sich zahlreiche historische Gebdude, die
noch heute genutzt werden und von der langen und komplexen
Geschichte der koniglichen Landschaft zeugen.

' The text of this paper is entirely derived from work done
for a major new history. Windsor Castle, A Thousand Years
of a Royal Palace, edited by Steven BrRINDLE, published by
Royal Collection Trust, London 2018.
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William Bainbridge

Cultural Landscapes in Context: Lessons from Lake District Heritage

The landscape of the Lake District, known simply as the
Lakes, is dominated by nature. When in 2017 the Eng-
lish Lake District was inscribed on the UNESCO World
Heritage List, however, the chosen criteria — (ii), (v), and
(vi) — were only cultural;' no natural selection criteria were
offered up for consideration its nomination documentation.?
Although readily and popularly characterized by nature, the
landscape of the Lakes is a remarkable example of a so-
called ‘cultural landscape’ — one that is broadly defined by
UNESCO as being able to express a long and intimate re-
lationship between peoples and their natural environment
— the recognition of the importance of human-environment
interactions.’

This essay shall discuss various elements of this cul-
tural landscape, some of which are taken up explicitly by
the UK Government and the Lake District National Park
Partnership in the Lakes’ nomination files.* Pondering on
these elements might provide interesting methodological
approaches and new pedagogical considerations for the
city of Schwerin and the Permanent Delegation of Ger-
many to UNESCO as they prepare the ‘Residence Ensemble
Schwerin — Cultural Landscape of Romantic Historicism’,
as it labelled its submission to UNESCO in 2015, for further
movement along the World Heritage Site selection path-
way from its current position on the ‘Tentative List’. This
movement remains somewhat slow, as at the time of writ-
ing, directly concurrent with the 42" session of the World
Heritage Committee in Manama, Bahrain (June—July 2018),
the Residence Ensemble Schwerin remains upon that Ten-
tative List — for now.

Debates around cultural landscape and heritage persist,
and while sometimes fierce and emotive, they are as per-
tinent as ever.’ Despite the pervasiveness of the term ‘cul-
tural landscape’, its conceptualization sometimes remains
elusive. It is generally considered as a socially constructed
phrase, through which artefacts, monuments, sites, and cul-
tural practices are endowed with meaning and symbolism.¢

The cultural landscape of the Lake District usefully offers
up some exploratory avenues for Schwerin to explore. By di-
viding the paper into three parts, I shall discuss some of the
literary and artistic dimensions of the Lakes’ cultural land-
scape; provide specific examples of how these landscape el-
ements have been constructed as sites of heritage generation
in the Lakes, through John Ruskin’s gardening pursuits at
Brantwood; and, finally, suggest how the culture-nature bi-
nary in the Lakes compares to some heritage formulations
operating within the landscape milieu of Schwerin.

Literary and artistic landscape

The Lakes constitute an area of outstanding natural beauty
of mountains and fells, valleys and lakes, offering numer-
ous recreational opportunities and stirring vistas. Situated
in the northwest corner of England, the self-contained site
broadly corresponds to what is now known as the county
of Cumbria, although historically it spanned several coun-
ties that are now defunct, such as Westmorland and Cum-
berland. The region is marked by many literary and artistic
associations, and its scenery has been widely celebrated in
poetry and painting over the course of the last two centu-
ries.” The rich natural and symbolic landscape that emerges
out of these heterogeneous elements forms the basis of a
vibrant cultural and tourist economy.® For most of its his-
tory, however, the Lake District remained remarkably iso-
lated from the main sweep of events affecting the rest of
England, allowing for an idiosyncratic regional culture to
take root, dominated by sheep farming and some marginal
mineral extraction.’

Since 1951 the region has been designated as a national
park. This designation has been crucial not only for the emer-
gence of the heritage industry found in the Lakes, but also
for the formation of the National Trust and the Campaign for
the Protection of Rural England, and for spurring national
and even international debates around what cultural land-
scape might mean. '’ It is not my purpose to dwell here exten-
sively on the history of the negotiation and renegotiation of
the phrase cultural landscape. It is generally acknowledged,
however, that the Lakes truly represent the “combined works
of nature and of man”, defined by Article 1 of the Conven-
tion." Suffice it here to say that there has been a marked de-
bate over the course of the past two centuries as to the in-
terconnectedness of natural and cultural heritage based on
disciplinary and geographic allegiances. In the discipline of
geography, for example, several debates have arisen around
the use of that terminology, and these debates continue to
shape the way we use the term today.'?

Moving from Vidal de la Blache’s pays and Richthofen’s
Landschaft, which acquired special ascendancy in the 19"
century, cultural landscape, according to Carl Sauer in 1925,
was about human agency: “Man, behaving in accordance
with the norms of his culture, performs work on the physical
and biotic features of his natural surroundings and transforms
them into the cultural landscape”."® In our case, this implies
an evaluation of how man and woman ‘performed’ upon the
natural surroundings of the Lakes transforming them into a
cultural landscape. In the mid-20" century, W. G. Hoskins
would frame it as a restoring subgenre of historical writing:
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“Landscape history emerges as a practice and mode of writ-
ing seeking form and meaning in a modern world deemed to
lack either”.'* Within this epistemology, the so-called cultural
turn in human geography reignited these concerns from the
1980s, based on the disentanglement of historically formed
symbolic landscapes which emerged and came to promi-
nence in the writing of Denis Cosgrove and Stephen Dan-
iels, for example.'

Over the second half of the 18" century and the first half of
the 19", a series of highly influential travel books and guides
were published in England, in which the Lakes were roman-
tically portrayed as an archetype of sublime and picturesque
scenery. Influential among them were Thomas Gray’s Jour-
nal in the Lakes (1769), Thomas West’s A Guide to the Lakes
(1788), and William Gilpin’s Observations Relative Chiefly
to Picturesque Beauty in the Mountains and Lakes of Cum-
berland and Westmoreland (1786). William Wordsworth’s
widely circulated and often reprinted 4 Guide Through the
District of the Lakes in the North of England, first appearing
in 1810, did much to consolidate the reputation of the region
as a supreme exemplar of the picturesque and to boost yet

further the influx of fashionable visitors (Fig. 1).'® With the
integration of the region into the British railway system af-
ter 1847, much to Wordsworth’s dismay, the influx of visitors
continued to expand, and the region’s character as a privi-
leged tourist destination was thus assured.'” It is the “Topo-
graphical Description” section of Wordsworth’s Guide, how-
ever, that most revealingly deals with the artificial changes
that were being imposed upon the scenery of the Lakes, es-
tablishing a manifesto outlining concerns and worries about
the nature and pace of change in the Lakes.'® In the 1835
edition of the guide, “Topographical Description” would be
subtitled “Changes, and Rules of Taste for Preventing Their
Bad Effects”, suggesting how Wordsworth sought to warn
against the negative consequences which affluent and sophis-
ticated “new proprietors” were already introducing. A disci-
ple of the picturesque oeuvre, he disparages formal gardens,
plantations of commercial or even ornamental tree species,
and the construction of Mediterranean-style villas and lofty
mansions, which conflicted, in his eyes, with the natural land-
forms and modest native cottage architecture of Cumberland
and Westmorland. Indifference towards these ‘incongruities’,

bt e My B e Wt Lot

Fig. 1: After Joseph Wilkinson, View on the Ambleside road, near Bridge foot, with part of St. John’s Vale, one of the
sketches that accompanied the rare first edition of Wordsworth's Guide, 1810, London, engraved by W. F. Fells, printed

by R. Ackermann
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or a wilful cultivation of them motivated by ostentation and
the “craving for prospect”, resulted in the “disfigurement” of
the Lakes by “persons who may have built, demolished, and
planted, with full confidence, that every change and addition
was or would become an improvement”. Wordsworth pro-
posed correctives to what he thought was a disturbing trend,
long before any National Trusts, UNESCOs, or World Heri-
tage Committees, in the hope of preserving the region “as a
sort of national property [...] in which every man has a right
and interest who has an eye to perceive and a heart to en-
joy”." In his rallying cry, Wordsworth evokes an encounter
with Joshua Reynolds: “He used to say, [...] if you fix upon
the best colour for your house, turn up a stone, or pluck up
a handful of grass by the roots, and we see what is the col-
our of the soil where the house is to stand, and let that be
your choice”.?’ Landscape, or the Lakeland landscape was
supposed to have remained connected to a certain type of
rootedness to the natural composition of the earth itself and
remain essentially unadulterated. Certainly, Wordsworth con-
tributed more aesthetic ideas to the so-called ‘Lake School’
through his poetry, but his guide serves as an illustrative heri-
tage case in point.”!

A generation later, the Edwardian children’s writer Beatrix
Potter (1866—1943), famous for her creation of the Peter
Rabbit books, first visited the Lakes in 1882 and later settled
Hill Top Farm. Now owned by the National Trust, Hill Top
Farm is preserved as a museum to her life and work. Inte-

Fig. 2: J. M. W. Turner, Morning amongst the Coniston
Fells, Cumberland, exhibited 1798, Tate, London

restingly, the site has become something of a tourist mecca,
particularly with tourists from Japan where her illustrated
tales of Peter Rabbit, Mrs Tiggy-Winkle, and Jemima
Puddle-Duck (all published from the early 20" century on-
wards) find a wide audience.? Potter might not be part of a
typical childhood tradition in Japan, but the interest in her
and her work continues to prosper “partly because of wide-
spread fascination for rural England and the possibility of
experiencing first-hand that way of life”.?* Potter, as well
as Wordsworth, being just two of the many writers to settle
and write in (or about) the Lakes, helped establish the re-
gion as a ‘literary place’, one which is symbolically charged
with through associations with the biographies of the writ-
ers themselves or the settings of their works. Tourists and
literary pilgrims, through their dedication in visiting birth-
places or sites linked somehow to a writer, acquire a degree
of emotional or intellectual satisfaction.*

The Lakes have been forged not only as a literary place,
but they have also been rendered as an artistic one as well,
through the work of romantic painters like John Consta-
ble and J.M.W. Turner. These artists initiated the custom of
leaving striking pictorial records of their visits that endures
to this day. Turner’s exhibition piece, Morning Among the
Coniston Fells (1798; Fig. 2), for example, has been called
“a concatenation of poetry, painting, nation, nature and the
Lake District Landscape”.” Turner’s Lake District views in
his Picturesque Views of England and Wales, published bet-
ween 1826 and 1838, also allowed the middle classes a way
to ‘own’ England in visual terms through the purchase and
possession of its accompanying engravings (Fig. 3). Posses-
sion of such images, images of places increasingly regarded
as national landscapes, encouraged claims of a belonging to
the nation, expressions of Englishness, or “membership of
the meaningful national community”.?

The scenic backdrop of the mountains and lakes is om-
nipresent in the Lake District and is the source of the phy-
sical and intellectual satisfactions that all visitors from the
18" century, onwards sought out, whether on the page, the
canvas, or upon the very earth itself. Most tourists today
engage in walking and sightseeing, enfolding themselves
with the biography and work of literary or artistic figures.
Others focus on the corporeal engagement with the land-
scape itself through mountaineering, rock climbing, wal-
king, and sailing. Such physical embodiment of the Lakes’
landscape complements their artistic and literary inter-
pretations, although these different versions of landscape
understanding are not necessarily wrought simultaneously.
Wordsworth himself, however, provides one pertinent exam-
ple of one who did combine different inculcations of land-
scape perception: he “sealed his devotion to the country by
walking incalculable miles in the Lake District. [...] Af-
firming his allegiance to place, step by step, verse by verse
to the local and rural character of England’s true life.””’
Alfred Wainwright (1907-1991), arguably Britain’s best-
known guidebook writer, also contributed much to the
discovery and wider symbolic elaboration of the Lakes
through his articulated and ritualistic re-enactment of the
fells. His million-selling seven-volume set of pen-and-ink
Pictorial Guides to the English Lake District written for
fell-walkers in the 1950s and 60s are still ever popular.?®
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Fig. 3: After J. M. W. Turner, Keswick Lake, Cumberland, engraved by W. Radclyffe, 1837, part of Turner’s Picturesque
Views in England and Wales, Tate, London

These quirky guides provide readers with an aesthetic
machinery that encourages them to engage with the land-
scape itself. In these activities some have identified a non-
representational theory of landscape, implying a phenom-
enological experience of the world in which landscape is
not just a pictorial representation of a given terrain, as in
Turner, or a poetic, as in Wordsworth, but something to be
experienced directly in that terrain through bodily move-
ment.” As John Wylie explains, “landscape comes to oc-
cupy the folding inflection between immanent topographies
and particular cultural and historical genres of visual aes-
thetics, performance, and modes of perception”,*® expressive
of an embodiment within the ‘depths’ and ‘folds’ of land-
scape perception, against landscape’s apparent and persis-
tent ocular centrism.’!

Whether we subscribe to Wylie’s version of landscape, or
follow Dr Johnson, who defined landscape in 1755 as either
a region, the prospect of a country, or as in a picture, re-
presenting an extent of place with the various subjects in it,
the garden, as one designed landscape form, characterizes par
excellence the notion of a spatially framed and enclosed as-
semblage of objects while also being representative of other
things at the same time.*? The example of garden design in
the Lake District helps both encapsulate Sauer’s definition
of cultural landscape as well as displaying various elements
of literary, artistic, and phenomenological tropes in situ, that
have thus far hinted at being powerful in the creation of a
holistic landscape idea attached to notions of Englishness.
The Lake District is not to be only understood simply on

some huge geographic or panoramic scale, nor in the tran-
scendentalism of rousing pictures or poetry alone, but also
in the miniaturized form provided by the garden.

Garden design

A great deal of critical discussion has focused on England’s
bucolic countryside as a symbol of Englishness.* Prime
Minister Stanley Baldwin reminded us in 1926 that after all
“England is the country, and the country is England”.>* The
symbolic power of rural landscapes has been elided with
that power generated by some gardens and the philosophy
behind their careful design. As Christopher Neve has help-
fully suggested, “when society is functioning correctly, the
garden stands for order, reconciliation and harmony. Out-
side is a place where the world teems, where nothing may
be controlled except by the imagination. When a man has
part of the world under his hand, to re-order it as something
according to his own nature, it becomes like a painting or a
poem. [...] The gardener, like the painter, selects, discards
and rearranges, revisiting as he goes. Enclosing part of the
landscape, he makes of it his own”.** Garden historian John
Dixon Hunt similarly claims that the idea of the garden can
encompass a palpable gradation between culture and nature,
from regular, highly organized garden spaces to more natural,
schematic groves.* In the garden designs found in the Lakes
one can observe the implementation of the more romanti-
cally inspired, schematic grove-type to which Hunt refers.
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Wordsworth’s own design legacy at both his Lakeland
homes, Dove Cottage on the shores of Grasmere, and his
final home at Rydal Mount in Ambleside, are examples of
a vernacular English style of gardening. Wordsworth deve-
loped Rydal Mount partly under the influence of a great pro-
genitor of picturesque theory, Uvedale Price, and his se-
minal Essay on the Picturesque (1794).>7 In comparison, art
and social critic John Ruskin’s enterprise at Brantwood re-
veals a methodology of gardening whereby aesthetic theo-
ry is directly implemented as practice (Fig. 4). Brantwood
and its garden, where Ruskin made his home from 1872 un-
til his death in 1900, expressed his yearning for a return to
Eden. Such a desire to regain paradise is a constant theme
of both garden studies and a certain type of Victorian social
commentary operated against industrialization.*® Allusions
to childhood memories were seen as key to the restoration
of an earthly paradise. Such innocence re-enacted imitated
the human condition before the Fall.

The Eden-like Brantwood, on Coniston Water, was, accor-
ding to Ruskin, to be bought as “the cottage [...] near the
lake-beach on which I used to play when I was seven years
0ld”.% Here Ruskin clearly bestows value on the associa-
tion, both at the personal and mythical levels, in the aes-

thetic response to gardens. This, however, does not mean
that Brantwood is necessarily picturesque or conforms to
some higher aesthetic ideal. More evidence of this down-
ward movement from idea to practice, is evident, neverthe-
less, in various picturesque motifs of Ruskin’s garden de-
sign: decentralized building, heterogeneous tree planting,
naturalistic ground grading, curving paths, irregularly shaped
bodies of water, naturally-seeming waterfalls and cataracts,
bridges and crossings to appear as ‘typical’ points for vie-
wing, the abandonment of elaborate flower beds for natura-
listic layering, and so on. Ruskin’s sense of the natural po-
tential of rock and water in the so-called wild garden within
the woods above Brantwood is similarly evident in contem-
porary descriptions. By no means was Ruskin the author of
such a paradigmatic design, however, as is explained by John
Illingworth quoting garden historian Brent Elliot: “Some pio-
neer rock gardeners of the first half of the nineteenth cen-
tury had constructed rock works by moving choice speci-
mens of rock found lying at least partially exposed on the
surface and they were placed in ‘position already clothed
with lichen and moss’”.*°

In 1882, the Royal Botanic Gardens at Kew, with its mag-
nificent new rock garden, accepted the principle of pictu-

Fig. 4: After L. J. Hilliard, Mr. Ruskin’s house, Brantwood, published in the Art Journal, December 1881; The Miriam and
Ira D. Wallach Division of Art, Prints and Photographs: Print Collection, The New York Public Library, New York
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resque stratification and modification including the imitation
of a streambed, “giving prominence to the idea of the rock
garden as an excavation instead of a raised construction”.*!
Following the picturesque tradition of lending Mother Na-
ture a hand, “Ruskin was said to enjoy startling his visitors
by sending someone to turn the water on, producing a roa-
ring cascade among the laurels opposite the front door”, after
the installation of sluices and water gates, which would con-
trol water flows while imitating nature.** The zigzagging of
pathways to hidden areas and clearings gives a further sense
of Ruskin’s approach to his Brantwood garden as being part
of the mainstream of the picturesque tradition.

Going back to Dr Johnson’s definition of ‘landscape’, Rus-
kin also devised his garden to appear ‘as in a picture’, but
Ruskin’s picture was borrowed from the Italian Renaissance.
Ruskin’s biographer, W.G. Collingwood suggests that “the
reason that Ruskin would not have his coppice cut, and al-
lowed it to spindle up ‘to great tall stems, slender and sinu-
ous’, was to make his coppice as in a picture by Botticelli’”.**
The landscape of Brantwood, and the Lake District itself,
also allowed Ruskin to recapture and re-imagine his beloved
Alps of Switzerland and Chamonix, which were so important
to the development of his philosophy.* Ruskin’s garden of
plants, rock, and water was meant to look as a picture, but
it was also emotionally and technically linked to literature,
especially to that of the medieval and classical periods. The
zigzagging pathways on the slopes behind Brantwood were
said to represent a “maze of paths to a paradise of terraces
like the top of the purgatorial mount in Dante”,* as well as
allowing Ruskin to “abstract the numerous ascents of his
previous years that brought him in physical proximity to the
mountain landscape”.*® Although the garden at Brantwood
was not classically Claudian, Ruskin writes of the importance
for landscape of a “perpetual impression of antiquity”.*” Ar-
cadian classicism in Ruskin’s botanical publication Proser-
pina, Studies of Wayside Flowers (1875—1886) further high-
lights this insight into the cycle of renewal inspired by the
Ovidian myth where a laurel springing from Daphne saves
her from the amorous pursuit of Apollo. Of the “contrasted
aspects in leaves”, Ruskin writes, “their mythic importance
is very great, and your careful observance of it will help
you completely to understand the beautiful Greek fable”.*

Like Ruskin’s chameleon-like writing, Brantwood’s gar-
den design embodies multiple perspectives, mobilizing not
only aesthetic concerns like the sublime, the beautiful, or
the picturesque, but also declarations on geology, minera-
logy, and botany. He used his writing and his Brantwood gar-
den to interrogate natural and man-made scenes (as well as
their material relatedness) for what they could tell him of so-
cial, moral, and political forces that shaped their formation.
The poor workman’s cottage could be both picturesque and
pathetic. Modern Painters (1843—1860) expressed varying
levels of disinterest, disgust, pathos, and sympathy, accor-
ding to Ruskin’s varying moral and aesthetic prerogatives. His
worry came from what he perceived as relish and sensation in
the way poverty had been normalized and naturalized in art.

Of Ruskin’s writing on the picturesque, John Macarthur
argues, “the picturesque is a starting point, one that is un-
clear he ever surpasses. It is the received aesthetic of the
age, which he believes can be given a cause and origin (lack

of sympathy) and then surpassed into a more complete aes-
thetic project for which the picturesque had given us taste.
The picturesque is ‘heartless’; nevertheless, it can lead us to
nobility”.* Ruskin clearly critiques the picturesque through
a questioning of how national character might be reflected
in national architectural styles or the prevailing climatic en-
vironment in The Poetry of Architecture (1837—1838, under
the nom de plume “Kata Pushin”). He begins by contrasting
English and French cottages. The garden of the Italian moun-
tain villa is unsuited for translation to the English equivalent
because of climatic differences. His prognosis on the cottage
found in the “Woody, or green, Country”, at the same time, is
particularly revealing for understanding Ruskin’s approach
not only to gardening but also to what contemporary scho-
lars might call heritage:

But a very old forest tree is a thing subject to the same laws
of nature as ourselves: it is an energetic being, liable to an
approaching death; its age is written on every spray; and, be-
cause we see it is susceptible of life and annihilation, like our
own, we imagine it must be capable of the same feelings, and
possess the same faculties, and, above all others, memory:
it is always telling us about the past, never pointing to the
future; we appeal to it, as to a thing which has seen and felt
during a life similar to our own, though of ten times its du-
ration, and therefore receive from it a perpetual impression
of antiquity. So, again, a ruined tower gives us an impres-
sion of antiquity; the stones of which it is built, none; for
their age is not written upon them.*

In this passage, physiognomic features and human attributes
observed in trees, when equated to our own understanding of
the past, prompts a nostalgia for ancient times (“impression
of antiquity”), which can be nourished by the material form
and culture (“ruins”) rather than by the material composition
of a given landscape. It is the emotion attached and exuded
by the material, not the material itself, which is central to the
generation of a type of “memory” of the past.

In this way a landscape, or a humble tree found in a garden,
can have memory and express feelings, of “life” and “annihi-
lation”. As Simon Schama helpfully puts it, “landscapes are
culture before they are nature; constructs of the imagination
projected onto wood and water and rock [...] once a certain
idea of landscape, a myth, a vision, establishes itself in an
actual place, it has a peculiar way of muddling categories,
of making metaphors more real than their referents; of be-
coming, in fact, part of the scenery”.’! Brantwood for Rus-
kin allowed for experimentation around the theoretical and
practical implications of aesthetic notions such as the pictu-
resque and the Arcadian. In his descriptions of wooded land-
scapes, in The Poetry of Architecture, trees are not simply
trees, but come to create the feeling of a temple and a sa-
cred place:

[...] it is evident that the chief feeling induced by woody
country is one of reverence for its antiquity. There is a quiet
melancholy about the decay of the patriarchal trunks, which
is enhanced by the green and elastic vigour of the young
saplings; the noble form of the forest aisles, and the sub-
dued light which penetrates their entangled boughs, com-
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Fig. 5: John Ruskin, Study of a Sprig of a Myrtle Tree, 1870s, watercolour over pencil, heightened with pen and brown ink
and white, study for Proserpina: Studies of Wayside Flowers, While the Air was Yet Pure Among the Alps, and in the Scot-
land and England which My Father Knew, 1875—1886, sold at Sotheby s, New York, 25 January 2017, formerly at The Berger
Collection Educational Trust, Denver

bine to add to the impression; and the whole character of
the scene is calculated to excite conservative feeling. The
man who could remain a radical in a wood country is a dis-
grace to his species.”

At Brantwood, Ruskin was able to extract multiple perspec-
tives from aesthetic concepts, such as the picturesque, itself
first elaborated on the broader stage of the Lake District.
Ruskin further distilled these ideas into a miniaturized form
operated at the scale of the garden. Ruskin completed this
project also while operating multiple perspectives within
his own criticism. What is usefully disclosed, however, in
the foregoing discussion, is the readiness of landscape to
become representative of identity, individual or national,
to acquire symbolic meaning, and to become a transferable
marker of important moments in intellectual history. That
generates, particularly in the case of the English Lake Dis-
trict, what we might call heritage. Originating in the Lake
District and inspired by its landscape, these ideas inter-

weave culture and nature and have had a lasting and signi-
ficant impact on the understanding of romantic art, litera-
ture, and philosophy at a global level, as is aptly outlined
by the Lakes” UNESCO nomination documentation.

Picturesque staging

Picturesque staging around Schwerin’s surrounding landscape
and lakes —its residence ensemble and castle, and formal parks,
partly set to designs by landscape planner Peter Joseph Lenné
in the 19" century — is undeniable. Although, whether this sta-
ging is based on an 18"-century romantic landscape idea ema-
nating from England, fraught as it is with its own competing
influences, or whether it finds resonances with later sentimen-
tal or Victorian garden tropes, or anglo-chinois, the ‘Lustgar-
ten’, the French garden, the Italian garden, the picturesque,
the sublime, and so on, is a moot point.> Such conceptual la-
bels tend not to be helpful in comparative analyses, although
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UNESCO, of course, benefits from comparing sites when ma-
king decisions about a sites’s elevation to the World Heritage
List. Germany’s Schwerin documentation rightly makes re-
ference to similar sites already listed as World Heritage Sites,
such as the romantic ‘Gartenlandschaft’ of the UNESCO listed
‘Palaces and Parks of Potsdam and Berlin’.>*

While the natural landscape of the English Lake District
is at first glance much more mountainous than that of the
undulating Mecklenburg scenery, memorable for its vast
skies, some obvious similarities can be observed. The city
of Schwerin is dominated, like the Lake District (although
the Lakes function on a much larger geographic and ima-
ginative scale), by bodies of water, including lakes such
as the vast Schweriner See, but also the Burgsee, Pfaffen-
teich, and Ziegelsee, which are smaller and influenced by
their proximity to the city, historical damming, and other
human interventions. Less obvious, however, is evidence
of historical picturesque staging and the creation of views
to and from the castle at various points around the Schwe-
riner See that create vistas, panoramas, and the prospect
of a country, as in a picture. More applicable ideas can be
drawn from the construction of both sites as symbolic land-
scapes, not least as both Schwerin and the Lakes configure
a liminal space between human intervention and natural
forces: forces which influence each other in varying inten-
sities across time and space.

Schwerin’s setting is one premeditated by architects, land-
scape designers and gardeners; but it is also a setting which
is prefigured by its natural environment, allowing the site
to fit deftly into the UNESCO definition of cultural land-
scape — an example of the combined works of man and of
nature. As Backhaus has argued, there is a divide between
the symbolic and non-symbolic, which is reflected in a dis-
tinction between intellectualism and empiricism, and might
be further recognized here as the symbiotic duality between
the works of man and the works of nature. For this rea-
son, Schwerin might find the consideration of criterion (v)
pertinent in its nomination aspirations, which considers a
World Heritage Site “to be an outstanding example of a tra-
ditional human settlement, land-use, or sea-use which is rep-
resentative of a culture (or cultures), or human interaction
with the environment”, in addition to its reliance on crite-
ria (iii) and (iv).

Schwerin, like the Lakes, is a symbolic landscape for its
very clear expression and embodiment of the connotations of
cultural landscape itself. Schwerin and its castle are not sep-
arated from the materiality of the landscape they are placed
in; instead they are fully intertwined with a physiognomy
potentially communicative of existential life, exemplify-
ing a “human interaction with the environment”. Schwerin
might well find global heritage potential in notions of his-
toricism or romanticism: they remain powerful ideas acti-
vated in Schwerin in response to the proximity between the
city and its surrounding lakes. Ruskin’s Brantwood, the art
of Turner or of Wordsworth, or the phenomenological me-
anderings of Wainwright, similarly express such power in
the ability of the material landscape of the Lake District to
influence a conceptual framework of aesthetics, poetry, and
national identity.

Kulturlandschaften im Kontext:
vom Kulturerbe des Lake District lernen

Ahnlichkeiten zwischen den herausragenden Naturmerk-
malen des englischen Lake District und der wasserreichen
Umgebung Schwerins sind kaum zu iibersehen. Die Kultur-
landschaften der beiden Standorte weisen jedoch eine Reihe
historischer und geografischer Unterschiede auf, die sich
auch in der Diskussion um ihre jeweiligen UNESCO-Nomi-
nierungsdossiers niederschlagen. Der Lake District, der im
Juli 2017 nach mehreren umstrittenen Versuchen vom Welt-
erbekomitee auf seiner 41. Sitzung in Krakau nach den Kri-
terien (ii), (v) und (vi) eingetragen wurde, stellt fiir Schwe-
rin eine interessante Fallstudie in der aktuellen Diskussion
um die mégliche Eintragung des Residenzensembles zum
Welterbe dar.

In diesem Beitrag, der sich hauptsdchlich auf die histo-
rische Geografie konzentriert, wird die Entwicklung darge-
stellt, durch die sich der Lake District im Laufe der Jahre von
einer symbolischen Landschaft von nationalem Wert zu ei-
ner Kulturlandschaft von globaler Bedeutung gewandelt hat.

Meine vergleichende Analyse konzentriert sich auf drei The-
menbereiche: (1) Gartengeschichte, (2) romantisches Empfin-
den und (3) symbolische Bedeutung. Diese Themen sind stark
verwoben mit dem sehr gepflegten Erscheinungsbild der ,, na-
tiirlichen” Landschaft des Lake District und der kulturellen
Neubewertung wdihrend der Romantik. Sei es durch die Fe-
der von William Wordsworth, den Pinsel von J. M. W. Turner
oder die Schriften von John Ruskin, der Lake District ver-
fiigt iiber eine so einzigartige und kraftvolle Symbolik, dass
er modellhaft fiir den ,, Garten Englands* steht und irgend-
wie die Quintessenz der ,, Englishness * verkorpert. Ahnlich
wie die landschaftsgestaltenden Muster in Schwerins histori-
scher Landschaft hat die literarische und kiinstlerische ,, Ah-
nentafel  der Lakes weitreichende kulturelle Implikationen.
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Residenzlandschaften am See als Typus einer Kulturlandschaft

des 19. Jahrhunderts in Europa

Vorbemerkung

Das Residenzensemble Schwerin mdchte als ,, Kulturland-
schaft des romantischen Historismus® in die Liste des Welt-
erbes der UNESCO eingetragen werden.! Der Arbeitsstand
des OUV versucht die Vorstellung des Residenzensembles
als Kulturlandschaft zu prazisieren, bleibt aber zunédchst noch
relativ stark im Vagen. Demzufolge haben sich Residenz
und Kulturlandschaft seit dem frithen Mittelalter in einer
eiszeitlichen Seenlandschaft entwickelt. Die Residenzfunk-
tion blieb dabei bis 1918 stabil. Die ,, Kulturlandschaft® be-
steht aus dem Kern der Schlossinsel, ,,wird ergénzt durch
Regierungs- und Sakralbauten und ist durch zahlreiche Sicht-
achsen mit der als Landschaftsgarten gestalteten Seenland-
schaft in Bezichung gesetzt“. Damit sei eine ,,cinzigartige
Kulturlandschaft im Stil des romantischen Historismus® ge-

schaffen worden.? Der bisherige Entwurf einer Kernzone
mit einer Flache von 140 ha bleibt fiir die Kategorie ,,Kul-
turlandschaft” jedoch recht klein. Er umfasst im Wesentli-
chen die Schlossinsel, das stadtseitige Ufer nordlich davon
mit den wichtigsten Regierungsbauten bis zum Marstall auf
der Marstallhalbinsel, den westlichen Ufersaum des Burg-
sees und im Siiden den Schlossgarten mit einigen bebauten
Weiterungen. An diesen Kernbereich sind sozusagen zwei
Satelliten angedockt: im Norden ein stidtisch strukturiertes
Gebiet mit dem Dom, der Pfaffenteich mit seiner Randbe-
bauung und Teile der 6stlich anschlieBenden Schelfstadt so-
wie die Insel Kaninchenwerder im Schweriner See, 3,3 km
von der Schlossinsel entfernt (Abb. 1).

Sicherlich sind damit die bedeutendsten Bauten und Frei-
rdume der Residenzlandschaft einbezogen. Es ist jedoch zu
spiiren, dass bei dieser ausgekliigelten und kleinrdumigen

Abb. 1: Blick iiber das Schweriner Schloss auf den Siidteil des Schweriner Sees mit der Insel Kaninchenwerder
(© Landeshauptstadt Schwerin)
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Umgrenzung die Kriterien der Authentizitdt und Integritét
ausschlaggebend waren — ein anspruchsvolles Niveau sollte
nicht unterschritten werden. Dennoch bleibt zu fragen, ob
damit alle Aspekte einer Residenzlandschaft am See einbe-
zogen sind. Inwieweit spielen Sommersitze, gesetzte Denk-
male, Promenaden- und Wanderwege, Villenstandorte, land-
wirtschaftliche Mustergiiter und die dazugehdrigen Flachen
eine Rolle, zweifelsohne charakteristische Elemente einer
Residenzlandschaft des 19. Jahrhunderts? Und wie wird der
See als pragendes und dies alles zusammenfassendes Bin-
deglied thematisiert? Des Weiteren: Wie sollen die auch im
OUYV genannten Sichtachsen, die weit {iber die Kernzone hin-
ausreichen, als wesentliche Elemente der Residenzlandschaft
schliissig integriert werden? Ohne hier denkmaltheoretische
Spitzfindigkeiten auszubreiten, darf dennoch die Frage ge-
stellt werden, wie der Begriff des Ensembles mit dem der
Kulturlandschaft zusammengeht. Fast zwangslaufig wird
sich eine solche Diskussion in eine Vielfalt von begrifflichen
und definitorischen Einzelproblemen aufspalten.

Diese Fragen sind nicht leicht zu beantworten. Konse-
quent wurde deswegen schon vorgeschlagen, ,,um den To-
pos Kulturlandschaft iiberzeugend in Anspruch zu nehmen®,
die Ausdehnung, das Thema Wasser und die die ,,Residenz-
bildung konstituierenden Landschaftsbestandteile* wissen-
schaftlich zu erfassen und zu bewerten.? Dies ist ein zweifel-
los notwendiger Auftrag, zu dem auch schon erste Schritte
unternommen worden sind.

Die zweite Aufgabe wire jedoch, Uberlegungen anzustel-
len, wie der Begriff der ,,Residenzlandschaft™ mit dem Kon-
zept der Kulturlandschaft, vorzugsweise mit dem durchaus
inkonsistenten der UNESCO in Beziehung zu setzen ist.* Be-
deutsam ist dabei das Verstéindnis der UNESCO von Kultur-
landschaft als gemeinsames Werk von Natur und Mensch.’
Das Augenmerk soll daher — bei aller schwergewichtigen Be-
deutung der kulturellen Werte — kurz auf den Faktor Natur ge-
legt werden. Wie wire die Einheit der Schweriner Residenz-
landschaft besser zu umschreiben, als durch den Naturfaktor
See, der alle ihre Elemente zusammenbindet, wobei man noch
streiten konnte, ob man hier nur den Innensee oder auch den
Auflensee meint. Will man dieser Auffassung, dass die Natur-
ausstattung als Raumvorgabe schliissig zu begriinden ist, na-
her treten, ist es notwendig, sich vergleichend mit Residenz-
landschaften am See auseinanderzusetzen, ihre spezifischen
Elemente und Strukturen speziell fiir das 19. Jahrhundert zu
ermitteln und das Beispiel Schwerin mit anderen herrschafts-
gepriagten Kulturlandschaften am See in Beziehung zu set-
zen. Dazu sollen hier in einer ansatzweise systemtheoreti-
schen Analyse Strukturen, Faktoren, Potenziale, Funktionen
und deren dynamische Verdnderungsprozesse des Kulturland-
schaftstyps ,,See mit Insel“ aufgezeigt werden, um eine Basis
fiir einen strukturierten Vergleich zur Verfiigung zu stellen.

In die 1970er-Jahre ist der Beginn einer Residenzland-
schaftsforschung zu setzen. Am Beginn der Residenzenbil-
dung steht der Ubergang von der Burg zum Schloss, einem
Bau, der die fortifikatorische Funktion weitgehend verliert
und die Wohnfunktion und die Représentation in den Vor-
dergrund stellt. Dazu miissen an einem Ort auch Bauten zum
Zweck der Herrschaftsreprdsentation und -ausiibung errich-
tet werden. Zum Schloss gesellt sich aber fast zwangsldu-
fig seit dem spdten Mittelalter die Stadt, wenn auch die-

ses Verhéltnis gerade in seiner Frithphase nicht konfliktfrei
bleibt.® SchlieBlich greift die Residenz seit dem 17. Jahr-
hundert auf das Land aus; einen wesentlichen Faktor stellt
dabei der absolutistische Herrscher dar, der sich wiederum
der Stadt entzieht.

Am Beispiel des Raumes um die Residenz Berlin war es
Gerd Heinrich, der den durch Nebenschldsser und Alleen
strukturierten Raum um das Zentrum mit dem Begriff Resi-
denzlandschaft belegte. Das Schloss in Berlin verstand er als
»Sonne im Kranz der Residenzen®, um die sich axial-geo-
metrisch ,,Sekundirresidenzen gebildet hatten, die mit dem
Zentrum und untereinander durch neue Wege verbunden wur-
den. SchlieBlich machten die Planeten der Sonne zunehmend
Konkurrenz. Der Konig vernachlissigte das Zentrum und zog
mit dem Hof von einer Nebenresidenz zur anderen.” Ines Els-
ner hélt dieses ,,Phinomen stindigen Umherreisens* der ba-
rocken Fiirsten fiir den zentralen Faktor der Entstehung von
Residenzlandschaften. So entstand etwa im Falle Berlins eine
Residenzlandschaft, die wenige Jahrzehnte zuvor ,,noch ein
unbeherrschtes Stiick Natur® war, eine Aussage, die aus der
Sicht der Kulturlandschaftsforschung allerdings reichlich
iiberspitzt ist. Deren Bestandteile waren ,,Hauptschlosser®,
,,Lustschlosser, ,,Jagdschldsser®, ,,Satelliten* und ,,Relais-
stationen®.® Zu diesen punktuellen Elementen mussten aber
flachenhafte, wie etwa Gérten, Tiergehege und Jagdgebiete
sowie lineare Elemente wie Alleen, Kanile und Sichtbezie-
hungen hinzutreten, die den Raum geometrisch strukturier-
ten und dessen Elemente verbanden.

Im Sinne des ,tangible heritage* soll Residenzlandschaft als
spezifisch ausgepriagte Kulturlandschaft verstanden werden,
die charakteristische bauliche und landschaftliche Elemente
enthalten muss. Kulturlandschaft wird dabei als prinzipiell
sich stets wandelndes Ergebnis der Einflussnahme des Men-
schen auf den gegebenen natiirlichen Raum im Rahmen sei-
ner Grunddaseinsfunktionen verstanden.’ Zwangslaufig fiihrt
dies dazu, dass sie in ihrer Gesamtheit komplexe historische
Schichtungen aufweist, die im denkmalpflegerischen Sinne
auch substanzbestimmt sind, wenngleich diese Substanz nur
in wenigen Fillen aus baulichen Anlagen besteht, in groflerem
MafBe dagegen aus landschaftlichen Elementen, seien sie bio-
tisch oder abiotisch.' Kulturlandschaft ist in diesem Sinn eine
komplexe, objektivierte Vorstellung dessen, was der Mensch
auf der Erdoberflache geschaffen hat. Zugleich ist sie Kons-
trukt, Vorstellungswelt, Leitbild oder sogar Vision in Politik
wie in zahlreichen wissenschaftlichen Disziplinen. "

Sie ist auch immer Vereinfachung eines kaum vollum-
fanglich analysierbaren und beschreibbaren dynamischen
Zustands. Der Wortbestandteil Kultur betont dabei einer-
seits das Menschenwerk, andererseits stellt er eine grund-
sdtzlich positive Konnotation her. Will man das komplexe
Konstrukt weiter vereinfachen, so bietet sich das Konzept der
Dominantenlandschaften an.'? Dies beruht darauf, die Kul-
turlandschaft entlang eines in einem bestimmten Zeitraum
vorherrschenden landschaftspragenden Faktor zu untersu-
chen und dann etwa eine Agrarlandschaft, eine Verkehrs-
landschaft, eine Industrielandschaft oder eben eine Residenz-
landschaft darzustellen.'® Beispielhaft hat in diesem Sinne
Tilmann Breuer die Residenzlandschaften von Weimar und
Coburg untersucht, wobei es ihm weniger auf die Beschrei-
bung der cinzelnen Elemente, sondern um die holistische
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Analyse einer Denkmallandschaft mit einem einheitsstif-
tenden Kern ging."

Betrachtet man aber Residenzlandschaft analytisch als
substanz- und strukturbestimmtes ,tangible heritage®, so
konnen ihre pragenden Elemente etwa Volkmar Eidloth zu-
folge folgendermalien gegliedert werden:

(1) Der Herrschaftssitz selbst und die stiddtebauliche Zuord-
nung von Residenzstadt und Residenzschloss;

(2) planmaBige Stadterweiterungen im Zusammenhang und
zur Versorgung der Residenz;

(3) Ausstattung der Residenzen mit Garten- und Parkanlagen;

(4) Umlandverflechtungen der Residenzorte durch die An-
lage von Trabantenschldssern (Sommer-, Lust- und Jagd-
schlosser).!s

Dazu treten aber spitestens im 19. Jahrhundert weitere Ele-

mente wie:

(5) Die Anlage von neuen Verkehrslinien (Chausseen, Ka-
néle) und raumgreifenden Sichtachsen weit tiber die Gar-
ten hinaus;

(6) die Einrichtung von landwirtschaftlichen Mustergiitern,
Rohstoffabbaustitten und Manufakturen zur Versorgung
der Residenz;

(7) punktuelle Ausstattung der Landschaft mit gesetzten
Denkmailern und Aussichtspunkten.

All dies dient dazu, die Dynastie zu repréasentieren und oft
auch in ihrer regionalen Geschichtlichkeit darzustellen,
der Hofgesellschaft Raum und Ankerpunkte zu geben und
schlieBlich die Herrschaft zu strukturieren und ihre Verwal-
tung auszuiiben. Elemente und Strukturen so begreiflich ge-
machter Residenzlandschaft kdnnen mit dem Instrument der
Kulturlandschaftsinventarisation erfasst, analysiert und be-
wertet werden,'® immer jedoch in dem Bewusstsein, dass das
Modell der Residenzlandschaft nur eine Brille ist, durch die
viele andere Elemente der (historischen) Kulturlandschaft
ausgeblendet werden, das Ergebnis somit auch ein Konstrukt
ist. Eine tiberblicksartige Darstellung, die sich dieser Metho-
dik bedient, gibt es in diesem Sinne fiir die Residenzland-
schaft Coburg.!” Jingst wurde auBerdem eine detaillierte und
verschiedene Zeitschichten beleuchtende Darstellung fiir die
historische Kulturlandschaft Potsdams erarbeitet.'®

Die Residenzlandschaft Schwerin — um diesen Begriff an
dieser Stelle gegeniiber dem engeren des Residenzensembles
zu verwenden — erfiillt alle diese Rahmenbedingungen in ei-
ner auf den See bezogenen Weise. Die Schlossinsel liegt di-
rekt im See, der Schlossgarten ragt auf einer Halbinsel in den
See hinein. Die Verwaltungsbauten reihen sich am Ufer des
Burgsees nordlich des Schlosses auf, vom Landeshauptarchiv
im Westen bis zum Marstall im Osten. Auch die biirgerliche
Wohnbebauung wandte sich im 19. Jahrhundert dem Wasser
zu, wenn auch zundchst um 1840 in der Paulsstadt der klei-
neren Wasserflache des Pfaffenteiches.!” Die erste représenta-
tive Wohnbebauung zum Burgsee hin erfolgte ab 1860 in der
Werderstrafle, die zugleich als Uferpromenade eingerichtet
wurde.?” Um den See herum entstanden Trabanten, wic etwa
Raben Steinfeld, wo ein landwirtschaftliches Mustergut und
das groBherzogliche Gestiit eingerichtet wurden. Das beste-
hende Herrenhaus auf dem Steilufer iiber dem siidostlichen
Ende des Schweriner Sees wurde ab 1851 um einen Park er-

weitert. Das 1884/85 erbaute Neue Schloss erlaubte einen
Fernblick iiber den See.?! Das iiber dem steilen Westufer des
Schweriner AuBlensees gelegene, 1897 fertiggestellte Schloss
Wiligrad ermdglichte ebenfalls weite Blicke iiber den See.
So entstand in der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts eine
monopolare Residenzlandschaft mit allen oben definierten
Komponenten, die nahezu alle konsequent auf den See als
die einigende Klammer ausgerichtet waren.

Ein zweiter und wesentlicher Aspekt ist es nun, dass diese
Residenzlandschaft am Ende der Ausbildung von Residenz-
landschaften in Mitteleuropa steht und in ihr flieBende Uber-
génge zu einer freizeitorientierten biirgerlichen Nutzung der
Seenlandschaft festzustellen sind. Es gilt nun, die Fakto-
ren dieser Beziehung zum See auch in ihrer Entwicklungs-
geschichte auf einer eher allgemeingiiltigen Ebene zu dis-
kutieren und nach vergleichbaren Situationen zu suchen.

Der sich sofort aufdringende Vergleich mit der Welterbe-
stitte ,,Schldsser und Parks von Potsdam und Berlin“ soll
hier nicht intensiv diskutiert werden, da er an anderer Stelle
bereits thematisiert wurde. Ganz allgemein kann die These
aufgestellt werden, dass es sich im Fall von Potsdam eher
um eine multipolare Struktur mit tiefer ausgepréagten Zeit-
schichten handelt, deren Kerne aber ldngst nicht so deutlich
auf die Havelseen bezogen sind, wie das in Schwerin mit
dem Schweriner See der Fall ist.

Seen als Standortfaktor fiir herrschaftsbedingte
Siedlungsmuster

Gewdsser als Standortfaktoren fiir menschliche Siedlung
konnen im Laufe der Menschheitsgeschichte gar nicht iiber-
bewertet werden. Zwar birgt die Siedlung am Wasser auch
Gefahren, vor allem durch Uberschwemmung der Wohn-
stétte, aber die Vorteile iiberwogen doch bei Weitem. Meer,
Fliisse, aber auch Seen werden seit der Sesshaftwerdung des
Menschen als Siedlungsstandorte aufgesucht. Die UNESCO
hat dies beispielsweise mit der Eintragung der préhistori-
schen Pfahlbauten rund um die Alpen in die Liste des Welt-
kulturerbes gewiirdigt.?? Dabei ist zu beachten, dass in ur-
geschichtlichen Zeiten die Zahl natiirlicher Binnengewésser
viel hoher als heute war, denn sie gehoren zu den empfind-
lichsten Gewdssertypen. Sie verdanken in Europa ihre Ent-
stehung iiberwiegend dem Eiszeitalter. Seit dessen Ende
unterliegen sie einem natiirlichen Alterungsprozess und ver-
landen langsam.?

Fiir den Kulturlandschaftstyp ,,See mit Insel(n)“ lassen
sich modellartig einige Funktionen und Potenziale heraus-
arbeiten, die dazu fiihrten, dass sich zumindest in Europa
haufig hinsichtlich ihrer Strukturen und Elemente vergleich-
bare Kulturlandschaften entwickelten (Abb. 2). Die Bewer-
tung und Gewichtung dieser Potenziale dndern sich natiirlich
im Verlauf der Geschichte, insbesondere was die Funktio-
nen der Reprisentation und der Rekreation betrifft, die fiir
die Ausbildung von Residenzlandschaften bedeutsam sind.
Deutlich wird im Ergebnis der kulturlandschaftlichen Ent-
wicklung Europas auch, dass die wirklich gro3en urbanen
Zentren und die dichten Siedlungsbéander an Fliissen und am
Meer liegen, weil hier natiirliche Verbindungsachsen gege-
ben waren.*
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Abb. 2: Funktionen und Potenziale des Kulturlandschaftstyps ,,See mit Insel(n)“ (Grafik: Thomas Gunzelmann)

An Seen bildeten sich eher andere Siedlungstypen her-
aus, vor allem solche, die ihren zentralen Fokus frithzeitig in
eine andere Richtung als die des iiberregionalen Austausches
lenkten. Der dlteste Faktor, der der wirtschaftlichen Ressour-
cen, die vor allem im Fischreichtum, dann aber auch in der
Nutzung der speziellen Vegetation und Vogelwelt liegen,
spielte schon in der Vorgeschichte eine wesentliche Rolle.
Daneben tritt aber wenig spater der Faktor der Sicherheit, des
Schutzes und moglicherweise der Abgeschiedenheit. Dafiir
kamen insbesondere Inseln und Halbinseln infrage. Hier liegt
wohl auch die Keimzelle der spéteren Residenzlandschaften
am See. Zwei herrschaftsbedingte Siedlungselemente lassen
sich in besonderer Weise seit dem Frithmittelalter mit die-
sem Faktor in Verbindung bringen: Klosterinseln und Insel-
burgen. Die Residenzlandschaft Schwerin ldsst sich im Kern
sicherlich auf den slawischen Burgwall auf der Burginsel zu-
riickfiihren, der 941/942 erbaut und wenig spiter, 963—965,
repariert und erweitert werden musste.?

Inselburgen sind recht charakteristisch fiir den frithmittel-
alterlich-slawisch besiedelten Raum, der ja erhebliche Uber-
schneidungen mit den eiszeitlichen Seenplatten des nordli-
chen Mittel- und Osteuropas aufweist. Bedeutende derartige
Anlagen? sind etwa in Mecklenburg-Vorpommern Grof3 Ra-
den, eine auf einer Halbinsel im gleichnamigen See gelegene
Ringburg, zusdtzlich mit kultischen Funktionen aus dem
9./10. Jahrhundert,”” die spétslawische Burg auf der Kohl-
insel im Plauer See,?® dazu Teterow, Behren-Liibchin, Kastorf,

Vipperow, Waren und natiirlich Schwerin.?” In Brandenburg
zdhlt dazu die Burg auf der Insel im Oberuckersee, mogli-
cherweise erst im 11. oder 12. Jahrhundert errichtet. Auch
im 993 als Poztupimi erstmals erwéhnten Potsdam** kann mit
der slawischen Inselburg gegeniiber der Nuthemiindung die
Keimzelle der herrschaftlichen Entwicklung ausgemacht wer-
den. Im &stlichen Holstein findet sich die spatslawische Burg
Plune auf der Insel Olsborg im Ploner See, ebenfalls aus dem
10. Jahrhundert stammend.*' Beispiele aus dem weiteren sla-
wischen Siedlungsraum sind etwa Ostrow Lednicki, eine Insel
im Lednica-See im westlichen Zentralpolen® oder in und am
slowenischen See von Bled. Bedeutsam in unserem Zusam-
menhang ist nun, dass mit der Ausnahme Schwerin keine die-
ser Anlagen eine Kontinuitét erlangen konnte, bedingt durch
Verschiebungen des Machtgefiiges oder, ganz trivial, Erho-
hungen des Wasserstandes, wie der Miihlenstau, der beispiels-
weise schon 1222 der Burg Plune im Ploner See ein Ende be-
reitete. In Potsdam verlor der urspriingliche Standort schon
frith seine zentrale Stellung, um sie auch nach der Erhebung
zur zweiten Residenz durch Kurfiirst Friedrich Wilhelm 1660
nicht mehr wiederzugewinnen (Abb. 3).

Schon vor der Burg im See ist das Kloster im See ein
Lagetyp, der seit dem Frithmittelalter, vielleicht mit einem
Schwerpunkt im voralpinen Raum weite Verbreitung gefun-
den hat.** Dabei konnte neben dem Faktor des Schutzes auch
der der selbst gewéhlten Abgeschiedenheit und Einsamkeit
eine Rolle gespielt haben. Letztlich sind die religiosen Vor-
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Abb. 3: Slawische Burginseln als auf den See bezogene herrschaftliche Anlagen

(Kartengrundlage: © OpenTopoMap (CC BY-SA 2.0))

stellungen, Griindungslegenden und die Historiografie der
Inselkldster noch starker auf die Frage der Symbolik der In-
sellage zu priifen.’* Allerdings scheint bei der Anlage der In-
selkldster auch schon der Faktor der Raumbeherrschung we-
sentlich gewesen zu sein, sowohl der optischen als auch der
akustischen, da in die Zeit ihrer Anlage auch die Einfiihrung
der Kirchenglocken fdllt.* Vorbilder der Klosterinseln im
See mogen iro-schottische Klosterinseln im Meer, wie Lin-
disfarne, Iona oder Skellig Michael gewesen sein, was sich
allerdings lediglich in der Lage und nicht im archéologisch
fassbaren Baubestand manifestiert. Allerdings muss dagegen
festgehalten werden, dass nicht nur Iren Inselkldster griin-
deten.?® Das um 708/709 entstandene Kloster Mont St. Mi-
chel darf als frinkische Griindung gelten.*’

Eine dieser Klosterinseln im See, die Reichenau im Boden-
see (Abb. 4), ist bereits in die Liste des Weltkulturerbes auf-
genommen worden.*® Das zentrale, um 722 gegriindete Klos-
ter Mittelzell bezeichnet sich selbst im Verbriiderungsbuch
von 824 als insula monasterium.*® Das wohl élteste Insel-
kloster im deutschsprachigen Raum ist das auf dem Herren-
worth im Chiemsee, wo schon in der Mitte des 7. Jahrhun-
derts mit entsprechenden Bauten gerechnet werden kann.*
Auf dem Frauenworth entstand das Kloster dagegen im letz-
ten Viertel des 8. Jahrhunderts, wo immerhin noch mittel-
alterliche Bausubstanz erhalten ist.*' Auf der Insel Worth
im Staffelsee ist ab etwa 750 ein Kloster nachzuweisen, das
wohl sogar kurzzeitig Sitz eines Bistums war, aber schon

um 1000 eingegangen sein diirfte.*> Um diese Zeit erst ent-
stand das Kloster Seeon im gleichnamigen See.** Das Klos-
ter St. Peter im Bielersee im Kanton Bern ist archdologisch
schon spitestens zur Mitte des 8. Jahrhunderts nachzuwei-
sen, aufgehoben wurde es 1484.* In unserem Zusammen-
hang ist jedoch ein kurzzeitiger Bewohner dieser Insel von
Bedeutung, Jean-Jacques Rousseau, der sich 1765 hier auf-
hielt. Mit seinen ,,Réveries du promeneur solitaire®, wo er
in der ,,Cinquiéme promenade® den Aufenthalt auf der Insel
wiirdigt, trug er wesentlich zum Entstehen des Mythos von
der Insel als romantischem Ort der Abgeschiedenheit bei.*
Selbst noch im hohen Mittelalter griindeten sich auch noch
nachrangige Kloster in nunmehr kleinen Seen auf Inseln, wie
etwa 1189 das Zisterzienserinnenkloster Frauensee im west-
lichen Thiiringen, mittelalterlich in lacu.*

Sowohl Burgen als auch Kloster konnen die Keimzel-
len herrschaftsbedingter Kulturlandschaften am See sein, in
manchen Féllen mit Kontinuitit, in anderen Fallen auch iiber
Briiche wie Sékularisierungen oder nach ldngeren Umnut-
zungsphasen wie etwa in Herrenchiemsee. Die Funktion des
Inselstandorts kann auch wechseln, wenn etwa wie in Seeon
an der Stelle eines frithmittelalterlichen burgili das Kloster
errichtet wurde.*” Die wesentlichen Faktoren fiir die spezi-
elle Standortwahl sind zum einen der Schutzfaktor, zum an-
deren aber auch die Raumbeherrschung. Das wirtschaftliche
und verkehrsmiBige Potenzial der Seenlandschaft scheint da-
gegen in den Hintergrund zu treten.
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Fiir die Residenzlandschaften, die sich ab dem 16. Jahr-
hundert auszubilden beginnen, riicken nun andere Potenzi-
ale der Kulturlandschaft See in den Vordergrund, zunéchst
Schritt fiir Schritt das der Reprdsentation, dann aber auch
das der Rekreation. Der See selbst zeichnet sich dadurch
aus, dass er dem weiten Blick keine Hindernisse in den Weg
stellt, zudem stellt er einen Spiegel fiir an seinem Ufer er-
richtete Bauwerke dar. Immer starker nehmen repréasentative
Bauten in ihrer Lage und Architektur Bezug auf die Wasser-
flache, denen sie einen optischen Wirkungsraum zu bieten
vermag. Zuweilen greift aber das hofische Leben auf den
See selbst hinaus, in dem es ihn als Biihne seiner Selbstdar-
stellung nutzt. Diese Aspekte konnen hier nur durch wenige
Beispiele belegt werden, nicht nur aus Platzgriinden, son-
dern weil es kaum Literatur dazu gibt.

Der Wandel von wirtschaftlichen hin zu rekreativen As-
pekten der Nutzung von Bauten in Stillgewéssern ldsst sich
am besten vielleicht bei den Weiherhdusern im Gebiet der
Reichsstadt Niirnberg nachvollziehen. Zunéchst im 14. Jahr-
hundert aus teichwirtschaftlichen Griinden auf Inseln errich-
tet, werden sie seit dem spéten 15. Jahrhundert auch fiir Zwe-
cke der Rekreation verwendet, zunéchst fiir solche wie Jagen
und Fischen, die nun nicht mehr zum Lebensunterhalt, son-
dern zur Freizeitbeschiftigung ausgeiibt werden.*

Das 1633-36 unter Herzog Joachim Ernst von Schles-
wig-Holstein-Pl6n errichtete Schloss gilt als das erste be-
wusst auf die Landschaft und sogar auf einen See ausge-

richtete Schloss in Deutschland.* Die schlichten Fassaden
sind vor allem auf Fernwirkung vom Land, aber auch vom
See aus konzipiert.

Der See als Biithne wird besonders deutlich am Beispiel
des Starnberger Sees, wo ab 1665 das Prunkschiff ,,Bucen-
taur sozusagen als schwimmendes Jagdschloss den Mittel-
punkt der hofischen Seefeste bildete.* Im Markgraftum Bay-
reuth stand kein See zur Verfiigung, sodass Markgraf Georg
Wilhelm 1695 mehrere Fischweiher zusammenfassen lief3,
um ein Lusthaus am Ufer zu errichten und anschliefend mit
vier Schiffen Seeschlachten zu veranstalten.”

Residenzlandschaften am See im 19. Jahr-
hundert — Gemeinsamkeiten und Unterschiede

Vergleichsweise wenige Residenzlandschaften am See fan-
den ihren Hohepunkt im 19. Jahrhundert, zu einer Zeit, in
der die Zahl regierender Geschlechter schon dezimiert war.
Dennoch sollen auch solche Kulturlandschaften am See mit
in die Uberlegungen einbezogen werden, die — wiewohl auch
in fritheren Zeiten schon gestaltet — in dieser Zeit splirbare
Verdnderungen erfuhren. AuBlerdem ist das Augenmerk auch
auf die Situation zu lenken, in der der See nicht den Mit-
telpunkt, sondern eher den AuBlenbezirk der Residenzland-
schaft bildete.
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Ploner See

In Plon etwa — als Stadt in dhnlicher ,,Isthmuslage” wie
Schwerin —, wo die baulichen Elemente der Residenzland-
schaft barock und dann erst wieder wilhelminisch gepragt
wurden,>? diente der groBBe Ploner See dem barocken Lust-
garten bereits als malerische Kulisse. Unter Herzog Johann
Adolf von Schleswig-Holstein-Plon (reg. 1671-1704) be-
stand bereits ein Pomeranzengarten auf der Groflen Insel
im See, zu der die Hofgesellschaft auch Bootsfahrten unter-
nahm. Der ,,Philosophische Gang™ erschloss das Ufer des
Sees seit der zweiten Hélfte des 18. Jahrhunderts in einer
natiirlich anmutenden Wegefithrung.> Die Chance zu einer
Verdichtung und Steigerung einer Residenzlandschaft des
19. Jahrhunderts bot sich, als Christian VIII. 1839 den da-
nischen Thron bestieg und P16n als Sommerresidenz nutzen
wollte. Schon im selben Jahr beauftragte er den ehemals
hannoverschen Hofgértner Christian Schaumburg mit der
landschaftlichen Umgestaltung der vorhandenen, aber ver-
nachldssigten Gérten. Dabei wurde der See iiber Alleen und
Sichtachsen einbezogen, die Wege ermdglichten dem Besu-
cher ,,bei jedem Schritt und jeder Kérperwendung [...] nahe
und ferne Aussichten auf den See und andere Blickpunkte” >
Die politischen Umwailzungen des Jahres 1864 verhinderten
die weitere Entwicklung im Hinblick auf eine Intensivierung
der Residenzlandschatft.

Gottorf

Genau genommen liegt Schloss Gottorf als Residenz der
Herzoge von Schleswig-Holstein-Gottdorf nicht an einem
See, sondern am binnenldndischen Ende eines Meeresarms,
wenngleich die Wasserfliche, die das Residenzschloss um-
gibt, ebenso wie in Schwerin ,,Burgsee” genannt wird. Das
Schloss, das auf eine Burg aus dem 12. Jahrhundert zuriick-
geht, erhielt seine prigende Umgestaltung unter Herzog
Friedrich IV. von 1697 bis 1703. Nach dem Ubergang an
Dénemark mit dem Frieden von Frederiksborg 1720 verlor
das Schloss die Residenzfunktion, wenn es auch unter dem
Statthalter Karl von Hessen-Kassel (1768—1836) im spiten
18. und frithen 19. Jahrhundert gewisse Residenzfunktionen
entwickeln konnte, die auf das Wasser bezogen waren. Mit
Louisenlund mit dem auf die Schlei bezogenen Schloss und
dem im Hinterland gelegenen Gutshof sowie mit Carlsburg
wurden zwei Nebenschlosser errichtet, deren Bedeutung al-
lerdings eher im sozialen Bereich lag, da der Grundbesitz
zum grofen Teil unter den Gutsarbeitern aufgeteilt wurde.
Im weiteren Verlauf des 19. Jahrhunderts kann diese Land-
schaft als Residenzlandschaft jedoch keine {iberregionale
Bedeutung mehr beanspruchen.

Grofler Eutiner See

Der Ursprung dieser kleinen Residenzlandschaft ist wie so
oft in den norddeutschen eiszeitlichen Seenlandschaften eine
slawische Wehranlage des 10. Jahrhunderts auf der heuti-
gen Fasaneninsel im GroB3en Eutiner See.* Das Schloss von
Firstbischof Christian August und der Garten sind ein Werk

des frithen 18. Jahrhunderts, schon damals auf den See bezo-
gen.*® Unter dem Regenten Peter Friedrich Ludwig (1755-
1829) und unter dem ideellen Einfluss seines ehemaligen
Hauslehrers C.C.L. Hirschfeld wurde die Verbindung zwi-
schen Residenz und See noch intensiver, was sich etwa in
dem Seepavillon von 1799 mit schonem Panoramablick auf
die Seelandschaft zeigt. Auch hier gab es schon seit mindes-
tens 1751 einen ,,Philosophischen Gang®, der dem natiirli-
chen Verlauf des Ufers folgte. Auf der Fasaneninsel im See
wurde 1790 eine Fasanerie eingerichtet und in der Folge im
Sinne einer ornamented farm ausgestaltet.’” Nachdem das
Hochstift Liibeck 1803 aufgehoben wurde, hitte sich die Re-
sidenzlandschaft im Verlauf des 19. Jahrhunderts als Som-
mersitz des GroBherzogs von Oldenburg weiterentwickeln
konnen, es kamen jedoch nur geringe Impulse wie die Neu-
ordnung des Schlossvorplatzes hinzu.*®

Traunsee

Das Seeschloss Ort im Traunsee bei Gmunden (Oberdster-
reich) geht auch auf eine Burginsel des 10. Jahrhunderts
zuriick. 1483 fiel der Besitz an die Habsburger. Allerdings
bildete sich hier keine Nebenresidenz aus, die territoriale
Zustandigkeit blieb eng begrenzt, und die Kulturlandschaft
des Traunsees wurde eher durch den Salzhandel geprigt. Ab
1867 bildete sich jedoch eine kleine Residenzlandschaft he-
raus, allerdings in der speziellen Form eines Exilsitzes, als
der 1859 abgedankte Leopold II. von Toskana das Seeschloss
fiir seinen Sohn erwarb. In den folgenden Jahrzehnten wur-
den mehrere Flachen in der Umgebung erworben, wo Satel-
liten des Schlosses entstanden, etwa die Villa Toscana zwi-
schen 1870 und 1877, zum See hin orientiert mit Terrasse
und belvedere-artigem Mittelteil im Toscanapark.® Ergénzt
wurde diese Exilresidenzlandschaft durch das Schloss eines
weiteren Exilkdnigs, Georg V. von Hannover, dessen Sohn
Ernst August ab 1882 durch Ferdinand Schorbach Schloss
Cumberland im Tudorstil errichten lieB (Abb. 5).%

Starnberger See

Um den Nordteil des Starnberger Sees wurden vom 15. bis
zum 17. Jahrhundert eine Reihe von Hofmarkschlosschen ge-
legt, Ansitze also, die zunichst eher die regionale Herrschaft
strukturierten und keineswegs Residenzfunktion hatten. Al-
lerdings waren sie zum Teil schon in der Friihzeit in den Hén-
den von Miinchner Patriziergeschlechtern und somit von der
eigentlichen Residenzstadt aus gesteuert. Im 16. Jahrhundert
traten dann hohe Beamte hinzu. Schon seit 1536 besall mit
Herzog Wilhelm IV. der Landesherr das Schloss Possenho-
fen, der in der Region bis dahin lediglich seit 1356 die Burg
Starnberg innehatte.®' Seit dem spéten 17. Jahrhundert zeig-
ten die Wittelsbacher immer stirkeres Interesse an den Sitzen
am See. So erwarb Kurfiirst Ferdinand Maria 1676 Schloss
und Hofmark Berg, 1678 auch noch Schloss Kempfenhau-
sen, wo der Fiirstenweg aus Miinchen das Ufer des Starn-
berger Sees erreichte. Schloss Ammerland und Possenhofen
waren bereits in kurfiirstlichem Besitz. Ein wesentliches Mo-
ment fiir diese Kdufe mogen die Seefeste des Hofes mit den
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Abb. 5: ,, Exilresidenzlandschaft* des 19. Jahrhunderts am Traunsee
(Kartengrundlage: © OpenTopoMap (CC BY-SA4 2.0); Grafik: Thomas Gunzelmann)

Seejagden und den Prunkschiffen gewesen sein.®> Der Ho-
hepunkt dieser Nutzung des Sees war in der zweiten Hélfte
des 18. Jahrhunderts jedoch iiberschritten. Konig Max I. Jo-
seph hatte zwar Schloss Berg als seinen Sommersitz einrich-
ten und den Garten durch Ludwig von Sckell 1807—11 in
einen Landschaftspark am Seeufer umwandeln lassen. Aller-
dings wandte er sich ab 1823 dem aufgehobenen Benedik-
tinerkloster Tegernsee zu, wo er sich durch Leo von Klenze
einen Sommersitz einrichten lief3.

Entscheidend fiir den Starnberger See als Residenzland-
schaft des 19. Jahrhunderts ist jedoch das Engagement Max I1.;
zugleich ist dies aber auch eine Geschichte des Scheiterns. Zu-
néchst lie er Schloss Berg um 1850 durch Leo von Klenze
als Sommersitz neugotisch umgestalten und den Garten den
zeitgeméBen Vorstellungen anpassen.®® Auf der gegeniiberlie-
genden Seeseite hatte Herzog Max in Bayern aus der Neben-
linie und Vater der spéteren Kaiserin Elisabeth (,,Sisi®) 1834
das Schloss Possenhofen gekauft und umbauen lassen. Bald
darauf wurde am Ufer des Sees der alte Tiergarten in eine
englische Anlage umgewandelt, die einen in den See hinein-
ragenden Pavillon mit Aussichten iiber die Seelandschaft be-
saf.® Max II. verfolgte jedoch — zunéchst zaghaft — die Idee,
ein einem Konig angemessenes Schloss am See errichten zu
lassen. Bereits kurz nach der Thronbesteigung 1848 hatte er
auf der Roseninsel vor Feldafing eine private Villa erbauen
lassen und Peter Joseph Lenné mit dem Entwurf der Garten-
anlage betraut. Erst 1862/63 waren die Uberlegungen fiir das
Feldafinger Schloss nach Entwurf von August von Voit so-
weit konkretisiert, dass mit dem Bau einer monumentalen An-

lage begonnen werden konnte; den Garten hierzu hatte eben-
falls Lenné entworfen. Uberraschend verstarb der Konig 1864;
sein Nachfolger Ludwig II. hatte bekanntermaf3en andere Inte-
ressen und lieB den Bau einstellen und die Grundmauern ab-
tragen. Der Park war schon so weit gediehen, dass man vom
Riickbau absah. Wire dieses Vorhaben verwirklicht worden,
so hitte die eher kleinstrukturierte Residenzlandschaft, die
letztendlich nur als eine Ausbuchtung der zentralen Miinch-
ner Residenzlandschaft interpretiert werden kann, einen ei-
gensténdigen Fixpunkt erhalten (Abb. 6).

Im Gegensatz zu Schwerin konnte es diesen zentralen
Punkt der Residenzlandschaft nicht mehr geben. Max II.
war schon ein Kind der Revolution 1848 und zogerte, die im-
mensen Baukosten vor seinen Untertanen zu vertreten. Viel-
leicht noch stérker als in Schwerin zeigt sich am Starnber-
ger See die Beteiligung biirgerlicher Akteure, Kiinstler auf
der einen Seite, erfolgreiche Unternehmer und hohe Beamte
auf der anderen Seite. Wenn auch immer wieder das Vor-
bild Potsdam und die Bezichungen des Konigs zum preu-
Bischen Konigshaus bemiiht werden,® so sind doch die Ak-
tivitdten nicht-monarchischer Akteure kulturlandschaftlich
in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts fast noch wirksa-
mer geworden. Bis zum Ende des 19. Jahrhunderts hatte das
Miinchner GrofBbiirgertum mit seinen Villen die Nordhilfte
des Sees fast vollstindig besetzt. Um 1810 entstanden die
ersten Landhduser am See.% 1825 erdffnete der Hofopern-
sanger Giuseppe Leoni seine Villa als Gasthaus und machte
sie sogleich zum Kiinstlertreff.” Dies war fiir das nordliche
Ostufer des Sees so pragend, dass er seinen Namen auf den
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Abb. 6: ,,Unvollendete” Residenzlandschaft Starnberger See mit ihren Denkmalen (Kartengrundlage: digitale topographi-
sche Karte 1:100.000, © Bayerische Vermessungsverwaltung; GIS-Bearbeitung: Thomas Gunzelmann)

urspriinglich Assenbach genannten Ort iibertragen konnte.
1827 folgte dort der Baurat Johann Ulrich Himpsel mit ei-
nem Landhaus, dem er 1842 eine grof3e, weit {iber den See
wirkende Villa folgen lief3.%®

Mit der Er6ffnung der Eisenbahn 1854 und ihrer Verlén-
gerung entlang des Westufers 1864 zog auch die von Miin-
chen abgelegene Seite immer mehr Interessenten an. So ging
Schloss Tutzing 1869 an den Stuttgarter Verlagsbuchhénd-
ler Eduard Hallberger (,,Die Gartenlaube®), der den dorti-
gen Park am Seeufer durch den Hofgértner Karl von Efner
umgestalten und vergroBern lieB.% Die Entwicklung kann
hier nicht nachgezeichnet werden, sie ist jedoch gut doku-
mentiert. Zu den Villen und Giérten traten Aussichtspunkte
und Denkmaler, Alleen und Wege, hier sei nur auf die ,,Rott-
mannshohe, ein 1851 am Lieblingsplatz des Landschaftsma-
lers Karl Rottmann errichtetes Denkmal, verwiesen.” Dies
erhielt allerdings bald Konkurrenz durch einen 1875 errich-
teten Hotelneubau, seit 1897 erschlossen durch eine Stand-
seilbahn vom Seeufer aus” und schlieSlich 1896—1899 durch
den Bismarckturm von Theodor Fischer. Ist die Villenland-
schaft bis in die zweite Hélfte des 19. Jahrhunderts hinein
noch als Begleiterscheinung der Residenzlandschaft zu wer-
ten, wird diese spétestens nach dem Anschluss Starnbergs
ans Eisenbahnnetz 1854 durch eine Freizeitlandschaft der
Sommerfrische und zunehmend der Naherholung ergénzt.

Chiemsee

Vor dem 19. Jahrhundert kann der Chiemsee keineswegs
als Residenzlandschaft bezeichnet werden. Er kann wie an-
dere bayerische Seen, beispielsweise der Ammersee, der Te-
gernsee oder der kleine Seeoner See, der auch ,,Klostersee*
genannt wird, eben als solche gelten. Mit den Inseln Frau-
enchiemsee und Herrenchiemsee fanden sich gleich zwei
Klosterinseln im See. Natiirlich muss man vor der Sdkularisa-
tion 1803 den Aspekt der Herrschaft ins Kalkiil ziehen, denn
das Augustiner-Chorherrenstift auf der Herreninsel zahlte zu
den bedeutendsten Bayerns, verfiigte iiber eine reiche Grund-
herrschaft und driickte durch seine Bauten, aber auch durch
seine Lage im See seinen Reprisentationsanspruch aus. In
unserem Zusammenhang ist der Chiemsee erst ab 1872 zu
betrachten, als Konig Ludwig II. die Insel erwarb, um dort
sein Projekt eines neuen Versailles zu verfolgen. Versailles
darf sicher als Musterbild einer Residenz auch im Hinblick
auf das Hineinwirken in die Landschaft gelten, aber mit dem
Projekt Ludwigs II. wird der Miinchner Residenzlandschaft
kein neuer Satellit hinzugefiigt, sondern etwas ganz anderes.

Auch im Hinblick auf die bestimmenden Faktoren von
Seenkulturlandschaften muss hier anders gedacht werden.
Dem Konig waren Gegend und See keineswegs angenchm;
fiir ihn z&hlte einzig der Faktor der Abgeschiedenheit,”? was
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vor allem die Abwesenheit der Hofgesellschaft bedeutet,
die aber gerade ein zentraler Bestandteil der Residenz ist
und ohne deren bauliche und landschaftsgestaltende Mitwir-
kung auch keine Residenzlandschaft moglich ist. Auch eine
bauliche und landschaftliche Legitimation des Herrschafts-
anspruchs von Ludwig und seiner Dynastie war nicht in-
tendiert, wie es in Schwerin mafigeblich der Fall ist. Man
kann den 1878 begonnenen Bau als ,,Tempel des Ruhmes*
fiir Ludwig XIV. sehen” oder aber als ,,Schauinszenierun-
gen und ,imagindre Reisebauten‘“,” Residenz war er aber
nicht. Auch wenn die West-Ost-Achse des Schlossparks quer
iiber die Insel 1duft und der See liber den Kanal im Westen in
den Park hineinragt, ist die Anlage keineswegs mit der Seen-
landschaft verklammert. Das Konzept Ludwigs sah vor, den
gesamten Schlosspark mit hohen Hecken und Baumen zur
Landschaft und damit auch zum See und seinen Ufern ab-
zugrenzen (Abb. 7).

Weitere Beispiele

Einige weitere Beispiele von Schldssern in Seen kdnnen
schon aufgrund der Grofle des Sees eher als Wasserschlos-
ser denn als Kern einer Residenzlandschaft am See ange-
sprochen werden. Dazu zdhlt etwa Schloss Frederiksborg
im Schlosssee in Hillerad auf Seeland. Es wurde unter dem
dénischen Konig Christian IV. in den ersten Jahrzehnten des
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17. Jahrhunderts erbaut. Nach einem Brand 1859 wurde es
in den iberkommenen Formen mit Unterstiitzung des Kunst-
mézens Jacob Christian Jacobsen wiederhergestellt, der 1877
vorschlug, hier das Nationalhistorische Museum einzurich-
ten. Damit wurde es zwar zum Nationaldenkmal, um das da-
nische Nationalbewusstsein nach 1864 zu stiarken, nicht aber
zum weiter bestehenden Kern einer Residenzlandschaft.”
Das noch heute als Residenzschloss fungierende Drottning-
holm — zu Deutsch ,,K&niginneninsel* — liegt auf einer re-
lativ groBen Insel im Malar-See bei Stockholm. Es ist als
ein Beispiel eines nordeuropéischen Residenzschlosses mit
Garten und weiteren Bauten bereits in die Liste des Welter-
bes eingetragen.”” Aspekte einer Residenzlandschaft lassen
sich hier sicherlich ausmachen, Drottningholm steht aller-
dings schwerpunktmiBig fiir das 18. Jahrhundert. Dies gilt
ebenso fiir das preuflische Prinzenschloss Rheinsberg am
Grienericksee, dessen Bliitephase in der Mitte und der zwei-
ten Hélfte des 18. Jahrhunderts liegt und das eine Residenz-
landschaft nur ansatzweise ausbilden konnte.

Fazit

Das Antragsdossier fiir eine UNESCO-Welterbe-Bewerbung
sollte auf klaren Vorgaben aufbauen, einerseits was den OUV
und die zu erfiillenden Kriterien und Attribute betrifft, ande-
rerseits aber auch hinsichtlich der selbst gesetzten Begrift-
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Abb. 7: Herrenchiemsee als Schlossinsel ohne Ausbildung einer Residenzlandschaft (© OpenTopoMap (CC BY-SA 2.0))
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lichkeiten der Antragsteller. In diesem Beitrag wurde ver-
sucht, den Begriff ,,Residenzlandschaft™ als eine Auspriagung
einer spezifischen Kulturlandschaft dem des ,,Residenzen-
sembles* gegeniiberzustellen. Verfolgt man diesen Begriff
und die vollstindige Beachtung der zugrundeliegenden As-
pekte, so wird man im Fall Schwerin zu einer groferen Ge-
bietskulisse als bisher vorgesehen kommen miissen. Zugleich
bedeutet dies, den von der Natur vorgegebenen Rahmen stér-
ker ins Zentrum zu riicken, der ohne Zweifel das einheitsstif-
tende und verbindende Element dieser Residenzlandschaft ist.
In der Konsequenz wére damit eine vollstdndige Erfassung al-
ler zugehorigen Elemente und Strukturen im Sinne eines Kul-
turlandschaftsinventars erforderlich. Neben der Darlegung der
eigenen Qualitdten sind aber auch die nach den gleichen Maf3-
staben zu bewertenden dhnlichen kulturlandschaftlichen Situ-
ationen zu betrachten und im Sinne einer Vergleichsanalyse
ist zu priifen, inwieweit der angestrebte OUV auch andernorts
erfiillt werden kann oder bereits erfiillt wurde. Auch wenn die
hier nur knapp skizzierten Beispiele in Quantitit und Qualitat
keineswegs abschlieSend bewertet werden konnten, so zeich-
nen sich doch schon Alleinstellungsmerkmale einer auf den
See bezogenen Residenzlandschaft Schwerin ab.

Residential Landscapes on the Lake as a Type of
Cultural Landscape of the 19" Century in Europe

As a basis for a comparative analysis, the article deals with
the terms residence ensemble and residence landscape in the
sense of a UNESCO cultural landscape as “tangible heri-
tage”. Which elements and structures are necessary for the
development of such a specific cultural landscape? In this
context, governance-related settlement patterns at lakes are
investigated, starting with early fortifications and monastery
islands up to the representational and recreational manifes-
tations of the 19" century. The aim is to examine the ques-
tion of the extent to which the Residence Ensemble of Schwe-
rin occupies a special position in the series of such cultural
landscapes on the lake.
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Residenzlandschaft! ,,Schlosser und Parks von Potsdam und Berlin*:
wParadiesisches Eyland* und arkadische Landschaft

Wihrend die Schweriner Residenz mit ihrer Einbindung in
eine durch Parks und Seen geprigte Landschaft ein besonde-
res Zeugnis der funktionalen und ideengeschichtlichen Resi-
denzkonzeptionen des 19. Jahrhunderts in Europa ablegt, wer-
den die ,,Schldsser und Parks von Potsdam und Berlin“? als ein
,,Gesamtkunstwerk in der Einheit planméBiger Stadtentwick-
lung sowie bau-, bild- und gartenkiinstlerischer Schépfungen
in einer Symbiose mit der umgebenden Park- und Kulturland-
schaft der Zeit des 17. bis 20. Jahrhunderts“ verstanden.’ Un-
mittelbar nach der deutschen Wiedervereinigung 1990 wurden
die ,,Schldsser und Parks von Potsdam und Berlin als erstes
gemeinsames Schutzgut in die Welterbeliste der UNESCO
aufgenommen. An einer solchen Wiirdigung der Residenz-
landschaft Schwerin wird engagiert gearbeitet. Seit 2014 steht

B I i

» Ra in Cofmit.*
i P Lovdow

L

-

das ,,Residenzensemble Schwerin — Kulturlandschaft des ro-
mantischen Historismus* aufgrund seiner auBergewdhnlichen
Bedeutung auf der nationalen Vorschlagsliste zur Aufnahme
in die UNESCO-Liste des Kultur- und Naturerbes der Welt.

Sind sich beide Kulturlandschaften in ihrer Topografie &hn-
lich, so wird sich im Folgenden zeigen, dass sie in ihrer Ent-
stehungsgeschichte, ihrer rdumlichen Ausdehnung und der
Uberlieferungsquantitit der Schloss- und Parkanlagen doch
nicht vergleichbar sind.

Bei der Betrachtung der frithesten kartografischen Aufnah-
men der Berlin-Potsdamer Kulturlandschaft sind zwei Beson-
derheiten auffillig: 1. Rund um die Residenz Berlin befinden
sich groBere zusammenhingende Waldgebiete (Abb. 1).* Sie
waren die Voraussetzung fiir die Anlage von Jagdgebieten und

Abb. 1: Ausschnitt aus der Brandeburgensis Marchae Descriptio, der sog. Brandenburgkarte aus dem Jahr 1588.
Reproduktion eines altkolorierten Kupferstiches des flimischen Geografen und Kartografen Abraham Ortelius (1527—1598).
Dargestellt ist der Raum um Berlin der damaligen Zeit mit den gréfiten Orten, Gewdssern und Wdldern. Die Reproduktion
erfolgte mit freundlicher Genehmigung des Prignitz-Museums am Dom in Havelberg (Karte 52 cm x 40 cm).
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Jagdschléssern wie z.B. in Grimnitz, Botzow, dem heutigen
Oranienburg, Grunewald, Kdpenick oder Riidersdorf bereits
im 16. Jahrhundert. In diese Zeit sind auch erste raumgestal-
terische MaBnahmen zu datieren,’ wie die Einhegung fiir der
Jagd vorbehaltene Waldareale aus Hecken, Schneisen oder Al-
leen. 2. Berlin und Potsdam zeigen eine Anzahl gerader, oft
kilometerlanger Achsen, die teilweise auf markante Punkte
ausgerichtet sind oder untereinander in geometrischer Ord-
nung stehen. Derartige Ordnungsprinzipien sind fiir barocke
Residenzen typisch; in Berlin-Potsdam ist diese systemati-
sche Landschaftsgestaltung bereits im 17. Jahrhundert durch
Kurfiirst Friedrich Wilhelm (1640—-1688) nachweisbar.® Vor-
bildwirkung hierfiir hatte die Verschonerung der zu Branden-
burg gehorenden Residenzlandschaft von Kleve am Nieder-
rhein nach holldndischem Muster durch Johann Moritz von
Nassau-Siegen (1604—1679), ab 1647 Statthalter des Kurfiirs-
ten in den brandenburgischen Besitzungen Kleve, Mark und
Ravensberg.” Sein wichtigstes Erbe war die Aufwertung der
alten Herzogsresidenz zu einer einzigartigen Residenzland-
schaft. Durch die Verbindung der naturrdumlichen Gegeben-
heiten wie Hiigel oder Wilder mit einem neu geschaffenen
System von Kanilen, Alleen, Sternplitzen, Schldssern, Tier-
gérten oder Obst- und Nutzgirten gelang ihm ein einzigartiger
struktureller Ordnungsversuch fiir einen ganzen Landschafts-
raum von bis dahin unbekanntem AusmaB.® In dieses Grund-
muster fiigte er italienische und franzdsische Elemente wie
Amphitheater oder Terrassengérten ein und fiihrte die Einbin-
dung in den umgebenden Landschaftsraum durch Ausblicke
auf Anhohen und Point de Vues eindrucksvoll vor.’

Schon vor der Verlegung des kurfiirstlichen Hofes nach
Berlin 1650 lie3 Kurfiirst Friedrich Wilhelm die Residenz
aufwerten. Den im Dreifligjdhrigen Krieg zerstorten alten
Kiichengarten lieB er als Lustgarten am Residenzschloss neu
anlegen. Raumgreifender war schon der Ausbau eines alten
Reitweges zu einer repriasentativen Allee aus Linden- und
Nussbdumen, die vom Schloss zum Tiergarten, dem Jagd-
revier des Kurfirsten, verlief.! Eine 150 Meter breite Sicht-
achse fiihrte als ,,Allee nach Spandau® vom Residenzschloss
zur Spandauer Zitadelle. Eine zweite Schneise, die 125 Me-
ter breit war, fithrte nérdlich der spdteren Charlottenburger
Chaussee auf den alten Berliner Dom."

Kern seines Landschaftskonzeptes war ein groes, durch
die Anlage der Nebenresidenzen Oranienburg 1651-55 im
Norden, Potsdam 1662—70 im Siidwesten und Kopenick ab
1669 im Siidosten gebildetes ,,Residenzdreieck*.'”? Potsdam
nahm hier einen besonderen Stellenwert ein. Wichtigster Be-
zugspunkt der planméaBig rdumlichen Entwicklung der Pots-
damer Kulturlandschaft war das ab den 1660er-Jahren durch
Johann Gregor Memhardt (1607—1678) umgebaute und er-
weiterte kurfiirstliche Residenzschloss.!* Den Leitgedanken
lieferte Johann Moritz von Nassau-Siegen. Er schrieb dem
Kurfiirsten am 20. August 1664 in einem Brief bezogen auf
dessen Pliane zur Umgestaltung der Insel Potsdam den vielzi-
tierten Halbsatz: ,,Das ganze Eyland muss ein Paradies wer-
den[...].“" Mit ,,Eyland* war die ,,Insel“ Potsdam gemeint,
deren Grundbesitz zu diesem Zeitpunkt zu groen Teilen ver-
pfandet war. Mit ,,Paradies* hatte er ein innenpolitisches Pro-
gramm des Wiederaufbaus und der Kultivierung des verheer-
ten Landes nach dem Dreifligjédhrigen Krieg im Sinn, wofiir
der Riickerwerb des verstreuten landesherrlichen Besitzes

Stadt Potsdam und der umliegenden Dorfer die Vorausset-
zung war.'> Ab 1657 hatte der Kurfiirst Bornim und Nedlitz
zuriickerworben. 1660 kam die Stadt Potsdam selbst hinzu,
auch Grube, Eiche und Golm und schliefSlich 1664 Bornstedt
und Bornim. In Letzterem lief er einen Lustgarten und ein
belvedere-artiges Lustschloss errichten, das den nérdlichsten
Bezugspunkt der Landschaftsgestaltung bildete. Im Westen
durch das Caputher Lustschloss 1673 flankiert, erhielt die
Kulturlandschaftsgestaltung mit dem Riickkauf von Glieni-
cke 1678 ihren siidostlichen Abschluss.'®

Die in den Jahren 1679 bis 1683 von Samuel de Sucho-
doletz angefertigte Landeserfassung bildet die kurfiirstliche
Herrschaft Potsdam und Umgebung eindrucksvoll ab.'” Pots-
dam ist zu diesem Zeitpunkt nur ein kleines Stddtchen. Das
Zentrum wird durch das Residenzschloss mit dem Lustgarten
und dem dahinter liegenden Markt mit Kirche und Friedhof
gebildet, worum sich die Hauser gruppieren. Ein Kanal um-
gibt das Stiddtchen und trennt den alten Fischer-Kiez zu einer
Art Vorstadt ab. Deutlich erkennbar ist das Schloss als Aus-
gangspunkt einer geometrischen Neuplanung der Stadt, die
zum grofiten Teil jedoch unausgefiihrt blieb. Der umgebende
Landschaftsraum zeigt ein kleinteiliges Nutzungsmosaik
iiberwiegend agrarischer Pragung. Neben den Ackerfeldern
mit eingesprengten Holzungen und Weinbergen unterschied-
licher GroBe liegen ausgedehnte Wiesen fiir Milchviehwirt-
schaft und Pferdezucht.'® Des Weiteren sind Tongruben und
Ziegeleien sowie Wind-, Mahl- und Walkmiihlen verzeich-
net. Auf dem waldbestandenen ,,Baberow* (Babelsberg) bei
Glienicke wurde ein ,,Klein Thiergarten* angelegt. Den al-
ten Wildpark am Ostufer des Templiner Sees zwischen Brau-
hausberg und Caputh lie8 der Kurfiirst in einen ,,GroBen
Thiergarten* umgestalten. Beide Tiergirten waren umzaunt
und bezogen auch die angrenzenden Wasserflachen als Vieh-
tranken mit ein. Eine Strale und ein FuBBweg durchquerten
den GroBen Tiergarten von einem Tor zum anderen. Eine vom
Schloss kommende Schneise bildete mit zwei weiteren, die
keine Blickpunkte hatten, einen sechsstrahligen Stern. In sei-
ner Mitte ist ein SchieBhaus zu erkennen. Im Wald standen
Heuscheunen und Salzlecken.' Ein grofer ,,Falahngarten*
lag zu beiden Seiten der ,,Allee gegen Eichberg* und beher-
bergte Gehege fiir Gefliigel, das an der hofischen Tafel ser-
viert wurde. Inmitten des Gartens lag die um 1670 errichtete
kurfiirstliche Fasanerie. Ein weiterer ,,Klein Faahngarten®
lag unterhalb des alten Bornstedter Weinberges.*

Uber ein ausgekliigeltes System von Alleen, dessen Aus-
gangspunkt das kurfiirstliche Schloss in der Stadtmitte bil-
dete, wurden die einzelnen Lustschldsser und Anlagen un-
tereinander verbunden. Vom westlichen Eckpavillon fiihrte
die durch den niederldndischen Gértner Dirk van Langelear
(1640—1713) angelegte ,,Allee gegen Pannenberg* durch den
Lustgarten tiber die Kietzer Havelbucht in Richtung Golm
zu einer auf der Spitze des Pannenberges stehenden méch-
tigen Eiche als point de vue. Unmittelbar hinter der Stadt-
mauer im Kiez zweigte von dieser im rechten Winkel die
ebenfalls von Langelaer angelegte ,,Allee gegen Eichberg*
geradlinig durch den westlichen Teil des Fasanengartens ab
(Abb. 2). Eine dritte Allee fithrte vom Berliner Tor an das
Havelufer in Richtung Glienicke, verlief dann weiter iiber
die Glienicker Briicke und fiihrte iiber die Mittelachse des
dortigen Lustgartens iiber den Kleinen Tiergarten als ,,Allee
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Abb. 2: Blick vom Belvedere auf dem Pfingstberg auf die Stadt Potsdam. Rechts im Bild ist die mit Linden
bestandene Jigerallee zu erkennen, eine der ersten kurfiirstlichen Achsen ,, Allee gegen Eichberg .
(Foto: Jens Dornbusch, 2010)

gegen Glinicken® {iber die Lange Briicke zuriick zum Lust-
garten des Stadtschlosses. Ebenso raffiniert war das Netz an
Blickbeziigen, mit denen die Kulturlandschaft erschlossen
wurde. Eine Blickschneise fiihrte vom Lustgartenportal tiber
die Havel und den Tornow, einer in die Havel hineinragenden
Landzunge, zum Caputher Lustschloss. Eine weitere Blick-
schneise war auf den Mittelpunkt des sechsstrahligen Jagd-
sterns des sich bis zum Tornow erstreckenden Groflen Tier-
gartens ausgerichtet. Die dritte Achse verlief iiber die Lange
Briicke zum Haupttor des GroBen Tiergartens.

Um 1680 war die Paradiesbildung abgeschlossen. Das
aus Alleen und Sichtbeziigen gebildete Achsensystem setzte
den Rahmen fiir jede weitere rdumliche Planung, in die sich
die spiteren Landschaftsgestaltungen seiner Nachfolger
einfiigten.”!

Mit dem Bau des stadtnahen Lustschlosses auf dem Wein-
berg unter Friedrich II. (1740—-1786) beginnt die Erweite-
rung der Nebenresidenz Potsdam mit Lustschlossern in die
umgebende Landschaft.?? Die umliegenden Erhebungen wer-
den bewusst kiinstlerisch und architektonisch inszeniert. Mit
Schloss Sanssouci auf dem Weinberg, der kiinstlichen Rui-
nenlandschaft auf dem Ruinenberg und dem Belvedere auf
dem Klausberg entstanden Kulminationspunkte fiir ein weit-
reichendes Sichtengefiige unter den koniglichen Anlagen
und auf die Stadt.?

Unter den Konigen Friedrich Wilhelm III. (1797-1840)
und Friedrich Wilhelm I'V. (1840-1861) begann die grofBriu-

mige Umwandlung der Havellandschaft zu einer program-
matischen Landschaft. Der 1833 von Peter Joseph Lenné
(1789-1866) geschaffene Verschonerungsplan der Umge-
bung von Potsdam® spiegelt die Grundidee der Konige wider,
die bestehenden und neu angelegten Schloss- und Parkanla-
gen miteinander und untereinander durch raffiniert angelegte
Sichtbeziehungen zu verbinden. Vor dem Hintergrund der
zeitgleich umgesetzten preuflischen Agrarreformen entstand
unter dem Leitbild ,,schon und niitzlich“ eine einzigartige
Verkniipfung der Schloss- und Parkanlagen mit dem umge-
benden Landschaftsraum. Diese umfassende Landschaftsver-
dnderung fand mit dem Tod Friedrich Wilhelms IV. ihr Ende
und erfuhr unter den folgenden Herrschern nur noch einige
Ergidnzungen und Verfeinerungen.® Relikte dieser pragenden
Phase sind noch heute im Stadtraum erlebbar. Abb. 3 gibt den
Blick von der Heilandskirche in Sacrow auf die Villa Henckel
und die Doppelturmanlage des Belvedere auf dem Pfingst-
berg wieder. Das 1914 bis 1917 unter Kaiser Wilhelm II.
(1888—1918) errichtete Schloss Cecilienhof im Neuen Gar-
ten in Potsdam war der letzte Schlossbau der Hohenzollern.
Mit dem hier am 2. August 1945 unterzeichneten Potsdamer
Abkommen war das Ende des Zweiten Weltkriegs markiert.
Die Kriegsfolgen blieben im Stadt- und Landschaftsgefiige
noch lange ablesbar. Ab 1961 trennten die Grenzsicherungs-
anlagen der Deutschen Demokratischen Republik (DDR) die
historische und kiinstlerische Einheit physisch, doch wich-
tige Sichtbeziehungen zwischen den Parkanlagen mit ihren
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Abb. 3: Die Schloss- und Parkanlagen sind untereinander und mit der umgebenden Kulturlandschaft durch zahlreiche Sichten
verbunden, hier der Blick von der Heilandskirche in Sacrow auf die Villa Henckel und die Doppelturmanlage des Belvedere
auf dem Pfingstberg in Potsdam. (Foto: Jens Dornbusch, 2015)

Bauten blieben erhalten.?® Erst in den spdten 1970er- und
1980er-Jahren gingen mit dem grofBflichigen Massenwoh-
nungsbau in der DDR einige Zusammenhinge des bewusst
inszenierten Sichtengefiiges verloren, wie z.B. in Abb. 4 an
der Neustéddter Havelbucht.”

1990 wurde die Einzigartigkeit dieser Kulturlandschaft
durch Aufnahme in die Welterbeliste der UNESCO gewiir-
digt und spéter, 1992 und 1999, erweitert.?® Die rdumliche
Ausdehnung des Welterbes von West nach Ost entspricht
dabei der von Lenné gestalteten Landschaft, auch wenn die
Tiefe nach Norden und Siiden nicht kongruent ist mit der er-
zielten Verschonerung der Insel Potsdam.?

The Residential Landscape “Palaces and Parks of Pots-
dam and Berlin”: Paradisiacal “Eyland” and Arcadian
Landscape

The residential landscape “Palaces and Parks of Potsdam and
Berlin” is a unique “Gesamtkunstwerk in its unity of planned
urban development and architectural, pictorial and horticul-
tural creations and in symbiosis with the surrounding park and
cultural landscape of the 17" to 20" centuries”. Since 1990
it has therefore been on the UNESCO World Heritage List.
In addition to Berlin, Potsdam was already popular with
the Hohenzollern in the 15" and 16" centuries as a hunting

ground and place of residence and supply. The residence
concept of Elector Frederick William (1640—1688) stood
at the beginning of the planned spatial development with
the Havel River as the most important point of reference. It
marked the beginning of Potsdam's ascent to a royal seat
of European standing. The subsequent rulers of the Ho-
henzollern continued this with varying intensity and inten-
tion. Under King Frederick II (1712—1786), the residential
landscape experienced its first heyday, and under the kings
Frederick William III (1797-1840) and Frederick William
1V (1840-1861) a large-scale transformation of the Havel
landscape into a programmatic landscape began. The spa-
tial extension of the UNESCO World Heritage Site from
west to east essentially corresponds to this designed land-
scape. The article traces these developments from the 17"
to the early 20" centuries.
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Wohnhochhdusern (Foto: Jens Dornbusch, 2008)
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Michael Kloos

Sichtfeldstudie zu Windenergieanlagen im Rahmen des Welterbe-
Nominierungsantrags ,,Das Residenzensemble Schwerin —
Kulturlandschaft des romantischen Historismus*

Einfithrung

Das Residenzensemble Schwerin wurde 2014 in die deutsche
Tentativliste fiir das Welterbe aufgenommen. Der entspre-
chende Nominierungsantrag fiir die UNESCO-Welterbeliste
wird vorbereitet. Gleichzeitig bestehen im Umfeld Schwerins
derzeit Plane, Windenergieanlagen mit einer Hohe von bis zu
200 Metern zu errichten. Hierzu wurden mehr als 20 Suchfel-
der fiir die Errichtung von Windenergieanlagen ausgewiesen.

Ein charakteristisches Merkmal der Kulturlandschaft des
Residenzensembles in Schwerin ist die Verkniipfung unter-

schiedlicher Sichtachsen iiber verschiedene Wasserflichen
hinweg. Deshalb galt es, zu einem mdglichst frithen Zeit-
punkt Klarheit dariiber zu gewinnen, ob durch die geplan-
ten Windenergieanlagen moglicherweise Beeintrachtigungen
solcher Sichtbeziehungen entstehen kdnnen.

In diesem Zusammenhang wurden die beiden Biiros ,,mi-
chael kloos planning and heritage consultancy* und ,,v-cube*
im November 2015 von der Landeshauptstadt Schwerin be-
auftragt, eine gutachterliche Voruntersuchung der Auswir-
kungen dieser Planungen auf relevante Sichtbeziechungen
in und um die potenzielle Welterbestétte durchzufiihren. Es

Abb. 1: Das Schweriner Residenzensemble und seine Umgebung (© Landeshauptstadt Schwerin)
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sollte ermittelt werden, ob durch diese Planungen negative
Beeintrachtigungen fiir die visuelle Integritit und damit auch
fiir den potenziellen auflergewdhnlichen universellen Wert
(OUV) des Residenzensembles entstehen.

Im vorliegenden Aufsatz werden die Methodik, der au-
genblickliche Stand der Untersuchung sowie hieraus resul-
tierende Empfehlungen vorgestellt.

Ausgangssituation

Der vollstiandige Titel des Schweriner Welterbenominie-
rungsantrags lautet ,,Schweriner Residenzensemble — Kul-
turlandschaft des romantischen Historismus®. Hintergrund
dieser Namensfindung ist, dass das Schweriner Residenz-
ensemble, das im Wesentlichen im 19. Jahrhundert als ein
Konzept zur Représentation der GroBherzoge von Mecklen-
burg-Schwerin entstand, eine einmalige Kulturlandschaft
darstellt. Den Kern und dsthetischen Bezugspunkt des En-
sembles bildet das Schweriner Schloss, das von 1843 bis
1857 unter Friedrich Franz II. maBgebliche Umgestaltun-
gen erfuhr. Umgeben von Wasserflaichen und Parkanlagen
und mit vielféltigen Sichtachsen verbunden, ordnen sich die
Bauten der Hof- und Staatsverwaltung, Theater, Museum,
Artilleriekasernen, Kirchen und Palais in das Stadtgefiige
Schwerins ein, sodass hier die Residenzstruktur bis heute
priagend ist (Abb. 1).

Parallel zum laufenden Nominierungsvorgang fiir die Welt-
erbeliste werden derzeit in der Umgebung Schwerins unter-
schiedliche Standorte fiir Windenergieanlagen (WEA) unter-
sucht. In diesem Zusammenhang wurden insgesamt iiber 20
konkrete Suchfelder ausgewiesen. Jedoch ist bislang noch
nicht genau bekannt, ob die einzelnen Suchfelder tatséchlich
mit Windenergieanlagen bestiickt werden. Ebenfalls beste-
hen noch keine Informationen dariiber, wie viele WEA auf
den einzelnen Suchfeldern geplant sind und wie hoch die
Anlagen exakt sein werden.

Potenzieller aulergewohnlicher universeller
Wert des Schweriner Residenzensembles

Fiir Kulturerbe-Vertraglichkeitsstudien (engl. Heritage Im-
pact Assessments) mit Bezug zum UNESCO-Welterbe hat
ICOMOS International im Jahr 2011 eine Richtlinie ent-
wickelt. Gemal dieser ICOMOS Guidance for Impact As-
sessments on Cultural World Heritage Properties ist solchen
Untersuchungen immer der auflergewo6hnliche universelle
Wert (OUV) der jeweiligen Welterbestitte zugrunde zu le-
gen. Im vorliegenden Fall des Schweriner Residenzensem-
bles spielt zudem eine wesentliche Rolle, dass vor dem Hin-
tergrund der vielfdltigen Wechselwirkungen zwischen dem
Schweriner Schloss und seiner Umgebung die Einschrei-
bung in die Welterbeliste unter der Kategorie ,,Kulturland-
schaft* erfolgen soll.

Die vorldufige Begriindung des potenziellen aufler-
gewoOhnlichen universellen Wertes lautet wie folgt (un-
tersuchungsrelevante Passagen wurden vom Autor fett
hervorgehoben):

Kriterium (ii)

Architektur und Landschaftsgestaltung des Residenzensem-
bles Schwerin dokumentieren in herausragender Weise die
Kunst des Historismus in Europa. Unter Verwendung von
vorhandenen Gebduden, Bauteilen und Strukturen sowie
schon in den Jahrhunderten zuvor gestalteten Teilen der
Garten- und Seenlandschaft wurde eine einzigartige Kul-
turlandschaft im Stil des romantischen Historismus ge-
schaffen. Ausgehend von der Geschichte des Ortes mit sei-
nen architektonischen, kiinstlerischen und archdologischen
Zeugnissen wurde am historischen Ort der Historismus als
zeitgendssische Architektursprache weiterentwickelt und
angewandt. Damit sollte der Herrschaftsanspruch durch
Gottesgnadentum zwischen Aufkldrung und Restauration
historisch legitimiert werden.

Kriterium (iii)

Das Residenzensemble Schwerin veranschaulicht die Spdit-
phase der hofischen Kultur des 19. Jahrhunderts in Europa.
Mit seiner von der 1848er-Revolution geprdgten Baugestal-
tung bezeugt das Schloss neben dem Beharrungsvermégen
auch die architektonische Gestaltungskraft der Monarchie
im biirgerlich-demokratischen Epochenumbruch. Insgesamt
dokumentiert das Ensemble, wie sich die Monarchie in der
Moderne um 1850 neu orientierte, um im Sinne einer Ge-
genrevolution ihre Herrschaftsstellung zu bewahren und ar-
chitektonisch zu manifestieren. Dariiber hinaus bezeugt das
Residenzensemble Schwerin auf herausragende Weise sys-
tem- und epocheniibergreifende Hauptstadttraditionen, die
auch heute noch in der Nutzung des Residenzschlosses als
Parlamentssitz ihren freiheitlich-demokratischen Bezugs-
punkt haben.

Kriterium (iv)

Das Residenzensemble stellt mit dem Schloss auf der In-
sel einen Hohepunkt europdischer Schlossbaukunst des
19. Jahrhunderts dar. Es ist in seinen landschaftlichen,
historischen und stilistischen Beziigen der emblemati-
sche Residenzbau eines romantischen Wasserschlosses des
19. Jahrhunderts. Ausgehend von der Wasserburg wurde
Schwerin beispielhaft in Stadt- und Landschaftsplanung
weiterentwickelt.

Integritit

Alle das Residenzensemble des 19. Jahrhunderts prigen-
den Gebdude und Anlagen sind vollstindig und intakt er-
halten. Die funktionale, strukturelle und visuelle Integ-
ritit des Schlosses und der dazugehérigen Bauten sowie
ihre Einbettung in die eiszeitlich gepréigte Seenlandschaft
mit der gegenseitigen Durchdringung von gebauter Ar-
chitektur und Natur- und Gartenraum leiden nicht un-
ter nachteiligen Auswirkungen von Entwicklung und/oder
Vernachliissigung.

Authentizitit

Die Bedeutung Schwerins als Verwaltungs- und Herrschafts-
zentrum ist seit dem Hochmittelalter ungebrochen. Die zen-
tralen funktionalen und architektonischen Zusammenhdnge
einer Residenz des 19. Jahrhunderts, die diese Geschichte
bau- und gartenkiinstlerisch inszenieren, sind in Lage und
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Abb. 2: Untersuchung von Sichtbeziehungen auf Basis einer Studie des Biiros Pulkenat (© Stadt Schwerin/mkphc)
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Umfeld, Form und Gestaltung, Material und Funktion au-
thentisch und nachvollziehbar erhalten.

Die hervorgehobenen Passagen innerhalb der Begriindung
der Nominierung fiir die UNESCO-Welterbeliste verdeutli-
chen, weshalb die visuellen Verflechtungen zwischen dem
Residenzensemble und der umgebenden Kulturlandschaft
eine wesentliche Rolle fiir den potenziellen auflergewdhnli-
chen universellen Wert spielen. Insbesondere die Verschmel-
zung der historistischen architektonischen Elemente mit ihrer
landschaftlichen Umgebung und die fiir den Historismus ty-
pische ,,Allansichtigkeit* des Schlosses aus der umgebenden
Kulturlandschaft stellen in diesem Zusammenhang eine we-
sentliche Qualitit dar. Deshalb war es im Rahmen der Welt-
erbenominierung wesentlich, diese Sichtbeziehungen mit ho-
her kulturhistorischer Relevanz zu einem moglichst frithen
Zeitpunkt zu untersuchen, um Beeintrichtigungen des poten-
ziellen Welterbes durch geplante Windenergieanlagen bereits
frith zu identifizieren und dadurch zu vermeiden.

Zweistufige Untersuchung als
methodischer Ansatz

Vor diesem Hintergrund kamen die beiden beauftragten Bii-
ros mit der Stadt Schwerin iiberein, die Untersuchung in
zwei Phasen zu teilen. In Phase 1 sollte moglichst schnell
ein Uberblick dariiber gewonnen werden, welche der geplan-
ten Suchfelder um das Schweriner Residenzensemble mog-
licherweise Beeintriachtigungen fiir den potenziellen auf3er-
gewohnlichen universellen Wert verursachen kdnnten und
daher besonders intensiver Beobachtung bediirfen. In der
derzeit laufenden Phase 2 soll dann mit Bezug zu konkreten

Planungen fiir Windkraftanlagen mdgliches Gefdhrdungs-
potenzial im Detail aufgezeigt werden. Ziel dieser zweiten
Etappe ist folglich, in Zusammenarbeit mit den moglichen
Betreibern von Windenergieanlagen die Welterbevertraglich-
keit der konkreten Planungen zu iiberpriifen und gegebenen-
falls Empfehlungen zum weiteren Vorgehen in den einzel-
nen Suchfeldern zu erarbeiten.

Eine zentrale Herausforderung im Rahmen der ersten
Phase der Untersuchung war deren Grofiflachigkeit. Die ver-
schiedenen Suchfelder fiir Windkraft haben einen Abstand
von bis zu 20 Kilometern zum Schloss, wobei wegen der
meist flachen Topografie der umgebenden Landschaft den-
noch davon ausgegangen werden muss, dass Sichtbeziehun-
gen zum Residenzensemble moglich sind. Es galt folglich,
eine Systematik zu entwickeln, die diesen Umstdnden ge-
recht wird. Daher wurden zunichst diejenigen Sichtpunkte
herausgearbeitet, die fiir die Wahrnehmung des Schweriner
Residenzensembles von entscheidender Bedeutung sind. Fiir
diesen Untersuchungsschritt stellte die Stadt Schwerin eine
bereits bestehende Studie des Biiros Pulkenat zur Verfiigung,
die systematisch ergiinzt wurde, sodass ein erster Uberblick
entstand, welche Sichtbeziehungen zum Residenzensemble
kulturhistorisch bedeutend und daher besonders sensibel sind
(Abb. 2). Parallel zu dieser kulturhistorischen Untersuchung
erstellte das Biiro v-cube ein Computermodell des gesamten
Untersuchungsgebiets. Dieses dreidimensionale Computer-
modell basiert auf Lasermessdaten, die die Landeshauptstadt
Schwerin zur Verfiigung stellte.

Im néchsten Untersuchungsschritt erfolgte eine fotogra-
fische Dokumentation aller zuvor als relevant eingestuften
Sichtpunkte. Im Anschluss hieran wurden alle projektierten
Suchfelder in sogenannten ,,Worst-Case-Szenarien® iiber-
priift, indem diese dreidimensional auf die maximale An-

Abb. 3: Sichtfelduntersuchung am Residenzensemble Schwerin: Links sind die bestehenden Suchfelder fiir Windenergie-
anlagen zu sehen, rechts eine Uberlagerung des Computermodells mit einer vor Ort erstellen Digitalaufnahme.
(© mkphc/v-cube)
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lagenh6he von 200 Metern extrudiert wurden. Durch eine
Uberlagerung der zuvor erstellten digitalen Fotografien mit
dem Computermodell entstand eine Grundlage, um beurtei-
len zu kénnen, welche der Suchfelder im Hinblick auf den
potenziellen auBergewohnlichen universellen Wert der Welt-
erbestitte besonders sensibel sind (Abb. 3).

Als Ergebnis der ersten Phase der Untersuchung konnten
bereits in einem sehr frithen Stadium des Welterbe-Nominie-
rungsprozesses diejenigen Suchfelder identifiziert werden,
die sich moglicherwiese beeintriachtigend auf die potenzielle
UNESCO-Welterbestétte auswirken wiirden.

In der derzeit laufenden Phase 2 der Untersuchung gilt es
nun, konkrete Planungen auf den Suchfeldern zu tiberpriifen.
Potenzielle Anlagenbetreiber werden in diesem Zusammen-
hang von der Stadt Schwerin gebeten, mit dem Biiro mkphe
in Kontakt zu treten, um deren Vorhaben direkt im Compu-
termodell beurteilen zu kénnen. Da fiir solche Suchfelder
bereits konkrete Planungen bestehen, kann nun im Unter-
schied zu den ,,Worst-Case-Szenarien® der Phase 1 ganz ge-
nau liberpriift werden, welchen Einfluss die geplanten WEAs
auf den potenziellen aulergewohnlichen universellen Wert
des Residenzensembles haben.

Derzeit lauft die erste dieser Untersuchungen von Phase 2,
der Abschluss ist fiir September 2019 geplant.

Fazit

Insgesamt zeigt die anhand des Residenzensembles Schwerin
vorgenommene Sichtfelduntersuchung, dass insbesondere
bei grofiflichigen Schutzgiitern eine enge Vernetzung mit
der Stadt- und Regionalplanung erforderlich ist, um mogli-
che Risiken vor allem im Hinblick auf die visuelle Integritat
der Schutzgiiter auszuschlieen. Die Erfahrung mit Konflik-
ten um die visuelle Integritit in UNESCO-Welterbestitten in
Deutschland wie auch im Ausland lehrt, dass es ratsam ist,
hier Risikofaktoren bereits frithzeitig zu identifizieren und
mdglichst bereits vor der Eintragung in die Welterbeliste aus-
zuschlieBen. Der Welterbestatus von Schutzgiitern wird ndm-
lich hiufig von unterschiedlichen Akteuren dazu genutzt, um
eigene Interessen durchzusetzen. Fragen um die visuelle In-
tegritét lassen sich folglich wesentlich einfacher 16sen, wenn
der Welterbestatus noch nicht gegeben ist.

Vor diesem Hintergrund illustriert das Beispiel Schwerin
besonders anschaulich, dass Kulturerbe-Vertraglichkeitsstu-
dien vor allem dann effizient sind, wenn sie zu einem mog-
lichst frithen Zeitpunkt durchgefiihrt werden. Zudem steht der
Fall Schwerin ebenfalls beispielhaft dafiir, dass die frithzeitige
Durchfiihrung solcher Untersuchungen mit iiberschaubarem
Aufwand zu bewerkstelligen ist. Eine solche praventive Vor-
gehensweise ist vor allen Dingen auch deshalb lohnend, da
Fille, in denen zu bereits bestehenden Projekten auf Anfrage
der UNESCO oder von ICOMOS nachtrédglich Kulturerbe-
Vertraglichkeitsuntersuchungen durchgefiihrt werden miis-
sen, in der Regel wesentlich aufwindigere Untersuchungen
nach sich ziehen. Ein Beispiel einer solchen nachtriglichen
Untersuchung ist die im Februar 2019 im Auftrag des Bun-
deskanzleramts der Republik Osterreich abgeschlossene Kul-
turerbe- Vertraglichkeitsuntersuchung zum Projekt ,,Heumarkt
Neu“ in Wien. Dieses in den Planungen bereits weit vorange-

schrittene Projekt fiihrte dazu, dass die UNESCO-Welterbe-
stitte ,,Historisches Zentrum von Wien® in die Liste geféhr-
deter Welterbestitten aufgenommen wurde.

Field-of-view Study on Wind Turbines

as Part of the World Heritage Nomination
“The Residence Ensemble Schwerin —
Cultural Landscape of Romantic Historicism”

The residence ensemble Schwerin was added to the Ger-
man Tentative List in 2014. The corresponding nomination
application for the UNESCO World Heritage List is cur-
rently being prepared. At the same time, there are plans
to erect wind turbines with a height of up to 200 metres in
the surroundings of Schwerin. More than 20 potential lo-
cations for the erection of wind turbines have been identi-
fied for this purpose.

In this context, the two offices michael kloos planning and
heritage consultancy and v-cube were initially commissioned
in November 2015 by the state capital Schwerin to carry out
a preliminary expert investigation of the effects of these plans
on relevant visual relationships in and around the potential
World Heritage site. The aim was to determine whether these
plans would have a negative impact on the visual integrity
and thus also on the potential outstanding universal value of
the cultural landscape.

A characteristic feature of the cultural landscape of the
residence ensemble in Schwerin is the linking of different
visual axes across different water areas. The preliminary in-
vestigation showed that above all views from the south and
east shore of Lake Schwerin towards the city centre could be
negatively influenced. Therefore, a second phase of the field-
of-view investigation was commissioned in order to deter-
mine possible visual impairments in detail. The article pre-
sents the current status of the investigation and the resulting
recommendations.

! Fiir dieses Dokument existiert seit Kurzem folgende offi-
zielle deutsche Ubersetzung: Leitfaden zu Kulturerbe-Ver-
triglichkeitspriifungen fiir Weltkulturerbegiiter (Ubersetzung
Dr. Birgitta Ringbeck, Koordinierungsstelle Welterbe, AA.
Amtliche Uberpriifung: Sprachendienst AA)
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Tagungsprogramm

Sonntag, 5. November 2017

Offentlicher Abendvortrag
Paulskirche Schwerin

18:00 Begriilung

Jorg Haspel, Prasident ICOMOS Deutschland

Gruflworte

Manuela Schwesig, Ministerprisidentin des Landes Mecklen-
burg-Vorpommern

Sylvia Bretschneider, Prédsidentin des Landtages Mecklen-
burg-Vorpommern

Rico Badenschier, Oberbiirgermeister der Landeshauptstadt
Schwerin

Norbert Rethmann, Welterbe Schwerin Forderverein e.V.

19:00 Schlesisches Elysium: das Hirschberger Tal
Klaus-Henning von Krosigk, Deutsche Gesellschaft fiir Gar-
tenkunst und Landschaftskultur e.V., ICOMOS-IFLA Komi-
tee fiir Kulturlandschaften

Musikalische Umrahmung: Kreiskantor Christian Domke

20:00 Empfang des Oberbiirgermeisters der Landeshaupt-
stadt Schwerin, Rico Badenschier,
Perzina-Saal Schwerin

Montag, 6. November 2017

9:00 Eroffnung

Plenarsaal des Landtages Mecklenburg-Vorpommern
Begriilung

Sylvia Bretschneider, Présidentin des Landtages Mecklen-
burg-Vorpommern

Gruflworte

Sebastian Schrdder, Staatssekretdr Ministerium fiir Bildung,
Wissenschaft und Kultur Mecklenburg-Vorpommern

Rico Badenschier, Oberbiirgermeister der Landeshauptstadt
Schwerin

Einfithrung

Jorg Haspel, Prasident ICOMOS Deutschland

I: Schloss — Stadt — Garten: das Schweriner Residenz-
ensemble

Moderation: Dirk Handorf, Landesamt fiir Kultur und Denk-
malpflege Mecklenburg-Vorpommern

9:30 Staatliche Schldsser und Gérten in Mecklenburg-
Vorpommern
Stefan Wenzl, Finanzministerium Mecklenburg-Vorpommern

9:50 Das Residenzensemble Schwerin — Kulturlandschaft
des romantischen Historismus
Christian Ottersbach, Esslingen

10:10 Herrschaftliche Legitimation: Aus- und Umdeutung
archdologischer Funde und landschaftliche Verortung
Marcus Koéhler, TU Dresden, ICOMOS Deutschland

10:30 Diskussionsforum

11:00 Kaffeepause

II: Historische Kulturlandschaft im Welterbekontext
Moderation: Ramona Dornbusch, ICOMOS Deutschland

11:15 Das Konzept ,,Kulturlandschaft* im UNESCO-Welt-
erbeprogramm und warum das Residenzensemble dazu-
gehort!

Marie-Theres Albert, Institut Heritage Studies (IHS), Berlin

11:40 Historische Kulturlandschaften und Welterbe

Jochen Martz, ICOMOS-IFLA Komitee fiir Kulturland-
schaften

12:00 Diskussionsforum

12:20 Mittagspause (Schlosscafé)

13:30 — 15:30 Rundgénge durch das Schloss Schwerin

III: Residenzen als historische Kulturlandschaft: Bei-
spiele aus Deutschland, Grof3britannien und Frankreich
Moderation: Gabriele Horn, ICOMOS Deutschland

15:30 Die Thiiringer Residenzenlandschaft
Helmut-Eberhard Paulus, Rudolstadt

15:50 Windsor Castle and its Cultural Landscape
Steven Brindle, English Heritage, London

16:10 The Loire Valley between Sully-sur-Loire and
Chalonnes
Isabelle Longuet, Mission Val de Loire, Tours

16:30 Diskussionsforum
19:00 Empfang der Prisidentin des Landtages Mecklen-

burg-Vorpommern, Sylvia Bretschneider
Schlosscafé

Dienstag, 7. November 2017

IV: Residenzen als historische Kulturlandschaft:
Beispiele aus Italien, Tschechien & Schweden
Moderation: John Ziesemer, ICOMOS Deutschland
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9:00 The Racconigi Park and Carlo Alberto’s “love of land-
scape”: Cultural Landscape between Pleasure and Agricul-
ture in the Residences of the Royal House of Savoy from the
19" until the 21% Century

Riccardo Vitale, Castello di Racconigi

9:20 The Lednice-Valtice Cultural Landscape
Ina Truxova, Staatliches Denkmalamt Prag

9:40 Powerhouses, Retreats and Ceremonial Settings: Swe-
dish Royal Palaces 1500—1850
Lars Ljungstrom, Royal Collections, Stockholm

10:00 Diskussionsforum

10:30 Kaffeepause

V: Vergleichbare Landschaftskonzepte
Moderation: Claudia Schonfeld, Welterbemanagerin, Landes-
hauptstadt Schwerin

10:45 Cultural Landscape in Context: Schwerin and the Lake
District
William Bainbridge, Durham University

11:10 Residenzlandschaften am See als Typus einer Kultur-
landschaft des 19. Jahrhunderts in Europa

Thomas Gunzelmann, Bayerisches Landesamt fiir Denkmal-
pflege

11:30 Die Residenzlandschaft ,,Schldsser und Parks von
Potsdam und Berlin*: Paradiesisches ,,Eyland* und arkadi-
sche Landschaft

Ramona Dornbusch & Gabriele Horn, ICOMOS Deutschland

11:50 Diskussionsforum

12:20 Mittagspause

VI: Nutzungskonflikte in historischen Kulturlandschaften
Moderation: Steffi Rogin, Denkmalschutzbehdrde der Landes-
hauptstadt Schwerin

13:20 Sichtfeldstudie ,,Das Residenzensemble Schwerin —
Kulturlandschaft des romantischen Historismus*

Michael Kloos, michael kloos planning and heritage con-
sultancy, Aachen

13:40 Bedringte historische Kulturlandschaften im verdich-
teten Stadtraum — zwei Beispiele aus Diisseldorf

Doris Torkel & Tobias Lauterbach, Landeshauptstadt
Diisseldorf

14:00 Diskussionsforum

14:20 Abschlussdiskussion
Moderation: Marie-Theres Albert
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LIX UrsuLA SCHADLER-SAUB/ANGELA WEYER (HRSG.)
GETEILT — VEREINT! DENKMALPFLEGE IN MITTELEUROPA ZUR
ZxE1T DES EISERNEN VORHANGS UND HEUTE

Internationale Tagung der HAWK und des Deutschen Na-
tionalkomitees von ICOMOS in Kooperation mit dem Geis-
teswissenschaftlichen Zentrum Geschichte und Kultur Ost-
mitteleuropas an der Universitédt Leipzig (GWZO) und dem
Arbeitskreis deutscher und polnischer Kunsthistoriker und
Denkmalpfleger, Hildesheim, 25.-28. September 2013.
Petersberg 2015, ISBN 978-3-731-90157-0

LX THomas WiLL, HEiko Lieske (HRsG.)
HOCHWASSERSCHUTZ AN HISTORISCHEN ORTEN. INTEGRATION
DENKMALPFLEGERISCHER BELANGE IN WASSERBAULICHE SCHUTZ-
KONZEPTE/FLOOD PROTECTION FOR HISTORIC SITES. INTEGRA-
TING HERITAGE CONSERVATION INTO FLOOD CONTROL CONCEPTS
Internationale Tagung des Deutschen Nationalkomitees von
ICOMOS in Zusammenarbeit mit der Arbeitsgruppe Denk-
malpflege und Hochwasserschutz an der Technischen Uni-
versitdt Dresden, Dresden, 13.—14. Juni 2014.

Berlin 2015, ISBN 978-3-945-88005-0

LXI STEFAN WINGHART, JORG HASPEL (HRsG.)

Vom ENDE HER DENKEN?! ARCHAOLOGIE, DENKMALPFLEGE,
PLANEN UND BAUEN

Kolloquium des Deutschen Nationalkomitees von ICOMOS
und des Deutschen Archéologischen Instituts in Kooperation
mit der Bundesarchitektenkammer, dem Verband des Lan-
desarchdologen in der Bundesrepublik Deutschland und dem
Niedersédchsischen Landesamt fiir Denkmalpflege, Leipzig,
7. November 2014,

Hameln 2016, ISBN 978-3-827-18046-9

LXII INDUSTRIELLE KULTURLANDSCHAFTEN IM WELTERBE-
KoONTEXT

Internationale Tagung von ICOMOS Deutschland und TICCIH
Deutschland in Zusammenarbeit mit der Stiftung Indust-
riedenkmalpflege und Geschichtskultur und den Partnern
im Welterbe-Projekt ,,Industrielle Kulturlandschaft Ruhr-
gebiet™, 26.—27. Februar 2015, Kokerei Hansa, Dortmund.
Berlin 2016, ISBN 978-3-945-88011-1

LXIII SiGrip BRANDT, JORG HASPEL (HRSG.)
DENKMAL—BAU—KULTUR: KONSERVATOREN UND ARCHITEKTEN
M Di1aL0oG. KOLLOQUIUM ANLASSLICH DES S50-JAHRIGEN JU-
BILAUMS VON Icomos DEUTSCHLAND/ CONSERVATION—CON-
STRUCTION—CULTURE: CONSERVATIONISTS AND ARCHITECTS
IN DIALOGUE. COLLOQUIUM ON THE OCCASION OF THE 50™
ANNIVERSARY OF IcoM0S GERMANY

Berlin 2017, ISBN 978-3-945-88023-4

LXIV ,,EINE STADT MUSSEN WIR ERBAUEN, EINE GANZE STADT!*
Die KONSTLERKOLONIE DARMSTADT AUF DER MATHILDENHOHE/
“A CITY, WE NEED TO BUILD AN ENTIRE CITY!” THE DARMSTADT
ARTISTS’ COLONY ON THE MATHILDENHOHE

Internationale Fachtagung, veranstaltet vom Landesamt fiir
Denkmalpflege Hessen, der Wissenschaftsstadt Darmstadt

und dem Deutschen Nationalkomitee von ICOMOS e.V.,,
Darmstadt, 17.—19. April 2016.
Wiesbaden 2017

LXYV SiGrip BrRanpT (HRSG.)

IM ScHATTEN DES KALTEN KRIEGES. DOKUMENTE UND MA-
TERIALIEN ZUR GESCHICHTE VON ICOMOS DEUTSCHLAND
Berlin 2017, ISBN 978-3-945-88031-9

LXVI Ruporr KLEIN

METROPOLITAN JEWISH CEMETERIES OF THE 19™ ANp 2(m™
CENTURIES IN CENTRAL AND EASTERN EUrOPE. A Compa-
RATIVE STUDY

Petersberg 2018, ISBN 978-3-731-90752-7

LXVII CHrisTopH MACHAT (HRSG.)

CONSERVATION AND REHABILITATION OF VERNACULAR HERITAGE:
THE CuULTURAL LANDSCAPE OF THE WENDLAND CIRCULAR
VILLAGES

International conference and annual meeting of the ICOMOS
International Scientific Committee on Vernacular Architec-
ture (CIAV), organised with ICOMOS Germany, the State
Office for Monument Conservation and Archacology of Lower
Saxony, and the Samtgemeinde of Liichow-Wendland, Lii-
beln, September 28 — October 2, 2016.

Aachen 2018, ISBN 978-3-943-16446-6

LXVIII SiGrip BRANDT, THORSTEN DAME (HRSG.)
KERNKRAFTWERKE. DENKMALWERTE UND ERHALTUNGSCHAN-
CEN / NUCLEAR POWER STATIONS. HERITAGE VALUES AND PRE-
SERVATION PERSPECTIVES

Internationale Fachtagung der Technischen Universitéit Ber-
lin, Fachgebiet Historische Bauforschung und Baudenkmal-
pflege, und des Deutschen Nationalkomitees von ICOMOS in
Kooperation mit der Deutschen Sektion von TICCIH und der
Stiftung Deutsches Technikmuseum Berlin, Berlin, 20./21.
Oktober 2017.

Berlin 2019

LXIX MODERNE NEU DENKEN. ARCHITEKTUR UND STADTEBAU
DES 20. JAHRHUNDERTS — ZWISCHEN AVANTGARDE UND TRA-
DITION/ RETHINKING MODERNITY. ARCHITECTURE AND URBAN
PLANNING OF THE 20™ CENTURY — BETWEEN AVANT-GARDE
AND TRADITION

Tagungsdokumentation herausgegeben von ICOMOS Deutsch-
land in Zusammenarbeit mit dem Landesdenkmalamt Berlin.
Stuttgart 2019, ISBN 978-3-782-84058-3

LXX DiE VENUSGROTTE IM SCHLOSSPARK LINDERHOF. ILLU-
SIONSKUNST UND HIGHTECH M 19. JAHRHUNDERT
Internationale Fachtagung des Deutschen Nationalkomitees
von ICOMOS in Zusammenarbeit mit der Bayerischen Ver-
waltung der staatlichen Schldsser, Gérten und Seen, Miin-
chen, 11.—13. Oktober 2017.

Berlin 2019, ISBN 978-3-945-88045-6





