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ICCROM, ICOMOS i IUCN dotyczacych statusu prawnego jakiegokolwiek kraju, terytorium, miasta
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ttumaczenia niniejszego poradnika z oryginatu w z jezyku angielskim oraz za elementarne btedy
wynikajace z interpretacji przettumaczonego materiatu.

Ten poradnik jest drugim wydaniem. Wersja pierwsza, Wydanie z 2010, bazowato na Wytycznych
operacyjnych do realizacji Konwencji Swiatowego dziedzictwa (2008). Niniejsza wersja bazuje na
Wytycznych operacyjnych (2011).
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towego dziedzictwa

Swia

’

Poradnik

O serii poradnikéw swiatowego dziedzictwa

Od uchwalenia Konwencji w sprawie ochrony Swiatowego dziedzictwa kulturowego
i przyrodniczego w 1972 roku, Lista Swiatowego dziedzictwa nieustannie ewoluuje i sta-
le ros$nie. Wraz z tym wzrostem, pojawita sie znaczaca potrzeba dostarczenia wskazéwek
Panstwom-Stronom w zakresie wdrazania Konwencji. R6zne spotkania ekspertéw oraz
wyniki sprawozdawczosci okresowej pozwolity na identyfikacje potrzeby Scislejszego
szkolenia, rozwijania kompetencji i wiedzy eksperckiej w okreslonych obszarach, w kté-
rych Panstwa-Strony oraz zarzadcy miejsc Swiatowego dziedzictwa potrzebuja wieksze-
go wsparcia. Opracowanie serii wydawniczej poradnikéw dotyczacych Swiatowego dzie-
dzictwa jest odpowiedzig na te potrzebe.

Publikacja ta jest wspélnym przedsiewzieciem trzech Organizacji Doradczych Konwencji
(ICCROM, ICOMOS i IUCN) oraz Centrum Swiatowego Dziedzictwa UNESCO, petniacego
funkcje Sekretariatu Konwengji. Na swoim 30. posiedzeniu (Wilno, Litwa, lipiec 2006 r.),
Komitet Swiatowego Dziedzictwa popart te inicjatywe oraz polecit Organizacjom Dorad-
czym i Centrum Swiatowego Dziedzictwa przygotowanie i publikacje kilku tematycznych
poradnikéw. 31. (2007) i 32. (2008) posiedzenie Komitetu przyjeto plan publikacji i usta-
lito liste tytutow.

Rada wydawnicza, sktadajaca sie z cztonkdw wszystkich trzech Organizacji Doradczych
i Centrum Swiatowego Dziedzictwa odbywa regularne spotkania, na ktérych rozstrzy-
ga rézne aspekty swoich przygotowan i publikacji. W przypadku kazdego poradnika,
w zaleznoéci od jej tematu, jedna z Organizacji Doradczych lub Centrum Swiatowego
Dziedzictwa dziata w charakterze agencji wiodacej odpowiedzialnej za koordynacje prac.
Koricowe wydanie zapewnia Centrum Swiatowego Dziedzictwa.

Poradniki maja na celu zapewnienie wytycznych do wdrazania Konwencji dla Panstw
-Stron, stuzb konserwatorskich, lokalnych samorzaddw, zarzadcédw miejsc i spotecznosci
lokalnych zwiazanych z miejscami Swiatowego dziedzictwa, a takze innym interesariu-
szom, na potrzeby procesu identyfikacji i ochrony dziedzictwa. Ich celem jest zapewnie-
nie wiedzy i wsparcia w tworzeniu reprezentatywnej i wiarygodnej Listy $wiatowego
dziedzictwa, na ktdra sktadaja sie dobrze chronione i objete efektywnym zarzadzaniem
dobra.

Poradniki maja postac intuicyjnych narzedzi rozwijania kompetencji i wiedzy eksperckiej
i podnoszenia Swiadomosci w zakresie Konwencji Swiatowego dziedzictwa. Mozna korzy-
stac¢ z nich niezaleznie do nauki we wtasnym zakresie oraz w charakterze materiatu szkole-
niowego do warsztatéw. Powinny one uzupetnia¢ podstawowe przepisy dla zrozumienia
tekstu samej Konwencji oraz Wytycznych operacyjnych do realizacji Konwencji Swiatowego
dziedzictwa.

Tytuty w ramach niniejszej serii s3 wydawane w postaci dokumentéw PDF, dostepnych
w Internecie do bezptatnego pobrania.

Lista pozycji:

Zarzqdzanie ryzykiem wystqgpienia katastrof dla swiatowego dziedzictwa (czerwiec 2010)
Przygotowywanie wnioskow o wpisanie na Liste swiatowego dziedzictwa

Zarzqdzanie Swiatowym dziedzictwem kulturowym

zarzqdzanie Swiatowym dziedzictwem przyrodniczym

=2 Przygotowanie wnioskow o wpisanie na Liste Swiatowego dziedzictwa * wersja druga, 2011
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Przedmowa

W Swiecie nieustajacych przemian, gdzie ochrona dziedzictwa jest wyzwaniem, zdolnosé
adaptacyjna Konwencji Swiatowego dziedzictwa jest jej gtéwnym atutem Podczas gdy
zasadniczy tekst konwencji jest niezmienny, Wytyczne operacyjne, czyli przepisy wyko-
nawcze dla realizacji Konwencji, umozliwiaja rozwijanie i wprowadzanie nowych koncep-
¢jii procedur. Ostatnia zmiana Wytycznych operacyjnych (sierpien 20117 nie tylko odnosi
sie do nowych pomystéw, ale stanowi réwniez Swiadectwo naszego wspdolnego i stale
rosnacego doswiadczenia.

Pod koniec lat 90. przeprowadzono szczegdtowa analize dokumentacji wnioskdw wszyst-
kich dobr wpisanych na Liste Swiatowego dziedzictwa. Okazato sie, ze dwczesny stan rze-
czy podwazat wiarygodnos¢ Konwencji. Niekiedy brakowato danych na temat tak istot-
nych kwestii jak granice débr wpisanych na Liste, a innym razem takie dane byty niejasne.
Dokumentacja wniosku sktadata sie z zaledwie kilku stron zawierajacych dosy¢ ogdlniko-
we informacje. Takie ograniczenie informacji mogto w znacznym stopniu utrudnic spra-
wowanie ochrony nad dobrami wpisanymi na Liste i zarzadzanie nimi.

Braki te uzasadniaty potrzebe ulepszenie procesu aplikacyjnego. W 1999 r. wprowadzo-
no obowiazek sprawdzania kompletnosci wnioskéw. Wczedniej wnioski automatycznie
trafiaty do Organizacji Doradczych bez wczesniejszego sprawdzenia ich zawartosci przez
Sekretariat. W rezultacie, przewazajaca wiekszos¢ dokumentacji wnioskéw dotyczacych
dobr wpisanych Liste w latach 1978-1998, jest nieodpowiednia w odniesieniu do aspek-
tu ochrony.

Gdy w 2005 r. zaczeta obowiagzywac poprawiona wersja Wytycznych operacyjnych, proces
sprawdzania kompletnosci oraz nowy, bardziej szczegétowy format formularza wniosku
zostat oficjalnie wprowadzony przez Komitet Swiatowego Dziedzictwa. Od roku 1999
ogdlna poprawa jakosci i doktadnosci w zakresie informacji o dobrach objetych wnio-
skami pozytywnie wptyneta na proces ich wpisywania na Liste Swiatowego dziedzictwa.
Co wiecej, w znacznym stopniu wzmocnita wdrazanie Konwencji poprzez umozliwienie
i zwiekszenie nadzoru nad stanem zachowania débr wpisanych na Liste.

Za sprawg coraz bardziej szczegétowych wymagan przygotowanie wnioskow stato sie
waznym, ale zarazem niezwykle ztozonym procesem, ktéry wymaga wtasciwego zro-
zumienia poszczegdlnych wymogdw. Zaangazowanie lokalnych spotecznosci w proces
przygotowania wniosku ma kluczowe znaczenie poprzez wspétodpowiedzialno$é wraz
z Panstwem-Stronga zadziatania majace na celu utrzymanie obiektu w dobrym stanie i jest
bardzo pozadane.

T Tu w oryginale rok 2011. Na dzier realizacji polskiego wydania tekstu ostatnie zmiany do Wytycznych Operacyjnych
wprowadzono w roku 2015, decyzjg 39.COM 11.



Komitet Swiatowego dziedzictwa decyduje o wpisaniu danego dobra na Liste Swiato-
wego dziedzictwa na podstawie dokumentacji wniosku oraz oceny Organizacji Dorad-
czych. Wniosek mozna przyréwnac do umowy zawartej pomiedzy zainteresowanym Pan-
stwem-Strong i spotecznoscig miedzynarodowa. Na mocy takiej umowy Panstwo-Strona
zobowiazuje sie zapewni¢ okreSlonemu dobru ochrone oraz zarzadza¢ nim na swoim
terytorium, a spoteczno$¢ miedzynarodowa deklaruje gotowos¢ do udzielania pomocy
i wspierania dziatan ochronnych. Jak kazda umowa, wniosek powinien by¢ sporzadzony
doktadnie, przejrzyscie i wyczerpujaco. Jezeli wniosek jest pozbawiony tych cech, nie-
zwykle trudno wyegzekwowac przestrzeganie porozumienia miedzy Panstwem-Strong
oraz spotecznos$cig miedzynarodowa, a tym samym utrudniony zostaje skuteczny proces
wdrazania Konwencji Swiatowego dziedzictwa. Z tego wzgledu istotne jest opracowanie
instrukcji przygotowywania dokumentacji wnioskow dla PaAstw-Stron w formie przyja-
znego przewodnika, zawierajacego wyjasnienie poszczegdélnych etapdw procesu.

Swiatowe dziedzictwo zyskato na znaczeniu i stato sie rozpoznawalna inicjatywa. Dzieki
temu wciaz roénie zainteresowanie wpisaniem débr na Liste Swiatowego dziedzictwa,
a zgtaszajacy nowe dobra wykazuja sie wiekszg motywacja. Podczas gdy wykonalno$¢ no-
wych procedur, jak np. ,Upstream Process” jest nadal sprawdzana, wartos$¢ tego poradni-
ka jest nieoceniona i oczywista wobec rosnacego zainteresowania Panstw-Stron w zakre-
sie przygotowywania wnioskéw, w nowy sposéb uzasadniajacych wyjatkowa uniwersalng
wartos$¢ danego dobra oraz wobec pojawiania sie nowych zagadnien towarzyszacych
wnioskom. Ponad to, ze wzgledu na rosnaca ztozonos¢ nominowanych débr konieczne
staje sie sporzadzenie publikacji wyjasniajacych oraz praktycznych wskazéwek. Widac to
wyraznie na przyktadzie wzrastajacej liczby wnioskéw dla wielokrajowych miejsc seryj-
nych, w tym wystepujacych réwniez w skali transkontynentalne;.

Ten Poradnik stworzono z myslag o wymienionych wyzej potrzebach. Powstat dzieki nie-
ocenionej pomocy Organizacji Doradczych oraz wielu ekspertéw. Mamy nadzieje, ze
okaze sie doskonatym materiatem uzupetniajacym do Wytycznych operacyjnych oraz sku-
tecznym narzedziem przygotowywania owocnych wnioskéw, ktére pomoga zapewnic
ochrone Swiatowemu dziedzictwu.

Kishore Rao
Dyrektor, UNESCO Centrum Swiatowego Dziedzictwa

W  Przygotowanie wnioskéw o wpisanie na Liste $wiatowego dziedzictwa * wersja druga, 2011
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Wstep

Poradnik ,Przygotowywanie wnioskéw o wpisanie na Liste $wiatowego dziedzictwa”
powstat dzieki ICOMOS oraz IUCN i dostarcza dodatkowych wskazéwek podczas przy-
gotowywania wnioskéw o wpisanie na Liste Swiatowego dziedzictwa w zakresie débr
przyrodniczych, kulturowych i mieszanych.

Poradnik bazuje na wersji Wytycznych operacyjnych do realizacji Konwencji swiatowe-
go dziedzictwa opublikowanych w sierpniu 2011 r. i ma na celu ich uzupetnienie. Osoby
powaznie zainteresowane przygotowaniem wnioskow o wpisanie na Liste Swiatowego
dziedzictwa, powinny zaopatrzy¢ sie w najnowsza wersje Wytycznych operacyjnych i za-
poznac sie z ich trescia.

Gtéwnym celem poradnika jest wspieranie Panstw-Stron w procesie wdrazania Konwen-
¢ji Swiatowego dziedzictwa oraz dostarczanie wskazowek i wiedzy, potrzebnej w celu
zadbania o wiarygodnos¢ Listy Swiatowego dziedzictwa, zawierajacej dobrze zarzadzane
dobra o wyjatkowe] uniwersalnej wartosci. Zgodnie z wnioskiem Komitetu Swiatowego
Dziedzictwa oraz Panstw-Stron poradnik ma by¢ proba zapewnienia wsparcia Panstwom
-Stronom na dowolnie wczesnym etapie prac, przed przekazaniem wniosku do formal-
nej oceny — zwazywszy na fakt, ze Organizacje Doradcze oceniajace wnioski (ICOMOS
i IUCN), nie mogq bra¢ udziatu w przygotowaniu poszczegdlnych wnioskow. Tworcy po-
radnika maja nadzieje, ze pomoze on Panstwom-Stronom uwaznie przeanalizowac skutki
procedowania wnioskéw oraz podja¢ kroki celem zagwarantowania, ze wtozony wysitek
zwrdci sie zaréwno w odniesieniu do ochrony dobra jak i dobrobytu spotecznosci lokalnej
i innych miejscowych interesariuszy.

Najwiekszym zagrozeniem dla powodzenia wniosku jest brak czasu na etapie przygoto-
wania. Zbyt wiele wnioskdéw przygotowuje sie w oparciu o nierealistycznie krotkie ramy
czasowe. Wypracowanie odpowiednich mechanizmdéw wspomagajacych i zebranie ma-
teriatdw zajmuje co najmniej rok. Kolejny rok nalezy poswieci¢ na sporzadzenie doku-
mentacji wniosku i skonsultowanie jej tresci z interesariuszami. Jezeli dziatanie wymaga
przeprowadzenia badan, utworzenia form ochrony dobra oraz wprowadzenia i udoku-
mentowania nowych systemdw zarzadzania, skutkuje to dodatkowym wydtuzeniem sie
catego procesu. Nalezy ustanowic realistyczne ramy czasowe, gdyz tylko takie umozliwig
osiagniecie sukcesu, czyli wpisanie dobra objetego wnioskiem na Liste Swiatowego dzie-
dzictwa orazjego dtugoterminowa ochrone i wtasciwg prezentacje. Zbyt czesto dochodzi
do odroczenia lub odestania wnioskéw z powodu braku odpowiedniego czasu na przygo-
towanie. Taka sytuacja moze budzi¢ frustracje zardwno Panstwa-Strony, jak i Komitetu
Swiatowego Dziedzictwa oraz Organizacji Doradczych. Czasem zobowiazania polityczne
uniemozliwiajg zastosowanie realistycznego harmonogramu podczas przygotowywania
whniosku, czego skutkiem jest dokumentacja wniosku, ktéra jest nieodpowiednia i nie go-
towa do oceny.



Niniejszy poradnik taczy wspdtczesng wiedze oraz dostepne zrédta w celu wsparcia Pan-
stw-Stron w procesie sporzadzania wnioskéw o wpisanie na Liste swiatowego dziedzic-
twa. Jego celem jest réwniez wyjasnienie tych zapiséw Wytycznych operacyjnych, kto-
re sg istotne z punktu widzenia wniosku o wpisanie na Liste $wiatowego dziedzictwa.
Ponadto instrukcja dostarcza jasnych wskazéwek dotyczacych ogdlnego postepowania
w zakresie przygotowywania wnioskéw, dziatan przygotowawczych koniecznych przed
podjeciem decyzji o objeciu danego dobra wnioskiem, oraz kluczowych elementéw, kto-
re nalezy uwzgledni¢ w dokumentacji wniosku. Instrukcja nie obejmuje wszystkich aspek-
téw dokumentacji, ale pozwala skoncentrowac sie na tych, ktére zdaniem Organizadji
Doradczych, nie s3 wystarczajaco dopracowane w wielu wnioskach.

Publikacja instrukgji jest finansowana przez Fundusz Swiatowego Dziedzictwa oraz ir-
landzki Departament ds. Srodowiska Naturalnego, Dziedzictwa i Samorzadu Terytorial-
nego. Doceniamy wsparcie finansowe oraz prace wolontariuszy zICOMOS, IUCN orazich
sieci wspotpracy.

Mamy nadzieje, ze wskazowki zawarte w poradniku okaza sie pomocne. Z checiag dowie-
my sie réwniez, nad czym warto jeszcze popracowac.

ICOMOS i IUCN

~l Przygotowanie wnioskow o wpisanie na Liste Swiatowego dziedzictwa * wersja druga, 2011
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PRZEStLANIE

Wprowadzenie

Kontekst i przeglad poradnika
Niniejszy poradnik stworzono w celu wspierania Panstw-Stron w tworzeniu dopracowa-
nych wnioskéw o wpisanie na Liste Swiatowego dziedzictwa.

Konwencja Swiatowego dziedzictwa oraz Wytyczne operacyjne do realizacji Konwencji
Swiatowego dziedzictwa (ostatnia wersja opublikowana w sierpniu 2011 r.?) to kluczowe
dokumenty, ktére mozna znalez¢ w witrynie internetowej Centrum Swiatowego Dzie-
dzictwa. Wytyczne operacyjne s niezbedne do zrozumienia istoty dziatania Konwengji
Swiatowego dziedzictwa. Z niniejszego poradnika nalezy korzysta¢ wraz najnowsza wer-
sja Wytycznych operacyjnych, okresowo aktualizowanych przez Komitet Swiatowego
Dziedzictwa. W pierwszej kolejnosci nalezy zapoznac sie z wytycznymi, a nastepnie wra-
cac¢ do nich w trakcie sporzadzania wnioskéw o wpis.

Konkretne wskazéwki dotyczace dziatan i wymogdw wynikajacych z Konwencji $wiato-
wego dziedzictwa znajduja sie w tekscie samej Konwencji oraz w Wytycznych operacyj-
nych. Poradnik w zaden sposéb nie zastepuje Wytycznych operacyjnych, dostarcza jedynie
dodatkowych wskazéwek. We wszystkich przypadkach nalezy odnosic sie przede wszyst-
kim do tresci zawartej w Konwencji oraz Wytycznych operacyjnych. Konwencja swiato-
wego dziedzictwa (w jezyku arabskim, chinskim, angielskim, francuskim, hebrajskim, por-
tugalskim, rosyjskim oraz hiszpanskim) oraz Wytyczne operacyjne (w jezyku angielskim
i francuskim) dostepne sa w Centrum Swiatowego Dziedzictwa UNESCO oraz w witrynie
internetowej UNESCO (http://whc.unesco.org/).

Dokumentacje mozna przygotowac na wiele sposobdw. Wnioski sg odzwierciedleniem
réznorodnosci istniejacych struktur administracyjnych i kulturowych. Nie wtasciwym
wiec bytoby przedstawianie gotowych rozwigzan, jak i rekomendowanie preferowanych
metod dziatania. Istnieje wiele dobrych sposobéw postepowania. Jednakze, wedtug Or-
ganizacji Doradczych prawidtowe sporzadzenie wniosku powinno opierac sie na kilku
podstawowych zasadach. Dzieki temu nominowane zostana wtasciwe dobra, dokumen-
ty zawiera¢ beda mozliwie najbardziej reprezentatywne opisy débr objetych wnioska-
mi, a sam proces ubiegania sie o wpisanie na Liste przyczyni sie do ochrony dziedzictwa
kulturowego i przyrodniczego, wtasciwego zarzadzania dziedzictwem oraz utrzymania
go w dobrym stanie.

Nominacje w kontekscie dziedzictwa przyrodniczego przygotowuje sie podobnie jak no-
minacje w kontekscie dziedzictwa kulturowego, jednak wystepuja pewne znaczace réz-
nice. Z tego wzgledu niektére czesdci niniejszej instrukcji majg zastosowanie wytacznie
w przypadku dziedzictwa przyrodniczego, a inne wytacznie w przypadku dziedzictwa kul-
turowego. Nalezy jednak zauwazy¢, ze zniesiono podziat na kryteria dotyczace wytacznie
dziedzictwa przyrodniczego lub wytacznie dziedzictwa kulturowego.

Pojecie wyjatkowe]j uniwersalnej wartosci jest fundamentem Konwencji Swiatowego
dziedzictwa. To odstawowy wyznacznik wszystkich débr wpisanych na Liste. Wnioski
przygotowuje sie przede wszystkim po to, aby scharakteryzowac sktadniki dobra, uzasad-
ni¢ jego potencjalna wyjatkowa uniwersalng wartos¢ i okresli¢ w jaki sposdb ta wartoséé
bedzie utrzymywana, chroniona, monitorowana, w jaki sposéb bedzie sie danym dobrem
zarzadzad, dbac o jego stan zachowania oraz przekazywac wiedze o nim.

2 Na dzier ttumaczenia ostatnie zmiany w Wytycznych Operacyjnych pochodza z 2015 r. (przyp. red.)



Celem poradnika jest:

 podkreslenie, jak wazne jest zrozumienie istoty systemu sktadania wnioskdéw o wpisa-
nie na Liste Swiatowego dziedzictwa;

- zwrdcenie uwagi na kluczowe koncepcje Swiatowego dziedzictwa i objasnienie ich
w przystepny sposob;

 podkreslenie, jak wazna jest praca zespotowa w kontekscie przygotowania wnioskow;

* niesienie pomocy w zrozumieniu zakresu prac zwigzanych z przygotowaniem wnio-
skéow;

 zapewnianie informacji i wskazéwek dotyczacych zrozumienia istoty danego dobra;

« dostarczanie wskazéwek na temat sporzadzania dokumentacji wnioskuj, objasniaja-
cych zapisy Wytycznych operacyjnych.

Instrukcja zawiera réwniez wskazdéwki dotyczace wnioskow o rozszerzenie obszaru wpisu
dobra wpisanego na Liste Swiatowego dziedzictwa — znaczace rozszerzenie traktuje sie
jako nowa nominacje.

Wspotpraca miedzy Panstwami-Stronami

Konwencja Swiatowego dziedzictwa otwarcie zacheca do nawiazywania miedzynarodowe;j

wspotpracy w realizowaniu celéw Konwencji. Proces przygotowywania wnioskédw o wpisanie

na Liste Swiatowego dziedzictwa sprzyja nawigzywaniu takiej wspdtpracy poprzez:

 wsparcie techniczne i finansowe zapewniane przez jedno z Panstw-Stron drugiemu;

* sporzadzanie wnioskéw dotyczacych débr transgranicznych/wielokrajowych;

* badania, ktérych celem jest opracowanie skutecznej analizy poréwnawczej;

* uczestniczenie w miedzynarodowym procesie wzajemnej weryfikacji wnioskéw przed
ich formalnym ztozeniem.

Panstwa-Strony w zadnym wypadku nie powinny rywalizowac o to, ktére z débr zostanie
wpisane na Liste Swiatowego dziedzictwa, gdyz jest to niezgodne z duchem Konwencji
Swiatowego dziedzictwa.

Dla kogo przeznaczony jest Poradnik?

Niniejszy poradnik przeznaczony jest dla wszystkich oséb zaangazowanych w sporzadza-
nie wnioskoéw o wpisanie dobra na Liste Swiatowego dziedzictwa. Poradnik moze by¢
réwniez skutecznym narzedziem tworzenia krajowych List informacyjnych oraz pozosta-
tych list zwiazanych z dziedzictwem.

Ponadto moze okazac sie pomocny dla:

« Panstw-Stron, w tym na szczeblu federalnym i krajowym;

* agencji zajmujacych sie ochrong dziedzictwa / obszarami chronionym;

* organizacji pozarzadowych (NGO);

« samorzaddw lokalnych;

« lokalnych spotecznosci;

e instytucji;

« 0sbb prowadzacych szkolenia lub kursy w zakresie opracowywania wnioskéw dotycza-
cych wpisania dobra na Liste Swiatowego dziedzictwa;

« zainteresowanych oséb.

Poradnik ma postuzy¢ jako narzadzie wykorzystywane w trakcie:
« samodzielnego uczenia sie;

« warsztatéw szkoleniowych;

« spotkan informacyjnych oraz zaje¢ edukacyjnych.

O Przygotowanie wnioskow o wpisanie na Liste Swiatowego dziedzictwa * wersja druga, 2011




Informacje ogélne
Wprowadzenie

Przygotowanie wniosku dotyczacego wpisania dobra na Liste $wiatowego dziedzictwa
moze stanowi¢ cenne i wyjatkowo satysfakcjonujgce doswiadczenie dla oséb zaangazo-
wanych w jego tworzenie. Przygotowanie wniosku to szansa na:

« zrozumienie istoty dobra i przedstawienie jego waloréw miedzynarodowej spotecz-

PRZESLANIE  NOSC;

« krytyczna ocene znanych wartosci dobra i ocena ich realacji do globalnych zjawisk przy-
rodniczych i kulturowych w celu umiejscowienia dobra w kontekscie szeroko pojete;j
historii naturalnej, historii ludzkosci, kultury oraz rozwoju;

» poréwnanie dobra z innymi potencjalnie podobnymi na poziomie miedzynarodowym;

- sprawdzanie, weryfikacja i zwiekszanie skutecznosci ochrony dobra, konserwacji i za-
rzadzania nim, w tym ochrone jego otoczenia;

* angazowanie spotecznosci i interesariuszy oraz wspieranie ich dziatan w zakresie
ochrony, konserwacji i zarzadzania dobrem; i

* rozpoznanie zakresu zainteresowania dobrem, z uwzglednieniem sytuacji, w ktérych
dochodzi do konfliktu interesdw, oraz szukanie rozwiagzan w obliczu takiego konfliktu.

Korzysci, ktére moga ptynaé z otrzymania przez dobro statusu Swiatowego dziedzictwa:

« Panstwa-Strony i lokalne spotecznosci maja mozliwos¢ celebrowac dobro, ktére jest
jednym z miejsc o najwiekszym znaczeniu przyrodniczym i kulturowym na Swiecie;

« Dobro staje sie wizytdwka miejsca / obszaru chronionego przez panstwo. Staje sie tez
bardziej rozpoznawalne, a spotecznos¢ przywiazuje wiekszg wage do ochrony dziedzic-
twa;

 Zainteresowanie Swiatowym dziedzictwem na arenie miedzynarodowej stanowi bo-
dziec do nawiazania miedzynarodowej wspotpracy i potaczenia sit w celu zapewnienia
ochrony dobruy;

» Szansa na pozyskanie srodkéw pienieznych i wsparcia od darczyincédw oraz Funduszu
Swiatowego dziedzictwa;

« Opracowanie metod i praktyk w zakresie ochrony dobra, zachowania jego stanu i za-
rzadzania nim, ktére mozna stosowac w odniesieniu do innych krajowych i lokalnych
doébr dziedzictwa.

Sporzadzenie wniosku o wpisanie dobra na Liste Swiatowego dziedzictwa to wymagajacy
i czasochtonny proces. Przygotowanie wniosku zazwyczaj zajmuje co najmniej dwa lata,
czasem dtuzej. Odpowiednie przygotowanie i dobra organizacja pracy pozwola zreduko-
wac czas i wysitek wtozony w sporzadzenie wniosku. Zlekcewazenie etapu przygotowan
czesto wydtuza czas sporzadzania wniosku i wymaga zwiekszonych naktadéw pracy.

Na czasochtonnos¢ i stopien trudnosci sporzadzania wniosku wptyw moze mieé rowniez
specyfika dobra. Dla przyktadu: w przypadku dobrze zbadanego zabytku lub obszaru
zabytkowego proces sporzadzania wniosku staje sie o wiele prostszy i szybszy niz np.
w przypadku rozlegtego ztozonego dobra przyrodniczego, historycznego miasta, krajo-
brazu czy szlaku kulturowego. W przypadku débr o bardziej ztozonej strukturze rosnie
liczba interesariuszy, co wymaga o wiele bardziej skomplikowanego systemu lub planu
zarzadzania. W innych przypadkach potrzeba czasu na uzyskanie odpowiedniego kontek-
stu tematycznego dla wpisu, jezeli nie ma jeszcze odnosnego studium tematycznego.
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Czas na przygotowanie wniosku
Canal du Midi (France)

Dobro zostato wpisane na Liste w 1996 r.,

a proces przygotowania wniosku trwat dwa

lata. Jest to dosyc¢ imponujgcy wynik, wziqw-

szy pod uwage duzq dtugosc dobra (360 km)

oraz liczbe zaangazowanych spotecznosci.

Elementy, sktadajqce sie na tak szybkie przy-

gotowanie wniosku to:

« szybkie ustanowienie skutecznie dziatajgce-

go komitetu sterujgcego i naukowego;

cztonkowie komitetu posiadali odpowiedniq wiedze teoretycznq i praktycznqg potrzebnq do sporzqdzenia wnio-

sku;

wszystkie spotecznosci wyrazity poparcie dla wniosku;

szybkie pozyskanie funduszy dla dziatan zwigzanych z przygotowywaniem wniosku;

petne zaangazowanie i skuteczna pomoc ze strony lokalnych przedstawicieli krajowych ministerstw;

» wyznaczenie operatywnego koordynatora, zaaprobowanego przez interesariuszy;

* juz na poczqtku procesu wnioskodawcy mieli dostep do rzetelnych informacji podstawowych;

« sporzqdzanie projektu wniosku pojmowano w kategoriach wyzwania intelektualnego, ktérego celem byto dojscie
do perfekgji, zamiast w kategorii standardowego wypetniania formularza na potrzeby machiny biurokratycznej;

 rozne agencje rzqgdowe wspalnie i skutecznie pracowaty na rzecz wniosku.
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© UNESCO

Whnioski o wpisanie na Liste Swiatowego dziedzictwa sa zasadniczo zwigzane z potencjal-
na wyjatkowa uniwersalng wartoscig dobr. Przewidywane korzysci wynikajace z mozliwo-
$ci rozwoju ekonomicznego nie powinny by¢ podstawowa motywacja dla staran o nomi-
nacje dobra.

Whniosek o wpisanie na Liste wiatowego dziedzictwa to poczatek dtugiej drogi prowa-
dzacej ku poprawie ochrony dziedzictwa na wszystkich szczeblach. Pozytywne rozpatrze-
nie wniosku oznacza wpisanie na Liste Swiatowego dziedzictwa, a to z kolei wymaga od
Panstwa-Strony sprawowania nieustannej opieki nad dobrem w celu ochrony wyjatkowe;j
uniwersalnej wartosci, zachowania stanu dobra oraz wtasciwego zarzadzania nim.

L - P . PRZESLANIE
Zdobywanie wiedzy o Swiatowym dziedzictwie - wazne dokumenty

Aby dobrze przygotowaé wniosek, nalezy po pierwsze zapozna¢ sie z informacjami na
temat systemu Swiatowego dziedzictwa oraz procedur i informacji zwiazanych z wnio-
skowaniem o wpisanie dobra na Liste.

Ponizej znajduje sie lista zalecanych dokumentdéw referencyjnych, z ktérymi nalezy sie
zapoznad. Wiele z dokumentdéw jest dostepnych w internecie lub w formie publikacji we

wtasciwych organizacjach. Na koncu instrukcji znajduja sie dane kontaktowe organizacji.

Inne réwnie przydatne dokumenty wymieniono w bibliografii.

ygotowanie wnioskéw o wpisanie na Liste Swiatowego dziedzictwa * wersja druga, 2011
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Wazne dokumenty
referencyjne zwigzane ze

$wiatowym dziedzictwem

i wspieraja proces sporzadzania wniosku. Badanie tematyczne zwigzane
z dobrem, ktérego dotyczy wniosek mogg okazac sie pomocne

w kontekscie oceny porownawczej bedacej elementem dokumentacji
whniosku.

W niektérych przypadkach Panstwa-Strony przeprowadzaty szczegdtowa
analize tematyczng w ramach procesu sporzadzania dokumentacji
whniosku.

Ogélne
Konwencja $wiatowego Podstawowy punkt odniesienia dla systemu $wiatowego dziedzictwa.
dziedzictwa (oficjalna Zawiera wyjasnienie kluczowych termindw, idei, struktur organizacyjnych
nazwa: Konwencja i procesow, w tym zwigzanych z procedurg wpisu.
w sprawie ochrony Dostepna jest w jezykach arabskim, chifskim, hebrajskim, portugalskim,
iwllatovlvego d2|ed2|ctlwa rosyjskim i hiszpanskim.
TL;%rra)nego  naturainego, http://whc.unesco.org/en/conventiontext/ (angielska wersja strony)
’ http://whc.unesco.org/fr/conventiontexte/ (francuska wersja strony)
Wytyczne operacyjne W Wytycznych operacyjnych okreslono najwazniejsze wskazdwki dotyczace
do realizacji Konwengji realizacji Konwencji Swiatowego dziedzictwa i szczegdtowo opisano
Swiatowego dziedzictwa procedury w odniesieniu do szeregu kluczowych proceséw dotyczacych
(Centrum Swiatowego Swiatowego dziedzictwa, w tym procedury wpisu.
dziedzictwa WHC.11/01, W bibliografii Wytycznych operacyjnych mozna réwniez znalez¢ liste
sierpier 2011 ) zalecanych publikagji. Nalezy doktadnie przeanalizowac liste, gdyz niektére
z publikacji moga sie okazac szczegdlnie istotne w kontekscie konkretnego
dobra.
Najnowsza oraz starsze wersje Wytycznych operacyjnych dostepne s
w witrynie:
http://whc.unesco.org/en/guidelines/ (angielska wersja strony)
http://whc.unesco.org/fr// (francuska wersja strony)
Decyzje i podsumowania Decyzje i podsumowania z ostatnich posiedzer Komitetu Swiatowego
posiedzen Komitetu Dziedzictwa dostarczajg wielu informacji na temat stanowiska organizacji.
Swiatowego Dziedzictwa http://whc.unesco.org/en/sessions/ (angielska wersja strony)
http://whc.unesco.org/fr/sessions/ (francuska wersja strony)
Lista Swiatowego Zawiera dobra wpisane na Liste przez Komitet Swiatowego Dziedzictwa
dziedzictwa ze wzgledu na ich wyjatkowa uniwersalng warto$é. Jest bardzo waznym
dokumentem Zrédtowym, gdyz pozwala zidentyfikowac dobra spoza
kraju wnioskodawcy o charakterystyce zblizonej do dobra bedacego
przedmiotem wniosku, co moze okazac sie pomocne w kontekscie oceny
= poréwnawczej bedacej elementem dokumentacji wniosku.
e http://whc.unesco.org/en/list/ (angielska wersja strony)
g http://whc.unesco.org/fr/list/ (Ffrancuska wersja strony)
% Listy informacyjne innych Na listach znajduja sie dobra, z potencjatem do wpisania na Liste
Z Panstw-Stron Swiatowego dziedzictwa. Listy informacyjne sa bardzo wazne, gdyz
s pozwalajg okresli¢ dobra spoza kraju wnioskodawcy o charakterystyce
= zblizonej do dobra bedacego przedmiotem wniosku, co moze okazac
S sie pomocne w kontekscie oceny poréwnawczej bedacej elementem
3 dokumentagji wniosku.
£ http://whc.unesco.org/en/tentativelists/ (angielska wersja strony)
Z http://whc.unesco.org/fr/listesindicatives/ (francuska wersja strony)
= Studia tematyczne O ile je przeprowadzono, dostarczajg kluczowych informacji zrédtowych
E
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Wazne dokumenty
referencyjne zwigzane ze

$wiatowym dziedzictwem

Studia tematyczne dotyczace débr kulturowych dostepne sa w witrynie
ICOMOS pod adresem: www.icomos.org/studies/.

Badania tematyczne dotyczace débr przyrodniczych dostepne sg
w witrynie IUCN pod adresem: www.iucn.org.

Raport ze spotkania
ekspertéw dziedzictwa
przyrodniczego

i kulturowego na temat
globalnej strategii
Swiatowego dziadzictwa,
25-29 marzec 1998 .,
Amsterdam, Holandia
(Centrum Swiatowego
Dziedzictwa UNESCO /
Rzad Niderlanddw, 1998 r.)

Dokumenty referencyjne
w zakresie dziedzictwa
przyrodniczego

Istnieje réwniez wiele innych badan tematycznych i z tego wzgledu nalezy
przeanalizowac dostepne informacje w celu wskazania badan zwigzanych
z dobrem bedacym przedmiotem wniosku.

Sprawozdanie zawiera ogdlne informacje na temat wyjatkowej
uniwersalnej wartosci oraz zalecenia i wnioski jej dotyczace.

http://whc.unesco.org/archive/amsterdam98.pdf

Wyjgtkowa uniwersalna
wartos¢ — standardy dla
Swiatowego dziedzictwa
przyrodniczego,

4 Kompendium standardéw
dla wpiséw débr
przyrodniczych na Liste
Swiatowego dziedzictwa
(IUCN, 2008b)

Dokumenty referencyjne
w zakresie dziedzictwa
kulturowego

Ten raport przygotowany przez IUCN zajmuje sie przegladem decyzji
Komitetu Swiatowego Dziedzictwa w zakresie wpisanych na Liste
Swiatowego dziedzictwa débr przyrodniczych. Publikacja stanowi zbidr
odnosnych materiatéw i decyzji zebranych w formie instrukgji, ktéra
dostarcza jasnych wskazéwek w kwestii interpretacji i uzasadniania
wyjatkowej uniwersalnej wartosci podczas wnioskowania o wpisanie dobra
na Liste Swiatowego dziedzictwa.

http://data.iucn.org/dbtw-wpd/edocs/2008-036.pdf

Lista swiatowego
dziedzictwa: wypetnianie
luk — plan dziatania na
przysztos¢ (ICOMOS, 2005a)

Ta przygotowana przez ICOMOS analiza débr kulturowych wpisanych na
Liste $wiatowego dziedzictwa i Listy informacyjne stanowi niezréwnany
wktad w rozwdj globalnej strategii, ktorej celem jest stworzenie
wiarygodnej, reprezentatywnej i zréwnowazonej Listy Swiatowego
dziedzictwa. Analiza nie jest dokumentem zamknietym, a tworzac jg,
ICOMOS przyglada sie rodzajom i chronologii dobr, regionom, w jakich
dobra sie znajduja oraz obszarom tematycznym. Gtéwnym celem ICOMOS
jest okreslenie, w ktérych kategoriach znajduje sie zbyt mato débri ktére
nalezatoby uzupetnic.

Warto odnies¢ sie do analizy podczas przygotowywania analizy
poréwnawczej dobra bedacego przedmiotem wniosku o wpisanie na Liste
Swiatowego dziedzictwa. Ogdlnie mozna przyjaé, ze propozycje z kategorii,
w ktérych jest zbyt mato débr maja wieksze szanse na wpisanie, niz

dobra z kategorii zawierajacej sporo débr danego typu lub przepetnionej
dobrami danego typu.

http://www.international.icomos.org/world_heritage/gaps.pdf (angielska
wersja strony)

http://www.international.icomos.org/world_heritage_fre/whlgaps.htm
(Francuska wersja strony)
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Wazne dokumenty
referencyjne zwigzane ze Uwagi

$wiatowym dziedzictwem

Kompendium standardéw Ten raport przygotowany przez ICOMOS zajmuje sie przegladem decyzji
dla wpiséw débr Komitetu Swiatowego dziedzictwa w zakresie wpisanych na Liste
kulturowych na Liste Swiatowego dziedzictwa débr kulturowych. Publikacja stanowi zbior
Swiatowego dziedzictwa odnosnych materiatoéw i decyzji zebranych w formie instrukgcji, ktora
(ICOMQS, 2008) dostarcza jasnych wskazéwek w kwestii interpretacji i uzasadniania

wyjatkowej uniwersalnej wartosci podczas wnioskowania o wpisanie
dobra na Liste $wiatowego dziedzictwa oraz Liste Swiatowego
dziedzictwa w zagrozeniu.

http://whc.unesco.org/en/sessions/32COM/documents/
(zob. Centrum $wiatowego dziedzictwa WHC.08 /32.COM /9)

Bibliografie tematyczne Wiele z bibliografii odnosi sie do débr kulturowych, w tym np.:

i regionalne przygotowane Modern Heritage Properties (19th and 20th Centuries) on the World
przez Osrodek Heritage List

dokumentadji ICOMOS. World Heritage Rock Art Sites
World Heritage Cultural Landscapes
World Heritage Urban Sites
World Heritage Hominid Sites
World Heritage in Africa
World Heritage in Asia and Pacific
Patrimonio Mundial en America Latina y Caribe
World Heritage in Arab States
Industrial and Technical Heritage in the World Heritage List
http://www.international.icomos.org/centre_documentation/bib/index.html

Miedzynarodowa Karta Karta stanowi jeden z najwazniejszych dokumentdéw dotyczacych
Konserwadji i Restauracji konserwacji débr kulturowych.

Zabytkéw i Obszaréw http://www.international.icomos.org/charters.htm
Zabytkowych 1964) (angielska wersja strony)

(ICOMOs, 1965) http://www.international.icomos.org/chartes.htm
(Francuska wersja strony)

Zdobywanie wiedzy o swiatowym dziedzictwie — dziatalnos¢ Komitetu
Swiatowego Dziedzictwa

PRZESLANIE Warto zapoznac sie z dziatalnoécia Komitetu Swiatowego Dziedzictwa. Mozna to cze-
Sciowo osiggna¢ poprzez zrozumienie Konwencji Swiatowego dziedzictwa i Wytycznych
operacyjnych. Jak juz wspomniano powyzej, pomocny moze okazac sie réwniez przeglad
decyzji i podsumowan posiedzer Komitetu Swiatowego Dziedzictwa.

Warto zadbac o to, aby przedstawiciel zespotu przygotowujacego wniosek zostat czton-
kiem krajowej delegacji bioracej udziat w posiedzeniach Komitetu Swiatowego Dzie-
dzictwa. Przygladanie sie obradom Komitetu pozwala pozna¢ jego prace od podszewki,
zwtaszcza w kontekscie rozwazania wnioskdéw o wpisanie na Liste Swiatowego dziedzic-
twa i w kwestii stanu zachowania débr.
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Konwencja swiatowego dziedzictwa w skrécie

Konwencja swiatowego dziedzictwa to miedzynarodowy traktat zawarty pomiedzy paristwami
cztonkowskimi Organizacji Narodéw Zjednoczonych. Celem Konwendji jest identyfikowanie
dobr kulturowych i przyrodniczych o wyjgtkowej uniwersalnej wartosci, a takze ochrona

i konserwacja takich débr, przekazywanie wiedzy o nich oraz prezentowanie ich przysztym
pokoleniom. O wpisaniu débr na Liste swiatowego dziedzictwa decydujq szczegétowe kryteria
i warunki okreslone w Wytycznych operacyjnych do realizacji Konwencji.

Konwencja okresla obowiqzki Panstw-Stron w zakresie rozpoznawania débr, ktére potencjalnie
mogq zostac wpisane na Liste swiatowego dziedzictwa, oraz role, jakq Paristwa-Strony powinny
odgrywac w ich ochronie i zachowaniu w odpowiednim stanie. Ratyfikujgc Konwencje, panstwa
zobowiqzujq sie nie tylko dbac¢ o zachowanie débr swiatowego dziedzictwa znajdujqcych sie

na ich terytorium, ale réwniez chroni¢ wtasne dziedzictwo narodowe. Paristwa-Strony zacheca
sie do wtgczania ochrony dziedzictwa kulturowego i przyrodniczego w regionalne programy
planowania oraz do utworzenia stanowisk pracy i stuzb zajmujqcych sie dobrem, zainicjowania
badari naukowych i technicznych nad stanem zachowania, a takze do stworzenia warunkéw
pozwalajgcych dobru funkcjonowac w codziennym Zyciu lokalnych spotecznosci.

Konwencja wyjasnia, w jaki sposéb nalezy wykorzystywac Fundusz Swiatowego dziedzictwa i jak
nim zarzqdzac oraz okresla, na jakich warunkach mozna udziela¢ miedzynarodowej pomocy
finansowej.

Konwencja przewiduje obowigzek regularnego sporzqdzania sprawozdan dotyczqcych stanu
zachowania dobra wpisanego na Liste swiatowego dziedzictwa, ktére Paristwa-Strony
zobowiqzane sq przedktadac Komitetowi Swiatowego dziedzictwa. Sprawozdania sq kluczowe

z perspektywy Komitetu, gdyz pozwalajq jego cztonkom weryfikowac warunki panujgce

w otoczeniu danego dobra, a takze decydowac w kwestii potrzeb wynikajgcych z poszczegdlnych
programow i rozwiqzywac powracajqce problemy.

Konwencja zacheca réwniez Paristwa-Strony do tego, aby zaszczepity w spoteczenstwie
Swiadomosc¢ wartosci débr wpisanych na Liste swiatowego dziedzictwa oraz wzmocnity
ich ochrone poprzez programy edukacyjne i informacyjne.

Podstawq Konwencji Swiatowego dziedzictwa jest przekonanie, Zze dziedzictwo kulturowe

i przyrodnicze stanowi bezcenne, niezastgpione zasoby, wartosciowe z punktu widzenia nie
tylko danego panstwa, ale ludzkosci ogétem. Strata polegajqca na degradacji lub catkowitym
zniszczeniu jakiejkolwiek czesci tych najcenniejszych zasobéw to zubozenie dziedzictwa
wszystkich ludzi na Swiecie. Niektérym elementom takiego dziedzictwa mozna przypisac
wyjqtkowq uniwersalng wartos¢ (WUW) ze wzgledu na ich niezwykte wtasciwosci. Dobra

0 wyjgtkowej uniwersalnej wartosci to takie, ktére warto otoczyc¢ szczegélna opiekq i chroni¢
przed narastajgcymi zagrozeniami.

W celu zapewnienia nalezytej identyfikacji, ochrony, konserwadji i prezentacji Swiatowego
dziedzictwa, w najwiekszym mozliwym stopniu, panstwa bedqce cztonkami UNESCO przyjety
w 1972 r. Konwencje w sprawie ochrony swiatowego dziedzictwa kulturowego i przyrodniczego,
znanqg pod nazwq Konwencji swiatowego dziedzictwa. Konwencja ustanowita Komitet
Swiatowego Dziedzictwa oraz Fundusz $wiatowego dziedzictwa, oba dziatajgce od 1976 r.
Komitet Swiatowego Dziedzictwa opracowat Wytyczne operacyjne do realizacji Konwencji
Swiatowego dziedzictwa, zwierajgce formalne wskazoéwki w kwestii wdrazania Konwencji,
ktorych przestrzeganie Komitet uznat za konieczne. Misjq Konwencji jest identyfikowanie
dobr kulturowych i przyrodniczych o wyjqtkowej uniwersalnej wartosci, a takze ochrona

i konserwacja takich débr, przekazywanie wiedzy o nich oraz prezentowanie ich przysztym
pokoleniom. W celu realizacji tej misji Komitet Swiatowego Dziedzictwa zarzqdza listq

dobr, ktére spetnity kryteria ustalone przez Konwencje i zostaty wpisane na tak zwang Liste
Swiatowego dziedzictwa.
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Opracowano kryteria i warunki dokonywania wpiséw na Liste swiatowego dziedzictwa,

ktorych celem jest weryfikowanie débr pod kqtem prezentowanej wartosSci oraz dostarczanie

Paristwom-Stronom wskazéwek w kwestii ochrony débr i zarzqgdzania nimi. Aby dobro mogto

zostac wpisane na Liste Swiatowego dziedzictwa, Komitet Swiatowego dziedzictwa musi uznac,

Ze posiada ono wyjqtkowq uniwersalng wartos¢. Wniosek o wpisanie na Liste swiatowego

dziedzictwa stanowi podstawe, wedtug ktérej Komitet Swiatowego Dziedzictwa ocenia, czy

dane dobro spetnia wymagania okreslone w Konwencji, a zwtaszcza czy cechuje go wyjgtkowa

uniwersalna wartos¢. W Wytycznych operacyjnych mowa jest o najwazniejszych elementach

oceny przeprowadzanych przez Komitet Swiatowego Dziedzictwa w celu zadecydowania,

czy dane dobro posiada wyjgtkowq uniwersalng wartos¢:

»  Wedtug Komitetu dobro o wyjgtkowej uniwersalnej wartosci to dobro spetniajgce co najmniej
Jjedno z kryteriow dotyczqgcych swiatowego dziedzictwa (Wytyczne operacyjne, paragraf 77).

» Aby mozliwe byto uznanie wyjgtkowej uniwersalnej wartosci danego dobra, musi ono
dodatkowo spetniac kryteria integralnosci i/lub autentycznosci oraz miec¢ zapewniong
odpowiedniqg ochrone i system zarzqdzania (paragraf 78).

Jezeli dobro wpisane na Liste swiatowego dziedzictwa stoi w obliczu konkretnych powaznych
zagrozen, Komitet rozwaza wpisanie go na Liste Swiatowego dziedzictwa w zagrozeniu.
Jezeli dobro traci wyjgtkowq uniwersalng wartosc, ktéra byta powodem wpisania go na Liste
Swiatowego dziedzictwa, Komitet rozwaza skreslenie dobra z Listy Swiatowego dziedzictwa.
Biezqca Lista Swiatowego dziedzictwa oraz Lista Swiatowego dziedzictwa w zagrozeniu
dostepne sq w witrynie Swiatowego dziedzictwa UNESCO (whc.unesco.org).

Konwencja jest wdrazana przez Komitet Swiatowego Dziedzictwa, ktéry jest odpowiedzialny

za podejmowanie decyzji w kwestii wpisywania objetych wnioskiem débr na Liste swiatowego
dziedzictwa. Dziatalnos¢ Komitetu Swiatowego Dziedzictwa wspierajq Sekretariat — Centrum
Swiatowego Dziedzictwa UNESCO oraz trzy uznane Organizacje Doradcze — ICCROM
(Miedzynarodowy Osrodek Studiow nad Ochrong i Konserwacja Dziedzictwa Kulturowego),
ICOMOS (Miedzynarodowa Rada Ochrony Zabytkéw) oraz IUCN (Miedzynarodowa Unia Ochrony
Przyrody).

IUCN jest Organizacjq Doradczq odpowiedzialng za ocene débr zgtoszonych ze wzgledu na ich
wartosci przyrodnicze, a ICOMOS jest odpowiedzialny za ocene débr zgtoszonych ze wzgledu
na ich wartosci kuturowe.

Swiatowe dziedzictwo i inne narzedzia ochrony

Wedtug Wytycznych operacyjnych Konwencji Lista swiatowego dziedzictwa powinna by¢
zrownowazona, reprezentatywna i wiarygodna, jednak jej celem nigdy nie byto objecie
wszystkich mozliwych ekosystemdw i siedlisk przyrodniczych, ani wszystkich elementéw
dziedzictwa kulturowego na Swiecie, gdyz takq role petniq narodowe, regionalne lub pozostate
miedzynarodowe systemy i narzedzia zwigzane z obszarami / dobrami chronionymi.

7 tego wzgledu niezwykle istotne jest, aby w tym kontekscie uwzglednic¢ zaleznos¢ miedzy
dobrami swiatowego dziedzictwa, a innymi rodzajami obszaréw i miejsc chronionych.

Zaleznosé, o ktérej mowa, przedstawiono na diagramie opracowanym w kontekscie dziedzictwa
przyrodniczego przez UNEP-WCMC i IUCN. Diagram pokazuje zaleznos¢ pomiedzy dobrami
Swiatowego dziedzictwa oraz pozostatymi rodzajami i zespotami obszaréw chronionych

w globalnym ujeciu liczbowym oraz w aspekcie wykorzystania wyjgtkowej uniwersalnej
wartosci jako najwazniejszego kryterium w ocenie, ktére z obszaréw chronionych winny zostac
wciggniete na Liste Swiatowego dziedzictwa. Diagram obrazuje réwniez, jak wazne sq wszystkie
obszary chronione w odniesieniu do ochrony ekosystemdw, krajobrazéw i gatunkéw, ktérej
celem jest zapewnienie petnej reprezentacji wszystkich elementéw przyrodniczych planety.
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Jak zaznaczono na diagramie istnieje szereg innych miedzyrzqdowych i regionalnych form
ochrony (obszary chronione na mocy konwencji ramsarskiej, rezerwaty biosfery, geoparki),

ktére mozna wykorzystaé w celu wzmocnienia ochrony wielu chronionych obszaréw
przyrodniczych, przy czym status Swiatowego dziedzictwa otrzymacé mogq wytqcznie dobra

o potencjalnej wyjqtkowej uniwersalnej wartosci, o ktérej mowa w Wytycznych operacyjnych.
Na poczgtkowych etapach oceny potencjatu dobra pod kqtem wpisania go na Liste Swiatowego
dziedzictwa Paristwa-Strony powinny przede wszystkim rozwazyé ewentualne alternatywy

oraz opracowac spéjne i skoordynowane metody pozwalajqce w petni korzystac z catego szeregu
miedzynarodowych, regionalnych i krajowych narzedzi stuzqgcych definiowaniu obszaréw
chronionych i dziedzictwa narodowego oraz ich ochronie i konserwacji.

Wybdr miedzynarodowych i regionalnych narzedzi stuzqcych ochronie débr kulturowych moze
by¢ bardziej ograniczony, jednak zasady dziatania narzedzi pozostajq identyczne.

Wyjatkowa uniwersalna

]

Swiatowe

At wartos¢ (WUW)
dziedzictwo

o000 O0OGNONOSS o0 00O0OGOES 00 00000006OCOCGCOGEOEOGOISNS O Spadek liczby
Czynnik: . Potencjalna wuw @ na swiecie, wzrost
Wyjatkowa uniwersalna Inne miedzynarodowe (Listy informacyjne, analizy brakéw itp.) rozpoznawalnosci
warto$é: o0 0000 Inne miedzynarodowe 0o000000OCOCOCOOOOS . naarenie )
Bedace przedmiotem (np. chronione na mocy konwenciji miedzynarodowej
whiosku dobra ramsarskiej, rezerwaty biosfery, geoparki)

indywidualne lub seryjne
przekraczaja odnos$ny prog,
o ile spetniaja co najmniej
jedno z kryteriow
$wiatowego dziedzictwa,
odpowiednio
warunki
integralnosci

i autentycznosci
oraz wymagania
w zakresie
ochrony

i zarzadzania.

Nacisk na:

Reprezentatywnos¢:

ochrona ekosystemow, krajobrazow,
srodowisk naturalnych i gatunkow
poprzez skuteczne systemy
Obszary subregionalne obszaréw chronionych i sieci

(np. chronione obszary transgraniczne, parki pokoju) ekologiczne.

Obszary subnarodowe
(np. parki regionalne, rezerwaty wojewddzkie i powiatowe)

(.....................

Zalezno$¢ miedzy dobrami swiatowego dziedzictwa i innymi rodzajami obszaréw chronionych
w odniesieniu do dwéch réznych czynnikéw: wyjatkowej
uniwersalnej wartosci lub reprezentatywnosci.

Zrédto: zaadaptowane z Magin i Chape (2004).

1.2 Przeglad procesu wnioskowania o wpisanie dobr
na Liste Swiatowego dziedzictwa

Proces wnioskowania o wpisanie débr na Liste Swiatowego dziedzictwa oraz sam proces

umieszczania doébr na Liscie to sedno Konwencji Swiatowego dziedzictwa oraz najwaz-

niejsze zobowigzanie Panstw-Stron Konwencji. Zobowigzania PaAstw-Stron obejmuja

trzy zasadnicze dziedziny:

 przygotowanie List informacyjnych;

 przygotowanie wniosku o wpisanie na Liste Swiatowego dziedzictwa;

« skuteczna opieka nad dobrami, ktére wpisano na Liste Swiatowego dziedzictwa, w celu
ochrony i zachowania ich wyjatkowej uniwersalnej wartosci oraz zarzadzania nia.
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Ponizszy diagram skrétowo przedstawia proces wpisywania débr na Liste, oraz okresla
rézne obowiazki Pafstw-Stron wzgledem Komitetu Swiatowego Dziedzictwa.

ooo) ® e e ooo)

>
A

Schemat poszczegdlnych etapéw procesu wpisywania débr na Liste,
oraz najwazniejsze obowigzki Panstw-Stron i Komitetu Swiatowego Dziedzictwa UNESCO

4 4 A

Whioski o wpisanie na Liste Swiatowego dziedzictwa sktada¢ moga wytacznie panstwa,
ktére ratyfikowaty Konwencje swiatowego dziedzictwa, przy czym dobro bedace przed-
miotem wniosku musi znajdowac sie na ich terytorium. Ponizej przedstawiono najwaz-
niejsze elementy procesu sktadania wnioskow.

Lista informacyjna

Panstwo-Strona powinno zacza¢ od przygotowania zestawienia najwazniejszych débr kul-
turowych i przyrodniczych potozonych na jego terytorium, ktére moga potencjalnie posia-
dac wyjatkowa uniwersalng wartos¢ i z tego wzgledu zastugujg na wpisanie na Liste Swia-
towego dziedzictwa (zob. Rozdziat II.C Wytycznych operacyjnych). Takie zestawienie dobr
nosi nazwe Listy informacyjnej i obejmuje dobra, ktére Panstwo-Strona moze starac sie
wpisa¢ na Liste Swiatowego dziedzictwa w ciggu kolejnych 5-10 lat. Lista informacyjna nie
musi od razu zawiera¢ wszystkich débr z potencjatem do wpisania na Liste Swiatowego
dziedzictwa. Mozna ja uzupetnia¢ w dowolnym czasie, a Panstwa-Strony zacheca sie, aby
weryfikowaty i aktualizowaty swoje Listy informacyjne przynajmniej raz na dziesiec lat.

W Wytycznych operacyjnych mozna znalez¢ formularze zgtoszeniowe List informacyjnych,
w tym specjalny formularz dotyczacy wieloczesSciowych débr wielokrajowych i transgra-
nicznych.

Panstwa-Strony powinny dostarczy¢ Listy informacyjne do Centrum Swiatowego Dzie-
dzictwa przynajmniej na rok przed ztozeniem wniosku o wpisanie na Liste Swiatowego
dziedzictwa.
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Dlaczego Listy informacyjne sq istotne?

Jezeli dobro nie znalazto sie na Liscie informacyjnej danego Paristwa-Strony, Komitet

Swiatowego Dziedzictwa nie moze rozwazy¢ wniosku o jego wpisanie na Liste Swiatowego

dziedzictwa.

« Pozwalajq przeprowadzi¢ wstepne konsultacje w zakresie débr, ktére mogtyby potencjalnie
otrzymac status swiatowego dziedzictwa oraz nawiqzacé wspétprace i dojs¢ do porozumienia
z powigzanymi interesariuszami, w tym wtadzami szczebla federalnego, krajowego,
regionalnego i lokalnego, wtascicielami i administratorami débr, lokalnymi spotecznosciami,
sektorem prywatnym i organizacjami pozarzgdowymi np. lokalnymi komitetami /
przedstawicielami ICOMQOS i IUCN. Proces moze obejmowac rowniez uzyteczne badania
z udziatem interesariuszy.

*  Wspomagajq Parnstwa-Strony w prowadzeniu wstepnych badar, ktérych celem jest
zidentyfikowanie débr kulturowych i przyrodniczych o potencjalnym swiatowym znaczeniu.

*  Pomagajq Panstwom-Stronom identyfikowac potrzeby w zakresie zarzqdzania dobrem
i opracowywac odpowiednie Srodki ochrony oraz, o ile to konieczne, korzystajqc, jesli to
konieczne, z wiedzy specjalistéw zajmujqcych sie dziedzickwem kulturowym i przyrodniczym.

e Sq przydatnymi narzedziami planowania, dzieki ktérym Paristwa-Strony, Komitet
Swiatowego Dziedzictwa, Centrum Swiatowego Dziedzictwa oraz Organizacje Doradcze
mogq wskazac przyszte nominacje z potencjatem do wpisania na Liste swiatowego
dziedzictwa.

«  Sq przydatnymi Zrédtam informacji podczas przeprowadzania analizy poréwnawczej, bedqcej
czesciq procesu sporzqdzania wniosku o wpis.

Dokumentacja wniosku

Panstwo-Strona przygotowuje Liste informacyjng i wybiera z niej dobra, ktérych dotyczyé
beda wnioski. Dzieki takiemu dziataniu moze zaplanowad, kiedy przedtozy¢ dokumenta-
cje nominacyjna poszczegdlnych débr. Centrum Swiatowego Dziedzictwa zapewnia po-
moc oraz udziela Panstwom-Stronom wskazéwek w kwestii przygotowania dokumen-
tacji, ktdra musi by¢ jak najlepiej dopracowana dbajac, aby wnioski zawieraty stosowne
dokumenty i mapy. Wniosek przesytany jest do Centrum Swiatowego Dziedzictwa, ktére
weryfikuje jego kompletnoéé. Centrum przekazuje kompletna dokumentacje wniosku
wtasciwym Organizacjom Doradczym, ktére przeprowadzaja jej ocene.

Kryteria wyboru

Aby dobro znalazto sie na Liscie Swiatowego dziedzictwa, musi cechowac sie wyjatkowa
uniwersalng wartoscig oraz spetnia¢ co najmniej jedno z 10 kryteridw, a takze spetniac
warunki w zakresie integralnosci i autentycznosci oraz wymogi w zakresie ochrony i za-
rzadzania. Wytyczne operacyjne do realizacji Konwencji Swiatowego dziedzictwa, zawiera-
jg objasnienie kryteriow dotyczacych uzyskania statusu Swiatowego dziedzictwa. W pota-
czeniu z Konwencja $wiatowego dziedzictwa Wytyczne stanowig podstawowe narzedzie
robocze w zakresie Swiatowego dziedzictwa. Kryteria omdéwiono szczegdtowo takze na
stronach od 36 do 46 niniejszego poradnika.

Komitet poddaje kryteria regularnym przegladom i dzieki temu mogg one odzwiercie-
dla¢ przemiany dokonujace sie w obrebie koncepcji Swiatowego dziedzictwa.

Przygotowanie wnioskow o wpisanie na Liste Swiatowego dziedzictwa * wersja druga, 2011

-
('~}




Ograniczenia liczby sktadanych i poddawanych ocenie wnioskow

Panstwa-Strony powinny by¢ éwiadome decyzji Komitetu Swiatowego Dziedzictwa
w sprawie limitu wnioskéw mozliwych do ztozenia oraz limitu liczby wnioskéw rozpatry-
wanych na sesji Komitetu.

Komitet uznaje za priorytet nieustanne dazenie do osiggniecia rownowagi pomiedzy licz-
ba débr przyrodniczych i kulturowych wpisanych na Liste Swiatowego dziedzictwa.

Harmonogram
Wytyczne operacyjne zawieraja szczegotowy harmonogram sktadania i rozpatrywania

whnioskow, wigzacy zaréwno dla Panstw-Stron, jak i Organizacji Doradczych (par. 168).
Terminy podane w harmonogramie sg ostateczne i nienegocjowalne.

Organizacje Doradcze

Dobro objete wnioskiem moze by¢ niezaleznie ocenione przez jedna lub obydwie Or-
ganizacje Doradcze upowaznione przez Konwencje Swiatowego dziedzictwa, czyli
ICOMOS (Miedzynarodowa Rade Ochrony Zabytkéw) w odniesieniu do débr kulturowych
lub IUCN (Miedzynarodowa Unie Ochrony Przyrody) w odniesieniu do débr przyrodni-
czych. Trzecig Organizacja Doradczg jest ICCROM (Miedzynarodowe Centrum Studiow
nad OchrongiRestauracjg Dobr Kultury), organizacja miedzyrzadowa, ktorej eksperci do-
radzaja Komitetowi w kwestii ochrony, konserwacji i monitorowania débr kulturowych
oraz w zakresie dziatalnosci szkoleniowej i rozwijania kompetencji i wiedzy eksperckiej.

Komitet Swiatowego Dziedzictwa

Nominowane i ocenione wnioski kierowane sa do miedzyrzadowego Komitetu Swiato-
wego Dziedzictwa, ktoéry dokonuje ostatecznej decyzji w kwestii wpisania dobra na Liste.
Komitet obraduje raz do roku i wybiera dobra, ktére zostang wpisane na Liste Swiato-
wego dziedzictwa. Komitet podejmuje decyzje o wpisaniu badz niewpisaniu dobra na
Liste Swiatowego dziedzictwa, odracza lub odsyta wnioski oraz zwraca sie do wtasciwych
Panstw-Stron z proéba o przestanie dodatkowych informacji.

Centrum Swiatowego Dziedzictwa

Centrum Swiatowego Dziedzictwa (World Heritage Centre) to Sekretariat Konwengji
Swiatowego dziedzictwa, punkt kontaktowy i jednostka koordynujaca w ramach UNESCO
wszystkie sprawy zwiazane ze éwiatowym dziedzictwem. Centrum Swiatowego Dziedzic-
twa wspiera Panstwa-Strony podczas przygotowania wnioskdw poprzez m.in. pokazywanie
przyktadéw débr, ktére zostaty wpisane na Liste Swiatowego dziedzictwa i wtasciwych me-
tod zarzadzania nimi oraz wskazywanie odnosnych przepiséw prawnych oraz wtasciwych
map. Centrum dostarcza szczegdtowych wskazéwek na temat wnioskdéw dotyczacych réz-
nych rodzajéw débr np. krajobrazéw kulturowych, miast, kanatéw i szlakéw dziedzictwa
oraz dobr wieloczes$ciowych i transgranicznych. Centrum wspétpracuje réwniez z Orga-
nizacjami Doradczymi i innymi instytucjami w zakresie organizowania specjalnych warsz-
tatdw poswieconych zagadnieniom zwigzanym z przygotowaniem wnioskéw o wpisanie
na Liste. Po ztozeniu projektéw wnioskdéw w Sekretariacie Panstwa-Strony mogg zwracac
sie do Centrum po wyjasnienia oraz wskazéwki. Centrum odpowiada za aktualizowanie
Listy Swiatowego dziedzictwa oraz powiazanej bazy danych. Po tym jak Panstwa-Strony
ztoz3 oficjalne wnioski o wpisanie, Centrum weryfikuje dokumentacje wniosku i sprawdza
jej kompletnosé. Jezeli nie ma zastrzezen co do kompetentnosci dokumentacji, Centrum
przekazuje ja odpowiednim Organizacjom Doradczym. Jezeli dokumentacja jest niekom-
pletna Centrum doradza Panstwom-Stronom w kwestii jej uzupetnienia.
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1.3 Przyktady pojeé zwigzanych ze swiatowym dziedzictwem

W niniejszym punkcie przedstawiono przyktady najwazniejszych pojec zwigzanych ze Swia-
towym dziedzictwem, wtaczajac definicje, kryteria i podziat débr pod katem ich rodzaju.

Definicje — dziedzictwo kulturowe i przyrodnicze oraz dobra mieszane

Konwencja Swiatowego dziedzictwa definiuje dziedzictwo kulturowe jako:

- zabytki: obiekty architektoniczne, dzieta rzezbiarstwa i malarstwa monumentalnego,
obiekty archeologiczne, inskrypcje, groty oraz zespoty elementéw o wyjatkowej uni-
wersalnej wartosci w kontekscie historycznym, artystycznym i naukowym;

- zespoty budynkéw: zespoty oddzielnych lub potaczonych budynkéw, ktore ze wzgledu
na swa architekture, jednorodnos¢ lub umiejscowienie w krajobrazie majg wyjatkowa
uniwersalng warto$¢ w kontekscie historycznym, artystycznym i naukowym;

- miejsca: dzieta cztowieka lub potaczone dzieta cztowieka i przyrody, w tym obszary ta-
kie jak stanowiska archeologiczne o wyjatkowej uniwersalnej wartosci w kontekscie
historycznym, estetycznym, etnologicznym i antropologicznym (art. 1).

Niektoére dobra mieszcza sie w wiecej niz jednej z powyzszych definicji (np. stanowia jed-
noczesnie zabytek i zespdt budynkéw).

Niniejsza definicje opracowano w 1972 r., a pojecie dziedzictwa kulturowego od tamtet-
go czasu ulegto znacznemu rozszerzeniu. Niemniej jednak definicja ta jest bardzo szeroko
rozumiana aby odzwierciedlata swym zakresem réznorodnos¢ dziedzictwa kulturowego.

W Wytycznych operacyjnych mozna znalez¢ dodatkowe wyjasnienia takich termindw, jak
krajobrazy kulturowe, zabytkowe miasta i centra miast, kanaty i szlaki dziedzictwa (Aneks
3). Krajobrazy kulturowe zostang omdwione szerzej w kolejnej czesci.

Ponizej przedstawiono niektére przyktady débr wpisanych na Liste $wiatowego dzie-
dzictwa. Dzieki nim mozna zaobserwowad, jak szerokie jest spektrum dziedzictwa kul-
turowego (tekst oraz zdjecia towarzyszace definicjom pochodza z witryny $wiatowego
dziedzictwa UNESCO).

Minaret i pozostatosci archeologiczne
w miejscowosci Jam (Afganistan)

Stanowisko archeologiczne i obiekt architekto-
niczny. Minaret w miejscowosci Jam to smukta
i strzelista dwunastowieczna konstrukcja, wzno-
szaca sie na wysokos¢ 65 m, na ktdérej szczycie
znajduje sie inskrypcja z niebieskiej mozaiki. Bu-
dowla jest Swiadectwem kunsztu murarskiego
i warto na nig zwréci¢ uwage ze wzgledu na jakosé
elementow architektonicznych i dekoracyjnych,
ktére odzwierciedlajg tradycje architektonicz-
ne i artystyczne regionu. Minaret potozony jest
w gtebokiej dolinie rzeki, pomiedzy gérami wzno-
szacymi sie w prowingji Ghur, co czyni dobro jesz-
cze bardziej spektakularnym.

© UNESCO / Mario Santana
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Krajobraz kulturowy Sukur (Nigeria)

Krajobraz kulturowy Sukur, w ktérego sktad
wchodzi patac Hidi (patac wodza plemien-
nego) umiejscowiony na wzgorzu wznosza-
cym sie nad okolicznymi wioskami, polami
tarasowymi z ich Swietymi symbolami oraz
licznymi pozostatosciami po historycznych
obiektach zwiazanych z przemystem zela-
znym, stanowi nienaruszone $wiadectwo .
kultury duchowej i materialnej spoteczenstwa zamleskuJacego tamtejszy stan.

© UNESCO

Stare miasto w Lijiang (Chiny)

Zespdtbudynkéw. Zabytkowe miasto Lijiang
to wazny obszar handlowy i istotny punkt
strategiczny. Miasto obfituje w ciekawe roz-
wigzania architektoniczne, dostosowane do
nieréwnej topografii terenu, a zabytkowy
pejzaz miejski zachowat sie doskonale i nie
stracit na autentycznosci. Warto zwrécic¢
uwage na architekture Lijiang ze wzgledu
na sposdb, w jaki potaczono tu elementy wielu kultur, przez stulecia staDOW|ace spdjng
catos¢. W miescie znajduje sie rowniez zabytkowa sie¢ wodociggowa o ztozonej i innowa-
cyjnej strukturze, ktdra wciaz jest sprawna.

Kompleks przemystowy kopalni i koksowni
Zollverein w Essen (Niemcy)

Zespdt budynkéw i stanowisko archeologiczne zwia-
zane z przemystem. Kompleks przemystowy Zollve-
rein zlokalizowany w Nadrenii Pétnocnej — Westfalii
to obszar historyczny zwigzany z wydobyciem wegla
kamiennego o w petni zachowanej infrastrukturze,
ktéra sktada sie na pochodzace z XX w. budowle o wy-
jatkowej wartosci architektonicznej. Zollverein to nie-
powtarzalne $wiadectwo rozwoju i schytku przemystu
weglowego na przestrzeni ostatnich 150 lat.

Cueva de las Manos (Jaskinia Dtoni), Rio Pinturas (Argentyna)

Zabytek / dzieto malarstwa monumentalnego i ota-
czajacy je obszar. W Jaskini Dtoni znajduje sie wyjat-
kowy zbiér malarstwa jaskiniowego, ktére powstato
13 000-9500 lat temu. Nazwa tego dobra pochodzi
od charakterystycznych malowidet odrysowanych dto-
ni. W jaskini mozna rowniez znalez¢ liczne malowidta
przedstawiajace sceny polowan lub zwierzeta, ktére
wcigz mozna spotkac w okolicy, np. gwanako andyjskie
(Lama guanicoe). Uwaza sie, ze twdrcami malowidet
mogli by¢ przodkowie patagonskich ludéw zbieracko-towieckich, na ktére europejscy osad-
nicy natrafili w XIX w.
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Pomnik Pokoju w Hiroszimie (Genbaku Dome) (Japonia)

Pomnik Pokoju w Hiroszimie (Genbaku Dome) to jedy-
ny budynek, ktéry przetrwat wybuch pierwszej bom-
by atomowej w Hiroszimie 6 sierpnia 1945 r. Dzieki
potaczonym wysitkom wielu oséb, w tym mieszkan-
cdw miasta, udato sie zachowa¢ budowle w stanie,
w jakim znajdowata sie tuz po bombardowaniu. To
nie tylko przejmujacy i znaczacy symbol najbardziej
destrukcyjnej sity, bedacej wytworem cztowieka, to
réwniez wyraz dazenia do $wiatowego pokoju i osta-
tecznego wyeliminowania broni nuklearne;j.

© UNESCO

Ogrod botaniczny (Orto Botanico), Padwa (Wtochy)

Miejsce / dzieto cztowieka. Ogréd botaniczny po-
wstaty w 1545 r. w Pawie, to pierwszy tego typu
ogréd na Swiecie. W ogrodzie zachowat sie pierwot-
ny uktad przestrzenny, w ktérego centrum znajduje
sie okragta parcela symbolizujgca Swiat, otoczona
pierscieniem wody. Pozostate elementy, w tym ar-
chitektoniczne (dekoracyjne bramy oraz balustrady)
i rozwiazania praktyczne (pompy i szklarnie) doda-
no pozniej. Ogréd wciaz spetnia pierwotng funkcje
o$rodka badawczego.

© UNESCO

Konwencja Swiatowego dziedzictwa definiuje dziedzictwo przyrodnicze jako:

* miejsca stworzone przez przyrode sktadajace sie z formadji fizycznych i biologicznych lub
zespotow takich formacji o wyjatkowej uniwersalnej wartosci z puntu widzenia estetycz-
nego lub naukowego;

- formacje geologiczne i fizjograficzne oraz $cisle okreslone obszary stanowiace siedliska
zagrozonych gatunkéw zwierzat i roslin o wyjatkowej uniwersalnej wartosci z punktu wi-
dzenia naukowego lub ochrony srodowiska;

* tereny przyrodnicze oraz $cisle okreslone obszary przyrodnicze o wyjatkowej uniwer-
salnej wartosci z punktu widzenia naukowego, ochrony Srodowiska lub piekna przyrody
(art. 2).

Ponizej przedstawiono niektére przyktady débr przyrodniczych wpisanych na Liste Swiato-

wego dziedzictwa. Dzieki nim mozna zaobserwowad, jak szerokie jest spektrum dziedzic-

twa przyrodniczego.

Park Narodowy Sagarmatha (Nepal)

Sagarmatha to wyjatkowy obszar przyrodniczy pe-
ten, lodowcédw, gtebokich dolin i ogromnych masy-
wow gdrskich, wirdd kedrych znajduje sie najwyzszy
szczyt Swiata, Mount Everest (8848 m).

Park Narodowy stanowi schronienie dla rzadkich ga-
tunkdéw zwierzat, takich jak irbis $niezny czy panda
mata. Dodatkowym walorem dobra jest to, ze stano-
wi ono miejsce zamieszkania Szerpéw i osrodek ich niepowtarzalnej kultury.

Przygotowanie wnioskow o wpisanie na Liste Swiatowego dziedzictwa * wersja druga, 2011
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Fiord Ilulissat (Dania)

Potozony na zachodnim wybrzezu
Grenlandii w odlegtosci 250 km od bie-
guna pétnocnego, Fiord Ilulissat sta-
nowi ujécie do morza lodowca Sermeq
Kujalleq, jednego z kilku, za posred-
nictwem ktérych pokrywa lodowcowa
Grenlandii dociera do morza. Sermeq
Kujalleq to jeden z najbardziej aktyw-
nych i najszybszych lodowcdw Swiata. Przemieszcza sie 0 19 m dziennie, a rocznie produ-
kuje okoto 35 km? lodu, co stanowi 10% ogdlnej produkcji lodu w Grenlandii, czyli wiecej
niz jakikolwiek inny lodowciec znajdujacy sie poza obszarem Antarktydy. Lodowiec, ktdry
jest obiektem badan naukowcéw od ponad 250 lat, w znacznym stopniu przyczynit sie
do zwiekszenia Swiadomosci na temat zmian klimatu i glacjologii pokrywy lodowej. Ilulis-
sat jest miejscem wyjatkowych i zadziwiajgcych zjawisk naturalnych, na ktére sktadaja sie
ogromne ladolody, spektakularne odgtosy towarzyszace rwacym strumieniom lodowym
sptywajacym z pokrytego gérami lodowymi fiordu.

Klify Joggins (Kanada)

Klify Joggins to obszar paleontolo-
giczny zajmujacy powierzchnie 689
hektaréw i rozciggajacy sie wzdtuz wy-
brzeza Nowej Szkocji (we wschodniej
czesci Kanady). Obszar opisywano jako
.Galapagos epoki weglowej” ze wzgle-
du na licznie wystepujace tu skamie-
niatosci pochodzace z okresu karbonu
(354 — 290 miliondéw lat temu). Uwaza
sie, ze klify sa symbolem karbonu oraz stanowia najwiekszy i najbardziej rozlegty przy-
ktad geologicznego Swiadectwa epoki pensylwanu (318 — 303 miliondéw lat temu), dzieki
licznej kolekcji skamieniatosci i $ladéw dwczesnego zycia na ziemi. Skamieniatosci obej-
muja pozostatosci dawnych zwierzat i zamieszkiwanych przez nie laséw deszczowych,
ktére zostaty pozostawione in situ, w stanie nienaruszonym. Ze wzgledu na wystepujace
tu urwiska, ptaskowyze skalne, plaze oraz rozciagajace sie na powierzchni 14,7 km kli-
fy, dobro dzieli sie na trzy ekosystemy: zatoke u ujscia rzeki, las deszczowy znajdujacy
sie w obszarze zalewowym oraz zagrozona pozarami réwnine aluwialng ze zbiornikami
ze stodka woda. W Joggins mozna znalez¢ skamieniatosci 96 rodzajéw i 148 gatunkow
oraz 20 grup odciskéw, co stanowi najwiekszy zbiér na Swiecie. Dobro wpisano na Liste
Swiatowego dziedzictwa przez wzglad na wyjatkowe Swiadectwo dokumentujace zycie
na ziemi na przestrzeni wiekéw.

Flora i fauna wyspy Malpelo (Kolumbia)

Dobro potozone jest 500 km od wybrzeza Kolumbii, a w jego sktad wchodzi wyspa Malpe-
lo (350 ha) oraz otaczajace ja wody (857 150 ha).

Rozlegty park morski stanowi najwiekszy obszar w obrebie wschodniej czesci Oceanu
Spokojnego, w ktérym zabroniony jest potéw ryb. Dobro jest kluczowym siedliskiem wie-
lu zagrozonych na catym Swiecie gatunkéw morskich,

ktérym okoliczne wody dostarczaja pozywiania ze wzgledu na ogromna bioréznorod-
no$¢ morska. Malpelo jest schronieniem dla rekindw, makreloszy i ryb z gatunku itajara
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goliat oraz jednym z niewielu miejsc
na Swiecie, w ktérych odnotowano éla-
dy krétkonosego rekina o nieréwnych
zebach, zamieszkujacego duze gtebo-
kosci. Malpelo jest réwniez ceniona
przez nurkéw z catego Swiata z powo-
du stromych skat i niezwykle pieknych
naturalnych jaskin. W tych gtebokich
wodach wystepuja znaczace populacje
duzych drapieznikéw wodnych i ryb
pelagicznych (wedtug obserwacji to ponad 200 rekinéw mtotéw i powyzej 1 000 zartaczy
jedwabistych, rekindw wielorybich i tunczykéw), a dzieki temu, ze Srodowisko pozostaje
nienaruszone, zwierzeta zachowuja naturalne wzorce zachowan.

© UNESCO/Yves Lefevré

Wielka Rafa Koralowa (Australia)

Wielka Rafa Koralowa to wyjatkowy
i zachwycajaco piekny obszar poto-
zony poblizu pdétnocnowschodniego
wybrzeza Australii. Dobro jest naj-
wiekszym na Swiecie skupiskiem raf
koralowych, w ktérego sktad wchodzi
400 rodzajéow koralowcow, 1 500 ga-
tunkéw ryb i 4 000 gatunkéw miecza-
kéw. Rafa jest réwniez obiektem zain-
teresowania naukowcéw ze wzgledu
na zyjace tu gatunki ssakéw, takie jak diugon przybrzezny (piersioptawka) i zétw zielony,
ktdrym grozi wymarcie.

© UNESCO/J. Thorsell/IUCN

Park Narodowy Virunga (Demokratyczna Republika Kongo)

Park Narodowy Virunga (zajmujacy
obszar 790 000 ha), stanowi wyjatko-
wa réznorodnosc siedlisk od obszaréw
bagiennych, stepdéw, po pola Sniezne
w Rwenzori, znajdujace sie na wyso-
kosci ponad 5 000 m, oraz od réwnin
wulkanicznych do sawann znajduja-
cych sie na zboczach wulkanéw. W par-
ku mozna natrafi¢ na goryle gdrskie,
a w rzekiach zyje ok. 20 000 hipopo-
tamdéw. W rejonie tym zimuja rowniez
ptaki nadlatujace z Syberii.

© UNESCO/lan Redmond

Wytyczne operacyjne definiuja dobra mieszane jako dobra spetniajace, czesciowo lub
w  petni, kryteria zaréwno dziedzictwa kulturowego, jaki przyrodniczego, okreslone
w art. 1i 2 Konwencji (Par. 46).

Przygotowanie wnioskow o wpisanie na Liste Swiatowego dziedzictwa * wersja druga, 2011

Ponizej przedstawiono przyktady débr mieszanych wpisanych a Liste.

N
[V, ]



Park Narodowy Tikal (Gwatemala)

Jeden z najwazniejszych o$rodkdéw kultury
Majéw, ktéry tetnit zyciem od 6 w. p.n.e.
do 10 w. n.e., potozony jest w sercu potu-
dniowoamerykanskiej dzungli w otoczeniu
bujnej roslinnosci. Ten oérodek kultu skta-
da sie ze wspaniatych Swiatyn i patacow
oraz placéw, do ktérych wiodty specjalne
rampy. Pozostatosci zatozenia rozrzucone
sg rowniez na okolicznych terenach.

© B. Doucin/L.Lalaité

Tassili N'Ajjer (Algeria)

Charakteryzujacy sie niezwyktym, ksiezy-
cowym krajobrazem obszar jest przed-
miotem licznych badan geologicznych
i kryje jedne z najwazniejszych na Swiecie
prehistorycznych skupisk sztuki jaskinio-
wej. Rysunki i ryty, ktérych jest tu ponad
15 000, stanowig Swiadectwo zmian klima-
tycznych, migracji zwierzat i ewolugji zycia
ludzi zamieszkujacych obrzeza Sahary od
6 000 r. p.n.e. do pierwszych stuleci naszej
ery. Wystepujace tu formacje skalne ciesza
sie ogromnym uznaniem ze wzgledu na
malownicze wyztobione piaskowce tworza-
ce tzw. lasy kamieni (‘forest of rocks’).

© UNESCO/Bousquet

Definicje dziedzictwa kulturowego

ZABYTKI

W poprzednim punkcie zatytutowanym Dziedzictwo kulturowe mozna znalez¢ oficjalna
definicje zabytku zaczerpnieta z Konwengji. Ponizej przedstawiono przyktady zabytkow
wpisanych na Liste.

Statua Wolnosci (Stany Zjednoczone)

Rzezba monumentalna. Statua powstata w Pa-
ryzu, zaprojektowana przez francuskiego rzez-
biarza Bartholdiego we wspétpracy z Gustawem
Eiffelem (ktéry zajat sie konstrukcja stalowa).
Francuzi podarowali Amerykanom te monumen-
talng rzezbe w 1886 r. z okazji setnej rocznicy
uzyskania niepodlegtosci przez Stany Zjednoczo-
ne. Pomnik stoi u wejscia do nowojorskiego por-
tu i od stuleci wita miliony oséb imigrujacych do
Standw Zjednoczonych.
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Tadz Mahal (Indie)

Obiekt architektoniczny. Ogromne mauzo-
leum z biatego marmuru, wzniesione w Agrze
w latach 1632-1648 z inicjatywy Szahdzahana
z dynastii Wielkich Mogotéw na pamiatke uko-
chanej zony. Tadz Mahal to klejnot sztuki mu-
zutmanskiej w Indiach i podziwiane na catym
Swiecie arcydzieto Swiatowego dziedzictwa.

© E. de Gracia Camara

W poprzednim punkcie zatytutowanym Dziedzictwo kulturowe mozna znalez¢ oficjalng
definicje zespotéw budynkéw zaczerpniety z Konwencji. W Wytycznych operacyjnych znaj-
duja sie réwniez dodatkowe wyjasnienia w zakresie zespotu budynkéw miejskich w kon-
tekscie zabytkowych miast i centréw miast (Zatacznik 3). Ponizej przedstawiono niektére
przyktady zespotéw budynkdédw wpisanych na Liste.

Osada Ajt Bin Haddu (Maroko)

Osada (ksar) Ajt Bin Haddu sktadajaca sie z ze-
spotu budowli ziemnych otoczonych murem
jest Swiadectwem tradycyjnego budownic-
twa pre-saharyjskiego. Budowle s3 sttoczone
wewnatrz muréw obronnych wzmocnionych
naroznymi basztami. Potozona w prowingji
Ouarzazate osada Ajt Bin Haddu jest wybit-
nym przyktadem architektury potudniowoma-
rokanskiej.

© UNESCO / Mario Santana

Megalityczne Swigtynie Malty (Malta)

Na Malcie oraz na wyspie Gozo znajduje sie
siedem megalitycznych Swiatyn, ktore po-
wstawaty niezaleznie od siebie. Swiatynie
kompleksu Ggantija z wyspy Gozo znane s3
dzieki ogromnym budowlom z epoki brazu,
z kolei znajdujace sie na Malcie Swiatynie Ha-
gar Qin, Mnajdra i Tarxien uznaje sie za arcy-
dzieta architektury, zwazywszy zwtaszcza na
ograniczenia, z jakimi spotykali sie ich budow-
niczowie. Kompleksy Ta'Hagrat i Skorba do-
skonale obrazuja tradycje wznoszenia Swiatyn
na Malcie.

© UNESCO / Margarita Gonzalez Lombardo

W poprzednim punkcie zatytutowanym Dziedzictwo kulturowe mozna znalez¢ oficjalng
definicje miejsc. W Wytycznych operacyjnych znajduja sie rdwniez dodatkowe wyjasnienia
w zakresie rodzajéw miejsc (Aneks 3). Ponizej przedstawiono niektére przyktady.
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Miejsce Palmyra (Syryjska Republika Arabska)

Stanowisko archeologiczne. Miejsce wyko-
palisk archeologicznych. Palmyra to miasto
potozone na poétnocny wschéd od Damasz-
ku, w pétnocnej czesci pustyni syryjskiej,
w ktérym zachowaty sie zabytkowe ruiny
jednego z najwazniejszych starozytnych
osrodkow kulturowych. W I'i Il wieku n.e.
Palmyra znajdowata sie na styku kilku cy-
wilizagji i dlatego sztuka oraz architektura
miasta jest nie tylko zakorzeniona w lo-
kalnej tradycji, ale réwniez nacechowana
wptywami grecko-rzymskimi oraz perskimi.

© E. de Gracia Camara

Taksila (Pakistan)

Miejsce archeologiczne. W sktad kompleksu Taksila wchodza takie elementy, jak starozyt-
ne neolityczne kurhany z Saraikala, bastiony z Sirkap (z Il wieku p.n.e.) oraz miasto Sirsukh
(z | wieku n.e.). Taksila doskonale ilustruje poszczegdlne etapy rozwoju miasta potozo-
nego nad Indusem, znajdujacego sie naprzemiennie pod wptywem cywilizacji perskiegj,
greckiej i cywilizacji srodkowoazjatyckich, ktére od V wieku p.n.e. do Il wieku n.e. byto
kluczowym buddyjskim osrodkiem uniwersyteckim.

© UNESCO / F. Bandarin

W nawiazaniu do art. 1 Konwencji Wytyczne operacyjne definiuja krajobrazy kulturowe jako
dobra kulturowe, ktére stanowia potaczone dzieta cztowieka i przyrody (par. 47). Istnieje
wiele kryteriéw pozwalajacych na wyodrebnienie krajobrazéw kulturowych. W celu okre-
Slenia wyjatkowej uniwersalnej wartosci mozna postuzyc sie kryteriami odnoszacymi sie do
dowolnego typu débr kulturowych.

Wyrézniono trzy gtéwne rodzaje krajobrazéw kulturowych:

« krajobrazy zaprojektowane i stworzone celowo przez ludzi;

« krajobrazy powstate na drodze organicznych przemian;

« krajobrazy skojarzeniowe (zob. Wytyczne operacyjne, Aneks 3).

Wiele débr posiada cechy charakterystyczne dla wiecej niz jednej kategoriiiz tego wzgledu
moze by¢ réznie klasyfikowanych.

Jest to dynamiczny aspekt Konwengji, a pojecia, metody zarzadzania i in. sg przedmiotem
nieustannego dopracowywania.
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ICOMOS przygotowat bibliografie tematyczng w zakresie krajobrazéw kulturowych wpi-
sanych na Liste Swiatowego dziedzictwa, ktdéra dostepna jest pod adresem: http://www.
international.icomos.org/centre_documentation/bib/index.html.

Ponizej przedstawiono przyktady wszystkich trzech rodzajow krajobrazéw kulturowych.

Krajobraz zaprojektowany przez cztowieka: Vat
Phou oraz pobliskie starozytne osady w obrebie
krajobrazu kulturowego Champasak (Laotariska
Republika Ludowo-Demokratyczna)

Krajobraz kulturowy Champasak, w ktérego sktad
wchodzi kompleks Swiatyn Vat Phou to wyjatkowy
i zachowany w znakomitym stanie przyktad krajo-
brazu zaprojektowanego przez cztowieka ponad
tysigc lat temu. Jego struktura ma nawigzywacl
do hinduistycznej wizji relacji cztowieka z naturg,
co uwidacznia sie za sprawg osi przebiegajacej od
szczytu goéry do koryta rzeki, dyktujacej geome-
tryzacje siatki Swiatyn, grobowcdéw i wodociaggdw,
rozciagajacych sie na dtugosci ponad10 km. Czescig
krajobrazu sg réwniez géra Vat Phou oraz dwa za-
projektowane miasta lezace nad Mekongiem. Ele-
menty wchodzace w sktad kompleksu powstawaty
od 5 do 15 wieku n.e. i zwigzane sa gtéwnie z impe-
rium Khmeréw.

© UNESCO /R. Engelhardt

Organicznie wyksztatcony krajobraz: tarasy
ryzowe w regionie Cordillera (Filipiny)

Tarasy ryzowe powstawaty przez ponad 2 000 lat na
zboczach gérskich w prowingji Ifugao. Pola sg wyra-
zem tradycji religijnych i odzwierciedleniem finezyj-
nej rdwnowagi spotecznej, a wiedza o nich przeka-
zywana byta tu z pokolenia na pokolenia. Dzi$ tarasy
tworza niezwykle piekny krajobraz, bedacy wyra-
zem harmonii miedzy cztowiekiem a Srodowiskiem.

© UNESCO / Feng Jing

Krajobraz skojarzeniowy: Park Narodowy
Uluru-Kata Tjuta (Australia)

W tym Parku Narodowym, poprzednio zna-
nym jako Uluru (Ayers Rock — Mount Olga),
znajduja sie formacje geologiczne gérujace
nad bezkresng, rdzawg i piaszczysta réwning
potozong w sercu Australii. Olbrzymi mono-
lit Uluru oraz potozone na zachdd sklepienia
skalne Kata Tjuta powigzane sg z wierzenia-
mi jednej z najstarszych cywilizacji Swiata,
aborygendéw z plemienia Anangu.

© Emmanuel Pivard
Przygotowanie wnioskow o wpisanie na Liste Swiatowego dziedzictwa * wersja druga, 2011
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Definicje dziedzictwa przyrodniczego

Oficjalng definicje takich elementéw zaczerpniety z Konwencji mozna znalezé w po-
przednim punkcie zatytutowanym Dziedzictwo przyrodnicze. Ponizej przedstawiono
przyktady débr wpisanych na Liste Swiatowego dziedzictwa.

Kras potudniowochinski (Chiny)

Zajmujacy powierzchnie pét miliona kilome-
trow kwadratowych region krasu potudniowo-
chinskiego zlokalizowany jest w wiekszosci na
terenie prowingji Yunnan, Guizhou i Guangxi.
S3 jednym z najbardziej efektownych przykta-
déw krajobrazéw krasowych potozonych na
obszarach pod wptywem klimatu wilgotnego
w strefie zwrotnikowej i podzwrotnikowej. Las
kamienny z Shilin stanowi wyjatkowe zjawisko : 3 : i
przyrodnicze w skali $wiata. Zaden inny krajobraz krasowy nie p05|ada tak|ego bogactwa Form
i wierzchotkéw krasowych oraz dynamicznej kolorystyki. Kras Libo, ztozony z form o kolum-
nowym i stozkowym ksztatcie tworzy niespotykany i majestatyczny krajobraz, uznawany za
wzorzec w odniesieniu do tego typu zjawisk krasowych na swiecie. Z kolei kras Wulong wpisa-
nie na Liste $wiatowego dziedzictwa zawdziecza ogromnym dolinom krasowym (powstatym
z potaczenia lejéw krasowych), naturalnym pomostom oraz grotom.

© UNESCO / Jim Thorsell

Wulkany na Kamczatce (Federacja Rosyjska)

Na Kamczatce znajduje sie jeden z najbardziej niezwy-
ktych obszaréw wulkanicznych na Swiecie. Wystepuje
tu cate mndéstwo rodzajéw wulkandéw i powigzanych
elementéw krajobrazowych, a znaczna cze$¢ wulka-
ndéw wciagz pozostaje aktywna. To dobro wieloczescio-
we obejmuje sze$¢ obszaréw skupiajacych wiekszosé
elementéw kamczackich krajobrazéw wulkanicznych.
Jest to niezwykle malowniczy i dynamiczny obszar,
w ktérym wulkany sasiadujg z lodowcami. Kamczatka
jest réwniez schronieniem dla wielu réznorodnych ga- >
tunkéw zwierzat, z najwiekszym znanym na Swiecie gatunk|em z rodzmy ryb tososiowa-
tych oraz najliczniejszym na Swiecie skupiskiem katanéw morskich, niedZzwiedzi brunat-
nych i bielikéw olbrzymich.

Oficjalng definicje takich formacji zaczerpnieta z Konwencji mozna znalez¢ w poprzed-
nim punkcie zatytutowanym Dziedzictwo przyrodnicze. Ponizej przedstawiono przyktady
dobr wpisanych na Liste Swiatowego dziedzictwa.
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Rezerwat przyrody Okapi
(Demokratyczna Republika Kongo)

Rezerwat przyrody Okapi zajmuje blisko jedng pia-
tq lasu Ituri, potozonego na pétnocnym wschodzie
Kongo. Rezerwat oraz las lezg w dorzeczu rzeki
Kongo, ktéra tworzy jeden z najwiekszych syste-
méw odwadniania w Afryce. W rezerwacie zyja
zagrozone gatunki naczelnych i ptakéw oraz okoto
5 000 osobnikéw z gatunku Okapi, ktérych populacja na Swiecie wynosi jedynie 30 000.
Wodospady na rzekach lturii Epulu tworzg dramatyczng scenerie. W rezerwacie mieszkaja
mysliwi z koczowniczych plemion Mbuti i Efe.

© Eric Loddé

Laguny Nowej Kaledonii: bogactwo rafy koralo-
wej i zwiqzanych z niq ekosysteméw (Francja)

To dobro wieloczesSciowe sktada sie z szesciu ele-
mentéw krajobrazu morskiego, ktére wchodza
w sktad archipelagu Nowa Kaledonia potozonego
we francuskiej czesci Oceanu Spokojnego, repre-
zentuja réznorodnos¢ raf koralowych i zwigzanych
z nig ekosysteméw oraz stanowig jedna z trzech
najrozleglejszych formadji raf na Swiecie. Laguny sg -
wyjatkowo piekne. Stanowia schronienie dla réznorodnych gatunkéw koralowcdw i ryb oraz
Srodowisko naturalne dla duzej liczby roslin, w tym namorzyndéw oraz traw morskich. Ni-
gdzie indziej na Swiecie nie ma tak rozlegtej i zdywersyfikowanej rafy koralowej. W lagunach
Nowej Kaledonii mozna znalez¢ wiele réznorodnych gatunkdw ryb oraz dziewicze ekosys-
temy, zamieszkiwane przez zdrowe populacje duzych drapieznikéw. Laguny sg siedliskiem
charakterystycznych dla regionu lub zagrozonych zwierzat morskich, w tym zétwi, waleni
czy piersioptawek indyjskich, ktérych populacja jest trzecig co do wielkosci na Swiecie.

© Emmanuel Legros

Oficjalna definicje takich terenéw zaczerpniety z Konwencji mozna znalez¢ w poprzed-
nim punkcie zatytutowanym Dziedzictwo przyrodnicze. Ponizej przedstawiono przyktady
débr wpisanych na Liste Swiatowego dziedzictwa.

Park Narodowy Wielkiego Kanionu
(Stany Zjednoczone)

Wielki Kanion jest gteboki na blisko 1 500 m. To
uksztattowane przez rzeke Kolorado dobro jest
najbardziej zapierajgcym dech w piersiach wawo-
zem S$wiata. Kanion znajduje sie w stanie Arizona,
w samym sercu Parku Narodowego Wielkiego Ka-
nionu. Sledzac poziome warstwy kanionu, mozna
odtworzy¢ geologiczng przesztos$¢ obszaru sprzed nawet 2 m|l|onow lat W Parku mozna
réwniez znalez¢ $lady Swiadczace o zdolnosci zamieszkujacej tu ludnosci do przystosowa-
nia sie do trudnych warunkoéw.

© David Geldhof
Przygotowanie wnioskow o wpisanie na Liste Swiatowego dziedzictwa * wersja druga, 2011
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Zatoka Ha Long (Wietnam)

ZatokaHaLongjest czescig Zatoki Ton-
kinskiej, sktadajacej sie z 1 600 wysp
oraz wysepek tworzacych niezwykty
krajobraz morski wapiennych kolumn.
WYyspy sg bardzo waskie i strome, a co
za tym idzie niezamieszkane i niena-
znaczone dziatalnoScia  cztowieka.
Przepiekna scenerie rozciggajaca sie
w zatoce dopetnia bogactwo wyste-
pujacych tu form biologicznych.

© B. Doucin/L.Lalaité

Glosariusz najwazniejszych pojec

Konwencja Swiatowego dziedzictwa stworzyta mechanizm, ktérego zadaniem jest iden-
tyfikowanie ,débr o wyjatkowej uniwersalnej wartosci”, ktére sg czescia dziedzictwa
wszystkich ludzi i ktére nalezy chroni¢ i przekazywal przysztym pokoleniom wtasnie
ze wzgledu na ich ogromng waznos¢ dla catej ludzkosci.

Wytyczne operacyjne definiuja Wyjatkowa uniwersalng wartos¢ jako znaczenie kulturowe
i/lub przyrodnicze, ktére jest na tyle wyjatkowe, ze przekracza granice panstwowe i ma
powszechne znaczenie dla obecnych i przysztych pokolen ludzkosci. (par. 49).

Definicje interpretuje sie w oparciu o kryteria wpisu débr na Liste Swiatowego dziedzic-
twa, ktére omdéwiono ponizej.

Aby mozliwe byto uznanie wyjatkowej uniwersalnej wartosci danego dobra, musi ono
dodatkowo spetnia¢ warunek integralnosci i/lub autentycznosci oraz mie¢ zapewniong
odpowiednig ochrone i system zarzadzania (Wytyczne operacyjne, par. 78, zobacz réwniez
sekcje dotyczace integralnosci i autentycznosci w rozdziale I1.E).

Wyjatkowa uniwersalna wartos¢é:

* na niej koncentrujg sie wnioski;

* jest przedmiotem oceny;

* uzasadnia wpis na Liste Swiatowego dziedzictwa;

 nalezy ja zachowac poprzez ochrone, konserwacje i zarzadzanie dobrem.

Od 2007 r. Komitet Swiatowego Dziedzictwa przyjmuje Deklaracje wyjatkowej uniwer-
salnej wartosci w momencie wpisu dobra na Liste Swiatowego dziedzictwa, jednoczesnie
wdrazajac procedury sporzadzania takich deklaracji w odniesieniu do débr wpisanych na
Liste przed wprowadzeniem tej zasady. Deklaracje sa kluczowym elementem w pracy
Komitetu i wyjasniaja, dlaczego dane dobro posiada wyjatkowa uniwersalng wartoséé
oraz spetnia kryteria i warunki autentycznosci, integralnosci oraz wymogi w odniesieniu
do ochrony i zarzadzania.

Deklaracja wyjatkowej uniwersalnej wartosci (Deklaracja WUW) obejmuje caty okres ist-
nienia dobra.
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Po przyjeciu przez Komitet Swiatowego Dziedzictwa, Deklaracja WUW staje sie punktem
odniesienia dla:

+ procesu monitorowania dobra przez Panstwa-Strony i zarzadcow;
 sprawozdawczosci okresowej;

« monitoringu kontrolnego oraz raportéw dotyczacych stanu zachowania;

« wpisu na Liste Swiatowego dziedzictwa w zagrozeniu;

« ewentualnego wykreslenia dobra z Listy Swiatowego dziedzictwa.

W zrozumieniu wyjatkowej uniwersalnej wartosci kluczowe jest ustalenie tematyki oraz
ram tematycznych. Zob. Report of the World Heritage Global Strategy Natural and Cultural
Heritage Expert Meeting (Centrum Swiatowego Dziedzictwa UNESCO / Rzad Niderlan-
dow, 1998 r.) oraz The World Heritage List: Filling the Gaps — An Action Plan for the Future
(ICOMOS, 2005a).

Jak zauwazono powyzej wyjatkowa uniwersalna wartos$¢ stanowi specjalng kategorie
o znaczeniu kulturowym i/lub przyrodniczym. Istnieja réwniez wartosci dziedzictwa o in-
nym znaczeniu np. lokalnym lub narodowym. Pojawiajace sie w niniejszym Poradniku
terminy wartosc¢ oraz znaczenie nalezy rozumie¢ w oparciu o dany kontekst — najczesciej
z kontekstu bedzie wynika¢, czy chodzi o wyjatkowa uniwersalna wartos¢, czy wartosé
narodows lub lokalng dziedzictwa.

Atrybuty to aspekty dobra powiazane z wyjatkowa uniwersalng wartoscia lub jej nosniki.
Atrybuty moga by¢ materialne lub niematerialne. W Wytycznych operacyjnych wymienio-
no typy atrybutdw, ktére moga niesé w sobie wyjatkowa uniwersalng wartosé¢, a w tym:
« forme i projekt;

« materiaty i substancje;

 uzytkowanie i funkcje;

* tradycje, techniki (sposoby) i systemy zarzadzania;

« lokalizacje i otoczenie;

* jezykiinne formy dziedzictwa niematerialnego;

« atmosfere i odczucia (par. 82).

Lista ta ma charakter informacyjny. Atrybuty zidentyfikowane w przypadku danego do-
bra powinny wynika¢ z Deklaracji wyjatkowej uniwersalnej wartosci oraz uzasadnienia
kryteridw wpisu.

Identyfikacja atrybutdéw jest niezbedna, jako Zze s3 one kluczem do zrozumienia auten-
tycznosci i integralnosci oraz przedmiotem ochrony, konserwacji i zarzadzania.

W przypadku débr przyrodniczych moéwi sie o ,cechach”, cho¢ okreslenie ,atrybuty” funk-
cjonuje w niektdrych kontekstach. Przyktady atrybutéw débr przyrodniczych to:
 znaczenie wizualne lub estetyczne;

« skala cech fizycznych oraz zasieg siedlisk;

* nienaruszalnos¢ proceséw fizycznych lub ekologicznych;

* naturalnod¢inienaruszalnos¢ systemdw przyrodniczych;

« zywotnos¢ populacji rzadkich gatunkéw;

* unikatowos¢.

Strefy buforowe to precyzyjnie wyznaczone obszary, znajdujace sie poza dobrem $wia-
towego dziedzictwa i przylegajace do jego granic, ktére sg istotne z punktu widzenia
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ochrony i konserwacji danego dobra oraz zarzadzania nim w kontekscie integralnosci,
autentycznosci i zachowania wyjatkowej uniwersalnej wartosci.

Strefy buforowe nie sa czesdcig dobr wpisanych na Liste Swiatowego dziedzictwa, jednak
gdy Panstwa-Strony zgtaszaja takie strefy nalezy ocenié, czy wtasciwie wyznaczono ich
granice oraz ustalono odpowiednie metody zarzadzenia. Strefy buforowe sa formalnie
akceptowane i dokumentowane.

Strefy buforowe powinno sie traktowac jak integralne komponenty zobowigzania Pan-
stwa-Strony w zakresie ochrony i konserwacji dobra oraz zarzadzania nim. Funkcjonowa-
nie strefy buforowej powinno uwzglednia¢ rézne rodzaje i zakresy (warstwy) ochrony,
konserwacji i zarzadzania, ktére sg konieczne w celu zabezpieczania atrybutéw dobra
oraz zachowania jego wyjatkowej uniwersalnej wartosci.

Na stronach od 82 do 85 podano przyktady stref buforowych oraz przedstawiono wyma-
gania dotyczace wyznaczania takich stref. Wiecej o strefach buforowych mozna znalezé
w publikacji World Heritage and Buffer Zones, International Expert Meeting on World Herita-
ge and Buffer Zones, Davos, Szwajcaria, 11-14 marca 2008 roku (Martin and Piatti, 2009).

Analize poréwnawcza opracowuje sie w celu wyjasnienia znaczenia dobra objetego
whnioskiem w kontekscie krajowym i miedzynarodowym. Z tego wzgledu dobro nalezy
poréwnac z podobnymi obiektami, bez wzgledu na to, czy zostaty one wpisane na Liste
Swiatowego dziedzictwa, czy nie. Analiza winna przedstawi¢ w skrécie podobienstwa po-
miedzy nominowanym dobrem, a innymi dobrami oraz powody, dla ktérych nominowa-
ne dobro wyrdznia sie.

Analize poréwnawcza omdwiono szczegdtowo na stronach od 70 do 76.

Dobro to miejsce lub obszar ladowy badZz morski posiadajacy wyjatkowa uniwersalng
wartos¢.

Poprzednio w odniesieniu do dobra uzywano terminu ,strefa centralna”, jednak przestat
by¢ aktualny i nie nalezy go dalej stosowaé. Obecnie nalezy bezwzglednie stosowac ter-
min ,dobro”.

Jezeli otoczenie stanowi o wyjatkowej uniwersalnej wartosci dobra lub jest jego inte-
gralng czescia, nalezy wpisac je na Liste Swiatowego dziedzictwa wraz z dobrem. Jezeli
otoczenie stanowi rozlegty krajobraz otaczajacy dobro, nalezy objac je strefa buforowa.
Jezeli otoczenie nie stanowi o wyjatkowej uniwersalnej wartosci, ale moze korzystnie
na nig wptywac, zaleca sie objecie go strefg buforowa lub objecie inng forma ochrony.

Zgodnie z Deklaracjq z Xi‘an w sprawie konserwacji otoczenia obiektow, miejsc i terenéw
zabytkowych (ICOMOS, 2005b) opracowanga przez ICOMOS:
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Otoczeniem obiektéw, miejsc i terendw zabytkowych okresla sie ich bezposrednie sa-
siedztwo lub przylegajace obszary, ktére sg ich czescig i majg wptyw na ich znaczenie
oraz szczegdlny charakter.

Oproécz aspektéw fizycznego i wizualnego, pojecie otoczenia obejmuje réwniez takie
czynniki, jak wspétoddziatywanie na srodowisko przyrodnicze; obecne oraz historycz-
ne praktyki spoteczne i religijne, zwyczaje, wiedze tradycyjng, uzytkowanie lub dzia-
talnos¢ i inne formy niematerialnego dziedzictwa kulturowego, ktére miaty wptyw na
uksztattowanie przestrzenijak réwniez wspotczesny i dynamiczny kontekst kulturowy,
spoteczny i gospodarczy.

Pojecia i wymogi zwigzane z otoczeniem omdwiono szczegbtowiej na stronach 901 91.

Zwigzek pomiedzy dobrami przyrodniczymi, kulturowymi i mieszanymi
oraz szczegolny przypadek krajobrazow kulturowych

Nie nalezy myli¢ débr mieszanych z krajobrazami kulturowymi. Dobra mieszane wpisuje
sie na Liste, o ile spetniajg one co najmniej jedno z kryteriéw od (i) do (vi) oraz co najmniej
jedno od (vii) do (x), przy czym muszg spetnia¢ obydwa kryteria niezaleznie. Wyjatkowa uni-
wersalna wartos¢ krajobrazéw kulturowych nie wynika z ich waloréw kulturowych i przy-
rodniczych ocenianych niezaleznie, lecz z wzajemnej zaleznosci miedzy kultura a przyroda.
W odniesieniu do krajobrazéw kulturowych stosuje sie kryteria kulturowe. Takie dobra
zwykle posiadajag walory przyrodnicze, ale na ogét nie sg one na tyle znaczace, aby dobro
mozna byto wpisac na Liste jako dziedzictwo przyrodnicze. Jesli jednak sg znaczace, wpisu-
je sie je wtedy jako dobro mieszane i krajobraz kulturowy. W diagramie ponizej przedsta-
wiono teoretyczny zarys zaleznosci, o ktérej mowa powyzej.

W przypadku niektérych débr mieszanych walory przyrodnicze i kulturowe sg zintegrowa-
ne ze sobg i wspétzalezne. W pozostatych przypadkach walory nie sa wspotzalezne, ale po-
siadaja to samo potozenie geograficzne.

Dobra mieszane
Spetniaja co najmniej
po jednym z kryteriow
Dobra przyrodnicze kulturowych
Dobra spetniajace i przyrodniczych
jedno lub wiecej
kryteriéw wytacznie
przyrodniczych (vii-x)

Dobra
mieszane

Dobra
kulturowe
Krajobrazy Ooascoos NN
kulturowe Dobra kulturowe
Py ° Dobra spetniajace
5 5 jedno lub wiecej
. . kryteriéw wytacznie
] 5 kulturowych (i-vi)
Niektére krajobrazy kulturowe Krajobrazy kulturowe
moga stanowic jednoczesnie dobra wpisywane s3 na Liste
mieszane. [dentyfikuje sie je jako w oparciu o kryteria
krajobrazy kulturowe w oparciu kulturowe, stanowia
o kryteria kulturowe, ale ich walory potaczone dzieta
przyrodnicze sg wystarczajace, aby cztowieka i natury

spetni¢ jedno z kryteriéw
przyrodniczych.
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Kryteria Swiatowego dziedzictwa

Wopisu na Liste Swiatowego dziedzictwa dokonuje sie w oparciu o dziesiec¢ kryteridw,
o ktérych mowa w Wytycznych operacyjnych (par. 77). Kryteria od (i) do (vi) odnosza sie do
doébr kulturowych i z tego wzgledu, to czy dobro je spetnia, ocenia ICOMOS. Analogicz-
nie, kryteria od (vii) do (x) to kryteria przyrodnicze, ktére ocenia IUCN. Wiele débr spetnia
wytacznie kryteria jednego rodzaju. Wyjatkiem sa dobra mieszane, ktore spetniajg kryte-
ria zaréwno kulturowe, jak i przyrodnicze. Wnioski o wpisanie dobr mieszanych oceniane
sg zaréwno przez IUCN jak i ICOMOS.

PRZEStANIE

Ponizej przedstawiono przyktady débr spetniajgcych poszczegdlne kryteria (tekst oraz
zdjecia pochodza z witryny Swiatowego dziedzictwa UNESCO).

Kryterium (i): stanowié wybitne dzieto twérczego geniuszu cztowieka

Kryterium odnosi sie do wybitnych przyktadéw styldéw panujacych w kulturze (byé moze
koronnych lub sztandarowych dziet), ktére cechuje:

« ogromne bogactwo intelektualne lub symboliczne; i

« ogromny kunszt artystyczny, wspaniata technika lub technologia wykonania.

Do wpisania na Liste Swiatowego dziedzictwa nie wystarczy, aby dobro byto unikatowe.
Dobro nalezy rozpatrywac w szerszym kontekscie historyczno-kulturowym, a jego war-
tos¢ oceniac w odniesieniu do tego wtasnie kontekstu.

Lista Swiatowego dziedzictwa obejmuje dobra, a nie ludzi. Zgodnie z kryterium (i) wyma-
ga sie, aby dobro stanowito arcydzieto ludzkiego geniuszu twérczego. Lista Swiatowe-
go dziedzictwa nie zawiera nazwisk genialnych twércow, ale moze zawierac ich wybitne
dzieta. Analogicznie, Lista nie obejmuje ogdtu tworczosci genialnych artystéw, ale moze
obejmowac ich arcydzieta lub zbidr arcydziet o wyjatkowej uniwersalnej wartosci.

W przypadku niektérych wybitnych dziet twércy lub architekci pozostajg anonimowi. Przy-
ktadowo, niektére konstrukcje prehistoryczne staty sie symbolem kreatywnosci i stopnia
zaawansowania rozwigzan technicznych stosowanych przez prehistorycznych ludzi. Innym
razem status arcydzieta moze uzyskac dobro stworzone wspélnie przez dang spotecznos¢,
nawet jezeli jego twdrcy skupili sie wytacznie na aspekcie funkcjonalnym. Uwaza sie, ze
niektére konstrukcje przemystowe przestaty byé wytacznie praktyczne i funkcjonalne i staty
sie Swiadectwem ogromnej kreatywnosci, a nawet geniuszu twdrczego.

PRZYKLAD
Opera w Sydney (Australia)

Opere w Sydney po raz pierwszy
otworzono w 1973 r. Budowla jest
wybitnym dzietem dwudziestowiecz-
nej architektury, ktére taczy w sobie
innowacyjne i pomystowe rozwiaza-
nia konstrukcyjne i architektoniczne.
Potozona na przyladku znajdujacym
sie na brzegu Port Jackson i osadzona
w przepieknym miejskim krajobrazie
budowla przez lata miata ogromny
wptyw na mysl architektoniczng. Ope-
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ra zbudowana jest z trzech grup potaczonych przesklepionych powtok —,zagli”, w ktérych
wnetrzu znajduja sie dwie sale koncertowe oraz restauracja. Konstrukcje powtok umiesz-
czono na masywnej platformie, a wokét niej zbudowano tarasy, po ktérych przemieszczajg
sie spacerowicze. Opera jest wizja dunskiego architekta Jarna Utzona. Miedzynarodowe
jury wybrato projekt jego autorstwa w 1957 r., tym samym pokazujac, ze podejécie do bu-
downictwa diametralnie sie zmienito.

Kryterium (ii): ukazywa¢ znaczqgcq wymiane wartosci, zachodzqgcq w danym
okresie czasu lub na danym obszarze kulturowym $wiata, w dziedzinie rozwoju
architektury lub techniki, sztuk monumentalnych, urbanistyki lub projektowania
krajobrazu

Kluczowe jest tu sformutowanie ,wymiana wartosci”. ICOMOS ocenia, czy cechy fizyczne
dobra dotyczace architektury, techniki, sztuk monumentalnych, urbanistyki lub projekto-
wania krajobrazu moga by¢ zwigzane z wymiang mysli (idei), co mozna interpretowac na
szereg réznych sposobdw:

« dobro moze by¢ odzwierciedleniem mysli lub koncepcji zaczerpnietych z innego regio-
nu lub obszaru, ktére wptyneto na inspiracje tworcze regionu pierwotnego lub regionu
przyjmujacego;

« alternatywnie, dobro samo w sobie dato impuls do wymiany ludzkich wartosci poprzez
inspirowanie przedstawicieli innych obszardw;

« w trzecim przypadku nastapita dwukierunkowa wymiana pomystéw, a dobro stato sie
swego rodzaju hybryda kultur lub regionalng interpretacja, ktéra stata sie pewnego
rodzaju symbolem.

We wszystkich przypadkach wazne jest, aby wymiana wartosci lub wptywéw wywotata
reakcje Swiadczaca o wyjatkowosci danego wptywu w danym czasie i/lub co za tym idzie
na dang spotecznosc.

Takie wptywy i wymiany wartosci w wielu przypadkach dotyczg namacalnej wymiany my-
Sli kluczowych w zakresie historii sztuki, architektury, urbanistyki lub techniki, ktore prze-
jawiaja sie w atrybutach danego dobra.

Wymiana wartosci miedzy réznymi spotecznosciami jest powszechnym zjawiskiem
i z tego wzgledu wymaga sie, aby wymiana wartosci / wptywy byty znaczne i w zasadniczy
sposob oddziatywaty na kulture przyjmujaca. Przekazywanie aspektéw kultury o niewiel-
kim znaczeniu lub wartosci, ktéra w nikty sposéb wptywa na kulture przyjmujaca, jest
niewystarczajace.

Co wiecej, dobro bedace przedmiotem wniosku winno stanowi¢ Swiadectwo wymiany
wptywow i wartosci, a jego atrybuty winny nosic $lady takiej wymiany. Jezeli dobro nie
stanowi Swiadectwa wymiany wptywdw i wartosci, ciezko argumentowac o jego wpisanie
na Liste Swiatowego dziedzictwa.

Nie powinno sie postugiwa¢ tym kryterium w odniesieniu do zachowanego w dobrym
stanie dobra okre$lonego rodzaju, gdyz stuza do tego inne kryteria.

PRZYKLAD
Samarkanda - na styku kultur (Uzbekistan)

Zabytkowe miasto Samarkanda to tygiel kulturowy i miejsce zetkniecia wielu kultur $wia-
ta. Samarkande zatozono w VIl wieku p.n.e. pod nazwa Afrasiab. Miasto najbardziej roz-
wineto sie w okresie panowania Timurydow w XIV i XV w. Znajdujace sie w Samarkandzie
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zespoty architektoniczne takie, jak
meczet Bibi Chanum i plac Registan
odegraty znaczaca role w rozwoju ar-
chitektury islamskiej catego regionu
od Morza $rédziemnego do subkonty-
nentu indyjskiego.

Whpisu dokonano réwniez na podsta-
wie kryteridw (i) i (iv).

© M & G Therin-Weise

Kryterium (iii): nies¢ unikalne lub co najmniej wyjgtkowe swiadectwo tradycji
kulturowej lub cywilizacji wciqz zywej bqgdz juz nieistniejqcej

W przeciwienstwie do kryterium (ii), to kryterium odnosi sie do proceséw i obejmuje tra-
dycje kulturowe, ktére zwykle na przestrzeni wielu lat ksztattowaty sposéb zycia lub wpty-
waty na cywilizacje w okreslonym regionie geograficzno-kulturowym. Moga to by¢ trady-
cje, ktére wciaz sa zywe i praktykowane, lub takie, ktére juz odeszty w zapomnienie, wiec
upamietnia sie ich $wiadectwo. Tradycje mogg dotyczy¢ metod wznoszenia budynkéw,
zagospodarowania przestrzennego lub urbanistyki. Tradycje moga réwniez dotyczyé débr
niematerialnych, ale ich Zrédtem powinny by¢ przedmioty materialne np. przedstawienia
sztuki naskalnej, bedace odzwierciedleniem idei i aspektdw tradycji kulturowych.

Kluczowe jest tu sformutowanie ,wyjatkowe éwiadectwo”. Swiadectwem jest w tym przy-
padku dowdd na istnienie tradycji kulturowej lub cywilizacji, ktéry musi by¢ wyraznie wi-
doczny w obrebie dobra objetego wnioskiem.

Tradycje kulturowe i cywilizacje nalezy interpretowac w kontekscie wyjatkowej uniwer-
salnej wartosci. Musza wyrazac¢ sie w nich ,uniwersalne zagadnienia wystepujace we
wszystkich kulturach ludzkich i powszechnie im znane” (Spotkanie ekspertéw Swiatowego
dziedzictwa, Amsterdam, 1998). Oznacza to, ze tradycje kulturowe i cywilizacje nie moga
odnosic sie wytacznie do zagadnien waznych z punktu widzenia konkretnej kultury.

Zwykle cywilizacja okresla sie twor, ktéry przetrwat znaczny okres czasu, o zorganizo-
wanym charakterze i jednolitych cechach, obejmujacy grupe ludzi o znacznej wielkosci.
Bywa, ze cywilizacjami nie nazywa sie twordw, ktére przetrwaty krétko, zrzeszaty niewiel-
k3 liczbe ludzi lub brakowato im zorganizowanego charakteru i jednolitych cech.

PRZYKLAD
Zabytkowe centrum Makau (Chiny)

Makau stanowi niepowtarzalne Swia-
dectwo pierwszego i trwatego ze-
tkniecia sie Chin z cywilizacja Zachodu.
Od XVI do XX w. do miasta, bedacego
osrodkiem wielu nauk, przybywali liczni
kupcy i misjonarze. Wptyw Zachodu na
Makau uwidacznia sie przede wszyst-
kim w swoistej fuzji elementéw roz-
nych kultur charakteryzujacych histo-
ryczny rdzen miasta.

Wopisu dokonano réwniez na podsta-
wie kryteridw (ii), (iv) oraz (vi).
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Kryterium (iv): by¢é wybitnym przyktadem typu budowli, zespotu architektonicznego,
zespotu obiektow techniki lub krajobrazu, ktéry ilustruje znaczqcy(e) etap(y)
w historii ludzkosci

Kryterium odnosi sie do wybitnych przyktadéw budowli danego typu, ktore zostaty obje-
te wnioskiem o wpisanie ze wzgledu na reprezentowang typologie, bedaca odzwiercie-
dleniem znaczacych etapéw w historii ludzkosci.

Kryterium bazuje na zatozeniu, ze dobro musi w ten czy inny sposéb przejawiac cechy
charakterystyczne dla decydujagcego momentu (momentdéw) lub znaczacego etapu (eta-
péw) w historii ludzkosci. Dobro mogto powstaé w wyzej wymienionym momencie w hi-
storii lub moze by¢ Swiadectwem wptywu, jaki wywart dany moment. Moment, o ktérym
mowa, oraz jego nastepstwa musza mie¢ ogromne znaczenie. Etapy moga odnosic sie
do historii polityki lub gospodarki, a takze do historii sztuki oraz nauki, przy czym wptywy
danego etapu musza by¢ daleko idace.

Dobro musi by¢ wybitnym Swiadectwem znaczacego etapu w historii ludzko$ci. Etap ana-
lizuje sie w kontekscie regionalnym i globalnym i musi on by¢ kluczowy w analizowanym
kontekscie. Nie wystarczy, ze dobro jest kluczowe w kontekscie historii wytacznie jedne-
go panstwa, przy czym wyjatkiem sg dobra o znaczacym wptywie regionalnym lub global-
nym. Etap musi miesci¢ sie rowniez w okreslonych ramach czasowych. Etap definiuje sie
w kontekscie historii kultury i pewnej ciggtosci oraz zmian wzorcéw w obrebie tej kultury.
Znaczacym etapem w historii nie mozna nazwac sztucznie wyodrebnionego okresu (np.
XVIIlw.). Znaczacy etap w historii to okres reprezentujacy okreslone cechy, ktéry jest roz-
poznawalny i ktéremu przypisuje sie duze znaczenie w kontekscie kulturowym.

Z tego wzgledu niniejsze kryterium powinno wykorzystywac sie w odniesieniu do ,pier-
wowzoréw” o duzym znaczeniu lub reprezentacyjnych przyktadéw okreslonego typu débr.

Celem niniejszego kryterium nie jest umozliwienie lub zachecanie do wpisywania na Li-
ste przyktadow wszystkich typéw budowli, zespotéw obiektéw oraz krajobrazéw, jakie
wystepuja na Swiecie, bez wzgledu na to, czy powyzsze budowle, obiekty i krajobrazy
stanowia wybitne przyktady débr tego typu.

ICOMOS przeprowadzit szereg studidéw tematycznych dotyczacych typdw ddbr takich,
jak linie kolejowe, kanaty, dzieta sztuki naskalnej oraz mosty, dzieki czemu mozliwe byto
przeprowadzenie obiektywnej oceny niektérych typodw débr objetych wnioskami o wpi-
sanie na Liste (zob. http://www.icomos.org/studies/). Istnieja réwniez bibliografie tema-
tyczne i regionalne opracowane przez Osrodek dokumentacji ICOMOS, dostepne online
(http://www.international.icomos.org/centre_documentation/bib/index.html).

PRZYKLAD
Kanat Rideau (Kanada)

Kanat Rideau to rozlegta i zachowana w do-
brym stanie struktura, dawniej wykorzysty-
wana do celéw militarnych. Witasnie tu mia-
to miejsce jedno z wazniejszych wydarzen
w dziejach ludzkosci — walka o dominacje na
pétnocy amerykanskiego kontynentu.

Nominowane dobro obejmuje gtéwne ele-
menty wchodzace w sktad pierwotnej struk-
tury kanatu oraz elementy wprowadzone

© UNESCO/Khaled Hamada
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pdzniej w postaci szlakéw wodnych, tam, mostow, fortyfikacji, $luz wodnych oraz zwiaza-
nych z nimi obiektéw archeologicznych. Pierwotny uktad kanatu oraz struktura odcinkéw
pozostaty nienaruszone. Nieprzerwanie od momentu powstania Kanat Rideau petni role
sprawnie dziatajacej arterii wodnej. Wiekszos¢ wroét $luz i zastawek wciagz otwiera sie za po-
Srednictwem recznie sterowanych kotowrotéw.

Wopisu dokonano réwniez na podstawie kryterium (i).

Kryterium (v): by¢ wybitnym przyktadem tradycyjnego osadnictwa, tradycyjnego
sposobu uzytkowania terenu lub morza, reprezentatywnego dla danej kultury
(kultur) lub obrazujgcym interakcje cztowieka ze srodowiskiem, szczegolnie jezeli
dane dobro stato sie podatne na zagrozenia wskutek nieodwracalnych zmian

Tradycyjnie osadnictwo moze by¢ zaréwno miejskie, jak i wiejskie. Analogicznie,
uzytkowanie terenu nie wiaze sie wytgcznie z dziatalnoscia typowa dla obszaréw
wiejskich. Zgodnie z niniejszym kryterium dobro musi przede wszystkim stanowic
reprezentatywny przyktad danej kultury (kultur), przy czym jego reprezentatywnos$é
musi by¢ wybitna w ten czy inny sposdb. Niektdrzy zywia przekonanie, ze kryterium
koncentruje sie na nieodwracalnych zmianach i efektach takich nieodwracalnych
zmian, co oznacza, ze dobro narazone na powyzsze cechuje sie wyjatkowa warto-
$cig, Wcale tak nie jest, cho¢ skoro dobro jest szczegdlnie narazone na niekorzystne
dziatanie nieodwracalnych zmian, mozna interpretowac to w ten sposdb, ze kiedys
débr tego typu byto wiecej, a obecnie sg rzadkosciag. W konsekwencji pozostate do-
bra tego typu staja sie unikatowe, sg jedynymi przyktadami danego typu osadnictwa
lub danego sposobu uzytkowania terenu, ktére przetrwaty do naszych czaséw.

Kluczowe jest tu sformutowanie ,uzytkowanie terenu”. Aby mozna je byto uznac za
tradycyjne, osadnictwo oraz uzytkowanie terenu lub morza musza by¢ charaktery-
styczne dla dos¢ dtugiego okresu w historii.

Osadnictwo oraz uzytkowanie terenu lub morza musza réwniez stanowié¢ wybitny
przyktad bedacy odzwierciedleniem interakcji kultury lub cztowieka ze Srodowi-
skiem. Oznacza to, ze osadnictwo oraz uzytkowanie terenu lub morza musza by¢
bardzo wazne w kontekscie danej kultury, a interakcja cztowieka ze Srodowiskiem
musi mie¢ uniwersalny wydzwiek.

ICOMQOS przeprowadzit szereg globalnych i regionalnych studiéw tematycznych
dotyczacych np. krajobrazu winnic, ktérych celem jest zapewnienie obiektywnych
materiatéw wspierajacych ocene niektérych typéw osadnictwa i krajobrazéw (zob.
http://www.icomos.org/studies/).

PRZYKLAD

Krajobraz Agave i zabytkowe
obiekty przemystowe w miescie
Tequila (Meksyk)

Dobro, ktére zajmuje powierzchnie
34 658 hektaréw i rozciaga sie u pod-
ndza wulkanu Tequila, w gtebokiej do-
linie rzeki Rio Grande, stanowi czes¢
rozlegtego krajobrazu zdominowane-
go przez niebieska agawe i uksztat-
towanego przez kulture uprawy tej
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rosliny. Niebieskg agawe znano od co najmniej 2 000 lat i wykorzystywano do produk-
cji sfermentowanych napojéw oraz sznuréw, a od XVI w. réwniez w produkgcji tequili.
Na obszarze dobra znajdujg sie dziatajace destylarnie, ktérych obecnosé odzwierciedla
wzrost spozycia tequili na arenie miedzynarodowej w XIX i XX w. Obecnie kultura zwia-
Zana z uprawa agawy na trwate wpisata sie w tozsamo$¢ narodowa. Dobro sktada sie
z pél uprawnych, na ktérych wciaz sadzi sie agawe, oraz miast takich jak Tequilla, Arenal
i Amatitan, posiadajacych ogromne destylarnie, w ktérych fermentuje sie te niebieska
rosline. Dobro stanowi réwniez Swiadectwo kultury Teuchitlan, ktdéra wywarta znaczacy
wptyw na obszar w latach 200-900 n.e. za sprawa tworzonych taraséw rolnych, charakte-
rystycznego budownictwa, Swiatyn, kopcdw o funkcjach kultowych oraz boisk. Krajobraz
obejmujacy pola, destylarnie, hacjendy i okoliczne miasta stanowi niezwykty przyktad tra-
dycyjnego osadnictwa oraz uprawy ziemi charakterystycznych dla regionu Tequilli.
Wopisu dokonano réwniez na podstawie kryteridw (i), (iv) oraz (vi).

Kryterium (vi): by¢ powigzane w sposéb bezposredni lub materialny z wydarzeniami
lub zywymi tradycjami, ideami, wierzeniami, dzietami artystycznymi lub literackimi
o wyjgtkowym uniwersalnym znaczeniu. (Komitet jest zdania, ze kryterium

to powinno byé¢ stosowane raczej tgcznie z innymi kryteriami)

Wiekszos¢ z pozostatych kryteriéw dotyczy niematerialnych powigzan réznego typu
np. z wydarzeniami historycznymi, przywédcami politycznymi, wojnami, konfliktami,
koncepcjami w zakresie urbanistyki lub innowacyjnych konstrukgji, ale odnosi sie do
materialnych wptywoéw takich powigzan. W przeciwieAstwie do pozostatych, niniej-
sze kryterium odnosi sie do powigzan, ktére cho¢ nie maja materialnego wptywu na
dobro, uwidaczniaja sie w nim sposéb ewidentny i bezposredni. Przyktadowo, goéra
lub krajobraz moga stanowi¢ miejsce kultu lub obiekt religijny; dane dobro moze by¢
zrédtem inspiracji dla malarzy, artystéw, muzykéw; lub moze byé powigzane z wyda-
rzeniem, ktére samo w sobie jest wyjatkowo znaczace.

Aby spetniac niniejsze kryterium, wydarzenia, tradycje, idee, wierzenia, dzieta arty-
styczne lub literackie musza posiada¢ wyjatkowe uniwersalne znaczenie. Kolejnym
krokiem jest okreslenie, w jaki sposéb wyzej wymienione wydarzenia, tradycje, idee,
wierzenia, dzieta artystyczne lub literackie uwidaczniaja sie w sposdéb bezposredni
lub materialny w danym dobrze.

Konwencja $wiatowego dziedzictwa odnosi sie do débr materialnych, wiec niniejsze
kryterium uznaje sie za spetnione wytgcznie w przypadku doébr, ktérych cechy fizycz-
ne charakteryzuja sie wyjatkowa uniwersalna wartoscia, a przy tym najlepiej jesli do-
bro spetnia réwniez co najmniej jedno z pozostatych kryteriéw i mozna je chronic ze
wzgledu na wskazane atrybuty cechujace sie wyjatkowa uniwersalng wartoscia.

Lista Swiatowego dziedzictwa nie obejmuje wydarzen, tradycji, idei, wierzen oraz
dziet artystycznych lub literackich, ale moze obejmowac dobra powiagzane z powyz-
szymi w sposob bezposredni i materialny. Na Liste mozna wpisa¢ np. dobra bedace
miejscem kultu religijnego lub ruchéw o wyjatkowym uniwersalnym znaczeniu, przy
czym dobro musi przejawiac takie znaczenie w sposéb bezposredni lub materialny.
Jednakze na Liste nie mozna wpisac¢ kazdej Swiatyni, grobowca oraz kosciota zwia-
zanych z najwazniejszymi religiami Swiata. Dobro musi stanowi¢ wybitny przyktad
bezposrednich lub materialnych powiazan.

Ponadto miejscu bedacemu gtownym osrodkiem lub kolebka danej religii przypisuje
sie wieksze znaczenie niz miejscom, w ktorych praktykuje sie dang religie w specy-
ficznym kontekscie.

Przygotowanie wnioskow o wpisanie na Liste Swiatowego dziedzictwa * wersja druga, 2011
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Warto zauwazy¢, ze chod istniejg wyjatki,
zgodnie z Wytycznymi operacyjnymi wyraz-
nie zaleca sie, aby powyzsze kryterium sto-
sowac raczej tacznie z innymi kryteriami,
a nie jako jedyne.

PRZYKLAD

Potudnik Struvego (Biatorus, Estonia, Finlan-
dia, Litwa, totwa, Republika Motdawii, Norwe-
gia, Federacja Rosyjska, Szwecja oraz Ukraina)

Punkty pomiarowe oraz uzyskiwane za ich
pomocg wyniki sa bezposrednio zwigzane
z badaniem naukowym, ktérego celem byto
zbadanie, ksztattu i wielkosci Ziemi. Dobro
taczy sie z teoria Sir Isaaca Newtona, wedtug
ktérej Ziemia nie jest idealna kula.

Wopisu dokonano réwniez na podstawie kry-
teridw (i) oraz (iii).

© UNESCO / Vesna Vujicic-Lugassy

Kryterium (vii): obejmowaé najbardziej niezwykte zjawiska przyrodnicze lub obszary
o wyjgtkowym naturalnym pieknie i znaczeniu estetycznym

Niniejsze kryterium opiera sie na dwdch odrebnych pojeciach, z ktérych pierwsze, czy-
li ,najbardziej niezwykte zjawisko przyrodnicze”, mozna zazwyczaj zmierzy¢ i ocenié
w obiektywny sposéb (np. najgtebszy kanion, najwyzszy szczyt, najwiekszy zespot jaskin,
najwyzszy wodospad itp.).

Drugie z poje¢, czyli ,wyjatkowe naturalne piekno i znaczenie estetyczne” znacznie trud-
niej zweryfikowaé. Kryterium odnosi sie do dobr przyrodniczych o wyjatkowym natural-
nym pieknie i znaczeniu estetycznym. Istnieje wiele metod pozwalajacych na ocene natu-
ralnego piekna i znaczenia estetycznego obszaréw przyrodniczych. Cho¢ zadna z metod
nie zostata wskazana jako szczegélnie skuteczna, zaleca sie wykorzystanie co najmniej
jednej ze wskazanych metod. Nie wystarczy zapewnic¢ o istnieniu powyzszych wartosci,
nalezy rowniez przedstawi¢ solidne argumenty na ich poparcie. Niniejszego kryterium
nie nalezy wykorzystywac w odniesieniu do znaczenia i waloréw estetycznych débr oraz
krajobrazéw kulturowych, ktére podlegaja kryteriom kulturowym.

Co wiecej kryterium bazuje na zatozeniu, ze typy débr objetych wnioskiem o wpisanie na
Liste maja swoje odpowiedniki na catym Swiecie i nie ograniczaja sie wytacznie do danego
regionu, a co za tym idzie odnosne standardy zwigzane z tym kryterium sg jednoczesnie
globalnymi standardami dowodowymi. Wtasnie ta ostatnia cecha odréznia znaczenie es-
tetyczne bedace przedmiotem niniejszego kryterium od pozostatych czynnikdéw wtasci-
wych w zakresie oceny krajobrazéw kulturowych. Oceny znaczenia estetycznego danego
dobra dokonuje sie, poréwnujac je z innymi dobrami wpisanymi na Liste przez Komitet
Swiatowego Dziedzictwa z uwagi na spetnianie niniejszego kryterium, oraz poréwnujac,
na tyle, na ile to mozliwe, wymierne wskazniki wartosci widokowej. Dane dobro ocenia
sie rowniez, poréwnujac inne dobra spetniajace niniejsze kryterium i wpisane na Liste,
z dotychczasowymi praktykami Komitetu Swiatowego Dziedzictwa oraz IUCN.

IUCN zamierza opracowac dalsze wskazéwki tematyczne dotyczace stosowania niniej-
szego kryterium i przedstawic¢ je Komitetowi Swiatowego Dziedzictwa w 2012 r. IUCN
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podkresla rowniez, ze kryterium (vii) zazwyczaj rozwaza sie tacznie z co najmniej jednym
z pozostatych kryteridow przyrodniczych.

PRZYKLAD
Rezerwat biosfery motyli monarchéw
(Meksyk)

Rezerwat biosfery o powierzchni 56 259
hektaréw zajmuje surowe i zalesione tereny
gbrskie, potozone okoto 100 km na pétnoc-
ny zachdéd od Mexico City. Kazdej jesieni do
rezerwatu przylatuja miliony, a moze nawet
miliardy, pomaranczowych motyli monarchéw z catej Ameryki Pétnocnej, ktore zbijaja sie
W grupy i zajmuja okoliczne drzewa. Rezerwat mieni sie wtedy pomaranczowymi barwami
skrzydet motyli, a gatezie drzew uginaja sie pod ciezarem owaddw. Wiosng rozpoczyna sie
trwajaca osiem miesiecy i cztery pokolenia migracja motyli, w trakcie ktérej owady odlatuja
na wchoéd Kanady, po czym wracajg do Meksyku. Wciaz nie wiadomo, w jaki sposéb motyle
odnajduja droge do miejsca zimowania.

Kryterium (viii): stanowi¢ wyjgtkowe przyktady reprezentatywne dla gtéwnych
etapow historii Ziemi, wtgczajqc swiadectwa rozwijajgcego sie na niej zycia;
trwajqcych procesow geologicznych istotnych w tworzeniu rzezby terenu, bgdz form
geomorfologicznych lub fizjograficznych o duzym znaczeniu

W odniesieniu do niniejszego kryterium dobra ocenia sie w ujeciu globalnym oraz na pod-
stawie rozmieszczenia danych cech geomorfologicznych na catym Swiecie. Nalezy przyj-
rzec sie dobru z szerszej perspektywy i okresli¢, jakie znaczenie ma ono w kontekscie hi-
storii Ziemi trwajacej przeszto 4,6 miliarda lat, ewolucji form zywych oraz zmian struktur
geograficznych planety. Kryterium dotyczy raczej dobr, ktére dzieki odkrytym na ich ob-
szarze przedmiotom lub zjawiskom w radykalny sposéb zmienity nasza wiedze o historii
Ziemi i odnosnych procesach geologicznych niz obszaréw o cechach bardzo skonkretyzo-
wanych i o ograniczonym zakresie. [UCN zasiega porad specjalistéw w dziedzinie geologii
ze wzgledu na specjalistyczny charakter struktur geologicznych niektérych z débr. Kry-
terium obejmuje cztery odrebne, ale mocno ze soba zwiazane, elementy przyrodnicze
dotyczace geologii i geomorfologii. Elementy, o ktdérych mowa, to:

- Historia Ziemi: ten podzbiér elementdéw geologicznych obejmuje zjawiska dokumen-
tujace najwazniejsze wydarzenia w kontekscie rozwoju planety takie, jak ruchy skorupy
ziemskiej, Formowanie sie i wzrost masywoéw gérskich, ruchy ptyt tektonicznych, od-
dzielanie sie kontynentéw oraz powstanie doliny ryftowej, wptyw meteorytdédw na zycie
na Ziemi oraz zmiany klimatu w przesztosci geologicznej planety. Na Liste Swiatowego
dziedzictwa moga zostaé wpisane przede wszystkim dobra, na terenie ktérych doko-
nano waznych odkry¢ pozwalajgcych na zrozumienie ogdtu procesdéw przebiegajacych
na Ziemi i zdobycie wiedzy o formacjach raczej w postaci nagromadzenia materiatu
skalnego lub zgrupowan skalnych, a nie w formie zbioréw skamieniatosci.

- $lady zycia na Ziemi: ten podzbiér obejmuje obszary, w ktérych znajduja sie skamie-
niatosci paleontologiczne. IUCN opracowato specjalng liste kontrolna stuzaca do oce-
niania takich débr (zob. str. 44).

- Trwajace procesy geologiczne istotne w tworzeniu rzezby terenu: Obszary geo-
morfologiczne bedace $wiadectwem biezacych proceséw geologicznych oraz ich
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zwiazku z tworzeniem rzezby terenu i krajobrazu (lub fizjografii). Ten podzbiér elemen-
téw objetych kryterium (viii) jest odzwierciedleniem aktywnych proceséw geomorfo-
logicznych zwigzanych np. z ladolodami, masywami gdrskimi, pustyniami, czynnymi
wulkanami, rzekami i ich deltami, wyspami i wybrzezami.

- Formy geomorfologiczne lub Fizjograficzne o duzym znaczeniu: ten podzbiér ele-
mentéw obejmuje formy uksztattowania terenu bedace wytworami aktywnych pro-
ceséw i jest $cisle zwiagzany z wymienionymi powyzej procesami. Podzbiér obejmuje
réwniez elementy powstate w skutek dawnej lub dtugotrwatej dziatalnosci, takie jak
reliktowe formacje ladoloddw, nieczynne zespoty wulkaniczne oraz zjawiska krasowe.
Powyzsze elementy np. wyjatkowa rzezba terenu, moga jednoczesdnie cechowac sie nie-
zwyktymi walorami estetycznymi i w efekcie spetniac zatozenia zawarte w kryterium (vii).

Lista kontrolna dotyczqca oceny obszaréw wystepowania skamieniatosci
opracowana przez I[UCN

1. Czy na danym obszarze wystepujq skamieniatosci z okresu geologicznego o znacznej dtugosci
tj. z jak duzq rozpietosciq czasowq mamy do czynienia?

2. Czy na danym obszarze wystepujq osobniki niewielu gatunkéw lub ograniczona ilos¢ skupisk
organizméw zywych tj. jak duza réznorodnosc gatunkéw wystepuje na danym obszarze?

3. Naile dany obszar jest wyjgtkowy w kontekscie dostarczania skamielin réZznych gatunkéw
zwigzanych z konkretnym okresem geologicznym tj. czy obszar powinien by¢ raczej
przedmiotem lokalnych badari? Czy istniejq podobne miejsca, ktére mozna traktowac jako
alternatywy?

4. Czy gdzie indziej istniejq podobne obszary dostarczajqce brakujgcych elementéw informacji
na temat ogétu historii zwiqzanej z danym okresem / miejscem tj. czy dobro powinno zostac
wpisane jako dobro indywidualne czy jako dobro wieloczesciowe?

5. Czy dany obszar jest jedynym miejscem, w ktérym skupiaty sie (bqdZ nadal skupiajg) gtéwne
zdobycze naukowe dostarczajqgce istotnych informacji na temat zycia na Ziemi?

6. Czysqszanse, ze w przysztosci na danym obszarze dojdzie do dalszych, regularnych odkryc?
7. Jak bardzo dany obszar jest kluczowy w ujeciu miedzynarodowym?

8. Czy na danym obszarze wystepujq inne elementy o walorach przyrodniczych (np. sceneria,
formy uksztattowania terenu, roslinnosc) tj. czy wspétczesnie na przylegajqcych obszarach
majq miejsce biologiczne lub geologiczne procesy powiqgzane z zasobami kopalnymi?

9. Jaki jest stan zachowania skamieniato$ci pozyskiwanych na danym obszarze?

10. Czy pozyskiwane na danym obszarze skamieniato$ci wzbogacajq wiedze w zakresie stanu
ochrony wspdtczesnych gatunkéw j/lub gromad tj. jak istotny jest dany obszar w kontekscie
dokumentowania zmian, jakie przeszty wspdtczesne gatunki na przestrzeni lat?

Zrédto: Wells (1996).

IUCN opracowat globalne studium tematyczne dotyczace Swiatowego dziedzictwa geo-
logicznego (Dingwalliin., 2005). Studium to ma na celu dostarczenie dodatkowych wska-
z6wek dotyczacych niniejszego kryterium oraz umozliwienie analizy dobra w odniesieniu
do Listy Swiatowego dziedzictwa i trzynastu odrebnych grup tematycznych, na ktére po-
dzielono dobra geologiczne.
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PRZYKLAD
Wadi Al-Hitan (Dolina Wielorybow) (Egipt)

W Wadi Al-Hitan czyli Dolinie Wielorybdéw potozonej
na Pustyni Zachodniej w Egipcie znajduje sie wiele
bezcennych skamienialosci zwigzanych z wymartymi
prawaleniami, Archaeoceti. Na skamielinach zapisa-
ta sie jedna z najwazniejszych historii ewolucji, czyli
wejscie waleni, bedacych dotad zwierzetami lado-
wymi, do wody. Nigdzie indziej na Swiecie nie ma
tylu dowododéw zwiagzanych z tym etapem ewolugji.
Dobro stanowi barwne Swiadectwo zycia i wygladu
wielorybéw w obliczu zmian ewolucyjnych. Na tym
malowniczym chronionym obszarze znajduje sie
niezwykle duza liczba tatwo dostepnych skamielin o znakomitym stanie zachowania. Z po-
moca skamielin z Al-Hitan mozna Sledzi¢ losy najmtodszych prawaleni w trakcie przemian
zwiazanych z zanikiem tylnych konczyn. Dzieki pozostatym materiatom kopalnym mozna
dowiedzie( sie, jakie warunki przyrodnicze i ekologiczne panowaty wtedy na obszarze.

Kryterium (ix): stanowi¢ wyjqgtkowe przyktady reprezentatywne dla trwajqcych
procesow ekologicznych i biologicznych istotnych w ewolucji i rozwoju
ekosysteméw oraz zwierzecych i roslinnych zespotow lgdowych, stodkowodnych,
nadbrzeznych i morskich

Ocena dobra w kontekscie niniejszego kryterium opiera sie na zrozumieniu i wiedzy na-
ukowej w zakresie wystepujacych na Ziemi ekosystemoéw oraz proceséw ekologicznych
i biologicznych zwiazanych z ekspansywnoscia tych ekosystemdw. Aby mozliwe byto do-
konanie obiektywnej oceny débr w odniesieniu do niniejszego kryterium, IUCN oraz or-
gnizacje partnerskie przeprowadzity szereg globalnych studiéw tematycznych, ktérych
przedmiotem sa ekosystemy lesne, wodno-btotne, morskie, nadbrzezne i gorskie, a tak-
ze ekosystemy matych wysp i laséw borealnych. Badania staty sie podstawg oceny débr
w odniesieniu do kryterium (ix). Wyniki badan sa dostepne pod adresem:
http://www.iucn.org/about/work/programmes/wcpa_worldheritage/

PRZYKLAD
Lasy deszczowe Atsinanana
(Madagaskar)

W sktad laséw deszczowych Atsinana-
na wchodzi sze$¢ parkéw narodowych
potozonych po wschodniej stronie wy-
spy. Te rzadkie lasy sq niezwykle waz-
ne w celu podtrzymania ciggtosci pro-
cesdw ekologicznych pozwalajacych
na zachowanie tutejszej bioréznorod-
nosci, ktéra jest Swiadectwem historii geologicznej wyspy. Madagaskar odseparowat sie
od innych mas lgdowych ponad 60 miliondéw lat temu, a tutejsza flora i fauna ewoluowaty
w tej izolagji. Lasy deszczowe wpisano na Liste Swiatowego dziedzictwa ze wzgledu na
ich wptyw na procesy zaréwno ekologiczne, jak i biologiczne oraz bogatg bioréznorod-
nos¢ i znajdujace tu schronienie zagrozone gatunki. Wystepuje tu wiele rzadkich gatun-
kéw, ktérym grozi wyginiecie, np. naczelnych lub lemurdw.

Wpisu dokonano réwniez na podstawie kryterium (x).

© The Wildlife Conservation Society /

Rusell Thorstron

© UNESCO / Véronique Dauge
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Kryterium (x): obejmowaé siedliska naturalne najbardziej reprezentatywne

i najwazniejsze dla ochrony in situ réznorodnosci biologicznej, wtgczajqc te,
w ktorych wystepujq zagrozone gatunki o wyjgtkowej uniwersalnej wartosci
z punktu widzenia nauki lub ochrony przyrody

Istnieje szereg narzedzi pozwalajacych na ocene dobra w odniesieniu do powyzszego
kryterium. Niektére z nich to: Czerwona ksiega gatunkéw zagrozonych IUCN, Osrodki
réznorodnosci roslin, Obszary endemicznych ptakéw $wiata, Miedzynarodowe obszary
ochrony bioréznorodnosci, opracowana przez WWF lista Global 200 zawierajgca ekore-
giony dla ratowania zycia na Ziemi. W bibliografii do niniejszego poradnika zawarto od-
nosne piSmiennictwo, z ktérego korzysta sie regularnie.

W dokumencie zatytutowanym Background Paper for the Special Expert Meeting of the World
Heritage Convention: The Concept of Outstanding Universal Value (Cameron, 2005) znajduja
sie dodatkowe informacje na temat stosowania globalnych systeméw klasyfikacji.

PRZYKLAD
Archipelag Socotra (Jemen)

Archipelag Socotra potozony w pét-
nocno zachodniej czedci Oceanu In-
dyjskiego w Zatoce Adenskiej, rozcia-
ga sie na dtugosci 250 km i sktada sie
z czterech wysp oraz dwoch skalistych
wysepek, ktoére stanowia pewnego
rodzaju przedtuzenie Pétwyspu So-
malijskiego. Dobro jest szczegdlnie
wazne ze wzgledu na wystepujaca tu 2
bioréznorodnos¢ oraz bogata i nlezwyk{a flore i Faune Blisko 37% sposrod wystepwa—
cych tu 825 gatunkdw roslin, 90% sposréd gatunkdw gaddw oraz 95% gatunkdw Slima-
kéw ladowych nie wystepuje nigdzie indziej na Swiecie. Dobro jest rowniez schronieniem
waznych na catym Swiecie populacji ptakow ladowych i morskich (193 gatunki ptakéw,
w tym 44 zamieszkujace wyspy na state oraz 85 regularnie przylatujacych), wtaczajacw to
niektére zagrozone gatunki. W wodach otaczajacych archipelag Socotra zyje wiele réz-
norodnych organizmow, w tym 253 gatunki tworzacych rafy koralowcéw, 730 gatunkdw
ryb przybrzeznych oraz 300 gatunkéw krabdw, homaréw i innych skorupiakéw morskich.

© Dokumentacja nominacyjna/Mario Caruso

Dobra seryjne i transgraniczne

W wiekszosci przypadkdédw dobra wpisywane na Liste swiatowego dziedzictwa stanowia
pojedyncze obszary znajdujace sie na terytorium jednego Panstwa-Strony. Dobro moze
zajmowac ogromna powierzchnie, przy czym dotyczy to przewaznie krajobrazéw jak na
przyktad Vat Phou wraz z pobliskimi starozytnymi osadami w obrebie krajobrazu kultu-
rowego Champasak, znajdujacy sie na terytorium Laotanskiej Republiki Ludowo-Demo-
kratycznej i zajmujacy powierzchnie 39 000 hektaréw. Z drugiej strony dobro moze by¢
dosyc¢ niewielkie, czego przyktadem jest Pomnik Pokoju (Genbaku Dome) w Hiroszimie
w Japonii, ktéra zajmuje powierzchnie zaledwie 0,4 hektara. Dobra dziela sie na przyrod-
nicze, kulturowe i mieszane.

PRZEStLANIE

Istnieje rowniez kilka szczegdlnych rodzajéw dobr np.:

 dobra transgraniczne;

» dobra wieloczesciowe (seryjne);

 seryjne dobra wielokrajowe (Wytyczne operacyjne, par. od 134 do 139).
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Te szczegdlne rodzaje débr zostaty omdwione ponizej. We wszystkich przypadkach nale-
zy jednoznacznie wyjasnic¢ i uzasadni¢ wybdr komponentdw sktadajacych sie na dobro ob-
jete wnioskiem o wpisanie na Liste (zob. str. 80-83). Przydatnym materiatem referencyj-
nym dotyczacym débr wieloczesciowych jest dokument Nominations and Management
of Serial Natural World Heritage Properties — Present Situation, Challenges and Opportu-
nities (Engelsiin., 2009).

Dobrami transgranicznymi sg nieprzerwane obszary ladowe lub morskie potozone na te-
rytorium dwoch lub wiecej sasiadujacych ze sobg Panstw-Stron.

Zaleta doébr transgranicznych jest mozliwos¢ potaczenia catosci obszaru i wszystkich jego
atrybutéw nacechowanych wyjatkowa uniwersalng wartoscig w jedno dobro, bez wzgle-
du na istniejace granice polityczne. Dzieki istnieniu takich débr mozna zacheci¢ kraje
o wspdlnym dziedzictwie do pokojowej wspotpracy i takg wspotprace umocnié.

W przypadku takich débr sporzadzanie wnioskéw oraz biezaca ochrona i zarzadzanie do-
brem mogga okazac sie trudniejsze ze wzgledu na przymus zgodnosci i zharmonizowania
ustalen instytucyjnych réznych krajéw. Poszczegdlne kraje moga wykorzystywac rézne
mechanizmy ochrony i zarzadzania. Rézna moze by¢ réwniez dostepnos¢ zasobdw wpie-
rajacych zarzadzanie danym dobrem / obszarem oraz jego zachowanie i prezentacje.

Wychodzac temu naprzeciw, Wytyczne operacyjne zalecaja powotywanie wspédlnych ko-
mitetdw sterujacych lub innych podobnych organdw, ktérych zadaniem jest wspomaga-
nie w zakresie zarzadzania dobrem.

Co wiecej stan zachowania poszczegdlnych elementdw sktadowych dobra moze sie réz-
ni¢ w zaleznosci od kraju, a to oznacza, ze zarzadzanie dobrem moze sprawia¢ pewne
problemy w przysztosci.

PRZYKLADY
Park Muzakowski / Muskauer Park £
(Niemcy i Polska) %

Park krajobrazowy o powierzchni
559,9 hektara potozony w rozwidle-
niu Nysy tuzyckiej na granicy Polski
i Niemiec. Park stworzony zostat przez
ksiecia Hermanna von Pickler-Muskau
w latach 1815-1844, a dzieki granicom
idealnie zlewajacym sie z otaczajacym
go krajobrazem rolniczym, park stat sie
wyznacznikiem nowych trendéw w architekturze krajobrazu oraz przyczynit sie do roz-
woju tej dziedziny w Europie i Ameryce. Dobro zaprojektowano jak swego rodzaju ,,obraz
malowany roslinnoscia”, a w zamysle park nie miat przypomina¢ klasycznych krajobrazéw,
idyllicznych i niemal idealnych. Projektujac dobro, wykorzystano lokalne rosliny i posa-
dzono je tak, aby podkreslaty walory istniejacego juz krajobrazu. Taki potaczony krajobraz
rozciaga sie réwniez na miasto Bad Muskau. Dzieki pasom roslinnosci tworzacym parki
miejskie i okalajacym rozwijajace sie obszary, miasto stato sie czescia tego utopijnego
krajobrazu. W sktad dobra wchodza réwniez odbudowany zamek, mosty oraz arboretum.

© Jaroslaw Wnorowski
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RANIC DOBRA
1:25 000

Obszar proponowany do

I wpisu na Liste swiatowego
dziedzictwa UNESCO
Strefa buforowa

~~=| Granica gminy

‘=== Polsko-Niemiecka granica
pafstwowa

Mapa topograficzna - 4450 Bad Muskau 1999

Zrédto: Dokumentacja nominacyjna

Mosi-oa-Tunya / Wodospady Wiktorii
(Zambia i Zimbabwe)

To jeden z najbardziej widowiskowych
wodospaddéw na Swiecie. Rzeka Zam-
bezi osiaga tu szerokos¢ ponad 2 km
i z ogtuszajagcym hukiem sptywa po
bazaltowych wzniesieniach i zagtebie-
niach, a teczowa mgte unoszacy sie
nad wodospadem wida¢ nawet z odle-
gtosci 20 km.

© UNESCO / Nana Thiam

Dobra wieloczesciowe stanowia szereg pojedynczych lub odrebnych komponentéw / ob-
szaréw, nie zamknietych jedna granica. Komponenty te moga by¢ potozone blisko lub da-
leko od siebie, przy czym musza znajdowac sie na terytorium tego samego kraju. Seryjne
dobra wielokrajowe omdéwiono dalej.

Dobra seryjne czyli wieloczes$ciowe sktadajg sie z dwdch lub wiecej czesci sktadowych
(komponentéw) o wyraznie zdefiniowanych powigzaniach:

a) Komponenty sktadowe powinny odzwierciedla¢ powiazania kulturowe, spoteczne lub
funkcjonalne, wystepujace na przestrzeni czasu, ktdére zapewniaja odpowiednio: inte-
gralnos¢ krajobrazowa, ekologiczng, ewolucyjna lub integralnos¢ siedlisk.
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b) Kazdy element sktadowy powinien mie¢ swdj wktad w wyjatkowa uniwersalng war-
tos¢ dobra jako catosci w sposdb znaczacy, naukowy, jasno okreslony i dostrzegalny;
i moze zawiera¢ m.in. atrybuty niematerialne. Wynikowa wyjatkowa uniwersalna war-
tos¢ powinna by¢ tatwa do zrozumienia i przekazywana wprost.

¢) Konsekwentnie, w celu unikniecia nadmiernej fragmentacji elementéw, podczas
przygotowywania wniosku o wpis dobra, a takze wybierania jego elementéw sktado-
wych, powinno sie w petni bra¢ pod uwage 0gdlna tatwos¢ zarzadzania dobrem oraz
jego spojnosé.

i zaktadajac, ze catos¢ — a niekoniecznie poszczegélne jej elementy — posiada wyjatkowa
uniwersalng wartos¢. (Wytyczne operacyjne, par. 137)

W niektérych przypadkach odrebne elementy /obszary moga znajdowac sie w obrebie
tej samej strefy buforowe;.

Dzieki dobrom wieloczesciowym mozna uniknac sytuacji, w ktérych zamyka sie wszystkie
elementy dobrajedna granica, wskutek czego w dobro wtaczone zostaja rozlegte obszary
pozbawione atrybutéw wyjatkowej uniwersalnej wartosci.

W dokumentacji nominacyjnej nalezy uwzgledni¢ wszystkie odrebne elementy dobra
i zajac¢ sie nimi, a to z kolei moze skomplikowac proces wnioskowania o wpis na Liste.
Skomplikowane moga okazac sie rowniez kwestie ochrony, konserwacji i zarzadzania ta-
kimi dobrami, co jest wynikiem réznic w mechanizmach wdrazanych w odniesieniu do
réznych elementéw dobra, nawet tych potozonych w obrebie jednego panstwa. Wycho-
dzac temu naprzeciw, Wytyczne operacyjne wskazuja, ze konieczne jest skoordynowane
zarzadzanie poszczegdlnymi komponentami dobra.

W niektérych przypadkach decyzja o przygotowaniu wpisu seryjnego moze by¢ niewta-
Sciwie podjeta w celu wyznaczenia zbyt restrykcyjnych granic kilku komponentéw (w sy-
tuacji kiedy powinno sie traktowac je jako pojedyncze dobro w szerszych granicach). Jak
zauwazono wczesniej, granice dobra nalezy wyznaczaé na podstawie jego wartosci, au-
tentycznosci i integralnosci, przy czym dopiero po uwzglednieniu powyzszych zastoso-
wanie metody wyznaczania débr seryjnych staje sie zasadne.

PRZYKLADY
Barokowe koscioty na Filipinach
(Filipiny)

Dobro sktada sie z czterech kosciotdéw
(zabytkéw), z ktérych pierwszy zostat
wybudowany przez hiszpanskich osad-
nikdw w XVI w. Koscioty znajduja sie
z Manili, Santa Maria, Paoay oraz Mia-
gao, a ich wyjatkowy styl architektonicz-
ny stanowi interpretacje europejskiego
baroku w wykonaniu chinskich i filipin-
skich rzemieslnikéw.

© OUR PLACE —The World Heritage Collection
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Zrédto: ArtPostAsia
Pte Ltd © 2005, Mapa
pochodzi z publikacji:
Living Landscapes and
Cultural Landmarks

- World Heritage Sites
in the Philippines.

Australijskie obszary
skamieniatosci ssakéw
(Australia)

Riversleigh oraz Naracoorte potozo-
ne odpowiednio na pétnocy i potu-
dniu wschodniej Australii plasuja sie
w pierwszej dziesigtce najwazniej-
szych obszaréw wystepowania ska-
mieniatosSci na $Swiecie. Dobro jest
wyjatkowym $Swiadectwem najwaz-
niejszych wydarzen w historii planety, dokumentujacym zycie na ziemi, a zwtaszcza
proces ewolucji australijskich ssakéw w srodkowym i koncowym okresie trzeciorze-
du (Riversleigh) oraz wyjatkowym Swiadectwem wciaz rozgrywajacych sie proceséw
geologicznych o duzym znaczeniu, dokumentujacym zycie kregowcdw na przestrzeni
ostatnich 170 000 lat (Naracoorte).

© UNESCO



Riversleigh
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Zrédto: Department of the
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AN W oves W Departament ds. $rodo-
A Ml Poads J i wiska, zasobéw wodnych,
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SERYJNE DOBRO WIELOKRAJOWE

Seryjne dobro wielokrajowe to rodzaj dobra seryjnego, ktérego elementy potozone
sq W wiecej niz jednym panstwie.

Zalety takich débr oraz zwigzane z nimi problemy sa podobne jak w przypadku débr tran-
sgranicznych oraz wieloczesciowych.

PRZYKLADY
Kamienne kregi Senegambia (Gambia i Senegal)
Dobro to cztery duze grupy kamiennych kregéw, na ktére sktada sie ponad tysigc zabytkow

potoznych w pasie o szerokosci 100 km rozciggajacym sie na dtugosci 350 km wzdtuz rzeki
Gambia.

Przygotowanie wnioskow o wpisanie na Liste Swiatowego dziedzictwa * wersja druga, 2011
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Cztery grupy kregdw, czyli Sine Ngay-
ene, Wanar, Wassu i Kerbatch obejmuja
93 kamienne kregi oraz liczne kurhany,
tumuli. Niektére z tumuli przeszukano
i odkryto przedmioty podchodzace
z okresu miedzy lll w. p.n.e.a XVIw. n.e.
Kamienne kregi zbudowane z latery-
towych stupéw oraz zwigzane z nimi
kurhany sktadaja sie na rozlegty kra-
jobraz sakralny, ktéry powstat ponad %
1500 lat temu. Krajobraz ten jest pozosta{osua po trwa{ej spo{ecznosa 0 zZOrganizowanej
strukturze i zyjacej w dobrobycie.

© OUR PLACE - The World Heritage

Collection

Zrédto: Dokumentacja nominacyjna

Kotlina Uvs Nuur
(Mongolia oraz Federacja Rosyjska)

Kotlina Uvs Nuur Basin (1 068 853 ha)
to najdalej wysunieta na pétnoc kotli-
na z jeziorem bezodptywowym w Azji
Srodkowej. Nazwa kotliny pochodzi od
ogromnego i ptytkiego stonego jezio-
ra Uvs Nuur, majacego ogromne znaczenie dla przylatuy:—;cych tu ptakow, wedrownego
ptactwa wodnego oraz ptactwa morskiego. Dobro sktada sie z dwunastu obszaréw chro-
nionych, reprezentujacych najwazniejsze biomy wschodniej Eurazji. Ekosystem stepowy
jest ostoja wielu réznorodnych gatunkéw ptakéw, a pustynia stanowi schronienie dla
wielu rzadkich myszoskoczkdéw, pustynnych myszek Jerboa oraz perewiasek marmurko-
wych. Z kolei w okolicznych gdérach kryja sie gatunki zagrozone na catym Swiecie takie, jak
irbisy $niezne, owce attajskie (argali) i koziorozce syberyjskie.
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Kontekst towarzyszacy swiatowemu dziedzictwu 1

Ponizszy rysunek przedstawia teoretyczne réznice miedzy roznymi typami doébr

Dobra transgraniczne /
/ wielokrajowe — dwa
lub wiecej krajow (A, Bi C)

Dobra krajowe
- jeden kraj (A)

Jeden . Dobra krajowe . Dobra transgraniczne
obszar :

Wiecej niz - Krajowe dobro wieloczesciowe - Seryjne dobro wielokrajowe
jeden : . (mozliwe konfiguracje)

obszar: . .
dobra . .
wieloczes- :
ciowe : :
o * Szereg powiazanych ze soba
: . komponentdéw, z ktérych kazdy
. . znajduje sie w catosci na terytorium
: . jednego kraju.

: Szereg powigzanych ze sobg

: komponentéw, przy czym niektére

- z nich moga znajdowac sie na terytorium
. wiecej niz jednego kraju.

A

. Dobra wielocze$ciowe moga sktadac

. sie zkomponentéw znajdujacych sie na
. terytorium krajéw, ktére nie sasiaduja
: ze soba. Jest to bardzo rzadki przypa-
- dekiobecnie dotyczy wytacznie

- pewnych débr kulturowych

. (np. Potudnika Struvego oraz Granic

. imperium rzymskiego wpisanych

. na Liste Swiatowego dziedzictwa).

. Elementy wspomnianych powyzej

- débr wieloczesciowych znajduja sie

- na terytorium krajéw B i C, ale nie A.
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Whniosek o wpisanie dobra na Liste Swiatowego dziedzictwa nalezy przygotowac z duza

starannoscia. Czes¢ 2 zawiera wskazdwki dotyczace:

« wykorzystania istniejacych informacji na temat dobra w procesie przygotowania wnio-
sku oraz wskazania obszaréw dalszych koniecznych badan;

» utworzenia i zaopatrzenia (w zasoby) zespotu przygotowujacego dokumentacje; i

 okreslenie etapdéw procedury nominacyjnej i wyodrebnienie najwazniejszych z nich.

Zgodnie z informacjami zawartymi w przedmowie poradnika istnieje wiele sposobdéw
przygotowywania wnioskéw i z tego wzgledu nie nalezy wskazywaé gotowych rozwia-
zan lub preferowanych metod dziatania. Wnioski mozna przygotowac na wiele réwnie
skutecznych sposobéw. Jednakze zawarte tu wskazdéwki pozwalaja na okreslenie pod-
stawowych zasad, jakimi Panstwa-Strony powinny kierowac sie podczas opracowywania
metod dziatania.

Dostepne informacje na temat dobra

Bardzo wazne, aby podczas przygotowywania wniosku rozwazyé, jakie informacje na te-
mat dobra, istotne i pomocne z punktu widzenia jego przygotowania, sa juz dostepne.

W przypadku niemal kazdego dobra nalezy podjac dziatania, ktérych celem jest zebranie
catosci materiatow, ktdre zwykle sa rozproszone w kilku miejscach. W przypadku dziedzic-
twa kulturowego moze to oznaczaé zbieranie historycznych przekazéw ustnych, opubli-
kowanych badan archeologicznych, danych dotyczacych przeprowadzonych prac konser-
watorskich, danych dotyczacych turystyki, zbioréw przepiséw w zakresie planowania itp.
Bardzo czesto nalezy réwniez przeprowadzi¢ badania w zakresie danego dobra w celu uzu-
petnienia i zaktualizowania dostepnych danych lub ich zdobycia w przypadku braku badan.

Przed rozpoczeciem tworzenia wniosku warto zebra¢ wszystkie materiaty dotyczace do-

bra i okresli¢, czy warto przeprowadzi¢ dodatkowe dziatania w zakresie:

 badar - czy dotychczasowe badania dotyczace dobra sg wystarczajace? By¢ moze po-
trzeba wiecej badan w celu odkreslenia wartosci dobra i zrozumienia globalnego i kul-
turowego kontekstu historii i atrybutéw dobra?

 ewidencji — jakie istniejag ewidencje dokumentujace dane dobro i czy konieczne jest
podjecie dodatkowych prac w celu ich uzupetnienia lub aktualizacji?

 dokumentacji — dotyczy informacji z wielu kategorii wymaganych w formularzu nomi-
nacyjnym. Ktére z informacji wymaganych w formularzu s3 juz dostepne, a ktérych
jeszcze brakuje?

« analizy interesariuszy — kto musi zaangazowac sie we wniosek, wtaczajac w proces 0so-
by, ktdére zamieszkujg na terenie dobra lub s3 bezposrednio z nim zwigzane? Jaka jest
obecna sytuacja spoteczna, gospodarcza i polityczna w odniesieniu do dobra?

PRZESLANIE

Wielokrotnie Komitet Swiatowego Dziedzictwa zmuszony byt odsyta¢ (refer) lub odra-

czac (defer) wnioski ze wzgledu na brak badai dobra wspierajacych wniosek.
Tworzenie zespotu

Zespot opracowujacy wniosek

Przygotowanie wniosku o wpisanie na Liste Swiatowego dziedzictwa to ztozony proces,

ktéry dotyczy wielu réznych interesariuszy i wymaga przeprowadzenia wielu ekspertyz,
i z tego tez wzgledu wymaga pracy zespotowe;j.
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Wielu réznych interesariuszy powigzanych z dobrem objetym whnioskiem jest w posiadaniu
waznych informacji i wskazéwek dotyczacych dobra. Jako pierwszy etap w procesie tworze-
nia zespotu bardzo czesto pomocne okazuje sie stworzenie listy najwazniejszych interesariu-
szy. Na liScie moga znalez¢ sie nastepujace jednostki lub ich przedstawiciele: wtasciciele / za-
rzadcy débr, Panstwa-Strony, krajowe instytucja ds. dziedzictwa, wtadze lokalne, pozostate
instytucje rzadowe, lokalne spotecznosci, rdzenna ludnos¢, uczelnie wyzsze, badacze i pra-
cownicy naukowi, lokalni przedsiebiorcy, organizatorzy turystyki, organizacje pozarzadowe
i grupy uzytkownikéw (np. rybacy, uzytkownicy lasu, uczestnicy zaje¢ rekreacyjnych, bada-
cze). W przypadku débr kulturowych cennym Zrédtem informacji moga rowniez okazac sie
krajowe komitety ICOMOS. Wéréd pracujacych nad wnioskiem powinny znalez¢ sie osoby
powiazane z réznymi wartosciami dobra, a idealnie, gdyby znalezli sie wsrdd nich specjalisci
Swiadomi wartosci dobra w kontekscie miedzynarodowym. Specjalici oraz interesariusze
(lubiich przedstawiciele) powinny wejs¢ w sktad zespotu zajmujacego sie wnioskiem lub miec
wptyw na dziatania zespotu i bezposredni dostep do takich dziatan. Cztonkostwo w zespole
powinno by¢ zbudowane w oparciu o pewien rodzaj elastycznosci, dzieki ktérej bedzie moz-
na uwzgledni¢ pojawienie sie nowych potencjalnych interesariuszy.

Kluczowym elementem procesu nominacyjnego jest zaangazowanie lokalnych spotecz-
nosci, przekazanie im wspétodpowiedzialnosci i wtaczenie wraz z Panstwami-Stronami
w dziatania majace na celu dbanie o dobro, prawidtowe wykorzystanie lokalnej wiedzy
oraz zagwarantowanie zrozumienia lokalnej sytuacji w odniesieniu do kwestii takich, jak
postrzeganie dobra i wykorzystanie dostepnych zasobdw.

Zazwyczaj bardzo wazne jest wyznaczenie kierujacego projektem, ktéry odpowiadac bedzie
za nadzorowanie catego procesu nominacyjnego i dostarczenie ostatecznej wersji wniosku.

Zespot zajmujacy sie wnioskiem jest istotny z wielu wzgleddéw takich jak zapewnianie
wsparcia wniosku na szczeblu lokalnym, krajowym i miedzynarodowym oraz dtugotermi-
nowej ochrony, konserwacji i zarzadzania dobrem.

W niektérych przypadkach byé moze warto utworzy¢ niewielki zespdt gtowny, ktdry
zajmie sie wnioskiem oraz szerszg grupe referencyjna, ktérej zadaniem bedzie wspie-
ranie pracy zespotu gtdwnego. Wyznacznikiem sukcesu takich zespotéw jest zazwyczaj
skuteczne przywddztwo, odpowiednio wyselekcjonowani cztonkowie, skoncentrowa-
nie sie na powierzonym zadaniu oraz opracowanie klarownych i realistycznych planéw
wyznaczajacych kluczowe cele posrednie. Poszczegdlni cztonkowie zespotu moga petnié
konkretne role, ktére powinny by¢ przez nich w petni rozumiane (np. specjalista w danej
dziedzinie, przedstawiciel spotecznosci, redaktor itp.).

Pomocne moze okazac sie rowniez wyznaczenie odpowiednich oséb w zespole, ktdre
mogtyby utworzy¢ specjalistyczng grupe techniczng lub naukowa majaca za zadanie
opracowanie Deklaracji wyjatkowej uniwersalnej wartosci. Przyktadowe omédwienie ta-
kiej grupy znajduje sie na stronie 73.

Proces sporzadzania wniosku dla wielu oséb wchodzacych w skad zespotu to pierwsza
okazja do wspétpracy. Dotyczy to zaréwno réznorodnych débr kulturowych, jak i przyrod-
niczych np. parkéw narodowych, obszaréw miejskich, krajobrazéw kulturowych, obszaréw
wykopalisk archeologicznych oraz zabytkéw. Podczas sporzadzania wniosku nalezy przyj-
rzec sie dobru pod wieloma katami, w tym pod katem historycznym, naukowym, archeolo-
gicznym i kulturowym oraz w odniesieniu do krajobrazu, ochrony i konserwacji, zarzadzania
dobrem, struktur spotecznych, turystyki, planowania, biznesu, rozwoju i regulacji prawnych.
Wiasciwe uwzglednienie wszystkich wyzej wymienionych aspektéw w procesie sporzadza-
nia wniosku, a takze w trakcie bedacej jego nastepstwem ochrony i konserwacji dobra oraz
zarzadzania nim, pomaga w prowadzeniu dialogu pomiedzy jednostkami zajmujacymi sie
poszczegblnymi aspektami.

PRZEStANIE

PRZESLANIE
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Nie ma jednego idealnego modelu zespotu, ani metody gwarantujacej odniesienie sukce-
su, jednak jest wiele dobrych przyktadéw, ktére warto rozwazy¢. Ponizej skrotowo przed-
stawiono kluczowe wskazowki w kwestii tworzenia struktury zespotu:

 nalezy sporzadzi¢ liste kluczowych interesariuszy i oséb udzielajacych wsparcia (np.
wtasciciele / zarzadcy débr, PaAstwa-Strony, krajowe instytucje ds. dziedzictwa, wtadze
lokalne, lokalne spotecznosci, rdzenna ludnos¢, uczelnie wyzsze i eksperci w danej dzie-
dzinie, organizatorzy turystyki);

 nalezy upewnic sie, ze w zespole znajduja sie eksperci, ktérzy posiadajg wiedze i bie-
gtos¢ w zakresie odpowiadajacym wartosci dobra, jak i siatke kontaktéw pozwalajaca
na uzyskanie przydatnych informacji oraz majg $wiadomos¢ i zrozumienie dobra w kon-
tekécie miedzynarodowym;

* nalezy zagwarantowac elastycznos¢ sktadu zespotu w celu uwzgledniania potencjalnie
mogacych sie pojawi¢ nowych intresariuszy, przy czym zaleca sie, aby prowadzacy ze-
sp6t pozostawat ten sam;

* nalezy rozwazyc stworzenie niewielkiego zespotu gtdéwnego, ktéry zajmie sie wnioskiem,
oraz grupy referencyjnej, ktoérej zadaniem bedzie wspieranie pracy zespotu gtéwnego;
 nalezy zadba¢ o wtasciwe kierownictwo, odpowiedni sktad cztonkéw zespotu, wyzna-
czenie jasnych zadan i klarownych oraz realistycznych planéw wyznaczajacych kluczo-

we cele posrednie.

Bardzo wazne jest podkreslenie, ze harmonorgam planu dziatania musi by¢ realistyczny.
Whiosek sporzadzony w duzym pospiechu rzadko bywa wyczerpujacy, a problematyczne
kwestie czesto wychodza na jaw podczas etapu oceny.

Wykaz waznych umiejetnosci, na ktére nalezy zwroci¢ uwage, tworzqc zespot
opracowujgcy wniosek
« Zrozumienie Konwencji Swiatowego dziedzictwa i Wytycznych operacyjnych oraz umiejetnos¢
interpretowania zawartych w nich informacji.
» Umiejetnosc zdobywania i wykorzystywania informacji dotyczqcych pozostatych débr wpisanych
na Liste Swiatowego dziedzictwa o wartosciach zblizonych do dobra objetego wnioskiem
oraz interpretowanie i analizowanie przesztych sprawozdan i decyzji Komitetu Swiatowego
Dziedzictwa i Organizacji Doradczych.
» Umiejetnosc:
- gromadzenia i interpretowania informacji, w tym naukowych, dotyczqcych dobra objetego
whnioskiem oraz wartosci reprezentowanej przez dobro;
- zarzqdzania informacjami dostarczanymi przez naukowcow, ekspertéw i lokalnych
interesariuszy;
- badania, rozumienia i analizowania waloréw débr o walorach zblizonych do dobra objetego
whnioskiem w skali globalnej;
- dzielenia informacji dotyczqcych dobra na istotne i nieistotne w celu okreslania najwazniejszych
wartosci dobra;
- tworzenia prawidtowej i zwieztej dokumentacji w zakresie wszelkich odkry¢ wraz z klarownymi
informacjami uzupetniajqcymi;
- krytycznej oceny znaczenia i wartosci przypisywanych dobru w celu zagwarantowania
prawidtowosci informacji i ich wtasciwego poparcia dowodami.
- Ze wzgledu na jezyki robocze Konwencji konieczne moze byc¢ skorzystanie z pomocy
wykwalifikowanego ttumacza, ktérego zadaniem bedzie przettumaczenie wniosku i zadbanie
0 jakosc i rzetelnosc informacji oraz argumentéw.
* W sktad zespotu gtéwnego powinny wchodzic¢ osoby posiadajgce umiejetnosci w zakresie

planowania, wdrazania i definiowania proceséw zarzqdzania, gdyz umozliwi to wtgczenie kwestii
zarzqdzania do wniosku oraz przedstawienie w nim planu lub systemu zarzgdzania dobrem.
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Zasoby

Dziatania zespotu przygotowujacego wniosek oraz caty proces nominacyjny nalezy wes-
prze¢ odpowiednimi zasobami oraz finansowaniem. Na poczatku procesu nalezy oszaco-
wac potrzebne zasoby i $rodki finansowe oraz okresli¢ i potwierdzi¢ Zrédta pozyskiwania
wsparcia.

Najwazniejszymi zrédtami wsparcia finansowego beda z duzym prawdopodobienstwem
jednostki znajdujace sie na terytorium Panstw-Stron, jednakze niektére z débr i krajéw
kwalifikowa¢ sie beda do objecia pewnym rodzajem wsparcia ze strony Funduszu Swia-
towego Dziedzictwa (zob. whc.unesco.org/en/funding lub whc.unesco.org/fr/fonds).
Rosnie réwniez liczba organizacji lokalnych, od ktérych mozna uzyskac wsparcie, takich
jak np. Afrykanski Fundusz Swiatowego Dziedzictwa (www.awhf.net) lub Fundusz Swia-
towego Dziedzictwa dla krajoéw regionu Pacyfiku (w trakcie ustanawiania).

Afrykanski Fundusz Swiatowego Dziedzictwa zapewnia finansowe i techniczne wspar-
cie podczas przygotowywania wnioskdéw oraz dostarcza potrzebnych informacji. Mozna
réwniez ubiegac sie o wsparcie finansowe poszczegdlnych jednostek zainteresowanych
a nawet o sponsoréw.

W przypadku niektérych débr wazna role w dawaniu wskazéwek i pozyskiwaniu wsparcia
finansowego odgrywaja organizacje pozarzadowe.

Kolejng wazna kwestia, ktdra nalezy zajac sie na etapie sporzadzania wniosku jest zapew-
nienie ciagtych zasobéw zapewniajacych zréwnowazona ochrone, konserwacje i zarza-
dzanie dobrem.

Mozliwe zadania zespotu po wpisaniu dobra na Liste

Ztozenie wniosku, a w nastepstwie powodzenia nominacji wpisanie dobra na Liste $wia-
towego dziedzictwa to nie ostatni etap procesu, o ktérym tu mowa. Mimo ze gtdwnym
tematem niniejszego poradnika jest sporzadzanie wnioskdw o wpisanie na Liste, warto
zastanowi¢ sie nad zadaniami, ktére moga czekaé na zespoty ds. wnioskdéw w dtuzszej
perspektywie i w odniesieniu do ochrony i konserwacji débr oraz zarzadzania i nadzoru
nad nimi. Po wpisaniu débr na Liste zespoty ds. przygotowania wnioskow moga stac sie
odpowiedzialne za powyzsze kwestie, z ewentualnymi zmianami, i zajmowac sie nimi na
biezaco.

Ochrona doébr Swiatowego dziedzictwa staje sie skuteczna w dtuzszej perspektywie,
o ile dobra objete sa wtasciwym wsparciem i wtaczone w dziatanie szerszych struktur
spotecznych i rzadowych. W procesie przygotowania nominacji nalezy wskazac takie me-
chanizmy wspierajace lub wprowadzic je, jezeli do tej pory ich brakowato. Mechanizmem
wspierajacym moze byé np. biezaca pomoc w zakresie ochrony, konserwacji i zarzadzania
dobrem ze strony utworzonych zespotéw.

Zaangazowanie lokalnych spotecznosci i pozostatych
interesariuszy

W Wytycznych operacyjnych wielokrotnie mozna znalez¢ informacje, jak wazne jest an-
gazowanie lokalnych spotecznosci i pozostatych interesariuszy w kwestie zwigzane
z dobrem wpisanym na Liste Swiatowego dziedzictwa oraz dobrem objetym wnioskiem
o wpisanie (poswiecone sg temu oddzielne punkty). Wirdd interesariuszy moga sie zna-
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lez¢ wtasciciele débr, zarzadcy miejsc, lokalni i regionalni przedstawiciele wtadz, lokalne
spotecznosci, organizacje pozarzadowe oraz pozostate zainteresowane strony.

Interesariuszy angazuje sie z wielu powoddéw, w tym w celu wypracowania wspélnego
zrozumienia wartosci dobra objetego wnioskiem oraz wspdlnego dzielenia sie odpowie-
dzialnoscig za dobro w przysztosci. Brak zaangazowania i wspoétpracy ze strony intere-
sariuszy uniemozliwia prowadzenie skutecznego procesu zintegrowanego zarzadzania.

Angazowanie interesariuszy powinno stanowic¢ priorytet juz na pierwszych etapach pro-
cesu i powinno pozostac priorytetem podczas przygotowywania wniosku. Interesariu-
sze powinni aktywnie angazowac sie w kwestie zwigzane z dobrem réwniez po ztozeniu
whniosku, w tym w ramach biezacego zarzadzania dobrem.

Dzielenie procesu sporzgdzana wniosku i wyodrebnianie
kluczowych etapow

PRZESLANIE W wielu przypadkach pomocne moze okazac sie podzielenie procesu sporzgdzania wnio-
skéw na co najmniej dwa etapy, ktére maja miejsce jakié czas po sporzadzeniu List infor-
macyjnych. Podczas pierwszego etapu nalezy:

- zidentyfikowac potencjalna wyjatkowa uniwersalng wartos$¢ dobra;
« upewnic sie, ze warto$¢ te da sie uzasadni¢, przeprowadzajac analize poréwnawczg;
- zadbac o zapewnienie odpowiedniej ochrony, konserwacji i zarzadzania dobrami.

W trakcie pierwszego etapu nastepuje utworzenie zespotu ds. wniosku i przeprowadze-
nie dziatan opisanych w Czesci 3 poradnika.

Nastepnie przechodzi sie do etapu drugiego, ktéry polega na sporzadzaniu dokumenta-
¢ji nominacyjnej. Etap drugi oraz zwigzane z nimi dziatania opisano w Czesci 4.

Pomimo tego, ze dziatania prowadzi sie w ramach tego samego projektu, warto rozwa-
zy¢ podzielenie prac na dwa etapy. Jak wykazano, sporzadzanie wniosku przed okresle-
niem wyjatkowej uniwersalnej wartos$ci moze prowadzi¢ do potozenia nadmiernego naci-
sku na opis dobra i jego historie, przy jednoczesnym niewyczerpaniu tematu zwigzanego
z gtdwna czescig wniosku, czyli uzasadnieniem na czym polega wyjatkowa uniwersalna
wartos$¢ dobra oraz w jaki sposéb bedzie sie ja chronid.

Dzielenie procesu sporzadzania wniosku na etapy jest réwniez korzystne, gdyz pozwala
podzieli¢ Srodki dostepne w ramach finansowania.
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3 Definiowanie i zrozumienie dobra

Dogtebne zrozumienie dobra jest bardzo wazne z punktu widzenia opracowywania sku-
tecznej nominacji. Cze$¢ 3 zawiera porady dotyczace zdobycia wystarczajacej wiedzy na
temat dobra, w szczegdlnosci w zakresie kluczowych aspektdéw, ktdre maja najwieksze
znaczenie dla nominacji.

3.7 Potencjalna wyjatkowa uniwersalna wartos¢, atrybuty i granice
Wiedza na temat dobra

Jak zauwazono w sekcji 2.1, na poczatku prac nad wnioskiem warto zebra¢ dotychczaso-
we informacje i dokumentacje, a nastepnie podjac decyzje, czy konieczne jest podjecie
dalszych prac w zakresie:

* badarn - czy dotychczasowe badania istotne z punktu widzenia wniosku sg odpowied-
nie czy trzeba przeprowadzi¢ dodatkowe?

* inwentaryzacji— jakie inwentaryzacje dokumentujace dane dobro istnieja i czy koniecz-
ne jest podjecie dodatkowych prac w celu ich uzupetnienia lub aktualizacji?

 dokumentacji— dotyczy wielu kategorii informacji wymaganych w formularzu wniosku
—czy to, coistnieje, umozliwia wypetnienie wniosku i co jeszcze moze by¢ potrzebne?

« analizy interesariuszy— kto musi zostaé zaangazowany w nominacje, réwniez kto miesz-
ka na terenie dobra lub ma z nim bezposredni zwigzek? Jakie sg warunki spoteczne,
ekonomiczne i polityczne dobra?

Identyfikacja i definiowanie potencjalnej wyjatkowej uniwersalnej wartosci

W kluczowej czesci dokumentacji wniosku nalezy wykazad¢, dlaczego w przypadku dane-
go dobra powinno sie uwazad, ze ma ono potencjalng wyjatkowa uniwersalng wartosc¢.
Najlepiej okresli¢ to w chwili wpisania dobra na Liste informacyjna (zob. Wytyczne opera-
cyjne, 11.C). Jednak czesto bardziej szczegdtowe prace podejmuje sie na poczatku opraco-
wywania wniosku. Prace te mozna podsumowac w nastepujacy sposob:

Przeprowadzenie . .

globalnej analizy Potwierdzenie
poréwnawczej w celu kryteriow, ktore
e sprawdzenia wartosci powinny stanowi¢
Swiatowego dobra wzgledem podstawe wniosku

Zrozumienie wartosci
dobra i kryteriéw

dziedzictwa, ktore poréwnywalnego
mogq znajdowaé Swiatowego dziedzictwa
zastosowanie w jego i innych wybranych débr
przypadku z catego Swiata

i opracowanie
Deklaracji wyjatkowej
uniwersalnej wartosci

Wyjatkowa uniwersalna warto$¢ to powdd, dla ktérego dane dobro jest uwazane za na
tyle wazne, aby uzasadnione byto umieszczenie go na Liscie Swiatowego dziedzictwa.
Wyjatkowa uniwersalna warto$¢ jest fundamentem catej Konwencji Swiatowego dzie-
dzictwa.

Wyjatkowa uniwersalna warto$é to wartoéé uznana przez Komitet Swiatowego Dziedzic-
twa za odzwierciedlenie powodu, dla ktérego uwaza sie, ze dane dobro ma znaczenie
miedzynarodowe — nie chodzi tu o wartos¢ krajowa ani lokalna.
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Solidna wiedza na temat dobra i jego stanu zachowania oraz jego wtasciwe zrozumienie
sg kluczowe z punktu widzenia ustalenia jego potencjalnej wyjatkowej uniwersalnej war-
tosci oraz atrybutow, ktére sa nosnikami tej wartosci.

Rzeczywiscie, do chwili przedstawienia i uzasadnienia wyjatkowej uniwersalnej wartosci
PRZESLANIE nje jest mozliwe opracowanie wielu innych aspektéw wniosku, takich jak:
« okreslenie granic, ktére powinny zosta¢ wyznaczone w celu ukazania zasiegu atrybu-
téw bedacych nosnikiem potencjalnej wyjatkowej uniwersalnej wartosci; oraz
* zajecia jasnego stanowiska odnosnie ochrony, konserwacji, zarzadzania oraz prezen-
tacji / promocji atrybutéw bedacych nosnikami potencjalnej wyjatkowej uniwersalnej
wartosci.

Identyfikacja i definiowanie wartosci to potaczenie wiedzy i metodologii. Zazwyczaj po-
mocne jest zaplanowanie tego procesu w taki sposdb, aby najpierw, na ile to mozliwe,
ustali¢ wszystkie wartosci dobra, a nastepnie ustali¢, ktére z nich moga stac sie podstawa
poparcia wniosku o wpis na Liste Swiatowego dziedzictwa.

Taka definicja wartosci powinna wreszcie zostacé przedstawiona w stosunkowo krotkim

tekscie, ktoéry bedzie stanowic¢ czes¢ Deklaracji wyjatkowej uniwersalnej wartosci ztozo-

nej w ramach nominacji (deklaracja ta zostata omoéwiona szczegdtowo ponizej). Tekst ten

powinien by¢ krotka synteza, niekoniecznie podzielong na oddzielne sekcje, zawierajaca:

 opis dobra i jego elementdéw sktadowych — obraz stowny dla tych, ktérzy go nie znaja,
jego charakter oraz, w szczegdélnosci w przypadku débr kulturowych, jego znaczenie
i zwigzane z nim ,historie”;

- uzasadnienie, dlaczego nalezy uwaza¢, ze dobro ma potencjalng wyjatkowa uniwersal-
ng wartos¢; oraz

» podsumowanie dotyczace atrybutéw bedacych nosnikami potencjalnej wyjatkowej
uniwersalnej wartosci dobra.

Zawiera ona zatem petne uzasadnienie nominacji i proponowanego wpisu.

Na koniec procesu nominacji w przypadku wpisu dobra na Liste $wiatowego dziedzictwa
ten krétki tekst moze zosta¢ wykorzystany przez UNESCO na stronie Centrum Swiato-
wego Dziedzictwa jako opis pozwalajgcy odwiedzajacym poznac istote dobra oraz jego
znaczenie.

PRZEStANIE Jako pomoc w zrozumieniu wartoéci dobra moga zostac¢ ustalone rézne ramy badaw-
cze. Posréd potencjalnie przydatnych ram kulturowych znajduja sie ramy tematyczne,
chronologiczno-regionalne i typologiczne, wypracowane z tych, ktére znalezé mozna
w The World Heritage List: Filling the Gaps — An Action Plan for the Future ICOMOS, 2005a).
W przypadku débr przyrodniczych, zobacz The World Heritage List: Guidance and Future
Priorities for Identifying Natural Heritage of Potential Outstanding Universal Value (IUCN,
2006). Na przyktad jezeli w badaniu okreslonej tematyki ustalono, ze ma ona znaczenie
uniwersalne, a dobro jest silnie zwigzane z ta tematyka, wtedy badanie to bytoby uzy-
teczne przy ustalaniu wartosci danego dobra.

Identyfikacja znaczenia i stosownej wartosci dobra kulturowego powinna rozpoczac sie
od ustalenia tematyki, nastepnie powinna przechodzi¢ w ocene chronologiczno-regio-
nalng, a wreszcie ostatecznie okresli¢ typologie, ktéra ma zosta¢ zaproponowana, bez
wzgledu na to, czy dotyczy ona zabytku, grupy budynkdw, czy miejsca.

Oprécz oceny wartosci kulturowej, wyjatkowa uniwersalna warto$¢ wymaga rowniez ba-
dan dotyczacych integralnosci i autentycznosci, ochrony i zarzadzania. Te inne czynniki
zostaty oméwione oddzielnie ponizej.
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Nieprzedstawienie przekonujacych argumentéw przemawiajacych za potencjalng wyjat-
kowa uniwersalng wartoscia jest jedng z gtéwnych przyczyn porazek nominacji. Do naj-
czesciej spotykanych probleméw naleza:

« brak zachowanej réwnowagi w definicji znaczenia (lub w przypadku dobra kulturowe-
go, jej ,historii” lub ,narracji”), zeby nie byta ona ani zbyt szeroka przy okreslaniu dobra
(jak np. historia wolnosci lub pamieci), ani zbyt waska (jak np. okreslony typ szpitala
lub zamku, szczegdlny typ zjawiska geologicznego lub wartos$¢ jednego okreslonego
gatunku);

 tendencja do dowodzenia istnienia wyjatkowej uniwersalnej wartosci poprzez listy
cech, ktére kumuluja sie w danym dobru, bez zdefiniowania ogdlnego znaczenia;

« uzasadnianie proponowanego wpisu dobra wytgcznie interesem krajowym lub regio-
nalnym (oraz np. powigzanym znaczeniem i symbolik3);

« zbyt ogdlne twierdzenia przedstawiane w odniesieniu do dobra, np. ,skrzyzowanie
kultur”, ,unikalne miejsce” bez przedstawienia szczegétowego uzasadnienia, dlaczego
dane dobro spetnia co najmniej jedno kryterium Swiatowego dziedzictwa; unikalnosé
nie jest automatycznie tozsama z wyjatkowa uniwersalng wartoscia;

« pomyst, ze przedstawienie wszystkich dowoddéw ze wszystkich okreséw od epoki ka-
mienia do dzisiaj na pewno przyczyni sie do wykazania wyjatkowej uniwersalnej warto-
$ci danego dobra kulturowego; oraz

« brak analizy poréwnawczej przeprowadzonej zgodnie z odpowiednimi ramami global-
nymi / geograficzno-kulturowymi.

WYJATKOWA UNIWERSALNA WARTOSC

Dobro Dobro Dobro
spetnia co spetnia, spetnia
najmniej warunek wymogi

jedno integralnosci w zakresie
kryterium i autenty- ochrony

Swiatowego cznosci, jesli i zarzadzania
dziedzictwa dotyczy

Ilustracja trzech fundamentéw wyjatkowej uniwersalnej wartosci
zgodnie z Konwencjg Swiatowego dziedzictwa. Aby mozna byto
uzna¢ dane dobro za dobro o wyjatkowej uniwersalnej wartosci,

wszystkie trzy muszg by¢ obecne.

Chociaz nominacja musi koncentrowac sie na potencjalnej wyjatkowej uniwersalnej war-
tosci, dobra beda zawsze miaty réwniez wartosci lokalne i krajowe. Nalezy poznac row-
niez te inne poziomy wartosci. S3 one czescig bogactwa przyrodniczego i kulturowego
dobra, a harmonijna ochrona, konserwacja i zarzadzanie wszystkimi wartosciami jest ce-
lem dobrej praktyki konserwatorskiej. Wiedza na temat lokalnych wartosci oznacza kon-
sultacje z lokalng ludnoscia, w szczegdlnosci ludnoscig rdzenng, w ktérej wartosci te sq
obecne. Lokalna ludnos$é jest najwazniejszym zrédtem informacji na temat lokalnych war-
tosci. Przydatng lektura jest Linking Universal and Local Values: Managing a Sustainable
Future for World Heritage (de Merode i in., 2004).

Przygotowanie wnioskow o wpisanie na Liste Swiatowego dziedzictwa * wersja druga, 2011
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Warstwy wartosci kulturowych

Robben Island (Republika Potudniowej
Afryki)

Robben Island zostata wpisana na Liste
Swiatowego dziedzictwa z nastepujgcych
przyczyn:
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Kryterium (iii): Budynki na Robben Island
stanowig wymowne Swiadectwo jej mrocz-
nej historii.

© UNESCO / F. Bandarin

Kryterium (vi): Robben Island oraz znajdujqce sie tam budynki wiezienne symbolizujqg triumf ludzkiego ducha,
ducha wolnosci i demokracji nad opresjq.

Zarzqdzanie wyspg wigze sie z wyzwaniem polegajgcym na rozwiqzaniu kwestii dotyczqcych skomplikowanej
struktury wartosci wynikajqgcych ze zmienionego z biegiem czasu sposobu jej wykorzystania. Dobro byto:

* miejscem odpoczynku dla holenderskich zeglarzy;

« sanatorium /szpitalem izolacyjnym dla chorych na trqd oraz przewlekle chorych w XIX w.

= wiezieniem dla niektérych wtadcow z okresu przedkolonialnego w czasie wojen granicznych / okupacyjnych;
« jednostkq wojskowq w czasie Il wojny Swiatowej; oraz

 wiezieniem apartheidu od lat 60. XX w.

Identyfikowanie atrybutow i cech

Dobra Swiatowego dziedzictwa to miejsca, ktére sa nosnikami wyjatkowej uniwersalnej
wartosci.

Warto$¢ kulturowa moze wigzac sie z niematerialnymi wartosciami takimi jak struktura
spoteczna, potrzeby ekonomiczne i kontekst polityczny, roztozonymi w przestrzeni oraz
w czasie. Moze sie wiazac ze znanymi wydarzeniami, ludzmi i dzietami sztuki, literatura,
nauka lub muzyka. Niemniej Konwencja Swiatowego dziedzictwa to konwencja oparta na
dobrach —na Liste sg wpisywane same dobra, nie idee czy ludzie jako tacy, bez wzgledu na
skale ich globalnego oddziatywania. Dobra wpisane na Liste musza przedstawia¢ wyjatko-
wa uniwersalng warto$¢ za posrednictwem swoich atrybutéw.

Po rozwazeniu, jaki potencjat moze sie wigza¢ z wyjatkowa uniwersalng wartoscig dobra
kulturowego lub przyrodniczego, niezbedne jest rozwazenie jego atrybutéw, w przypad-
ku débr przyrodniczych czesciej nazywanych cechami, ktdre wartosé te przekazuja i umoz-
liwiaja jej zrozumienie.

Atrybuty te bedg centralnym punktem ochrony i dziatan zarzadczych oraz ustalen instytu-
cjonalnych, aich rozmieszczenie okresla granice dobra.

Atrybuty moga by¢ fizycznymi wtasciwosciami lub tkanka dobra, ale rowniez procesami
z nim zwigzanymi, oddziatujacymi na fizyczne wtasciwosci, takimi jak procesy naturalne
lub rolnicze, uzgodnienia spoteczne lub praktyki kulturalne, ktére uksztattowaty charak-
terystyczne krajobrazy. W przypadku débr przyrodniczych moga to by¢ okreslone cechy
krajobrazu, obszary siedlisk, aspekty zwigzane z jakoscig ekologiczng (na przyktad dziewi-
czo$¢, wysoka / nietknieta jakos¢ Srodowiska), zasieg i naturalnos¢ siedlisk oraz wielkos¢ i
zywotnos¢ populacji dzikich zwierzat.

Przygotowanie wnioskéw o wpisanie na Liste $wiatowego dziedzictwa * wersja druga, 2011
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W przypadku doébr ztozonych lub pojedynczych, a w szczegdlnosci débr kulturowych
o ztozonej strukturze atrybutdw, przydatng technika jest stworzenie mapy istotnych atry-
butéw oraz wartosci, ktérych sa nosnikami. Mapa tego rodzaju moze pomdc w poznaniu
zwigzku pomiedzy atrybutami, a takze uwypukli¢ konflikty lub problemy w obszarze za-
rzadzania. Jest ona ponadto kluczowym dziataniem w kontekscie wytyczenia granic débr.

W przypadku rozszerzenia granic débr, bada sie atrybuty podane w oryginalnej nominacji
i rozwaza sie, w jaki sposéb moga one zostac zilustrowane, rozszerzone, uzupetnione lub
wzmocnione atrybutami wynikajacymi z proponowanego rozszerzenia, niosac ze soba
jednoczesnie te sama wyjatkowa uniwersalng wartosé.

Sprawdzenie potencjalnej wyjatkowej uniwersalnej wartosci
wzgledem kryteriow Swiatowego dziedzictwa oraz identyfikacja
wtasciwych kryteriow

Integralng czescia procesu wykazywania potencjalnej wyjatkowej uniwersalnej wartosci
jest uzasadnienie co najmniej jednego kryterium Swiatowego dziedzictwa (ktdre sq wy-
mienione w sekgji 1.3 tego poradnika).

Powinien istnie¢ jasny i logiczny zwigzek pomiedzy Deklaracja wyjatkowe]j uniwersalnej
wartosci, a wyborem kryteridow. Jezeli zwiazek ten nie jest jasny, wtedy moze to ozna-
czac, ze wybor kryteriéw nie jest odpowiedni dla danego dobra oraz ze zachodzi potrzeba
ponownego jego przemyslenia. Zte zastosowanie kryteriow moze stanowié przeszkode
w ocenie i skutecznym wpisie dobra na Liste Swiatowego dziedzictwa.

Aby dobro zostato wpisane na Liste Swiatowego dziedzictwa, spetnione musi by¢ tylko
jedno kryterium (chociaz w przypadku kryterium (vi) Komitet jest zdania, ze najlepiej by-
toby je stosowaé w potaczeniu z innymi kryteriami). Préby nominowania dobra na pod-
stawie jak najwiekszej liczby kryteriéw nie jest konieczne ani szczegdlnie korzystne, jezeli
nie sq one dobrze uargumentowane badaniami i dokumentacja poszczegdlnych wartosci
i atrybutéw. Wiaczenie stabo uargumentowanych kryteriéw nie pomaga nominacji. Do-
datkowo, zastosowanie wielu kryteriéw moze skutkowacé wiekszym zapotrzebowaniem
na badania konieczne do poparcia nominacji dobra, analizy poréwnawcze, okreslenie gra-
nic oraz inne aspekty nominacji.

Tekst musi reprezentowac co$ wiecej niz zaledwie zapewnienie o spetnieniu wybranych
kryteriéw; musi wyjasniac¢ dlaczego dobro uzasadnia kazde kryterium. Powinien réwniez
wskazywac atrybuty lub cechy, ktére sa nosnikami potencjalnej wyjatkowej uniwersalnej
wartosci.

Dla przyktadu, w przypadku kryterium (ii) nalezy unikac stwierdzen mowiacych, ze dobro
stanowi wazng wymiane wartosci, nie wyjasniajac, czym jest ta wymiana i jak moze by¢
dostrzezona na podstawie atrybutdw.

Podobnie w przypadku kryterium (iii) konieczne jest szczegdtowe wyjasnienie, dlaczego
dobro stanowi unikalne i wyjatkowe Swiadectwo, a takze nalezy wskaza¢ atrybuty przeka-
zujace takie Swiadectwo.

Uzasadnienie tych kryteriéw musi nie tylko wyjasniaé, czy idee sq wazne (jak np. wymiana
wartosci czy wyjatkowe Swiadectwo), ale réwniez czy dobro ma atrybuty, ktére odzwier-
ciedlaja te idee, a takze czy i jak idee te moga zostaé zauwazone lub doswiadczone na ob-
szarze dobra.

PRZESLANIE

Przygotowanie wnioskow o wpisanie na Liste Swiatowego dziedzictwa * wersja druga, 2011
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W przypadku kryterium (vii) wyjatkowe piekno przyrodnicze i znaczenie estetyczne wy-
magajq uzasadnienia w postaci jasnych dowoddw i wnikliwej analizy intelektualnej. Samo
zapewnienie, ze dobro charakteryzuje sie wyjatkowym pieknem przyrodniczym i dostar-
czenie atrakcyjnych zdjec nie wystarczy.

Kryterium (ix) wymaga ,szczegdlnych przyktadéw toczacych sie proceséw ekologicz-
nych i biologicznych.”, ktére musza zosta¢ wykazane w globalnym kontekscie naukowym
/ tematycznym. Z tego powodu nalezy jasno wskazac kontekst oraz szczegétowo przed-
stawi¢ powody, dla ktérych dane dobro jest w tym kontekscie wyjatkowym przyktadem.

Jedlichodzi o rozszerzenia, ocena kryteridéw jest przeprowadzana w odniesieniu do kryteriéw
stosowanych przy wpisie oryginalnej nominacji oraz ich mozliwego zastosowania wzgledem
proponowanego rozszerzenia. Zastosowane powinny by¢ te same kryteria w odniesieniu
do oryginalnej nominagji, jak i proponowanego rozszerzenia. W przypadku matego rozsze-
rzenia proponowany obszar moze wzmocni¢ pewne atrybuty oryginalnej nominacji, ale nie
wszystkie, cho¢ moze sie okazaé, ze oryginalne kryteria s nadal spetnione, poniewaz ogdlne
rozmieszczenie atrybutow jest nadal wystarczajace do uzasadnienia wniosku. W ramach pro-
ponowanego rozszerzenia wskazane mogg zostac réwniez inne lub nowe atrybuty, jednak
powinny one nies¢ ze sobg te same wartosci, co te uznane juz za wyjatkowe. Rozszerzenie
normalnie nie dodaje nowych wartosci do oryginalnej nominacji. Jednak Panstwo-Strona
moze wykorzystac okazje wnioskowania o rozszerzenie do przedstawienia do oceny nowych
kryteriéw dla potaczenia nowego dobra i jego rozszerzenia. W tym przypadku dokumentacja
whniosku musi obejmowac cate dobro i przedstawiac¢ uzasadnienie nowych kryteridw.

Ocena autentycznosci

Dwa sposréd pozostatych waznych wymagan wskazanych w Wytycznych operacyjnych
dotycza warunkow autentycznosci i integralnosci nominowanego dobra. Autentycznosé
dotyczy tylko débr kulturowych oraz kulturowych aspektéw débr ,mieszanych”.

Autentyczno$¢ odnosi sie do powigzania atrybutéw i potencjalnej wyjatkowej uniwer-
salnej wartosci. Powigzanie to musi by¢ wyrazone prawdziwie, tak aby atrybuty mogty
w petni by¢ noénikami wartosci dobra.

Na spotkaniu Nara w 1994 r. jasno wytyczono droge, ,Nasza zdolnos¢ do zrozumienia
tych wartosci zalezy czesciowo od stopnia, w jakim zZrédta informacji na temat tych war-
tosci moga by¢ traktowane jako wiarygodne i prawdziwe” (Centrum Swiatowego Dzie-
dzictwa UNESCO, 1994, s. 94).

W Wytycznych operacyjnych stwierdza sie, ze ,mozna uwazac, ze dobra spetniajg warunek
autentycznosci, jezeli ich wartosci kulturowe (wykazane zgodnie z zaproponowanymi
kryteriami nominacji) s3 w prawdziwie i wiarygodnie wyrazone za posrednictwem réz-
nych atrybutéw” (par. 82).

W Wytycznych operacyjnych sugeruje sie, ze nastepujace typy atrybutdéw mozna uznac za
atrybuty przekazujace lub wyrazajace wyjatkowa uniwersalng wartos¢é:

» formai projekt;

* materiaty i substancja;

 uzytkowanie i funkcja;

* tradycje, sposoby i systemy zarzadzania;

* lokalizacja i otoczenie;

* jezyk oraz inne formy dziedzictwa niematerialnego;

 atmosfera i odczucia.
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Przyktady wspomnianych atrybutéw w przypadku Grobowcéw Kréléw Bugandy w Kasubi (Uganda)
Forma i projekt

Organizacja przestrzenna miejsca Grobowcow
w Kasubi - reprezentujqca najlepszy ocalaty
przyktad patacu w Bugandzie / zespot architek-
toniczny.
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Materiaty i substancja

© UNESCO / Lazare Eloundou

Cztery grobowce krélewskie w Muzibu Azaala
Mpanga, budynek gtéwny, i wykorzystane mate-
riaty — drewno, strzecha, trzcina, plecionka i masa gliniana.

Uzytkowanie i funkcja

Wykorzystanie religijne — jest to gtéwny osrodek duchowy dla Bagandéw i najbardziej aktywne religijnie miej-
sce w krélestwie — réwniez w zakresie praktyk kulturowych / religijnych oraz rytuatéw.

Tradycje, sposoby i systemy zarzqdzania

Tradycyjne zarzqdzanie — miejsce jest nadal zarzqdzane w tradycyjny sposéb poprzez skomplikowany system
obowiqgzkéw. Tradycje — praktyki kulturowe / religijne i rytuaty.

Lokalizacja i otoczenie

Oryginalna lokalizacja i ocalaty krajobraz wiejski — w tym rolnicza czes¢ obszaru, ktéra nadal jest uprawiana
w tradycyjny sposéb.

Jezyk oraz inne formy dziedzictwa niematerialnego

Wykorzystanie religijne — jest to gtéwny osrodek duchowy dla Bagandéw i najbardziej aktywne religijnie miej-
sce w krélestwie, w tym miejsce odprawiania waznych rytuatéw zwiqzanych z kulturqg Bugandy przez Kabaka
i jego przedstawicieli. W ramach takiego wykorzystania mieszczq sie praktyki kulturowe / religijne oraz rytuaty.

Atmosfera i odczucia

Elementy budowlane i przyrodnicze Grobowcéw w Kasubi niosq ze sobg wartosci historyczne, tradycyjne
i duchowe.

Sq one potgczeniem atrybutoéw fizycznych, takich jak budynki czy plany, oraz niematerialnych, takich jak
procesy kulturowe. W 2010 r. jeden budynek — najwazniejszy pod wzgledem architektonicznym — z rozlegtych
na 26 ha Grobowcéw w Kasubi zostat zniszczony w pozarze. Zobowiqzano sie do jego rekonstrukcji.

Przygotowanie wnioskow o wpisanie na Liste Swiatowego dziedzictwa * wersja druga, 2011
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W przypadku kazdego dobra atrybuty wskazane jako te, ktdre sa nosnikiem potencjalnej
wyjatkowej uniwersalnej wartosci, nalezy rozpatrzy¢ pod wzgledem tego, czy przekazuja
lub wyrazaja ja ,prawdziwie”. W przypadku obszaru miejskiego odpowiednim dziataniem
moze by¢ na przyktad zastanowienie sie nad budowlami, planami przestrzennymi oraz
tradycjami i strukturami spoteczno-ekonomiczno-srodowiskowymi spotecznosci zamiesz-
kujacych dane dobro, ktére umozliwiajg wyrazenie jego wartosci.

Autentyczno$¢ jest zatem miarg jakosci przekazu potencjalnej wyjatkowej uniwersalnej
wartosci przez atrybuty. Autentycznosé moze zostaé nadszarpnieta, jesli atrybuty sa sta-
be — spotecznosci przestaja dobrze prosperowad, budynki ulegaja zawaleniu, tradycje s
w zaniku itd.

W przypadku stanowisk archeologicznych, autentycznos¢ ocenia sie na podstawie tego,
na ile pozostatosci archeologiczne sa w stanie prawdziwie przekazywac swoje znaczenia.
W wielu przypadkach oparta na przypuszczeniach rekonstrukcja moze ten proces utrud-
ni¢ i wystawic¢ na szwank autentycznosé. Podobnie, cho¢ rekonstrukcja niekompletnych
budynkéw i budowli moze by¢ w pewnych okolicznosciach uzasadniona, moze rowniez
oddziatywac na prawdziwe przekazywanie znaczenia takich budynkéw i budowli.

Deklaracja autentycznosci musi okresla¢ zdolno$¢ dobra do przekazywania swojej poten-
cjalnej wyjatkowej uniwersalnej wartosci w sposéb, w jaki atrybuty prawdziwie (wiary-
godnie, rzeczywiscie) przekazuja swoje wartosci (Wytyczne operacyjne, par. 79-86).

W ponizszej tabeli zamieszczono przyktadowe pytania, ktére moga by¢ zastosowane
podczas oceny. Nie nalezy przyjmowac tych atrybutéw i pytan bez dokonania krytyczne-
go przegladu potencjalnej wyjatkowej uniwersalnej wartosci oraz atrybutéw nominowa-
nego dobra, przy czym te ostanie powinny nadac strukture takiej ocenie. Bezkrytyczne
przyjecie ponizszej tabeli jako standardowego przepisu moze stac sie przyczyng proble-
mdw nominacji.

Atrybut Przyktady pytan oceniajacych

Dla wszystkich » Biorac pod uwage, ze autentyczno$¢ musi by¢ oceniana w kontekscie
atrybutéw kulturowym, do ktérego przynalezy dane dobro, jaki jest ten kontekst
kulturowy?

» (Czy atrybut w wiarygodny i prawdziwy sposéb przekazuje potencjalng
wyjatkowaq uniwersalng wartos¢?

« Czy mozna zrozumieé potencjalng wyjatkowa uniwersalng wartosé,
poniewaz atrybuty s wiarygodne i uczciwie przedstawiajg warto$¢?

* W jakim stopniu dana wartos$¢ jest obecna w atrybutach lub jest nimi
wyrazona?

- Jakie byty pierwotne cechy dziedzictwa kulturowego dobra i jak
zmieniaty sie one wraz z uptywem czasu?

» (Czy zmiany w atrybutach ograniczyty mozliwo$¢ zrozumienia wartosci
dobra?

« (Czy dobro byto w jakimkolwiek stopniu rekonstruowane? Jesli tak, czy
taka rekonstrukcja byta oparta na petnej i szczegétowej dokumentacji?
Czy podczas rekonstrukcji zastosowano jakies przypuszczenia? Nalezy
zauwazy¢, ze rekonstrukcja moze czasem by¢ czescia wartosci.

Forma i projekt » Czy forma lub konstrukcja zostaty zmienione, a jedli tak, to w jakim
zakresie? Nalezy zauwazy¢, ze zmiana moze czasem byc¢ czescig wartosci.

» Czy forma lub konstrukcja sa wierne pod wszystkimi wzgledami?
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Materiaty i substancja « Czy materiaty, tkanka lub tworzywo zostaty zmienione lub wymienione?
Jedli tak, to w jakim zakresie?

» Czy naprawy byty przeprowadzane z wykorzystaniem materiatow
tradycyjnych dla danej kultury?

Uzytkowanie i funkcja » Do kogo odnosi sie uzytkowanie lub funkcja dobra?

» Czy uzytkowanie lub funkcja dobra sa kontynuowane lub czy zostaty
zmienione i dlaczego?

» Czyintensywno$¢ wykorzystania lub funkcji dobra ulegta zmianie?

» Jak solidne s3 mechanizmy spoteczne, ktore wspierajg wykorzystanie
lub funkcje dobra?

Tradycje, sposoby * Do kogo odnoszj sie tradycje, sposoby lub systemy zarzadzania?
i systemy zarzadzania + Jak solidne sa mechanizmy spoteczne, ktére wspieraja tradycje, sposoby
lub systemy zarzadzania?
« Czy tradycje, sposoby lub systemy zarzadzania sq zmieniane lub
zmieniajg sie? Dlaczego?
» (Czy tradycje, sposoby lub systemy zarzadzania byty zmieniane?
Dlaczego?
« Czy naprawy byty przeprowadzane z wykorzystaniem metod
tradycyjnych dla danej kultury?

Lokalizacja i otoczenie « (Czy lokalizacja i otoczenie ulegty zmianie? Jedli tak, to dlaczego i w jakim
zakresie?

Uwaga: ocena tych atrybutéw wymaga precyzyjnej wiedzy na temat granic

dobra oraz jego stosownego otoczenia albo bedzie miata bezposredni
wptyw na definiowanie granic.

Jezyk orazinne » Kim sg ludzie, ktorzy uzywaja jezyka lub zachowuja / strzegg / praktykuja
formy dziedzictwa niematerialne dziedzictwo?
niematerialnego + Czyjezyk lubinne formy niematerialnego dziedzictwa sg kontynuowane,

czy zostaty zmienione i dlaczego?

» Czy zakres uzycia jezyka lub innych form niematerialnego dziedzictwa
zmniejszyt sie? Dlaczego?

» Jak solidne s mechanizmy spoteczne, ktére wspierajg jezyk lub inne
formy niematerialnego dziedzictwa?

» Naile zywotna jest ludnos¢, ktéra uzywa jezyka lub innych form
niematerialnego dziedzictwa? Jakie czynniki zagrazaja jej przezyciu?

Atmosfera i odczucia « Na kim spoczywa atmosfera, ,duch miejsca” lub odczucia?
» Czy atmosfera i odczucia trwajg nadal czy ulegty zmianie i dlaczego?
» (Czy stopien docenienia atmosfery lub odczuc obnizyt sie?

» Jak solidne s mechanizmy spoteczne, ktére wspierajg docenienie
atmosfery lub odczué?

* Naile zywotna jest ludno$¢, ktdra docenia atmosfere lub odczucia?

W nominagji nie trzeba rozwazac atrybutdéw nieistotnych z punktu widzenia potencjalnej
wyjatkowej uniwersalnej wartosci danego dobra.
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Autentycznosé i integralnos¢ w przypadku dobr
kulturowych

System irygacyjny aflaj w Omanie (Oman)

Zbior systeméw irygacyjnych aflaj obejmuje ok. 3 000
nadal funkcjonujgcych systeméw w Omanie. Starozytne
technologie inzynieryjne dowodzq dtugotrwatego, zrowno-
wazonego wykorzystania zasobéw wody do uprawy palm

i innych ptodéw rolnych na wyjgtkowo jatowych, pustyn-
nych ziemiach.
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Systemy takie odzwierciedlajq dawng catkowitq zaleznos¢
spotecznosci od nawadniania oraz tradycyjnego, uczci-
wego i skutecznego zarzgdzania zasobami wodnymi i ich
podziatu, opartego na wzajemnej zaleznosci i wartosciach
wspélnotowych.

Pierwotnie wniosek obejmowat tylko czes¢ kazdego sys-
temu aflaj - od studni do shari. Czesci systemu w osadach,
stuzqce zaspokojeniu potrzeb wspélnoty poprzez dostar-
czanie wody do gotowania, mycia i na potrzeby rolnictwa,
zostaty dodane do wniosku, dzieki czemu obecnie dobro
odzwierciedla integralnosc catego systemu aflaj.

© UNESCO / Véronigue Dauge

Zabytki historyczne starozytnej Nary (Japonia)

Poziom autentycznosci réznych elementéw sktadajgcych
sie na to dobro jest wysoki. Zgodnie z japoriskimi zasadami
konserwatorskimi uszkodzone lub zdegradowane elementy
architektoniczne zostaty wymienione z uwzglednieniem
materiatéw i technik stosowanych przez oryginalnych
budowniczych.

Przeprowadzono pewne prace rekonstrukcyjne in situ,

w Patacu w Narze. Ciggtos¢ tradycyjnej architektury

w Japonii oraz duza ilos¢ danych uzyskanych na podstawie
wykopalisk archeologicznych spowodowaty, Ze zrekon-
struowane budynki charakteryzujq sie wysokim poziomem
autentycznosci pod wzgledem tradycyjnej konstrukcji

i materiatow.

Taka sama ocena dotyczy rekonstrukcji ogrodéw. Jedynqg
czesciq prac, w przypadku ktérej mozna méwic o istot-
nym elemencie przypuszczen, jest rekonstrukcia Suzaku
(potudniowej bramy). Wiele szczegotow konstrukcyjnych

i dekoracyjnych opiera sie na dowodach archeologicznych
oraz zachowanych strukturach z tego samego okresu w in-
nych miejscach i obiektach.

© UNESCO / G. Boccardi
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Ocena integralnosci

Integralnos¢ jest wymagana zaréwno w przypadku débr przyrodniczych, jak i kultu-
rowych.

Integralnos¢ to miara kompletnosci / lub nienaruszalnosci atrybutéw bedacych nosnika-
mi wyjatkowe] uniwersalnej wartosci. Dlatego tez przed przystapieniem do rozwazan na
temat integralnosci dobra konieczne jest poprawne zrozumienie potencjalnej wyjatko-
wej uniwersalnej wartosci.

W par. 88 Wytycznych operacyjnych wskazano na potrzebe oceny

Kluczowymi stowami sg ,kompletnos¢”, ,nienaruszalno$¢” oraz ,brak zagrozen”. Mozna

je rozumie¢ w nastepujacy sposoéb:

« Kompletnosc¢. wszystkie niezbedne atrybuty znajdujg sie w ramach dobra.

 Nienaruszalnosé: wszystkie niezbedne atrybuty sg nadal obecne — zadne nie zostaty
utracone, istotnie zniszczone ani nie ulegty rozpadowi.

 Brak zagrozZer: zaden atrybut nie jest zagrozony skutkami rozwoju i/lub zaniedbania.

W Wytycznych operacyjnych zawarto szczegdtowe wskazania dotyczace réznych kryte-
riow Swiatowego dziedzictwa, z ktérymi nalezy sie zapoznac (par. 89-95).

W deklaracji integralnosci nalezy wskazaé, w jaki sposéb zbiér cech, proceséw oraz/
lub atrybutdw, ktére przekazuja potencjalng wyjatkowa uniwersalng wartos¢, zawiera
sie w granicach; ze dobro nie zawiera istotnych czesci, ktére utracity swoje wartosci lub
w ktérych nie wystepuja zadne stosowne cechy (wtasciwosci) czy atrybuty; a takze ze
dane dobro wykazuje satysfakcjonujacy stan zachowania, a jego wartosci nie sa zagro-
zone. Zawsze powinno by¢ logiczne i naukowe uzasadnienie wyboru danego obszaru
do nominacji.

Przy nominacji na Liste Swiatowego dziedzictwa nie jest wymagana ocena stanu zacho-
wania aspektéw dobra, ktére nie sg zwigzane z potencjalng wyjatkowa uniwersalng war-
toscia. Na podobnej zasadzie nalezy unikac rozpatrywania innych koncepgji dla ,integral-
nosci”, niezwigzanych ze $wiatowym dziedzictwem czy ocenianymi wartosciami.

Przyktadowe pytania przydatne przy ocenie integralnosci to:

« Czy kluczowe cechy i atrybuty dobra, ktére sa nosnikami potencjalnej wyjatkowej uni-
wersalnej wartosci sa kompletne lub nienaruszone?

« Czy dobro zawiera wszystkie elementy niezbedne do wyrazenia jego potencjalnej wy-

jatkowej uniwersalnej wartosci?

Czy wielko$¢ dobra jest odpowiednia, aby zapewnié petng prezentacje cech i proceséw,

ktére przekazuja jego znaczenie?

Jaki jest stan kluczowych cech i atrybutéw dobra i czy sa one dobrze chronione / w do-

brym stanie zachowania?

« Czy w przypadku krajobrazéw kulturowych, miast historycznych lub innych zywych
doébr kulturowych wyrdzniajace je procesy, relacje i funkcje dynamiczne sg zachowane
i w dobrym stanie?

Przygotowanie wnioskow o wpisanie na Liste Swiatowego dziedzictwa * wersja druga, 2011
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e Czy w przypadku débr przyrodniczych procesy, relacje i funkcje dynamiczne istotne
z punktu widzenia fizycznych cech (np. uksztattowania terenu, siedlisk) sa zachowane,
w dobrym stanie i cieszg sie uznaniem na skale adekwatna do ich funkcjonowania?

» Czy dobro odczuwa niekorzystne skutki rozwoju, zaniedbania lub innego degradujace-
go procesu?

» Czy jakiekolwiek procesy powodujace pogorszenie stanu sa pod kontrola?

Niektére z tych pytan odnoszg sie do granic dobra. Jezeli dobro nie obejmuje koniecz-
nych elementéw lub nie jest odpowiedniej wielkosci, wtedy aby rozwiazac te problemy,
nalezy ponownie zastanowic sie nad granicami dobra. Cho¢ wytyczenie granic na podsta-
wie struktury administracyjnej lub wtasnoéciowej moze by¢ wygodne, nie zawsze moze
by¢ wtasciwe w odniesieniu do potencjalnej wyjatkowej uniwersalnej wartosci danego
dobra. Wygoda administracyjna nie powinna sta¢ na pierwszym miejscu podczas ustala-
nia granic nominowanego dobra.

PRZESLANIE
Mozna argumentowad, ze warunek integralnosci jest spetniany przez dobro, ktére repre-
zentuje szerszy krajobraz, siedlisko, system geologiczny lub kulturowy. Jednak wazne
bedzie wskazanie, ze granice te maja logiczna podstawe dla wyrdznienia nominowanego
dobra z szerszego obszaru oraz ze takie dobro wyrdznia sie potencjalng wyjatkowa uni-
wersalna wartoscia sposrdéd wiekszego obszaru.

W przypadku niektérych dobr o ztozonych krajobrazach, wartosciach lub procesach
mozliwe jest stworzenie mapy atrybutéw bedacych nosnikiem potencjalnej wyjatkowej
uniwersalnej wartosci w celu pokazania, gdzie moze leze¢ logiczna granica. Jest to su-
gestywny sposéb przedstawienia integralnosci poprzez wykazanie, ze granice danego
dobra odpowiednio obejmujg wszystkie jego wartosci.

Wykorzystanie débr przyrodniczych i kulturowych przez ludzi jest zaréwno dopuszczal-
ne z punktu widzenia wpisu na Liste Swiatowego dziedzictwa, jak i z nim zgodne, pod
warunkiem jednak, ze odbywa sie ono w sposdb zréwnowazony i zgodny z innymi war-
tosciami dobra. Wazne jest, aby krytycznie ocenic stan dobra w dokumentacji wniosku
oraz szczerze i otwarcie wskazac¢ obszary, w jakich cztowiek lub inne czynniki oddziatuja
na stan dobra.

W niektérych przypadkach elementy moga nie by¢ ciggte pod wzgledem geograficznym
i mogq leze¢ z dala od siebie, a wtedy wytyczanie jednej dtugiej granicy moze nie by¢
odpowiednie. W takiej sytuacji bardziej odpowiednie moze by¢ przygotowanie wniosku
O WPIs seryjny.

Analiza porownawcza

Celem analizy poréwnawczej jest po pierwsze upewnienie sie, czy Lista Swiatowego dzie-
dzictwa przewiduje mozliwo$¢ wpisania danego nominowanego dobra, a po drugie, wy-
kazanie, ze nie ma poréwnywalnych débr w tym samym obszarze geograficzno-kulturo-
wym (dobra kulturowe) lub na catym Swiecie (dobra przyrodnicze) o podobnych cechach,
ktére mogtyby by¢ nominowane w przysztosci. Obszar geograficzno-kulturowy rézni sie
w zaleznosci od wartosci wyrazanych przez dane dobro i moze by¢ definiowany na pozio-
mie regionalnym lub $wiatowym.

Punktem wyjscia dla analizy jest okreslenie, jaka kombinacja potencjalnej wyjatkowej uni-
wersalnej wartosci oraz powiazanych cech i atrybutéw jest poréwnywana. Innymi stowy,
jakie jest szczegélne znaczenie dobra i w jaki sposéb sie przejawia.
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Poréwnanie powinno zosta¢ przeprowadzone w odniesieniu do dobr wyrazajacych te
same wartosci co nominowane dobro i znajdujacych sie w okreslonym obszarze geogra-
ficzno-kulturowym (dobra kulturowe) lub na catym Swiecie (dobra przyrodnicze). Dlatego
nalezy jasno okresli¢ wartosci oraz, w przypadku débr kulturowych, takze ramy geogra-
ficzno-kulturowe wynikajgce z tych wartosci. W niektérych przypadkach ramy te moga
miec¢ charakter globalny.

W przypadku débr przyrodniczych analiza poréwnawcza musi by¢ przeprowadzana w ska-
li globalnej, a tym samym poréwnywac dane dobro z podobnymi dobrami, ktére istnieja
w innych regionach $wiata, a nie tylko z dobrami znajdujacymi sie w danym regionie. Na
przyktad srodowisko pustynne w Afryce nie powinno by¢ poréwnywane wytacznie z inny-
mi pustyniami w Afryce, ale ze wszystkimi pustyniami na catym Swiecie.

W przypadku wniosku seryjnego analiza poréwnawcza dla catego dobra opiera sie na
tych samych zasadach co w przypadku dobra obejmujacego jeden komponent. Potencjal-
na wyjatkowa uniwersalng wartos$¢ oraz powiazane z nig cechy i atrybuty catego dobra,
tj. serii, nalezy poréwnac z innymi dobrami, aby wykaza¢, ze, po pierwsze, jest miejsce dla
takiego dobra na Liscie Swiatowego dziedzictwa oraz, po drugie, ze nie istniejg podob-
ne dobra seryjne, ktére moga by¢ nominowane do wpisania na te Liste. Istnieje jednak
druga czes¢ analizy poréwnawczej dla débr seryjnych, ktéra odnosi sie do wyboru kom-
ponentéw. Nominacja musi wskazywac podstawe wyboru okreslonych komponentdw,
poréwnujac je z innymi podobnymi komponentami i uzasadniajagc dokonany wybor.

Pierwsze zadanie polega na ustaleniu, czy dane potaczenie wartosci i atrybutéw znajduje
sie juz na Liscie Swiatowego dziedzictwa. Zadanie to jest realizowane poprzez poréwna-
nie nominowanego dobra z innymi podobnymi dobrami, ktdre zostaty juz wpisane na Li-
ste. Na koniec nalezy przedstawic¢ wnioski.

Moze sie zdarzy¢, ze na Liste Swiatowego dziedzictwa nie wpisano jeszcze zadnego dobra,
do ktérego mozna bytoby poréwnacé nominowane dobro. Jednak celem analizy poréwnaw-
czej nie jest wykazanie, ze dane dobro jest unikalne, ale ze daje szczegdlnie mocny powdd,
aby uwazad, ze ma ono wyjatkowa uniwersalng wartos¢ w okreslonym kontekscie.

Zmiany w zakresie kryteriow swiatowego dziedzictwa wprowadzone z biegiem czasu

Przeprowadzajgc poréwnanie z obecnymi dobrami Swiatowego dziedzictwa nalezy zauwazyc,
Ze z biegiem czasu zmieniaty sie kryteria Swiatowego dziedzictwa. Przed rokiem 2005 kryteria
byty okreslane na dwdch oddzielnych listach kryteriéw kulturowych (i-vi) i przyrodniczych (vii-x).
Wraz z przyjeciem poprawionych Wytycznych operacyjnych w 2005 roku wprowadzono jeden ze-
staw dziesieciu kryteriow, ktéry obowiqzuje do dzis. Zestawienie starej i nowej numeracji systemu
przedstawiono w tabeli ponizej.

Nalezy zwréci¢ uwage, ze kolejnos¢ starych kryteriow przyrodniczych wzgledem siebie zmienita
sie na nowej liscie i ze dawne kryterium przyrodnicze (iii) jest w obecnej wersji Wytycznych ope-
racyjnych przed pozostatymi dawnymi kryteriami przyrodniczymi (i, ii i iv). Co wiecej, z biegiem
czasu zmienito sie doktadne sformutowanie kryteriow, przy czym najwazniejszych zmian doko-
nano w 1992 roku. Nalezy mie¢ to na uwadze przy dokonywaniu poréwnarn pomiedzy dobrami
wpisanymi na Liste swiatowego dziedzictwa przed tq datq i po niej.
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Kolejne zadanie polega na rozpatrzeniu, czy w przysztosci moga by¢ nominowane inne
podobne dobra zlokalizowane w tym samym regionie geograficzno-kulturowym lub,
w stosownych przypadkach, w innych czesciach $wiata. Wymagane jest poréwnanie no-
minowanego dobra zinnymi znanymi przyktadamiw oparciu o wybrane wartoscii atrybu-
ty. Réwniez w tym przypadku nalezy przedstawic¢ wnioski dotyczace tego, jak dane dobro
wypada w poréwnaniu z innymi dobrami i dlaczego, jezeli istniejg inne podobne dobra,
nominowane dobro powinno by¢ postrzegane jako najlepszy przyktad lub reprezentant
albo czy w przysztosci inne dobra moga dotaczy¢ do niego w ramach nominacji seryjnej.

Uznaje sie, ze poréwnania oparte na typologii lub zestawieniu tylko elementéw danego
dobra z innymi elementami innych débr nie maja znaczenia z perspektywy wniosku, chy-
ba ze odnosza sie bezposrednio do zgtaszanych wartosci.

Wazna czescig analizy poréwnawczej s autentycznosé i integralnosé. Wsréd poréwnywal-
nych débr niektére moga charakteryzowac sie wieksza badz mniejsza autentycznoscig i in-
tegralnoscia, co moze mieé wptyw na potencjalng wyjatkowa uniwersalng wartosé.

Po przeprowadzeniu analizy poréwnawczej mozliwe powinno by¢ umiejscowienie nomi-
nowanego dobra w odniesieniu do débr wpisanych juz na Liste $wiatowego dziedzictwa
oraz grupy podobnych doébr zlokalizowanych w okreslonym obszarze geograficzno-kul-
turowym (dobra kulturowe) lub na catym Swiecie (dobro przyrodnicze). Analiza powinna
pokazywad, ze na Liscie Swiatowego dziedzictwa jest miejsce dla nominowanego dobra
i ze nie istniejg inne podobne dobra, ktére mogtyby by¢é nominowane.

Informacje na temat poréwnywalnych débr mozna znalez¢:

* na Liscie Swiatowego dziedzictwa;

« w dokumentacjach nominacyjnych, ocenach Organizacji Doradczych oraz wczesniej-
szych decyzjach Komitetu Swiatowego Dziedzictwa dotyczacych poréwnywalnych
débr wpisanych juz na Liste Swiatowego dziedzictwa;

« w informacjach na temat débr, ktére nie byty rekomendowane do wpisu na Liste,
poniewaz moga one pomoc ustali¢ prog lub poziom znaczenia, jakiego oczekuje sie
w przypadku zgtoszenia wyjatkowej uniwersalnej wartosci;

* na Listach informacyjnych danego panstwa oraz innych krajéw;

« w opracowaniu The World Heritage List: Filling the Gaps — An Action Plan for the Futu-
re (ICOMQOS, 2005a), w przypadku débr kulturowych;

« w studiach tematycznych IUCN i ICOMQOS;

« w Swiatowej Bazie Obszaréw Chronionych (www.wdpa.org) w przypadku débr przy-

rodniczych;

- wewidencjach przygotowanych przez organizacje eksperckie (takie jak Docomomo lub
TICCIH); oraz

« w innych sprawozdaniach badawczych i literaturze lub u waznych ekspertéw miedzy-
narodowych.

Odnosniki internetowe do wielu z tych Zréodet zamieszczono w sekgji 1.1 niniejszego po-
radnika.

Innym przydatnym zrédtem informacji sa krajowi i miedzynarodowi eksperci pracujacy
w dziedzinach zwiazanych z danym dobrem. Skorzystanie podczas przygotowywania lub
weryfikacji analizy poréwnawczej z pomocy nie tylko najlepszych ekspertéw krajowych,
ale réwniez ekspertéw miedzynarodowych moze by¢ bardzo cenne z punktu widzenia
opracowania wniosku. Im wczesniejszy etap procesu, na jakim taka analiza zostanie prze-
prowadzona, tym lepiej, a z zasady analiza taka moze zostac przeprowadzona w odnie-
sieniu do miejsc wpisanych na Listy informacyjne Panstw-Stron Konwencji, co pomoze
w ustaleniu priorytetéw w zakresie przysztych nominacgji.
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Przyktady wykorzystania grup eksperckich do opracowania analizy poréwnawczej

W niektérych przypadkach, szczegdlnie débr przyrodniczych, preferowang metodq sporzqdzenia
analizy poréwnawczej jest wykorzystanie w tym celu grupy eksperckiej, jak opisano to ponizej.

1. Dobro, ktére ma by¢ przedmiotem nowego wniosku, powinno by¢ jasno skategoryzowane pod

wzgledem:

 reprezentowanej tematyki, kontekstu geograficzno-kulturowego oraz regionu biologicz-
no-geograficznego. Klasyfikacja ta powinna opierac sie na informacjach przedstawionych
w analizie Listy Swiatowego dziedzictwa oraz List informacyjnych przygotowanej przez IUCN
i ICOMOS, np. mokradta, pustynie, obszary morskie lub przybrzezne, malarstwo naskalne,
mosty, krajobrazy kulturowe itp.; oraz

« okreslonych kryteridw Swiatowego dziedzictwa, ktére nalezy wykorzystac do stworzenia
ram dla nastepujgcej potem analizy poréwnawczej obejmujgcej dany obszar geograficzno
-kulturowy (dobro kulturowe) lub caty swiat (dobro przyrodnicze).

2. W oparciu o klasyfikacje nominowanego dobra Paristwo-Strona powinno zebrac grupe eksper-
téw, zapraszajqc do niej specjalistow w danej tematyce, z odpowiedniego kontekstu geogra-
ficzno-kulturowego oraz z regionu biologiczno-geograficznego reprezentowanych przez no-
minowane dobro. Taka grupa ekspercka powinna sktadac sie ze specjalistéw krajowych oraz,
w idealnym przypadku, obejmowac ekspertéw miedzynarodowych, ktérzy mogg poméc zacho-
wac globalng perspektywe w trakcie catego procesu analizy. Organizacje Doradcze mogq na
Zyczenie Panstw-Stron przedstawi¢ swoje sugestie dotyczqce miedzynarodowych ekspertéw.
W grupie tej powinni znaleZ¢ sie eksperci zaangazowani we wstepnq identyfikacje i ustalanie
wartosci danego dobra, ale najlepiej takze eksperci, ktérzy potrafiq przyjqé miedzynarodowq
perspektywe, wychodzqcq poza dane paristwo i region. Opinie takq mozna uzyskac¢ mailowo lub
pocztq w ramach alternatywy dla udziatu w spotkaniach.

3. Grupa ekspercka powinna ustali¢ petng game débr, ktére powinny stanowic¢ podstawe analizy
poréwnawczej. Wyzej wymieniono wazne Zrédta informacji, na podstawie ktérych nalezy spo-
rzqdzic takq liste.

4. Grupa ekspertéow powinna nastepnie uzyskac jak najwiecej informacji — zaréwno iloSciowych,
Jjak i jakoSciowych — dotyczqcych nominowanego dobra i podobnych débr, ktére zostang pod-
dane analizie poréwnawczej, aby ocenic, jak w takim poréwnaniu wypada nominowane dobro.
Punktem wyjscia do gromadzenia informacji i analizy poréwnawczej powinny by¢ kryteria, na
podstawie ktérych dobro bedzie prawdopodobnie nominowane. Analiza poréwnawcza nie musif
by¢ koniecznie dtugim, opisowym dokumentem, o ile jasno wskazane zostanq zrédta informacji,
na ktérych oparto sie przy jej tworzeniu. Analiza moze zostac przedstawiona w formie zbiorczej
tabeli. W Wytycznych operacyjnych jasno wskazuje sie, ze w ramach analizy poréwnawczej na-
lezy omoéwic wzgledny stan zachowania poréwnywanych débr. W przypadku débr, ktére majg
podobne znaczenie, ale sq w gorszym stanie lub sq pozbawione skutecznej ochrony i zarzqdza-
nia, moze pojawic sie poglad, ze w mniejszym stopniu reprezentujq one potencjalng wyjgtkowq
uniwersalng wartos¢ dobra, ktére sq w dobrym stanie i charakteryzujq sie wyzszym standar-
dem ochrony i zarzqdzania.

5. Grupa ekspercka powinna przygotowac koricowq analize poréwnawczq w oparciu o przepro-
wadzone badania i dyskusje, w tym wnioski dotyczgce nominowanego dobra (zob. réwniez
omdwienie wnioskow ponizej).

Jak wyzej zauwazono, rézne ramy badawcze, w tym ramy tematyczne, chronologiczno
-regionalne i typologiczne moga pomdc zrozumiec wartosci dobra. Czescig takich ram
badawczych bytyby poréwnywalne dobra.

Czasem informacje lub badania, na ktérych mozna bytoby oprze¢ analize poréwnawcza
nieistniejg albo sa zbyt ograniczone. Jedna z mozliwosci jest podjecie badan niezbednych
do uzyskania tych informacji, inna polega na zacheceniu innych uznanych i odpowiednich
ekspertéw lub organizacji do wykonania tej pracy. Czesto lepiej jest, gdy tacy ekspercilub
organizacje sg niezalezni / niezalezne w stosunku do nominacji i ciesza sie wiarygodno-
$cig na arenie miedzynarodowej. Moze to pociggac za soba dodatkowe koszty.

Przygotowanie wnioskow o wpisanie na Liste Swiatowego dziedzictwa * wersja druga, 2011
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Choc¢ réznorodnosc jezykowa moze stanowi¢ problem przy ocenie informacji do analizy

poréwnawczej z innych panstw, przeszkoda ta musi zosta¢ pokonana. Nie dopuszcza sie

zintelektualnego czy praktycznego punktu widzenia, aby zbiér bardzo istotnych dla ana-
PRZESLANIE lizy poréwnawczej informacji zostat po prostu zignorowany z tego powodu.

Analiza poréwnawcza jest kluczowa czescig poznania potencjalnej wyjatkowej uniwersal-
nej wartosci danego dobra, stanowi punkt wyjscia w procesie identyfikacji takiej wartosci.

Analiza poréwnawcza musi zawiera¢ stosowne wnioski. Doktadne i obiektywne analizy
w duzym stopniu przyczyniaja sie do zakonczenia nominacji sukcesem. Analiza porow-
nawcza moze prowadzi¢ do trzech réznych rezultatéw:

» dane dobro wypada dobrze w poréwnaniu z podobnymi dobrami i moze wypetnic¢
istotng luke na Liscie Swiatowego dziedzictwa, a Panstwo-Strona powinno kontynu-
owac proces nominacji;

» dane dobro wypada gorzej w poréwnaniu z podobnymi dobrami i nie wypetnia zadnej
luki na Liscie Swiatowego dziedzictwa, a Panstwo-Strona powinno jeszcze raz doktad-
nie przemysle¢ nominacje danego dobra; lub

» dane dobro ma takie samo znaczenie jak inne podobne dobra. Moze to réwniez wska-
zywacl na fakt, ze argumentacja potencjalnej wyjatkowej uniwersalnej wartosci jest
staba lub watpliwa (na granicy uznania). Jezeli istnieje tylko niewielka liczba innych wy-
soko ocenianych miejsc, wtedy sytuacja taka moze wskazywac na potencjat w zakresie
rozszerzenia lub potaczenia koncepdji z innymi dobrami w ramach nominacji seryjnej
oraz/lub wielokrajowej.

W przypadku rozszerzen szczegdlng uwage zwraca sie na analize poréwnawcza zawarta
w oryginalnej dokumentacji nominacyjnej—jak proponowane rozszerzenie ma sie do ory-
ginalnego wniosku i jakie wartosci oryginalnego wniosku sg wyrazone w proponowanym
rozszerzeniu.

Podsumowujac, podczas przygotowywania analizy poréwnawczej nalezy uwzglednic kil-
ka kluczowych zasad:

 Analiza powinna by¢ najbardziej jak to mozliwe szczegdtowa i obiektywna i zawsze po-
winna utrzymywac szerokie spojrzenie, odsuwac na bok dume narodowa, ktéra mogta-
by zaszkodzi¢ obiektywnosci analizy (np. ,to jest najlepsze dobro dziedzictwa w kraju”);

« Powinna by¢ poparta najlepsza dostepna wiedza naukowa zaréwno na poziomie kra-
jowym, jak i miedzynarodowym. ,Szara literatura”, taka jak niepublikowane raporty
i dokumenty dotyczace zarzadzania, moze by¢ wykorzystywana, o ile wzmianka o eg-
zemplarzach takich artykutéw i publikacji pojawi sie w dokumentacji nominacyjnej;

» Nalezy nawigzywac do studiéw tematycznych tam, gdzie one istnieja, jednak powinny
stanowic one tto, kontekst, dla opracowania petnej analizy. Nie mozna ignorowac od-
nos$nych studiéw tematycznych;

 Globalna ocena priorytetéw ochrony w przypadku débr przyrodniczych jest bardzo
przydatna i moze dostarczy¢ cennych informacji na temat znaczenia dobra (tak jak
w przypadku débr przyrodniczych ,Biodiversity Hotspots” — wyd. przez Conservation
International czy ,WWF's 200 Ecoregions”). Jednak nie zostata ona przygotowana spe-
cjalnie w celu udzielenia odpowiedzi na pytanie dotyczace potencjalnej wyjatkowej
uniwersalnej wartosci. Rekomenduje sie, aby na potrzeby przygotowania analizy po-
réwnawczej w pierwszej kolejnosci korzystaé¢ z ocen globalnych, ktére moga poméc
okresli¢, jak unikalne jest dobro na poziomie Swiatowym; oraz

» Po przygotowaniu pierwszego projektu analizy poréwnawczej wysoce rekomendowa-
ne jest udostepnienie go innym czotowym ekspertom krajowym i miedzynarodowym,

Czesto okreéla sie tym terminem publikacje, ktére nie byty recenzowane przez niezaleznych recenzentéw. Szarg litera-
tura sa tez publikacje wydawane w mato znanym wydawnictwie lub opublikowane w jezyku, ktéry nie jest powszech-
nie uzywany do wymiany informacji na $wiecie w danej dziedzinie.
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aby uzyskac dodatkowe informacje i informacje zwrotne oraz zweryfikowaé poczynio-
ne tam ustalenia. Na wniosek Panstw-Stron Organizacje Doradcze mogg udzieli¢ pora-
dy w sprawie najwazniejszych czotowych ekspertow, ktdérzy moga wniesé istotny wktad
lub dokona¢ wzajemnej oceny. Pierwszy projekt nalezy postrzegac jako kamien milowy
w catym procesie przygotowania wniosku.

Analiza poréwnawcza jest czesto stabym komponentem dokumentacji wniosku, a to za-
graza jej sukcesowi. Do najczesciej spotykanych probleméw naleza:

* brak obiektywizmu w analizie;

 brak podjecia zdecydowanych staran w celu znalezienia poréwnywalnych débr poza
tym samym obszarem geograficzno-kulturowym (dobro kulturowe) lub na catym Swie-
cie (dobro przyrodnicze).

« korzystanie wytacznie z Listy Swiatowego dziedzictwa i List informacyjnych jako zrédta
informacji na temat poréwnywalnych débr;

« poréwnywanie nominowanego dobra z, w oczywisty sposéb mniej waznymi dobrami,
w celu zwiekszenia dostrzegalnego znaczenia nominowanego dobra;

« poréwnywanie nominowanego dobra z dobrami wpisanymi na Liste, ktére sg zupetnie
inne; oraz

 opieranie analizy na mniej waznych aspektach débr lub nieistotnych atrybutach za-
miast potencjalnej wyjatkowe] uniwersalnej wartosci oraz okreslonych, powigzanych
Z nig atrybutach.

Jezeli wyniki analizy poréwnawczej nie sg solidne i przekonujace, nalezy ponownie prze-
mysle¢ zamiar nominowania danego dobra.

Przygotowanie szczegotowej analizy tematycznej przez Panstwo-Strone

Badania tematyczne mogq wnies¢ istotny wktad w analize poréwnawczq. Zrédtowe studia tematyczne mozna
znalez¢ w sekgji 1.1 niniejszego poradnika.

Choc studia tematyczne sq przygotowywane przez ICOMOS, Panstwo-Strona moze przygotowac analize
tematyczng o wyzszym niz zwykle stopniu doktadnosci i szczegotowosci, majqcg na celu konkretnie pomac przy
sktadaniu nominacji danego dobra.
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Wsrod przyktadow mozna znalezc:
« badania tematyczne nad pasterstwem z obszaru Morza Srédziemnego przygotowane przez Francje po
warsztatach, w ktérych wziety udziat inne paristwa;

Sacri Monti w Piemoncie i Lombardii (Wtochy) — kompleksowe badanie tematyczne przygotowane w czasie
wpisywania tego miejsca na Liste Swiatowego dziedzictwa;

nominacja Liverpoolu — morskiego miasta kupieckiego (Zjednoczone Krélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Pot-
nocnej) obejmowata studium poréwnawcze, ktére byto faktycznie studium tematycznym (zob. ponizej);
nominacja krajobrazu kulturowego Le Morne
(Mauritius) réwniez zawierata analize tematycz-
ng dotyczqcq przeciwstawiania sie niewolnictwu;
oraz

nominacja warownego miasta San Miguel

i sanktuarium Jezusa z Nazaretu w Atotonilco
(Meksyk) obejmowata analize poréwnawczg,
ktora byta faktycznie studium tematycznym na
temat miast kolonialnych w Ameryce tacinskiej

i na Karaibach i ktéra sugeruje istotne z regional-
nego punktu widzenia ramy.

© UNESCO / Jasmina Sopova
Przygotowanie wnioskow o wpisanie na Liste Swiatowego dziedzictwa * wersja druga, 2011
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Analiza poréwnawcza
Liverpool — morskie miasto kupieckie (Wielka Brytania)

Analiza poréownawcza przygotowana dla tego dobra jest waz-

nym przyktadem, poniewaz:

* opisuje ona wazny temat, w ramach ktérego konieczna jest
ocena danego dobra, tj. jako port Imperium Brytyjskiego oraz
europejski port emigracji;

* rozpoczyna sie od poréwnania z innymi portami w Zjedno-

czonym Krolestwie i rozpatruje atrybuty istotne dla zgtoszenia potencjalnej wyjqtkowej uniwersalnej wartosci

takie jak wielkos¢, flota, charakter i okres transportu morskiego, infrastruktura oraz gospodarcze powiqzania

z miastem-gospodarzem. Waznq czesciq tych poréwnarn sq kwestie autentycznosci i integralnosci;

przyglgda sie poréwnywalnym portom w Europie i innym ikonicznym portom, szukajqc argumentéw przema-

wiajgcych za wnioskiem Liverpoolu. Porty te sq omawiane pod wzgledem stosownej potencjalnej wyjgtkowej

uniwersalnej wartosci oraz kwestii integralnosci i autentycznosci; oraz

uwzglednia dotychczasowe miejsca Swiatowego dziedzictwa, zaréwno te, ktére sq wpisane konkretnie jako por-

ty oraz te, ktére obejmujq przy okazji takze porty, réweniz w tym przypadku zwracajgc uwage na odpowiedniq

wyjgtkowq uniwersalng wartosc.
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© OIU PLACE —fhe World Heritage

Collection

Whiosek w dokumentacji nominacyjnej brzmi nastepujqco:

.Zaden inny gtéwny port w skali miedzynarodowej nie byt tak skoncentrowany wytqcznie na wymianie i handlu,

i zaden inny port nie wyrazat tak bogactwa, ambicji i potegi Imperium Brytyjskiego czy jakiegokolwiek innego
imperium jak Liverpool. Porty znajdujqce sie na Liscie swiatowego dziedzictwa czesto sq starsze lub dtuzej
funkcjonujqg niz Liverpool, ale zaden z nich nie ilustruje wartosci i znaczenia historycznego wyrazanego przez
miejski krajobraz Liverpoolu. Podobnie jak w XVIl, XIX i na poczqtku XX w., takze dzis Liverpool wyréznia sie na
tle innych poréwnywalnych portéw. Szczegolnie pod wzgledem stopnia zachowania infrastruktury portowej oraz
historycznego krajobrazu miejskiego.

Park Narodowy Miguasha (Kanada)

Jesli chodzi o dobra przyrodnicze o znaczeniu geologicznym
najbardziej kompleksowq analize poréwnawczq jak do tej pory
przeprowadzono w przypadku Parku Miguasha w Kanadzie,
obszaru wystepowania skamieniatosci pochodzqcych z okresu
deworiskiego. Zastosowana innowacyjna, oparta na nauce
metodologia jest uwazana przez IUCN za modelowe podejscie,
zastugujqce na szersze zastosowanie i dostosowanie w proce-
sie oceny obiektow przyrodniczych.

© Neumeier

W przypadku tym zastosowano trojakq metode:

« Ustalenie kryteriéw oceny: Podstawq przy ustalaniu kryteriéw byta lista kontrolna zawierajqca dziesie¢ pytarn
opracowanych przez IUCN na potrzeby oceny znaczenia paleontologicznego obszaréw wystepowania skamie-
niatosci wraz z dziewiecioma kryteriami rekomendowanymi przez Wells'a (1996), dotyczqgcymi nadania obszaro-
wi wystepowania skamieniato$ci statusu Swiatowego dziedzictwa.

* Wybor kluczowych obszaréw: Na podstawie literatury i konsultacji z innymi ekspertami wybrano grupe obej-

mujgcq tqcznie szescdziesiqt jeden obszarow wystepowania skamieniatosci kregowcow z okresu deworniskiego

z catego swiata. Nastepnie ograniczono te liczbe do pietnastu obszarow, eliminujgc wszystkie obszary, ktére nie

spetnity co najmniej jednego z pieciu standardéw kwalifikujgcych pod wzgledem kontekstu skamielin.

Przeprowadzenie oceny punktowej: Pietnascie wybranych obszaréw zostato poddanych ocenie wedtug ustalo-

nych kryteriow, wykorzystujqgcej system punktowy, w ramach ktérego przyznawano punkt arbitralny lub bezwa-

runkowy w oparciu o rzeczywistq liczbe skamieniatosci.
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Opracowywanie Deklaracji wyjatkowej uniwersalnej wartosci

Goraco rekomenduje sie przygotowanie solidnej i doktadnej Deklaracji wyjatkowej uni-
wersalnej wartosci na dtugo przed rozpoczeciem procesu wtasciwego sporzadzania do-
kumentacji wniosku. Deklaracja taka jest konieczna, aby nominacja przyniosta pozytywny
skutek. Jezeli nie jest mozliwe przygotowanie jasnej i przekonujacej deklaracji, moze to
oznaczad, ze takie dobro jest watpliwym kandydatem do wpisania na Liste Swiatowego
dziedzictwa i ze proponowana nominacja powinna by¢ ponownie przemyslana.

Rozne wyzej omdwione czesci procesu przygotowania wniosku majg na celu poméc
w dotarciu do punktu, w ktérym stosowne kryteria Swiatowego dziedzictwa moga zo-
sta¢ potwierdzone i gdzie mozna sporzadzi¢ Deklaracje wyjatkowej uniwersalnej warto-
$ci. Podsumowujac:

 nalezy okresli¢ potencjalna wyjatkowa uniwersalng wartos¢ i ustali¢ cechy i atrybuty,
ktére sa jej nosnikami;

nalezy wybra¢ odpowiednie kryteria Swiatowego dziedzictwa w oparciu o wiedze na
temat potencjalnej wyjatkowej uniwersalnej wartosci;

jesli to stosowne, nalezy odpowiedzie¢ na pytanie, czy dobro jest nominacja seryjna,
a takze nalezy uzasadni¢ wybér komponentéw w oparciu o potencjalng wyjatkowa uni-
wersalng wartos¢;

* nalezy oceni¢iopisac¢ autentyczno$¢ i integralnosé; oraz

nalezy przeprowadzi¢ doktadng i obiektywna analize poréwnawcza.

Wykorzystujac ten zestaw informacji, nalezy sprawdzi¢, czy proponowane kryteria sa na-
dal odpowiednie dla danego dobra. Nalezy jeszcze raz upewnic sie, czy kryteria te s3 po-
parte mocnymi dowodami i logicznymi argumentami.

Informacje te nalezy réwniez wykorzysta¢ do sporzadzenia Deklaracji wyjatkowej uni-
wersalnej wartosci. Praca nad Deklaracja moze prowadzi¢ do ponownego zastanowienia
sie w pewnym stopniu nad kryteriami, ktére majg zostaé zastosowane. Nalezy przyjac
to jako czes¢ normalnego procesu doskonalenia w trakcie pracy nad nominacja.

Deklaracja wyjatkowej uniwersalnej wartosci powinna by¢ zgodna z nastepujacym
formatem (dwie strony A4 maximum, zob. aneks 10 Wytycznych operacyjnych):

Krétki opis:

- Podsumowanie faktéw (z czego sktada sie dobro oraz jego kontekst geograficzny i histo-
ryczny, maksymalnie 150 stéw);

- Podsumowanie wtasciwosci (wartosci, atrybuty, maksymalnie 150 stow);

Uzasadnienie kryteriéw (wartosci i atrybuty bedace ich nosSnikami oraz dlaczego dane dobro

spetnia kazde z zaproponowanych kryteriéw, maksymalnie 200 stéw na kazde kryterium);

Orzeczenie integralnosci (wszystkie dobra) w chwili przygotowania / wpisania na Liste (uza-

sadnienie, dlaczego mozna uznaé, ze wszystkie atrybuty lub cechy dobra, przekazujace po-

tencjalng wyjatkowa uniwersalng wartos¢, rzeczywiscie wystepuja i znajduja sie w granicach

dobra, maksymalnie 200 stéw);

Orzeczenie autentycznosci (deklaracja ta jest niezbedna tylko w przypadku débr nominowa-

nych na podstawie kryteriéw (i)—(vi)) w chwili przygotowania / wpisania na Liste (czy atrybuty

bedace nosnikami potencjalnej wyjatkowej uniwersalnej wartosci prawdziwie odzwierciedlaja

te warto$¢, maksymalnie 200 stow);

Wymagania w zakresie ochrony i zarzadzania, niezbedne do utrzymania potencjalnej wyjat-

kowej uniwersalnej wartosci (dlaczego zaproponowane rozwigzania ochronne i zarzadcze,

zaréwno systemy, jak i plany, sq wystarczajaco solidne, aby zapewni¢ ochrone dobra i zarza-

dzanie nim w sposdb gwarantujacy zachowanie wyjatkowej uniwersalnej wartosci) (ochrona

i zarzadzanie s omdéwione na str. 82-91):

- Ogodlne ramy (maksymalnie 200 stow);

- Szczegbtowe oczekiwania dtugoterminowe —kluczowe zagadnienia wymagajace uwagi w dtuz-
szej perspektywie czasowej (na przyktad ochrona przed najwazniejszymi zagrozeniami, utrzy-
manie funkcjonalnosci i finanse, utrzymanie wsparcia spotecznosci, maksymalnie 150 stéw).

PRZESLANIE
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W przypadku Deklaracji WUW przygotowanych retrospektywnie dla débr wpisanych
przed 2007 r. obowiazuja nieco inne wytyczne. Komponenty integralnoscii autentyczno-
Sci powinny odzwierciedla¢ sytuacje w chwili dokonywania wpisu, jezeli taka informacja
jest dostepna.

Sporzadzenie Deklaracji wyjatkowej uniwersalnej wartosci jest jednym z najtrudniejszych
i najwazniejszych zadan podczas tworzenia dobrej dokumentacji wniosku i wymaga zwré-
cenia szczegdblnej uwagi. Deklaracja powinna by¢:

« znaczacym opisem potencjalnej wyjatkowej uniwersalnej wartosci zawierajagcym in-
formacje niezbedne do przysztej ochrony, konserwacji, zarzadzania i monitoringu. De-
klaracja powinna wyjasnia¢ wartosci i atrybuty dobra osobom podejmujacym decyzje,
politykom oraz ogdtowi spoteczenstwa;

* najmocniejsza deklaracja wartosci, jaka mozna przygotowac w odniesieniu do dobra,
a takze opisem atrybutdéw, ktére sg nosnikami tej wartosci;

« solidnym uzasadnieniem wybranych kryteriéw;

» zwiezta — pozwalajaca przedstawi¢ informacje na temat najwazniejszych cech dobra;
oraz

 napisanaz mysla o zainteresowaniu szerokiego grona ludzii, jesli to mozliwe, unikajaca
zargonu i jezyka specjalistycznego.

PRZESLANIE

Praca nad Deklaracjg wyjatkowej uniwersalnej wartoéci moze réwniez doprowadzi¢ do
wypracowania wspolnej wiedzy na temat potencjalnej wartosci dobra wéréd oséb zaan-
gazowanych w proces nominacji. Deklaracja ta stanowi rowniez podstawe dla wszystkich
czesci dokumentacji wniosku — opisu, uzasadnienia, konserwacji, ochrony, zarzadzania
i monitoringu.

Po sporzadzeniu projektu deklaracji nalezy skonsultowaé go z interesariuszami i odpo-
wiednimi ekspertami oraz uzyskac ich komentarze na jego temat. Ma to na celu uzyska-
nie szerokiej akceptacji deklaracji. W zwigzku z tym konieczne moze by¢ wprowadzenie
okresu konsultacji.

Cho¢ na tym etapie Deklaracja moze miec juz prawie koncowa wersje, z wyjatkiem czesci
dotyczacej ochronyizarzadzania, dalsza praca nad nominacjg oraz inne konsultacje moga
skutkowac przydatnymi poprawkami. Jest to dos¢ normalne i powinno by¢ przyjete jako
cze$¢ procesu opracowywania solidnej Deklaracji.

W przypadku nowych nominacji seryjnych Deklaracja powinna spetnia¢ standardowe, wy-
zej wymienione wymagania dla dobra jako catosci. Tam, gdzie to mozliwe, nalezy przed-
stawic¢ informacje podsumowujace istotne z punktu widzenia catego dobra zamiast za-
sadniczo podobnych informacji odnoszacych sie do kazdego komponentu serii. Niemniej
jednak moga réwniez wystepowac powody, aby odnotowac wyjatki lub szczegdtowe in-
formacje kluczowe dotyczace tylko jednego lub kilku komponentéw.

Jezeli dany komponent jest zgtaszany jako uzupetnienie dobra seryjnego wpisanego juz
na Liste, istniejaca Deklaracja wyjatkowej uniwersalnej wartosci moze obejmowac taki
komponent bez zmian lub moze wymagac niewielkich modyfikacji, po ktérych takze on
zostanie w niej uwzgledniony. Jezeli konieczne sg niewielkie zmiany lub Deklaracja nie ist-
nieje, jej poprawa / przygotowanie powinna / powinno nastapi¢ zgodnie z wymaganiami
Komitetu SW|atovvego Dziedzictwa. Centrum SW|atovvego Dziedzictwa oraz Organizacje
Doradcze przygotowaty réwniez wytyczne dotyczace przygotowywania retrospektyw-
nych Deklaracji wyjatkowej uniwersalnej wartosci. W obydwu przypadkach Deklaracja
powinna odzwierciedla¢ istotne nowe atrybuty, ale nie nowe wartosci. Wartosci musza
odpowiada¢ tym wczeéniej zatwierdzonym przez Komitet Swiatowego Dziedzictwa.
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W przypadku propozycji dodatkowych lub innych wartoéci nalezy przygotowacé nowa no-
minacje (Wytyczne operacyjne par. 166).

W przypadku rozszerzenia dobra dotychczasowa Deklaracja wyjatkowej uniwersal-
nej wartosci dotyczaca oryginalnego dobra zostanie poprawiona w taki sposéb, aby
uwzgledniata istotne nowe atrybuty, ale nie nowe wartosci, albo sporzadzona zostanie
nowa Deklaracja dla catego dobra.
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Deklaracja wyjgtkowej uniwersalnej wartosci
Dominium wodza Roi Maty (Vanuat)

Utrzymujqcy sie krajobraz kulturowy Dominium
wodza Roi Maty w Vanuatu charakteryzuje

sie wyjgtkowq uniwersalng wartosciq jako
przyktad krajobrazu reprezentatywnego dla
systemow wodzowskich z regionu Pacyfiku. Wi-
dac jq w interakgji ludzi ze swoim otoczeniem
na przestrzeni czasu, poszanowaniu namacal-
nych pozostatosci powigzanych z Roi Matq oraz
kierowaniu sie duchowq i moralng spuscizng
Jego reform spotecznych. Krajobraz odzwiercie-
dla ciggle obowiqzujqgce systemy wodzowskie
w rejonie Pacyfiku i szacunek dla tej wtadzy polegajqcy na wprowadzeniu zakazéw kulturowych dotyczqgcych
korzystania z siedziby Roi Maty oraz jego pochowku, ktére sq przestrzegane od ponad 400 lat i uksztattowaty
lokalny krajobraz i praktyki spoteczne. Krajobraz ten upamietnia czyny Roi Maty, ktéry dla wielu ludzi nadal
2Zyje we wspétczesnym Vanuatu jako Zrédto potegi i inspiracji.

Kryterium (iii): Dominium wodza Roi Maty jest utrzymujgcym sie krajobrazem kulturowym odzwierciedlajgcym
sposob, w jaki wodzowie otrzymujq swojq wtadze od poprzednikéw noszqcych ten tytut, a w szczegélnosci to,
Jjak zakazy kulturowe dotyczqce uzywania rezydencji i miejsca pochéwku Roi Maty byty przestrzegane przez
400 lat i nadal ksztattujq lokalny krajobraz i praktyki spoteczne.

Kryterium (v): Dominium wodza Roi Maty jest znakomitym przyktadem krajobrazu reprezentatywnego dla
systemow wodzowskich regionu Pacyfiku oraz wiezi pomiedzy ludnosciq zamieszkujqcq wyspy Oceanu Spokoj-
nego, a ich otoczeniem na przestrzeni czasu, odzwierciedlonej poprzez szacunek dla namacalnych pozostatosci
trzech kluczowych miejsc zwigzanych z Roi Matq, motywowanej duchowq i moralng spuscizng jego reform
spotecznych.

Kryterium (vi): Dla wielu ludzi Dominium wodza Roi Maty nadal istnieje we wspétczesnym Vanuatu, jako Zrédto
potegi widocznej poprzez krajobraz oraz jako inspiracja dla ludzi pokonujgcych przeszkody w swoim zyciu.
Autentycznos¢é Dominium wodza Roi Maty lezy w ciggtym powiqzaniu krajobrazu z tradycjami ustnymi Roi
Maty, ciggtosciq wodzowskich systemow wtadzy i zwyczajowym szacunku dla materialnych pozostatosci po
jego zyciu uwidaczniajgcym sie poprzez ciqgte przestrzeganie zakazéw kulturowych w tych miejscach.

Ochrona prawna nominowanych obszaréw i ich stref buforowych jest odpowiednia. Ogélny system zarzqdzania
dla tego dobra jest adekwatny i obejmuje zaréwno tradycyjne zarzqdzanie poprzez system wodzowski i zakazy
kulturowe, jak i przepisy panstwowe dotyczqce ochrony tego miejsca. W system zarzqdzania zaangazowana
Jest zaréwno lokalna spotecznosé, jak i paristwowe organy administracyjne. Tym samym zachowana jest inte-
gralnos¢ miejsca.

© Vanuatu National Cultural Council / Chris Ballard
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Wyspa wulkaniczna Jeju i jaskinie lawowe (Republika Korei)

Wyspa wulkaniczna Jeju i jaskinie lawowe

to spdjne dobro seryjne obejmujqce trzy kompo-
nenty. Niezréwnana jakoSc zespotu jaskir lawo-
wych Geomunoreum oraz prezentacja réznych

i dostepnych cech wulkanicznych w dwdéch pozo-
statych komponentach dobra wskazuje na cha-
rakterystyczny i wazny wktad w wiedze na temat
zjawisk wulkanicznych na catym Swiecie.
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Kryterium (vii): Zespét jaskin lawowych Geo-
munoreum, ktéry jest uwazany za najdosko-
nalszy z tego typu zespotow jaskin na Swiecie,
wywiera ogromne wrazenie nawet na tych,
ktorzy majg juz pewne doswiadczenia z takimi
zjawiskami. Przedstawia unikalne widowisko
wielokolorowych zdobien weglanowych przystrajajgcych sklepienie i chodniki oraz ciemnych scian lawowych,
czesciowo pokrytych rysunkami Sciennymi powstatymi z osadow weglanowych. Przypominajgcy fortece stozek
tufowy Seongsan llchulbong, ktérego sciany wyrastajq z oceanu, stanowi wyjgtkowq ceche krajobrazu, do kté-
rego wizualnej i estetycznej atrakcyjnosci doktada sie jeszcze Mount Halla ze swoim szerokim wachlarzem tek-
stur i kolorow w zaleznosci od zmieniajqgcych sie por roku, wodospadami, ekspozycjq wieloksztattnych formacji
skalnych i klifu kolumnowego oraz strzelisty szczyt z jeziorem wulkanicznym.

© IUCN / Paul Dingwall

Kryterium (viii): Wyrézniajgcq wartosciq Jeju jest fakt, ze jest to jeden z zaledwie kilku wielkich wulkanéw
tarczowych na swiecie powstaty nad plamq gorqgca, na stacjonarnej kontynentalnej ptycie tektonicznej.
Wyréznia sie zespotem jaskin lawowych Geomunoreum, ktory jest najbardziej widowiskowym i znaczqcym
zespotem chronionych jaskiri lawowych na catym swiecie i ktéry obejmuje spektakularny wachlarz wtérnych
naciekéw weglanowych (stalaktytéw i innych form) prezentujqcy bogactwo i réznorodnos¢ nieznane w Zadnej
innej jaskini lawowej. Stozek tufowy Seongsan Illchulbong w wyjgtkowy sposéb obnaza swoje cechy struktu-
ralne i sedymentologiczne, przez co jest waznq na skale swiatowq lokalizacjq pozwalajqcq zrozumiec erupcje
wulkaniczne typu Surtsey.

Dobro to jest dobrze zarzqdzane i posiada odpowiednie zasoby, przyjeto plan zarzqdzania na lata 2006-2010
oraz wygospodarowano zasoby na jego realizacje. Do najwazniejszych kwestii w zakresie zarzqdzania nalezy
zapobieganie ewentualnemu oddziatywaniu rolnickwa na Srodowisko podziemne oraz zarzqdzanie duzq liczbq
odwiedzajqgcych to dobro. Istnieje potencjat w zakresie dalszego rozwijania dobra polegajqcy na wtqczeniu
innych waznych zespotow jaskin lawowych oraz cech wulkanicznych wyspy Jeju.

Whioski seryjne

Whioski seryjne obejmuja co najmniej dwa oddzielne komponenty, ktére razem maja po-
tencjalng wyjatkowa uniwersalng wartos¢ (zob. definicje w sekgji 1.3 niniejszego poradnika).

W przypadku wniosku seryjnego potencjalna wyjatkowa uniwersalna wartos¢ serii kom-
ponentéw ma fundamentalne znaczenie i musi zosta¢ uzasadniona. Dodatkowo nalezy
przedstawi¢ bardzo jasne uzasadnienie wyboru poszczegdélnych komponentéw, ktore
to uzasadnienie musi opierac sie na potencjalnej wyjatkowej uniwersalnej wartosci oraz
atrybutach i cechach obecnych w tych komponentach.

Uzasadnienie wyboru komponentéw nalezy zawrze¢ w analizie poréwnawczej, a takze
wykaza¢ w niej, ze seria jako cato$¢ ma potencjalng wyjatkowa uniwersalng wartosé.
Komponenty, ktére nie s mocno lub wyraznie zwigzane z potencjalng wyjatkowa uni-
wersalng wartoscia nominowanego dobra nie powinny by¢ wtaczane do wniosku.
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Z zasady nalezy wskazac wszystkie komponenty potencjalnej nominacji seryjnej w doku-
mentacji wniosku, nawet jezeli tylko pierwszy komponent / pierwsze komponenty jest
/ s3 nominowany/e w danym czasie. W Wytycznych operacyjnych dopuszczono wstepna
nominacje czesci serii i dotgczenie pozostatych komponentéw w pdzZniejszym czasie (par.
137-39). Pozostate planowane komponenty serii nalezy jasno wskazac i opisac.

Nalezy podac informacje na temat tego, czy poszczegélne komponenty dobra sg ze soba
funkcjonalnie potaczone i czy istniejg ogdlne ramy zarzadzania dla wszystkich komponentéw.

Waznga zasada odnoszaca sie do wnioskdw seryjnych jest to, ze sa one oceniane wedtug
tego samego zestawu kryteriéw, wymagan dotyczacych integralnosci, autentycznosci
i zarzadzania, co wszystkie inne nominacje. Dotycza ich réwniez te same wymagania
w zakresie analizy poréwnawczej dla danego obszaru geograficzno-kulturowego / catego
Swiata przy ustalaniu podstawy do dokonania wpisu na Liste.

Kolejng wazng zasada jest to, ze kazdy wniosek seryjny odpowiada jednej nominacji do
wpisania na Liste Swiatowego dziedzictwa. Dlatego obiekty seryjne sg wpisywane jako
jedno dobro i sg w ten sposéb traktowane. Jezeli wartosci jednej czesci dobra seryjnego
sg zagrozone w takim stopniu, ze zgtaszana jest propozycja wpisania tej czesci na Liste
Swiatowego dziedzictwa w zagrozeniu, na Liste te wpisywane jest cate dobro. Dotyczy
do wszystkich débr seryjnych, w tym tych znajdujacych sie na terytorium tylko jednego
panstwa, jak i débr wielokrajowych.

Przydatnym materiatem Zrédtowym dotyczacym dobr seryjnych jest Nominations and Ma-
nagement of Serial Natural World Heritage Properties — Present Situation, Challenges and
Opportunities (Engelsiin., 2009).

Miejsce seryjne — Melaka i George Town, historyczne miasta Ciesniny Malakka (Malezja)

Melaka i George Town, historyczne
miasta Ciesniny Malakka, przez po-
nad 500 lat byty miejscem prowadze-
nia wymiany handlowej i kulturowej
pomiedzy Wschodem i Zachodem

w Ciesninie Malakka. Wptywy
azjatyckie i europejskie naznaczyty
te miasta szczegdlnym wielokul-
turowym dziedzictwem, zaréwno
materialnym, jak i niematerialnym.
Budynki rzgdowe, koscioty, place

i fortyfikacje w Melace wskazujq

na wczesne etapy tej historii wy-
wodzqcej sie z pietnastowiecznego
suttanatu malajskiego oraz okresy
portugalski i holenderski, ktére na-
staty na poczqtku XVI w. George Town, w ktérym znajdujq sie budynki mieszkalne i handlowe, reprezentuje ere
brytyjskqg zapoczqtkowangq pod koniec XVIIl w. Obydwa miasta stanowiq unikalny architektoniczny i kulturowy
krajobraz miejski, niespotykany w Zadnym innym miejscu w Azji Wschodniej i Potudniowo-Wschodniej. Wpis
zostat dokonany na podstawie kryteriow (ii), (iii) oraz (iv).
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Historyczne miasta Ciesniny Malakka

STUDIUM PRZYPADKU

MAP 1.7 MAP 1.13
THE CORE AND BUFFER ZONES OF THE * THE CORE AND BUFFER ZONES OF THE HISTORIC
HISTORIC CITY OF MELAKA CITY OF GEORGE TOWN
Scale bom ¢ 4EOm
| b
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Zrédto: wniosek nominacyjny

Miejsce seryjne — Modernistyczne zespoty mieszkaniowe Berlina (Niemcy)

Dobro to sktada sie z szesciu zespotow
mieszkaniowych, ktére sq swiadectwem
polityki innowacyjnego budownictwa miesz-
kaniowego w latach 1910-1933, w szcze-
golnosci w okresie Republiki Weimarskiej,
kiedy to miasto Berlin byto szczegdlnie
postepowe spotecznie, politycznie i kulturo-
wo. Dobro to jest niezwyktym przyktadem
ruchu reform budownictwa, ktory przyczynit
sie do poprawy warunkéw mieszkaniowych
i bytowych 0séb z niskimi dochodami po-
przez nowoczesne podejscie do planowania
urbanistycznego, architektury i projektowa- =
nia ogrodéw. Zespoty te dostarczajg réwniez wyjgtkowych przyk{adow nowych typologii miejskich i architek-
tonicznych tqczqcych nowoczesne rozwiqzania projektowe oraz innowacgje techniczne i estetyczne. Bruno Taut,
Martin Wagner i Walter Gropius znaleZli sie wsréd gtéwnych architektow tych projektow, ktére wywarty istot-
ny wptyw na rozwoj mieszkalnictwa na catym swiecie. Wpis zostat dokonany na podstawie kryteriow (ii) i (iv).

STUDIUM PRZYPADKU

© Winfried Brenne Architekten, Berlin
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STUDIUM PRZYPADKU
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Miejsce seryjne — Kras Potudniowochirnski (Chiny)

Region Krasu Potudniowochinskiego rozcigga sie na
powierzchni pét miliona km2, gtéwnie w prowincjach
Yunnan, Guizhou i Guangxi. Jest to jeden z najbardziej
spektakularnych przyktadow rzezby krasowej wilgotnej
strefy tropikalnej i subtropikalnej. Lasy skat w Shilin sq
uwazane za wyjqtkowe zjawisko przyrodnicze i swia-
towy obszar referencyjny obejmujqcy szerszy wachlarz
form pinaklowych niz inne krajobrazy krasowe z tego
typu formami, a takze wiekszq roznorodnosc ksztattow
i zmieniajgcych sie koloréw. Wyrézniajqcy sie i piekny
krajobraz tworzy takze kras stozkowy i wiezowy w Libo,
réwniez uwazany za obszar referencyjny na poziomie
Swiatowym. Kras Wulong zostat wpisany ze wzgledu na
wystepujgce tam ogromne doliny (leje krasowe), mosty
skalne i jaskinie. Wpis zostat dokonany na podstawie
kryteriow (vii) i (viii).

Mapa po prawej pokazuje tylko czesc dobra seryjnego.

Zrédto: wniosek nominacyjny
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Ustalenie precyzyjnych granic obejmujacych potencjalng wyjatkowa
uniwersalng wartos¢

Proponowane granice dobra muszg obja¢ wszystkie atrybuty i cechy, ktére sg nosni-
kami jego potencjalnej wyjatkowej uniwersalnej wartosci. Granice obejmujace obsza-
ry niezwigzane z potencjalng wyjatkowa uniwersalng wartoscia nie s odpowiednie.
Z drugiej strony, wytaczenie obszardw, na ktérych znajduja sie atrybuty lub cechy prze-
WAS) A noszace potencjalng wyjatkowa uniwersalng wartos¢, réwniez stanowi problem.
Nalezy pamietac, ze nominowane dobra musza przejs$¢ szereg testéw. Dobro musi:
« cechowac sie wyjatkowa uniwersalng wartoscig;
 spetnia¢ warunki autentycznosci i integralnosci; oraz
» by¢ chronione i dobrze zarzadzane.

Wszystkie te czynniki maja wptyw na granice dobra.

Tworzenie mapy atrybutéw i cech sugerowane na stronach 62-63 jest wygodnym
punktem wyjscia do okreslenia wtasciwych granic.

W przypadku débr kulturowych, gdzie nominacja zawiera wiele waznych elementéw,
takich jak budynki miasta historycznego, czasem lepiej nominowa¢ do wpisania na Li-
ste Swiatowego dziedzictwa jako pojedynczy obszar lub strefe, w ktérej znajduja sie
wszystkie te komponenty, niz wskazywac duza liczbe pojedynczych komponentéw. Jak
zwykle powody wyboru okreslonych granic sg wazne, a w tych sytuacjach nominowanie
jednego obszaru moze by¢ catkiem uzasadnione.

W niektérych przypadkach elementy lub obszary o znaczeniu konserwatorskim moga
nie by¢ ciagte pod wzgledem geograficznym i moga leze¢ z dala od siebie, a wtedy
wytyczanie jednej rozlegtej granicy moze nie by¢ odpowiednie. W takiej sytuacji odpo-
wiednia moze by¢ nominacja seryjna.

W niektérych przypadkach cze$¢ dobra moze nie by¢ chroniona czy dobrze zarzadzana.
Jezeli taka czed¢ jest koniecznym lub istotnym elementem dobra, wtedy, jezeli nomi-
nacja ma zakonczyc¢ sie sukcesem, nalezy osiggna¢ odpowiedni poziom ochrony i za-
rzadzania. Skutkiem tego moze by¢ fakt, ze proces nominacyjny bedzie musiat zostac
zawieszony do czasu rozwigzania probleméw z ochrona dobra i zarzadzaniem nim.

Zdefiniowanie granic jest czescig zarzadzania konfliktami i prewencji, a takze wymaga
zaangazowania interesariuszy. Jest to kluczowa decyzja dotyczaca zagospodarowania
terenéw w aspekcie ochrony, konserwacji i zarzadzania danym dobrem, a przez to bar-
dzo waznym momentem wymagajacym zaangazowania interesariuszy i komunikagji
Z nimi.

Nalezy jasno wskaza¢ powody lub wyjasnienia wyboru okreslonych granic i zawrzed je
w sekgji dotyczacej integralnosci w dokumentacji wniosku.

Podsumowujac:

 granice dobra musza obejmowac atrybuty niezbedne do spetnienia warunku inte-
gralnosci, tj. petnego i nienaruszonego zestawu atrybutéw, ktére sg nosnikami po-
tencjalnej wyjatkowej uniwersalnej wartosci;

 granice muszg by¢ logiczne i mozliwe do obrony w odniesieniu do identyfikacji atry-
butdw, ktére sa nosnikami wartosci dobra;

 nalezy jasno zdefiniowac granice w zwiazku z ochrona prawng i zarzadzaniem do-
brem;

S
<
o
S
2
o
o
2
@
B
©
Z
=]
N
S
@
N
S
o
=
@
=
S
=
=
a
x
2
5
o
p
o
=
5
2
a
=
o
=
o
2
&
S
=
=
K
=
5
S
S
o
S
>
i
a

8

B



- granice powinny by¢ tatwe do zidentyfikowania, jesli maja by¢ przydatne na potrzeby
zarzadzania. Beda one czesto opierac sie na cechach fizycznych, a czasem na cechach
naturalnych. Skuteczne granice mogga réwniez opierac sie na cechach stworzonych
przez cztowieka, takich jak drogi, bedacych czesto krytycznymi cechami z perspekty-
wy zarzadzania. Jednak konieczne jest zachowanie wiekszej ostroznosci w przypadku
stosowania takich cech, aby zapewni¢, ze ograniczony nimi obszar spetnia warunek
integralnosci;

 stworzenie dobrej jako$ciowo mapy granic jest bardzo istotne; oraz

* istotne jest rowniez to, aby ustalanie granic (w tym schematy stref) w ramach no-
minowanego dobra byto przeprowadzane w potaczeniu z okresleniem priorytetéw
i wymogow w zakresie zarzadzania dobrem i przy skutecznym zaangazowaniu intere-
sariuszy. Ma to stworzy¢ silny zwigzek pomiedzy tym procesem a ochronga, konserwa-
Cjq i zarzadzaniem.

Granice

Renesansowe zespoty zabytkowe Ubeda i Baeza (Hiszpania)

Dobro to zostato nominowane jako czesci dwéch miast historycznych. W koricu dobro zostato w obydwu przy-
padkach ograniczone wytqgcznie do renesansowych patacow. Zmieniono uzasadnienie, wskazujqc, Ze miejsca
te reprezentujg wprowadzenie renesansowej architektury i idei urbanistycznych do Hiszpanii, skqd trafity

one do Ameryki tacinskiej poprzez traktaty architektoniczne.
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Zabytkowe centrum Macao (Chiny)
Pierwotna nominacja ograniczata sie do dwunastu budynkow, pomi-
Jjajgc kilka waznych przyktadéw, zgodnie z przekonaniem, Ze lepiej nie

zawierac¢ w nominacji zbyt wielu przyktadéw. Na szczescie integralnosc
gtownej ulicy zostata rozsqdnie zachowana. Dlatego mozliwe byto
przedefiniowanie dobra i wtgczenie tej ulicy oraz gtéwnych placow
miejskich wraz z odpowiednimi budynkami.

© Serge Dos Santos

Krajobraz kulturowy miasta Bam (Islamska Republika Iranu)
Pierwotna nominacja seryjna zasadniczo obejmowata wytqcznie cyta-
dele i kilka zrujnowanych budynkéw wpisanych do rejetru zabytkéw.
W toku konsultacji zmieniono charakter nominacji z nominacji seryjnej
na krajobraz kulturowy. Stato sie tak dlatego, ze uznano ogromne
znaczenie systemu zarzqdzania wodq i stylu Zycia w oazie.

© UNESCO / Alain Brunet

Hala Stulecia we Wroctawiu (Polska)

Oryginalna nominacja obejmowata wytqcznie Hale Stulecia i nic wiecej. Jednak w rezultacie misji ICOMOS
ustalono, Ze wtqczyc nalezy rowniez strefe wystawienniczq, ktorg projektowano w tym samym czasie, co Hale
Stulecia. Rozszerzono réwniez strefe buforowg, aby zapewnic szerszq ochrone catemu obszarowi.

Soltaniyeh (Islamska Republika Iranu)

Pierwotna propozycja obejmowata mauzoleum, okoliczng wioske oraz kilka mniejszych zabytkow religijnych

i nagrobkéw. W wyniku oceny, zmieniono granice, ograniczajqc dobro do mauzoleum i pozostatosci architekto-
nicznych matej cytadeli. Pozostatq czes¢ wioski z zabytkami wtgczono jako strefe buforowq. Dookota znajduje
sie jeszcze strefa chronionego krajobrazu, ktéra obejmuje obszar trawiasty — jeden z powodow, dla ktérego
Mongotowie z dynastii Ilkhanidéw wybudowali tutaj kiedys swojq stolice.
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® ® Szczyty, kotly i stoki wyspy Reunion (Francja)

Oryginalna nominacja zawierata szereg zasiedlonych
terendw, a nie obejmowata wszystkich najwazniejszych
obszaréw roslinnosci endemicznej tej wyspy. W popra-
wionej nominacji udoskonalono granice, aby potgczy¢
Jje z nowo utworzonym parkiem narodowym, ustalajgc
Jjednoczesnie obowiqzujqce strefy buforowe w celu
wtqgczenia przylegajqcych obszarow zasiedlonych.

W rezultacie miejsce to zaréwno obejmuje najwazniej-
sze obszary krajobrazu naturalnego wyspy, jak rowniez
Jest jasno powigzane z wczesniej ustalonqg ochrong
i zarzqdzaniem, przez co zapewniona jest jego skuteczna
ochrona.
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© Hervé Douris

Dolomity (Wtochy)

Poczqtkowa nominacja Dolomitéw obejmowat wniosek
seryjny dwudziestu siedmiu komponentow. Wstrzymano
jg, a Panstwu-Stronie polecono zmienic¢ nacisk wniosku,
ograniczajqc liczbe komponentéw w celu przedsta-
wienia wartosci krajobrazowych i estetycznych tego
obszaru w skali catego krajobrazu. Poprawiona nomi-
nacja sktadajqca sie z dziewieciu komponentow zostata
przygotowana w oparciu o jasng analize poréwnawczq
i zakonczyta sie wpisem na Liste swiatowego dziedzic-
twa w 2009 r.

© Dell’Agnola - Provincia di Belluno

Strefy buforowe

Kazde dobro Swiatowego dziedzictwa wymaga zapewnienia ochrony i zarzadzania
w zwiazku z dziataniami podejmowanymi poza dobrem, w tym w jego bezposrednim
otoczeniu. Na potrzeby ochrony, konserwacji i zarzadzania wykorzystuje sie czesto stre-
fy buforowe. Jednak taka strefa nie zawsze jest wymagana, jezeli, jak wskazano w Wy-
tycznych operacyjnych, dostepne sa rowniez metody prawne, regulacyjne i inne stuzace
ochronie dobra przed szerszymi zagrozeniami (par. 104). Moze do nich naleze¢ uwzgled-
nienie odpowiedniego obszaru w planie zagospodarowania przestrzennego lub gospo-
darka przestrzenna lub zapewnienie tacznosci pomiedzy chronionymi obszarami. Pan-
stwa moga mie¢ rézne mechanizmy w tym zakresie.

Nalezy dobrze zrozumied, ze strefa buforowa nie stanowi czesci dobra Swiatowego dzie-
dzictwa, ale istnieje po to, aby pomdc w jego ochronie, konserwacji i zarzadzaniu nim.
Strefy buforowe w ramach ochrony bezposredniego otoczenia dobra moga zatem przy-
czynic¢ sie do ochrony jego autentycznosci i integralnosci. Na przyktad moze sie tak zda-
rzy¢ w przypadku, gdy Swiatynia jest zorientowana wedtug goéry znajdujacej sie w oddali,
a czesc¢ takiej orientacji znajduje sie w strefie buforowe;j.

Cho¢ wyjatkowa uniwersalna warto$¢ nie wystepuje w strefach buforowych, uwaza sie,
ze sq one w krytyczny sposdb zwiazane z ochrong i konserwacja nominowanego dobra
oraz zarzadzaniem nim. Atrybuty lub cechy bedace czescia potencjalnej wyjatkowej uni-
wersalnej wartosci nalezy wtaczyé w granice nominowanego dobra zamiast proponowac
ich uwzglednienie w strefie buforowe;j.
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Chociaz strefa buforowa nie jest czescia dobra Swiatowego dziedzictwa wpisanego na
Liste, jej granice sa formalnie rejestrowane w momencie wpisu lub w chwili, kiedy sto-
sowne modyfikacje zostana zatwierdzone przez Komitet Swiatowego Dziedzictwa. Stre-
fa buforowa jest integralnym komponentem zobowiazania Panstwa-Strony w zakresie
ochrony i konserwacji dobra oraz zarzadzania nim. Jako taka, kazda strefa buforowa
powinna by¢ czesciag ogdlnego systemu zarzadzania dobrem i powinno by¢ jasne, w jaki
sposob osoby odpowiedzialne za zarzadzanie dobrem moga ksztattowad zarzadzanie
dziataniami w strefie buforowej i na nie wptywac.

Proces wyznaczania stref buforowych moze by¢ dobrg okazja do zwiekszenia wiedzy na
temat znaczenia dobra wsréd interesariuszy i zaangazowania ich w jego dtugotrwata
ochrone i konserwacje oraz zarzadzanie nim.

Strefy buforowe moga by¢ neutralnymi obszarami, ktére nie obejmujg zadnych cech
zwiazanych z nominowanym dobrem. Z drugiej strony moga to by¢ obszary, ktére obej-
muja cechy fizyczne i inne (np. gospodarcze, prawne, funkcjonalne, wizualne, lub Srodo-
wiskowe), wzmacniajace cechy obecne w nominowanym dobru. W strefie moze znajdo-
wac sie fizyczna droga do dobra, a dodatkowo taka droga moze odgrywac istotng role
w ksztattowaniu widoku na nominowany obszar oraz z niego. Rola stref buforowych
moze obejmowac ochrone szerszego systemu przyrodniczego, na ktérym dobro sie opie-
ra (jak np. zlewnia rzeki), lub moze odnosic sie do zarzadzania ruchem turystycznym lub
wykorzystaniem przemystowym (jak np. wtaczenie przylegtych drég i parkingéw prowa-
dzacych do dobra).

Cechy i wartosci strefy buforowej nie sg dlatego uwzgledniane podczas oceny wyjatko-
wej uniwersalnej wartosci, ale moga by¢ wazne przy ocenie, czy nominowane dobro spet-
nia wymagania dotyczace integralnosci, autentycznosci, ochrony i zarzadzania.

Nalezy wzia¢ pod uwage, czy bezposrednie otoczenie dobra jest rozpoznane oraz czy
moze by¢ tatwo wyznaczone, czy raczej okreslenie go wymaga wiecej pracy.

Wsrdd kwestii, ktére moga wptywad na granice strefy buforowej, znajduja sie:

« charakterystyka potencjalnej wyjatkowej uniwersalnej wartosci;

* wymogi zarzadzania dobrem;

« charakter znanych lub przewidywanych zagrozen lub oddziatywan;

« wazne widoki z dobra lub w jego kierunku;

« obecny charakter potencjalnej strefy buforowej;

« struktura wtasnosci, wykorzystania zasobdw, zarzadzania i ochrony (w tym legislacyjna)
w potencjalnej strefie buforowe;.

Strefy buforowe moga oferowac szereg funkgji, uzytkowania lub dziatan, ktére sg inne
niz te w dobru.

Cho¢ strefy buforowe w przypadku débr kulturowych sg czesto ustalane na podstawie
oddziatywania wizualnego, moga istnie¢ inne podstawy czy czynniki prowadzace do usta-
lenia strefy buforowej (np. oddziatywanie akustyczne lub hydrologiczne).

Tak jak w przypadku granic dobra, réwniez tutaj nalezy przedstawic jasne uzasadnienie
ustalonych granic strefy buforowej, poruszajgce kwestie ochrony i konserwacji wartosci
doébr oraz zarzadzania nimi. Uzasadnienie to nalezy przedstawic¢ w sekgji statusu ochrony
w dokumentacji wniosku. Nalezy wyjasni¢ zwigzek pomiedzy funkcja, zakresem, ochrong
i konserwacjg strefy buforowej oraz zarzadzaniem nig, a dobrem. Nalezy zintegrowac
ochrone i konserwacje strefy buforowej oraz zarzadzanie nig z ochrong, konserwacja
i zarzadzaniem prowadzonymi w odniesieniu do dobra. Tam, gdzie odpowiedzialnos¢
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za ochrone i konserwacje dobra i jego strefy buforowej oraz zarzadzanie nimi jest rozto-
zona pomiedzy rozne instytucje, nalezy przedstawic zakres obowigzkéw poszczegdlnych
agencji i sposéb koordynacji ich dziatan.

Chociaz koncepcja stref buforowych pojawia sie jako Srodek ochrony dobra Swiatowe-
go dziedzictwa, z ktérym moga wiazac sie pewne ograniczenia, to dobrze zaplanowane
strefy buforowe moga réwniez przynies¢ lokalnym spotecznosciom i innym podmiotom
pewne korzysci, zgodne z ochrong, konserwacja i zarzadzaniem wartosciami, a takze
poprawia¢ zréwnowazone uzytkowanie takich stref. Strefa buforowa moze obejmowac
ziemie rolna lub stanowic obszar dziatalnosci wspierajacej ruch turystyczny, w ktérym
znajduja sie np. restauracje i miejsca noclegowe prowadzone przez lokalng spotecznosé.
Nominacja powinna podkreslac ten aspekt.

Dodatkowo strefy buforowe moga odgrywac wazna role w wymianie spotecznej, kultu-
rowej i gospodarczej, ktéra jest istotna z punktu widzenia przetrwania dobra i jego war-
tosci. Nalezy z uwaga zaplanowac ochrone, konserwacje i zarzadzanie, aby uwzgledniaty
one i podtrzymywaty takie procesy wspierajace. Na podobnej zasadzie strefy buforowe
nie powinny bez uzasadnienia izolowa¢ dobra od jego wieloletniego kontekstu spotecz-
nego, kulturowego i ekonomicznego, zmieniajac sie w ,muzeum” lub strefe turystyczna.

Przy ustalaniu stref buforowych nalezy uwzgledni¢ nastepujace kroki, przy czym ich ko-

lejno$¢ moze sie roznic:

- analiza potencjalnej wyjatkowej uniwersalnej wartosci, integralnosci i cech dobra
w celu ustalenia probleméw i relacji zewnetrznych;

- analiza potencjalnych szans do ustanowienia skuteczniejszej ochrony, konserwacji, za-
rzadzania oraz czerpania korzysci ze zréwnowazonego uzytkowania w strefach buforo-
wych;

« analiza przepiséw prawnych istotnych z punktu widzenia wprowadzenia strefy buforo-
wej, takim jak przepisy / regulacje krajowe i lokalne;

» zapewnienie skutecznego wprowadzenia stref buforowych i mechanizméw zwiaza-
nych z ich funkcjonowaniem; oraz

« wyznaczenie stref buforowych w oparciu o powyzsze analizy i wzgledy, przy szczegél-
nym uwzglednieniu ochrony wyjatkowej uniwersalnej wartosci dobra przed zagroze-
niami zewnetrznymi (w przypadku débr seryjnych moze zachodzi¢ potrzeba ustano-
wienia réznych stref buforowych dla réznych komponentéw dobra).

Jezeli dziatania ochronne dotyczace strefy buforowej jeszcze nie istnieja, okres ich usta-
nowienia moze wptynaé na proces przygotowania wniosku oraz harmonogram jego
sktadania. Rozpoczecie realizacji dziatan ochronnych powinno nastapi¢ przed ztozeniem
whniosku.

Ustalono, ze strefy buforowe sa skuteczne wtedy, gdy ich koncepcja zostata juz wprowa-
dzona do prawa obowigzujacego na terytorium, na ktérym znajduje sie dobro. Zatem po-
zadane jest, aby PanAstwa-Strony uznaty koncepcje stref buforowych w swoich systemach
prawnych, jesli jeszcze tak sie nie stato.

Cho¢ strefy buforowe s jednym z istotnych sposobdéw zapewnienia dodatkowej ochro-
ny obszaru bezposrednio sasiadujacego z nominowanym dobrem, potrzebne moga by¢
inne mechanizmy, ktére umozliwig ochrone szerszego otoczenia. Mozliwa jest rowniez
synergia z innymi narzedziami ochrony takimijak konwencje, programy i inicjatywy, ktére
oferujg alternatywng i uzupetniajaca ochrone dziedzictwa.
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Specjalny przypadek zachodzi przy okazji stref buforowych dla débr, gdzie potencjalna
wyjatkowa uniwersalna wartos$¢ znajduje sie pod ziemia. W takich przypadkach strefa
buforowa moze nie by¢ potrzebna.

Strefy buforowe

Kampus uniwersytecki przy Universidad Nacional
Autonoma de Mexico (UNAM) (Meksyk)

Zespot budynkéw, obiektow sportowych i terenéw otwar-
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tych kampusu uniwersyteckiego przy Universidad Nacional
Autonoma de Mexico (UNAM) powstat w latach 1949-
—1952. Pracowato przy nim ponad szescdziesieciu architek-

tow, inzynierow i artystow zaangazowanych w ten projekt.
W rezultacie kampus stanowi unikalny przyktad dwudzie-

© UNESCO / A. Sandoval-Ruiz

stowiecznego modernizmu, integrujgcego urbanistyke,

architekture, inZynierie, architekture krajobrazu i sztuki
piekne, z nawigzaniami do lokalnych tradycji, szczegolnie
meksykanskiej przesztosci sprzed hiszpariskiej kolonizacji.
Zespot ten przedstawia wartosci spoteczne i kulturowe

o uniwersalnym znaczeniu i jest jedng z najwazniejszych
ikon modernizmu w Ameryce tacinskiej.

W przypadku tego dobra zweryfikowano strefe buforowq
w celu zapewnienia skuteczniejszej ochrony jego
otoczenia.

Fabryki saletry w Humberstone i Santa Laura (Chile)

Uznano, Ze oryginalnie wyznaczona strefa buforowa byta
zbyt schematyczna i Ze nalezy jq skorygowac w celu odda-
nia krajobrazu dobra.

— = — Zona central (bien)
Zona de amortiguamiento

T -
O

Ureearsaten Radanal Ausmona e Whiics

Gory Huangshan (Chiny) T - —
Zrédto: wniosek nominacyjny
Strefa buforowa gér Huangshan stuzy ochronie dobra oraz
spowolnieniu lub zatrzymaniu wptywéw pochodzqcych
spoza tego miejsca poprzez zastosowanie roznorodnych
Srodkow, w tym: zapewnienie korytarza migracyjnego

dla dzikich zwierzqt, ograniczenie okreslonych sposobéw
uzytkowania gruntow, ktére mogq wywierac wptyw

na dobro, zapewnienie infrastruktury turystycznej oraz
wsparcie zarzqdzania innymi malowniczymi lokalizacjami
poza dobrem swiatowego dziedzictwa w celu ograniczenia
zainteresowania samym dobrem.

® © UNESCO/ Giovanni Boccardi
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® ® (Crac des Chevaliers i Qal'at Salah El-Din (Syryjska Republika Arabska)

W przypadku Twierdzy Saladyna strefa buforowa zostata rozszerzona o doline ze wzgledu na potencjalne
zainteresowanie archeologow tym obszarem oraz decyzje w sprawie dostepu kolejkq linowq.
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St Kilda (Wielka Brytania)

W odniesieniu do fizycznego dziedzictwa kulturowego na wyspach samo morze petni funkcje obszaru ochron-
nego wokot wysp, dlatego uznano, Ze nie jest konieczne formalne okreslenie dodatkowej strefy buforowej.

Wczesne stanowisko rolnicze Kuk (Papua Nowa
Gwinea)

Strefa buforowa znajduje sie tylko z dwdéch stron dobra.
Zostata ustalona w celu ochrony srodowiska hydro-
logicznego dobra w gore rzeki oraz jego pozostatosci
archeologicznych.

Zrédto: wniosek nominacyjny

Szersze otoczenie

Oprécz dobra i jego stref buforowych bardzo wazne moze okazac sie uwzglednienie ob-
szaru lezacego poza nimi — szerszego otoczenia dobra. W przypadku niektérych débr
szersze otoczenie to obszar, ktéry moze byé wazny ze wzgledu na cechy wizualne lub
atrybuty dobra.

Jak zauwazono powyzej, szersze otoczenie moze rowniez odgrywac istotng role w zakre-
sie ochrony autentycznosci i integralnosci danego dobra.

Do przyktadéw rozwoju lub zmian w szerszym otoczeniu mogacych wywrze¢ niekorzyst-
ny wptyw na potencjalng wyjatkowa uniwersalng wartos$¢ dobra naleza rzucajace sie
w oczy obiekty takie jak wysokie budynki lub farmy wiatrowe.

Moga one znajdowac sie w znacznej odlegtosci od dobra i nadal zaktécac sposdb, w jaki
dobro to jest odbierane, poprzez jego relacje z otoczeniem.

W niektérych sytuacjach szersze otoczenie i strefa buforowa moga sie pokrywadé, w in-
nych przypadkach szersze otoczenie moze by¢ zdecydowanie wieksze. Nalezy przedsta-
wi¢ uzasadnienie ustalonego obszaru szerszego otoczenia, przy czym nalezy zaznaczyé,
ze Wytyczne operacyjne nie przewiduja formalnie takiego obowigzku.

Przydatnym Zrédtem informacji na temat otoczenia jest Deklaracja z Xi'an w sprawie kon-
serwacji otoczenia obiektéw, miejsc i terendw zabytkowych (ICOMOS, 2005b).

Zakres szerszego otoczenia nalezy wskaza¢ na mapie lub mapach bedacej/bedacych cze-
Scig dokumentacji wniosku i nalezy oméwic je w czesci opisowej dokumentacji.

Przygotowanie wnioskéw o wpisanie na Liste $wiatowego dziedzictwa * wersja druga, 2011
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Problemy dotyczqgce otoczenia dobra

Misja UNESCO-ICOMOS w ramach monitoringu
kontrolnego w Starym i Nowym Miescie w Edynburgu
(Wielka Brytania)
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W 2008 r. eksperci z Centrum Swiatowego Dziedzictwa i ICO-
MOS przeprowadzili misje w ramach monitoringu kontrolnego
w celu zbadania projektéw inwestycyjnych majgcych wptyw
na Stare i Nowe Miasto w Edynburgu (Wielka Brytania), wpi-
sane na Liste Swiatowego dziedzictwa w 1995 r.

Podjeta na wniosek Komitetu Swiatowego Dziedzictwa misja
skupiata sie szczegélnie na pracach w Caltongate.

Eksperci zbadali ogélng sytuacje Starego i Nowego Miasta w Edynburgu pod wzgledem ich stanu zachowania
w ich szerokim kontekscie urbanistycznym, integralnosci i autentycznosci. Przyjrzeli sie rowniez biezqcym pro-
Jjektom budowlanym, w tym wysokoSciowcom, majgcym wptyw na wyjgtkowq uniwersalng wartosc, tj. wyjqt-
kowe wtasciwosci, dzieki ktérym dane dobro zostato wpisane na Liste swiatowego dziedzictwa.

Razem z przedstawicielami krajowych i lokalnych wtadz, instytucji, organizacji i innych interesariuszy, eksperci
zbadali srodki stuzqce ochronie krajobrazu historycznego obszaru miejskiego. Oprocz Caltongate, eksperci
przyjrzeli sie wptywowi przygotowanych propozycji dotyczqcych Leith Docks, St James Centre, Haymarket

i innych projektéw na terenie tego dobra. W ramach monitoringu omdéwiono réwniez mozliwosci poprawy
konserwacji i zarzgdzania.

Status miejsca Swiatowego dziedzictwa zostat przyznany w uznaniu za petnienie przez Edynburg funkgji stolicy
Szkogji od XV w. Komitet Swiatowego Dziedzictwa docenit dwa oddzielne obszary: Stare Miasto, w ktérym do-
minuje Sredniowieczna forteca, oraz neoklasyczne Nowe Miasto, ktérego rozwoj od XVIIl w. miat daleko idgcy
wptyw na europejskie planowanie urbanistyczne. Harmonijne zestawienie tych dwoch kontrastujgcych ze sobg
obszaréw historycznych, z ktérych w kazdym znajduje sie wiele waznych budynkéw, nadaje miastu unikalny
charakter i wyjgtkowg uniwersalng wartosc.

Obecny stan zachowania - zagrozenia lub oddziatywania

Zagrozenia lub oddziatywania dotyczace wyjatkowej uniwersalnej wartosci nominowane-
go dobra sg waznym elementem procesu oceny. W Wytycznych operacyjnych wspomniano
o czterech takich czynnikach —inwestycyjnych, srodowiskowych, katastrofach naturalnych
oraz turystyce. Dlatego informacje na temat stanu zachowania nominowanego dobra po-
winny by¢ realistyczne, poparte dowodami, a nie wyolbrzymione z jednej strony lub po-
mniejszone z drugiej. Na przyktad twierdzenia, ze dane dobro jest w dobrym stanie, mu-
sza odpowiadac rzeczywistosci, a zadne istotne zagrozenie nie moze zostaé zignorowane
czy zbagatelizowane. Dodatkowo wazne dla zrozumienia sytuacji sg tendencje — ,dobry
z tendencja poprawy” istotnie rézni sie od ,,dobry z tendencja pogarszania sie”. Kluczowym
zadaniem oceny przeprowadzanej na miejscu w nominowanym dobru jest sprawdzenie
i odnotowanie zagrozen, w tym szukanie dowoddw zagrozen, ktére nie zostaty zgtoszone.
Informacje na temat zagrozen powinny dotyczy¢ tylko takich zagrozen, ktére mozna roz-
sadnie przewidzie¢, czy ktérych mozna sie spodziewaé w odniesieniu do okreslonego do-
bra albo ktére byty juz wczesniej zgtaszane. Odniesienia sie nie wymagaja np. bardzo mato
prawdopodobne zagrozenia.

© UNESCO /F. Bandarin
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Niemniej jednak nalezy przedstawi¢ doktadne i szczere informacje na temat takich zagro-
zen. Rosngcym problemem jest wpisywanie dobr, ktére krétko potem zgtaszajg zagrozenia
nieudokumentowane w dokumentacji wniosku. Z tego powodu pozadane jest informo-
wanie Centrum Swiatowego Dziedzictwa o nowych projektach rozwojowych lub innych
zmianach, ktére pojawia sie podczas procesu oceny.

Ochrona

Nominowane dobra powinny mie¢ dobra ochrone prawng oraz/lub tradycyjng. W idealnym
przypadku dobro powinno miec najlepsza dostepng ochrone w danym systemie prawnym
i w okreslonym kontekscie, a to czasami bedzie wymagato warstw ochrony legislacyjnej
iinnej.

Ochrona prawna i tradycyjna nie sa wzajemnie wykluczajacymi sie mechanizmami i cze-
sto moga razem dobrze funkcjonowad, prowadzac do osiggniecia wieloptaszczyznowego
charakteru ochrony. W wielu przypadkach ochrona prawna jest niezbedna do zapewnienia
odpowiedniego, sprzyjajacego kontekstu dla ochrony tradycyjnej, szczegdlnie tam, gdzie
obecne s3 zagrozenia.

Nominacja dobra, ktére nie ma wystarczajacej ochrony, zakonczy sie niepowodzeniem
—brakiem wpisu dobra na Liste $wiatowego dziedzictwa.

Kluczowe znaczenie w zapewnieniu dobrej ochrony i konserwacji dobra oraz zarzadzania
nim ma jasne okreslenie materialnych i niematerialnych atrybutéw, ktére sa nosnikami po-
tencjalnej wyjatkowej uniwersalnej wartosci, poniewaz to one maja by¢ chronione w celu
zachowania potencjalnej wyjatkowej uniwersalnej wartosci.

Lista przydatnych pytan:

» Czy potencjalna wyjatkowa uniwersalna wartos¢ zostanie utrzymana lub poprawiona
dzieki ochronie?

» Czy ochrona jest dtugoterminowa?

» Czy w przypadku ochrony tradycyjnej mechanizmy wspoélnotowe wzmacniajg ochrone?

» Czy ochrona jest zapewniona na wszystkich niezbednych poziomach (np. tradycyjnym,
lokalnym, regionalnym, krajowym)?

« Czy dobro jest chronione przed rozwojem lub zmiang, ktéry/a moze mie¢ negatywny

PRZEStANIE wptyw na wartosci, integralno$¢ lub autentyczno$é?

» Czy ochrona jest skutecznie realizowana?

» Czy ochrona jest poddawana okresowym kontrolom / monitoringowi w celu oceny jej
skutecznosci?

» Czy podejscie do ochrony jest w petni zintegrowane z ogdlna konserwacja i zarzadza-
niem?

Ochrona musi dotyczy¢ zaréwno dobra, jak i jego strefy buforowej, chociaz na réznych ob-
szarach mogg by¢ stosowane rézne $rodki. Ochrona wartosci dobra nie powinna odbywac
sie kosztem jakiegokolwiek dziedzictwa w sferze buforowe;.

Nalezy réwniez chronic istotne wartosci wizualne szerszego otoczenia i nimi zarzadzacd.

Istnienie adekwatnej ochrony wymaga zbadania na bardzo wczesnym etapie procesu
nominacji. Dzieje sie tak dlatego, ze stworzenie takiej ochrony moze zaja¢ duzo czasu
(np. przygotowanie nowej legislacji), a czas ten moze wptynaé na caty harmonogram pro-
cesu nominacji.
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Ochrona tradycyjna — dobro kulturowe — Grobowiec Askia (Mali)

Spektakularna 17-metrowa konstrukcja w ksztatcie
piramidy zostata wybudowana w 1495 r. przez Askie
Mohameda, wtadce Songhaju, w stolicy imperium

— Gao. Stanowi swiadectwo potegi i bogactwa im-
perium, ktore rozkwitto w XV i XVI w. dzieki kontroli
nad handlem transsaharyjskim, w szczegélnosci solq
i ztotem. Jest to rowniez doskonaty przyktad tradycji
budowania z gliny w zachodnioafrykarskim Sahelu.
Kompleks ten, obejmujqcy piramidalny grobowiec,
dwa meczety z ptaskimi dachami, cmentarz przy ? i
meczecie oraz otwarty teren zgromadzen, zostat zbudowany w czasie, kiedy Gao zostato stolicq Imperium

STUDIUM PRZYPADKU

© Direction Nationale du Patrimoine
Culturel du Mali / Thierry Joffroy

Songhaju, a Askia Mohamed wrdcit z Mekki i wprowadzit islam jako oficjalng religie imperium.

Miejsce to jest skutecznie objete tradycyjng formq ochrony. Zarzqdzanie odbywa sie pod nadzorem stowarzy-
szenia zatoZzonego przez prefekta Gao w 2002 r. W jego sktad wchodzq przedstawiciele wszystkich najwazniej-
szych interesariuszy, w tym imam, muezin i przedstawiciele Regionalnej Agencji ds. Sztuki i Kultury w Gao oraz
Regionalnej i Lokalnej Komisji ds. Ochrony Dziedzictwa Kulturowego. Stowarzyszenie nie dziata na podstawie
Zadnej ustawy, ale ma mocny autorytet moralny ze wzgledu na zaangazowanie imama oraz wodza Songhaju.

Ochrona tradycyjna - dobro przyrodnicze — East Rennell
(Wyspy Salomona)

East Rennell to potudniowa, jedna trzecia czes¢ wyspy Rennell, naj-
bardziej wysunietej na potudnie wyspy w archipelagu Wysp Salomona
na zachodnim Oceanie Spokojnym. Rennell, dtuga na 86 km i szeroka
na 15 km, jest najwiekszym wyniesionym atolem koralowym na swiecie.

o)
%
(@)
<
a
>
N
[
(a8
3
=)
[a)
>
'_
(%]

Obszar ten ma powierzchnie ok. 37 000 ha, a obszar morski rozcigga
sie na ponad 3 mile morskie w gtgb morza. Najwazniejszq cechg wyspy
Jest Jezioro Tegano, ktore wczesniej byto lagung otoczong atolem.
Jezioro to, najwieksze na wyspach Oceanu Spokojnego (15 500 ha) jest
stonawe i zawiera wiele urwistych wysp wapiennych oraz gatunkéw
endemicznych. Wyspa Rennell jest gtownie porosnieta gestym lasem

o sredniej wysokosci ok. 20 m. Jesli dodac do tego silne skutki klima-
tyczne czestych cyklonéw, to miejsce to stanowi prawdziwe labora-
torium przyrodnicze dla badan naukowych. Panuje tam zwyczajowa
struktura wtasnosci i zarzqdzania.

© UNESCO /S. A. Tabbasum

Zarzadzanie

Centralnym punktem zarzadzania dobrem Swiatowego dziedzictwa sa atrybuty i cechy
zwiazane z potencjalng wyjatkowa uniwersalng wartoscig dobra lub bedace jej nosnika-
mi. Celem jest zapewnienie zachowania wartosci, autentycznosci i integralnosci dobra na
przyszto$¢ poprzez zarzadzanie atrybutami. Dlatego tez kluczowym punktem odniesienia
w zarzadzaniu jest Deklaracja wyjatkowej uniwersalnej wartosci.
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Zarzadzanie potencjalng wyjatkowa uniwersalng wartoscia dobra musi by¢ prowadzo-
ne w catosciowy sposéb, ktéry uwzglednia potrzeby ochrony dobra jako catosci i szanuje
wszystkie jego wartosci.

W przypadku nominowanych débr nalezy wykazaé, ze posiadajg one odpowiedni plan za-
rzadzania lub udokumentowany system zarzadzania, w ktérym okreslono dziatania zarzad-
cze. Jezeli nie s3 one dostepne, wazne jest ustalenie realistycznych ram czasowych dla ich
opracowania, a to moze wptynaé na harmonogram nominacji. Odpowiednie dziatania za-
rzadcze nalezy wprowadzi¢ réwniez w strefie buforowej i w otoczeniu dobra.

Nominacja dobra, wobec ktérego nie s3 podejmowane wystarczajgce dziatania zarzadcze
w chwili nominacji moze miec problemy z uzyskaniem wpisu na Liste Swiatowego dziedzictwa.

W Wytycznych operacyjnych zawarto zapis wskazujacy, ze nominacja moze zostaé przyjeta
bez planu zarzadzania lub udokumentowanego, w petni wdrozonego systemu zarzadzania
(par. 115). Jednak nie jest to pozadana sytuacja. Posiadanie skutecznego planu zarzadzania
lub funkcjonujacego, udokumentowanego systemu zarzadzania znaczaco zwieksza szanse
nominacji na pozytywny wynik.

Zadna z mozliwosci — ani plan zarzadzania, ani system zarzadzania — nie jest w jakikol-
wiek sposdb preferowana, a w niektérych przypadkach obydwie mogg by¢ dostepne.
Najwazniejsze jest to, czy dany plan lub system zarzadzania jest skuteczny i odpowiedni.
Na przyktad w niektérych kulturach plany zarzadzania mogg nie by¢ ogdlnie znane, brak
zwigzanych z nimi doswiadczen, a ich skutecznos¢ bytaby wysoce niepewna. Niemniegj jed-
nak moze istnie¢ adekwatny system zarzadzania, odpowiedni do potrzeb nominowanego
dobra. W innych kulturach plany zarzadzania to mocno ugruntowane mechanizmy, ktére
powinny by¢ juz wdrozone.

PRZEStLANIE

Zarzadzanie dobrem powinno przyjmowac realistyczng wizje $rednio- do dtugofalowej
przysztosci dobra, uwzgledniajagcg zmiany i wyzwania, ktdére mogg wyniknaé z wpisania do-
bra na Liste Swiatowego dziedzictwa. Takie zmiany i wyzwania moga by¢ znaczace.

Plany zarzadzania i udokumentowane systemy nalezy przedstawiac jako wyprébowane
i przetestowane ustalenia, a nie ,papierowe” plany, ktére beda wdrazane w przysztosci.
Powinien istnie¢ bliski zwigzek pomiedzy kluczowymi sekcjami dokumentacji wniosku (jak
np. stanem konserwacji i monitoringiem), a informacjami i programami okreslonymi w pla-
nie zarzadzania dobrem.

W ramach kazdego planu lub systemu zarzadzania najwazniejszy jest mechanizm przepro-
wadzania oceny wptywu proponowanych zmian, prac lub interwencji.

Czasami zarzadzanie dobrem bedzie opierac sie na wielu planach zarzadzania lub udoku-
mentowanych systemach. Nalezy wykazad, ze takie réznorodne plany i systemy zapewnia-
ja zintegrowane lub uzupetniajace sie i skuteczne zarzadzanie potencjalng wyjatkowa uni-
wersalng wartoscia. Sytuacja ta pojawia sie czesto wtedy, gdy dobro, jego strefa buforowa
i szersze otoczenie sg zarzadzane przez rézne agencje lub kiedy zaangazowanych jest kilka
lokalnych wtadz.

Czesto gtéwnym problemem débr $wiatowego dziedzictwa jest zarzadzanie ruchem tu-
rystycznym, bioragc pod uwage duze zainteresowanie ludzi odwiedzeniem takich débr,
potencjalnie duzg liczbe odwiedzajacych oraz potrzebe zapewnienia informacji na temat
dobra oraz innych obiektéw turystycznych. Konkretne skutki wpisania dobra na Liste $wia-
towego dziedzictwa na liczbe odwiedzajacych réznia sie, jednak powinna zostac przygoto-
wana ich szczegbtowa prognoza.
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W ramach dokumentacji wniosku nalezy zaja¢ sie zarzadzaniem ruchem turystycznym
zgodnym z ochrong i konserwacja potencjalnej wyjatkowej uniwersalnej wartosci oraz
wrazliwym na potrzeby tych obszaréw. W wielu przypadkach przygotowuje sie oddziel-
ny plan zarzadzania ruchem turystycznym dla danego dobra. Plan taki jest zintegrowany
z 0ogdélnym planem lub systemem ogdlnego zarzadzania. Plany zarzadzania ruchem tury-
stycznym muszg by¢ realizowane i skuteczne.

Odnosnie do débr przyrodniczych przygotowano oddzielny poradnik IUCN w sprawie pla-
néw zarzadzania dla dobr Swiatowego dziedzictwa (IUCN, 2008a). Poradnik dla dobr kulturo-
wych jest planowany w ramach serii poradnikéw Swiatowego dziedzictwa, ktéry ma zostaé
przygotowany przez Centrum Swiatowego Dziedzictwa UNESCO i Organizacje Doradcze.

Przed ztozeniem wniosku potrzebny jest czas na wdrozenie odpowiednich planéw lub do-
kumentagji, a takze wykazanie, ze s3 one skuteczne. Realizacja tego zadania moze miec
istotny wptyw na harmonogram procesu nominacji. Wdrozenie dziatan w zakresie zarza-
dzania przed ztozeniem wniosku ma dtugookresowe korzysci dla konserwacji danego do-
bra oraz dla wszystkich wtascicieli i interesariuszy.

Lista przydatnych pytan:

« Czy plan/system zarzadzania okresla, w jaki sposéb potencjalna wyjatkowa uniwersalna
wartos¢ zostanie utrzymana poprzez jej ochrone i konserwacje?

« Czy plan/system zarzadzania jest skuteczny w praktyce pod wzgledem realizacji konser-
wagji?

« Czy w przypadku wielu planéw lub systemdw s3g one zintegrowane lub uzupetniajg sie
nawzajem w celu osiggniecia faktycznych rezultatow?

« Czy plan lub system zarzadzania ma pierwszenstwo przed innymi rodzajami planéw lub
systemdw (np. dotyczacymi ruchu turystycznego, rozwoju i regionalnych planéw gospo-
darczych)?

+ Czy podmioty zainteresowane dobrem maja taka sama wiedze na temat dobra?

« Czy plan/system zarzadzania obejmuje cykl planowania, wdrazania, monitoringu, oceny
i informacji zwrotnej?

 Czy skutki tendencgji, zmian i proponowanych interwencji s monitorowane i poddawane
ocenie?

 Czy zarzadzanie uwzglednia zasady zréwnowazonego rozwoju?

« Czy plan / system zarzadzania angazuje interesariuszy, w szczegdlnosci wtascicieli i za-
rzadcodw débr, i czy istnieje szerokie poparcie dla takich plandéw / systemdw?

« Czy plan / system ma odpowiednie zasoby, zaréwno obecnie, jak i w przysztosci?

« Czy odbywa sie odpowiednie planowanie finansowe i biznesowe majace na celu zaspo-
kojenie obecnych i przysztych potrzeb nominowanego dobra?

« Czy plan/system przewiduje odpowiednie rozwijanie kompetengji i wiedzy eksperckiej?

« Czy plan / system zawiera przejrzysty opis rzeczywistego funkcjonowania systemu?

 Czy plan zarzadzania obejmuje przygotowanie na zagrozenia?

 Czy system zarzadzania jest w petni zintegrowany z ochrona dobra?

W tym kontekscie do interesariuszy moga naleze¢ lokalni mieszkancy, rdzenna ludnos¢,
wtasciciele i zarzadcy dobra, wtadze na wszystkich szczeblach, przedsiebiorstwa komercyj-
ne, w tym turystyczne, a takze organizacje pozarzadowe.

W przypadku wnioskow seryjnych lub transgranicznych / wielokrajowych, priorytetem powin-

no byc¢ zapewnienie adekwatnej i skutecznej ochrony i zarzadzania kazdym komponentem.

Ponadto na poziomie catego dobra powinien funkcjonowac system zarzadzania zapewniaja-

cy komunikacje i koordynacje pomiedzy wszystkimi komponentami, przynajmniej w zakresie:

 harmonizadcji zarzadzania wszystkimi komponentami z mysla o realizacji wspélnych celéw
w zakresie zachowania potencjalnej wyjatkowej uniwersalnej wartosci;
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- identyfikacji zagrozen, na ktére wystawione jest dobro, i reagowanie na nie;
« oraz koordynacji monitoringu i sprawozdawczosci, w szczegdlnosci w zwigzku z wymaga-
niami Konwencji Swiatowego dziedzictwa.

System zarzadzania dobrem seryjnym lub transgranicznym / wielokrajowym powinien
przewidywac regularne przeglady i wzmacnianie, kiedy to mozliwe, mechanizmdw koor-
dynacji w celu poprawy spdjnosci i skutecznosci zarzadzania danym miejscem jako dobrem
Swiatowego dziedzictwa oraz reakcji na zmiany majace wptyw na jego komponenty.

Metody koordynacji zarzadzania poszczegdlnymi komponentami powinny by¢ jasne, szcze-
gblnie w przypadku wielu systemdw zarzadzania oraz wielu zarzadcow. Skoordynowane
zarzadzanie musi by¢ skuteczne.

Nie ma potrzeby powotywania specjalnego organu zarzadzajacego, jezeli istniejace plany
lub systemy zarzadzania dobrem sie sprawdzaja. Niemniej jezeli istniejace mechanizmy s
nieodpowiednie, niezbedne mogg okazac sie nowe, specjalne mechanizmy. Muszg by¢ one
jednak skuteczne.

Dolina Loary pomiedzy Sully-sur-Loire a Chalonnes
(Francja)

Dolina Loary to wyjgtkowy krajobraz kulturowy charakte-
ryzujqcy sie wielkim pieknem, obejmujgcy miasta i wsie hi-
storyczne, wybitne zabytki architektoniczne (chateaux) oraz
ziemie uprawne uksztattowane przez wiele wiekow interakcji
pomiedzy zamieszkujgcq je ludnosciq a Srodowiskiem fizycz-
nym, gtownie rzekq Loarg. Francuskie wtadze zdecydowaty g :
w 1994 r. o wdrozeniu dziesiecioletniego gtéwnego planu na rzecz spéjnego planowania i zarzqgdzania w Doli-
nie Loary (Plan Loire Grandeur Nature). Obejmuje on ochrone srodowiska i rozwéj gospodarczy obszaru. Jest
prowadzony w Scistej wspotpracy z wtasciwymi organizacjami i instytucjami — spétdzielniami terytorialnymi,
agencjami gospodarczymi i stowarzyszeniami. Dodatkowo, w odpowiedzi na rekomendacje wydang podczas
oceny dobra powotano Komitet Sterujgcy w celu nadzorowania zarzqgdzania tym obszarem, w sktad ktérego
weszli reprezentanci zaangazowanych wtadz i instytugji.
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Dokumentacja wniosku jako wktad w zarzqdzanie dobrem

Oprocz tego, ze dokumentacja wniosku petni funkcje podstawy do wpisania danego

dobra na Liste swiatowego dziedzictwa, dokumentacja moze réwniez wnies¢ wktad

w obecne zarzqdzanie nominowanym dobrem. Taki wktad moze wynikac z tego, Ze:

 dokumentacja zawiera informacje na temat stanu dobra i szereg zobowigzan doty-
czqcych przysztej ochrony, zarzgdzania i monitoringu;

* status Swiatowego dziedzictwa moze zmienic dobro i przynies¢ mu korzysci, a kon-
sekwencje takiego statusu, np. dotyczqce wiekszej liczby odwiedzajqcych lub rosng-
cego oddziatywania ruchu turystycznego po ewentualnym wpisie na Liste, wymagajq
odpowiedniego rozpatrzenia w ramach wniosku,

 dokumentacja, w tym proponowane dziatania zarzqdcze, bedzie doktadnie analizo-
wana podczas procesu oceny. Istnieje mozliwosé proponowania zmian dotyczqgcych
dobra i zarzgdzania nim, ktére nastepnie wymagajq negocjacji i akceptacji ze strony
Paristwa-Strony i réznych interesariuszy;
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* potencjat zwigzany ze statusem swiatowego dziedzictwa moze by¢ skutecznym srod-
kiem angazowania interesariuszy w zarzqdzanie dobrem i jego ochrone, w szczegol-
nosci jesli bedq motywowani do wziecia udziatu z mozliwosciq odczucia potencjal-
nych korzysci. Podobnie niektérzy interesariusze mogq postrzegac status Swiatowego
dziedzictwa jako zagrozenie — ich poglgdy i obawy bedq musiaty zosta¢ odpowiednio
uwzglednione podczas opracowywania wniosku, oraz

 dokumentacja zapewni kluczowe dane referencyjne, wzgledem ktérych bedzie mogt
by¢ mierzony stan zachowania dobra w przysztosci.

Monitoring

Integralng czescia dobrego zarzadzania jest monitorowanie szeregu czynnikow, ktore
dadza informacje o biezacej sytuacji dobra, jego stanie zachowania i prawdopodobnej
przysztosci. Monitoring dostarcza cennych informacji zarzadcy dobra — moze wykazaé, ze
osiggnieto cele w zakresie ochrony, konserwacji i zarzadzania lub ze konieczne sa zmiany.
Monitoring dobra $wiatowego dziedzictwa powinien skupiac sie na wyjatkowej uniwersal-
nej wartosci, w tym integralnosci, ochronie i zarzadzaniu, a takze autentycznosci w przy-
padku doébr kulturowych. Deklaracja wyjatkowej uniwersalnej wartosci jest znowu kluczo-
wym punktem odniesienia w przypadku monitoringu.

W nominacjach kwestia monitoringu jest czesto nieodpowiednio opracowana.

System Swiatowego dziedzictwa obejmuje réwniez formalng sprawozdawczo$¢ okresowa,
w ramach ktérej wpisane dobra sa zobowigzane do przedstawienia sprawozdan z monito-
ringu co szes¢ lat (zob. Wytyczne operacyjne, rozdziat V). Dobrze rozwiniety system monito-
ringu dobra pomoze w prowadzeniu sprawozdawczosci okresowej.

Dokumentacja nominacyjna powinna zawiera¢ kluczowe wskazniki, ktére bedg wykorzy-
stywane do mierzenia i oceniania szeregu czynnikdw, w tym stanu zachowania dobra.
Wskazniki te musza by¢ zwigzane z atrybutami, ktére sg nosnikami potencjalnej wyjatkowej
uniwersalnej wartosci, co ma zagwarantowad, ze atrybuty te beda objete ochrong, konser-
wacjq i zarzadzaniem w celu zachowania potencjalnej wyjatkowej uniwersalnej wartosci.

Monitoring nalezy przeprowadza¢ regularnie, wedtug harmonogramu, ktéry jest odpo-
wiedni do charakteru dobra. Regularno$¢ monitoringu bedzie zaleze¢ od solidnosci lub
delikatnosci atrybutéw i ich podatnosci na zmiany.

Wazna kwestia jest to, kto przeprowadza monitoring, poniewaz moze to wptynaé na rze-
czywistq lub pozorna wiarygodnos¢ jego wynikéw. Z zasady monitoring bedzie cieszyt sie
wieksza wiarygodnoscia, jezeli bedzie przeprowadzany w transparentny sposdb przez od-
powiednich, niezaleznych ekspertéw.

Przydatnym Zrédtem jest Monitoring World Heritage, World Heritage Papers 10 (Centrum
Swiatowego Dziedzictwa UNESCO / ICCROM, 2004).

W odniesieniu do débr przyrodniczych opracowano szereg narzedzi mierzacych skutecz-
no$¢ zarzadzania, ktére moga pomdoc w procesie monitoringu. Nalezy do nich Enhancing
Our Heritage Toolkit, Assessing Management Effectiveness of Natural World Heritage Sites
(Hockings iin., 2008). Istnieja rowniez inne prostsze narzedzia badania skutecznosci zarza-
dzania, ktére majg istotne znaczenie. Na zyczenie IUCN moze udzieli¢ dalszych porad w tym
zakresie.
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Dodatkowe wskazowki

Zapoznanie sie ze skutecznymi dokumentacjami i procesami nominacji

Na poczatku przygotowywania nominacji przydatne moze okazac sie zapoznanie z przy-
ktadami dokumentacji wnioskow, ktére zakonczyty sie wpisaniem dobra na Liste. Najnow-
sze dokumentacje sa prawdopodobnie lepsze niz starsze, poniewaz standardy i oczeki-
wania zmieniaja sie z czasem. Przydatne moga by¢ réwniez przyktady débr w pewien
sposoéb podobnych do proponowanego dobra.

PRZESLANIE Dokumentacja bezposrednio poréwnywalnych débr powinna zosta¢ doktadnie zbadana
w ramach analizy poréwnawczej (zob. strony 70-76).

Dokumentacje débr wpisanych na Liste wiatowego dziedzictwa od 1998 r.:
« http://whc.unesco.org/en/list/ (angielska wersja strony)
* http://whc.unesco.org/fr/list/ (Ffrancuska wersja strony)

Po zapoznaniu sie z dokumentacja, nalezy réwniez przejrze¢ ocene (oceny) Organizacji
Doradczych w poszukiwaniu wskazéwek co do jakosci dokumentadji, jej mocnych i ewen-
tualnych stabych stron. Oceny te réwniez sg dostepne na wyzej wymienionych stronach.

Poza dokumentacja, mozliwe moze by¢ réwniez uzyskanie przydatnych informacji na te-
mat procesu przygotowywania nominacji od innych Panstw-Stron. Poza tym, przydatne
mogg okazac sie rozmowy z Panstwami-Stronami stojgcymi za ostatnimi skutecznymi
nominacjami.

Trzeba podkresli¢, ze przyktadéw skutecznych nominacji lub proceséw nominacji nie na-
lezy bezkrytycznie przyjmowac jako wzordéw dla proponowanych nominacji. Kazda nomi-
nacje i kazde Panstwo-Strona charakteryzuja szczegdlne okolicznosci skutkujace unikal-
ng nominacja i procesem, ktérych nie mozna po prostu skopiowac z innego przypadku.
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Po przygotowaniu Deklaracji wyjatkowej uniwersalnej wartosci, okresleniu odpowied-
nich i uzasadnionych granic, wdrozeniu dziatanh ochronnych, konserwacyjnych i zarzad-
czych oraz uzyskaniu poparcia najwazniejszych interesariuszy, drugim etapem jest przy-
gotowanie dokumentacji wniosku.

Ogolne wskazowki

Kto powinien sporzadzi¢ wniosek?

Wazne jest, aby wniosek bytjasny i spéjny w zakresie swojego celu, informacji, argumentéw
i podsumowania. Jako najszybszy i najtatwiejszy sposéb na doprowadzenie do wpisania do-
bra na Liste moze by¢ postrzegane napisanie dokumentacji przez eksperta-konsultanta. Ta-
kie podejscie moze sie sprawdzi¢, jezeli dany ekspert posiada wiedze na temat Swiatowego
dziedzictwa i dobra, jednak nie jest to warunek stworzenia dobrego wniosku.

W przypadku wielu débr doswiadczenie lokalnego personelu wspdtpracujacego przy stwo-
rzeniu wniosku, by¢ moze z pewna pomoca zewnetrznych specjalistéw, moze przyniesé
istotne dtugofalowe korzysci. Wsréd nich znalezé mozna dobra wiedze przy opracowywa-
niu warto$ci dobra, jego potrzeb, ograniczen i szans oraz zapewnienie ciggtosci w zakresie
ochrony, konserwadji i zarzadzania dobrem po rozpatrzeniu jego wpisu na Liste $wiatowe-
go dziedzictwa. Dobra, ktére zostaty wpisane na Liste swiatowego dziedzictwa, odnosza
oczywiste korzysci wynikajace z zebrania lokalnego zespotu dobrze zorientowanego w war-
tosciach i przysztych wymaganiach w zakresie konserwacji, ochrony i zarzadzania.

Nominacja powinna by¢ napisana jasno, w biegtym jezyku angielskim lub francuskim. Je-
zeli ani zespot przygotowujacy wniosek ani osoba sporzadzajaca dokumentacje nie zna
ptynnie zadnego z tych jezykdéw, by¢ moze dobrym rozwigzaniem bedzie sporzadzenie
dokumentacji w jezyku ojczystym i przettumaczenie jej koncowej wersji na poprawny je-
zyk angielski lub francuski. Zle przettumaczone wnioski moga prowadzi¢ do nieporozu-
mien i problemdéw w czasie ich oceny.

Bardzo pomocne moze by¢ opracowanie glosariusza terminéw w lokalnym jezyku w celu
zapobiezenia nieporozumieniom.

Cel wniosku

Nominacja do wpisu na Liste Swiatowego dziedzictwa to w gruncie rzeczy oficjalny wnio-
sek o przyznanie statusu Swiatowego dziedzictwa. Jest to oficjalny dokument, ktéry jest
sktadany do UNESCO przez odpowiednie Paistwo-Strone, albo co najmniej dwa Panstwa
-Strony w przypadku nominacji wielokrajowych. Celem dokumentacji wniosku jest okre-
Slenie tak jasno, jak to mozliwe:

7z czego sktada sie dobroijak jest udokumentowane;

« dlaczego ma ono potencjalng wyjatkowa uniwersalng wartosé¢ (WUW);

« stan zachowania i czynniki majgce wptyw na dobro; oraz

« jak dobro bedzie chronione, konserwowane, zarzadzane, prezentowane i monitorowa-
ne w zwiazku z jego potencjalng wyjatkowa uniwersalng wartoscia.

Whniosek jest podstawa do oceny dobra w Swietle Listy Swiatowego dziedzictwa oraz péz-
niejszej decyzji Komitetu Swiatowego Dziedzictwa dotyczacej tego, czy dobro to zosta-
nie wpisane na wspomniang Liste, czy nie.
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Kolejnos¢ przygotowywania wniosku
PRZESLANIE L, ) ) ) ) )
Kolejnos¢ lub porzadek przygotowywania wniosku ma znaczenie. Nalezy przestrzegac
nastepujacej kolejnosci, pamietajac jednoczesnie, ze jest to proces wielokrotny, obejmu-
jacy ciagta komunikacje i wspdtprace z interesariuszami:
- przeprowadzenie odpowiednich badan wstepnych;
« opracowanie analizy porownawczej;
» przygotowanie Deklaracji wyjatkowej uniwersalnej wartosci, w tym kryteridow, auten-
tycznosci i integralnosci;
 okreslenie odpowiednich atrybutéw;
 okreslenie odpowiednich granic;
* przygotowanie opisu;
 przygotowanie historii; oraz
 uzupetnienie pozostatych czesci formularza wniosku.

Porzadek formularza wymagany w Wytycznych operacyjnych w odniesieniu do dokumen-
tacji wniosku niekoniecznie jest najbardziej logicznym tokiem pracy i moze prowadzi¢
do zbyt dtugich dokumentacji, gdzie uzasadnienie potencjalnej wyjatkowej uniwersalnej
wartosci i wskazanie kryteriéw to najmniej zadowalajgce czesci.

Niektére czesci dokumentacji wniosku sa duzo tatwiejsze do wypetnienia niz inne, a cze-

sto skupiaja najwiecej uwagi. Na przyktad czesci opisu i historii s czesto dtugie, poniewaz
informacje te sa tatwo dostepne, a tekst jest prosty w przygotowaniu.

Podstawowy zarys sugerowanej kolejnosci przygotowywania wniosku

Przeprowadzenie odpowiednich badan wstepnych

Opracowanie analizy poréwnawczej

Przygotowanie projektu Deklaracji wyjatkowej uniwersalnej wartosci

oraz ustalenie kryteriow
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Okres$lenie odpowiednich atrybutéw

Ocena autentycznosci i integralnosci

Okreslenie odpowiednich granic

Przygotowanie opisu

Przygotowanie historii

Uzupetnienie pozostatych czesci dokumentacji wniosku
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Jednak czesto zdarza sie, ze sekcje te nie s wystarczajaco zwigzane z potencjalna wy-
jatkowa uniwersalng wartoscia, prawdopodobnie dlatego, ze zostaty opracowane przed
ustaleniem wartosci. Wazny jest wielokrotny charakter metody. Na przyktad badania hi-
storyczne moga by¢ bez problemu przeprowadzone przed ustaleniem wartosci, jednak
pdzniej moga wymagac korekty poprawiajacej znaczenie historii wzgledem wartosci.

Jak podkreslono wyzej, rekomenduje sie, aby najpierw zostata ustalona potencjalna wy-
jatkowa uniwersalna warto$¢, a nastepnie zostaty spisane pozostate sekcje, tak aby odno-
sity sie konkretnie do wartosci. Opis musi wyjasnia¢ atrybuty fizyczne, ktére sa nosnikami
potencjalnej wyjatkowej uniwersalnej wartosci, a w historii nalezy przedstawi¢, w jaki
sposob dobro wyksztatcito swoje atrybuty i ich wartosci.

Streszczenie

Pierwsza czes$¢ kazdej dokumentacji wniosku stanowi streszczenie. Jest to kluczowy ele-
ment dokumentagji, ktéry okresla istote nominacji.

Po wykonaniu zadan okreslonych w Czesci 3 niniejszego poradnika, przynajmniej do fazy
rozsadnych projektdw, nalezy wykorzysta¢ zdobyte informacje do sporzadzenia projektu
streszczenia. Sugeruje sie, aby przynajmniej projekt streszczenia zostat przygotowany na
poczatku procesu wtasciwego sporzadzania dokumentacji wniosku, tak aby mozliwe byto
bardzo jasne okreslenie najwazniejszych przekazdw, jakie ma zawiera¢ wniosek. To pomo-
ze potem utrzymac w dokumentagji Scistg koncentracje na tym, co jest naprawde wazne.

W miare postepdw w sporzadzaniu nominacji streszczenie to moze zostaé poprawione wo-
bec nowych informacji lub ustalen. To takze pomoze zachowac priorytety w trakcie catego
procesu.

Informacje przedstawione w streszczeniu powinny odpowiada¢ informacjom przedstawio-
nym w gtéwnym tekscie wniosku.

Prezentacja dokumentacji wniosku

Whniosek musi:

* jasno okresla¢ proponowane granice dobra;

» opisywac dobro;

 zawierac zarys jego historii;

« wskazywac jego znaczenie oraz dlaczego uwaza sie, ze wykazuje ono potencjalng wy-
jatkowa uniwersalng wartos¢;

» pokazywadé, w jaki sposéb dobro to moze spetni¢ co najmniej jedno kryterium;

 przedstawia¢ jego stan zachowania oraz sposéb udokumentowania i monitorowania
takiego stanu;

« okresla¢, wjaki sposdb w dtuzszej perspektywie zachowywana bedzie potencjalna wy-
jatkowa uniwersalna warto$¢ za pomoca ochrony prawnej i zarzadzania atrybutami,
ktdre sa nosnikami jego wartosci, a takze kto bedzie zaangazowany w ten proces; oraz

« w jaki sposéb jego wartos¢ bedzie przedstawiana lub interpretowana dla odwiedzaja-
cychiinnych.

Dtugosc¢ i skomplikowany charakter dokumentacji wniosku nie Swiadcza o tym, czy doku-
menty te spetniajg swdj cel. Dokumentacje wnioskéw musza by¢ dobrze ukierunkowane,
aby osiagnac swdj cel, ale nie musza by¢ niezwykle dtugie. Dtugie dokumentacje moga
czesto by¢ przeciwskuteczne, nie skupiajac sie wystarczajaco na prezentacji dobra. Wnio-

PRZESLANIE
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ski nie musza by¢ réwniez efektowne pod wzgledem projektu, ilustracji i druku. Nie jest
potrzebne wymyslne opakowanie.

Dokumentacja wniosku powinna skupiac sie raczej na tresci niz na kosztownej lub luksu-
sowej prezentacji. Niemniej jednak zwrdcenie pewnej uwagi na sposéb prezentacji moze
pomdc czytelnikowi szybko zapoznac sie z dokumentacja i tatwo odnajdywac poszcze-
gblne sekcje.

Aby umozliwic jak najtatwiejsze korzystanie z dokumentacji, sugeruje sie, aby szczego-
towe materiaty umieszcza¢ w aneksach, a w tekscie gtéwnym zawrze¢ tylko kluczowe
wiadomosci, pilnujac, aby nie zostaty one przestoniete zbytnimi szczegdtami. Nawiaza-
nia do szczegdtowych informacji w aneksie moga sie znalezé¢ w gtéwnym tekscie. Jed-
nak w gtéwnym tekscie dokumentacji wniosku muszg sie znalez¢ zwiezte i merytoryczne
odpowiedzi, nie wystarczy jedynie zawrzec odniesienia do aneksu. Takze aneksy powin-
ny podlega¢ uwaznej selekcji, tak aby zawieraty wytacznie informacje, ktoére sa wyraznie
istotne z perspektywy wniosku. Umieszczanie wielu niepotrzebnych informacji w anek-
sach nie jest pomocne, milej widziane jest wybranie istotnych informacji, ktére s wyma-
gane do poparcia informacji podsumowanych we wniosku. Duza liczba niepotrzebnych
anekséw moze utrudni¢ ocene wniosku i przeszkodzi¢ w przedstawieniu klarownych ar-
gumentéw przemawiajacych za potencjalna wyjatkowa uniwersalng wartoscia.

Osoby sporzadzajace dokumentacje powinny caty czas pamietac o kluczowym przekazie
na temat tego, czym jest dobro, dlaczego ma potencjalng wyjatkowa uniwersalng war-
tos¢ oraz jak ta wartos$¢ ma by¢ zachowywana, chroniona, zarzadzana i prezentowana.
Ma to zagwarantowad, ze kluczowe komunikaty nie zostang zakopane w gaszczu szcze-
gbétowych informacji.

Wytyczne operacyjne okreslaja wymagang liczbe egzemplarzy w zaleznosci od rodzaju
dobra (zob. par. 132.10). Egzemplarze papierowe i elektroniczne powinny by¢ zawsze
identyczne, nawet jezeli za oryginat uwazany jest jeden z nich. Oprécz jednej kopii zacho-
wywanej przez Centrum Swiatowego Dziedzictwa, pozostate s3 przekazywane do oceny
przez Organizacje Doradcze, dlatego wazne jest, aby kazda kopia zawierata doktadnie te
same informacje. Nalezy réwniez spetni¢ wymagania dotyczace formatu dokumentagji
przedstawione w Wytycznych operacyjnych (par. 132).

Zakonczenie prac i formalne podpisanie wniosku powinno zostaé uczczone publicznie,
a nie traktowane jedynie jako szczegdt techniczny.

Dodatkowe wytyczne zostaty przedstawione ponizej.
Wydruki dokumentéw

» Dokumenty powinny zosta¢ wyraznie wydrukowane, dobrze uporzadkowane i miec
standardowy uktad. W razie watpliwosci nalezy zachowac prosty i przejrzysty uktad inie
stosowac zbyt wielu krojéw czcionki.

« Jesli to mozliwe, nalezy stosowac rysunki i diagramy w celu zilustrowania dobra i za-
gadnien z nim zwigzanych — nalezy wybiera¢ ilustracje i rysunki, ktére jasno opisuja
dobroijego kontekst w zakresie wartosci, integralnosci lub zarzadzania.

» Nalezy wybra¢ zdjecia, ktére ilustruja peten zakres aspektéw dobra i, jesli to mozliwe,
unika¢ powtérzen.

« Dokumentacja musi zostac ztozona w jezyku angielskim lub francuskim. Dobrym pomy-
stem jest, aby koncowy projekt dokumentacji zostat zweryfikowany przez osobe znaja-
c3 odpowiedni jezyk na wysokim poziomie, aby upewni¢ sie, ze dokumentacja zostata
napisana w jasny i zrozumiaty sposob.
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« Formularz wniosku do wpisania na Liste Swiatowego dziedzictwa nie nadaje sie do
tworzenia publikacji skierowanych do szerokiego grona odbiorcéw, poniewaz jest zbyt
techniczny. Dlatego zaleca sie, aby dokumenty nominacyjne zostaty uzupetnione o bar-
dziej popularne teksty po wpisaniu dobra na Liste.

« Nalezy pamietac, ze priorytetem jest jako$¢ argumentow zawartych w dokumentagji,
a nie ich prezentacja. Staba argumentacja zawarta w pieknym tomie jest nadal staba
argumentacja wpisania dobra na Liste.

 Niektére nominacje sg dostarczane w wyszukanym, szczegdlnym pudetku. Cho¢ zapa-
kowanie informacji w pudetko moze by¢ wygodne ze wzgledéw praktycznych, najbar-
dziej liczy sie jakos¢ informadji, a nie jakos¢ opakowania.

 Nalezy wydrukowac wystarczajaco duzo dokumentacji wniosku, aby wystarczyto ich dla
stosownych interesariuszy.

 Nalezy zapewni¢ odpowiednig dystrybucje, promocje i dostepno$é dokumentacji wnio-
sku wsrdd lokalnych interesariuszy. Dobrym pomystem jest rozprowadzenie bezptat-
nych kopii wsréd lokalnych interesariuszy, a jesli pobierana jest optata, powinna by¢
ona ustalona na poziomie, ktéry nie uniemozliwia dostepu do takiej publikacji stosow-
nym zainteresowanym.

 Przekazanie bezptatnego egzemplarza dokumentacji wniosku jest dobrym sposobem
na podziekowanie tym, ktérzy wniesli swéj wktad w jej przygotowanie.

« Typowy naktad dokumentacji wniosku wynosi od mniej niz stu do kilku tysiecy. W za-
leznosci od potrzeb interesariuszy i innych zainteresowanych stron, by¢ moze madrym
wyjsciem bedzie zaczekanie z drukiem duzego naktadu dokumentéw przeznaczonych
do szerokiej dystrybucji na decyzje Komitetu Swiatowego Dziedzictwa. Niemniej jed-
nak co najmniej kilka egzemplarzy wniosku bedzie potrzebnych tuz po jej ukonczeniu.

Dokumenty elektroniczne

* Elektroniczna wersja dokumentacji wniosku jest wymagana w przypadku kazdej nomi-
nacji, rowniez anekséw.

« Powinna zostac stworzona z pliku, z ktérego wydrukowano dokument, tak aby format
i numeracja stron byty takie same. Informacje w egzemplarzach drukowanych i elektro-
nicznych musza by¢ identyczne.

« Zaleca sie dostarczenie plikdw w formacie programu Microsoft Word i Adobe PDF.

« Dokumentacja wniosku jest zazwyczaj weryfikowana przez wielu ekspertéw w catym
procesie przeprowadzanym przez Organizacje Doradcze. Oznacza to przekazywanie im
kopii takiej dokumentacji, czesto w formie elektronicznej. Dlatego tez rozdzielczos¢
dokumentéw elektronicznych powinna by¢ wystarczajaca, aby tacy eksperci mogli
szczegobtowo zapoznad sie ze szczegdtami ilustracji takich jak fotografie i mapy. Ilustra-
cje stabej jakosci nie sa przydatne. Jezeli pojawiaja sie watpliwosci, nalezy dostarczyé
obrazy w najwyzszej rozdzielczosci, szczegdlnie w przypadku map i zdjec historycznych.

 Nalezy réwniez wzigé¢ pod uwage rozmiar pliku dokumentu, a w szczegdlnosci nalezy
unikac niepotrzebnie duzych plikow z obrazami. Nalezy dostosowac obrazy do rozdziel-
czosci dokumentu — bardzo duze / wysokiej jakosci obrazy nie sq zazwyczaj potrzeb-
ne w dokumencie A4. Nalezy réwniez zmniejszy¢ ogdlny rozmiar pliku, uzywajac opdji
dostepnych przy tworzeniu wersji pdf. Obrazy, ktére powinny zostaé zachowane jako
duze pliki / pliki w wysokiej rozdzielczosci, nalezy zataczy¢ i dostarczy¢ jako oddzielny
plik. W przypadku duzych plikdw sugeruje sie rowniez dostarczenie wersji zawierajacej
sam tekst oraz wersji zawierajacej tekst i obrazy. Jezeli dostarczana jest wersja wytgcz-
nie tekstowa, nalezy dotaczy¢ obrazy (w tym mapy) jako oddzielne pliki.

« Nalezy unika¢ niepopularnych czcionek, chyba Zze mozna osadzi¢ je w dokumencie.
Czcionki takie moga nie dziata¢ na innych komputerach.

« Dobrym pomystem na zapewnienie dostepnosci elektronicznej wersji wniosku dobra
do wpisania na Liste Swiatowego dziedzictwa jest zatozenie strony internetowe;.

« Wszelkie dodatkowe informacje uzupetniajace nalezy skopiowac na ptyte CD.
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Aneksy

« Gtéwny dokument wniosku powinien samodzielnie przedstawia¢ argumenty przema-
wiajace za wpisaniem dobra na Liste Swiatowego dziedzictwa oraz wszystkie kluczowe
wymagania dotyczace integralnosci, autentycznosci i ochrony dobra oraz zarzadzania
nim. Dodatkowe przydatne informacje mozna zawrze¢ w aneksach. Nalezy jednak za-
chowac ostroznos¢ przy stosowaniu zatacznikéw, ktadac nacisk na zawarcie wszystkich
istotnych informacji w gtéwnym dokumencie wniosku oraz zapewnienie jego przejrzy-
stosci i wysokiej jakosci. Nie nalezy umieszczac niezbednych informacji w aneksach, tyl-
ko w dokumencie gtéwnym.

Jesli to mozliwe nalezy unika¢ bardzo dtugich anekséw z informacjami uzupetniaja-

cymi. Zaleca sie, aby w zatacznikach znalazty sie tylko informacje, ktére rzeczywiscie

dodaja cos do danych streszczonych juz w dokumentacji. Nalezy unika¢ dodawania do-
kumentow jako aneksdw tylko dla zachowania kompletnosci.

« W dokumentacji nalezy szczegdtowo wskazad, jaki zwigzek ma z nig materiat dotgczony
jako aneks. Zasadniczo dla Organizacji Doradczych mato praktyczne jest przekazywanie
duzej liczby anekséw osobom dokonujacym oceny i recenzji wniosku. Dlatego kluczo-
we informacje powinny by¢ zawsze zawarte bezposrednio w dokumentacji wniosku.
Nie mozna oczekiwac od Organizacji Doradczych, ze znajda kluczowe informacje, jezeli
beda one gteboko ukryte w dtugich aneksach.

» Aneksy nalezy sktadac rowniez w wersji elektronicznej.

Mapy

 Jako$¢ i przejrzystos¢ map dostarczonych w ramach wniosku ma czesto znaczenie ze
wzgledu na ich przydatnos¢ w zakresie poznania dobra. Wymogi dotyczace map zosta-
ty omoéwione w sekcji 4.2.

» Dodatkowo przedstawione nizej dwa przyktady map pomagaja pokazaé, czego wyma-
ga sie w przypadku doébr kulturowych i przyrodniczych.

Najczesciej wystepujace powody niekompletnosci wniosku sg zwiazane z identyfikacja
dobra, szczegdlnie jesli chodzi o dostarczone mapy, dlatego bardzo pomocne jest zwro-
cenie uwagi na szes¢ kluczowych wymogdw dotyczacych odpowiednich map:

» Nalezy wybra¢ odpowiednia typologie map w zaleznosci od kategorii dobra, ktdére ma
zostacé przedstawione — mapy topograficzne dla duzych débr, plany katastralne dla
mniejszych doébr.

* Linie oznaczajace proponowane granice powinny by¢ jak najwezsze, jednak widoczne.
Nie nalezy zastania¢ kolorami elementéw topograficznych, a w celu oznaczenia gra-
nic stosowac cienkie, ale widoczne linie. Na gtéwnej mapie identyfikacyjnej (gtéwnych
mapach identyfikacyjnych) nalezy umiesci¢ wytacznie linie okreslajace proponowane
nominowane dobro oraz jego strefe buforowa (jezeli taka ustanawiamy).

« Na mapie powinna znalez¢ sie siatka wspoétrzednych lub wspétrzedne kilku zidentyfiko-
wanych punktow.

« Wazny jest wybér odpowiedniej skali. Zazwyczaj dobra przyrodnicze i krajobrazy kul-
turowe s3 lepiej przedstawiane za pomoca map topograficznych w skali 1:50000 i nie
ma znaczenia, czy do przedstawienia catego dobra potrzeba wiecej niz jednej mapy.
W przypadku innych débr kulturowych zazwyczaj najlepsza opcja sa plany katastralne.
W przypadku pojedynczych zabytkdw, skala mapy nie powinna by¢ mniejsza niz 1:2000.
Dodatkowo na wszystkich mapach nalezy umiesci¢ podziatke liniowa i skale liczbowa.

» Mapa powinna zawiera¢ jednoznaczng legende przedstawiajaca wytacznie linie granic
proponowanego nominowanego dobra oraz jego strefy buforowej (jesli taky usta-
nawiamy) (zob. drugi podpunkt powyzej). W celu unikniecia pomytek, gtdbwna mapa
identyfikacyjna nie powinna zawiera¢ informacji na temat innych stref ochrony. W le-
gendzie nalezy uzywac terminologii z Wytycznych operacyjnych — nie nalezy stosowac
termindw takich jak ,strefa ochrony”, ,obszar konserwacji”, ,dzielnica historyczna” itp.
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* Przedtozone mapy i plany, w tym wszystkie napisy i legenda, powinny by¢ w jezyku
angielskim lub francuskim.

PRZYKLADY MAP

Mapa dobra kulturowego

Ten fikcyjny przyktad pokazuje jeden z najbardziej popularnych typéw dobra kulturowego,
gdzie granice przebiegaja przez obszar miejski. Na mapie jasno wyrézniono proponowane
nominowane dobro i jego strefe buforowa. Nie ma na niej innych linii przedstawiajacych
inne strefy ochrony, ktére mogtyby prowadzi¢ do pomytek. Skala mapy (katastralnej) wraz
z liniami odpowiedniej grubosci wyznaczajacymi granice (linia, ktéra jest zbyt gruba, nie
jest precyzyjna) zapewniaja wymagany poziom szczegdtowosci, pozwalajacy ustali¢, czy
dany punkt (budynek, blok, ulica itp.) miesci sie wewnatrz, czy poza proponowanymi gra-
nicami. Klarowno$¢ proponowanych granic zapewnia rowniez obecno$¢ podziatki liniowej
i jasna legenda, w ktérej uzyto odpowiednie definicje (,nominowane dobro” i ,strefa bufo-
rowa") oraz jezyk (jezyk napiséw na mapach powinien by¢ taki sam, jak tekstu nominacji).
Wreszcie cho¢ siatka wspdtrzednych nie jest konieczna w przypadku map katastralnych,
jest niezbedna przy wszelkich innych rodzajach map topograficznych.

| lokalizacia proponowanego
dobra na mapie Bigstadt

‘\\ wspétrzedne punktu centralnego
4| proponowanego dobra
A5 2TO0N - 18707 S1TTW

oznaczenia
nominowane dobro
strefa buforowa

Zrédto: Centrum Swiatowego Dziedzictwa UNESCO

Mapa dobra przyrodniczego

Niniejszy przyktad odnosi sie do wyspy wulka-
nicznej Jeju i jaskin lawowych (Republika Korei)
oraz przedstawia przypadek seryjnego dobra
przyrodniczego. Mapa topograficzna zawiera
siatke wspétrzednych, podziatke liniowa, czytel-
na legende, a linie przedstawiajace proponowa-
ne granice nie sg zbyt grube, cho¢ wyraznie wi-
doczne. Co bardzo wazne, wszystkie elementy
topograficzne (takie jak drogi, rzeki, géry, wsie
itp.) sa widoczne i mozliwe do zidentyfikowa-
nia na mapie. Granice nalezy zawsze zaznaczac
liniami, a proponowanych obszaréw nie nalezy
pokrywac jednostajnymi kolorami, ktore ukry-
wajg szczegdty elementédw topograficznych
obecnych na mapie.

Uwaga: Rozmiar przyktadowych map zostat zmniejszony na potrze- Geomunoreum Lava Tube System and its Buffer Zone

by niniejszego poradnika. W dokumentacji wniosku mapy powinny

mie¢ rozmiar umozliwiajgcy rozpoznanie szczegotow. Zrédto: Cultural Heritage Administration,
Republika Korei
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Harmonogram przygotowywania i sktadania wniosku
PRZESLANIE . . S . e

Sporzadzanie wniosku zazwyczaj zajmuje wiecej czasu, niz planowano. Chociaz wiado-
mo, ze kiedy zapadnie decyzja o sktadaniu nominacji, wszyscy zaangazowani w jej przy-
gotowanie chca osiagnac ten cel jak najszybciej, harmonogram musi by¢ jednak reali-
styczny. Jak wyzej wykazano, nalezy przeznaczy¢ odpowiedni czas na przeprowadzenie
wstepnych proceséw przed rozpoczeciem sporzadzania dokumentacji. W trakcie pro-
cesu sporzadzania dokumentacji nalezy réwniez zarezerwowac czas na odpowiednie
konsultacje i weryfikacje, a takze na zgromadzenie odpowiednich map i ilustracji.

Nalezy wziag¢ pod uwage fakt, ze czesto zapewnienie odpowiedniej ochrony, konserwa-
¢ji i zarzadzania wymaga dodatkowego czasu. Podobnie czesto brakuje tatwo dostep-
nych danych do analizy poréwnawczej, szczegélnie na temat poréwnywalnych débr
w innych panstwach. Ich zebranie takze czesto zajmuje dodatkowy czas.

W ramach procesu nalezy réwniez przewidzie¢ rozsadny zapas czasowy na poprawienie
kwestii, ktore poszty Zle.

Organizacje Doradcze czesto zauwazajg, ze wydaje sie, ze dokumentace byty tworzone
w poépiechu, Ze nie przepracowano wszystkich elementéw przed ztozeniem wniosku.
Jest to czesty powdd, dla ktérego ICOMOS i IUCN rekomendujg odroczenie nomina-
¢ji lub jej odestanie z powrotem do Panstwa-Strony w celu dopracowania. W takich
przypadkach pospiech przy sktadaniu wniosku moze w rzeczywistosci wydtuzy¢ czas
wpisania dobra na Liste.

Celem powinno by¢ wystanie wszystkiego jednoczesnie, a nie partiami. Chociaz mate-
riaty uzupetniajace moga zostac ztozone po przyjeciu gtéwnej dokumentacji, powinno
to mie¢ miejsce w odpowiedzi na prosbe ze strony Organizacji Doradczych lub innych
nieprzewidzianych lub wyjatkowo planowanych okolicznosci.
PRZESLANIE

Nie jest pozadane wysytanie wnioskdw na ostatnig chwile przed terminem sktadania
dokumentacji. Termin sktadania wnioskéw jest bezwzgledny. Wnioski mozna sktadac
w dowolnym czasie na dtugo przed jego uptynieciem.

W Wytycznych operacyjnych przewidziano, ze Panstwa-Strony do 30 wrzesdnia kazdego
roku moga dobrowolnie ztozy¢ projekt wniosku do Centrum Swiatowego Dziedzictwa
w celu uzyskania uwag na temat jej kompletnosci (par. 127). To bardzo dobra okazja
dla Panstw-Stron, aby sprawdzi¢ wniosek przed jego ostatecznym ztozeniem. Dobrze
zaplanowany proces nominacji powinien zawiera¢ ten etap. Nalezy jednak zauwazyé,
ze ocena Centrum Swiatowego Dziedzictwa ma charakter konsultacyjny i dotyczy tylko
kompletnosci dokumentacji. Nie odnosi sie do ewentualnej sity argumentéw uzytych
na poparcie potencjalnej wyjatkowej uniwersalnej wartosci, ktéra jest oceniana wytgcz-
nie przez IUCN oraz/lub ICOMOS po zaakceptowaniu kompletnego wniosku.
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Format wniosku
PRZESLANIE

Komitet Swiatowego Dziedzictwa przyjat oficjalny format nominacji débr do wpisania
na Liste Swiatowego dziedzictwa — przy sktadaniu wniosku nalezy zawsze przestrze-
gac ostatniej wersji (zob. Wytyczne operacyjne, Aneks 5). Format zostat zaprojektowa-
ny z myéla o zapewnieniu Komitetowi Swiatowego Dziedzictwa spéjnej informacji na
temat nominowanych débr wedtug okreslonego standardu. Oficjalny format zawiera
komentarz dotyczacy tego, co jest wymagane w kazdej sekgji.

Nalezy zauwazy¢, ze Komitet Swiatowego Dziedzictwa rozpatrzy wytacznie wnioski,
ktore s uwazane za kompletne w terminie sktadania nominacji. Dlatego tylko takie
whnioski sg przekazywane do oceny IUCN oraz/lub ICOMOS. Niekompletne wnioski sg
odsytane do Panstwa-Strony bez dalszego rozpatrywania, muszg zosta¢ uzupetnione
i ponownie ztozone, a rozpatrywane beda co najmniej rok pézniej. Paragraf 132 oraz
Aneks 5 do Wytycznych operacyjnych okreslaja, co stanowi o kompletnosci wniosku.

Niniejsza sekcja poradnika przedstawia biezacy format nominacji dobra do wpisania na
Liste Swiatowego dziedzictwa wraz z dodatkowymi poradami lub wskazéwkami doty-
czacymi kluczowych sekgji.

Aktualng wersje oficjalnego formularza nominacji mozna uzyskac na stronie interne-
towej Centrum Swiatowego Dziedzictwa (whc.unesco.org) lub kontaktujac sie z nim.

PRZESLANIE
Streszczenie

Te informacje, przekazywane przez Panstwo-Strone, zostang zaktualizowane przez Se-
kretariat po decyzji Komitetu Swiatowego Dziedzictwa. Nastepnie zostang zwrotnie
przekazane Panstwu-Stronie w ramach potwierdzenia podstaw wpisu na Liste Swiato-
wego dziedzictwa.

Aktualny formularz Aktualny formularz

wniosku NAGLOWEK wniosku ADNOTACJE
INFORMACYJNY WYJASNIAJACE

Dodatkowe uwagi

 Informacje zawarte w streszcze-
niu powinny by¢ takie same jak
w gtéwnej czesci wniosku.

 Streszczenie powinno stanowic
jasny i zwiezty zarys przedmiotu
i powoddw nominacji.

« Powinno byc¢krétkie i zwiezte, od
jednej do trzech stron, oraz nie
powinno zawiera¢ dtugich opiso-
wych tekstow.

* Nie nalezy tworzy¢ nowego tek-
stu na potrzeby streszczenia. Na
przyktad Deklaracja wyjatkowej
uniwersalnej wartosci powinna
by¢ taka sama jak w sekcji 3b
nominacji. Jezeli sekcje te s3
dobrze napisane we wniosku,
nie powinny wymagac skracania
w streszczeniu.

Przygotowanie wnioskow o wpisanie na Liste Swiatowego dziedzictwa * wersja druga, 2011
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Aktualny formularz
whniosku NAGEOWEK

Aktualny formularz
whniosku ADNOTACJE

Dodatkowe uwagi

INFORMACYJNY WYJASNIAJACE

Pafstwo-Strona

Wojewddztwo lub region

Nazwa dobra

Wspoétrzedne
geograficzne

z doktadnoscia
do sekundy
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Tekstowy opis granic(y)
zgtaszanego dobra

Mapy dostarczone wraz z wnio-
skiejm i opis tekstowy powinny
razem jednoznacznie wskazywac
umiejscowienie granic(y) dobra
oraz wszelkich ewentualnych stref
buforowych. Nie zawsze trzeba
opisywac cate granice, ale przed-
stawic¢ ogdlny opis sposobu ich de-
finicji. Na przyktad:

» Granice nominowanego dobra
pokrywaja sie z <nazwa dobra>-
granicami Parku Narodowego
/ miejsca kulturowego. Nomi-
nowane dobro jest otoczone
strefg buforowa przebiegajaca
wzdtuz elementéw przyrodni-
czych, w tym rzeki <nazwa> na
potudniu i potudniowym wscho-
dzie, granicy rezerwatu le$nego
<pazwa> na potnocy oraz linii
brzegowej do linii odptywu na
zachodzie i potudniu.

» Granice seryjnego nominowane-
go dobra wielokrajowego pokry-
Waja sie sie z granicami <nazwa>
Parku Narodowego (panstwo A),
Obszaru Ochrony <nazwa> (pan-
stwo A) oraz Scistego Rezerwatu
Przyrody <nazwa> (panstwo B).

« Nominowane dobro obejmuje
cztery wyspy archipelagu <na-
zwa> oraz otaczajgce wody
w odlegtosci 12 mil morskich od
linii odptywu kazdej wyspy.



Aktualny formularz

wniosku NAGEOWEK
INFORMACYJNY

Mapa kandydujacego
dobra w formacie A4 (lub
Jletter”), przedstawiajgca
granice i strefe buforowa
(jesli istnieje)

Aktualny formularz
wniosku ADNOTACJE
WYJASNIAJACE

Nalezy zataczy¢ mape w formacie
A4 (lub ,letter”)

Dodatkowe uwagi

Jest to mapa, ktéra zostanie wy-
korzystana w sprawozdaniu ewa-
luacyjnym Organizacji Doradczej,

w prezentacji dla Komitetu Swiato-

wego Dziedzictwa. Dlatego powin-

na by¢ poprawna i czytelna. Nalezy
zapamietad, ze mapa powinna:

» by¢ w formacie A4 (lub ,letter”),
co ma na celu utatwienie jej wy-
korzystania zgodnie z opisem
powyzej;

- stanowi¢ fragment mapy topo-
graficznej;

» wyraznie pokazywac cate nomi-
nowane dobro oraz jego strefe
buforowa za pomoca réznokolo-
rowych, wyraznie widocznych li-
nii nominowanego dobra i strefy
buforowej (stref buforowych);

» miec jasna legende w jezyku an-
gielskim lub francuskim (w za-
leznoéci od jezyka wniosku)
odnoszacy sie konkretnie do
.,nominowanego dobra” oraz
nazywajaca komponenty w przy-
padku doébr seryjnych oraz

e mie¢ jasno zaznaczong skale
wskazujaca wielkod¢ i odlegtosé.

Pomocne moze by¢ umieszczenie

matej ramki (mapy ogélnej lokali-

zacji) w rogu gtéwnej mapy poka-
zujacej 0golng lokalizacje w danym
kraju (krajach).

W przypadku débr seryjnych, ktére

nie mieszczy sie na jednej stronie

A4, nalezy dostarczy¢ kilka map A4

zawierajacych:

 jedng mape ukazujaca cate do-
bro, lokalizacje i odlegtos¢ po-
miedzy kazdym komponentem;
oraz

< co najmniej jedng mape ukazu-
jaca kazdy indywidualny kompo-
nentijego strefe buforowa.

Mape (mapy) nalezy umiescié

w streszczeniu. Nie nalezy umiesz-

cza¢ odsytaczy do niej w dalszej

czesci dokumentu ani zataczad jej
jako aneksu.

* Bardziej szczegétowe mapy topo-
graficzne i inne nalezy umiesci¢
w innych sekcjach dokumentacji
whniosku.

Przygotowanie wnioskow o wpisanie na Liste Swiatowego dziedzictwa * wersja druga, 2011
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Aktualny formularz
whniosku NAGEOWEK
INFORMACYJNY

Aktualny formularz
whniosku ADNOTACJE

Dodatkowe uwagi

Kryteria, na podstawie
ktérych zgtaszane

jest dobro (wymieni¢
kryteria)

(zob. par. 77 Wytycznych
operacyjnych)

WYJASNIAJACE

» Nalezy po prostu wymieni¢ kry-
teria, na podstawie ktérych dane
dobro jest nominowane, wraz
z krétkim uzasadnieniem nie
dtuzszym niz 100 stéw przy kaz-
dym kryterium.

Projekt Deklaracji
wyjatkowej uniwersalnej
wartosci

(tekst powinien
okresla¢, co uwaza sie za
wyjatkowa uniwersalng
wartos¢ reprezentowang

przez kandydujace dobro,

ok. 1-2 strony tekstu)

Zgodnie z par. 155, Deklaracja wy-
jatkowej uniwersalnej wartosci po-
winna sktadac sie z:

a. Krétkiego opisu

b.Uzasadnienia kryteriéw

c. Orzeczenia integralnosci (w przy-
padku wszystkich débr)

d.Orzeczenia autentycznosci
w przypadku débr nominowa-
nych na podstawie kryteriéw (i)
do (vi)

e.Wymogdw dotyczacych ochrony
i zarzadzania

Zob. formularz w Aneksie 10

Deklaracja ta powinna by¢ taka
sama jak w sekcji 3.3 dokumen-
tacji wniosku.

Deklaracja powinna by¢ zwiezta
i przekazywa¢ wystarczajace in-
formacje na temat najwazniej-
szych atrybutéw dobra. Wiecej
szczegbtdw mozna zamiescic
w sekcjach 3.1.a-3.1.e.
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Nazwa i informacje
kontaktowe oficjalnej
instytucji / podmiotu
miejscowego

Instytucja:

Adres:

Telefon:

Faks:

E-mail:

Adres strony internetowej:

» Nalezy poda¢ co najmniej dane

punktu kontaktowego gtéwnej
agen ji zajmujacej sie nominagja
w Panstwie-Stronie.

e Mozna umiesci¢ rowniez dane

punktéw kontaktowych w Pan-
stwie-Stronie na innych pozio-
mach (np. wtadz prowingji / wo-
jewddztwa lub lokalnych).

« W przypadku seryjnych débr

znajdujacych sie w jednym kra-
ju nalezy podac jedna gtdwna
agencje. W przypadku débr wie-
lokrajowych, nalezy poda¢ gtéw-
ne agencje wszystkich krajow.



Dobra do wpisania na Liste Swiatowego dziedzictwa

Uwaga: Podczas przygotowywania nominacji Panstwa-Strony powinny korzystac z tego
formularza, usuwajac tylko adnotacje wyjasniajace.

Aktualny formularz

wniosku FORMAT
NOMINACJI

1. Identyfikacja (okreslenie)
dobra

Aktualny formularz

wniosku ADNOTACJE
WYJASNIAJACE

Ta cze$¢ wraz z Sekcja 2 jest
najwazniejszg czescig wniosku.
Musi ona precyzyjnie przed-
stawi¢ Komitetowi, gdzie dane
dobro jest zlokalizowane i jakie
sq jego granice geograficznie.
W przypadku doébr seryjnych
nalezy wstawi¢ tabele, ktéra
zawiera nazwe komponentu,
region (jesli rézny dla réznych
komponentéw), wspétrzedne
geograficzne,  powierzchnie
i strefe buforowa. Mozna do-
da¢ réwniez inne pola (numer
strony lub mapy itp.), ktére
réznicujg poszczegdlne kom-
ponenty dobra.

Dodatkowe uwagi

» Ta sekcja dokumentacji wniosku
dostarcza informacji faktycz-
nych na temat lokalizacji i wiel-
kosci dobra. Powinna by¢ krét-
ka i zwiezta. Szczegdélng uwage
nalezy zwréci¢ na dostarczone
mapy.

1.a Kraj (i Panstwo-Strona,
jesliinne)

» Nalezy po prostu podaé¢ nazwe
panstwa (lub pafnstw w przypad-
ku débr transgranicznych lub
wielokrajowych), ktére nominuje
dobro. Nie s3 wymagane zad-
ne informacje na temat takiego
panstwa.

1.b Panhstwo, wojewddztwo
lub region

» Nalezy podac nazwe jednego lub
kilku stanéw / krajéw zwigzko-
wych, prowingji / wojewddztw
lub regiondéw, w ktérych nomi-
nowane dobro jest potozone.
W przypadku débr transgranicz-
nych lub wielokrajowych, nalezy
poda¢ panstwo obok kazdego
wymienionego stanu / kraju
zwigzkowego, prowingji / woje-
waddztwa lub regionu.

1.c Nazwa dobra

Jest to oficjalna nazwa do-
bra, ktéra bedzie pojawiac sie
w publikowanych materiatach
dotyczacych Swiatowego dzie-
dzictwa. Powinna ona by¢ zwie-
zta. Nie nalezy przekraczac 200
znakoéw, w tym spadji i znakdéw
interpunkcyjnych.

» Nazwa dobra powinna mie¢ sens

pod wzgledem istniejagcej na-
zwy lokalnej lub krajowej dobra
oraz jego charakteru / wartosci.
Lepsze moze by¢ wykorzystanie
uznanej nazwy niz stworzonej od
nowa.

» Nalezy pamietac¢, ze nazwa ta be-

dzie wykorzystywana na potrze-
by promocji dobra w przysztosci.

Przygotowanie wnioskow o wpisanie na Liste Swiatowego dziedzictwa * wersja druga, 2011
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Aktualny formularz
whniosku FORMAT
NOMINACJI

Aktualny formularz

whniosku ADNOTACJE Dodatkowe uwagi

WYJASNIAJACE

W przypadku wnioskow o wpis
débr wieloczec¢iowych (seryj-
nych) (zob. par. 137-140 Wy-
tycznych operacyjnych), nalezy
podac nazwe zespotu (catosci)
(np. Barokowe Koscioty Fili-
pin). Nie nalezy podawa¢ nazw
komponentéw dobra seryjne-
go — nalezy je umiesci¢ w tabeli
w ramach czesci1.di 1.f.

Nazwa dobra powinna by¢ zwie-
zta i nie przekraczac¢ 200 znakdw,
w tym spadji i znakéw interpunk-
cyjnych.

Potrzebne moga by¢ konsultacje
na poziomie panstwowym i lokal-
nym, aby zapewni¢ uwzglednienie
lokalnego jezyka, kultury i tradyciji.
W niektorych przypadkach wybie-
rane s nazwy podwdjne (np. Te
Wahipounamu — South West New
Zealand czy ukKhahlamba / Dra-
kensberg Park).

W przypadku débr seryjnych na-
lezy wybra¢ jedna nazwe ogdl-
na (np. Strefy chronione trzech
réwnolegtych rzek, Zasoby tro-
pikalnych laséw deszczowych na
Sumatrze, Parki kanadyjskich Gér
Skalistych).

1.d Wspoétrzedne
geograficzne
w zaokragleniu
do najblizszej sekundy

W tym miejscu nalezy podac
szeroko$¢ i dtugo$¢ geogra-
ficzna (w zaokragleniu do naj-
blizszej sekundy) lub wspét-
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rzedne w uktadzie UTM (do
najblizszych 10 metréw) punk-
tu znajdujacego sie mniej wie-
cej w centrum nominowanego
dobra. Nie nalezy stosowac in-
nych systeméw uktadu wspét-
rzednych. W razie watpliwosci
nalezy skonsultowa¢ sie z Se-
kretariatem.

W przypadku nominacji seryj-
nych, nalezy zamiesci¢ tabele
zawierajagca nazwe kazdego
komponentu, region, w ktoé-
rym sie znajduje (lub, jesli to
stosowne, najblizsze miasto)
oraz wspétrzedne jego central-
nego punktu. Przyktad formatu
wspdtrzednych:

N 45° 06" 05" W 15° 37" 56"
lub Strefa UTM 18 kierunek
wschodni: 545670 kierunek
pétnocny: 4586750



Wspétrzedne

Obszar

| SRR e oo
001
002
003
itd.

Aktualny formularz
whniosku FORMAT
NOMINACJI

1.e Mapy i plany prezentujace
granice nominowanego
dobra i strefy buforowej

Catkowita powierzchnia (w ha)

Aktualny formularz
whniosku ADNOTACJE

WYJASNIAJACE

Nalezy dotaczy¢ do wnio-
sku w formie aneksu i wy-
mieni¢ ponizej wraz ze ska-

ha

ha

Dodatkowe uwagi

lami i datami kazdej z map:

(i) Oryginat mapy topograficz-
nej przedstawiajacej cate kan-
dydujace dobro, w najwiekszej .
mozliwej skali. Nalezy wyraznie
zaznaczy¢ granice nominowa-
nego dobra i strefy buforowe;j.
Na tej samej lub towarzyszacej
mapie nalezy zaznaczy¢ grani-
ce stref szczegdlnej ochrony

prawnej, zjakiej korzysta dobro.

W przypadku doébr seryjnych
koniecznych moze byé¢ wiele
map (zob. tabela w pkt 5.1.d).
Dostarczone mapy powinny
by¢ w najwiekszej dostepnej
i praktycznej skali, pozwalaja-
cej na identyfikacje elemen-

téw topograficznych

takich

jak sasiadujace siedliska, bu-
dynki i drogi w celu dokonania
jednoznacznej oceny wptywu
inwestycji w granicach kandy-
dujacego dobra, na obszarach
przylegtych lub w linii granicy.

Nalezy zwréci¢ uwage na gru-
bosé¢ linii granic rysowanych
na mapach. Grube linie moga
sprawi¢, ze rzeczywiste gra-
nice dobra beda nieczytelne.

Mapy i plany (rysunki) wymagane
w odniesieniu do débr dziedzic-
twa kulturowego zaleza od ro-
dzaju dobraijego historii. Musza
w peten sposdb odzwierciedlac
aspekty potencjalnej wyjatkowej
uniwersalnej wartosci.

Skala, szczegdtowoscé i rozdziel-
czo$¢ map i planéw powinna by¢
wystarczajaca, aby mozliwe byto
powigzanie granic z wtasciwo-
Sciami i atrybutami oraz tatwo
mozna byto zrozumie¢ kontekst
dobra.

Stylizowane mapy z minimalnymi
informacjami  schematycznymi
nie spetniajg wymogdw. Idealne
sq zazwyczaj mapy topograficz-
ne w duzej skali lub plany kata-
stralne (dla débr kulturowych),
nawet jeéli sa one stosowane
jako baza do naniesionych na nie
informacji.

Tam, gdzie na mapach / planach
lub w tekscie wskazano atrybu-
ty dobra, nalezy stosowacd spéj-
ne nazewnictwo lub kod w celu
umozliwienia tatwego odnie-
sienia pomiedzy mapa / planem
a tekstem. Innymi stowy nazwa
atrybutu zastosowana na ma-
pie powinna by¢ taka sama jak
ta stosowana w tekscie. Napisy
na mapach lub planach powinny
by¢ w jezyku angielskim lub fran-
cuskim.

Przygotowanie wnioskow o wpisanie na Liste Swiatowego dziedzictwa * wersja druga, 2011
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Aktualny formularz

Aktualny formularz
whniosku FORMAT
NOMINACJI

wniosku ADNOTACJE Dodatkowe uwagi
WYJASNIAJACE

Mapy mozna pobrac¢ z adreséw « Zaleca sie, aby zawarta zostata

zamieszczonych na ponizszej mapawskazujacalokalizacjewkra-
stronie internetowej ju (Format maks. A4 lub ,letter”).
http://whc.unesco.org/en/ma- e Zaleca sie, aby mapa lokali-
pagencies zacji dobra w kraju miata for-

mat maks. A4 lub letter”.
Dodatkowo zaleca sie dostarcze-

Jezeli mapy topograficzne nie

lokalizacje i odlegtos¢ pomiedzy
kazdym komponentem oraz

sq dostepne w odpowiedniej nie mapy topograficznejlub planu

skali, mozna je zastapi¢ innymi. katastralnego (w przypadku débr

Wszystkie mapy powinny zawie- kulturowych) przedstawiajacej /

ra¢ dane georeferencyjne — co przedstawiajagcego cate nomino-

najmniej trzy punkty na prze- wane dobro, jego granice i strefe

ciwlegtych kraficach map z kom- buforowa (Format maks. A4 lub

pletem wspétrzednych. Mapy, Jletter”). Jest to ta sama mapa,

nieprzyciete, powinny zawierac ktéramabyé uzytawstreszczeniu.

skale, orientacje, rzut, uktad od- « Wazne jest, aby dostarczona zo-

niesienia, nazwe dobra i date. stata mapa topograficzna lub

Jesdli to mozliwe, mapy powinny plan katastralny (w przypadku

by¢ wysytane zrolowane, a nie dobra kulturowego) przedstawia-

ztozone. jaca / przedstawiajacy nomino-

wane dobro, jego granice i strefe

Jesdli to mozliwe zacheca sie do buforowa w jak najwiekszej skali.

przedstawiania informacji geo- * Wazne atrybuty wspomniane

graficznych w formie cyfrowej, w tekscie powinny zostaé za-

odpowiedniej do witaczenia do znaczone na mapie lub planie

GIS (Systemu Informacji Geo- w odpowiedniej skali, jednak

graficznej). W takim przypadku nie na gtéwnej mapie przedsta-

zarys granic (nominowanego wiajacej proponowane granice.

dobra i strefy buforowej) po- - Jezeli oryginalne mapy / pla-

winien zosta¢ przedstawiony ny bazowe s3 w kolorze,

w formie wektorowej, przygo- wtedy nalezy réwniez do-

towanej w najwiekszej mozliwej starczy¢  wersje w  kolorze.

skali. Wiecej informacji na temat e Bardzo wazne jest przygoto-

tej mozliwosci mozna uzyskaé w wanie dobrej legendy do mapy

Sekretariacie. przedstawiajacej granice. Legen-

s da powinna wskazywaé nomino-

Z,; (i) Mapa lokalizacji pokazujaca wane dobro oraz jego ewentual-

2 potozenie dobra w granicach ng strefe buforowa za pomoca

2 administracyjnych Panstwa terminologii zawartej w Wytycz-

g -Strony, nych operacyjnych. Granice te

o powinny by¢ jasne i nie powinny

kS (i) Plany i specjalnie przygo- wprowadzaé w btad, np. w zwiaz-

2 towane mapy dobra przedsta- ku z innymi liniami na mapie.

o wiajace poszczegdlne cechy in- « W przypadku débr seryjnych

g dywidualne dobra s3 pomocne nalezy dostarczy¢ plan lokali-

2 i mogg zostac zataczone. zacji przedstawiajacy wszystkie

Z komponenty nominacji, a takze

2 Aby utatwic kopiowanie i przed- indywidualne plany lokalizacji

@ stawianie dokumentacji Orga- dla komponentéw, umozliwia-

= nizacjom Doradczym i Komite- jace odniesienie komponentéw

2 towi Swiatowego Dziedzictwa, do otaczajacego ich regionu.
= AT .. . 2 .

> jesli to mozliwe, nalezy prze- W przypadku débr seryjnych,

3 strzega¢ ograniczenia formatu ktdre nie mieszcza sie na jednej

g do wielkosci A4 (lub ,letter”) stronie A4, nalezy dostarczyc¢ kil-

- oraz dotaczy¢ plik z ich wersja ka map A4 obejmujacych: (i) jed-

g cyfrowa. ng mape ukazujaca cate dobro,

1"

H



Aktualny formularz

wniosku FORMAT
NOMINACJI

Aktualny formularz
wniosku ADNOTACJE
WYJASNIAJACE

Jedli nie proponuje sie ustano-
wienia strefy buforowej, wnio-
sek powinien zawiera¢ oswiad-
czenie wyjasniajace, dlaczego
nie ma potrzeby ustanawiania
strefy buforowej w celu wta-
Sciwej ochrony kandydujacego
dobra.

Dodatkowe uwagi

(i) co najmniej jedng mape ukazu-
jaca kazdy indywidualny kompo-
nent ijego strefe buforowa.

W przypadku seryjnych débr kra-
jowych i wielokrajowych nalezy
dostarczy¢ oryginalng mape to-
pograficzng z wyraznie zaznaczo-
nymi granicami w odniesieniu do
kazdego komponentu dobra.

W przypadku nominacji, w ra-
mach ktérych proponowane jest
rozszerzenie istniejgcego dobra,
przydatna jest mapa poréwnuja-
ca lokalizacje oryginalnego dobra
z lokalizacjg proponowanego roz-
szerzenia.

W innych sekcjach, nie sekcji iden-
tyfikacyjnej, moga zosta¢ umiesz-
czone dodatkowe mapy ilustruja-
ce okreslone wartosci, cechy lub
kwestie, w tym:

- mapa geologiczna — w przypad-
ku débr nominowanych na pod-
stawie kryterium (viii);

mapa wegetacji — w przypadku
débr nominowanych na podsta-
wie kryterium (ix) oraz (x);
mapa rozmieszczenia gatun-
kéw — w przypadku débr nomi-
nowanych na podstawie kryte-
rium (ix) oraz (x);

infrastruktura lub propozycje
infrastruktury (np. drogi i budo-
wa drég, tamy, przyszte budo-
wy itp.); oraz

mapa dojazdu — przedstawiaja-
ca gtéwne trasy dojazdu w ra-
mach dobra lub w jego najbliz-
szej okolicy.

Podstawowe mapy w formacie
A4 wskazujace lokalizacje i gra-
nice dobra powinny znalez¢ sie
w gtéwnym dokumencie. Dodat-
kowe mapy powinny zazwyczaj
by¢ umieszczane w aneksach,
jednoznacznie oznaczane, a tekst
powinien zawiera¢ odwotania do
nich. Liste map oraz informacje
na temat ich lokalizacji nalezy za-
wrzel w punkcie 1.e.

Dobrym sposobem przedstawie-
nia map jest format A3 ztozony
do wielkosci dokumentu A4.
Mapy powinny zawsze znalez¢ sie
w formie elektronicznej na zata-
czonej ptycie CD.
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Aktualny formularz
whniosku FORMAT
NOMINACJI

Aktualny formularz
wniosku ADNOTACJE
WYJASNIAJACE

Dodatkowe uwagi

« W przypadku débr spoza obsza-
ru miejskiego bardzo wazne dla
kompletnosci wniosku sg mapy
topograficzne. Na tej samej za-
sadzie istotne sg plany katastral-
ne w przypadku débr miejskich.
Whioski, ktére zawieraja wytacz-
nie rysunki, w tym sporzadzone
komputerowo mapy, beda uwa-
zane za niekompletne.

» Na stosownej mapie (stosownych
mapach) nalezy wskazaé rowniez
otoczenie dobra (poza strefa
buforowa). Zob. strony 90-91 ni-
niejszej instrukgji.

1.f Powierzchnia
nominowanego dobra (ha)
oraz proponowane;j strefy
buforowej (ha)

Powierzchnia nominowanego
dobra: ha

Strefa buforowa ha

Catkowita powierzchnia
ha

W przypadku wnioskéw seryj-
nych (zob. par. 137-140 Wytycz-
nych operacyjnych) nalezy wsta-
wi¢ tabele zawierajaca nazwe
komponentu, region (jesli rézny
dla réznych czesci), wspotrzed-
ne, powierzchnie i strefe bufo-
rowa.

Tabele nominacji seryjnej nale-
zy réwniez uzy¢ w celu ukazania
wielko$ci poszczegdlnych nomi-
nowanych obszaréw oraz strefy
buforowej (stref buforowych).

Przygotowanie wnioskéw o wpisanie na Liste $wiatowego dziedzictwa * wersja druga, 2011

[+))

2. Opis

« Zaleca sie, aby ta cze$¢ wniosku
zostata wypetniona po ukoncze-
niu sekcji 3 — uzasadnieniu wpi-
su. Opis powinien rozwija¢ uza-
sadnienie wpisu dobra na Liste
Swiatowego dziedzictwa oraz
zawiera¢ informacje i dowody
potwierdzajace wnioski, ktére
powinny zosta¢ podsumowane
w uzasadnieniu, a takze inne in-
formacje, ktére uzupetniaja ca-
toSciowy obraz nominowanego
dobra. Nalezy jednak uwaza¢, aby
opis trzymat sie tematu i nie byt
zbyt dtugi.



Aktualny formularz

wniosku FORMAT
NOMINACJI

2.a Opis dobra

Aktualny formularz
wniosku ADNOTACJE
WYJASNIAJACE

Sekcja ta powinna zaczynac sie
od opisu nominowanego dobra
w dniu zgtaszania kandydatu-
ry. Powinien on odnosi¢ sie do
wszystkich cech dobra majacych
istotne znaczenie.

W przypadku dobra kulturo-
wego sekcja ta bedzie zawie-
ra¢ opis wszelkich elementéw,
ktére sprawiaja, ze dobro to
ma znaczenie kulturowe. Moze
obejmowac¢ opis budynku lub
budynkéw i ich stylu architek-
tonicznego, daty budowy, ma-
teriatéw itp. W sekgdji tej nalezy
opisa¢ réwniez wazne aspekty
otoczenia, takie jak ogrody, par-
ki itp. Przyktadowo, w przypad-
ku malowidet naskalnych opis
powinien odnosi¢ sie zaréwno
do sztuki naskalnej, jak i otacza-
jacych krajobrazow.

Natomiast w przypadku zabyt-
kowego miasta lub dzielnicy
nie ma koniecznos$ci opisywania
kazdego budynku osobno, ale
nalezy opisa¢ wazne budynki
publiczne oraz poda¢ infor-
macje na temat planu i uktadu
przestrzennego tego obszaru,
uktadu ulic i tak dalej.

W przypadku débr przyrodni-
czychw opisie nalezy uwzglednic
wazne atrybuty fizyczne, geolo-
gie, siedliska, gatunki i wielkos¢
populacji oraz inne wazne ce-
chy i procesy ekologiczne. Tam,
gdzie to wykonalne, nalezy za-
miesci¢ liste gatunkow; nalezy
podkreslic obecnos¢ zagrozo-
nych lub endemicznych gatun-
kéw. Nalezy opisac zakres i me-
tody wykorzystania zasobdéw
naturalnych.

W przypadku krajobrazéow kul-
turowych konieczne bedzie
stworzenie opisu dotyczacego
wszystkich  wyzej wspomnia-
nych kwestii. Specjalng uwage
nalezy zwréci¢é na interakcje
cztowiek-przyroda.

Dodatkowe uwagi

W opisie nalezy skupic sie na tych
rzeczach, ktére sa zwigzane z po-
tencjalng wyjatkowa uniwersalng
wartoscig dobra, a takze przed-
stawi¢ ogdlny zarys dobra.

Opis powinien by¢ wystarczajacy,
aby zrozumieé¢, co ma potencjal-
ng wyjatkowa uniwersalng war-
tos¢ i jakie sg jej wazne cechy.
Obszerny, zbyt dtugi opis wszyst-
kiego na temat dobra nie jest ko-
nieczny.

Jezeli opis jest skomplikowany
i bardzo drobiazgowy, pozadane
moze by¢ umieszczenie podsu-
mowania oraz zataczenie szcze-
gbétowego opisu w formie anek-
su.

W opisie nalezy skoncentrowac
sie na nominowanym dobru,
ktérego granice zostaty ustalo-
ne w poprzedniej sekcji. Mozna
zamiesci¢ opis elementéw spoza
dobra, jezeli ma on jakiekolwiek
znaczenie, jednak najlepiej przed-
stawi¢ go oddzielnie (np. wydzie-
lajac go podtytutem ,Opis istot-
nych elementéw poza dobrem”).
W sekcji tej nalezy oméwic szer-
sze otoczenie dobra (poza strefa
buforowa). Zob. strony 90-91 ni-
niejszej instrukgji.
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Aktualny formularz
whniosku FORMAT
NOMINACJI

Aktualny formularz
wniosku ADNOTACJE
WYJASNIAJACE

Dodatkowe uwagi

Nalezy opisac cate nominowane
dobro zidentyfikowane w sekgji
1 (Identyfikacja dobra). W przy-
padku nominacji seryjnych (zob.
ustep 137-140 Wytycznych ope-
racyjnych) nalezy oddzielnie opi-
sa¢ kazdy komponent.

2.b Historia i rozwéj
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Nalezy opisa¢, jak dobro uzyska-
to obecng forme i stan, a takze
istotne zmiany, ktére przeszto,
w tym ostatnie konserwacje.

Dane te powinny zawiera¢ pew-
nego rodzaju opis etapéw bu-
dowy w przypadku zabytkéw,
miejsc, budynkéw lub grup bu-
dynkéw. Jezeli miejsce miaty
wieksze zmiany, rozbiérki lub
przebudowy od czasu ukoncze-
nia budowy, nalezy je réwniez
opisac.

W przypadku débr przyrodni-
czych opis powinien obejmowac
wazne wydarzenia w historii lub
prehistorii, ktére wptynety na
ewolucje dobra, a takze przed-
stawia¢ informacje na temat
jego interakcji z cztowiekiem.
Bedzie to obejmowa¢ zmiany
w  wykorzystaniu dobra oraz
jego zasobdéw naturalnych na
potrzeby myslistwa, rybotdéw-
stwa lub rolnictwa, a takze
zmiany spowodowane zmiana-
mi klimatycznymi, powodziami,
trzesieniem ziemi lub innymi
przyczynami naturalnymi.

Informacje takie beda réwniez
wymagane w przypadku krajo-
brazéw kulturowych, gdzie po-
ruszy¢ trzeba wszystkie aspekty
historii dziatalnosci ludzkiej na
danym obszarze.

.

Podobnie jak w przypadku opisu,
w historii nalezy sie skupi¢ na kwe-
stiach istotnych z perspektywy
potencjalnej wyjatkowej uniwer-
salnej wartosci dobra oraz przed-
stawieniu ogdlnego kontekstu
historycznego dobra.

Obszerna, zbyt drobiazgowa hi-
storia catego dobra nie jest po-
trzebna. Jesli takie informacje sq
niezbedne, mogga zosta¢ zawarte
w aneksie lub mozna do nich po
prostu nawigzac.

Wazne moze by¢ umiejscowienie
historii dobra w kontekscie histo-
rii Swiata, w ktérym to przypadku
nalezy przedstawi¢ pewne infor-
macje. Mozna postuzy¢ sie wtedy
podsumowaniem zamiast przed-
stawiaé obszernie szczegoty.
Nawigzanie do historii jest czesto
bardzo wazne, poniewaz argu-
menty moga opierac sie nainnych
zrédtach informagji, do ktérych
nalezy umiesci¢ poprawne odwo-
tania i ktére powinny by¢ dopusz-
czalne.

W przypadku historii rozwoju
dobra czesto bardzo pomocne
jest umieszczenie diagraméw ilu-
strujgcych poszczegdlne etapy.
Na przyktad w przypadku miast,
w ktérym znajduja sie budynki
z réznego okresu, pomocne jest
zamieszczenie ilustragji przedsta-
wiajacych, ktére budynki dotycza
ktérego okresu historycznego
zgodnie z informacjami zawarty-
mi w tekscie.

W tekécie mozna wykorzystac
inne ilustracje takie jak mapy,
grafiki lub fotografie historyczne.
Najlepiej bytoby, gdyby ilustracje
te stanowity pomoc w wyjasnie-
niu niektorych aspektéw historii
dotyczacych potencjalnej wyjat-
kowej uniwersalnej wartosci.



Aktualny formularz

wniosku FORMAT
NOMINACJI

3. Uzasadnienie wpisu*

Aktualny formularz
wniosku ADNOTACJE
WYJASNIAJACE

La justificacién se debe enu-
nUzasadnienie nalezy przed-
stawi¢ w nizej wymienionych
sekcjach.

W sekgji tej nalezy wyjasnic, dla-
czego uwaza sie, ze dobro ma
LWyjatkowa uniwersalng war-
tos¢”.

Cata te sekcje nominacji nalezy
sporzadzi¢, uwaznie odnoszac
sie do wymogdw Wytycznych
operacyjnych. Nie powinna za-
wiera¢ ona szczegotowych, opi-
sowych materiatéow na temat
dobra lub zarzadzania nim, po-
niewaz kwestie te omdéwiono
w innych sekcjach, ale nalezy
przekaza¢ w niej najwazniej-
sze aspekty, ktére s3 istotne
z perspektywy okreslenia wy-
jatkowej uniwersalnej wartosci
dobra.

Dodatkowe uwagi

Tekst w nastepnych sekcjach
3.1.a-3.1.e powinien zawiera¢ bar-
dziej szczegbtowe informacje, aby
poprze¢ tekst projektu Deklaracji
wyjatkowej uniwersalnej wartosci.

3.1.a Krétki opis

4 Zob. réwniez paragrafy 1321 133.

Krétki opis powinien obejmo-
wac: (i) podsumowanie informa-
¢ji rzeczowych oraz (ii) podsu-
mowanie wartosci. Streszczenie
informacji rzeczowych przed-
stawia kontekst geograficzny
i historyczny oraz gtéwne jego
elementy i cechy. Podsumowa-
nie wartosci powinno prezen-
towaé¢ decydentom i ogdtowi
spoteczenstwa potencjalna
wyjgtkowq uniwersalng wartosé
dobra, ktéra musi byc¢ zacho-
wana oraz potrzebe ochrony,
zarzadzania i monitorowania.
Streszczenie powinno sie od-
nosi¢ do wszystkich kryteriéw
uzytych w celu uzasadnienia
kandydatury. Krétki opis ujmuje
zwiezle catos¢ uzasadnienia wy-
boru kandydatury i propozycji
wpisu.

Tekst ten powinien zawiera¢ bar-
dziej szczegdtowe informacje, aby
wzmocni¢ tekst projektu Deklaracji
wyjatkowej uniwersalnej wartosci.
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Dodatkowe uwagi

3.1.b Kryteria, na podstawie
ktérych proponowany
jest wpis (oraz
uzasadnienie wpisu
na podstawie tych
kryteriow)

Zob. par. 77 Wytycznych opera-
cyjnych.

Nalezy przedstawi¢ oddzielne
uzasadnienie dla kazdego wy-
branego kryterium.

Nalezy krétko przedstawi,
w jaki sposdb dobro spetnia
kryteria, na podstawie ktérych
jest nominowane (gdzie to ko-
nieczne, nalezy odwotac sie do
sekgji ,opisu” i ,analizy poréw-
nawczej”, ale nie nalezy powta-
rzaé tekstu tych sekgji), a takze
opisac atrybuty istotne dla kaz-
dego kryterium.

Zob. strony 63-64 niniejszegopo-
radnika.

Uzasadnienie przygotowane
w odniesieniu do kazdego kry-
terium powinno by¢ przydatne
podczas przygotowywania po-
nizszej Deklaracji wyjatkowej uni-
wersalnej wartosci.

Uzasadnienie jest argumentem,
dlaczego dane dobro spetnia
dane kryterium.

Tekst ten powinien zawierac bar-
dziej szczegdtowe informacje po-
twierdzajace tres¢ projektu De-
klaracji wyjatkowej uniwersalnej
wartosci.

3.1.c Orzeczenie integralnosci

Orzeczenie integralnosci powin-
no wykazaé, ze dobro spetnia
warunki integralnosci okreslone
w sekdji I.D Wytycznych opera-
cyjnych, gdzie warunki te opisuje
sie bardziej szczegdtowo.

Wytyczne operacyjne przewiduja
potrzebe oceny zakresu, w ja-
kim dobro:

» posiada wszystkie elementy
niezbedne do wyrazenia wy-
jatkowej uniwersalnej warto-
Sci;

 jest witasciwego rozmiaru,

aby zapewni¢ petng reprezen-

tacje cech i procesdw, Swiad-
czacych o jego znaczeniu;
narazone jest na niekorzystne
skutki rozwoju i/lub zaniedba-
nia (zob. par. 88 WO).

Wytyczne operacyjne zawieraja
szczegbtowe wskazédwki doty-
czace réznych kryteriéw Swiato-
wego dziedzictwa, z ktdrymi na-
lezy sie zapoznac (par. 89-95).

Zob. strony 64-70 niniejszego po-
radnika.

W sekqji tej nalezy przedstawic
uzasadnienie granic dobra.

Tekst ten powinien zawiera¢ bar-
dziej szczegbtowe informacje
potwierdzajgce tres¢ projektu De-
klaracji wyjatkowej uniwersalnej
wartosci.
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3.1.d Orzeczenie
autentycznosci
(dla wnioskéw na
podstawie kryteriéw (i)
do (vi))

W Orzeczeniu autentycznosci
nalezy wykaza¢, ze dobro spet-
nia  warunki autentycznosci
okreslone w sekdji I.D Wytycz-
nych operacyjnych, ktére bar-
dziej szczegdtowo opisujg te
warunki.

W sekdji tej nalezy podsumowac
informacje, ktére nalezy bar-
dziej szczegbétowo przedstawié
w sekdji 4 dokumentadji (i ewen-
tualnie w innych sekcjach);

» Zob. strony 64-70 niniejszego po-

radnika.

« Tekst ten powinien zawierac bar-

dziej szczegétowe informacje
potwierdzajace tres¢ projektu De-
klaracji wyjatkowej uniwersalnej
wartosci.



Aktualny formularz
wniosku FORMAT
NOMINACJI

Aktualny formularz
wniosku ADNOTACJE
WYJASNIAJACE

nie nalezy powtarza¢ poziomu
szczegbtowosci danych zawar-
tych w tych sekcjach. Warunek
autentyzmu dotyczy wytacznie
débr kulturowych oraz aspek-
téw kulturowych débr ,miesza-
nych”.

Wytyczne operacyjne wskazuja,
ze ,mozna uznad, ze dobra spet-
niajg warunki autentycznosci,
jezeli ich wartosci kulturowe
(w kontekscie kryteriéw zapro-
ponowanych we wniosku) sa
prawdziwie i wiarygodnie wyra-
zone przez szereg atrybutow”
(zob. par. 82).

W Wytycznych operacyjnych su-
geruje sie, ze nastepujace typy
atrybutéw mogg zostac uznane
za niosace lub wyrazajgce wyjat-
kowa uniwersalng wartos¢é:

- formai projekt;

materiaty i substancja;
uzytkowanie i funkgja;
tradycje, sposoby i systemy
zarzadzania;

* lokalizacja i otoczenie;

jezyk oraz inne formy dzie-
dzictwa niematerialnego;
atmosfera i odczucia; a takze
inne czynniki wewnetrzne /
zewnetrzne.

Dodatkowe uwagi

3.1.e Wymagania dotyczace
ochrony i zarzadzania

W sekgji tej nalezy przedstawic,
w jaki sposéb zostang spetnione
wymagania dotyczace ochrony
i zarzadzania, aby zagwaranto-
waé, ze wyjatkowa uniwersalna
warto$¢ dobra zostanie zacho-
wana pomimo uptywu czasu.
Nalezy zawrze¢ zaréwno szcze-
gdty ogdélnych ram ochrony
i zarzadzania, jak i identyfikacje
okreslonych dtugoterminowych
oczekiwan wzgledem ochrony
dobra.

W sekdji tej nalezy podsumo-
wac informacje, ktére moga byé
przedstawione bardziej szczegé-
towo w sekgcji 5 wniosku (i ewen-
tualnie w sekdji 4 i 6), nie nalezy
jednak powtarzac stopnia szcze-
gbtowosci informagji zawartych
w tych sekgjach.

 Tekst ten powinien zawierac bar-

dziej szczegdtowe informacje,
potwierdzajace tres¢ projektu
Deklaracji wyjatkowej uniwersal-
nej wartosci.
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Nalezy w pierwszej kolejnosci
przedstawi¢ zarys podstaw
ochrony i zarzadzania. Sekcja ta
powinna zawiera¢ informacje
na temat koniecznych mecha-
nizméw ochrony, planéw lub
systemdéw zarzadzania (istnie-
jacych lub koniecznych do usta-
nowienia), ktére stuzg ochronie
i zachowaniu atrybutéw nio-
sacych wyjgtkowqg uniwersalng
wartosc oraz odnosic sie do za-
grozen i stabosci dobra. Moga
to byé: istniejgca restrykcyjna
i efektywna ochrona, przejrzy-
Scie udokumentowany system
zarzadzania, w tym relacje
miedzy kluczowymi interesa-
riuszami i grupami uzytkowni-
kéw, adekwatne zasoby ludzkie
i finansowe, gtéwne wymogi
prezentacji (jezeli dotyczy) oraz
efektywny monitoring.

Po drugie, w sekdji tej nalezy
wskaza¢ dtugofalowe wyzwa-
nia w zakresie ochrony dobra
i zarzadzania nim, a takze okre-
$li¢, w jaki sposéb beda one
rozwigzane w dtugotermino-
wej strategii.

Istotne bedzie odniesienie sie
do najwazniejszych zagrozen-
stabosci i niekorzystnych zmian
grozacych autentycznosci i/lub
integralnosci dobra, ktére zo-
staty wczesSniej wymienione,
a takze ustalenie, w jaki sposéb
ochrona i zarzadzanie odnie-
sie sie do tych staosci i zagro-
zeh oraz ztagodzi niekorzystne
zmiany.

Jako oficjalna deklaracja uzna-
na przez Komitet Swiatowego
Dziedzictwa ta sekcja Deklaracji
wyjatkowej uniwersalnej war-
tosci powinna zawiera¢ najwaz-
niejsze zobowigzania Panstwa
-Strony w zakresie dtugofalowej
ochrony i zarzadzania dobrem.

3.2 Analiza poréwnawcza Dobro nalezy poréwnaé z po- « Zob. strony 70-76 niniejszego po-
dobnymi obiektami, bez radnika.
wzgledu na to, czy zostaty one
wpisane na Liste $wiatowego
dziedzictwa, czy nie.
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Aktualny formularz Aktualny formularz

whniosku FORMAT wniosku ADNOTACJE Dodatkowe uwagi
NOMINACJI WYJASNIAJACE

W analizie poréwnawczej nale-
7y przedstawi¢ w skrécie podo-
biefstwa pomiedzy nominowa-
nym dobrem a innymi dobrami
oraz powody, dla ktérych no-
minowane dobro sie wyréznia.
Analiza poréwnawcza powinna
dazy¢ do wyjasnienia znaczenia
nominowanego dobra zaréw-
no w kontekscie krajowym, jak
i miedzynarodowym (zob. par.
132 Wytycznych operacyjnych).

Celem analizy poréwnawczej
jest wykazanie, z pomoca stu-
diéw tematycznych, ze istnieje
miejsce na Liscie dla kandyduja-
cego dobra. W przypadku débr
wieloczesciowych celem analizy
poréwnawczej jest rowniez uza-
sadnienie wyboru czeéci sktado-

wych.
3.3 Proponowana Deklaracja Deklaracja wyjatkowej uniwer- « Zob. strony 77-80 niniejszego
wyjatkowej uniwersalnej salnej wartosci jest oficjalng poradnika.
wartosci deklaracjq przyjeta przez Komi-

tet Swiatowego Dziedzictwa
w chwili wpisania danego dobra
na Liste Swiatowego dziedzic-
twa. Jesli Komitet Swiatowego
Dziedzictwa zatwierdzi wpisa-
nie dobra na Liste Swiatowego
dziedzictwa, zatwierdzi réwniez
Deklaracje wyjatkowej uniwer-
salnej wartosci, ktéra zwiezle
ujmuje, dlaczego uwaza sie, ze
dane dobro ma wyjatkowa uni-
wersalng wartoé¢, jak spetnia
stosowne kryteria, warunki inte-
gralnosci oraz (w odniesieniu do
débr  kulturowych) autentycz-
nosSci oraz w jaki sposdb spetnia
wymagania w zakresie ochrony
i zarzadzania, aby zachowac wy-
jatkowa uniwersalng warto$¢
w dtugiej perspektywie.

Deklaracje wyjatkowej uniwer-
salnej wartoéci powinny byé
zwiezte i przedstawione w stan-
dardowym formacie. Powinny
pomdéc w podnoszeniu $wiado-
mosci na temat wartosci dane-
go dobra, stanowi¢ wytyczne
w zakresie oceny jego stanu za-
chowania oraz stanowi¢ zrédto
informacji odnosnie do ochrony
i zarzadzania.
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Aktualny formularz
whniosku FORMAT
NOMINACJI

Aktualny formularz

wnioslgu ADNOTACJE
WYJASNIAJACE

Po przyjeciu przez Komitet De-
klaracja wyjatkowej uniwersal-
nej wartosci jest publikowana.
na terenie dobra oraz na stronie
internetowej Centrum Swiato-
wego Dziedzictwa UNESCO.

Gtowne sekcje Deklaracji wyjat-
kowej uniwersalnej wartosci to:
a. Krétki opis

b.Uzasadnienie kryteriéw

c. Orzeczenie integralnoéci

(w  przypadku  wszystkich
débr)
d.Orzeczenie  autentycznosci

(w przypadku débr nomino-
wanych na podstawie kryte-
riéw i do vi)

e.Wymogi dotyczace ochrony
i zarzadzania

Dodatkowe uwagi

4. Stan zachowania i czynniki
oddziatujace na dobro

Przygotowanie wnioskéw o wpisanie na Liste $wiatowego dziedzictwa * wersja druga, 2011

H

4.3 Obecny stan zachowania

Informacje przedstawione w tej
sekgji stanowia dane referencyj-
ne niezbedne do monitorowania
stanu zachowania nominowane-
go dobra w przysztodci. W sekgji
tej nalezy zawrze¢ informacje
dotyczace stanu fizycznego do-
bra, wszelkich zagrozed wzgle-
dem WUW dobra oraz Srodkéw
konserwatorskich  podejmowa-
nych wzgledem dobra (zob. par.
132 Wytycznych  operacyjnych).
Na przyktad w miescie lub ob-
szarze  historycznym  nalezy
wskaza¢ budynki, pomniki /
monumenty lub inne konstruk-
cje wymagajace wiekszych lub
mniejszych napraw, a takze skale
i czas trwania wszelkich ostat-
nich lub nadchodzacych wiek-
szych projektéw renowacyjnych.
W przypadku dobra przyrodnicze-
go nalezy przedstawic¢ dane na te-
mat tendencji gatunkowych lub
integralnosci ekosystemu. Jest
to wazne, poniewaz nominacja
bedzie wykorzystywana w nad-
chodzacych latach na potrzeby
poréwnan dokonywanych w celu
ustalenia zmian w stanie dobra.
Wskazniki i statystyczne warto-
Sci referencyjne zastosowane
w monitoringu stanu zachowania
znajduja sie w Sekdji 6 ponizej.

« Informacje na temat stanu zacho-

wania powinny by¢ realistyczne,
nieprzesadzone w zadng strone.
Nalezy pamieta¢, ze misja ewalu-
acyjna odwiedzi dobro i sprawdzi
te aspekty.

Aby  zachowa¢ integralnos¢
wszystkich stosownych atrybu-
téw, Srodki ochrony stanu dobra
muszg odnosi¢ sie nie tylko do
cech, ale réwniez dynamicznych
proceséw, ktére przyczyniaja sie
do ewolucji dobra.

Jezeli stan zachowania jest zto-
zony, do przekazania tych infor-
macji przyda¢ mogg sie diagramy
lub mapy / plany z adnotacjami.
Na przyktad w miescie stan bu-
dynkéw moze bardzo sie roznic.
Podobnie mapy / plany z adnota-
cjami moga najlepiej odzwiercie-
dlac zakres zagrozen lub $rodkéw
konserwacji.

Sekcja ta powinna dotyczy¢ bieza-
cej sytuacji dobra. Potencjalne lub
przyszte zagrozenia nalezy omo-
wi¢ w sekgji 4.b.



Aktualny formularz

wniosku FORMAT
NOMINACJI

4.b Czynniki oddziatujace
na dobro

Aktualny formularz
wniosku ADNOTACJE
WYJASNIAJACE

W sekgdji tej nalezy przedstawic
informacje na temat wszystkich
czynnikéw, ktére moga wptynad
na WUW dobra bad? jej zagro-
zi¢. Nalezy w niej réwniez opisac
wszelkie trudnosci, ktére mozna
napotkac przy rozwigzywaniu
takich probleméw. Nie wszyst-
kie czynniki sugerowane w tej
sq odpowiednie dla wszystkich
ddébr. Maja one jedynie charak-
ter wskazujacy i maja pomdc
Panstwu-Stronie ustali¢ czynni-
ki, ktére sg istotne dla kazdego
konkretnego dobra.

Dodatkowe uwagi

* Nalezy zwréci¢ szczegblng uwage

na notki wyjasniajace, ktére wskazu-

ja, ze nie wszystkie czynniki sg istot-
ne z punktu widzenia wszystkich
débr. Jedli czynniki sa nie zwigzane

z danym dobrem, nalezy po prostu

to wyjasni¢, nie podejmujac proby

szczegbtowego  przeanalizowania
danego czynnika.

W sekdji tej nalezy odnies¢ sie do po-

tengjalnych lub przysztych zagrozen

w zakresie wyjatkowej uniwersalnej

wartosci dobra. Biezace zagrozenia

nalezy omoéwi¢ w punkcie 4.a.

* Wymieni¢ nalezy tylko te zagroze-
nia, ktére mozna rozsadnie prze-
widzie¢, czy ktérych mozna sie
spodziewac w odniesieniu do okre-
Slonego dobra, albo ktére byty juz
wczesniej zgtaszane.

 Niemniej jednak nalezy przedstawic¢
doktadne i szczere informacje na te-
mat takich zagrozen.

(i) Presje zwigzane
zrozwojem (np. ingerencja,
adaptacja, rolnictwo,
gbrnictwo)

Nalezy wymieni¢ rodzaje zagro-
zen zwiazanych z rozwojem ma-
jace wptyw na dobro, np. dazenie
do rozbiérki, odbudowy lub nowej
zabudowy, adaptadje istniejacych
budynkéw do nowych funkgji na-
ruszajgce jego autentycznos¢ i in-
tegralno$¢, modyfikacje siedlisk
lub ich niszczenie wynikajace z in-
gerendji rolnictwa, lesnictwa lub z
wypasania zwierzat lub przez Zle
zarzadzany ruch turystyczny oraz
inne uzytkowanie, nieodpowied-
nia lub niezréwnowazona eks-
ploatacja zasobéw naturalnych,
szkody spowodowane przez gor-
nictwo, wprowadzenie egzotycz-
nych gatunkéw mogacych zakté-
ci¢ naturalne procesy ekologiczne,
tworzenie nowych osrodkdéw po-
pulagji na terenie dobra lub wjego
poblizu, powodujace szkode dla
dobra lub jego otoczenia.

(ii) Presje Srodowiskowe
(np. zanieczyszczenie,
zmiany klimatyczne,
pustynnienie)

Nalezy wymienic¢ i podsumowac
najwazniejsze zrodta negatyw-
nych czynnikéw $rodowisko-
wych majgcych wptyw na stan
fizyczny budynkoéw, flore i faune.

« Zrédta negatywnych czynnikéw
nalezy wymieni¢ tylko wtedy,
gdy s3 one rzeczywiscie obecne
i maja istotny wptyw na dobro.

(iii) Katastrofy naturalne
i przygotowanie na wypadek
ryzyka ich wystapienia
(trzesienia ziemi, powodzie,
pozary itp.)

Nalezy wymienic¢ te katastrofy,
ktére stanowig dajace sie prze-
widzie¢ zagrozenie dobra oraz
Srodki podjete w celu przygo-
towania planéw awaryjnych

* Nalezy wskaza¢ szacowang cze-
stotliwos¢ takich katastrof oraz
prawdopodobng skale wptywu.
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Aktualny formularz

Aktualny formularz
wniosku ADNOTACJE
WYJASNIAJACE

wniosku FORMAT
NOMINACJI

Dodatkowe uwagi

w przypadku ich wystgpienia, za- » Nalezy opracowac plan przygoto-

réwno $rodki ochrony fizycznej,
jak i szkolenia personelu.

wania nNa zagrozenia oraz zapew-
ni¢ srodki na poradzenie sobie
z okreslonag czestotliwoscig i skala
oddziatywania.

Plan przygotowania na zagroze-
nia powinien obejmowa¢ dziata-
nia wyprzedzajace wystapienie
katastrofy oraz S$rodki reakgji
w trakcie katastrofy i po niej.
Potrzebne informacje nalezy
podsumowad, zbierajac w takim
podsumowaniu odwotania do in-
nych dokumentéw (np. planéw
awaryjnych / planéw reagowania
w razie katastrofy).

(iv) Odpowiedzialne
odwiedzanie dobr
Swiatowego dziedzictwa
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Nalezy przedstawi¢ status od-
wiedzin dobra (w szczegdlnosci
dostepne dane referencyjne,
schematy odwiedzania, w tym
koncentracje aktywnosci w po-
szczegblnych  czeSciach  do-
bra oraz dziatania planowane
W przysztosci).

Nalezy opisa¢ planowane pozio-
my odwiedzin wynikajgce z wpi-
su dobra na Liste $wiatowego
dziedzictwa lub innych czynni-
kow.

Nalezy okresli¢ pojemnos¢ do-
bra oraz mozliwos¢ poprawy
jego zarzadzania w celu spro-
stania biezacej lub spodziewa-
nej liczbie odwiedzajacych oraz
powigzanym  oddziatywaniom
rozwojowym bez niekorzyst-
nych skutkow.

Nalezy wziag¢ pod uwage moz-
liwe formy degradacji dobra
wynikajagce  z oddziatywania
i zachowania odwiedzajacych,
w tym tego majacego wptyw na
jego atrybuty niematerialne.

Nalezy krétko opisa¢ metode
okreslania pojemnosci dobra.
Nalezy przedstawi¢ w skrécie, na
jakiej podstawie przygotowano
prognozy dotyczace liczby odwie-
dzajacych.

Przyszta liczbe odwiedzajacych
nalezy oszacowa¢ na realistycz-
nym poziomie, zwracajac specjal-
ng uwage na wptyw wpisu dobra
na Liste Swiatowego dziedzictwa.
Wopis dobra na Liste moze czesto
skutkowac¢ istotnym zwieksze-
niem liczby odwiedzajacych.
Nalezy przedstawi¢ dowody na
poparcie wnioskoéw dotyczacych
mozliwosci przyjecia biezacej lub
przewidywalnej liczby odwiedza-
jacych bez powodowania nieko-
rzystnych skutkéw, albo nalezy
umiesci¢ odwotania do takich
dowoddéw. Zwykte stwierdze-
nie nie jest wystarczajace. Czy
w przypadku biezacej liczby pro-
wadzono jakikolwiek monitoring
wptywu, do ktérego mozna sie
odwotac?

Czy istnieje plan zarzadzania od-
wiedzajgcymi / ruchem turystycz-
nym dla dobra? Czy jest on odpo-
wiedni i skuteczny?

Wsrdéd warunkéw dla odwiedzaja-
cych / ruchu turystycznego, ktére
nalezy opisa¢, znajduja sie komuni-
katy, techniki, charakter dodwiad-
czen oraz dostepne udogodnienia.
Informacje te mozna zazwyczaj
znalez¢ w planie zarzadzania od-
wiedzajacymi / ruchem turystycz-
nym. Podsumowanie kluczowych
punktéw tego planu moze by¢ za-
warte w dokumentacji nominacyj-
nej, a sam plan do niej dotaczony.



Aktualny formularz

wniosku FORMAT
NOMINACJI

Aktualny formularz
wniosku ADNOTACJE
WYJASNIAJACE

Dodatkowe uwagi

Jako liczbe odwiedzajacych /
turystéw nalezy podac liczbe za
ostatni rok.

Dobro nie moze mie¢ réznych
obszaréw czy stref, wobec czego
liczba odwiedzajacych / turystow
powinna dotyczy¢ catego dobra.

(v) Liczba mieszkancéw na
terenie dobra i w obrebie
strefy buforowej

Szacowana liczba
mieszkancow:

Obszaru nominowanego dobra

Strefy buforowej

Razem

Rok

Nalezy przedstawi¢ najdoktad-
niejsze dostepne dane staty-
styczne lub szacunkowe na
temat liczby mieszkancéw no-
minowanego dobra i wszelkich
stref buforowych. Nalezy podac
rok, ktérego dotycza dane sza-
cunkowe lub faktyczne.

5. Ochrona dobra
i zarzadzanie nim

Ta sekcja wniosku ma da¢ jasny
obraz $rodkéw legislacyjnych,
regulacyjnych, umownych, pla-
nistycznych, instytucjonalnych
oraz/lub tradycyjnych (zob. par.
132 Wytycznych operacyjnych)
oraz planu lub innego systemu
zarzadzania (par. 108-118 Wy-
tycznych operacyjnych), ktére
wprowadzono w celu ochrony
dobra i zarzadzania nim zgod-
nie z wymogami Konwencji
Swiatowego dziedzictwa. Na-
lezy tu poruszy¢ kwestie poli-
tyki, status prawny oraz $rod-
ki ochronne oraz praktyczna
strone codziennej administragji
i zarzadzania.

Zob. strony 92-97 niniejszego
poradnika.

Skuteczna ochrona jest koniecz-
na w przypadku débr Swiatowe-
go dziedzictwa, a wniosek musi
wskazywad, jak jest ona zapew-
niana i realizowana w praktyce.
Oczekuje sie, ze w chwili nomina-
¢ji bedzie istniat skuteczny plan
zarzadzania lub udokumentowa-
ny system.

Zasady zréwnowazonego za-
rzadzania ruchem turystycznym
mozna znalez¢é w Managing To-
urism at World Heritage Sites:
a Practical Manual for World Heri-
tage Site Managers, World Herita-
ge Manuals 1 (Pedersen, 2002).

5.a Wtasnosé

Nalezy wskaza¢ gtéwne kate-
gorie struktury wtasnosci grun-
téw (w tym grunty nalezace
do kraju zwigzkowego / stanu,
prowingji / wojewddztwa, pod-
miotéw prywatnych, wspolno-
ty, wtasnos¢ tradycyjna, zwy-
czajowa i niepanstwowa itp.).

W przypadku ztozonych débr
informacje te mozna najlepiej
przedstawi¢ w tabeli i w formie
mapy / planu z adnotacjami.
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Aktualny formularz
whniosku FORMAT
NOMINACJI

Aktualny formularz
wniosku ADNOTACJE
WYJASNIAJACE

Dodatkowe uwagi

5.b Formy ochrony Nalezy przedstawi¢ stosow- Oprécz listy w przypadku ztozo-

ny status prawny, regulacyjny,
umowny, planistyczny, instytu-
cjonalny oraz/lub tradycyjny do-
bra: na przyktad park narodowy
lub prowincjonalny / wojewddz-
ki, zabytek wpisany do rejestru
zabytkow, obszar ochrony na
mocy prawa krajowego lub zwy-
czaju albo inny status.

Nalezy poda¢ rok przyznania
danego statusu i akt(y) prawny
/ prawne, na podstawie ktére-
go / ktérych go nadano.

Jezeli dokument nie moze zo-
sta¢ dostarczony w jezyku an-
gielskim lub francuskim, nalezy
przedstawi¢ angielskie lub fran-
cuskie streszczenie przedsta-
wiajace jego kluczowe zapisy.

nych débr informacje te mozna
przedstawi¢ w formie mapy / pla-
nu z adnotacjami.

W sekdji tej nalezy przedstawic
uzasadnienie granic strefy bufo-
rowej.

5.c Sposoby realizagji
$rodkéw ochronnych

Nalezy opisa¢, w jaki sposéb
funkcjonuje ochrona dobra za-
gwarantowana jego statusem
prawnym, regulacyjnym, umow-
nym, planistycznym, instytucjo-
nalnym oraz/lub tradycyjnym,
wskazanym w sekdji 5.b.

Miedzy teoretycznie dostepna
ochrona a ochrong rzeczywiscie
osiggniety moze byc istotna réz-
nica. Informacja o faktycznej sy-
tuagji jest najwazniejsza i nalezy
ja przedstawic.

Nalezy réwniez umieéci¢ odwo-
tania do dowoddéw na poparcie
wszelkich argumentéw.

5.d Istniejace plany
dotyczace okregu
i regionu, w ktérym dane
proponowane dobro jest
zlokalizowane (np. plan
regionalny lub lokalny,
plan konserwacji, plan
rozwoju turystyki)

Nalezy wymieni¢ przyjete pla-
ny wraz z data i podmiotem
odpowiedzialnym za ich przy-
gotowanie. W niniejszej sekcji
nalezy podsumowac stosowne
zapisy. Kopie planu nalezy dota-
czy¢ zgodnie z sekcja 7.b.

Jezeli plany istnieja tylko w je-
zyku innym niz angielski czy
francuski, nalezy przedsta-
wi¢ angielskie lub francuskie
streszczenie przedstawiajace
ich kluczowe zapisy.

Nalezy réowniez wskazaé status
planéw wraz z oceng ich skutecz-
nosci.

Dodatkowo nalezy przedstawic
informacje na temat tego, czy
plany takie sg spdjne z ochrong
i konserwacja dobra oraz zarza-
dzaniem nim.

Nalezy wskazaé zakres geogra-
ficzny lub inny planéw (np. czy
plan obejmuje cate dobro czy tyl-
ko okreslong czes¢?).

5.e Plan zarzadzania
dobrem lub inny system
zarzadzania
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Jak zauwazono w paragrafie
132 Wytycznych operacyjnych,
odpowiedni plan zarzadza-
nia lub inny system zarzadza-
nia jest niezbedny i nalezy go
wskazaé we wniosku.

Zob. strony 93-97 niniejszego
poradnika.

Nalezy przedstawi¢ dowody na
skuteczno$¢ planu / systemu za-
rzadzania, a nie tylko przedsta-
wi¢ zapewnienia i twierdzenia.



Aktualny formularz
wniosku FORMAT
NOMINACJI

Aktualny formularz
wniosku ADNOTACJE
WYJASNIAJACE

Oczekuje sie réwniez zapew-
nienia, ze plan lub inny system
zarzadzania zostanie skutecz-
nie wprowadzony w zycie. Do
systemu zarzadzania powin-
ny by¢ wprowadzone zasady
zréwnowazonego rozwoju.

Kopia planu zarzadzania lub
dokumentacja systemu zarza-
dzania powinna by¢ dotaczona
do wniosku w formie aneksu
w jezyku angielskim lub francu-
skim zgodnie z sekcja 7.b.

Jedli plan istnieje wytacznie
w jezyku innym niz angielski
lub francuski, nalezy dotaczy¢
szczegbtowy opis jego ustalen
w jednym z tych dwdch jezy-
kéw. Nalezy podac tytut, date
oraz autora planéw zarzadza-
nia dotaczonych do nominagji.

Nalezy przedstawi¢ szczegé-
towa analize lub objaénienie
planu zarzadzania lub udoku-
mentowanego systemu zarza-
dzania.

Rekomendowane jest przygo-
towanie harmonogramu reali-
zacji planu zarzadzania.

Dodatkowe uwagi

* Plan / system zarzadzania musi

przede wszystkim stuzy¢ ochro-
nie i konserwacji potencjalnej
wyjatkowej uniwersalnej warto-
Sci.

Plan / system zarzadzania musi
dotyczy¢ rzeczywistych okolicz-
noéci dobra, w szczegdlnosci
probleméw.

W przypadku débr seryjnych lub
wielokrajowych albo ztozonych
doébr z wieloma planami / syste-
mami, nalezy wykaza¢ komple-
mentarnos$¢ plandw / systemow.
Nalezy udokumentowaé skoor-
dynowane zarzadzanie poszcze-
gblnymi komponentami.

5.F Zrédta i szczeble
finansowania

Nalezy przedstawi¢ Zrédta
i szczeble finansowania, ktére
sq dostepne dla dobra kazdego
roku. Mozna réwniez okresli¢
potrzeby lub odwrotnie — do-
stepnos¢ srodkoéw, w szczegdl-
nosci okresli¢ wszystkie braki
lub niedobory, albo wszystkie
obszary, w ktérych moze by¢
potrzebne wsparcie.

5.g Zrodta specjalistycznej
wiedzy i ksztatcenie
w zakresie technik
konserwacji i zarzadzania

Nalezy wskaza¢ zrddta specja-
listycznej wiedzy i mozliwosci
ksztatcenia, jakie zostang za-
pewnione dobru przez wtadze
krajowe lub inne organizacje.

Nalezy wskazac faktyczng wiedze
ekspercky i przeszkolenie wyko-
rzystywane przez dobro ponad
to, co jest by¢ dostepne.

Wiedza ekspercka i przeszkole-
nie moze istnie¢ w ramach dedy-
kowanej agencji zarzadzajacej,
a takze by¢ pozyskiwana/e ze
strony innych organizacji.

Nalezy oszacowaé odpowied-
nio$¢ i potencjat specjalistycznej

wiedzy i ksztatcenia w zakresie

spetnienia okreslonych potrzeb
dobra.
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Aktualny formularz
whniosku FORMAT
NOMINACJI

Aktualny formularz
wniosku ADNOTACJE
WYJASNIAJACE

Dodatkowe uwagi

5.h Obiekty i infrastruktura
turystyczna

W tej sekci nalezy opisad
wszystkie obiekty dostepne
w danym miejscu dla wszystkich
odwiedzajacych, wykazac czy sa
one odpowiednie w stosunku
do wymogodw w zakresie ochro-
ny i zarzadzania dobrem. Nalezy
w niej opisac, jak obiekty i ustugi
zapewnia skuteczng i petng pre-
zentacje dobra odpowiadajaca
na potrzeby wszystkich grup
odwiedzajacych, w tym bez-
pieczny i odpowiedni dostep
do dobra. W sekdji tej nalezy
rozpatrzy¢ obiekty turystyczne,
ktére moga obejmowac inter-
pretacje / objasnienie (oznako-
wanie, szlaki, tablice lub publi-
kacje, przewodniki); muzeum
/ wystawe poswiecong dobru,
centrum dla odwiedzajacych
lub centrum interpretacji; oraz/
lub potencjalne wykorzystanie
technologii i ustug cyfrowych
(zakwaterowanie, restauracja,
parking samochodowy, toalety,
punkty pomocy itp.).

e Nalezy oszacowac stosownosé

i potencjat tych obiektéw w za-
kresie spetnienia okreslonych po-
trzeb dobra.

« Nalezy odnotowa¢ wszelkie kon-

flikty pomiedzy obiektami oraz
ochrong i konserwacja dobra.

5.i Polityka i programy
zwigzane z prezentacj3
i promocjg dobra

Sekcja ta odnosi sie do art.
4 i 5 Konwencji $wiatowego
dziedzictwa dotyczacych pre-
zentadji i przekazywania przy-
sztym pokoleniom dziedzictwa
kulturowego i przyrodniczego.
Zacheca sie Panstwa-Strony do
przedstawiania informacji na
temat politykii programéw do-
tyczacych prezentacji i promo-
¢ji dobra zgtaszanego do wpisu
na Liste.

Wymagane jest wytacznie podsu-
mowanie informacji.

Takie polityki i programy moga
by¢ wtaczone w plan interpretagji
lub podobny.

Nalezy przedstawic¢ informacje na
temat zasobéw programéw oraz
skutecznosci polityk i programéw.
Czy programy sa faktycznie pro-
wadzone i promuja potencjalng
wyjatkowa uniwersalng wartos¢?
Czy istniejg konflikty pomiedzy
prezentacja / promogja a ochrona
/ konserwacjg?

5.j Personel oraz umiejetnosci
i wiedza specjalistyczna
(profesjonalna,
techniczna, dotyczaca
biezacego utrzymania)

Nalezy wskaza¢ posiadane umie-
jetnosci i kwalifikacje niezbedne
do dobrego zarzadzania dobrem,
w tym w odniesieniu do ruchu tu-
rystycznego i przysztych potrzeb
szkoleniowych.

Czy poziom zatrudnienia jest od-
powiedni?

Czy te umiejetnosci i szkolenie
odpowiadajag wartosciom dobra?
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6. Monitoring

Ta sekcja wniosku ma na celu
dostarczenie dowoddw dotycza-
cych stanu zachowania dobra,
ktére moze by¢ weryfikowane
i raportowane regularnie w celu
ukazania rozwijajagcych sie ten-
dendiji.



Aktualny formularz

wniosku FORMAT
NOMINACJI

6.a Kluczowe wskazniki
pomiaru stanu
zachowania

Aktualny formularz

wnioslgu ADNOTACJE
WYJASNIAJACE

Nalezy przedstawic liste w for-
mie tabeli kluczowych wskaz-
nikéw, ktére zostaty wybrane
jako miary stanu zachowania

Dodatkowe uwagi

» Wskazniki muszg odnosic¢ sie do

potencjalnej wyjatkowej uniwer-
salnej wartoéci, a nie by¢ po pro-
stu czyms, co mozna zmierzyc.

catego dobra (zob. sekcje 4.a
powyzej). Nalezy wskaza¢ cze-
stotliwos$¢ pomiaru i przegladu
tych wskaznikéw oraz miejsce
przechowywania rejestréw.
Wskazniki moga prezentowacd
wazny aspekt dobra i by¢ jak
najscislej zwiazane z Deklaracja
wyjatkowej uniwersalnej war-
tosci (zob. sekcje 2.b powyzej).
Tam, gdzie to mozliwe, powin-
ny by¢ wyrazone w postaci licz-
bowej, a tam, gdzie nie jest to
mozliwe, powinny mie¢ powta-
rzalng forme, na przyktad po-
przez robienie fotografii z tego
samego punktu. Przyktadami
dobrych wskaZznikow sa:

i. liczba gatunkéw lub popula-
cja kluczowego gatunku na
obszarze dobra przyrodni-
€zego;

ii. udziat procentowy budyn-
kéw wymagajacych istot-
nej renowacji w miescie lub
dzielnicy historycznej;

jii. szacowana liczba lat do
prawdopodobnego  zakon-
czenia wiekszego programu
konserwacji:

iv.stabilnos¢ lub stopien od-
ksztatcen w okres$lonym bu-
dynku lub elemencie budyn-
ku;

v. poziom wzrostu lub obnize-
nia kazdego rodzaju ingeren-
¢ji na terenie dobra.

Aktualny formularz wniosku
Czestotliwos¢ Lokalizacja rejestru

Dodatkowe uwagi
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Aktualny formularz Aktualny formularz
whniosku FORMAT wniosku ADNOTACJE Dodatkowe uwagi
NOMINACJI WYJASNIAJACE
6.b Kwestie administracyjne Nalezy podac nazwe i dane kon-
monitoringu dobra taktowe agencji odpowiedzial-

nej / odpowiedzialnych za moni-
toring okreslony w pkt. 6.a.

6.c Wyniki sprawozdan Nalezy wymienic¢ i krétko pod- « W przypadku odnotowanych pro-
sktadanych w przesztosci sumowal wczesniejsze  spra- blemoéw lub ztego stanu zachowa-
wozdania na temat konserwadji nia nalezy krotko omoéwié biezaca

dobra oraz dostarczy¢ wyciagi sytuacje i dziatania korygujace.
i umiesci¢ odwotania do opubli- » Jezeli nadal utrzymuja sie proble-
kowanych Zrédet (np. raportéw my lub zty stan zachowania, nale-

przedtozonych zgodnie z mie- 27y zgtosic je w sekdji 4 powyzej.

dzynarodowymi umowami i pro-
gramami, np. Ramsar, MAB).

7. Dokumentacja Ta sekcja wniosku to lista kon-
trolna dokumentacji, ktérg na-
lezy dostarczy¢, w ramach kom-
pletnego wniosku.

7.a Lista fotografii Panstwa-Strony powinny dostar- ~ « Obrazy powinny przedstawiaé
i materiatéw czy¢ wystarczajacy liczbe aktu- potencjalng wyjatkowa uniwer-
audiowizualnych oraz alnych ilustracji (odbitki zdje¢, salng wartos$¢ dobra oraz jej kon-
formularz zezwolenia slajdy oraz, jesli to mozliwe, pliki tekst.
na ich wykorzystanie cyforwe, filmy i zdjecia lotnicze)

dajacych dobry ogélny obraz do-
bra.

Slajdy powinny mie¢ format
35 mm, a zdjecia cyfrowe w for-
macie jpg o minimalnej rozdziel-
czosci 300 dpi (ang. dots perinch).
Jezeli dostarczany jest materiat
filmowy, dla zapewnienia jako-
sci rekomendowany jest format
Beta SP.

Materiatowi powinna towarzy-
szy¢ lista oraz formularz zezwo-
lenia na wykorzystanie ilustragji
i fotografii oraz materiatéw au-
diowizualnych przedstawionych
ponizej.

Nalezy zawrzeé co najmniej jed-
ng fotografie prezentujacy do-
bro, ktéra bedzie mozna umie-
sci¢ na ogoélnodostepnej stronie
internetowe;.

Zacheca sie Panstwa-Strony do
dokonania na rzecz UNESCO pi-
semnej, bezptatnejiniewytacznej
cesji praw do rozpowszechnia-
nia, publicznego prezentowania,
publikowania, reprodukgji, wyko-
rzystywania w dowolnej formie
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Aktualny formularz Aktualny formularz

whniosku FORMAT wniosku ADNOTACJE Dodatkowe uwagi
NOMINACJI WYJASNIAJACE

i w dowolnym formacie, w tym
cyfrowym, dostarczonych zdjec
w czesci lub w catosci oraz prawa
do przekazywania tych praw oso-
bom trzecim.

Niewytaczna cesja praw nie na-
rusza praw witasnosci intelektu-
alnej (praw fotografa / rezysera
filmu lub wtasciciela praw au-
torskich). Gdy UNESCO rozpo-
wszechnia obrazy, zawsze poda-
je nazwisko fotografa / rezysera
filmu, jesli zostato ono wyraznie
podane w formularzu.

Wszelkie dochody pochodzace
z cesji praw zostang przekazane
na rzecz Funduszu Swiatowego
Dziedzictwa.

Aktualny formularz wniosku Dodatkowe uwagi

Rodzaj (slajd, Data wy- Fotograf Wtasci- Dane kontakto- | Niewytaczna
wydruk, film konania / rezyser ciel praw we wtasciciela cesja praw
wideo fotografii filmu autorskich praw autor-
(m-c/rok) (jesli inny niz || skich (nazwa
fotograf / / nazwisko,
rezyser) adres, tel./faks
i e-mail)

Aktualny formularz Aktualny formularz
whniosku FORMAT wniosku ADNOTACJE Dodatkowe uwagi
NOMINACJI WYJASNIAJACE
7.b Teksty odnoszace sie Nalezy zataczy¢ teksty wskaza-
do statusu ochrony, ne w sekcjach 5.b, 5.d i 5.e po-
kopie planéw wyzej.
zarzadzania dobrem lub
udokumentowanych

systemow zarzadzania
oraz wyciagi z innych
planéw istotnych

z perspektywy dobra

7.c Forma i data najnowszych Nalezy umiesci¢ informacje na
rejestréw lub ewidencji temat formy i date ostatniej do-
dobra kumentacji lub inwentaryzacji

dobra. Nalezy opisac tylko reje-
stry, ktére sa nadal dostepne.
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Aktualny formularz Aktualny formularz
whniosku FORMAT wniosku ADNOTACJE Dodatkowe uwagi
NOMINACJI WYJASNIAJACE
7.d Adres przechowywania Nalezy poda¢ nazwe i adres
ewidengji, rejestrow podmiotéw  przechowujacych
i archiwow dokumenty inwentaryzacyjne

(budynkéw, zabytkéw, gatun-
kéw fauny i flory).

7.e Bibliografia Nalezy wymieni¢ gtéwne publi-
kowane zZrédta, stosujac zestan-
daryzowany format bibliogra-

Ficzny.
8. Dane kontaktowe wtadz Ta czeSc wniosku pozwoli Sekre-
odpowiedzialnych za dobro tariatowi dostarcza¢ aktualne

informacje na temat nowosci
i innych kwestii zwiazanych ze
Swiatowym dziedzictwem.

8.a Przygotowujacy Nalezy podac imie i nazwisko,
adres i inne dane kontaktowe

Imie i nazwisko: osoby odpowiedzialnej za przy-

Stanowisko: gotowanie dokumentagji. Jezeli

Adres: nie mozna poda¢ adresu e-mail,

Miasto, prowincja / informacje musza zawiera¢ nu-

wojewodztwo / kraj mer faksu.

zwigzkowy / stan, panstwo:

Tel.:

Faks:

E-mail:

8.b Oficjalna lokalna Nalezy poda¢ nazwe podmiotu,
instytucja / podmiot muzeum, instytucji, spoteczno-

Sci lub zarzadcy odpowiedzial-
nej / odpowiedzialnego lokalnie
za zarzadzanie dobrem. Jezeli
standardowa instytucja spra-
wozdawczg jest podmiot kra-
jowy, nalezy przedstawic¢ jego
dane kontaktowe.

8.cInne lokalne instytucje Nalezy poda¢ petng nazwe,
adres, telefon, faks oraz ad-
resy e-mail wszystkich muze-
6w, centréw odwiedzajgcych
oraz oficjalnych biur informagji
turystycznej, ktére powinny
otrzymywac bezptatny World
Heritage Newsletter dotyczacy
wydarzen i kwestii zwigzanych
ze Swiatowym dziedzictwem.
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8.d Oficjalny adres strony Nalezy przedstawi¢ wszelkie

internetowej istniejace oficjalne adresy inter-

netowe nominowanego dobra,

http:// wskazaé, czy takie adresy sa

Osoba kontaktowa: planowane w przysztosci, oraz

E-mail: poda¢ osobe kontaktows i ad-
res e-mail.
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Aktualny formularz Aktualny formularz
whniosku FORMAT wniosku ADNOTACJE Dodatkowe uwagi
NOMINACJI WYJASNIAJACE
9. Podpis w imieniu Panstwa- Na koncu nominacji powinien
Strony znalez¢ sie podpis urzednika

uprawnionego do podpisania
jej wimieniu Panstwa-Strony.

Dodatkowe wskazowki

Weryfikacja i korekta

Po ukonczeniu wniosku mozna wykonac kilka przydatnych krokéw, ktére pomoga zapew-
ni¢ dobra jako$¢ dokumentagji:

- nalezy dokona¢ weryfikacji oraz, w razie potrzeby, skorygowac Streszczenie, aby byto
spéjne z gtéwnym tekstem wniosku;

- nalezy sprawdzi¢ caty wniosek, aby upewnic sie, czy zawarto w nim kluczowe informa-
Cje i czy sq one jasne;

- nalezy podda¢ wniosek redakcji pod katem spéjnosci i stylu, szczegdlnie jesli rézne
czesci dokumentacji zostaty przygotowane przez réznych autoréow. Nalezy jednak sie
upewnié, ze wazna tres¢ nie zostanie utracona lub znieksztatcona;

- nalezy podda¢ projekt wniosku weryfikacji, w tym przez kogo$ niezwigzanego z do-
brem oraz kogos, kto nie wie nic na temat danego panstwa lub jego dziedzictwa. Nale-
zy zareagowac na wszelkie kwestie wskazane w otrzymanych recenzjach; oraz

- nalezy sprawdzi¢ kompletnos$¢ wniosku zgodnie z paragrafem 132 Wytycznych opera-

cyjnych.

Whnioski seryjne

W przypadku wnioskéw seryjnych ilos¢ informacji, ktore nalezy przedstawié, moze byé
dos¢ duza, poniewaz nalezy pomnozycja razy liczbe komponentdédw bedacych czescia serii
(np. opisy kazdego komponentu). Zawarcie zbyt duzej ilosci informacji moze sprawic, ze
trudno bedzie przeczytac lub zrozumieé wniosek.

Podanie odpowiedniej ilosci kluczowych informacji na temat kazdego komponentu to
wyzwanie.

Jedna z opdji jest przedstawienie wytacznie podsumowania informacji w podstawowej
czesci wniosku i umieszczenie bardziej szczegdtowych informacji w zatacznikach wspo-
mnianych w tekscie gtéwnym.

PRZESLANIE
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Ogolne

Proces oceny wniosku rozpoczyna sie po ztozeniu dokumentacji nominacyjnej wraz ze
wszystkimi wymaganymi egzemplarzami dokumentéw.

W pierwszym etapie wniosek trafia do Centrum Swiatowego Dziedzictwa, ktére sprawdza
jego kompletnosé. Niekompletnych wnioskéw nie przekazuje sie do oceny Organizacjom
Doradczym. Takie wnioski musza zostac¢ uzupetnione i przedtozone w przysztym roku lub
latach kolejnych.

Kompletne wnioski przekazuje sie do oceny Organizacjom Doradczym. Na tym etapie Or-
ganizacje Doradcze oceniajg, czy dobra objete wnioskiem posiadajg wyjatkowa uniwersal-
ng wartos¢, spetniajg warunki integralnosci i/lub autentyzmu oraz czy spetniaja wymagania
dotyczace ochrony i zarzadzania. Szczegbétowy opis procesu oceny prowadzonego przez
ICOMOS i IUCN zawarto w Aneksie 6 Wytycznych operacyjnych oraz przedstawiono ponizej.

Po ocenie wniosku, ale przed przedtozeniem go Komitetowi Swiatowego Dziedzictwa, Or-
ganizacje Doradcze moga zwrdcic sie do Panstw-Stron z pytaniami lub prosbg o udzielenie
informacji w terminie do 31 stycznia roku, w ktérym wniosek ma by¢ rozpatrywany przez
Komitet (Wytyczne operacyjne, paragraf 149).

Aby Organizacje Doradcze mogty wzigé¢ pod uwage informacje, o ktérych mowa powyzej,
nalezy przesta¢ je w terminie do 28 lutego. W Wytycznych operacyjnych znajduje sie zapis,
wedtug ktérego zabrania sie Organizacjom Doradczym uwzgledniania informacji dostar-
czanych po uptywie powyzszego terminu.

Panstwa-Strony moga réwniez wystosowac pisma do przewodniczacego Komitetu, w ktd-
rym wskazg wszelkie btedy rzeczowe znalezione w ocenie Organizacji Doradczych, przy czym
muszg to zrobi¢ zanim odbedzie sie spotkanie Komitetu (Wytyczne operacyjne, paragraf 150).

Wazne, aby na etapie oceny Pafstwa-Strony informowaty Centrum Swiatowego Dziedzic-
twa o wszelkich zdarzeniach majacych wptyw na dobro objete wnioskiem. Takie informacje
moga okazac sie kluczowe z punktu widzenia oceny.

Komitet Swiatowego Dziedzictwa podejmuje decyzje w kwestii wpisania danego dobra na
Liste Swiatowego dziedzictwa. Na decyzje duzy wptyw maja zalecenia odnosnych Organi-
zacji Doradczych.

Proces oceny IUCN

Poddajac wnioski ocenie technicznej IUCN (Miedzynarodowa Unia Ochrony Przyrody),
kieruje sie Wytycznymi operacyjnymi Konwencji. Caty proces oceny trwa ponad rok i roz-
poczyna sie w kwietniu wraz z otrzymaniem wnioskdéw przez IUCN, a konczy w maju kolej-
nego roku, po tym jak IUCN przedktada Centrum Swiatowego Dziedzictwa sprawozdanie
z oceny wniosku. Proces sktada sie z nastepujacych etapow

1.Zbieranie danych. Na podstawie wniosku, Swiatowej Bazy Obszaréw Chronionych oraz
innych dostepnych Zrédet tworzy sie znormalizowany arkusz danych.

2. Ocena zewnetrzna. Wniosek przesyta sie niezaleznym ekspertom posiadajacym wiedze
o dobrze i jego walorach przyrodniczych, w tym cztonkom WCPA, innych komisji spe-
cjalistéw z ramienia IUCN oraz sieci naukowych lub organizacji pozarzadowych, dziata-
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jacych w danym regionie (zazwyczaj co roku w procesie bierze udziat 100-150 niezalez-
nych recenzentéw).

3.Misja terenowa. Misje prowadzone s3 przez jednego lub wiecej ekspertéw z ramienia
IUCN lub z zewnatrz. Ich zadaniem jest udanie sie do miejsca, w ktérym znajduje sie
dobro objete wnioskiem, a nastepnie dokonanie oceny dobra oraz oméwienie wniosku
z wtasciwymi przedstawicielami wtadz lokalnych i krajowych, lokalnymi spotecznoscia-
mi, organizacjami pozarzadowymi i pozostatymi interesariuszami. Misje zwykle prze-
prowadza sie w okresie miedzy majem a listopadem. W przypadku débr mieszanych
i niektdérych krajobrazéw kulturowych misja organizowana jest wspélnie z ICOMOS.

4. Ocena Panelu Swiatowego dziedzictwa IUCN. Co najmniej raz do roku, zwykle w grudniu,
Panel Swiatowego dziedzictwa IUCN spotyka sie, aby przeanalizowac wszystkie przed-
tozone wnioski. Spotkania odbywajg w siedzibie IUCN w Szwajcarii. Drugie spotkanie
lub telekonferencje organizuje sie obowigzkowo, najczesciej w marcu kolejnego roku.
Panel dokonuje gruntownego przeglagdu dokumentacji nominacyjnych, sprawozdan
z misji terenowych, uwag zewnetrznych ekspertéw, arkuszu danych o dobrze i pozosta-
tych odnosdnych materiatéw referencyjnych, po czym przekazuje IUCN wskazdwki tech-
niczne oraz zalecenia w zakresie kazdego z wnioskéw. W maju Centrum Swiatowego
Dziedzictwa otrzymuje raport koncowy, ktéry nastepnie rozprowadza wsrdd cztonkow
Komitetu Swiatowego Dziedzictwa.

5.Ostateczne zalecenia. Co roku w czerwcu lub lipcu odbywa sie posiedzenie, podczas
ktérego IUCN z wykorzystaniem map i pomocy wizualnych przedstawia Komitetowi
Swiatowego Dziedzictwa wyniki oceny oraz zalecenia, a takze odpowiada na wszelkie
pytania. Ostateczng decyzje w kwestii wpisania danego dobra na Liste Swiatowego
dziedzictwa podejmuje Komitet Swiatowego Dziedzictwa.

Nalezy zauwazy¢, ze podczas przeprowadzania procesu oceny IUCN dazy do nawiazania

i podtrzymania dialogu z Panstwem-Strong, dzieki czemu Panstwo-Strona ma wiele moz-

liwosci przekazania wszelkich niezbednych informacji oraz wyjasnienia problematycznych

kwestii lub watpliwosci, jakie moga sie pojawié. Z tego wzgledu IUCN moze zwracac sie
do Panstwa-Strony z prosba o przekazanie dalszych informacji przy trzech nastepujacych
okazjach:

* Przed misjq terenowq— IUCN przekazuje Panstwu-Stronie, czyli przewaznie bezposred-
nio organizatorowi misji w kraju gospodarza, instrukcje zwigzane z misjg, wielu przy-
padkach zawierajace konkretne pytania i watpliwosci do omdwienia w trakcie prowa-
dzenia misji. Dzieki temu Panstwo-Strona moze wtasciwie przygotowac sie do misji.

 Bezposrednio po misji terenowej— na podstawie rozméw prowadzonych w trakcie misji,
IUCN moze przestac oficjalne pismo wzywajace Panstwo-Strone do przekazania dodat-
kowych informacji przed grudniowym spotkaniem Panelu $wiatowego dziedzictwa
IUCN. Robiac to, IUCN dba, aby Panel byt w posiadaniu wszelkich informacji koniecz-
nych w celu sformutowania zalecen w zakresie dobra objetego wnioskiem.

« Po spotkaniu Panelu Swiatowego Dziedzictwa IUCN — W przypadku gdy Panel uzna, ze
niektére z kwestii wcigz pozostaja niewyjasnione, przesyta Panstwu-Stronie ostateczne
pismo, w ktérym prosi o dostarczenie brakujgcych informacji w konkretnym terminie.
Nalezy bezwzglednie dostosowac sie do wyznaczonego terminu, gdyz w przeciwnym
wypadku IUCN nie bedzie w stanie dokonczy¢ procesu oceny.

Uwaga: IUCN nie wymaga dodatkowych informagji, jezeli informacje dostarczone przez
Panstwo-Strone w trakcie sktadania wniosku lub w czasie trwania misji terenowej sa od-
powiednie. Nalezy oczekiwaé, ze informacje dodatkowe dotyczy¢ beda konkretnych pytan
i watpliwosci, z tego wzgledu nie powinny zawiera¢ gruntownie zmienionego wniosku, ani
przekazywac znacznych ilosci zupetnie nowych informacji.
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W celu poréwnania débr, ktérych pozostate cechy sa zblizone, dokonuje sie oceny tech-
nicznej w oparciu o koncepcje regionéw biogeograficznych opracowana przez profesora
Udvardy'ego. Dzieki tej metodzie proces poréwnywania przyrodniczych wtasciwosci dobr
staje sie bardziej obiektywny i mozliwe jest praktyczne weryfikowanie podobiefistw débr
w ujeciu globalnym. Jednoczesnie oczekuje sie, ze dobra wpisane na Liste $wiatowego
dziedzictwa beda posiadac specyficzne cechy i obejmowac reprezentatywne siedliska na-
turalne oraz charakterystyczne elementy Swiata roslin i zwierzat, ktére pozwolg na ich po-
réwnywanie na wiekszg skale w oparciu o biomy.

Nalezy podkresli¢, ze koncepcje regiondw biogeograficznych wykorzystuje sie wytacznie
w celach poréwnawczych, a débr wpisywanych na Liste Swiatowego dziedzictwa nie wy-
biera sie wytacznie w oparciu o to kryterium. Ponadto do wyznaczania débr o kluczowym
znaczeniu globalnym stuza specjalne narzedzia i systemy identyfikacyjne takie, jak Obszary
Bioréznorodnoéci Convervation International, Ekoregiony WWF, Obszary zamieszkiwane
przez endemiczne gatunki ptakéw BirdLife International, Osrodki réznorodnosci roslin
IUCN/WWEF, Klasyfikacja siedlisk IUCN/SSC oraz publikacja IUCN/UNEP-WCMC zatytutowa-
na Review of the World Heritage Network z 2004 r. Podstawowa zasada brzmi, Ze na Liste
Swiatowego dziedzictwa wpisuje sie wytacznie dobra o wyjatkowej uniwersalnej wartosci.

Proces oceny wspomagaja rowniez opracowania zrodtowe w liczbie ok. 20 sztuk, dotycza-
ce obszaréw chronionych na catym Swiecie i publikowane przez IUCN, UNEP-WCMC oraz
kilku innych wydawcéw. Wsréd nich mozna wyrdznic:

 przeglad Protected Area Systems in Africa, Asia and Oceania;

 czterotomowy katalog Protected Areas of the World;

 szesciotomowa serie Swiatowych atlaséw bioréznorodnosci Global Biodiversity Atlas;

* trzytomowy katalog Centres of Plant Diversity;

* trzytomowy katalog Coral Reefs of the World;

 czterotomowa synteze A Global Representative System of Marine Protected Areas.

Dokumenty te dostarczaja ogdlnosystemowych przegladéw umozliwiajacych poréwnanie
pilnosci ochrony poszczegdlnych obszaréw chronionych na catym Swiecie.

RAPORT IUCN DLA KOMITETU SWIATOWEGO DZIEDZICTWA
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Program IUCN dotyczacy obszaréw chronionych
Centrum Swiatowego Dziedzictwa UNESCO
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Proces oceny ICOMOS

Prowadzac ocene wnioskéw o wpis débr kulturowych ICOMOS (Miedzynarodowa Rada
Ochrony Zabytkdéw i Miejsc Historycznych), kieruje sie Wytycznymi operacyjnymi (zob.
par. 148).

Proces oceny (zob. rys. na stronie 140) obejmuje korzystanie z pomocy ekspertéw specjali-
zujacych sie w szerokiej gamie dziedzin i bedacych cztonkami ICOMOS oraz podlegajagcym
jej Komitetom Narodowym i Miedzynarodowym, a takze z pomocy sieci specjalistéw po-
wigzanych z dang dziedzina.

Cztonkowie ICOMOS przeprowadzaja réwniez misje eksperckie, ktdére polegaja na pouf-
nej ocenie dobra w terenie. W wyniku tych rozlegtych konsultacji powstaja szczegotowe
zalecenia, ktére przedktada sie Komitetowi Swiatowego Dziedzictwa podczas corocz-
nych obrad.

Wyboér ekspertow

Whnioski o wpisanie débr na Liste Swiatowego dziedzictwa sktada sie wedtug specjalnej,
jasno okreslonej dorocznej procedury. Po sprawdzeniu nowych wnioskéw pod katem kom-
pletnoéci przez Centrum Swiatowego Dziedzictwa UNESCO, dokumentacja nominacyjna
jest przekazywana ICOMOS, gdzie nastepnie zajmuje sie nig Sekretariat ds. Swiatowego
Dziedzictwa ICOMOS. Na samym poczatku Sekretariat wybiera ekspertéw, z ktérymi nale-
zy sie konsultowad. Eksperci dziela sie na dwie grupy. Pierwsza z nich stanowia specjalisci,
ktérzy moga udzieli¢ wskazdédwek w zakresie wyjatkowej uniwersalnej wartosci dobra obje-
tego wnioskiem. W gruncie rzeczy miejsce ma swego rodzaju ,przeglad literatury tematu”,
ktdrym zajmuja sie pracownicy naukowi specjalizujgcy sie w danej tematyce. W przypadku,
gdy wsréd cztonkéw ICOMOS brakuje odpowiednich specjalistéw, mozna zaangazowaé
doradcéw spoza ICOMOS. Taka sytuacja ma miejsce np. w momencie gdy wnioskiem o wpi-
sanie na Liste objety jest obszar, na ktérym znajduja sie skamieniatosci zwigzane z cztowie-
kowatymi, i wymagana jest pomoc ze strony specjalisty w dziedzinie paleontologii.

Druga grupe stanowia eksperci posiadajacy praktyczne doswiadczenie w aspektach zwia-
zanych z zarzadzaniem, zachowaniem i autentyzmem poszczegdlnych débr, ktérych zada-
niem jest przeprowadzenie misji terenowych. Proces doboru ekspertéw przewiduje petne
korzystanie z sieci ICOMOS. Zasiega sie rady Miedzynarodowych Komitetéw Naukowych
oraz poszczegoblnych cztonkdéw, podobnie jak specjalistycznych organdw, z ktérymi ICO-
MOS ma podpisane umowy o partnerstwie, takich jak Miedzynarodowy Komitet ds. Kon-
serwacji Dziedzictwa Przemystowego (TICCIH), Miedzynarodowa Federacja Architektéw
Krajobrazu (IFLA) oraz Miedzynarodowy Komitet na rzecz Dokumentacji i Konserwacji Ar-
chitektury Modernizmu (Docomomo).

Misje terenowe

W wyborze ekspertéw do przeprowadzenia misji terenowych, zasadg ICOMOS jest wy-
bieranie w miare mozliwosci kogos z regionu, w ktérym potozone jest dobro objete wnio-
skiem. Konieczne, aby tacy eksperci mieli doSwiadczenie w zarzadzaniu dziedzictwem
i konserwacji danego rodzaju débr; nie muszg to by¢ wysokiej rangi eksperci akademiccy
specjalizujacy sie w dziedzinie powigzanej z dobrem. Oczekuje sie, ze eksperci beda w sta-
nie prowadzi¢ rozmowy z zarzadcami miejsca na takim samym poziomie profesjonalizmu
oraz ceni¢ plany zarzadzania, praktyke konserwatorska, obchodzenie sie z odwiedzajacy-
mi itp., a takze dobrze uzasadni¢ swoje stanowisko. Eksperci otrzymujg szczegdtowe in-
strukcje wraz z kopiami odpowiednich informacji zdokumentacji nominacyjnej. Daty i pro-
gramy ich wizyt s3 uzgadniane w konsultacji z Panstwami-Stronami, ktére sg proszone
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o nienagtasnianie misji ewaluacyjnej ICOMOS w mediach. Eksperci ICOMOS sporzadzaja
sprawozdania dotyczace praktycznych aspektdédw zwiazanych z dobrami objetymi wnio-
skiem i przekazuja je Komitetowi Wykonawczemu z zachowaniem poufnosci. Przedwcze-
sne upublicznienie wynikéw sprawozdan mogg zaszkodzi¢ ICOMOS, Panstwom-Stronom
oraz Komitetowi Swiatowego Dziedzictwa.

Panel Swiatowego Dziedzictwa

Do Sekretariatu ICOMOS w Paryzu wptywaja dwa rodzaje sprawozdan opracowane na pod-
stawie konsultacji z ekspertami (ocena wartosci kulturowej oraz sprawozdanie z misji tere-
nowej), ktére wykorzystuje sie do przygotowania projektu oceny. Projekt oceny obejmuje
krétki opis dobra i jego rys historyczny, a takze podsumowanie przepiséw prawnych w zakre-
sie ochrony, kwestie zarzadzania dobrem i jego stanu zachowania, uwagi dotyczace wszyst-
kich powyzszych aspektéw oraz wstepne zalecenia dla Komitetu Swiatowego Dziedzictwa.
Projekt oceny przedstawia sie podczas dwu lub trzydniowego posiedzenia cztonkéw Panelu
Swiatowego Dziedzictwa ICOMOS. W sktad Panelu wchodza cztonkowie Komitetu Wykonaw-
czego, ktérymi sg osoby z catego Swiata o bogatej wiedzy, umiejetnosciach i doswiadczeniu.

Jezeli wsréd cztonkdw Komitetu brakuje ekspertéw powigzanych z kategoriami débr, kté-
re widnieja na tworzonej co roku liscie wnioskow, jego szeregi zasilaja eksperci spoza Komi-
tetu. ICOMOS moze rowniez zaprosi¢ do zasiadania w Panelu przedstawicieli TICCIH i Do-
comomo, w zaleznosci od cech charakterystycznych débr objetych wnioskami o wpisanie.
Panel dziata z zachowaniem warunkéw poufnosci okreslonych w Dokumencie dotyczacym
polityki ICOMQOS (dostepnym w witrynie ICOMOS). Przedstawiciele ICOMOS przygotowu-
j3 10-15 minutowe prezentacje wzbogacone zdjeciami i innymi pomocami wizualnymi,
ktdre sg nastepnie prezentowane i omawiane. Po obiektywnym i gruntownym rozpatrze-
niu wnioskéw ICOMOS opracowuje zbiorcze zalecenia, a oceny sa korygowane i drukowa-
ne w celu przedtozenia Komitetowi Swiatowego Dziedzictwa.

RAPORT ICOMOS DLA KOMITETU SWIATOWEGO DZIEDZICTWA

Panel Swiatowego Dziedzictwa ICOMOS

Eksperci ICOMOS

Sekretariat Swiatowego Dziedzictwa ICOMOS

A
Sekretariat Swiatowego Dziedzictwa ICOMOS

Centrum Swiatowego Dziedzictwa UNESCO
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http://www.international.icomos.org/world_heritage_fre/whlgaps.htm (francuska wer-
sja strony)

Dodatkowe zrédta informacji w zakresie globalnej analizy porownawczej
dobr przyrodniczych oraz analizy i aktualizacje List informacyjnych

Badania techniczne i studia tematyczne IUCN

Badania techniczne i studia tematyczne IUCN

« The World’s Greatest Natural Areas: an indicative inventory of natural sites of World Heri-
tage Quality (1982).

* Earth’s Geological History: a contextual framework for assessment of World Heritage fossil
site nominations (1994).
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Informacje kontaktowe

Nazwa i adres

ICCROM

Via di S. Michele
131-00153 Rzym

Wtochy

Tel: +39 06 585-531

Faks: +39 06 5855-3349
E-mail: iccrom@iccrom.org
http://www.iccrom.org

Krétka charakterystyka

ICCROM (Miedzynarodowy
Osrodek Studiéw nad Ochro-
ng i Konserwacja Dziedzictwa
Kulturowego) to organizacja
miedzynarodowa z siedziba
w Rzymie we Wrtoszech, kto-
ra zostata utworzona przez
UNESCO w 1956 1. Jej funkcje
ustawowe to realizacja badan,
prowadzenie dokumentadji, po-
moc techniczna, szkolenie i pro-
gramy S$wiadomosci publicznej
majgce na celu usprawnienie
konserwacji ruchomego i nieru-
chomego dziedzictwa kulturo-
wego.

Obowiazki przewidziane
w Konwengji

Rola ICCROM zwiazana z Konwen-
Cja obejmuje:

 dziatanie w charakterze prioryte-
towego partnera w szkoleniach
zwigzanych z dziedzictwem kul-
turowym,

* monitorowanie stanu zachowa-
nia kulturowych débr Swiatowe-
go dziedzictwa,

» przeglad wnioskéw o wsparcie
miedzynarodowe,  przedktada-
nych przez Pafnstwa-Strony oraz

« dostarczanie wktadu wejsciowe-
go i wsparcia na rzecz dziatan
w zakresie rozwijania kompeten-
qji i wiedzy eksperckiej.

ICOMOS

11 Rue du Séminaire de
Conflans

94220 Charenton-le-Pont
Francja

Tel: +33 (0)1 4194 17 59

Faks: +33 (0)1 4893 19 16
E-mail: secretariat@icomos.org
http://www.icomos.org

ICOMOS (Miedzynarodowa
Rada Ochrony Zabytkéw) to
organizacja pozarzadowa z sie-
dziba w Charenton-le-Pont,
na przedmiedciach Paryza, we
Frangji, ktéra zostata zatozona
w 1965 r. Jej rolg jest propa-
gowanie stosowania teorii, me-
todologii i naukowych technik
konserwacji dziedzictwa archi-
tektonicznego i archeologiczne-
go. Funkcjonuje ona w oparciu
o zasady zawarte w Miedzy-
narodowej Karcie Konserwagji
i Restauracji Zabytkéw i Obsza-
réw Zabytkowych (Karcie We-
neckiej).

Rola ICOMOS zwiazana z Konwencja
obejmuje:

« ocene dobr objetych wnioskiem
0 wpisanie na Liste $wiatowego
dziedzictwa,

* monitorowanie stanu zachowa-
nia débr Swiatowego dziedzictwa
kulturowego,

» przeglad wnioskéw o wsparcie
miedzynarodowe,  przedktada-
nych przez Panstwa-Strony oraz

» dostarczanie wktadu wejsciowe-
go i wsparcia na rzecz dziatan
w zakresie rozwijania kompeten-
qji i wiedzy eksperckiej.

Przygotowanie wnioskéw o wpisanie na Liste $wiatowego dziedzictwa * wersja druga, 2011

(<))

IUCN

Rue Mauverney 28

CH-1196 Gland

Szwajcaria

Tel: +41 22 999-0000

Faks: +41 22 999-0002

E-mail: worldheritage@iucn.org
http://www.iucn.org

IUCN (Miedzynarodowa Unia
Ochrony  Przyrody) zostata
utworzona w 1948 r. i zrzesza
rzady panstwowe, organizacje
pozarzadowe i badaczy w ra-
mach Swiatowego partnerstwa.
Jej misja jest wptywanie na spo-
teczenstwa na catym Swiecie,
zachecanie ich i pomaganie im
w zachowaniu integralnosci
i réznorodnosci przyrody oraz
dbaniu o korzystanie z zasobéw
naturalnych w sprawiedliwy
i zrownowazony ekologicznie
sposéb. Siedziba IUCN miesci
sie w Gland w Szwaijcarii.

Rola IUCN zwigzana z Konwencja
obejmuje:

« ocene dobr objetych wnioskiem

0 wpisanie na Liste Swiatowego
dziedzictwa,

* monitorowanie stanu zachowa-

nia débr Swiatowego dziedzic-
twa przyrodniczego,

» przeglad wnioskéw o wsparcie

miedzynarodowe, przedktada-
nych przez Panstwa-Strony, oraz

» dostarczanie wktadu wejsciowe-

go i wsparcia na rzecz dziatan
w zakresie rozwijania kompeten-
cji i wiedzy eksperckiej.



Informacje kontaktowe

Nazwa i adres

Centrum Swiatowego
Dziedzictwa UNESCO

7, place de Fontenoy

75352 Paryz 07 SP

Francja

Tel: +33 (0)1 4568 18 76
Faks: +33 (0)1 4568 5570
E-mail: wh-info@unesco.org
http://whc.unesco.org

Krotka charakterystyka

Zatozone w 1992 r Centrum Swiatowego Dziedzictwa stanowi punkt
kontaktowy i jednostke koordynujaca w ramach UNESCO, w zakresie
wszystkich spraw zwigzanych ze Swiatowym dziedzictwem. W ramach
codziennych dziatar sktadajacych sie na zarzadzanie Konwencjg $wia-
towego dziedzictwa, Centrum organizuje doroczne posiedzenia Komi-
tetu Swiatowego Dziedzictwa, doradza Panstwom-Stronom w zakresie
przygotowania nominacji miejsc, organizuje miedzynarodowa pomoc
z Funduszu Swiatowego Dziedzictwa w odpowiedzi na wnioski i koor-
dynuje sprawozdawczo$¢ w zakresie stanu débr oraz dziatania ratowni-
cze podejmowane, gdy jakiekolwiek miejsce dziedzictwa jest zagrozone.
Centrum organizuje réwniez seminaria techniczne i warsztaty, aktuali-
zuje Liste Swiatowego dziedzictwa i baze danych $wiatowego dziedzic-
twa, przygotowuje materiaty edukacyjne, ktérych celem jest budowanie
Swiadomosci wéréd mtodych ludzi, zwigzanej z potrzeba ochrony dzie-
dzictwa oraz informuje opinie publiczng o kwestiach zwigzanych ze $wia-
towym dziedzictwem.

Przygotowanie wnioskow o wpisanie na Liste Swiatowego dziedzictwa * wersja druga, 2011
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Wiecej informacji mozna uzyskaé

pod nastepujqcym adresem:
Centrum Swiatowego Dziedzictwa UNESCO

7, place de Fontenoy
75352 Paryz 07 SP Frangja
Tel: +33 (0)1 4568 43 78
http://whc.unesco.org
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