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BISCHOF ALBRECHT SCHONHERR

Grullworte des Dechanten des DomkKkapitels

n diesen alten Mauern, der Mutterkirche der Ber-
(\s\lin-BrHndt:‘nburgt'r Kirche, heilie ich Sie von Her-

zen willkommen. Wir Brandenburger freuen uns,
dal} Sie Thre Tagung hier im Osten Deutschlands abhal-
ten und sich einem im Verhiltnis zu den rheinischen
Domen und denen Mitteldeutschlands relativ schlichten
Backsteinbau zugewandt haben. Immerhin diirfle der
Brandenburger Dom der dlteste Bau in dieser Technik
im Osten Deutschlands, und vielleichl nicht nur dort,
sein. Die Schonheilen und die Schitze hier im ehemali-
gen Kolonisationsgebiet, in einer der Marken, sind
bescheidener und verhallener als die im Reich Karls des
Grollen oder der Ottonen. Aber wer sich ihnen mil Liebe
zuwendel, wird etwas von ihrer Aura spiiren kénnen. Ihr
reichhaltiges Programm wird Thnen dazu Gelegenheil
genug geben. Freilich ist der Brandenburger Dom auch
nicht ganz arm an besonderen Schitzen. Ich denke an
die zahlreichen Chorgewiinder, ich denke an das herr-
lich illuminierte Evangelistar, ich denke vor allem an die
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Dom zu Brandenburg, Ansicht
von Osten mitl spélgolischem

Griindungsurkunde des Jahres 948, die Otto 1. selbst
vollzogen hat. Wir sind aufl unser Dommuseum und das
Domarchiv ein wenig stolz.

Sie besuchen aber nicht nur ein Museum. Der Bran-
denburger Dom ist ein Gotteshaus, in dem das Worl
Gottes gepredigt wird und herrliche Kirchenmusik
ertint. Die Sommermusiken, die vom Juni bis September
an jedem Mittwoch stattfinden, fiillen ihn ebenso wie
z.B. die Jahresschlubfeier, der auch grimmige Kiilte kei-
nen Abbruch tut. Der Dom und seine Umgebung ziehl
Freunde moderner, erlebnisbetonter bildender Kunst an.
Seit 1951 gibt es hier ein Predigerseminar, vor drei Jah-
ren ist ein evangelisches Bildungszentrum erdéffnet wor-
den, in dem Religionspiddagogen aus- und weitergebildet
werden.

Ich wiinsche Ihnen gute, fruchtbare Tage und hoffe,
dal Sie etwas von dem einladenden, guten Geist unseres
alten Doms spiiren werden.

Chorpolygon und zweigeschos-
sigem Anbauw am Nordguerhaus



KNUD CAESAR

GrubBworte des Vorsitzenden des Fordervereins
»Dom zu Brandenburg:

s ist fiir den >Forderverein Dom zu Brandenburg:

eine grofle Ehre und Freude, dali Sie, auf Anre-

gung unseres Kuratoriumsmitgliedes Professor
Karg vom Brandenburgischen Landesamt fiir Denkmal-
pflege, Ihre Tagung hier im Dom durchfiihren und sich
dabei auch mit den baulichen Problemen des Domes
beschiftigen. Wir haben uns gern dazu bereil gefunden,
bei der Ausrichtung der Tagung behilllich zu sein, ist es
doch unser Anliegen, nicht nur Geld fiir die bauliche
Unterhaltung des Domes einzuwerben, sondern auch
den Dom bekannt zu machen und seine Bedeulung als
kulturhistorisches Denkmal ins Bewultsein breiter
Bevilkerungskreise zu bringen. Und wer kinnte uns
dabei besser helfen als Sie, die Fachleute der Denkmal-
pflege in Deutschland.

Deshalb ein paar Worte zum Firderverein: Er ist noch
nicht zwei Jahre all (gegriindel im Februar 1995) und hal
doch schon so viel erreicht, dafi Gelder [iir die ersten
BauerhaltungsmalBnahmen zur Verfiigung stehen. Na-
tiirlich verdankt er das weilgehend der Unterstiitzung
durch namhafle Persinlichkeiten wie Altbundespriisi-
dent von Weizsicker, Ministerprisident Stolpe. Altbi-
schol Schiinherr, Vicco von Biilow sowie vielen Kiinst-
lern und Geschiiftsleuten, die sich als Kuratoriumsmit-
glieder vielseitig fiir den Dom engagieren. Mit den Mil-
teln des Fordervereins als Eigenmitlel des Domslifles
konnte als erstes eine Schadensanalyse durchgefiihrt
werden, deren seit Friithjahr 1996 vorliegende Ergeb-
nisse die Grundlage fir die im OKtober begonnenen
Arbeiten sind.

Inzwischen wurde auch der Staals-Kirchen-Vertrag
des Landes Brandenburg mit den Landeskirchen hierim
Dom unterzeichnel, der fiir die nidchsten fiinl Jahre
jeweils zwei Millionen Mark von der Landesregierung
fiir den Dom vorsiehl. Danach stellte auch der Bun-
desinnenminister fir die nachsten Jahre jeweils eine
halbe Million Mark zur Verfiigung. Damit diirfle die Aus-
fiihrung der dringendsten Baumalinahmen gesichert
sein. Aber die Anliegen des Firdervereins erschoplen
sich nicht mit der Bauunterhaltung des Domes. Auch die
anderen Gebiude des Domensembles miissen instand-
geselzl und nulzbar gemacht werden. Sie werden dies
am Nachmiltag eingehend besichtigen und erldutert
bekommen, insbesondere die Aula der alten Ritteraka-
demie als Beispiel einer vorbildlichen Restaurierung.

Weiterhin gibl es hier ein bedeulendes Archiv, ein Dom-
museum mit historisch dufierst wertvollen Urkunden und
vielen Kunstwerken sowie einen einmaligen Textilschalz,
die alle viel stirker der wissenschaftlichen Forschung und
der Offentlichkeit zugiinglich gemacht werden sollten.

Sie sehen, viele Aufzaben harren der Erledigung. Und
dazu braucht man Zeil und Geld. Wir verstehen uns also
nicht allein als -trouble-shooter«, sondern planen weil in
die Zukunfl.

Deshalb freuen wir uns aul einen engen Kontakt mit
Ilhnen und danken Thnen dafiir, daB3 Sie lhre Tagung
nach Brandenburg gelegl haben. Ich wiinsche Thnen,
daB Sie hier interessante Tage verbringen Kénnen, viele
Anregungen erfahren und dabei auch die Bolschall des
Domes in Brandenburg mit nach Hause nehmen.

-l
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DETLEF KARG

Zur Denkmalpflege am Brandenburger Dom

in Jahr bevor den AbriBarbeiten an der Marien-

burg, der Ordensburg der Kreuzritter, Einhalt

geboten wurde, schrieb der Lyriker und spiitere
Teilnehmer der Vilkerschlacht bei Leipzig, Max von
Schenkendorl (1783-1817), am 26. Augusl 1803 in der
Berlinischen Zeitung fiir Gebildete« »Sie miissen nicht
wissen, dafl die Marienburg von der Patronin des Deul-
schen Ordens ihren Namen hat... Dem Freimiithigen
aber gezieml es, dffentlich iiber eine Sache zu reden,
welche das ganze Land angehl.«

Und ich wage, in Abwandlung dieser an die Verant-
wortung des Einzelnen, wenigstens des Kulturbellisse-
nen, gerichteten Aufforderung, hier an dieser Stelle zu
formulieren: Vielleicht miissen wir nicht wissen, wie die
ehemalige Stiftskirche des Pramonstratenser-Domkapi-
lels und Kathedrale des Bistums Brandenburg zu ihren
Patronen Peter und Paul kam. Uns allen geziemt es aber,
die Bedeutung dieses Bauwerks zu erkennen, das, als
Wiege der Mark bezeichnel, in seiner historischen
Bedeutung mehr ist als ein Bauwerk zur Verkiindigung
des Wortes Golles. Dieser Sakralbau, baulicher und gei-
stiger Mittelpunkt des Dombereiches und der Dominsel,
kiindet von dem missionarischen Eiler der Christianisie-
rung der ostelbischen Gebiete, von den vielschichtigen
Strimungen politischer, wirtschaftlicher und kultureller
Vorstellungen, denen wir im und am Dom und bei den
ihn umgebenden Gebiuden begegnen.

Die Uberformungen, Abrisse, Erginzungen und Er-
weiterungen waren hier von unterschiedlichen Wertvor-
stellungen getragene Eingriffe. Sie, wie die auch nicht
sogleich sichtbaren Spuren, kiinden vom Umgang mil
diesem markanten, durchaus als Wahrzeichen zu be-
zeichnenden Dokument unserer Geschichte. Dieser
Geschichte bzw. Rezeptionsgeschichte ist unsere Tagung
gewidmel, wohl erstmals in dieser Tiefe und Breite und
unter Einbeziehung jiingster Forschungsergebnisse,
jedoch noch immer schlaglichtartig. Denn wir ahnen,
und das durchaus nicht unberechtigt, dafi ein Grofiteil
der Informationen, die dieses Bauwerk enthiélt, uns noch
verborgen ist. Ich denke dabei an den ottonischen Vor-
gingerbau, an die Errichtung der Klausur oder die
Befundlagen zu den verschiedenen Ausmalungen. Ob-
wohl gegenwirtiz - und wohl auch in absehbarer
Zukunfl — noch viele Fragen offen, also unbeantworlel
bleiben werden, konnen wir doch mit einem zweifels-
ohne berechtigten Anspruch behaupten, dali wir heule
schon iiber eine Sache geredel haben und auch weiter
reden werden. »welche das ganze Land angeht«. Ich
danke deshalb aufrichtiz dem Prisidenten des Deut-
schen Nationalkomitees von [CONOS, Herrn Professor
Dr. Michael Petzel, [iir seine uneingeschrinkte Beltir-

wortung dieser, wenn Sie so wollen, aullerplanmiiliigen
Tagung von ICOMOS.

Das Brandenburgische Landesamt [iir Denkmalpllege
ist, nun mit Hilfe von ICONOS, bestrebl, diesen monu-
menlalen Bau mit den begleitenden Gebiuden des Dom-
bereiches und seinem Beziehungsgeflecht zur Allstadl
und zur umgebenden Landschafl aus dem nach unserer
Ansicht ungerechtfertiglten Schattendasein in das Licht
wenigstens national bedeutender Werke der Baukunsl
zu riicken. In dieser Absichl, so meine ich, sind wir uns
mil dem Domstift, dem Konsistorium, der Stadl, dem
Land, auch dem Bund, wenn ich auf die AuBlerungen des
Herrn Bundesministers Kanther wiihrend seines letzten
Aufenthaltes im Land Brandenburg verweisen darf,
einig. Ich bin mir auch sicher, in diesen Bemiihungen
die uneingeschrinkte Zustimmung des jiingsl gegriin-
deten und schon mil beachtlichen Aktivitdten wirksam
gewordenen Fordervereins zu erfahren. Den herausra-
genden Persinlichkeiten, die dem bisher wohl doch
ditmpelnden Schiff :Dom zu Brandenburge zu einer
ersten ruhigeren Fahrt verhallen, erlaube ich mir gerade
hier an dieser Stelle fir ihr so belorderndes Wirken auch
den Dank der brandenburgischen Denkmalpllege aus-
zusprechen. Sie werden von dieser Zusammenkunfl
auch iiber die beabsichligle Verolfentlichung erfahren,
die zudem das so notwendige fachwissenschaltlich gesi-
cherte Fundament [iir ihr uneingeschrinktes Werben in
Sachen >Dom zu Brandenburge weiter festigen wird.

Es ist also unser Bestreben, daraul aulmerksam zu
machen, dali hier im Land Brandenburg, in dessen
namengebender Stadl, eines der bedeutendsten Bauen-
sembles unserer Entwicklung seil dem Mittelalter und
auch davor schon, wenn ich auf die in der Erde schlum-
mernden Zeugnisse slawischer Baukultur verweisen
darf. noch erhalten ist. Hier also ist ein Monument mil all
den geschichtlichen Spuren noch vorhanden. Hier miis-
sen wir nicht erst unser historisches Erbe neu erbauen
oder nachbauen, wie das gelegenltlich geschieht. Was da
geschieht, wird durchaus professionell fiir die Offent-
lichkeil aufbereitet, um nicht zulelzl den tiberwiegenden
Teil des enormen Geldbedar(s liir dieses Vorhaben durch
die doffentliche Hand zu erbringen. Ein Trompetenstofd
errichtel noch keine Bauwerke!

Sollten wir aber nicht eher um eine Miinze rvingen, die
unserem noch vorhandenen baulichen Erbe von natio-
naler Bedeulung gewidmet ist?

Der Brandenburger Dom sollte durchaus eine derartige
Miinze zieren. Denn in der Tal ist mit ihm ein Bauwerk in
seiner Authentizitil erhalten. das in jedem Fall unserer
verantwortungsvollen Plege und Erhaltung harrl, wenn
wir Geschichte nicht nur als eine Ereignisansammlung,

< Dom zu Brandenburg. Blick zum Hochchor, Aquarell von Heinrich Hintze, Zustand nach 1836
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sondern als ein Beziehungs- und Wirkungsgeflecht be-
greilen. Ein derartiges Geschichtsverstindnis a6t uns
auch erkennen, dafi die baulichen Spuren menschlicher
Schapferkraft mit ihren Hohen und Briichen ein Ergebnis
dieser Zusammenhinge sind. Sie sind die Dokumente,
die in ihrer Bedeulung auch den zeitbedingten und so
durchaus unterschiedlichen Wertungen unterliegen, die
aber gerade deshalb nicht ihrer Authentizitit und auch
ihrer Aura beraubl werden diirfen.

Fiir den Denkmalpfleger heillt das, hier [olge ich den
Darstellungen von Michael Pelzel auf der Tagung der
Vereinigung der Landesdenkmalpfleger im Jahre 1989
zum Thema >Denkmalpflege und Kirche« »Grundsiitz-
lich« — so fordert er — »ist der Respekt vor dem iiberkom-
menen Bestand im historischen Kirchenraum fiir den
Denkmalpfleger heute erstes Gebol, auch dann, wenn
das sich ihm bietende Bild heterogen wirken mag in
Folge der Uberformungen, die die meisten Kirchen
erlebl haben.«

Dieser Grundsaltz trat aber bei vielen Renovierungen
der Nachkriegszeil in den Hinlergrund, — um nicht
immer nur das 19. Jahrhundert zu zitieren, sondern um
uns auch zum Teil noch gegenwirliger Erfahrungen zu
erinnern. Oft waren diese Eingriffe von subjektiven
Geschmacksvorstellungen  Einzelner bestimmt, wie
auch von Vorstellungen iiber »Stileinheit und Stilreinheit
im Sinn sechter< statt »>falscher« Romanik oder Gotike
gepragl. Nicht selten wurden so die subjektivistischen
Wertvorstellungen zu prigenden Kriterien. Derartigen
Haltungen erlagen nicht nur Kirchenkreise und Kunsl-
historiker, sondern auch Denkmalpfleger. Und so mul
wohl in dieses Spannungsfeld auch die Entscheidung
Anfang der 60er Jahre unseres Jahrhunderts gestellt
werden, als man die von Schinkel geprigte Verbin-
dungstreppe zwischen Langhaus und Chor des Domes
mit dem Argument beseitigte, die Dreiteilung des mittel-
alterlichen Baus mit Chor, Langhaus und Krypta wieder
herzustellen. Zweilelsohne haben die Pro-Beseitigung
benutzlen Argumente ihre Kraft auch heute noch nicht
verloren. Wir sollten aber nicht mit Arroganz und Bes-
serwisserei dariiber richten. Wir sollten nicht die Frage
scheuen, ob die in den 30er Jahren des vorigen Jahrhun-
derts vorgenommenen Uberformungen zum Kathedral-
halten, von denen wir heute fiir alle wohl sogleich am
Aulienbau sichtbar den Turmhelm und den Zinnenkranz
erkennen, nicht auch das Innere meinten und die nun in
ihren wesentlichen Ziigen beseitigl sind. Und insofern
stehen die getroffenen Mallnahmen zur Wiederherstel-
lung des Inneren, inshesondere auch die Riickfiihrung
der Krypta auf ihre urspriingliche Gestalt, in der Tat in
dem von mir gerade gezeichneten Spannungsfeld, -
auch dann noch, wenn uns dadurch bedeutsame bau-
und kunsthistorische Informationen iiber den vorheri-
gen Zustand zuwuchsen. Noch wesentlicher fiir diese
Phase von 1962 bis 1965 war die auch von Schinkel in
einem Gulachten von 1828 unterzeichnete Feststellung,
dali »das Gebdude auf eine sehr lange Dauer nicht mehr
Anspruch machen kanne«. Die daraufhin 1834 einge-
brachten Zuganker sollten das Auseinanderdrilten des
Obergadens und damil den Einsturz der Gewilbe ver-
hindern. Und beim Wiederaufbau der stidlichen Quer-
schiffsfront wagte man nicht mehr den Einbau eines
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massiven, sondern nur eines leichten Holzgewdlbes.
Erst 1962, als die Risse und Verformungen im Mauer-
werk Anlali gaben, das gesamle Miltelschiff freizulegen
und den Baugrund durch Bohrungen zu priifen, konnten
die schon 1801 bei Teiluntersuchungen gefundenen
Ergebnisse bestitigl werden: Die Fundamentbogen
haben unterschiedliche Abmessungen in Abstand, Weite
und Hohe: zum anderen stellle es sich heraus, dal} das
Fundamenlt nicht bis zum tragfihigen Erdgrund herun-
terreichl. So folgten im Ergebnis dieser Erkenntnisse
umfangreiche Arbeiten zur Stabilisierung der gefihrde-
ten Pfeiler und das Einbringen einer Stahlbetonkon-
struktion. Das Fundament ruht seitdem auf insgesamt
sechzig Pfihlen von durchschnittlich 14 m Liinge, die bis
zum tragfahigen Untergrund reichen.

Dab nun erneut Schadbilder auftraten, darl nicht baga-
tellisiert werden, denn in der Tat diirfen Bewegungen im
Fundamentbereich des Domes nicht grundsitzlich aus-
geschlossen werden. Von der Dramatik, mit der iiber die
sichtbaren Schadbilder in den zuriickliegenden Monaten
berichtet und um die erforderlichen Millionen zur Ret-
tung des Domes geworben wurde, ist angesichts der nun
vorliegenden ersten Untersuchungen gliicklicherweise
wenig geblieben. Nicht deutlich wurde, dali die gefor-
derten 90 Millionen DM den gesamten Dombereich
meinten, wozu auch Vorhaben des Domstifts und der
Institution Kirche zihlten, die nicht unmittelbar dem
erhaltenden Auftrag der Denkmalpllege zuzuordnen
sind. Doch in der Weiterung der Aufgabe, die letztlich
auch eine lragfdhige und langfristig gesicherle Nulzung
des Domareals beinhaltet, steht diese mit den statisch-
konstruktiven  Sicherungsmalnahmen durchaus in
einem inneren Zusammenhang. Auch hier hat und wird
sich die Denkmalpflege nicht abseits stellen, auch nichl
kénnen, um die Dominsel in ihrer Geschichtlichkeit zu
bewahren, — vor allem im Hinblick auf die geschehenen
und als schmerzlich zu registrierenden Eingrilfe gerade
der jiingeren und jiingsten Vergangenheil in den mittel-
alterlich geprigten Arealen der Stadl, der Altstadl und
der Neustadl. Wir Denkmalplleger werden also auch
daliir Verantwortung zu iibernehmen haben, dal} der
Dominsel nicht die Alibifunktion fiir den Umgang mil
dem bauhistorischen Erbe im Sinne einer smusealen
Traditionsinsel« oder eines abgeschirmten Horts christli-
cher Verkiindigungslehre zuerkannt wird, sondern dal}
die baukiinstlerischen Leistungen lest inlegriert werden
in das gemeindliche Leben dieser Stadt. Zu vielschichlig
und umfassend sind die diesem Bauensemble innewoh-
nenden kulturgeschichtlichen Werte, als dali wir sie
nicht als unahdingbaren Bestandteil unserer Lebens-
qualitit zu begreifen haben.

Wir Denkmalplleger diirfen uns in diesem Wollen eins
wissen mil denen, die [iir diese Lebensqualitit Verant-
wortung tragen. Wie anders Konnle man die linanziellen
Zuwendungen des Slaates angesichls der zur Zeil be-
stehenden Haushaltslagen verstehen. Durch den am
8. November 1996 geschlossenen Kirchenstaatsvertrag
fliefen dem Domstift nunmehr fir die Sicherungs- und
Sanierungsmalnahmen am Dom jihrlich zwei Millio-
nen DM zu. Das Bundesinnenministerium wird im Rah-
men der Erhallung der national bedeutenden Kultur-
denkmale mit Millionenbetrdgen helfen wie auch die



Deutsche Stiftung Denkmalschutz nicht abseils stehl. Sie
hat wiithrend der Beratung der wissenschafllichen Kom-
mission im Herbst diesen Jahres in St Ingbert nochmals
ausdriicklich aufl ihre Bereitschafl verwiesen, bei der
Erhaltung des Doms mitzuwirken. Und auch der Forder-
verein »Dom zu Brandenburgc hat in den wenigen Mona-
ten seines Wirkens schon Beachtliches geleistet, nicht
nur im Werben um Sponsorengelder, sondern in dem
BewuBtmachen, dali hier vor uns allen eine Aufgabe
steht, ich wiederhole deshalb allzugern das Zital von
Max von Schenkendorf, »welche das ganze Land an-
gehte, und beziehe es freimiitig auf unsere Bauaulgabe:
Erhaltung des Doms zu Brandenburg.

Nur, meine sehr verehrten Damen und Herren, wir
haben mit den nun avisierten finanziellen Mitteln sach-
und fachgerechl umzugehen, und natiirlich auch wirt-
schaftlich. Dazu soll der von der Denkmalpflege lange
geforderte und nun auch geschaffene Baustab eine
Garantie bieten, auch im Sinn der zu vertretenden Auf-
gabenstellung und ihrer Umsetzung durch das beauf-
tragte Architekturbiiro. Vielleicht gelingt es nun allen,
die da meinen, es zu kinnen, allen, die tatsidchlich Ver-
antwortung tragen und allen, die als Entscheidungstri-
ger lilig zu werden haben, gemeinsam und mit Konli-
nuitit aufdie Erhaltung eines der geschichtstrichtigsten
Denkmale in der Mark einzuwirken. Der Dom zu Bran-
denburg darl, wie Marcus Cante in der vom Landesaml
fiir Denkmalpflege 1994 herausgegebenen und von ihm
federfithrend bearbeileten Denkmaltopographie der
Bundesrepublik Deutschland »Denkmale in Branden-
burg, Stadt Brandenburg an der Havel, Band 1.1. Domin-
sel-Altstadt-Neustadt. wertete, als »ein Spiegelbild von
Jahrhunderten mirkischer Baugeschichle« gelten.

Dieser Dom beinhaltet im Kern noch immer den 1165
begonnenen romanischen Bau, der zu den frithesten
monumentalen Werken nordeuropiischer Backsleinar-
chitektur zédhll. Der reiche bauplastische Schmuck, die
grofartige, nur in Ansitzen ausgefithrte ldee einer
imposanten Doppelturmanlage mit Hauptportal sucht
ihren Vergleich im norddeutschen Raum. Hinzu kom-
men die prigenden, die heutige Erscheinung des Doms
wesentlich bestimmenden Bauleile der spilgzolischen
Bauphase mit Chorpolygon, Seitenschilfen, erhéhten
Obergaden von Mittel- und Querschill. Und spiirbar
bleibt nicht zuletzt die Monumentalisierung des Bau-
werks im 19, Jahrhundert, die kathedralhafie Uberslei-
gerung von Innen und Aufien, wohl nicht zuletzt den
romantischen Strimungen dieser Zeil, der hohen Werl-
schitzung mittelalterlicher Baukunst verpllichtet. Wie
sonst wire die dem Dom von Konig Friedrich Wilhelm
IV. zugedachte Bedeutung, »das verehrte Heiligtum der
Marken« zu sein, zu verstehen. Und hinzu kommt die
bemerkenswerte Ausstattung aus allen Epochen, von der
Ausmalung iiber den bildkiinstlerischen Schmuck bis zu
den im 1979 eriffneten Dommuseum aufbewahrten ein-
zigartigen Paramenten,

Seil seiner Errichtung war der Dom mil Domklausur,
Kurien und Nebengebiuden als Sitz der Bischife und des
Domkapitels ein Zentrum kirchlicher Macht in der
Mark, gleichwohl auch der Ort welllicher Ereignisse, -
darunter die Tagung der Kkonservativen Vertreler der
Preullischen Nationalversammlung 1848 — und bis in

unsere Tage ein Ort der Erinnerung und des Gedenkens,
wie fiir die Blulzeugen der evangelischen Kirche von
1933 bis 1945 in der Krypta, oder in den letzten Jahren
und Tagen der DDR ein Ort des Suchens und Findens.
Doch iiber allem steht bis heute die Verkiindigung des
Wortes Goltes, steht die religiose Dimension, die von die-
sem Bauwerk ausgeht, die uns in und durch die Kunst
vermittelt wird, durch das Bauwerk als Ganzes wie auch
durch jedes Detail. Hier vor allem diirfen wir wohl von
der Sprache des Malerials sprechen, vom Stein bis zur
Skulptur. Diese Sprache zu verstehen, auch dafiir sind
Denkmalpfleger Anwiilte. Und auch die Vertreter der
Institution Kirche werden sich ihrer Verantwortung fiir
den Erhall der Stein gewordenen Zeugnisse des Glau-
bens nicht entziehen, trolz der 6konomischen Zwinge,
denen sich die Kirche in der heuligen Zeil ausgeselzl
sieht.

Die inzwischen zugesagten finanziellen Mitlel lassen
das seitens der Denkmalpflege geforderte Programm der
Sicherungen in den gefdihrdeten Bereichen nun Wirk-
lichkeil werden. Dabei kann es nicht um Renovierungs-
malinahmen gehen, sondern in erster Linie wm Sub-
stanzsicherung. Wie schwer auch hier um jedes Delail
zu ringen ist, zeigen schon die ersten konkreten Abstim-
mungen, denn an diesem, wie an vergleichbaren Bau-
werken, werden wir den Apologetlen der DIN-Vorschril-
len diberzeugende Losungen enlgegenzuselzen haben:
Baukunst dieses Ranges und dieser Dimension kann
nicht in jedem Fall entsprechend den Vorschrilten zur
U'msetzung heutiger Bauaulgaben behandelt werden.

Ziel aller Sicherungsarbeiten ist der Erhalt des histo-
risch gewachsenen Baubestands und der Schutz der
Kunstwerke. Wir werden also zuvirderst reparieren in
und mit traditionell handwerklichen Techniken und
Methoden, dem obersten denkmalpflegerischen Grund-
salz des Konservierens verpflichtet. Die Abfolge kann
hier nur lauten: konservieren soweil nilig, restaurieren
und zwar immer im Sinne von Reparatur. Wir erinnern
deshalb an die Maglichkeit von Warlungsvertriigen [tr
emplindliche Kunstwerke und die bewiihrle Organisa-
tion der Bauhiitte, die uns durch laufende Instandset-
zungsarbeilen massive Eingriffe ersparen konnte. So
kann die Forderung nach Geschichtlichkeil durch eine
aul die Erhaltung der malteriellen Substanz ausgerich-
tete Denkmalpllege erfiilll werden. Wenn wir aber ein
Denkmal als Dokument der Geschichle begreifen wol-
len, missen wir zundchst einmal alle Spuren analysie-
ren, vor allem wenn wir zur Bewerlung — unter welchen
Interessenslagen auch immer — aufgerulfen sind, um uns
dem so oder so gearteten Verinderungswillen zu stellen.
Das gilt Itir Fragen der Heizung wie liir Verinderungs-
wiinsche angesichls never liturgischer Erfordernisse.
Auch der Dom zu Brandenburg soll ein Orl der Begeg-
nung mil Gott und den Zeugnissen des Glaubens blei-
ben, kein nur unter kunsthistorisch-musealen Gesichis-
punkten gestalteter Raum.

Gleichzeitig ist ein weilerfithrendes Programm Ttir
langfristiz notwendige Malnahmen in Verbindung mil
einer denkmalgerechten Nulzung aller Bauglieder des
unmittelbaren Dombereichs und der Dominsel zu erar-
beiten. Dieser iibergreilende Ansalz erscheint mir nichi
nur gebolen, sondern erforderlich, um sich nicht erneult
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der Gefahr sektoraler, ohne Bezug zum Ganzen stehen-
der Losungen auszuselzen. Wir fragen weiterhin nach
den Nulzungskonzeptionen. Damil sprechen wir auch
die iibergreifende stidtische und regionale Dimension
an, auch die Verantwortung der Stadlt.

Auch mit Fragen der Wiederherstellungen, so wie sie
bei und mil den Arbeiten in der Aula der Ritlerakademie
aufgetreten sind, werden wir uns auseinandersetzen
miissen. Das kann nur in einem offenen Dialog erfolgen.
Und auch wenn uns hier der Dom zu Brandenburg
zusammengefiithrl hat, diirfen wir nicht miide werden,
daraul hinzuweisen, dafl die Gefihrdung anderer kirch-

Brandenburg, Dombklausur, Nordfliigel des Kreuzgangs
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licher Bauwerke in Brandenburg keineswegs gebannlt
ist. Ich denke an die Ruine der Johanniskirche, an die
Ruine der Kirche im Pauli-Kloster oder an die Petrika-
pelle im Dombereich. Und ich denke dabei auch an die
vielen Dorfkirchen in unserem Land, die wesentlich
unsere Kulturlandschafl prigen.

So darfich Ihnen allen Dank sagen, vor allem den Mil-
gliedern von ICOMOS, dafl Sie unserer gemeinsamen
Einladung gefolgt sind und nun schon zum zweilen Mal
durch ihre Anwesenheit die Bedeutung dieser Stadl mit
ihrem reichen Denkmalbestand [iir unser Kkulturelles
Erbe unterstreichen.



KrLaus GREBE

Ausgrabungen im Brandenburger Dom
und dessen Umfeld

enn wir vom Bistum Brandenburg und vom

Brandenburger Dom sprechen, vergessen wir

allzuoft, daf der Ursprung dieses geistlichen
Zentrums nicht nur dem Verkiindigungsauftrag der
christlichen Kirche, sondern auch weltlicher Macht zu
verdanken ist und daf} die Auswahl gerade dieses Ortes
fiir den Silz des Bistums begriindel ist in der lange vor-
ausgegangenen Entwicklung des slawischen Stammes-
gebietes der Heveller mit einer bedeutenden Fiirsten-
burg. Sie entstand mehr als zweihundert Jahre vor ihrer
ersten schriftlichen Erwihnung 928. Bereils damals
begegnet uns ihr deutscher Name »Brennaburge, der sla-
wische Name bleibt unbekannt. Die schulzgebende
Insellage war gut gewdhlt. Zwar lag die Burg am westli-
chen Rand des Stammesgebietes der Heveller, nahe zur
deutschen Reichsgrenze, aber durchaus zentral im Hin-
blick auf die Wasserwege und die Verteilung der Sied-
lungen. Der Ober- und Unterlauf der Havel und die
Nebenfliisse Spree, Nuthe, Wublitz und Plane sowie das
Seengebiet westlich von Brandenburg und die Beetzsee-
rinne schufen giinstige Vorausselzungen fiir den Schiffs-
verkehr. Quer durch das Hevellergebiet zog sich die
wichtige Fernhandelsstralie von Magdeburg nach Lebus
und Poznan (Posen). Der Einfluli der Heveller aufl die
benachbarten Stimme und der Besilz der Burg waren
von enlscheidender Bedeulung. Sie wechselte im Verlauf
von 330 Jahren in harlen Kimpfen zwischen Slawen,
Deutschen und Polen dreizehnmal den Besitzer.

Zur geschichtlichen Situation

[m Zusammenhang mit den Abwehrmalinahmen gegen
die Einfille der Ungarn zog Konig Heinrich 1. 928 gegen
die Heveller, schlug sie in mehreren Kampfen und
eroberte Brandenburg. Zwar warfen die Heveller das
deutsche Joch bald wieder ab, jedoch war Tugumir, der
Anspruch auf die Herrschaft iber die Heveller hatte, von
den Deutschen als Geisel genommen worden. Er lieB
sich um 939 durch grofe Geldsummen und Verspre-
chungen bestechen, gab in Brandenburg vor, entflohen
zu sein und wurde als Herrscher anerkannt. Danach liel3
er seinen Nelfen, den letzten Hevellerfiirsten, der aulier
ihm iiberlebt hatte. beseitizen und lieferte Burg und
Herrschafl dem deutschen Konig aus.

Liell sich die Bedeutung Brandenburgs schon daran
erkennen. dafl um 906 der bohmische Premyslidenfiirst
Vratislaw [. mit einer Drahomir aus dem Hevellerfiir-
stentum die Ehe einging. so beslitigte sich die bedeu-
tende Rolle Brandenburgs erneul, als sich nach dem Ver-
rat des Tugumir das ganze Land, d.h. benachbarte Stam-
mesgebiete, bis zur Oder unterwarf. Slawische Burgen
wurden mil deutscher Besalzung versehen und neue

deutsche Burgen gegriindet. In Brandenburg halle ein
kioniglicher Burggral seinen Sitz zum Schulz des 948
errichteten Bistums mit dem Otto L. die Absicht verfolgte,
die slawischen Stimme zu missionieren und fester an
das Reich zu binden. Das Bistum erhiell den nordlichen
Teil der Insel und den nordéstlichen Teil der Burg, wor-
unter die Vorburg von ca. 1,5 ha zu verstehen ist. Es

o 50 100

Abb. 1. Brandenburg, Dominsel, Entwicklungsschema des
Burggrundrisses:

A, 7.-8. Jahrhundert: 1 Hauptburg mit Wall und Graben,
2 Bereich der V'orsiedlung;

B, 9.-10. Jahrhundert: 1 Hauptburg mit Wall und Graben,
2 norddstliche orburg mit Graben, 3 in der 2. Hilfte des
10. Jahrhunderts vermutete Lage des Domes und Graber-
Jeld, 4 siidliche Vorburg mit Palisade und Abschnittsgra-
ben;

€, 11.-12. Jahrhundert: 5 Stadtdhnliche Siedlung mit
Burgkapelle (1), 6 slawisches Gréiberfeld

(In A-C Petrikapelle zur Orientierung)

umlabte das Territorium von zehn slawischen Stammen,
von denen die Heveller, die Ukrer, die Spreewane und
die Lusici die bedeutendsten waren. Zu groll aber waren
die Unterschiede und die gegensitzlichen Interessen.
denn die deutsche Herrschafl hatte den unterworfenen
Slawen bedriickende Abgaben aulerlegl. So Kam es
offenbar zu Unruhen. die im Jahr 980 zunichst in der
Ermordung des Brandenburger Bischols Dodilo gipfel-
ten und schliefilich im Jahre 983 zum groBen Slawenauf-
stand fithrten. Thietmar von Merseburg berichtel dazu:
»Vilker, die nach Annahme des Christenlums unseren
Konigen und Kaisern zu Tribul und Diensten verpllichtet
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waren, griffen bedriickt durch die Uberheblichkeit Her-
zog Dietrichs in einmiitigem EntschluBl zu den WalTen.«
Bischofl Folkmar und die deulsche Besalzung konnten
flichen, die Priester wurden gefangen, das Grab des
Bischols Dodilo gepliindert, die Kostharkeilen der Kirche
geraubt und »das Blut Vieler elendiglich vergossene,

Bis zum Jahre 997 versuchten die Deutschen mil
wechselndem Glick, aber letztlich erfolglos, Branden-
burg zu erobern. Die Heveller behaupteten ihre Unab-
hingigkeit und von 1003 bis 1033 bestand sogar ein
deutsch-slawisches Biindnis gegen Polen. Anfang des
12. Jahrhunderts verstiarkle sich der deutsch-christliche
Einflull und wir hiren 1127 von der Ermordung des Sla-
wengralen Meinfried in Brandenburg. Sein Nachfolger
Pribislaw, mit christlichem Namen Heinrich, hielt enge
Verbindung zu Markgraf Albrecht dem Béren und
sicherte durch Landschenkungen, durch sein Kronopfer
aul’ dem Altar zu Leitzkau und die Griindung der Pri-
monstratenserkanonie Parduin seine Herrschafl. Mit

Abb. 2.

Berlin-Spandau, Burgwall. Christusdarstellung
aus der Zeit um 980, Abguft aus einer Form (nach
1. v. Miiller)

dem Tode des Kinderlosen Fiirsten im Jahre 1150
gewann Markgral Albrecht mit Hille Petrissas, der
Gemahlin des Pribislaw, die Brandenburg und die Herr-
schafl als Erbe des Verstorbenen. Dem Versuch des
Spreewanefiirsten, sich der Burg und der Herrschafl zu
bemichtigen, war nur ein kurzer Erfolg beschieden. Die
Brandenburg fiel nach einer Belagerung durch Albrecht
den Biiren und Erzbischof Wichmann von Magdeburg
1157 endgiillig in deutsche Hand. Die ‘»\-'it:rlt-z'hemlt-lIun;;r
des Bistums Brandenburg war in greifbare Nihe ge-
riicklt.

Die Ausgrabungen
In den Jahren 1961 und 1962 erfolgten durch das Dom-
Kapitel und das Institut fiir Denkmalpllege Fundament-
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untersuchungen, da umfassende Erhaltungsmalinah-
men fiir den Brandenburger Dom geplant und durchge-
fiihrt wurden. Diese Gelegenheit wurde zu archiologi-
schen Untersuchungen genutzt. Wir fanden eine 5 m
starke Schichlenfolge, die vom 14. bis in das 10. Jahr-
hundert reichte, aber keinen Hinweis aul einen Vorgén-
gerbau in dieser Zeil. Unklar blieb zunéchst auch die
Entstehung einer 40 em starken organisch durchsetzten
Sandschicht unter dem Fundament des nérdlichen Mil-
telschiffs.

Dagegen ergab sich als wesentliche Erkenntnis fiir die
Baugeschichte und die geplanten Erhaltungsmalinah-
men der Aufbau des Fundaments. Der durch menschli-
che Eingriffe des 9.-10. Jahrhunderts geschaffene unsi-
chere Baugrund kam zum Vorschein, auBerdem eine
Divergenz zwischen der Pfeilerbogenkonstruktion des
Fundaments und der Verteilung der Arkadenpfeiler, von
denen einige aul den Fundamentbigen standen. Damit
war ein Hauptproblem deutlich geworden, die eigentli-
che Ursache vermochten wir erst einige Jahre spiter zu
erkennen. Drohende Einsturzgefahr lie uns auf weitere
Untersuchungen an den Fundamenten verzichten.

Im Jahre 1994 waren Ausgrabungen in der Krypta des
Domes moglich, wo wir den anstehenden Baugrund
bereits in 1,60 m Tiefe unter dem FuBboden erreichten.
Es lagen hier Siedlungsschichten vom 7./8. bis zum
12. Jahrhundert vor, aber kein Hinweis aul die Existenz
eines Vorgingerbaues des Domes aus dem 10. Jahrhun-
dert.

Mitte der sechziger Jahre wurde ein grofiziigiger Aus-
bau der Domlinden, der FernverkehrsstraBle nach
Nauen, geplant. Es besland die Gefahr einer umfangrei-
chen Zerstérung der unter der heutigen Fahrbahn lie-
genden slawischen Besiedlungsschichten. Aus diesem
Grunde wurden in den Jahren 1966 bis 1975 umfangrei-
che Untersuchungen lings der Domlinden durchge-
fithrt, um die Art des Untergrunds und den bevorstehen-
den Arbeitsaufwand zu ermitteln. Nach den ersten iiber-
raschenden  Ergebnissen  wurden  Forschungsmiltel
bereitgestellt und die Grabungen aul weilere Bereiche
der Dominsel ausgedehnl. Diese Untersuchungen wur-
den auch vom Domstift und der Stadt Brandenburg
gelordert. Wir gewannen bedeutende Ergebnisse zur
Gliederung und Entwicklung der Brandenburg, zur
Wirtschafltsweise, zum Haus- und Befestigungsbau und
zur materiellen Kultur der Slawen. Von ganz prakli-
schem Werl war die Erkenntnis der Hauptursache aller
Bauschiden aul der Dominsel, niamlich der slawischen
Befestigungsgriiben des 7.-12. Jahrhunderts, deren Soh-
len in 5-6 m Tiele reichlen, wihrend die Fundamente
nicht durch diese Schichten hindurchgetiefl worden
waren. Diese Erkenntnis konnte nun spiteren Erhal-
tlungsmafBnahmen zugute kommen,

Da das Strafienbauprogramm zuriickgestelll wurde
und dringende Grabungen an anderen Orlen unsere
Kapazititen banden, schlossen wir die Untersuchungen
ab. In den Jahren 1979, 1983, 1991 und 1995 wurden
Trassenverlegungen fiir  Erginzungsuntersuchungen
genulzt, die nach der Wende zusammen mit den Mitar-
beitern der unteren Denkmalschulzbehirde der Stadt
Brandenburg, Herrn Stefan Dalitz und Herrn Dr. Joa-
chim Miiller, durchgefithrt wurden.



Die weilere Auswertung historischer Quellen zur
Geschichte Brandenburgs konnle, so schien es, ab Milte
der sechziger Jahre kaum noch zu iiberraschenden
neuen Ergebnissen fiihren, nachdem I.-D. Kahl 1964
seine Arbeil iiber die letzten Jahrzehnte des Landes Sto-
dor vorgelegt hatte und H. Ludat 1971 mil seinen Skizzen
zur Politik des Ottonenreiches und der slawischen
Miéchte um die Jahrtausendwende noch einmal einen
groBangelegten Versuch unternahm.

Neue Aussagen waren aber aufgrund der archiologi-
schen Untersuchungen maglich.

Die Entwicklung der Burg, Grundrif3
und Befestigung

Die Dominsel war urspriinglich wesentlich Kleiner als
heute. Es fehlte vermutlich der niedriggelegene Wesl-
leil und im Osten ist halbmondl6rmig ein mindestens
75 m breiter Streifen seil dem 12. Jahrhundert ange-
schwemmnl worden. Aufl der hichsten Slelle dieser
langovalen Insel entstand am Ende des 6. oder Anfang
des 7. Jahrhunderts die kleine Siedlung einer aus dem
bohmischen Raum kommenden Gruppe slawischer Ein-
wanderer. Typisch fiir sie sind quadratische Grubenhéu-
servon ca. 10 m? mit einem Steinkuppelofen in der Nord-
westecke des Hauses und handgearbeitete unverzierte
Keramik. Die Siedlung wurde wieder aufgegeben und
ihre Stelle zu Ackerland. Danach griindete eine aus dem
polnischen Raum kommende Gruppe eine neue Sied-
lung mit flach eingetieften Grubenhédusern, die nur ein-
fache Steinherde hatten und eine Keramik, die teils
unverziert, teils mit einfachen Wellen oder Kammstrich-
mustern verziert war.

Der stidliche Teil dieser Siedlung wurde etwa Ende des
7. oder Anfang des 8. Jahrhunderts durch einen 5 m brei-
ten Wall aus Holz und Erde mit einem 2 bis 5 m breiten
Graben zur Burg mil 0,5 ha Innenfliche umgestaltet,
wiithrend der norddstliche Teil unbefestigt blieb, mit
einer 1,3 ha grollen Vorsiedlung (Abb. 1: A, 2). Die Bele-
stigung wurde immer wieder erneuert, so dall sieben
aufeinanderfolgende Befestigungsphasen erkannl wer-
den konnten.

Eine enlscheidende Verinderung vollzog sich im
9. Jahrhundert bei der vierten und [iinflten Erneuerung.
Zuerst wurde die Burgmauer aullergewdohnlich verstirki
und ab der finften Phase wurden die bisher bis 6 m brei-
ten Griaben aufl 12 bis 20 m verbreitert. Moglicherweise
kommt darin die Entwicklung zur Fiirstenburg oder
deren wachsende Bedeutung auch zur Zeit der deul-
schen Herrschaft zum Ausdruck. Vermutlich Ende des
9. Jahrhunderts wurde die nordéstlich vor der Burg gele-
gene Siedlung mit Wall und Graben befestigl. Genauer
wissen wir es [iir eine zweile Vorsiedlung sidlich der
Burg, die im Jahre 886 (d) am Zugang zum siidlich ge-
legenen spiteren Neustadtbereich mit 40 em slarken
Palisaden gesichert wurde. Die Mehrteiligkeit der Burg
steht entgegen anderen Auffassungen aulier Zweilel
(Abb. 1: B, 2). Die Hauptburg halte 0,5 ha Innenfliche,
die nordostliche Vorburg 1,5 ha und die siidliche Vorburg
ca. 0,9 ha. In die Zeil der deutschen Herrschall scheinen
die sechstle und die siebente Befestigung zu gehiren. Die

Abb. 3. Miinze des Hevellerfiirsten Pribislaw mil seinem
Bildnis, 12. Jahrhundert

sechste Befestigung zeigle in der ersten Phase einen
Wall aus Rasenplaggen, in der 2. Phase wurde die Vor-
derfront durch starke senkrechte Eichenbohlen gesi-
chert, was um 951 (d) erfolgl sein soll (Abb. 12).

Bereils um 968 (d) wurde dann eine stirkere Wallvor-
derfront in Blockbautechnik vorgeblendet (Abb. 7). Der
Arbeitsaufwand war enorm, denn es mubBten allein 5000
elwa sechzig- bis hundertjihrige Eichen geschlagen und
verarbeitet werden. Der Wall der Filirstenburg trug bei
15-20 m Breite vermutlich ein gestaffeltes Wehrsystem.
Da er Anfang des 11. Jahrhunderts abgetragen wurde,
kann dazu nichts mehr gesagl werden.

Abb. 4. Ferso der Miinze des Hevellerfiirsten mit dem Bild-
nis seiner Gemahlin Petrissa, 12. Jahrhundert




Um die Mitle des 10. Jahrhunderts bricht in der nord-
ostlichen Vorburg die Besiedlung ab. Es entsteht ein
grillerer planierter Plalz, an dessen Nordseile zwei
Bestattungen gefunden wurden, eine davon eine Kinder-
bestattung, die Hinde des Kindes im Becken zusammen-
zelegl. Die Oberfliche des Platzes zeigt diinne Bege-
hungsschichten. Wihrend unter der Planierschicht ein-
heimische Keramik des 9./10. Jahrhunderts liegt, fand
sich in dieser Schicht ein aus sidlichen Gegenden
importiertes slawisches Gefili und iiber der Kinderbe-
staltung begannen erneul slawische Siedlungsschichten
mit Importkeramik aus der Lausitz und dem Magdebur-
ger Raum sowie mit spitslawischer Keramik, die um 980
beginnt. An welcher Stelle nun der Dom des 10. Jahr-
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Abb. 3. Brandenburg, Dominsel, Ferlauf der Burggrdben
des 7.-10. Jahrhunderts im Bistumsbercich des 12. Jhl.:

I Hauptburg, 2 Erdentnahmegraben, 3 dlteste Wallbasis.,
4 Griben der Burgphasen 1-7, 5 Graben der Forburg,
6 Petrikapelle, 7 Dom und Klausurgebiude

hunderts lag, ist noch unbekannt, vielleicht in der Nihe
der Bestattungen. Der Siedlungsabbruch im 10. Jahr-
hundert und die Wiederbesiedlung der Vorburg Anfang
des 11. Jahrhunderts legen nahe, den Sitz des Bistums
und die Kathedrale im Bereich zwischen dem spiiteren
Friedgarten der Klausurgebiude und der heutigen
Hevellerstrafie zu suchen.,

Sind die Zeugnisse christlichen Glaubens in der Burg
Brandenburg bisher noch sparlich, so wurden in der
zum Hevellergebiet gehirigen Burg Spandau die Reste
des Fundaments einer hélzernen Saalkirche und dane-
ben das GubBformenbruchstiick eines kreuzformigen
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Anhiingers aus der Zeil um 980 gelunden. Es handelt
sich um die Darstellung eines stilisierten Menschen in
Kreuzform, der in einem Kreis steht, offensichtlich eine
Christusdarstellung (Abb. 2). Unter dem Einflub der
christlichen Herrschafl gehen die Slawen von der Brand-
bestatlung in Hiigeln zur christlichen Sitte der Korperbe-
stattung tiber, besonders gut belegt durch Funde aus den
wenigen erhaltenen Hiigelgriabern von Weseram (Kreis
Polsdam-Mittelmark).

Ftwa Anfang des 11. Jahrhunderts begann ein grund-
legender Umbau: Die Griben der Haupl- und Vorburg
wurden mit dem Material der gewaltigen Wiille verfiillt
und dann besiedelt. Es entstand eine grofie ovale Burg
von ca. 240 m Ost-West- und 340 m Nord-Siid-Durch-
messer und etwa 4 ha, umgeben von einem ca. 20 m
breiten Graben. Andere Befestigungen sind bisher nur
an der Ostseite und der Siidseite nachgewiesen. Die
Innengliederung der Burg ist nicht genauer erforschl.
Folgende Hinweise ergeben sich: Der Fiirstensitz mull
sich im Bereich der alten Hauptburg befunden haben.
Norddastlich, dstlich und siidlich davon ist dichte Besied-
lung mit Hausstellen, Produktionsstiten, Backéfen, Stil-
len und Abfallstitten nachgewiesen. Die urspriingliche
Gliederung war offenbar durch die Bebauung der zuge-
fiillten Gridben nicht mehr erkennbar.

Nach der gemeinsamen Eroberung der Brandenburg
im Jahre 1157 mulfite abermals eine liefgreifende Verin-
derung stattfinden. Die friihstidtische Burgstadt, die
neben dem Fiirstensitz noch Hiduser und Produktions-
stilten enthiell, wurde aufgeteill zwischen dem Mark-
grafen, dem Bistum und dem kéniglichen Burggrafen.
Die slawische Bevilkerung verblieb nicht im Burgbe-
reich. Besonders dringlich wurde die Neuordnung, weil
Bischol Wilmar im Jahre 1161 den Priamonstratenser-
konvent in Parduin zum DomKkapitel erhob und seine
Ubersiedlung auf die Burg beschlofi. Das Problem
bestand darin, dal3 die Besitzanspriiche des Bistums auf
der Urkunde von 948 beruhten, dall aber die Gliederung
der Burg inzwischen eine ganz andere war,

Da die Nord- und Stidgrenze der Burg des 10. und der
Burg des 12. Jahrhunderts noch nahezu identisch waren,
wulite man zwar die Mitte der Insel und die Mitte der
Burg des 12. Jahrhunderts zu bestimmen, aber die
Grenze des 10. Jahrhunderts zwischen bischéllichem
und fiirstlichem Burgteil war nicht mehr sichtbar. Sie
wurde urspriinglich durch die Aubenkante des Burggra-
bens der Hauptburg gebildel. Dieser Graben aber war
Anfang des 11. Jahrhunderts mit den Erdmassen der
Wille verfiilll worden und nun mit Hidusern, Werkstét-
ten, Stallungen, Backdifen und Diingerstiillen iibersie-
delt. Er war allenfalls noch als leichte Einsenkung
erkennbar, aber wer wulite das nach 178 Jahren noch zu
deuten. So teilte man die Burg in der Milte, d.h. im Ver-
laufl des heutigen Burgweges, wodurch unwissentlich
ein 60-70 m breites Segment der runden Fiirstenburg
des 10. Jahrhunderts dem Bistumsbereich zugeschlagen
wurde (Abb. 5). In diesem Segment lag nach Norden zu
der 35 m breite Grabenbereich der Burgphasen 1-7, die
Wallbasis und ein kleiner Teil der mit Hiausern versehe-
nen Riickfront der Fiirstenburg. Niemand ahnte, dafi die-
ser Bereich bis in 5 m Tiele ein hochst unsicherer Bau-
grund war. Nur der Ostteil des neuentstehenden Domes,



der dstliche Fliigel der Klausurgebiude und die ostlich
gelegenen Wirtschallsgebiude an den heutigen Domlin-
den entstanden aul dem Gelinde der Bischolsburg des
10. Jahrhunderts. Alle anderen Gebiudeleile und Ge-
biude wurden iiberwiegend auf dem Graben der slawi-
schen Hauptburg und dem Graben der bischéllichen
Vorburg gegriindet — leider allzuolt auf den organisch
durchsetzten unteren 40 Zentimetern iiber der Graben-
sohle (Abb. 6). Hier haben wir die Hauptursache fiir die
Schidden am Brandenburger Dom. Das Bistum erhiell
aber nur den Nordwestteil seines urspriinglichen Besit-
zes. Da Brandenburg den Rang einer Reichsburg hatte,
erhielt der kinigliche Burggral ebenfalls einen Silz, des-
sen Lage uns unbekannt ist. Er Konnle im Dombereich,
aber auch ostlich davon gelegen haben. Einen deutsch-
zeitlichen Burggraben aus der Zeit um 1165 fanden wir
dicht ostlich der Burgmiihle. Der Markgraf erhiell als
Erbe des Hevellerfiirsten dessen Burgteil mit der Petri-
kapelle.

Die slawische Bevolkerung wurde in drei Dienstsied-
lungen umgeselzl, die am ostlichen und siidlichen Rand
der slawischen Burg entstanden. Es handelt sich um den
grofen Domkiez im Bereich Hevellerstralie, den kleinen
Domkiez, dessen Siidteil aul dem zugefiillten Burggra-
ben liegt und den siidlich gelegenen Neuslidler Kielz
(Abb. 10).

Innenbesiedlung und Hausbau

Bis zum 10. Jahrhundert waren im Abstand von 2 bis 7 m
hinter der Wallriickfront die Hiuser ringformig angeord-
nel, wihrend in der Vorburg das System nichl erkannt
wurde. In der Burg des 11. bis 12. Jahrhunderts waren
die Hauser in Reihen angeordnel, dazwischen Produk-
lionsslilten, Stille u.a. Bereiche. Gelegentlich war auch

’///////////////f////////////////f/////////////ﬂ;ﬁ%//////

Abb. 6. Brandenburg, vereinfachter Querschnitt durch den
Dom, darunter die Grabensolle der Hauptburg

innerhalb eines Hauses-ein Stallbereich abgegrenzt, Die
slawischen Hiuser waren 10 bis 50 m* grol}, einige ein-
getiell, die meisten aber ebenerdig in Blockbauweise aus
Stimmen oder Bohlen gefertigl. Im 11 und 12, Jahrhun-
dert Kommen hiufig Pfostenhiduser mit Flechtwerkwiin-
den vor. Die Fuliboden waren aus Sand, Flechtwerk,
Rundstimmen oder Spaltbohlen und wurden ca. alle
8 Jahre erneuert. Die urspriinglichen Steinherde wur-
den an der Wende zum 11, Jahrhundert mit Lehmplatien
versehen, die im 12, Jahrhundert rechteckig gelormi

1bb. 7. Brandenburg, Dominsel, Rekonstruktion der orderfront und des Burggrabens der sicbenten Wallphase, wm 968




wurden. Backifen entstanden erst Ende des 10. Jahr-
hunderts. Die Hiuser waren mil Stroh oder Rohr ge-
deckl.

Die Nahrungsmiltelproduktion

Grundlage bildeten Ackerbau und Viehzucht, groBie
Bedeutung hatte im Havelland die Fischerei und die Zei-

delei. Die Jagd hatle entgegen [rither geéuBerten

Ansichten geringere Bedeultung. Der Boden wurde mil
dem Hakenpflug bearbeitet, das Gelreide, iiberwiegend

Die handwerkliche Produktion

Besonders eindrucksvoll ist seil dem Ende des 10. Jahr-
hunderts die handwerkliche Produktion nachzuweisen.
Die Werkstiitten lagen im 11. Jahrhundert im nordastli-
chen und éstlichen Teil der Burg. Die Slawen hatten
eine reiche Holzkultur, von der nur wenige Stiicke
durch Verkohlung oder im Wasser erhalten blieben, so
Reisighesen, Kirbe, Quirle, Reibekeulen, Schipfkellen,
\a’i;;el, verzierte Bretter, Daubengeldfle und Span-
schachteln. Es gab vorziigliche gedrechselte Holzge-
fille. deren Formen einer iiberregionalen Mode folgten,

Lbb. 8. Brandenburg, Dominsel, Bronzeplastil eines gesattelten Plerdehens, 11./12. Jahrhundert

Roggen, Weizen und Hirse mil Sicheln und Halbsensen
geerntel. Wahrend die Hirse gestampll und geschiilt
grolie Bedeutung als Breinahrung hatle, wurden Roggen
und Weizen in Gefilien, Kisten. Beuteln und Lehmwan-
nen aul dem Dachboden gespeichert, mil Handdreh-
miihlen gemahlen und in Lehmkuppelifen zu Brot ver-
backen. Ferner konnten Gerste, Erbsen, Bohnen, Lein-
samen und Kerne von Kirsche und Pflaume nachgewie-
sen werden. Durch den deutschehristlichen Einflull im
10. Jahrhundert fand auch der Plirsichanbau Fingang
im Havelland. Der Fleischbedarl wurde zu ca. 30 %
durch Rind, zu 41 % durch Schwein, zu 15 % durch
Gelliigel, der Rest durch anderes Getier und Fisch
gedeckt.
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wie z. B. Teller, Schiisseln, Fruchtschalen und Deckel-
dosen (Abb. 9). Die Lederverarbeitung ist belegl durch
Abfille, Reste von Schuhen, Beuleln und Messerschei-
den. Aus Knochen und Geweih fertigte man Plrieme,
Schlittknochen, Schuhodsennadeln, Messergrillman-
schelten und verzierte Kiimme. Die Textilherstellung ist
belegt durch Spinnwirtel und Spindeln, Websluhlreste,
verkohltes Garn und Reste von schleierartigen und gro-
ben Geweben in Leinen- und Koperbindung. Da sowohl
die Zahl der Spinnwirtel als auch die Zahl der Toplerei-
produkte im 11. Jahrhundert stark ansteigt. diirfte sich
an der Wende vom 10, zum 11. Jahrhunderl ein wirl-
schaltlicher bedingl
dadurch, daBl die bisher unter deutscher Herrsehall

\ufschwung vollzogen haben,



geforderten Abgaben nun der eigenen Entwicklung
zugule kamen.

Wiihrend die élteste slawische Keramik des 7./8. Jahr-
hunderts meist unverziert und aus der Hand gearbeitel
war, selzle zu dieser Zeit die Fertigung aufl der Dreh-
scheibe ein und die Verzierung durch Wellenmotive und
geomelrische Muster. Letzlere iiberwiegen im 9. und 10.
Jahrhundert. Neue Herstellungsverfahren fithrten dann
zur gurtverzierten, oft mit Bodenzeichen versehenen
spiten slawischen Keramik. die in ihrer Qualitéit bis in
den Anfang des 13. Jahrhunderts der deulschen Kugel-
topfware gleichwertig, z.T. sogar iiberlegen war. Bei der

Der Handel

Ein hervorragendes Beispiel [iir den lokalen Handel im
Stammesgebiel sind die Bodenzeichen der spiitslawi-
schen Keramik. Kreuz- und Kreiszeichen, aul der Top-
ferscheibe eingeschnillen, erschienen als Abdruck aul
jedem produzierten Gefill, so dali die Verbreitung der
Produkte erkennbar wird. Werkslitten aus Brandenburg
lieferten ihre Gefile auf dem Landweg oder aul der
Havel bis nach Spandau, das sind 50 bis 65 km, was unler
damaligen Verhiiltnissen ein bis zwei Tagesreisen enl-
sprichl. Interessanterweise war auch bei dorflichen Tép-

Abb. 9. Brandenburg, Dominsel, gedrechselte Deckeldose, 10./11. Jahrhundert

slawischen Keramik zeigen sich wechselnde Stilein-
fliisse, z. B. im 8. Jahrhundert durch die friankische Kera-
mik. im 10. Jahrhundert durch Keramik aus dem Mag-
deburger Raum und Anfang des 11, und des 12. Jahrhun-
derts durch Formen aus Polen und dem Oderraum. In
der Spitphase ahmten die slawischen Tapfer die Rand-
profillormen der deutschen Keramik nach.

Die Melallbearbeitung ist nachgewiesen durch
Schlacken und Abfille der Buntmetall- und Eisenverar-
beitung, durch Halbfabrikate und die Erzeugnisse selbst.
Ein- und mehrfarbige Glasringe. die als Finger- und
Kopfschmuck getragen wurden, fanden wir zahlreich,
aber noch keine Hinweise aul die eigene Produklion, die
aber liir die slawische Burg in Spandau nachgewiesen ist,

fereien des 18, Jahrhunderts die Reichweile des Absalzes
etwa die gleiche.

Nicht nur der lokale, sondern auch der iiberregionale
Handel werden olt unterschiitzt, weil von den vergingli-
chen Handelsgiitern nur sellen etwas erhalten und von
den anderen nur wenig gelunden wird. Es gab einen
regen Handel mit Getreide, Vieh, Fisch, Honig, Wachs
und Leinwand und die Heveller hatten zur Zeit der deut-
schen Herrschall einen Verkaulszehntlen zu zahlen, Der
Fernhandel brachte ihnen Edelmetalle. arabische und
deutsche NMimzen, Schmuck, Walten,
dem Rheinland und Sachsen, Kimme von den [riesi-
schen Inseln und Skandinavien, Welzsteine aus Norwe-
gen, Bernstein von der Kiste und karneolperlen vermul-

Mahlsteine aus
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Abb. 10. Die Mittelalterliche Besiedlung Brandenburgs. Dominsel: 1 Petrikapelle, 2 Bischofsburg, 3-5 Kielze
listadt: 6 Kietz, 7 Gotthard-Kirche, 8 Nikolaikirche, 9 Marienkirche, 10 Seitenbeutel, 11 Hospital
Neustadt: 12 Stutzdorf. Deutsches Dorf. (3 Markgréflicher Hof und spiiteres Paulikloster

lich aus dem Kaukasus. Diese importierten Gegenstinde
werden meistens entlang der Wasserwege gefunden.
Uber 20 Schatzfunde mit Miinzen und Silberschmuck
konzentrieren sich im Havelland lings der Handels-
stralie Magdeburg — Lebus - Poznan (Posen). Der Hevel-
lerfiirst Pribislaw liefi Miinzen prigen, die sein (Abb. 3)
und seiner Gemahlin Bildnis tragen (Abb. 4), und in
grofien Mengen im Umlaul waren.

Religiose Vorstellungen

Thietmar von Merseburg berichtet 985 anlifilich der
Zerstorung des Bistumssitzs: »An Stelle Christi und sei-
nes Fischers, des hochwiirdigsten Petrus. wurden fortan
Kulte teuflischen Aberglaubens gefeiert.« Nach vierzig
Jahren deutscher Herrschaft und Mission kehrten die
Heveller zu ihrem Gotterglauben zuriick und verehrten
den dreikopfigen Triglaw auf dem heutigen Marienberg.
Archiiologisch gesehen erinnert kaum noch etwas an
den Bischofssitz, denn die Vorburg wird wieder ganz pro-
Ffan mit Hausern und Werkstiitien bebaul. Der christliche
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Glaube mag noch Anhénger, vorzugsweise in der Ober-
schicht, behalten haben und sein wachsender Einfluf ist
spiter, Anfang des 12. Jahrhunderts, bezeugl, als Pribis-
law eine Kapelle besall und die Ansiedlung der Priamon-
stralenser in Parduin ermdoglichte. Seltlsam ist. dali die
Slawen nicht mehr zur Brandbestattung zuriickkehrten,
sondern die Korperbestattung beibehielten, allerdings
mit Sitten, die nicht christlichen Ursprungs sind. Das
zeigl sich an beigegebenen Trink- und Elbgeliben, an
Totenfeuern im Grab oder Scherben zerschlagener
Gelilie Giber der Bestaltung, Weilere religiose Vorstel-
lungen sind durch am Herd vergrabene Eier und Hiih-
nerskelette, Fischschuppen in den Hausecken oder Die-
lenrilzen und gewundenen Ringen aus Weide und Birke
an Hauspfosten zu erschliefien — alles Beispiele, die sich
in skandinavischen und slawischen Gebieten bis in
unsere Zeit erhielten und vor Unheil bewahren und die
Geister giinstig stimmen sollten. Ein weiteres Kultbild
Konnte die 3,3 em hohe Bronzefigur eines gesaltellen
Plerdchens sein (Abb. 8), denn Pferde spielten in den
Heiligtiimern als Plerde des Gottes und beim Orakel eine
Rolle. Im Zusammenhang mit Osterbriuchen und mog-



Abb. 11. Dominsel zu Brandenburg, Importkeramik aus dem Magdeburger Rawm

licherweise auch christlichen Vorstellungen aus dem
polnischen und russischen Raum sind ei- und kugelfor-
mige glasierte Tonklappern zu sehen, importierte oder
nachgeahmte Toneier Kiewer Arl,
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Abb. 12, Brandenburg, Dominsel, Der dreiffig Meter lange
Sehnitt 10 legte sieben aufeinanderfolgende 'orderfronten
der Brandenburg frei. Im Fordergrund Phase 7 in Block-
bau, dahinter senkrechte Bohlen der Phase o b mit hori-
zonlaler Fuflsicherung
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MarcUS CANTE

Die mittelalterliche Baugeschichte des Doms
im Uberblick

ie Bausubstanz des Doms geht vor allem aul das

12. bis 15. Jahrhundert zuriick. In den Folgezei-

ten ist man damil unter wechselnden Vorstellun-
gen und Bedingungen umgegangen. Im folgenden soll
versucht werden, die zum Verstindnis der verschiede-
nen Mallnahmen notwendige Einliihrung in die mittelal-
lerliche Geschichte des Doms zu geben und die einzel-
nen Bauphasen herauszuarbeiten.!

Im Winter 928/29 wurde die seit iiber zweihundert
Jahren bestehende Burg Brandenburg, das Zentrum der
slawischen Heveller, von den Truppen Konig Hein-
richs L. erobert und damit dem nach Osten expandieren-
den Ottonischen Reich eingegliedert., Ein wichliger
Schritt zur herrschaftlichen und geistigen Durchdrin-
gung des neu gewonnenen Gebietes bedeutete die Griin-
dung des Bistums Brandenburg im Jahre 948. Leider
sind bis heute trolz umfangreicher archiologischer
Untersuchungen weder die genaue Lage noch das Aus-
sehen des oltonischen Doms bekannt (vgl. den Beitrag
von Klaus Grebe in diesem Band). Der Aufstand gegen
die Herrschaft des Reiches 983 und die Zuriickverlegung
der Grenze an die Elbe machten einen dauerhaflen Auf-
enthall der Bischife in Brandenburg fiir die nichsten

eineinhalb Jahrhunderte unmaglich. Die Anspriiche auf

den Sitz wurden jedoch durch im Exil amtierende
Bischife aufrechterhalten.

Die von verschiedenen slawischen Stimmen bewohn-
ten Landschaften zwischen Elbe und Oder blieben als
letztes grifieres Gebiet Milleleuropas aulierhalb der all-
gemeinen christlichen Kulturentwicklung. Auch wenn
sich materielle Kultur und Herrschaflsverhilinisse all-
miéihlich anglichen, so kam es doch nicht zu Schriftlich-
keil oder Steinarchitektur. Den Herrschallsbereichen,
die sich zwischen Elbe und Oder herausbildelen, gelang
es nicht, sich auf Dauer als eigenstindige slawische
Staaten zu elablieren, wie dies z. B. in Polen geschah. Sie
waren vielfiltigem Druck durch die Nachbarn ausge-
setzl und schlieBlich auf allen Seiten von christlichen
Staaten umgeben, dem Reich im Westen, Polen im Osten,
Diinemark im Norden und Béhmen im Siiden. Durch
Eroberung verwandtschaftliche  Verbindungen
gerieten sie im 12. Jahrhundert in Abhédngigkeil auswir-
liger Fiirsten oder verloren durch den Zuzug von Sied-
lern aus dem Westen ihre sprachliche und kulturelle
Eigenstindigkeil.

Durch diese veriinderte Situation war auch ein Neube-
ginn des Bistums Brandenburg dstlich der Elbe moglich.
In mehreren. geziell durchgelithrten Schritten kehrten
Bischof und Domkapitel schliefilich an den alten Stand-
ort zuriick.? Zunichst erhiell der seit 1158/39 beste-
hende Pramonstratenserkonvent Leilzkau den Rang

oder

eines provisorischen DomkKkapitels. 1155 fand hier die
feierliche Weihe der neuen Kathedralkirche St Marien
stall.” Damit war der Silz des Bistums wieder in das
eigentliche Diozesangebiel dstlich der Elbe verlegl, blieb
jedoch noch in sicherer Nihe zu Magdeburg, wihrend
der Sprengel bis an die Oder reichte.

In Brandenburg selbst wurde durch dessen letzien sla-
wischen Fiirsten Pribislaw, der sich nach seiner Taufe
Heinrich nannte, der Boden [lir die Kirchliche Entwick-
lung bereilel. Bei St. Gotthardl entstand vor 1150 eine
weitere  Priamonstratenser-Niederlassung,  Sie  wurde
1161, nachdem der Askanier Albrechl der Bar 1157 Bran-
denburg endgiiltig seinem Herrschaltsbereich einver-
leibt hatte, an Stelle von Leitzkau zum DomKkapitel erho-
ben. 1165 Gbersiedelte es an seinen traditionellen Sitz,
die Burginsel, die seither als Dominsel bezeichnel wird,

Noch im selben Jahr erfolgte hier nach Errichtung der
tiefen Fundamente unter Bischol Wilmar die Grund-
steinlegung fiir den neuen romanischen Dom.' Im Laule
mehrerer Bauetappen entstand eine dreischilfige, Mach-
gedeckle Pleilerbasilika mit Querhaus, Chorquadrat und
Apsis (Abb. 2/3). Keine Apsiden besitzen die Querhaus-
arme. Der urspringlich vorgesehene querrechleckige
Wesltriegel™ wurde bei der Ausfithrung in eine Zwei-
turmanlage mit mittlerer Vorhalle gedndert. Im Ver-
gleich mil gleichzeitigen Kathedralbauten des Rheinlan-
des oder Frankreichs [illt der ausgesprochen konserva-
tive Charakler des Brandenbuorger Doms aul. Damals
entstanden z. B. auch der Wormser Dom
Dame in Paris, wenig spiiler wurde Chartres begonnen.
Aber auch gegeniiber den generell konservaltiven siichsi-
schen Basiliken hebt sich Brandenburg durch besondere
Einfachheil hervor. So wurde aul Wilbung, Stiitzen-
wechsel und Querhausapsiden verzichtel." Dies ist nichl
allein durch die Abgelegenheil Brandenburgs zu er-
Kldren, denn mil Magdeburg lag ein wichtiges Zenlrum
in der Nihe; auch waren die Bischile in die Reichspoli-
lik eingebunden und die Primonstratenser unterhielten
weilgespannte Ronlakle. Neben beschrinkten Mitteln
Kiinnte ein bewulites Armutsideal des Ordens eine Rolle
gespiell haben.’

Herausragende Bedeulung  besitzt  die
Brandenburger Kathedrale als erster steinerner Groli-
bau im mittelmiirkischen Gebiel. Stein bedeatet hier
Backstein, in Formen geprefiter und gebrannter Ton, der
in den FluBauen von Elbe und Havel reichlich vorhan-
den war, so wie Feldstein — eiszeitliche Geschiebe- im
Bereich der Grund- und  Endmorinen-Landschallen
(Altmark, Fliming, Teltow. Barnim usw.). Der Branden-
burger Dom gehirl zur Gruppe der [viithesten Backstein-
Grofibauten im nardlichen Mitteleuropa, wo seit dem

oder Notre

romanische

< Abb. 1. Dom zu Brandenburg, Epitaph von Bischof Stephan Bodecker (¥1459)
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Offensichtlich wurden die Technik und teilweise auch
die Schmuckformen® aus Oberitalien (Lombardei, Vene-
tien, Emilia-Romagna) mit seiner seil der Antike unge-
brochenen Tradition des Backsteinbaus iibernommen.

mittleren 12. Jahrhundert zeitgleich in verschiedenen
Regionen bedeutende Kirchen aus diesem hier zuvaor
nicht iiblichen Baumaterial enlstanden, so in Nieder-
sachsen, Holstein, Dinemark und Mitteldeutschland.®
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Abb. 2 und 3. Dom zu Brandenburg. Grundrifi (links), Aufrift (oben) und Querschniltl (rechls)

Gerade ins 12. Jahrhundert félll eine Bliitezeit der roma-
nischen Backsteinarchitektur in diesen Gebieten,
Damals wurden dort bei einigen Bauten auch die fiir die
Entwicklung des nordlichen Backsteinbaus entscheiden-
den Merkmale der einheillichen Ziegelformate und
regelmifigen Mauerwerksverbiinde entwickell. Sie tre-
ten in Norddeutschland unvermittelt, ohne Vorstufen
auf.'” Daf die Verbindungen zu Italien gerade in der Zeil
der staulischen Kaiser eng waren, z. B. durch ltalienziige
oder Kirchenversammlungen, sei hier nur am Rande
erwihnt."

Gegeniiber Feld- und Bruchstein galt Backstein offen-
bar als hioherwertig. Die fritheste Anwendung land die-
ses Baumaterial ndmlich gerade bei hochrangigen Bau-
ten wie Kathedral-, Stifts- und Klosterkirchen. Interes-
sant ist die Doppelkapelle von Landsberg, wo sich das
Backsteinmauerwerk auf die Apsiden der Oberkapelle,
also den vornehmsten Bereich. konzentriert. Im Gegen-
satz zu den meisten anderen [rithen Backsteinbaulen
hesitzen wir mit dem Datum der Grundsteinlegung hzw.
Fundamentierung in Brandenburg eine exakte Nach-
richt zum Baugeschehen. Demgegeniiber sind die ["ber-
lieferungen zu anderen wichtigen frithen Bauten eher
vage. Unsicher ist in der Forschung bis heute die Datie-
rung der wichligen Jerichower Stifiskirche, die haulig
als frithester Backsteinbau der Region angesehen wird. "
Ohne aul die Details der Baugeschichle eingehen zu
kinnen, so liBt sich doch vermuten, dall Brandenburg
und Jerichow in Wechselwirkung entstanden. Wiihrend
der Brandenburger Dom vollstindig in Backstein errich-
tet wurde, selbst in den Fundamenten, besteht der
Sockelbereich in Jerichow aus Bruchstein, dem fiir das

Harzvorland traditionellen Baumaterial, in dem auch
noch der 1170 geweihte Havelberger Dom errichtel
wurde, die Kathedrale der Nachbardiozese." In den Bau-
teilen oberhalb der Sockelzone wirkt der sehr schlichte
Brandenburger Dom dagegen deutlich urtitimlicher als
der in  ausgereifter  Backsleintechnik  ausgeliihrie
Jerichower Bau mil seiner reicheren Gliederung und
den aulwendigen Rundpfeilern und Kapitellen. '

Nach wie vor ist die urspriinglich geplante Form des
Brandenburger Doms umstritten. Auffillig sind insbe-
sondere die gegeniiber den Seitenschiffen villig abge-
schlossenen westlichen Querhauswiinde (Abb. 2)."" Da-
her wurde in der Forschung die Planung eines einschif-
ligen Langhauses angenommen.'" Eine Kathedrale in
Form eines Saalbaues wiire im 12, Jahrhundert aller-
dings liir den novddeutschen Raum ungewdhnlich. Die
Fundamentierung der einzelnen Bauleile folgl zwar dem
gleichen System (Mauern, die durch Offnungen mit
Bogenabschlull unterbrochen werden),' ist im Delail
aber unterschiedlich ausgebildel. Dies weist ebenso wie
wechselnde Ziegellormale aul einen lingeren Entste-
hungsprozell des Doms hin, dem aber gleichwohl ein
Gesamtkonzept zugrunde gelegen haben diirfte. Wahor-
scheinlich wurde angesichls des hohen Bavaulwands
von Anfang an mil einer nur schritbweisen Auslithrung
gerechnel, Um eine nulzbare RKathedrale zu erhallen,
sind zunichst wohl nur die Ostteile maglichst rasch voll-
endel worden. Die Querarme scheinen im Sinne eines
lingerfristigen Provisoriums nach Westen abgeschlos-
sen worden zu sein. Spiler kamen sie der Separierung
des Bereichs lir die Geistlichen entgegen.'s Ein solcher



vorliufiger baulicher Abschlufl konnte spilestens 1173
erreicht worden sein, als Markgrifin Judith im Dom
bestallel wurde.'”

Nach einer Unterbrechung entstand das Langhaus als
relativ. breite flachgedeckle Basilika mit einer Folge
enger Arkaden und Pfeilern mil einspringenden Ecken
und Hausteinkdmpflern mit profilierten Gesimsen bzw.
Rankenornamenten.”® Es wurde wahrscheinlich mit der
Nordseite begonnen, wo die Hochwiinde mit Lisenen
gegliedert sind. Davon weicht die siidliche Hochschiffs-
wand durch ihre Vereinfachung ab. Aus unbekannten
Griinden scheint eine moglichst rasche Ferligstellung
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werden, in polygonaler Form und mil spitzbogigen Fen-
stern erneuerl worden. Vergleichbar mit Jerichow sind
die gesamte Raumdisposition der zweischiffigen, relativ
hohen und weil in die Kirche hineinragenden Anlage,
die sich in Rundbégen zu Mittelschiff und Querhausar-
men 6ffnet,”* aublerdem die Doppelsiule unter dem
Chorbogen und die Verwendung qualititvoller Baupla-
stik aus Haustein.”” Weilerentwicklungen sind einerseits
die Einfiigung einer Dreierarkade zwischen dem zwei-
schiffigen Hauptteil der Krypta und dem Apsishereich,
wodurch der Altar nicht durch eine Stiitze verdeckl wird,
andererseits die in technisch hoher Qualitit ausgefiihr-
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1bb. 4. Dom zu Brandenburg, Ostfliizel des Rreuzgangs, Blick nach Norden
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notg geworden zu sein. Diese ist im spiiten 12, Jahrhun-
dert anzunehmen.?!

In der damals bestehenden Form blieh der Dom nur
relativ Kurze Zeit. Schon bald erfolglen neue Baumali-
nahmen, die aul eine Bereicherung des einfachen hauli-
chen Gehiuses und auf rdumliche Erweilerung zielten.
Diese spitromanische Ausbauphase ist mit dem von
1221-41 amtierenden bedeutenden Bischofl Gernand zu
verkniipfen.22

Nach dem Vorbild der Jerichower Stiftskirche wurde
unter Vierung und Chor eine Hallenkrypla eingebaut
(Abb. 6).%5 In diesem Zusammenhang ist auch die

( : Apsis,
in der Wandsiulen als eine Art Wiir

deform priisentier
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ten jochweise differenzierten Wandpfeiler, deren Kapi-
tellbildungen sich teilweise an Jerichower Formen ori-
entieren®’ Die Wilbung der Krypta stamml ersl aus
hochgotischer Zeit. Alter sind allein die Wulstrippen im
Apsisbhereich,

Aulierdem entstand im zweiten Viertel des 13. Jahr-
hunderts ein zweigeschossiger Anbau am nérdlichen
Querhaus mit Raum [iir zusiitzliche Aliéire (Abb. 2).
unten die 1235 geweihte, aufgrund ihrer die Architeklur
ergiinzenden Farbfassung sogenannte Bunte Kapelle
(Abb. 5), oben die Sakristei. Damit wurde eine Baulorm
ibernommen, wie sie bei der benachbarten Zisterzien-
serkirche Lehnin vorgeprigl war.



Ein wesentlicher Teil der Aktivititen zur Zeit Bischol
Gernands erstrecklte sich jedoch nichl aul den Dom
selbst,?” sondern aul dessen Umfeld. Die Brandenburger
Architektur wurde aul eine neue Stufe gehoben, die fiir
die Weilerentwicklung des Backsteinbaus von entschei-
dender Bedeutung war. So entstand eine eigenstandige
Backstein-Bauplastik, bei der Vorbilder der Steinmelz-
plastik in gebrannten Ton umgeselzl wurden. Die bedeu-
tendsten erhaltenen Zeugnisse dieser Kunstbliite finden
sich im Ostfliigel des Domkreuzgangs (Abb. 4), der gera-
dezu ein Experimentierfeld fiir neue Ideen, [tir Meister
ganz unterschiedlicher Stilrichtung und Qualitdt dar-

aus wirtschalllichen Erwigungen gegen den Willen der
Stadt durchgesetzte Abrill 1722/25 bedeutete den groli-
ten Verlust fiir die Brandenburger Baugeschichte und
beraubte die Stadl ihres Wahrzeichens, denn St Marien
war gewissermallen die Stadtkrone.

Gegeniiber den weilgespannlen Bauaklivititen der
Gernand-Zeil treten die Malinahmen der folgenden ein-
einhalb Jahrhunderte zuriick. Verschiedene hochlflie-
gende Pline blieben in den Ansiilzen stecken. Ende des
15. Jahrhunderts wurden Ablisse Tiir Baukasse und Aus-
schmiickung ausgestelll (1290, 1295 und 1296).*% Jedoch
ist nicht klar, was damals im Einzelnen geschah. Aus sli-

Abb. 5. Dom zu Brandenburg, Bunte Kapelle, Erdgeschofi des zweigeschossigen Anbaus am nirdlichen Querhaus, Blick

nach Nordosten

stelll. Charakteristisch sind auch Ziegel mil durch
Scharrierung belebter Oberfliche. womil steinmelz-
miBige Bearbeitung nachgeahmt wurde.

In der Zeit Bischol Gernands wurden die Grundlagen
fiir die gotische Architektur der Mark geschalfen, die in
der zweilen Hilfte des 13. Jahrhunderts mit Chorin ihren
ersten Hohepunkl erreichen sollte. Zu den Neuerungen
in unserer Region gehiren der Beginn von Rippenwil-
bungen, die Einfithrung spilzbogiger Offnungen und
steilerer Proportionen. Bauliches Hauptwerk war der
Neubau der Marienkirche aul dem Harlungerberg,
einem gewilbten Zentralbau mit Emporen und vier Eck-
tirmen. Der von Konig Friedrich Wilhelm . vorgeblich

listischen Grimden kinnten die Wialbung der Krypta®
und der Bau des jelzl bis aul Fragmente zerstirten goli-
schen Lettners damit zu verbinden sein. Vielleicht exi-
stierte damals auch ein weilergehender, jedoch nie ver-
wirklichter Ausbauplan des Doms zur gewdlbten Hallen-
kirche. Daraul deuten geringe Befunde im Querhaus.™
Umbauten von Basiliken zu Hallen Tanden damals nichl
nur bei zahlreichen Plarrkirchen statt, sondern auch bei
einer Reihe von Rathedralen, z. B. Meillen, Schleswig,
Minden, Verden, Liitbeck und Eichstitl.

\uslithrlicher ist aul den spitgotischen Ausbau des
Doms einzugehen. denn dieser prigl heute das Erschei-
nungshild wesentlich mit. Dazu gehoren die westliche
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Zweiturmlront, das neue Chorpolygon, Erhéhung und
Einwolbung von Chor (Abb. 10), Querhaus und Lang-
haus-Mittelschiff (Abb. 7) sowie der fast vollstindige
Neubau der Seitenschiffe. Die neu aufgefiihrte Aullen-
wand des siidlichen wurde als Schaufassade gestaltet.
Mit diesen MaBnahmen wurde eine qualitdtvolle Moder-
nisierung des Doms vorgenommen und dieser dem
gewandelten Zeilgeschmack angepalit, zugleich sind
damit aber auch die bis heute driickenden Bauschéden
verschiirfl worden, da die Lasl iiber den romanischen

Abb. 6. Dom zu Brandenburg, Krypta nach Nordosten

Mauern bedeulend erhoht und die Fundamente damit
iiberfordert wurden.

Dieser groBziigige Ausbau wurde in der Forschung
bisher meist mit Abldssen und MalBnahmen zur
Erhéhung der Einnahmen der Baukasse zwischen 1377
und 1389 verkniipfl.’' Aus verschiedenen Griinden isl
dies jedoch nicht aufrecht zu halten. Im 14. Jahrhundert
scheint nur ein Ausbau der noch immer unfertigen
Westanlage begonnen worden zu sein. Die aufwendige
Zweilurmfront erhielt ein zentrales Hauptportal mit
kriiftig profiliertem Gewiinde und figiirlicher Kiampfer-
zone* (Abb. 8) sowie ausladende. blendmaliwerkge-
schmiickte  Strebepfeiler, fiir die im norddstlichen
Deutschland kaum etwas Vergleichbares zu finden isl.
\lIs Anregung Kkinnte der Kiolner Dom gedient haben.
Aber auch dieses noch in hochgotischer Tradition ste-
hende Projekl erwies sich als zu aulwendig [ar Branden-
burg und der Westbau blieb unfertig liegen.” Die Turm-
baunachricht 1435 ist vielleicht auf einen provisorischen
Abschluli des unfertigen Nordturms zu beziehen.

Fir die Bewertung des spitgotischen Domausbaus
ergab sich durch dendrochronologische Datierung von
Hélzern der erhaltenen Dachwerke iiber Chor, Vierung
und Nordquerhaus eine neue Situation. Anhand mehre-
rer Proben mit Waldkante lieBen sich als Filljahre der
Hélzer eindeutig die Jahre 1454 bis 1459 bestimmen.
Ein solches auf naturwissenschaftlicher Basis gewonne-
nes Ergebnis mufl selbstverstindlich hinterfragl wer-
den. Aber auch aus stilgeschichtlichen Griinden lassen
sich die spilgotischen Bauteile viel eher mil der Archi-
tektur des mittleren 15. als mit der des spilen 14. Jahr-
hunderts verbinden, Raulenmustlerung der Wand(lichen
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Abb. 7. Dom zu Brandenburg, Inneres nach Osten

aus dunklen Ziegeln, gedriickt spitzbogige Form der
Fensterabschliisse, vor allem der Ziergiebel auf dem
nordlichen Querhausarm sind charakteristische Formen
dieser Zeil.

Eine zusiltzliche, faszinierende Dimension gewinnt der
spélgotische Ausbau des Doms bei Betrachtung der histo-
rischen Umslinde. Von 1421 bis 14359 amltierte Bischofl
Stephan Bodecker (Abb. 1). Diese interessante Persin-
lichkeit, er stieg vom Rathenower Bitlehersohn zum Kir-
chenfiirsten auf, gehirt zu den wichtigsten miirkischen
Bischiolen des Mittelalters.™ In Bodeckers Amlszeil ge-
lang durch geschickle Verwaltung eine Konsolidierung
der Finanzen des bis dahin hochverschuldeten Bistums.
Erst in den fiinfziger Jahren waren also die malteriellen
Vorausselzungen fiir die grofiziigige Bautitigheil gege-
ben. Die Wirkungszeit Stephan Bodeckers bedeutete
daneben auch den geistigen Hohepunkt des mittelalterli-
chen Brandenburg. Der Bischofl verfalite selbst theologi-
sche Schriflen, was damals keineswegs iiblich war. Ein-
zigartig ist seine intensive Beschifligung mil jiidischer
Kultur und hebréischer Sprache, er wandte sich gegen
gewallsame Bekehrung und Vertreibung der Juden.

Unmittelbarer Anlal fiir den Domausbau kinnte der
Versuch des hohenzollerischen Kurfiirsten Friedrich I1L.
gewesen sein, die Primonstratenser aul den Harlunger-
berg zu verdringen und den Dom mil weltlichen Dom-
herren zu beselzen, eine Malinahme, die fast hunderl
Jahre vor der Reformation aul ein landesherrliches Kir-
chenregiment abzielte. Um diesem Ziel niherzukom-
men, beschuldigte er das Domkapitel 1448 beim Papsl
des nicht mehr kanonischen Lebenswandels,’ eine im
Mittelalter nicht ungewihnliche Form der Anschuldi-



Abb. 8. Dom zu Brandenburg, Westportal

gung. Dies fiihrte offenbar zu einer Solidarisierung
innerhalb des DomKkapitels sowie zwischen diesem und
dem Bischof. Eine pépstliche Kommission konnte
1451/52 nur ausdriicklich feststellen, dalB die Branden-
burger Pramonstratenser nach wie vor ordensgemill
lebten, d.h. die vita communis mil gemeinsamem Spei-
sen und Nachtigen befolgten. Damit war der kurfiirstli-
che Vorstoli gescheitert und hatte sich das Domkapitel
vorerst behauptet. Ohne dafl dies mil Sicherheit beweis-
bar wiire, liegt es doch nahe, im Domausbau eine Mali-
nahme zur Unterstreichung des Selbstbehauptungswil-
lens des Brandenburger Domkapitels und Bischols zu
sehen. Zu aulfillig ist jedenfalls der Zeitpunkt der Neu-
gestaltung der Ostieile direkt im Anschlul} an die pipst-
liche Bestitigung.™

Unklar ist der genaue Zeilpunkt des Langhaus-
Umbaus, fiir dessen Dachwerke noch keine Datierungen
vorliegen. Detailformen deuten auf die zweite Hillte des
15. Jahrhunderts, z. B. Dreierbirnstidbe u.a. Profilierun-
gen, hingender SchluBstein, Buckelblattkonsolen, neu-
gebautes siidliches Seitenschiflf mit glatter dulerer
Wandfliche, die durch maliwerkgefiillte Rosetlen belebt
wird. "

Sicher ist der spilgotische Domausbau auch eine
Reaklion aul die kurz zuvor fast vollstindig neugebauten
Brandenburger Stadtpfarrkirchen, St. Katharinen in der
Neustadt und St. Gotthardt in der Altstadt, mit ihren auf-
wendigen Umgangschéren und reichen Schmuckfor-
men. Im Vergleich dazu fallt auf, dali beim Dom trotz der
bautechnischen Probleme der romanische Kernbau ein-
bezogen wurde, ja im Erscheinungsbild weiterhin pri-
sent isl. Als Basilika nimmt der Brandenburger Dom in

der damaligen miérkischen Architektur eine Sonderstel-
lung ein; iiblich waren breilgelagerte Hallenkirchen,
hiuflig mit Umgangschor. Selbst fiir den neuen Kathe-
dralbau der Lebuser Bischife in Fiirstenwalde wurde
diese Form gewiihll. Offenbar sollte der alte Dom in
Brandenburg einerseils »iiberhoht« und im Sinne der
damaligen Zeil durch Modernisierung veredell werden,
andererseils aber in einer Zeil, als der Bestand des Dom-
kapitels gefihrdet war, zugleich dessen grolfie pramon-
stratensische Tradition betont werden. "

Abb. 9. Dom zu Brandenburg, Inneres nach Westen

Die bauliche Entwicklung stagnierte in der Folgezeil,
dem nun doch erfolgten Bedeutungsriickgang enlspre-
chend.*? 1506/07 hatte Kurfiirst Joachim l. die im 5.
Jahrhundert gescheiterte Umwandlung in ein weltliches
Stift durchgesetzt (Aufhebung der Primonstralenserre-
gel fiir das Domstilt und damit Ende der vita commu-
nis)." Aufierdem wurde das Brandenburger DomKkapitel
in seinen repriasentativen und politischen Funktionen
zuriickgedringt durch Grindung des sog. Domslilts am
Berlin-Collner Schlofl, das mil Vertraulen des Landes-
herrn, die stindig an seiner Residenz prisenl waren,
besetzt wurde. Nach der Reformation hirte Brandenburg
dann endgiiltig auf, kirchlicher Mittelpunkt zu sein. Nur
das DomkKkapitel blieb als Institution bestehen. Wihrend
sich durch neue Ausstaltung und Umgestallungen das
Bild des Dominneren mehrfach wandelte (vgl. den Bei-
trag von Andreas Cante in diesem Band), wurde der bau-
liche Bestand nichl mehr wesentlich verindert. Seil dem
Einsturz des siidlichen Querhausgiebels im Jahre 1562
mulite in der Folgezeil durch Wiederaulbau und Restau-
rierungen vor allem Schadensbegrenzung betrichen
werden.

Anmerkungen:

| Zusammenstellung der Literatur zum Brandenburger Dom
hei Ursula Creutz, Bibliographie der ehemaligen Kloster und
Stifte im Bereich des Bistums Berlin, des Bischoflichen
Amtes Schwerin und angrenzender Gebiete, 2. Aull. Leipzig
1988, S, 48-32, Anregungen [iir den folgenden Beitrag ver-
danke ich w.a. Ginther Kopping. Andreas Cante und Ger-
hard Vincken.



2 Zur Geschichte des Bistums siche w.a. Fritz Curschmann,
Die Divzese Brandenburg, Leipzig 1906, Gustav Abb/Goll-
fried Wenlz, Das Bistum Brandenburg (Germania Sacra, 1.
AbL., Bd. 1), Berlin 1929 sowie Creutz 1988, S. 48-52.

5 Durch Erzbischol Wichmann geweiht, auch Albrecht der Bir
war zugegen (Riedel, Codex diplomaticus Brandenburgen-
sis, AX, 8. 71).

4 Uberliefert in dem um 1200 verfalbten Traktat des Dom-

propsts Heinrich von Antwerpen (MGS XXV, 8. 484). Der

Grundstein wurde gelegt, nachdem ein Fundament von 24

Full aulgefithrt worden war, d.h. der Bau diirfte zwischen

L6 1 und 1165 begonnen worden sein (Peter Ramm, Die Klo-

sterkirche Jerichow. Mit Anhang: Zur Baugeschichle des

Brandenburger Doms, in: Friedrich Mabius/Ernst Schubert

(Hrsg.), Architektur des Mittelalters. Funktion und Geslalt,

Weimar 1983, S. 141-159, hier S. 158). Bei der ["'bersie(llung

des Rapitels 1165 mull ein (provisorischer?) Raum Ffiir got-

tesdienstliche Zwecke vorhanden gewesen sein.

Giinther Kopping, Neue Ergebnisse zur Geschichte und zur

Gestall der Griindungsbauten von Dom und Domkloster in

Brandenburg, in: Denkmale in Berlin und in der Mark Bran-

denburg, Weimar 1987, S. 156-170, hier S. 159,

i Es ist derzeit unbekannt. inwieweit andere Bauten vorbild-
halt gewesen sind, Vielleicht gab es einen Bezug zum vorro-
manischen Magdeburger Dom, dessen genaue Geslalt aller-
dings unbekannt ist. Er wird mit Querhaus ohne Apsiden
rekonstruiert, ebenso der Bremer Dom und in Cammin das
siidliche Querhaus. Vielleicht hatte urspriinglich auch die
Priimonstratenserkirche Unserer Lieben Frauen in Magde-
burg ein Querhaus ohne Apsiden. In seiner urspriinglichen
Erscheinung war der Brandenburger Dom wesentlich nied-
riger. Dies ist noch anhand der als Blenden sichtbar gemach-
len romanischen Chorfenster nachvollziehbar.

7 Dem stehen allerdings die anderen Primonstratenserkir-
chen der Region entgegen. Interessanlerweise ist z. B. gerade
die Leitzkauer Stiftskirche in ihrer Anlage mit Nebenchiren
und Apsiden sowie Stiitzenwechsel von gréBerem baulichen
Aulwand (siehe zuletzt Barbara Pregla, Neue Befunde zur
Ostanlage der Priimonstratenser-Stiltskirche in Leitzkau, in:
Denkmalpflege in Sachsen Anhalt 5 (1995), H. 1, S. 44-52),

8 Als Beispiele seien genannt: Niedersachsen (Verden, Man-
delsloh, Osterholz bei Bremen), Wagrien (Oldenburg, Sege-
berg, Liibeck, Ralzeburg), Dinemark (Ringsted, Sorae,
Odense, Roskilde, Kalundborg, Legumkloster, Bergen/Rii-
gen, Schleswig vollendet in Backstein), Erzstift Magdeburg
(Jiterborg, St Marien), Brandenburg (Jerichow, Havelberg,
hier Backstein nur Turmobergescholi und Ostfliigel der
Klausur, Brandenburg selbst, hier auch St. Nikolai. Lehnin.,
spiter Diesdorf und Arendsee), Mitteldeutschland (Alten-
burg, Landsberg, Alizella, dort in Verbindung mit Haustein),
Polen (Posen, St Michael), Pommern (Cammin. Kolbatz),
Auch in Bayern entstanden in jener Zeil romanische Back-
steinkirchen, z. B. in Mooshurg und Freising.

9 Dazu gehdren Kreuzbogenlries, Zahnfries (Deutsches Band),
Waulst- und Bandrippen, Rundpfeiler in Backstein, kleine
Okulifenster. Apsisgliederung dureh Halbsiulen, Tiirme mit
gescholitrennenden Friesen und seitlichen Lisenen,

10 Heute wird die italienische Herkunfl nicht mehr ernsthall

bestritten (siehe u. a. Ramm 1983, S, 157). Schon Ferdinand

von Quast hob sie 1850 hervor, Zum Hauptverfechter wurde

Otto Stiehl (vgl. Der Backsteinbau romanischer Zeil beson-

ders in Oberitalien und Norddeutschland, Leipzig 1898). Da-

gegen wandte sich u. a. Adler mit der Hollinder-These, Haupt
nahm die Herkunft aus Wagrien an, Kamphausen und Zeis-
nersahen cinen sdeutschen Charaklere des Backsteinbaus.

Fiir die Reichspolitik wesentliche Personlichkeiten hatten

nachweislich besonderen Anteil an der Entstehung frither

Backsteinbauten, so Kaiser Friedrich 1. (Altenburg) oder
Herzog Heinrich der Liwe (Liiheck, Ratzeburg).

<

=

28

12 Zur komplizierten Baugeschichte mit verschiedenen Plan-

wechseln siche Ramm 1985.

Erst bei den jiingsten Teilen, dem Turmobergeschol und der

Ostklausur erfolgte ein Ubergang zum Backsteinbau.

14 Neben einem ungewdohnlich hohen Sockel sind in Branden-
burg als Gliederungselemente allein einfache Lisenen vor-
handen, urspriinglich wohl vorhandene Friese gingen durch
spiitere Erhdhungen verloren. Im Vergleich mit Jerichow
wurden [iir die Ostleile des Brandenburger Doms flachere
Ziegel verwendet. Ramm (1985, S. 158) sieht im Branden-
burger Dom den eindeutig élieren Bau, sogar die ilteste
sicher datierbare norddeutsche Backsteinkirche. Er nimmt
einen Baubeginn zwischen 1161 und 1165 an (a.a.0., S. 155;
vel. auch Kurt Meyer, Zur Baugeschichte des Doms in Bran-
denburg a. H., in:»Zeitschrifl fiir Geschichte der Architektur |
(1907/08), S. 175-186.) Fiir die bestehende Jerichower Stifts-
kirche vertritt Ramm aufgrund des Verhiiltnisses zu Bran-
denburg und italienischen Baulen eine Spitdatierung mit
einem Baubeginn nach 1178 (a.a.0., S. 153). Die Nachricht
von 1172 bezieht er auf Vorgangerbauten (a.a.0., 8. 143).

15 Die jetzt vorhandenen schmalen Durchgiinge sind spiitere
Einbriiche. Dabei wurde die alte Stiitzkonstruktion teilweise
zerstorl (Hinweis Giinther Kopping).

16 So Joachim Fait, Die Baugeschichte des Doms und seine
Kunstschiitze, in: Jiirgen Henkys (Hrsg.), Achthundert Jahre
Dom zu Brandenburg, Berlin 1965, S. 20-48, hier S. 25 (Er
sieht darin den Typus rheinischer und westfilischer Mis-
sionskirchen des 10. Jhs. nachwirken, diese Planung sei aber
nie ausgelithrt worden), Edgar Lehmann und Ernst Schu-
bert, in: Dehio. Handbuch der deutschen Kunstdenkmiiler.
Bezirke Berlin/DDR und Potsdam, 2. Aufl. Berlin 1988, S, 146
sowie Ramm 1983, 8. 155. Carljiirgen Gertler (siche Beitrag
in diesem Band) bringt die Bauform jetzt mit dem Projekl
einer askanischen Burgkirche in Verbindung, wofiir es
jedoch weder eindeutige quellenmiiliige Belege noch in den
Dimensionen baulich vergleichbare Anlagen gibl. Ein sol-
cher Bau wiire nur im Zusammenhang mit der Griindung
eines eigenstindigen Stifts vorstellbar, die sich ebenfalls
nicht nachweisen laft.

17 Im Bereich der Ostklausur sogar nur noch Pleiler mit dazwi-
schengespannten Bogen. Kiopping (1987, S. 160/162) sieht
darin den Hinweis aul eine lokale Bautradition mil fester ért-
licher Bauhiitte unabhéingig von wandernden Bauleuten.

18 Das Abschlicfien der Ostieile Konnte darviiberhinaus mit
einem anderen Bodenniveau in diesem Bereich zusammen-
hiingen, das erst im Zuge des Krypteneinbaus abgetiel
wurde (Hinweis von Giinther Kipping).

19 Uberliefert durch den Chronisten Sabinus 1555, der den
Grabstein »fast in der Mitte der Kirche« noch selbst gesehen
hatte. Ramm (1983, 8. 159) fiithel weitere schriltliche Belege
dafiir an, dali der Dom in den 1170er Jahren bereils benutz-
bar war,

20 Zwischen Osteilen und Langhaus Baunaht, Wechsel des
Ziegellormats und leichte Abweichungen bei Fundamenten.
Die Talsache, dall teilweise Pleiler iiber cinem Fundament-
bogen stehen, weist aul einen gewissen zeitlichen Abstand
zwischen der Errichtung der Fundamente und des aufge-
henden Mauerwerks hin, Dieses scheint zu einem Zeitpunkl
entstanden zu sein, als die Fundamente nicht mehr freila-
gen.

21 Nach Fail 1965, S. 25 erstim frithen 13, Jh. vollendet.

22 Fr war zuvor als Domherr und Dechant Vertrauter des Mag-
deburger Erzbischols Albrecht von Kefernburg und mehr-
lach als Gesandter am piipstlichen Stuhl in Rom (Fait 1963,
S.27).

25 Abweichend vom Kernbau hier Fundamentierung in Feld-
stein. Nach Kopping (1987, S, 164) gibl es im Fundamentbe-

(5]

1bb. 10. Do zu Brandenburg, Inneres des Hoehehors 1>
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reich keine Hinweise auf eine iiltere, dreischiffig geplante
Kryptenanlage. Dagegen nimmit Meyer (1907/08), S. 182-185
die Errichtung einer provisorischen Krypta bereits 1165 an,
wiihrend um 1225 nur ein Umbau erfolgt sei.

24 Diese Situation wurde bei der Restaurierung 1961-65 wie-
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derhergestellt. Jedoch verlegte man die Zuginge aufl die

Weslseile, urspriinglich befanden sie sich dagegen in den

Querhausarmen (Kopping 1987, S.164). Vergleichbare

»offene« Krypten gibt es in Oberitalien (z.B. Modena, Pavia,

Piacenza, Verona) sowie bei der Liebfrauenkirche Magde-

burg (1150 unter die Vierung verlingert) hin. Uber der

Krypta befand sich ehemals ein zum Mittelschilf gerichteter

Ambo, der zusammen mil dem hohen Chor iiber seitliche

Treppen erreichbar war.

Eine genaue kunsthistorische Untersuchung steht noch aus.

Einzelne Kapitelle sind mit Stiicken aus dem Magdeburger

Domchor vergleichbar. Kopping (1987, S. 165) sieht darin

Spolien, die im ersten Drittel des 14. Jhs. hierher verselzt

wurden, nachdem sie bei der Umgestaltung des Ostfliigels

der Klausur keine Verwendung mehr gefunden hatten.

i Abweichende Gestall besitzt das zweite Pfeilerpaar von

Westen mit mehrfach abgetreppten, schlecht proportionier-

ten Sockeln, ohne den kriftigen Abschlufl und nur mit

Bruchstiicken von Bauplastik. Falls diese Situation nicht mit

einer an dieser Stelle in nachmittelalterlicher Zeit eingelfiig-

ten Trennwand in Zusammenhang steht, ist sie wohl mit
einer urspriinglich Kiirzer geplanten Krypta zu erkliren (vgl,

z.B. Wechselburg, wo die ehem. Krypta bis zur Mitte der Vie-

rung reichte). Dabei ergiibe sich auch eine giinstigere Pro-

portionierung des Vierungsbereichs (urspriinglich ja deul-
lich niedrigere Gurtbogen). Zum Zeitpunkl des Planwech-
sels war der alte Formziegelmeister offenbar nicht mehr am

Ort, so dali man sich mil dem ungeschickl gearbeileten

Sockelpaar behelfen mubte. Die urspriinglich als westlicher

Abschlubi geplanten Pfeiler scheinen einfach an der neuen

Westwand neu verselzt worden zu sein.

Hier scheint es nach dem Krypteneinbau auch zu einer

Erhihung und spitromanischen | mgestaltung der Ostleile

gekommen zu sein, wovon jedoch nach den spilgotischen

Umbauten nur noch geringe Spuren zeugen (Kopping 1987,

S. 164).

8 Riedel A VIII, S. 181 fiir 1295 sowie nach Regesten im Dom-
stiftsarchiv Brandenburg.

9 Die Weihe des Augustinus-Altars im Jahre 1333 (Paul Eich-
holz, Die Kunstdenkmiler von Stadt und Dom Brandenburg,
Berlin 1912, S. 256 nach einer ehem. vorhandenen Inschrift)
bezeichnet moglicherweise das Ende der Arbeiten. Das Rip-
penprofil ist durch eine Putzschicht iiberdeckt,

=

30 Dienststumpf in der Stidwestecke des nirdlichen Querhaus-
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armes, Schildbogen an Westwand des siidlichen Querhaus-
armes; auch die Chorschranken wohl aus dieser Phase;
ebenso damals weiterer Ausbau der Klausur,

Riedel A VIII, S. 515 1. und S.357. So z.B. Kurl Meyer, Die
Baugeschichte des Doms zu Brandenburg a.H., Diss. TH
Charlottenburg 1909, S, 46 I. (weitere Ausbauten und Ge-
wilbe im 15, Jh.), Eichholz 1912, 8. 259, Fait 1965, S. 36
(1370/80er Jahre), Horst Drescher, in: Die Bau- und Kunst-
denkmale in der DDR. Bezirk Potsdam, Berlin 1979, S. 65 (ab
um 1370/80), Lehmann/Schubert in Dehio 1988, S. 149 (nach

30

1377 bis gegen Milte 15. Jh.), Joachim Fail, Dom und Dom-
schatz zu Brandenburg, 2. Aufl. Miinchen-Ziirich 1994, S. 11
(4. Viertel 14. Jh., abgeschlossen mit dem Nordgiebel in der
ersten Hilfte des 15. Jh.).

32 Fabel vom Fuchs und den Génsen auf dem linken Gewiinde,
Darstellungen rechts nicht gedeutet, u.a. Baubelrieh er-
Kennbar,

33 Vergleichbar auch die im 14. Jh. neu gebaute Kathedrale des
polnischen Erzbistums Gnesen; in der Mark Brandenburg
und im nordéstlichen Deutschland sonst dagegen westliche
Querriegel iiblich oder Tiirme aus iibereinandergesetzten
Kuben (z. B. Liibeck, Stralsund, Magdeburg).

34 Eine andere, jedoch nicht beweisbare Erkldrung fiir das
grobziigige Projekt und sein Scheitern kiinnte im Ringen der
Bischéle um Eigenstindigkeit liegen, denn unter Kaiser
Karl IV. gab es Bestrebungen, deren Landsissigkeit durchzu-
selzen. Es ist nicht auszuschlieBen, dali die Landesherrschaft
den Weiterbau untersagte und deshalb die groBziigige
Anlage liegenblieb. Erst spiter scheint es zu einer Einigung
iber eine wenigstens provisorische Fertigstellung gekom-
men zu sein. Darauf Konnte sich die Nachricht von 1426
beziehen, als der Kurfiirst erlaubte, den Dom an Tiirmen und
Kirchen zu bauen und zu bessern (Riedel A VIII, S. 599).

35 Fiir die Entnahme und Datierung der Proben danke ich Karl-
Uwe Heuliner.

36 Wichtige Anregungen verdanke ich Annette Wigger. Das
Epitaph des Bischofs blieb erhalten. Es ragt durch seine
Kiinstlerische Qualitit unter den zahlreichen anderen Grab-
miilern und Epitaphien heraus.

37 Wentz 1929, 8. 101 und 111.

38 Noch zu erforschen ist die Rolle des ambitionierten Dom-
propstes Petrus von Klitzing, der wiederum ein Vertrauter
des Kurfiirsten war (Hinweis von Annette Wigger), Dies deu-
tet die durchaus komplizierte damalige Situation mit viel-
schichtigen persinlichen Beziehungen an.,

39 In den Dombauakten von 1801 findet sich unter den Jahren,
in denen groflere Restaurierungen stattfanden, auch 1464,
Die Herkunfl dieser Jahreszahl wird nicht angegeben, viel-
leicht handelt es sich um eine ehemals vorhandene Inschrift
(Hinweis von Andreas Cante).

40 Neben den Formen an sich deuten auch die reicheren Profi-
lierungen im Vergleich zum doch héherrangigen Chor auf
die spiitere Entstehung des Langhauses. Bereils von Meyer
(1909, 5. 49) wurde die Langhaus-Erneuerung in die zweite
Hiillte des 15. Jahrhunderts datiert, wiithrend Eichholz (1912,
5. 252 I0) das 14, Jahrhundert annahm. Im 19, Jh. wurde die
Sidwand des Langhauses tleilweise verindert, dies betrafl
z.B. das Traufgesims des Seitenschiffs und einige der
Maliwerkrosetten (Hinweis von Andreas Cante).

41 Vergleichbar die gotischen Ausbauten des Havelberger
Doms und der Liebfrauenkirche Magdeburg, beides wich-
lige Pramonstratenserbauten,

42 Aulfilligste spitmittelalterliche Baumalinahme war die Ein-
figung von Zellengewilben als in Brandenburg neuarliger
Bauformen in einem Raum des dstlichen Klausurfliigels und
in der Petrikirche, die damals zur zweischiffigen Halle um-
gewandell wurde. Was 1521 passierte, als Bauabliisse fiir den
Dom gewihrl wurden (Riedel A VI, S. 486), ist unbekannl.

43 Creulz 1988, S. 47 1.



RALF KROMBHOLZ

Wechselwirkungen zwischen Dombereich und
stadtebaulichem Umfeld

ie Lage der Dominsel, in die mérkische Seen-

landschaft eingebettetes Herzstiick der Stadt

Brandenburg, macht zugleich den landschaftli-
chen und stiadtebaulichen Reiz dieses Stadtleils aus
(Abb. 1). Die Wechselwirkung zwischen Dom und
Domumfeld im Laufe der Jahrhunderte kontinuierlich
zu beleuchten, ist ein schwieriges Unterfangen. Wih-
rend man dank der archidologischen Untersuchungen
iiber die slawische Besiedlung und deren raumliche Dis-
position relativ gut informiert ist, gibl es fiir die Zeil des
hohen und spiten Mittelalters wenige Anhallspunkte,
die erkennen liefen, in welcher Form sich die stidle-
bauliche Gestall des Domumfeldes entwickelte. Wir sind
hierbei auf die noch verbliebenen Reste der mittelalter-
lichen Bebauung und auf die schriftlich iiberlieferten
Geschichlszeugnisse angewiesen.

Historischer Ausgangspunkt der heute noch ablesba-
ren stidtebaulichen Entwicklung diirfte die in der Griin-
dungsurkunde des Bistums 948 feslgelegte Teilung der
ehemaligen slawischen Burg sein. Der nordostliche Teil
der Burg. wohl identisch mit der Vorburg, wurde Kir-
chenbesitz, wihrend die Hauptburg im Besilz der Mark-
grafen blieb. Nach abermaliger Eroberung 1157 wurde
diese Aufteilung 1161 nochmals durch Kaiser und Papst
bestitigt. Der heutige Burgweg trennte die beiden
Besitztiimer.

Einziger Zeuge der spiilesten Phase der Bebauung ist
heute die Petrikapelle (Abb. 2 und 3). Etwa im Zentrum
der jiingsten slawischen Burganlage wurde wohl vor
1150 eine Burgkapelle errichtet, nachdem der lelzte Sla-
wenlfiirst Pribislaw sich unter dem Namen Heinrich hatle
taufen lassen. Bereils 1136 wird ein Archipresbyter Olda-
ricus aus Brandenburg erwihnt und fiir 1150 ist die
Bestattung Pribislaw-Heinrichs in der »Capella in castro
Brandenburgensis« iiberliefert. Die Feldsteinfunda-
mente der heutigen Pelrikapelle gehen denn auch, wie
Klaus Grebe ermittelt hat, vom jiingsten slawischen
Horizont aus. In seiner heutigen Gestalt stammt das Bau-
werk im wesentlichen aus dem 14. Jahrhundert. Um
1520 wurde sein Inneres als zweischiffige Halle {iber
drei Stiilzen ausgebaul und durch ein Zellengewilbe
iiberfangen (Abb. 4). Spuren einer farbigen Aufienfas-
sung des Backsteinbaus sind bis heute erhalten. Von der
markgréflichen Burg haben sich oberirdisch keine wei-
teren baulichen Reste bewahrl. 1237 ging der markgril-
liche Besilz an den Bischol iiber. Die Dominsel blieb
iibrigens bis 1929 in kirchlicher Verwaltung. Die stidte-
bauliche Entwicklung beriicksichtigte nach Aufgabe der
markgriflichen Burg deren Lage nicht mehr. Die Burg-
griaben wurden verfiillt.

Wiihrend die Kernburg also unterging, nahm die bau-
liche Entwicklung im nordistlichen Bereich mil der
Grundsteinlegung des Domes 1165 einen Aufschwung.

Abb. 1. Blick auf den Dom zu Brandenburg

Es ist anzunehmen, dali im Bereich der Vorburg bereils
vor 1165 Gebiude bestanden haben. So beziehen sich die
wenigen mittelalterlichen Reste des Burgholes ver-
mutlich aul die ehemaligen Randbereiche der Vorburg.
Parallel zur Errichtung des Domes in strenger Oslaus-
richtung wurden auch die Gebéude der Klausur [Ostflii-
gel] errichtet. Wohl um 13500 wurde das Geviert ge-
schlossen, das auch dltere Bauphasen enthill (Abb. 5).
Noch aus romanischer Zeil stammen Teile der Mil-

lellingswand des Ostiliigels und Teile der sogenannten
Spiegelburg, die sich an den Ostliigel anschliefil. Sie
weisen verschiedene Rundbigen sowie Reste einer Lise-
nengliederung aufl. Der im Endausbau zweigeschossige
Kreuzgang falte die Riumlichkeiten der Klausur zusam-

Vs

men. Im Erdgeschofi des Ostlliigels schloli sich die
Schatzkammer unmittelbar an den Dom an, es lolglen
der Kapilelsaal, das Auditorium und das beheizbare Win-
terrefektorium. Im Obergescholl belanden sich die Zel-
len der Pramonstratenser und die Sakristei. Vor dem Ost-
Migel befand sich der Wirlschafltshol.

Der Nordlliigel der Klausur enthielt im Obergeschol)
die Bibliothek, im Erdgescholl eine Wirmestube, das
Sommerrefektorium und die Kiche, darunter Lagerkel-
ler, Die Riumlichkeiten fiir Giste und Konversen befan-
den sich im Westfliigel, Der Westligel war bereils in der
Mitte des 19, Jahrhunderts durch die mangelhaflen Bau-
grundverhiltnisse so marode geworden, dali er abgeris-
sen wurde. An seine Stelle trat 1870 das neue Hauptge-
biaude der 17235 gegriindeten Ritterakademie mit Aula,
Klassenzimmern und Internatsriumen. Von der Nord-
westecke der Klausur fithrte ein Ubergang zur mittelal-
terlichen Probstei, die bereits im 18. lahrhundert abge-
rissen und durch die Domdechanei ersetzt wurde. Thre
Reste kamen bei der jiingsten Restaurierung unter den
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Kellern des Gebiudes zum Vorschein. Die Lage diagonal
zu den Fluchten des heutigen Gebiudes macht deutlich,
daBl man zu Beginn des 18. Jahrhunderts mit der Errich-
tung der Dechanei eine neue Bauflucht festlegte, um
dem Burghof eine klare dreieckige Gestalt zu geben. Die
jiingeren Domkurien III und 1V, die 1831 und 18352
errichtet wurden, folgen dieser neuen Orientierung,.

Bedeutende mittelalterliche Substanz enthill das Ge-
biude Burghof 5, das heutige Predigerseminar (Abb. 7).
Seine Deutung als ehemaliges Hospilal des Domistifts,
das 1230 errichtet wurde, ist umstritten. Auch das
Gebédude Burghof 2, die alte Domschule, ein Neubau von
1725, enthilt noch mittelalterliche Substanz. Es handelt
sich um die dem Burgweg zugewandte, mit Spitzhigen
gegliederte Auflenwand des Gebédudes.

Wir verlassen den Bereich der unmittelbaren Domum-
gebung und wenden uns der iibrigen Dominsel zu. Fiir
die stiadtebauliche Entwicklung sind zundchst zwei we-
sentliche Faktoren bestimmend:

Im Anschluli an die zweite deutsche Eroberung der
Burg wurde die slawische Bevilkerung auberhalb der
befestiglen Anlagen angesiedell. Dies geschah zum
einen entlang des alten, bereits zu slawischer Zeil beste-
henden Weges, der zur Havellurl an der Altstadl in
einem heute angerartig aufgeweiteten Bereich fiihrte.
Diese Ansiedlung, heute eine von den Domlinden recht-
winklig abzweigende Stichstralie heilit Domkielz — ehe-

' mals kleiner Domkielz (Abb. 6). Seine Bebauung ist sehr
Abb. 2. Brandenburg, St. Petri, Oslfassade heterogen. Bei den illeren Gebiduden handell es sich um
zweigeschossige, einzeln stehende Fachwerkbauten aus
dem 18. Jahrhundert. Mit den meisten der Grundstiicke
sind auch heute noch Fischereirechte aul der Havel ver-
bunden. Es handelt sich um ein Gebiet mit hichstem
Abb. 3. Brandenburg, St. Petri, Nordseite Sanierungsbedarf, einige Gebidude werden nicht mehr
zu retten sein. Der grofie Domkietz — heute Heveller-
stralie — befindel sich, durch die Stralie Domlinden abge-
trennt, gegeniiber dem ehemaligen Wirlschaltshol des
Domes. In bogenformiger Anordnung sind die Grund-
stiicke zur Oberhavel hin orientiert.

Der zweile stidtebauliche Faktor ist die Anbindung
der Dominsel an die Neu- und Altstadl Brandenburg.
Diese StraBenverbindung geht nicht aufl die slawische
Zeil zuriick. Erst im 13, Jahrhundert wurde die Domin-
sel durch feste Ddmme einerseils mil der Neustadl und
andererseils mit der Altstadt verbunden. Hierbei nulzle
man eine Anbindung, die von der Allstadt in Richtung
Nauen [iihrte — den heutigen Grillendamm. Die Neustadl
wurde ebenfalls mit einem Damm erreichbar gemacht.
Die Strafie verliel wohl urspriinglich in direkter Ziel-
richtung aufl das Burglor. Eine zweile Trasse liihrte in
Richtung aul den Grofien Domkielz und den Wirtschalls-
hol zu. Diese zweile Trasse hat im Laufe der Zeil die
groliere Bedeulung erlangl, sie bildel die Strafie Dom-
linden. In der Folge entstand zum einen die Inselbe-
bauung gegen den grofien Domkielz, zum anderen blieb
die Haupterschliefiung des Burgholes iiber die Strafie
SL. Petri erhalten.

Die Strafienrandbebauung der Domlinden stammi
heute im wesentlichen aus dem 18. und 19. Jahrhundert.
In den zwanziger Jahren unseres Jahrhunderts wurden
nur noch zweigeschossige Ersalzneubaulen in Formen
des  sogenannten  Heimatstils  zugelassen, nachdem
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gegen Ende des 19. Jahrhunderts bis zu fiinfgeschossige
Neubauten in Formen des Historismus die stadtebau-
liche Grundstruktur bereils erheblich beeintrdachtigl
hatten.

Ein einzig dlterer Bauzeuge der Bebauung aullerhalb
des Burghofes ist mil dem unscheinbaren Gebédude
St. Petri 2 erhalten geblieben. Das Haus [llt durch seine
ungewdhnliche giebelstindige Orientierung auf. Sein
Dachstuhl diirfte in das spiite 17. Jahrhundert zu datie-
ren sein. Noch interessanter wird das Haus durch einen
mit dem genannten Dachstuhl verschrinkten weileren
Dachstuhl, der, wie seine Konstruktion mit angeblatte-
ten Kehlbalken und kreuzformigen Versirebungen ver-
muten ldBt, moglicherweise noch in das 16. Jahrhundert
gehort. Eine dendrochronologische Datierung steht
noch aus. Dieser iiltere Dachstuhl wiederum liegt mit
seiner Traufe der Strafie zugewandl, allerdings von der
Vorderkante des Grundstiicks um etliche Meter zuriick-
geselzl.

Verschiedene Gebiude entlang der Domlinden gehdr-
ten und gehoren zum Domslifll und zeugen von dessen
ehemals sehr vielfdltigen Funktionen. Zu erwihnen sind
z.B. das Haus Domlinden 25, die Domkurie VI, 1805 als
eingeschossiger Bau mit ausgebautem Mansarddach im
Bereich des Wirtschaftshofes errichtet und Heveller-
strafie 8, das Domsyndikatshaus, ein Gebdude mil Ju-
zendstil- und Heimatstilelementen. Als weitere Gebédude
seien genannt St. Petri 4, das ehemalige Renlmeister-
haus, St. Petri 6, das Dompfarrhaus sowie Domlinden 21,
ebenfalls aus dem 18. Jahrhundert, das Vikars- und
Organistenhaus. Das Gebiude Domlinden 25 - heute
eine soziale Einrichtung - geht auf das St. Petri-Hospital
von 1555 zuriick. Der heutige Bau ist ein Neubau aus
dem Jahr 1885.

Die Domapotheke, die Gemeindeverwaltung, der
Gasthof zum schwarzen Rol, staltliche Wohnhiuser und
kleinere Handwerkerhiduser erginzen das Ensemble.
Hervorzuheben ist z.B. Domlinden 28, im Zwickel zwi-
schen St. Petri und Domlinden gelegen, ein Wohnhaus
aus der Zeil um 1800 mit stattlicher spitklassizistischer
Putzfassade.

Als die Verbindungsdimme zur Neustadt und zum
heutigen Grillendamm angelegt wurden, ging es nicht
nur um die Errichtung von Verkehrswegen, sondern
auch um die Ausnulzung der Wasserkrafl. Durch die
Damme wurde die Havel aulgestaut, so dali eine heute
als sehr reizvoll empfundene Wasserlandschafl entstand.
Auf den Dimmen wurden Miihlen erbaut — sie sind erst-
mals im 13. Jahrhundert erwihnt. Noch heute sind die
Eingangsbereiche zur Dominsel durch gewaltige Miih-
lengebiude aus dem spiten 19. und 20. Jahrhundert
geprigl. Die stattlichen Wohngebéude der Miihlenbesit-
zer lagen in unmitlelbarer Néhe der Industriebauten —
wie zum Beispiel die Heidrich'sche Villa von 1907 in reiz-
voller Wasserlage.

Die sinnvolle Nutzung der jetzt iiberwiegend leerste-
henden Miihlen ist gegenwiirtig eines der vordringlichen

stidtebaulichen und denkmalpflegerischen Probleme auf

der Dominsel. Der Ankauf der zur Altstadt hin orientier-
ten Burgmiihle durch die Landesentwicklungsgesell-
schaft LBt hoffen, daB eine qualititvolle neue Nulzung
fiir diese Industriedenkmale gefunden werden kann.

Abb. 4. Brandenburg, St. Petri, Blick zur Empore

Abb. 5. Brandenburg, Dombilausur von Osten
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Abb. 6. Brandenburg, historische Aufnahme des Dombkietz

Die Strafie Domlinden ist heute die am meisten durch
PRW-Verkehr belastete innerstidtische ErschlieBungs-
strafie. Der einst eher beschauliche Stadtteil wird durch
den Verkehr stark beeintriichtigl. In den letzten Jahren
sollte sogar durch eine Asphaltierung der Strallencha-
rakler noch weiter verindert werden. Dies konnte im
letzten Moment durch die Einwirkung der Denkmal-
pllege nach hefliger Auseinanderselzung verhindert

1bb. 7. Brandenburg, Predigerseminar
o o

werden. Durch den Ausbau des sogenannlen Zentrums-
rings um die historische Innenstadt ist zu erwarten, dab
dem stddtebaulichen Charakter der Dominsel nach der
Jahrtausendwende wieder mehr enlsprochen werden
Kann. Die Verkehrsbelastung wird dann erheblich
abnehmen. Die Wechselwirkung zwischen Dombereich
und stéddtebaulichem Umfeld wird dann wieder stiirker
in den Vordergrund treten.
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CARLJURGEN GERTLER

Zu Ursprung und Bedeutung des romanischen
einschiffigen Grindungsbaus
des Brandenburger Doms

er Griindungsbau des Brandenburger Doms, zu

dem nach zeitgenossischer Uberlieferung Bi-

schof Wilmar und das aus der Pramonstratenser-
kanonie St. Gotthardl auf dem rechten Havelufer hervor-
gegangene Domkapitel am 11. Oktober 1165 den Grund-
stein leglen,' vertritl als kreuzformiger Saal mit einschif-
figem, apsidial geschlossenem Chor ohne Nebenchore
oder Querschiffapsiden einen Typus, der nicht nur unter
den deutschen Domkirchen des 12. Jahrhunderts ohne
Parallele isl, sondern sich ebenso auffillig von der drei-
schiffigen Grundform zeilgendssischer Pramonstraten-
serstifiskirchen abhebt, insbesondere auch solcher, die
wie der Dom im Rekuperalionsgebiel des ostelbischen
Markengiirtels entstanden und regelméfiig als kreuzlor-
mige Basiliken mit mehrteiligem oder zur Mehrteiligkeit
tendierendem Ostabschluf angelegl sind.” Griinde fiir
die ungewihnliche Typwahl des Doms von 1165 hat man
daher in Sonderbedingungen der Anfangslage des
Bistums bei seiner Wiederaufrichtung Mitte des 12. Jahr-
hunderts vermutel. Joachim Fail verstand das einschil-
fige Gebédude als missionskirchlichen Zweckbau, dem in
einem weithin noch heidnischen Gebiet erst Ende des
12. Jahrhunderts der reprisentative Domumbau zur
spiatromanischen Basilika folgen konnte.” Demgegen-
iiber deutete Ernst Badstiibner die Wahl des kreuzlormi-
gen Saalbaus als kirchenpolitisch motivierte Rezeption
einer Bauform aus der Friihzeit des 948 von Otlo L
gegriindeten Bistums, deren Wiederverwendung die
reichsunmittelbare Stellung des Bistums gegeniiber der
erstarkenden Territorialgewall hervorheben und legiti-
mieren sollte.”

Das vom Deutschen Nationalkomitee des 1COMOS
Anfang Dezember 1996 veranstaltete Kollogium zum
Brandenburger Dom gab Gelegenheit, sich erneut mit
der Entstehung seines Erstbaus und dessen geschichtli-
chen Vorausselzungen auseinanderzusetzen.” Doch ist
jetzt der Ansatz der Uberlegungen ein anderer. Im Mit-
telpunkt steht nicht mehr die Frage, wie der Dom als
kreuzformiger Saal zu verstehen ist, sondern ob sich die
Rezeption dieses Bautyps iiberhaupt auf das Domvorha-
ben beziehen ldBt und wenn nicht, wodurch sie dann
veranlafit worden sein kénnte?

Bei einer Untersuchung dieser Frage ist zuniichst auf

den iiberlieferten Baubestand zuriickzugehen, um
zusammenzustellen, was sich bisher iiber den Erstbau
nach seiner allgemeinen Geslall aussagen liBL, und
gegebenenfalls im einzelnen iiber Art und Weise seiner
Ausfithrung und Gestaltung Aufschlufi zu gewinnen,
worin er als historisch konkreter Sachverhalt gegeben
ist und in Beziehung zu anderen Sachverhalten geselzl
werden kann. Zu erortern ist weiterhin, inwiefern die

Abb. 1. Dom zu Brandenburg, Grundrif}

Rezeption des Kreuzbaus in einer der angenommenen
Bedeutungen eine Stiitze in der konkreten geschichtli-
chen Situation des Brandenburger Bistums und seines
Dombaus findet, und wenn nicht. ob sich macht- und
rezeptionsgeschichtliche  Vorausselzungen  [tir einen
neuen Erklirungsvorschlag nachweisen lassen.
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Der im spilgotischen Umbau des 15. Jahrhunderts noch
weilgehend erhaltene romanische Dom (Abb. 1) war in
seiner entwickelten spitromanischen Gestalt eine flach-
gedeckte kreuzformige Pfeilerbasilika mit ausgeschie-
dener quadratischer Vierung, vierungsgleichen Kompar-
timenten fiir Querschiffarme und Chor, mil eingezo-
gener Hauptapsis aber ohne Querschiffapsiden sowie
doppeltiirmig angeleglem Westbau mit einer Vorhalle
zwischen den Tiirmen. Im Zusammenhang mil dem
nachtriglichen Einbau einer offenen Hallenkrypta unter
Vierung, Chor und Apsis wurde der rechteckige doppel-
geschossige Anbau an der Oslseite des nirdlichen Quer-
schilffliigels hinzugefiigt, der im Erdgeschofi die sog.
Bunte Kapelle enthélt und dariiber, entsprechend dem
mil dem Krypteneinbau angehobenen Chorniveau, die
neue Sakristei.”

Dali aufer Krypta und Querschiffannex auch das basi-
likale Langhaus mit dem Westbau dem spiiteren Umbau

Abb. 2. Befundskizze von 1801 einer Fundamentuntersu-
chung des Doms zu Brandenburg am siidistlichen Mittel-
schiffspfeiler. Domarchiv Brand enburg, Baualkten

angehoren, ist an der Westseite beider Querschifffliigel
innerhalb der Seitenschiffe zu sehen, wo der Auflen-
sockel des Ostbaus jeweils bis zur Vierung weilerldufl
und ersl nachtriglich schmale Durchginge zu den Quer-
schiffarmen ausgebrochen wurden unler Zerslorung
eines Bogens des siidwestlichen Querschiffundaments.
Lagen demzufolge im ersten Bauzustand beide Quer-
schiffarme in ganzer Ausdehnung gegen das Langhaus
frei, war dieses urspriinglich einschiffig angelegl in
Gestalt eines grofien Saals mit kreuzformigem Ostbau.
Fundamentbeobachtungen im Mittelschiff erhiirten
diese Feststellung. Bereits 1801 war bei einer durch
Mauerrisse in der siidlichen Hochschiffwand veranlafi-
ten Fundamentuntersuchung unter dem dstlichen Plei-

ler der Sidarkaden aufgefallen, daB der Pfeiler »aul

einem hohlen Erdbogen von einem Stein Stirke« stand,
der nicht untermauert und deshalb unter der Last des
Pleilers einzebrochen war (Abb. 2).” Wohl zulrelfend
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wurde daraus der Schlull gezogen, dali der Architekt der
spiltromanischen Basilika von der Konstruktion der Fun-
damente, aul die er die Arkaden seines Mittelschiffs
stellte, keine genauere Kenntnis besall, demzulolge das
Fundament auch nicht selbst entworfen haben konnte.
Andernfalls hétte er vermutlich aufl Achsenkongruenz
zwischen Grund- und Arkadenbau geachlet, um den
Fehler falscher Bogenbelastung zu vermeiden. War aber,
so die Folgerung im Untersuchungsbericht, bei Aus-
fiihrung des Mittelschiffs die nidhere Kenninis seiner
Fundamente bereits verloren gegangen, muli zwischen
dem Einbringen der Grundmauern und der Auffithrung
der Basilika eine lidngere Zeitspanne verstrichen sein.
Auch wurde damals bereits mit der Maéglichkeil gerech-
net, dali, statt oberer Pfeiler, nach der urspriinglichen
Planung »auf die unteren Pfeiler ... volle Mauern zu sle-
hen kommen« sollten.

Beobachtungen am nérdlichen Arkadenfundament
wihrend der 1961-64 durchgefiihrten baukonstruktiven
Sicherung haben diese Beobachtungen im wesentlichen
bestitigt. Bis auf das westliche Joch wurden die Funda-
mente beider Arkadenreihen abschniltsweise freigelegt,
leider jedoch nicht systematisch aufgenommen und
untersucht. Doch lassen schon die bei Voruntersuchun-
gen gemachten Feststellungen das Schema des kon-
struktiven Aufbaus erkennen (Abb. 3).* Danach ist das im
oberen Teil durchgehend massiv gemauerte Fundament
ab ca. 2,0 m Tiefe unter Pleilerbasis in ca 4,0 m breite
Mauerblicke und dazwischen gespannte Segmentbogen
von durchschnittlich 2,2 m Spannweite aufgelost. Die
gemessene Gesamlliefe des Fundaments betrug 4,90 m.
Wiederum waren einzelne Bogen unter der Last dariiber
stehender Arkadenpfeiler eingebrochen, was allerdings
durch keine Verdnderung der Pfeilerstellung hitte ver-
mieden werden konnen, schliefien doch die breiten und
unregelmiBig starken Mauerblécke zwischen den Fun-
damentbigen Achsenkongruenz mil einer dariiber ste-
henden Arkadenreihe von vornherein aus. Auch nach
diesem Befund rechnete die Fundamentkonstruktion des
Mittelschiffs im Aufgehenden offenbar mit den kontinu-
ierlichen Mauerziigen der AuBenwiinde eines Saals.”

Leider wissen wir nichts genaueres iiber die Ausdeh-
nung des Langhauses nach dem Erstplan sowie die Form
seines Westabschlusses. Lag wie den Ostieilen auch dem
Langhaus das Vierungsquadral als Mafieinheit zugrun-
de, war es jedenfalls nicht lingengleich mit dem basili-
kalen Mittelschiff, das wegen der vermutlich symbolisch
aufgefaliten Siebenzahl seiner Arkaden das runde Mehr-
fache der Vierungslinge um eine Arkadenachse iiber-
schreitet. Der Westabschlull andererseits mull urspriing-
lich kein Turm gewesen sein, wie allzu selbstyerstind-
lich vorausgesetzt wird, sondern kann bei dem gewiihl-
ten Bautyp und unter bestimmten Rezeptionshedingun-
gen auch die einfache Form einer Giebelwand besessen
haben." Solange jedoch die bauarchiologische Funda-
mentuntersuchung insbesondere auch im wesltlichen
Miltelschilfsbereich noch aussteht, bleibt diese Frage
olfen.

Damit sind die Méglichkeiten, eine deutlichere Vor-
stellung von der Erscheinung des Erstbaus zu gewinnen,
aber nicht erschopft. Denn im erhaltenen Bestand zeich-
nen sich am Huw'gnng vom Querschifl zum Langhaus



markante Unterschiede in Ausfithrung und Gestaltung
ab, die zunédchst den Schlull auf einen Werkstattwechsel
an dieser Schniltstelle nahelegen. Ostteile und Langhaus
hitten somit bereits bei Auslithrung des ersten Plans
getrenntle Bauabschnitte gebildel.

Abweichende Ausfithrungsweisen werden zunédchst im
Fundamentbereich faBbar." Wihrend der Grundbau des
Mittelschiffs trotz Tiefgriindung keine ausgesprochene
Pfeilerbogenstruktur besitzt, aber auch erkennbar wird,
dab die baukonstruktiven Moglichkeiten des hier titigen
Baumeisters begrenzt waren, er wohl deshalb der Trag-
fiihigkeil massenauflosender Konstruklionen mifitraute,
wie die im Verhiltnis zur Breite der Mauerblécke geringe
Spannweite der allernierenden Bogen verrit, zeuglt die
Fundamentbehandlung in den Ostleilen von routinierter
und hoher Professionalitlil. Das Konstruktionsprinzip der
dstlichen Fundamente beschreibt ein Berichl des nach-
maligen Baurats Stappenbeck, der unter K. I. Schinkel als
Baufiihrer die Wiederherstellungsarbeiten von 1834-36
leitete." Danach wurden die Ostleile iiber einem Back-
steinfundament aus Pfeilern und dazwischen einge-
spannten weilen Bogen errichtel. Die Anordnung dieser
geriistartigen Konstruktion zeigte an den damals unter-
suchten Abschnitten einen deutlichen Bezug auf Last und
Gliederung der dariiber aufgehenden Bauteile. So stan-
den die seitlichen Chorwiinde aul je einem Bogen von
etwa 23 Full Spannung. Dagegen wurde die hohe zwei-
achsige Giebelmauer des siidlichen Querschilfarms mil
zwei Bogen zwischen drei Pfeilern von etwa 1,5 m im
Quadral unterfangen. Davon selzte der mittlere Pleiler
bei 972 FuB (ca. 2,9 m) unter Erdniveau auf tragfihigem
Sandgrund auf. Noch einen halben Meter liefer reichte
der siidwestliche Eckpfeiler herab, der auf einer Schicht
schwarzer (mooriger) Erde stand, in der sich die Uberre-
ste einer Pfahlgriindung fanden. Das Nachgeben der zer-
stirten Pfahlgrilmdung, miglicherweise als Folge einer
bereits im Spitmittelalter eingetretenen Senkung des
Grundwasserspiegels, kinnte eine der Ursachen fir die
gefihrdete Standsicherheit des siidlichen Kreuzarmes
gewesen sein, dessen absehbarer Einsturz 1834 nur
durch Nachgriindung und Ersetzung grifierer Teile der
Umfassungsmauern zu vermeiden war."

Die Konstruktion der ostlichen Fundamente aber isl
nicht nur versiert entworfen, sondern zeugt auch von
technisch perfekter Beherrschung der Backsteinbau-
weise. Werkleute solcher Qualifikation waren Mitte des
12. Jahrhunderts an der Ostgrenze des Reiches schwer-
lich zu finden. in einem Gebiet, das sich gerade ersl
anschickte, technisch-konstruktive Erlahrungen mil
erdfieren Backsleinbauten zu sammeln. Man muli den
entwerfenden Baumeister und wohl auch unter ihm
titige Werkleute von weiter entfernt in diese entlegene
Gegend berufen haben. Dagegen kinnte die Werkstatl,
die das Mittelschiffundament legte, bereits aus der nihe-
ren Region gekommen sein.

Auch in der Formgebung der Kimpfer der Vierungs-
pleiler, des einzigen Beispiels baudekorativen Schmucks,
das vom Erstbau erhalten isl, stehen sich zwei gegen-
silzliche Auffassungen gegeniiber, die unter dem westli-
chen Vierungshogen aufeinandertreffen (Abb. 4/5). An
den dstlichen Pleilern sowie den dstlichen Abtreppungen
der wesllichen selzen die Kimpfergesimse. die der

Kreuzform der Pleiler und ihren rechteckigen Vorlagen
lolgen, mit gedrdangler Profilfolge einen knappen Hori-
zontalakzent. Demgegeniiber ist an den seitlichen Vorla-
gen der westlichen Vierungspleiler die Kimplerbasis bei
gleichbleibender Lage der Oberkante um jeweils zwei
Schichten nach unten verselzt, so dall unvermittelt die
Kiampferhihe aufl annihernd das Doppelte anwichst.
Gleichzeitig geht die Profilierung in eine rhythmisch
gedehnte Folge aus Prinzipalgliedern und zarten Zwi-
schenplitichen iiber. Die Kampfer richten sich gleich-
sam aul, nehmen den wiirdebetonten Charakter einer
Pfeilerkrone an. Singulir erscheint beim nordwestlichen
Pfeiler an der abschlieBenden Schmiege seines Kiamp-
ferprolils ein Nach aulgelegtes Blattrankenmoltiv, Die
hohe Kiampferform, in der 1. Hillte des 12. Jahrhunderts
auch in Sachsen verbreitel, hat ihre nichstliegende Ent-
sprechung zu Brandenburg an den Vierungspleilern der
Pramonstralenserkirche Jerichow, so verschieden die
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Abb. 3. Schemaskizze des nordlichen Mittelsehiffunda-
ments, aus der statischen Berechnung des Sicherungspro-
jekts von 1962, Domarchiv Brandenburg

Formgebungen im einzelnen sind. Das mag Zulall sein,
kinnte aber auch von einer ersten, in dieser Phase noch
flitchtigen Beriithrung beider Bauhiitlen zeugen,

Wie dem auch sei, aus der jiingeren Form der Kimp-
ferbehandlung spricht eine ausdrucksvollere, wie in
Jerichow regional bedingte Gestaltungsauffassung, die
sich der vorausgehenden, knapp und funktionell formu-
lierenden Art betonl entgegenstelll, Wie in der Funda-
menthehandlung tritt so auch an den Vierungspleilern
im Wechsel der Kimplerformen der markante Gegen-
salz zwischen funktioneller und bodenstindiger Gestal-
tungsweise hervor. Das aber kinnte bedeuten. dali nichl
nur die auslithrende Werkstalt am Ende des ersten Bau-
abschnitts abgelost wurde, sondern auch die Bauherr-
schall gewechsell hal. Dieser standen dann insbheson-
dere [iir konstruktive Aulzaben offenbar nicht mehr die
gleichen versierten Krifle zur Verfiigung, doch wandelte
sich auch der Anspruch.
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Als der Priamonstratenserkonvent von St.Gotthardt auf

die Burginsel iibersiedelte, mufi er einen gebrauchsféhi-
gen Kultbau vorgefunden haben, andernfalls er seine
unweil des Doms gelegene alte Stiftskirche zu diesem
Zeitpunkl wohl nicht hiitte aufgegeben konnen." Dem
entspricht der Baubefund. Der Einschnitt in der Bau-
liihrung des Erstbaus nach Errichtung der Ostteile ist als
Indiz zu werten, dall beim Einzug des Domkapitels 1165
die Oslteile bereits fertiggestellt waren."” Denn nur durch
dieses Ereignis kann der eingreifende Wandel in Gestal-
tung und Technik der Bauausfithrung verursacht sein.
Die iiberlieferte  Grundsteinlegung ist demnach
auf den Baubeginn des saalférmigen Langhauses zu be-
ziehen.

Kaum bezweileln 1Bt sich nun, dal} das einschiffige
Langhaus auch zu Ende gebaut und eine gewisse Zeil als
Dom genutzt wurde, ehe es der Basilika weichen multe.
Wiesen bereils jene statisch folgenreichen Abweichun-
gen in der Konstruktion von Grundbau und Mittelschiffs-
arkaden aul einen groBeren zeitlichen Abstand zwischen
Ausliihrung des Erstbaus und basilikaler Erweilerung
hin, zeigt sich solcher auch an der Baudekoration im
Gegensalz zwischen dem friithen, noch zeichnerisch sti-

1bb. 4. Dom zu Brandenburg, Kampfer des nordwestli-
chen Fierungspfeilers, von Siidosten

lisierten Rankenornament des nordwestlichen Vierungs-
pleilers und der plastisch lebendigen Durchbildung der
Kiamplerfriese der Mittelschiffsarkaden, die einer ent-
wickellen spitromanischen Stilstufe angehiéren. Aulier-
dem besitzt das Kantenstabprofil der Arkadenpfeiler in
dem charakteristischen Moliv der Wechselkante ein
gemeinsames Merkmal mil dem spitromanischen Profil
der gekoppelten Siaulenvorlagen in der nachtriglich ein-
gebauten Krypta.' Die von Edgar Lehmann fiir die Mit-
telschiffskimpler vorgeschlagene Datierung um 1200 ist
iiberzeugend."” Dazu wiirde die Nachrichl passen, daB
der Dompropst 1197 um die pipstliche Genehmigung
zum Tragen des bischiflichen Ornats nachsuchte.' Der
gesteigerte Anspruch an die Erscheinung der pripstli-

chen Wiirde kinnte sich korrelativ bezogen haben auf

das kathedrale Ambiente, das sich mit dem basilikalen
Umbau auch dieser Dom jetzt zulegle.

Somil ergibl sich, dafl der einschiffige Erstbau. dessen
Auslithrung in zwei an der liturgischen Nahtstelle von
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Ostbau und Langhaus geschiedene, von unterschiedli-
chen Werkstattprofilen und vermutlich auch bauherrli-
chen Anspriichen gepriigte und zeitlich durch das ein-
schneidende Ereignis von 1165 gelrennte Abschnilte
zerfalll, fiir wenigstens zwei Jahrzehnte als Dom gedient
hat. War seine Planung aber deshalb urspriinglich fiir
einen Dom bestimmt?

Als erstmals Joachim Fail darauf hinwies, daBl der Bau
wahrscheinlich nach einem einschiffigen Plan begonnen
wurde, ging er davon aus, dali das Domprojekl zunéchst
nur in Gestall einer schlichten Missionskirche realisiert
werden konnte. Fiir den Bauplan habe man deshalb
einen Typus gewiihll, der »schon einmal — im 10. Jahr-
hundert - in rheinischen und wesltfilischen Beispielen
monumenlal« ausgeprigt gewesen sei. Das Wesen dieses
Typs sei charakterisiert durch Einfachheit und »Unkom-
pliziertheit architektonischen Ausdruckes« sowie Ver-
zicht aufl Repriisentation."

Die Vorstellung eines architeklonisch vereinfachlen
Missionskirchenbaus, angewendet auf die monumenta-
len Apsidensiile des 10. Jahrhunderts, damit sind die Kir-
chen des Kélner Pantaleonklosters und Soester Patrokli-

Abb. 5. Dom zu Brandenburg, Kimpfer des siidwestlichen
Fierungspfeilers, von Nordosten

stifts und deren Nachfolge gemeint, greifll jedoch ins
Leere. Nach daulierer Dimension und Bauprogramm mit
kapellenartigen Querf(liigeln, Kryplta und Westwerk ver-
treten die Kélner und Soester Kirche den gesteigerten
Anspruch der oltonischen Dynastie an den Monumental-
bau” Bekanntlich wurden beide Kirchen vom Kélner
Erzbischol Bruno, dem jiingsten Bruder Kaiser Ottos L.
gegriindet, der sich, wie spiter auch Ottos byzantinische
Schwiegerlochter, die Kaiserin Theophanu, St. Pantaleon
zur Grabstilte wiihlte. In der Formgzebung dieser Baulen
verbindel sich kaiserliche, aus spilromischer und karo-
lingischer Wurzel gespeiste Tradition mit Tendenzen der
zeilgendssischen Reform im benediklinischen Monch-
tum.”" Reduktionsorientierte Bestrebungen von dieser
Seite haben vielleicht aul die Wahl der Saallorm einge-
wirkt: gewollte Zuriicknahme, kein unentwickeltes Ver-
mogen.

Aber auch der Brandenburger Erstbau, soweil sich
dessen Planstruktur jetzt fassen 1iBt, entzieht sich Faits



These. Wie auch alles, was seil dem zweiten Jahrzehnt
des 12. Jahrhunderts von Priimonstratensern aul vorge-
schobenem Posten ostlich der Elbe gebaul wurde an den
ersten Stiilzpunkten der neu belebten Slawenmission.”
In ihren noch unmittelbarer mit Missionsaufgaben ver-
bundenen kreuzformigen Flachdeckbasiliken mit Weslt-
bau und apsidial geschlossenem, von Querschiffapsiden
oder Nebenchdéren [ankiertem Chor waren die zeil-
gemiiffen Formen fiir den Brandenburger Dombau als
Kirche eines Missionszentrums vorgegeben, welche die
Erstplanung jedoch nicht aufnimml. So geht auch die
Entwicklungslinie der nordostdeutschen Primonstra-
tenserbauten, die in steter Steigerung und Wandlung des
monumentalen Anspruchs und im Bemithen um giiltige
Formulierungen fiir Chorpartie, basilikales System und
Westlabschlufl von Leitzkau iiber Jerichow nach Ratze-
burg fiihrl, am friihen Brandenburger Bau vorbei. Hier
liegt das eigentliche Problem seiner geschichtlichen
Stellung, das es aufzuldsen gill.

Darauf zuerst hingewiesen zu haben, ist das Verdienst
Ernst Badstiibners. Das Moliv der ungewihnlichen
Grundrifiwahl hat er als singulires Bedeulungsproblem
zu fassen versucht. »Das Abweichen von der Baugestalt,
die in Leitzkau und Jerichow noch unter anderen Bedin-
gungen der Expansionsgeschichte entstanden war, (sig-
nalisiert) den Willen des Ordens und der aus seinen Rei-
hen hervorgegangenen Bischife zur Emanzipalion vom
weltlichen Herrscher.«” Konnen wir auch dieser These
selbst nicht folgen, wird sich doch zeigen, dall der damil
eingefiihrte rezeptionstheoretische Ansalz fir die Aul-
kldarung des verwickelten Sachverhalts fruchtbar ist.

Badstiibner geht davon aus, daB die Markgrafen eben-
so wie Heinrich der Lowe beslrebt waren, in ihrem
Machtbereich das Verfiigungsrecht iiber die Einsetzung
der Bischisfe mil dem Fernziel einer Mediatisierung der
geistlichen Gewalt zu gewinnen.”* Die Sonderlosung der
ersten Planfassung fithrt er deshalb aul die Rezeption
eines dlteren, vermutlich ottonischen Bautyps oder ent-
sprechenden Aquivalents aus der Griindungszeil des
Bistums zuriick. Dadurch sollte der Dom zum monu-
mentalen Wahrzeichen der aul koniglicher Stillung
beruhenden bischiflichen Rechte werden, das den
Anspruch auf deren fortdauernde Geltung trotz zeilwei-
ligen Verlusts des Bistums legitimierte.

Wie Fail vermutet Badstiibner das rezipierte Vorbild in
den grofien ottonischen Apsidensilen. »Das Fehlen der
Querhausapsiden und die mbglicherweise geplante
Saalform des Langhauses haben die naheliegende Ver-
mutung bestirkt, da mit diesem Typ ein ottonischer
Vorgingerbau in monumentaler Ausfiihrung wiederholl
sein konnte, und zwar iiber dem alten Standort.
Obgleich letzteres sich nicht bestitigt habe, da sich der
Dom iiber slawischen Kulturschichten erhebt, ist »damil
aber keineswegs ausgeschlossen, daf nicht doch ein
dlterer Bautyp mit eben dieser Bedeutung rezipicrl
worden ist. Das Bemiihen um Legitimation durch die
Wiederholung traditioneller Formen ist ja ein in der
Architekturgeschichte immer wieder zu beobachtendes
Motive*

Da Badstiibner seine These nicht niiher begriindete,
kann hier nur auf deren Hauplaspekle eingegangen
werden:

. Konnte die dem Bischol bzw. dem Orden unterstellte
Absicht, durch Rezeption eines idlteren Baulyps das
Zeugnis des monumentalen Wahrzeichens zur »limanzi-
pation von der weltlichen Herrschall« einzuselzen, ihren
Zweck erfiillen, wenn ein prigendes otlonisches Archi-
tekturmotiv wiederholt wurde? Das erscheinl hichst
[raglich im Hinblick aufl den inneren Zusammenhang
der oltonischen Denkmiiler mil dem von den Relformern
bekiimplten Eigenkirchenwesen, dessen vornehmsler,
jetzt aber anstiBiger Ausdruck die im sog. ottonisch-sali-
schen Reichskirchensystem verankerle konigliche Kir-
chenherrschall bildete. Eine solche Rezeplionsentschei-
dung hiitte das Selbstverstindnis des Ordens beriihren
kinnen, vielleichl sogar miissen. Denn wie sehr das
Zeitalter in Fragen der richtigen Baulypwahl gerade
durch das Wirken der Reformorden sensibilisiert war, isl
bekannt.” Wie grofi denn auch der Autorititsverlust
bestimmiter spezilisch ottonischer Architekturformen an
idealer, prigender Wirkung seil dem Investiturstreil
gewesen isl, lift sich wa. daran ermessen, dafl die
vermeintlich rezipierten Apsidensiile seit Anlang des
12. Jahrhunderts durch Umbauten bis zur Unkenntlich-
keil verdndert und erst in unserer Zeil unter Aulbietung
betrichtlichen archiologischen Scharfsinns als solche
wiederentdeckl wurden.”” Das allein entziehl der These
von Ernst Badstiibner den Boden: denn nur ein bekann-
tes, dem markgriflichen Adressaten noch verstindliches
Vorbild zihlte bei dem gedachten Zweck.

2. Konnte ferner ein Typ wie der Brandenburger Krst-
bau, durch Grundrill und schlichte Aufrifibildung aus-
gewiesen als reformnahe Reduklionsarchitektur unter
demonstrativer Ablehnung traditionell herrschallsnaher
und reprisentativer Formen, latsiichlich  NMitte  des
(2. Jahrhunderts als iiberzeugendes Wahrzeichen reichs-
fiirstlichen Ranges in Anspruch genommen werden?
Auch das mull bezweifell werden. Seit den mil Kaiserli-
cher Forderung unternommenen Umbauten der Dome
in Spever und Mainz war der Entwicklung reichsliirstli-
cher Baureprisentation auch im norddeutschen Raum
eine andere Richtung gewiesen, der sich hochgestellte
Adelsstifte anschlossen. Mil dreischilliger Langhauser-
weiterung und Einwolbung tiber siulenartigen Vorlagen
bietet der 1166 geweihte Umbau der Soester Patroklikir-
che daliir ein Beispiel. dem fast zeilgleich der basilikale
Umbau von St. Pantaleon lolgte.™

LafBt sich indessen das ganz ungewohnliche Abwei-
chen von in der Praxis sonst selbstverstéindlich befolglen
allgemeinen Anforderungen an ein kathedrales Baupro-
gramm weder aus Gepllogenheiten der pramonstraten-
sischen Mission erkliiren noch aus einer singuliren, kir-
chenpolitisch motivierten Rezeptionsentscheidung, ent-
il auch die gedankliche Voraussetzung, derzufolge die
Erstanlage des Doms einen baulichen Reprisentanten
des Bistums in einer Sonderlage darstelll, so dali Bischol
und Domkapitel als ursprimgliche Bautriger wohl end-
giillig ausscheiden miissen. Erst nach Baubeginn wurde
die aul einen anderen Stilter zuriickgehende and e
einen anderen Zweck bestimmlte Kirche an das Bistum
iibergeben.

Als Gritnder des Ersthaus kommt dann nor in Betrachl,
wer aul das Eigentum an der Burg nach dem Tod des
letzten Hevellerfiiesten 1150 eine legitime Anwartschall
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besali und durch faktische Besitzergreifung auch geltend
machen konnte. Sieht man von jenem Jakzo ab, der in
den 50er Jahren sich der Burginsel voriibergehend
bemiichtigte, bereits 1157 aber zur Aufgabe gezwungen
wurde,™ und laBt man auch den bischéflichen Anspruch
aul Riickgabe des alten Kathedralsitzes auf der Insel ein-
mal beiseite, der erst seit 1161 nach dem Amtsantritl
Bischof Wilmars akliv betrieben wird,” so verbleiben ein
konigliches und das markgriifliche Anrecht. Ersleres
beruhte aul der rechtlichen Qualitit der Brandenburg
als Reichsgut aus altem Konigsbesilz, letzteres aul einem
offenbar auch vom Reich anerkannten Erbvertrag mit
dem letzten Hevellerfiirsten sowie auf der Riickerobe-
rung der Burginsel nach deren zwischenzeitlichem Ver-
lust.” Wohin die Auseinandersetzung zwischen diesen
Konkurrierenden Anspriichen fiihrte, interessiert hier
nur hinsichtlich der tatsichlichen Besilzergreifung von
der Inselburg, insbesondere von dem Bereich, wo der als
Dom dberlieferte Bau steht, wihrend das riumlich
getrennt liegende Zubehdr insbesondere auf dem rech-
ten Havelufer, aus dem die Altstadt Brandenburg hervor-
ging, aufler Betracht bleiben kann. Erwihnt wurde
schon, dali sich der Dom nicht iiber der Stelle des ottoni-
schen Vorgéngers erhebl. Nun liegt der neue Standort
aber tiber einem Abschnitt des schon im 11. Jahrhundert
verfiillten Grabens der ehem. Hauptburg,™ mithin auf
einem Gelindeabschnitt des engsten Kernbereichs, den
der Erbe der hevellischen Herrschall vor allen anderen
Bestandteilen der Burg fiir sich beanspruchen mubte.
Dali diese Annahme die tatsichlichen Machtverhiltnisse
auf der Burg riffl, ist einerseils negativ belegt, insofern
der kinigliche Burggraf aufl der Insel handelnd nicht in
Erscheinung tritt.” Besonders augenfillig wird das bei
der Bildung eines geistlichen Immunitiitshezirks auf der
Insel als Voraussetzung fiir die Ubersiedlung des Dom-
Kapitels und damit auch der Riickkehr des Bistums an
den alten Sitz. Sie bedurfle auf weltlicher Seite nur der
Einwilligung der Markgrafen, von einer Mitwirkung des
Burggralen dagegen isl keine Rede.” Posiliv zeigl sich
die Durchsetzung des Besitzanspruchs der Markgrafen
in diesem Kernbereich neben der in ihrer Einwilligung
erkennbaren Verfiigungsgewall insbesondere an ihrem
rechtlich unbestrittenen Eigentum an der Burgkapelle,*
Wie eng Besilz der Burgkapelle und Verfiigungsgewall
tiber die Kernburg zusammenhingen, zeigl die Ge-
schichle der spileren Eigentumswechsel der KRapelle.
Als die Burg von den Markgrafen in der 1. Halflte des 13,
Jahrhunderts endgiiltig dem Bischol iiberlassen wird,
gehl auch die Kapelle in dessen Besilz iiber: das gleiche
wiederholl sich Anfang des 14. Jahrhunderts, als der
Bischol sich nach Ziesar zuriickzieht und die Rapelle
jetzt dem DomkKkapitel iibereignet.” Der Besilz der
Kapelle und die Verfiigungsgewall iiber die Rernburg
sind demzufolge voneinander nichl zu trennen. Verwun-
derlich ist das nicht, verkorperte doch die Kapelle nach
mittelalterlicher Aulfassung den Bund mit der himmli-
schen Macht der Heiligen, in deren Hinde die Kapelle
und mit ihr das Heil des Burgherrn und seiner Familie
gelegt war.” Zudem gab es einen wichtigen rechtlichen
Grund fiir die feste Bindung des KRapellenbesilzes an die
I_?{:t';xhvrrsvhai‘l. Nach " als  einwandfrei  anerkannter
Uberlieferung der Brandenburger Bistumschronik hat
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Markgral’ Albrechl in der alten Burgkapelle, dem Vor-
ginger der heutigen Petrikapelle, den letzten Heveller-
fiirsten und Erblasser seiner Landesherrschafl beiselzen
lassen.™ Das Besitzrecht an dieser Grablege verbiirgle
aber symbolisch die Legitimilit der Erbfolge, wie im
Umkehrschlufi nur der legitime und auch tatsichliche
Inhaber der vererbten Herrschaflt unbestrittener Besilzer
der Kapelle sein konnte.*

Daher kann nicht mehr bezweifelt werden, dal} die
Verfiigungsgewalt iiber die Burginsel rechtlich und fak-
tisch den Markgrafen zustand, bis sie selbst diese aufga-
ben. So kommen auch nur sie als Griinder des Erstbaus
des spiteren Doms infrage. Nach den dynastischen
Gewohnheiten der Zeit kann Zweck ihrer Griindung nur
gewesen sein, am Stammsitz des jungen Fiirstentums,
nachdem die Markgralen jetzt ihren Herrschaflstitel tru-
gen, auch das Hauskloster mit der markgriflichen Gra-
blege zu errichten.' Den Grundstein dafiir kénnte Mark-
gral’ Albrecht 1158 nach seiner Riickkehr von der Pilger-
fahrt ins Heilige Land gelegt haben, die er im Anschlufy
an die erfolgreiche Wiedereroberung der Burg unter-
nahm.*" Ob es sich allerdings im engeren Sinne um ein
Kloster oder Stift handeln sollte, ob weibliche oder
minnliche Insassen vorgesehen waren, ldBt sich dem
Grundrifi nicht absehen. Beide Varianten sind denkbar.
Weshalb die Markgrafen das begonnene Projekt dann
nicht zu Ende fiithren konnten oder ob die Vereinbarung
iiber ihren Verzicht die Erhebung des Gotthardtkonvents
zum DomkKkapitel unter Ubergehung élterer Leilzkauer
Rechte einschloB, sind nur einige der offenen Fragen,
denen nachzugehen dem Historiker vorbehalten bleibt.

Welche Griinde iiber die Wahl der reinen Kreuzform
fiir die mutmaBliche fiirstliche Grablege in Brandenburg
entschieden, 1d6t sich noch nicht hinreichend erkliren.
Von selbst verstand sich diese Typwahl nicht, wie die
Basiliken des weltinischen Hausklosters auf dem Pelers-
berg bei Halle (Augustinerchorherren) oder der 1180
von Markgraf Otto 1. gegriindeten miirkischen Zislerze
Lehnin zeigen.

Einschiffige Kreuzform besalien einige groBere Burg-
Kapellen ottonischer Kénigsplalzen. Die bekanntesten
Beispiele bieten Werla bei Goslar und Ingelheim, die
letztere in friithstaufischer Zeil wiederhergestellt.™ Der
Gebrauch dieses Typs konnte demnach im 12. Jahrhun-
dert unter bestimmten Bedingungen wieder zeitgemiil
sein. Die im Anlang des Jahrhunderts neugebaute Quer-
furter Burgkirche (siidlich von Halle), die auf ein 1004
vom hl.Brun gegriindetes Chorherrenstifl zuriickgeht,
liefert einen Beleg dafiir. Obwohl die kleine ottonische
Stiftskirche nach den Grabungen von Wiischer und Gie-
sau bereits die aufwendigere Gestall einer Basilika
besall, wurde fiir ihre hochromanische Erneuerung die
Form des einschiffigen Kreuzbaus gewihIt." Griinde fiir
die Absage an eine mil Bruns Namen verbundene Haus-
tradition sind nicht bekannt. Jedenfalls sollte ein beab-
sichtigter Neuanlang des Burgstifts, ob durch Reform
oder Konventswechsel oder moglicherweise beides
bedingt, deutlichen Ausdruck auch in der baulichen Dar-
stellung finden. Also kein Riickgriff auf ein ottonisches
Vorbild, sondern Wiederbelebung eines allchristlichen
Bautyps von beinahe zeitloser Gellung, gelragen ver-
mutlich von der reformgewilllen Zeilstromung. Der



Gedanke an einen Zusammenhang der Querfurter
Kreuzbaurezeption mit der beginnenden Kreuzzugsbe-
wegung - 1108 erging erstmals ein Aufruf an den ost-
sichsischen Adel zum Slawenkreuzzug — 1dBL sich nicht
von der Hand weisen. Andererseils weist die im 14. Jahr-
hundert als burgherrliche Grablege bezeugle Querfurter
Kirche auf die alte Verbindung des Kreuzgrundrisses mit
dem Bestimmungszweck der Grabkirche™ hin. Charak-
teristisch fiir diesen im 4. -6. Jahrhunder!l im inneren
Kleinasiens ausgebildeten, im westlichen Europa bis ins
12. Jahrhundert weiterlebenden Typ ist die ausgeschie-
dene Vierung als zentrierende Mitte und deren turmar-
tige Uberhohung. Mit einem achteckigen Vierungsturm
steht die Querfurter Kirche in dieser Tradition.

Der Brandenburger Erstbau, der sich von den Burgka-
pellen durch seine grifleren Abmessungen unterschei-
del, besitzt nur die ausgeschiedene Vierung, wihrend
Anzeichen eines geplanten Turmaufbaus fehlen. Das
vorauszuselzende Interesse an einer turmlosen Variante
des Kreuzbaus fiir Klosterkirchen hat sich mit der mona-
stischen Reformbewegung des 11. Jahrhunderts ent-
wickell. In Norddeutschland verbreilete sich der neue
Typ seit Ende des Jahrhunderts vom westlichen Sachsen
her, blieb im einzelnen aber modifikationsfihig. Das
wohl édlteste, quasi prototypische Beispiel gibt die Kirche
des vor 1100 vom Bremer Erzbischof Liemar reformier-
ten und gleichzeilig neuerbauten Vredener Kanonis-
senslifts (Abb. 6), das 1085 von Heinrich 1V. der Bremer
Kirche iiberlassen war.”” Fiir den Neubau der Vredener
Kirche in der demonstrativ schlichten Geslall eines
grofien turmlosen kreuzformigen Saals nur mit Hauptap-
sis ohne Querschiffapsiden® sind drei Momente charak-
Leristisch: 1. Die alternative Typrezeption, die in Ableh-
nung alter basilikaler Stiftstradition wie in Querfurt und
unter gleichzeitiger Standortverlegung der Kirche er-
folgte, so dab sich der reformbedingte Nenanfang auch
baulich manifestiert; 2. die Wahl des Kreuztyps [iir einen
Damenkonvent; 3. die Verbindung der Rezeption des
Kreuzbaus mit der Bestimmung zur Stiftergrablege.

Die fiir die neue Richtung kennzeichnende Bereit-
schaft, seit alters cingewurzelle Bautraditionen einem
tiber allen geschichtlich konkreten Zusammenhingen
stehenden IdealgrundriB, hier der reinen Kreuzform, zu
opfern, um dem reformerischen Willen zum unbeding-
ten, aul ein fest umrissenes Zukunfisbild orientierten
Neuanfang zu geniigen, hinterliefi in der ersten Hilfle
des 12. Jahrhundert auch in Driibeck, dem ehem. reich-
sunmittelbaren Damenstift am Rande des Ostharzes,
ihre Spuren. Driibeck wurde analog Vreden nach Uber-
tragung an das Halberstidter Bistum 1108/10 refor-

miert.' Die danach begonnene Ersetzung der Basilika
des 11. Jahrhunderts durch einen Saalbau kam aller-

dings iiber die Errichtung des Unterbaus des mil der
Saalrezeption hier verbundenen Westriegels nicht hin-
aus. und eine durch Abbruch der westlichen Siidarkade
der alten Basilika bereits entstandene Liicke wurde wie-
der geschlossen. Der Baubefund der fortlaufenden
Auliengliederung an der Oslseile des Wesltriegels inner-
halb der heutigen Seitenschiffe stelll jedoch die beab-
sichtigle Ersetzung der dreischilfigen durch eine ein-
schiffige Anlage auller Zweilel. S Njcht unwahrschein-
lich ist, dafl diese kreuzformig geplant war. Da die im

Stift beigesetzte Griinderin aus dem spilen 9. Jahrhun-
dert noch im Spiatmittelalter als Heilige verehrt wurde,
konnte in Verbindung mit der Rezeption des Kreuzgrun-
drisses auch das Motiv der Stiftergrablege posthum
gegeben sein. Eindeutiger erscheint diese Beziehung
beim letzten hier anzufiihrenden Beispiel, der einschif-
lig Kreuzformigen Primonstratenserkirche in Sayvn aus
dem frithen 13. Jahrhundert," die ihre fiir den Orden
ungewdohnliche Planform, ausgestallel mil einem Vie-
rungsturm, offenbar auch der Bestimmung zur Stilter-
grablege™ verdankt. Aufierdem erweist Sayn, dali gele-
gentlich auch nordlich der Alpen [lir minnliche Kon-
venle der Kreuzgrundrily rezipierl wurde.
Vorausselzung fiir die neu aulgekommene, geogra-
phisch, zeillich wie auch hinsichtlich ihrer Triager und
Zwecke scharl begrenzie Rezeption des reinen Kreuz-
grundrisses war das Wiederaulleben der Kreuzsymbolik
innerhalb und im Kontext der monastischen Relormbe-
wegung, was wohl auch eine der Grundlagen liir die ent-
sltehende Kreuzzugsbewegung bildete, Renate Wagner-
Rieger hat aul die Bevorzugung dieses Grundrisses
durch die im 11. Jahrhundert entstandenen Reformor-
den der Kamaldulenser, Vallombrosaner, Kartiuser und

Abb. 6. F'reden, Kanonissenstiftskirche, Grundrifl

Grammontenser hingewiesen und in diesem Zusam-
menhang die Kreuzform als »der Manchsliturgie beson-
ders entgegenkommenden Bautypuse bezeichnel.” In
direktem Zusammenhang mil der betonten Hervorhe-
bung des Symbolbezuges steht die entschiedene Reduk-
tion der Baugestall in schroffer Wendung gegen traditio-
nelle, in der Amtskirche und hochadligen Reichsklostern
gewachsene Baugewohnheiten. der hiufig ein demon-
strativer Zug zueigen ist. Die Rezeplion war dadurch von
vornherein auf einen engen Anwendungsbereich festge-
legl, wo die Motive der Welltabgewandtheit, Vergiinglich-
keit und des Endzeitlichen sowie der Erlosungsgedanke
gebietend in den Vordergrund traten. Eine Grundrilire-
duklion solchen Sinngehalts war [iir einen Dom. nichl
erslt des 12, Jahrhunderts, und es waren
daher in Brandenburg die besonderen drtlichen Verhilt-
nisse, die trotzdem eine nachtrigliche Verwendung [tir
diesen Zweck voriibergehend ermiglichten. Die [her-
tragung des Kreuzgrundrisses an den neu erworbenen
Stammesilz der Askanier erklirt sich vielmehr aus dem
genannten Vorsalz, hier das markgrilliche Hauskloster
zu errichten, wobei zur Planflindung die durch Quellen-
zeugnisse belegte reformnahe Gesinnung Markgral Alh-
rechls die Richtung gewiesen haben dirlte. Sein aulge-

ungeeignel,
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schlossenes Verhillnis zur monastischen Reformbewe-
gung bewies Albrecht nicht nur durch tatkriftige Unter-
stitlzung der Bistumswiederherstellung in Havelberg
und Brandenburg,” sondern auch als Férderer der in
Reform und Slawenmission fiihrenden Klister ostlich
des Harzes, vertreten neben llsenburg und dem mil Klo-
ster Berge bei Magdeburg in Personalunion verbunden
Nienburg vor allem durch die Pramonstratenserkano-
nien in Magdeburg, Leitzkau und Jerichow, deren Vog-
teien samtlichst ihm anvertraul waren.” Dariiberhinaus
zab es Bemiihungen von geistlicher Seite, Albrecht als
Schutzherrn auch der nordsichsischen Klister gegen
die von territorialen Interessen geleilete Kirchenpolilik
Heinrichs des Lowen zu gewinnen,” wie spiiter in glei-
cher Absicht einem seiner Sihne die Leitung der bremi-
schen Kirche angetragen wird.”

Zusammenfassend zeigt sich im Ergebnis unserer
Untersuchung, dall der einschiffig-kreuzformige Erst-
bau des Brandenburger Doms nicht als Bischofskirche
gegriindet wurde, sondern wahrscheinlich als Kirche
eines Burgslifts (oder Klosters?) mit der Bestimmung zur
Grablege der markgriflichen Linie des askanischen
Hauses aufl ihrer namengebenden Stammburg. Doch
aulgrund besonderer Umstinde diente diese Kirche,
deren Ostteile und Langhausfundamente im iiberliefer-
ten Bau erhalten sind, nach ihrer Ubergabe 1165 an das
Bistum noch fiir gut zwei Jahrzehnte als Dom. In der
miirkischen Baugeschichte schlieft dieser Befund eine
emplindliche Litcke. denn erstmals lifit sich in Branden-
burg ein Monumentalbau fassen, an dessen Stiftung
neben Markgral Otto 1. wahrscheinlich auch dessen Va-
ter Albrecht der Bir, der Griinder der Markgrafschall
Brandenburg, mafigeblich beteiligt war. Neue Gesichls-
punkte ergeben sich auch [iir die Anfinge des Back-
steinbaus in der Mark und dariiberhinaus in Nord-
deutschland. Wie sich das Gelingen dieser Klostergriin-
dung aufl die weilere Entwicklung der méirkischen Bau-
kunst ausgewirkt hiitte, ist allerdings schwer zu sagen.
Nur, folgenlos geblieben wiire sie vermullich nichl.
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ANDREAS CANTE

Der Brandenburger Dom von der
Reformationszeit bis um 1930

ie Motive fiir die Erhaltung von Bauwerken, die

Interessen, die sich an ein Denkmal kniipfen,

sind bekanntlich ebenso dem historischen Wan-
del unterworfen, wie Baustile und Kunstentwicklungen.
Das ist trostlich, denn sonst stimde der heute erneul
gefdhrdete Dom schon ldngst nicht mehr vor uns. Bereils
1828, als Karl Friedrich Schinkel sein viel zitiertes, pes-
simistisches Urteil fllte, dal der Dom »aul eine sehr
lange Dauer nicht mehr Anspruch machen« kiénne,'
hatte das Bauwerk mehrere ExistenzKkrisen hinter sich,
zum Beispiel die Reformationszeil.? Damals verlor der
Dom seine Funktion als Kathedralkirche eines Bischols.
Stiftskirche blieb er dagegen auch weilerhin, da es dem
DomkKkapitel gelang, sich als Institution zu behaupten.®
Die meisten geistlichen Funktionen des Kapitels gingen
freilich an das neue Konsistorium iiber, das Kurfiirst
Joachim II. (1535-1571) in seiner Residenzstadt Colln an
der Spree eingesetzl hatle. Auch wurde 1568 die Zahl der
Praebenden reduziert. Doch in der gleichen Urkunde,
mil der Joachim dies verfiigle, forderte er die residieren-
den Domherren dazu auf, »sich sonderlich vleissig« in
den »Divina« zu beweisen.' Wenngleich dies wohl eher
weniger beherzigl wurde, dnderte sich nichts wesentli-
ches an der Aufrechterhaltung des Chordienstes.’ Dieser
lag wie zuvor in den Hinden eigens dafiir angestellter
»Vicarii« und »Chorales« Liturgisch blieb die Sonder-
stellung des Doms also weiterhin erfahrbar.

Parallel dazu entwickelle sich der Dom zur Pfarrkirche
der Dominsel. Seit 1561 amtierte ein Pfarrer, der zu-
gleich den Vikaren vorstand.” Was sich im Dom ereig-
nete, geschah von nun an - stirker als bisher — unter den
Augen einer, wenn auch bescheidenen Offentlichkeit.
Nicht zuletzt bei der Gestaltung des Dominneren mubBte
daraufl Riicksicht genommen werden. Dies ergibt sich
aus einer einzigartigen Quelle von 1648, in der Dom-
dechant Maximilian von Schlieben iiber die Motive fiir
die damals anstehende Umgestaltung reflektiert.® Bis
dahin hatten ein an der Westseite der Vierung stehender
Teil des Domherrengestiihls und das daran befestigte
Triumphkreuz den Hohen Chor »wie eine Clause« ver-
sperrt und den Blicken der Gliubigen entzogen. Auch
akustisch waren die dort abgehaltenen Lesungen, Ge-
singe und Gebete im Mittelschiff nur schwer verstidnd-
lich. Wohl deshalb kam es zu einem offenbar nicht ver-
hinderbaren »zu laull des volcks« in den Hohen Chor.
was den aul Exklusivitiit bedachten adligen Domherren
ihr dortiges Gestiihl »vnbequemb« erscheinen lieli. Die
daraus gezogenen Konsequenzen sind bezeichnend fiir
den Widerspruch zwischen evangelischem Anspruch auf
gleichberechligle Teilnahme aller Gliubigen am Golttes-

dienst und der Widerspiegelung stindischer Unter-
schiede auch im Kirchengebiude. Einerseils wurden der
erwihnte Teil des Chorgestiihls, der der Kryplenwesl-
seite vorgelagerte Lettner und der alte Kreuzaltar abge-
rissen und durch eine breite Treppe zwischen Mittel-
schiff und Hohem Chor ersetzt, andererseits lieBen sich
die Domherren im Siidosten des Mittelschilfs eine neue
Empore bauen, deren Bodenniveau dem des Hohen Cho-
res entsprach. Nicht minder deutlich als vorher wurde
dadurch die im wahrsten Sinne des Wortes herausgeho-
bene Stellung der Herren unterstrichen. Zugleich wurde
es diesen erleichlert, den gottesdienstlichen Handlun-
gen in beiden Raumteilen zu folgen. Es ist niamlich davon
auszugehen, dall bereils die Vorgingerin der erhaltenen,
1691 von dem Berliner Bildhauer Martin Caspar Schau®
geschaffenen Kanzel an einem der nordlichen Mittel-
schilfpleiler aufgestellt war. Die Domherren sallen also
an einer in evangelischen Kirchen als besonders kom-
fortabel geltenden Stelle: »der Kanzel gegentiber« !
AuBer der Sicherstellung einer exklusiven Plazierung
des Domherrengestiithls im Kirchenraum warl die Um-
gestallung von 1648 noch ein weiteres Problem aul:
Triumphkreuz und Kreuzaltar-Retabel verloren ihre tra-
ditionellen Standorte. In diesem Zusammenhang warnte
der Dechant dringend davor, die Bildwerke in irgend-
einem »wienckel« abzustellen, d. h. den Augen der Of-
fentlichkeil zu entziehen. Die Begriindung lieferte er
gleich mit: »sonsten wurden die leutte sagen ehr wolte die
kirche calviniesch machen«. Zu welchen Reaktionen dies
fithren konnte, lehrte das Beispiel der Residenzstadl Ber-
lin-Cilln, Dort war es 1615 zum Aulstand, dem soge-
nannten »Berliner Tumulle geKommen, als der Statthalter
des kurz zuvor calvinistisch gewordenen Kurfiirsten den
Dom »von allen Gitzenwerche« sidubern und in diesem
Zusammenhang als erstes das grofie Kruzifix beseitigen,
zerschlagen und in die Spree werfen liefi." Die Warnung
wurde denn auch beachtel, das Kruzilix aul einem neuen,
hiher silzenden Balken angebracht™ und das kreuzi-
gungsretabel (wohl damals) in die Petrikapelle verselzl.
Die Tatsache, dall im Brandenburger Dombezirk ver-
gleichsweise viele vorreformatorische Bildwerke erhal-
ten blieben, war also vor allem Konfessionell bedingl.
Hatte der Einbau der grofien Treppe im mittleren 17,
Jahrhundert eine Zusammenlithrung der Teilrdume
Vittelschifll und Hoher Chor bewirkl, so fiihrten Uimge-
staltungsmafnahmen im frithen 18. Jahrhundert zu
einer erneuten Separierung. Damals — 1705/06 - suchle
das Domkapitel seinen Anspruch aul Fortbestand durch
die Einrichtung einer Ritterschule zu unterstreichen.'
1707 erhielten die Ziglinge dieser Anstall ein theaterar-

<1 Abb. 1. Dom zu Brandenburg, Westansicht, Gemdilde von Hasenpflug von 1828, Zustand vor der Demontage der

Turmspitze 1833



lig ansteigendes, mit konkav geschwungenen Balustra-
den versehenes Gestiihl auf der grofien Treppe." Dal} die
jungen Adligen an dieser Stelle — d.h. mit Blick nach
Westen - plazierl wurden, kann als Indiz fiir die mittler-
weile eingetretene, laklische Schwerpunktverlagerung
zugunsten des Langhauses betrachtet werden.'

Zu einem gewissen Abschlufl kam die frithneuzeitli-
che Ausgestaltung des Dominneren in den Jahren 1722
bis 1725. Damals erhielt der Dom eine neue Westempore
und die im wesentlichen erhaltene Orgel von Joachim
Wagner mil Prospekt von Johann Georg Glume.'
Zugleich wurde die zuvor kontrastreich weill und rot
gefalite Architeklur mil einer dezenteren Fassung in
weill und gelb versehen. Auch wurden einige Nebenal-
tire (oder zumindest deren Retabel) entfernt.'”

War der Fortbestand des Domes in ideeller Hinsicht
durch alte und neue Funktionen gesicherl, so standen
seiner baulichen Erhaltung seit langem schier unlisbare
statische Probleme entgegen. Bereils 1562 war der Gie-
bel des Siidquerarms eingestiirzt.'s Wohl 1665 muBte der
vermutlich hélzerne Oberteil des Turms abgetragen
werden.' Ein massiver Neubau in Konservativen For-
men erfolgte in den Jahren 1669 bis 1672.20 1801 zitierle
Landbaumeister Keferstein eine Inschrift mit dem Text
»1722 hat Es wollen einfallen«. Sie befand sich »in der
Abtheilung des Kirchen-Raums der zum Korn Vorrath fiir
die Dechaney dient«.?' Risse im Mauerwerk und in den
Gewdlben sowie eine Abldsung der Turmstrebepleiler
traten immer wieder auf, wurden aber in der Regel nur
kosmelisch behandell.

In den Jahren 1801 und 1827 brachten punktuelle Fun-
dament- bzw. Baugrunduntersuchungen einige Ursa-
chen der immer wieder auftretenden Schiaden ans Licht.
So entdeckte man damals. dall zumindest einer der
Langhauspfeiler auf einem eingedriickten Fundament-
bogen ruhte’? und dal die Fundamente des Siidquerarms
sowie eines Strebepfeilers der Westlassade nicht bis zum
anstehenden Sand hinabreichten, sondern im »Moor«
steckten.” In den Jahren 1854 bis 1836 kam es dann zu
einer umfassenden Restaurierung des Doms, die zu den
aulwendigsten Anstrengungen dieser Arl und Zeil in der
Mark Brandenburg gehdrt. 1827 wandte sich das Dom-
kapitel in dieser Sache an Schinkel, mil dessen Name die
Restaurierung bis heute verkniipft blieb.2* In Wahrheit
handelte es sich freilich nicht nur hinsichtlich der Bau-
auslithrung, sondern auch der Planung um eine typische
Kollektivleistung. Schinkel fungierte vor allem in den
Jahren vor Beginn der Restaurierung als Gutachter und
ldeengeber — wie es scheinl, ohne jemals selbst Zeich-
nungen anzufertigen.”” Dies oblag den Baukondukteu-
ren Pllughaupt bzw. Stappenbeck. Letzterer wurde 1834
mit der speziellen Bauleitung betraut. Er unterstand
dabei dem Bauinspektor Heidfeld. Die obere technische
Leitung und Revision aller Detailzeichnungen, An-
schlidge und Rechnungen lag bei Regierungs- und Baurat
Redtel, »der administrative Theil des Geschéfts und das
Kassenwesen nomine des Dom Kapituls« bei Domherr
von Erxleben. Einzelentscheidungen wurden von allen
der Genannten getroffen, mitunter aber auch von Konig
Friedrich Wilhelm 111, der die Restaurierung durch ein
Gnadengeschenk in Hohe von 20 000 Reichstalern iiber-
haupt erst ermoglichte.2o
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Vorrang hatle zunédchst die bauliche Sicherung. So
wurden die von der Krypta aus erreichbaren Funda-
mentbiogen der Oslteile instandgesetzt und z.T. neu
untermauert, die auseinanderweichenden Obergaden-
mauern durch Anker gesicherl und die Verbindungen
zahlreicher Holzer im Dachwerk wiederhergestelll. Viel
Kopfzerbrechen bereitete der Umgang mit dem desola-
ten Siidquerarm. Schinkel schlug vor, den bestehenden
Querarm mit neuen, mittels Senkbrunnen fundierten
Mauern zu umfangen, die so kriiftig bemessen sein soll-
ten, dab sie imstande seien, die alten Mauern zusam-
menzuhalten.?” Baurat Redtel wollte den Querarm dage-
gen durch Entfernung von Gewdélbe und Giebel so weit
erleichtern, dal3 die vorhandenen Fundamente ihn wei-
terhin tragen kénnten.”® Im Verlauf der Arbeiten zeigle
sich dann, dal die Schiaden noch gravierender waren als
angenommen. So hatte man bei einer fritheren Instand-
setzung einen groBen vertikalen Rill durch Vorselzen
eines Strebepfeilers kaschiert und dadurch den Blicken
entzogen. Es wurde also umdisponiert und der gesamte
stidwestliche Teil des Querhauses einschlieBlich Funda-
ment abgerissen und neu aufgefiihrt.?? Gestalterische
Ambitionen traten dabei in den Hintergrund - entspre-
chend dem Schinkel’schen Hinweis, dali derartiges am
Brandenburger Dom nicht mehr lohnen wiirde. Ahnli-
ches gall fiir den neuen Turmabschlufl, der eine barocke
TurmKkuppel mit doppelter Laterne ersetzle. Eine ur-
spriinglich geplante Lisung, die einen von Fialen und
diese verbindenden Formsteinbriistungen umgebenen
Spitzhelm vorgesehen hatte,™ kam nicht zur Ausfiih-
rung. Vergleichsweise aulwendig neugeslaltet wurde
lediglich die Fassade von Vorhalle und unvollendetem
Siidturm.

Wenigstens am Rande sei daraul hingewiesen, dafi am
Brandenburger Dom die auch sonst im frithen 19. Jahr-
hundert forcierten neuen Baustoffe verwendel wurden.
So erhielten die Dicher Kehlen und der neue Turmhelm
eine Bekleidung aus Zinkblech.’' Bei den Reparaturen
an den Dachwerken bediente man sich eiserner Binder
und Bolzen.” Und um den Formsteinbedarf so gering
wie moglich zu halten, behalf sich Stappenbeck an vielen
Stellen mit behauenen Mauerziegeln, deren Oberfliche
z.'T. mit Zemenltpulz iiberzogen wurde.’ Auch die Sand-
steinbasen und -kapitelle in der Krypta sowie die Kamp-
fer der Langhauspfeiler wurden mit Zement ausgebes-
sert.™

Die Fassadenarbeiten beschriinkten sich iibrigens kei-
neswegs aul den Westbau, wo die damaligen Malinah-
men bis heute am deutlichsten ablesbar sind, Auch an
der durch ihre mit MaBwerk gefiillten Kreisblenden aus-
gezeichnelen Fassade des siidlichen Seitenschiffs wurde
gestaltend eingegriffen. Anlaf fiir die dortigen Arbeiten
gaben umfangreiche Bauschiden, u.a. an dem im
Spétmittelalter ohne Fundamentierung vorgeblendeten
Scheinsockel,”™ vor allem aber der Abrifl eines Wasch-
hauses, das den westlichen Fassadenabschnitt verdeckt
hatte. In dem dadurch freigelegten Bereich wurden ein
Fenster (anstelle eines offenbar mittelalterlichen Por-

Abb. 2. Dom zu Brandenburg, historische Aufnahme von

1927/28 des Langhauses gen Osten im Zustand von
1891792 bis 1929 >
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tals) sowie zwei weilere Kreisblenden eingebrochen. Die
MabBwerkfillungen der neuen Blenden liel Stappenbeck
aus zurechtgehauenen Teilen der mittelalterlichen
Friesfiillung zusammenstellen.’ Der aus [inl versetzl
tibereinander liegenden sog. Deutschen Biandern gebil-
dete Fries ist in dieser Form eine komplette Neuschop-
fung.

Bediente man sich am AuBBenbau aus dem Formenre-
pertoire mittelalterlicher Backsteinarchitektur, so galt
im Innenraum ein anderes dsthetisches Ideal, nimlich
das des golischen Hausteinbaus.” Dementsprechend fiel
die Farbwahl fiir die Raumflassung aus: ein an Nalurstein
erinnernder Beigelon.™ Die endgiiltige Entscheidung
dartiber tral — aul der Grundlage mehrerer Proben — der
verantwortliche Domherr v. Erxleben.” Ganz dhnlich
wurden in der ersten Hillle des 19. Jahrhunderts zahl-
reiche andere Backsteinkirchen renoviert. Meist er-
selzte eine Fassung »im Steinton« weille Anstriche des
18. Jahrhunderts, die in einigen Fillen durch gelb oder
grau abgeselzte Rippen sowie gemalte Draperien hinter
Kanzeln und Epitaphien belebt waren."

Von noch groBerer Bedeulung fiir die angestrebte Wir-
kung war eine rigorose Berdumung des Inneren. Man
beseitigte die Empore der Domherren, die Sitzreihen der
Zoglinge auf der grolien Treppe, das alte Gemeinde-
gestiihl, das Triumphkreuz nebst Balken, die noch ver-
bliebenen Nebenaltarmensen sowie einige Epitaphien.
Allerdings wurden nur wenige dieser Stiicke zerslirl
oder weggeworfen. Ahnlich wie bereits 1648 war offen-
bar beabsichtigt, das seitdem erneul in eine »protestanti-
sche Predigtkirche« (Langhaus) und einen Ort der Tradi-
tionspflege (Hoher Chor) zerfallene Dominnere als Ein-
heit zu gestalten.”? Erreicht wurde dies, ebenfalls wie im
17. Jahrhundert, durch den (Neu-)Bau einer unverstell-
ten, monumentalen Treppe zwischen beiden Raumltei-
len. Die ldee, eine solche Treppe wiederherzustellen, lag
offenbar in der Luft: Bereils 1817/19 hatte dies der
Kunstreisende Johann Guslav Biisching gefordert.” Eine
Zuschreibung an einen der am Bau Beteiligten ist des-
halb kaum méoglich. Gleichwohl ist Zucholds Ent-
deckung von Interesse, dafi auch Kronprinz Friedrich
Wilhelm (1V.) Zeichnungen zu diesem Thema anfer-
tigte.* Bezeichnend fiir den Geist der Restaurierung isl
die Talsache, dali Redtel sich mit seinem Vorschlag, die
Stufen aus Eichenbohlen herzustellen, nicht durchset-
zen konnle.'s Als Material wurde vielmehr Sandstein
gewiihlt — analog zum Farbton der Pfeiler und Winde.
Angesichts der iibermichligen Treppen-Konzeptlion
blieb Stappenbecks Entdeckung der vermauerten Rund-
bigen zwischen Krypta und Mittelschiff* ohne Einfluf}
aufl den Fortgang der Restaurierung, bei der es sich eben
nicht um die exakte Wiederherstellung eines millelalter-
lichen Zustands handelte.

Die iibrige Einrichtung ordnete sich dem durch die
Treppe unterstrichenen Lingszug des Raumes unter.
Das neue Gemeindegestiihl etwa liefl einen Mittelgang
frei. Die Domherren erhielten ein Gestiihl, das zwar wie-
derum gegeniiber der Kanzel plazierl, aber nur gering-

<1 Abb. 3. Dom zu Brandenburg. Westansichl, historische
Aufnahme von 1927/28, die im wesentlichen den heutigen,
1834-1836 geschalfenen Zustand entspricht

ftgig aufgesockell wurde und die Symmelrie deshalb
wesentlich weniger storte als die alte Empore. Beide
Entscheidungen traf Kénig Friedrich Wilhelm 1I1., dem
ibrigens auch die Erhaltung der barocken Kanzel zu
verdanken ist.'” Unter den am Bau beteiligten Architek-
ten war diese Frage umsltritten gewesen.'

An dieser Stelle ist kurz aul den Umgang mit iilterer
Malerei und Skulptur einzugehen. Als kiinstlerisch wert-
voll galten damals nur ganz wenige Werke — vor allem
die Fliigelgemiilde des Lehniner Allars. Den iibrigen
Stiicken wurde lediglich ein Allertumswerl beigemes-
sen. Neu war immerhin, daly sich dieser nicht mehr aus-
schlieBlich aufl historisch-genealogisch relevante In-
schriften und heraldisch interessierende Wappen er-
streckte. Auch als Belege fiir die Entwicklung der Male-
rei und Steinmetzkunst, als kunsthistorische Zeugnisse
also, wurden die Altertiimer nun begriffen. Explizil lin-
det sich dieser Hinweis im Zusammenhang mil der
Neuaufstellung der Grabsleine, die im Zuge einer Verfe-
stigung des Bodens aufgenommen und in ungefldhr chro-
nologischer Reihenfolge an den Wiinden aufgestelll wur-
den.' Die iibrigen Altertiimer Konzenlrierle man im
oberen Raum des damals durch Einziehung einer Bal-
kendecke zweigeschossig geteillen Siadquerarms, [tir
den sich fortan die Bezeichnung >Antiquariume« durch-
setzte.

Ahnlich zwiespiltig wie das Urteil {iber die Ausstal-
tung fiel in den 1820er und 30er Jahren die Beurteilung
sowie die historische Einordnung des Bauwerks insge-
samlt aus. Schinkels Einschilzung isl u.a. jener Passage
im Gutachten der Oberbaudeputation vom 10. Septem-
ber 1828 zu entnehmen, aus der oben bereils ziliert
wurde: »Sonsl hallen wir dafiir, dali es nicht der Kosten
verlohnen wiirde, im Aeulleren eine bessere Archilektur
oder eine Vervollstindigung derselben iiber die ganze
Kirche ausgedehnt durchzufiihren, indem das Gebéude
aufl eine sehr lange Dauer nicht mehr Anspruch machen
kann.«< Indirekt 1ifit dieses Urteil daraul schliefien, dali
Schinkel besonders den romanischen Bauleilen wenig
abgewinnen konnte.”! Ganz im Sinne seiner Zeil be-
trachtete er deren ungegliederte Mauern gar nichl als
Architektur. Erst die Gotisierungsversuche des spiiten
Mittelalters verliechen dem Bau in Schinkels Augen einen
gewissen dsthetischen Wert.*

Nur wenige Jahre spiter arbeiteten die wissenschaltli-
chen Wiederentdecker jenes Stils, den wir heute Roma-
nik nennen. die Bedeutung gerade der dltesten Baulteile
des Doms heraus. In der Frage der Dalierung kam es
dabei zu einer Kontroverse, die sich bis ins 20. Jahrhun-
dert fortsetzen sollte. Die eine Richlung, damals vor
allem Alexander von Minutoli, vertral die AulTassung, im
aufrechistehenden Bau seien wesentliche Teile des otto-
nischen Doms enthalten.” Politisch palite eine solche
Deutung gut ins Konzepl. Die Hohenzollern waren niam-
lich offenkundig darum bemtiht, sich als Fortselzer des
ottonischen Erbes darzustellen. Unterstrichen wurde
dies u.a. durch die Wahl des 1. Oktober [iir die feierliche
Wiedereinweihung des restaurierten Doms im Jahre
1836. Dabei handelte es sich um den Jahrestag der olto-
nischen Bistumsgriindung. An der Feier nahmen Frie-
drich Wilhelm 11, und andere Angehorige des Konigli-
chen Hauses personlich teil. Dariiber hinaus ist tiberlie-
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fert, dall der Kénig seine besondere Anteilnahme »durch
vorherige genaue Anordnung des Kirchenfestes« bekun-
del habe.’

Minutolis Aulfassung stieli freilich noch im gleichen
Jahr auf Widerspruch. Der Berliner Kunsthistoriker
IFranz Kugler plidierte ndamlich dafiir, »die byzantini-
schen Theile desselben als die Ueberbleibsel der von
Bischol Willmar im Jahre 1166 erbauten Kirche zu
betrachten«. Mindestens die Sédulen der Krypta, die er
mil den »spiitesten Erzeugnissen des byzantinischen
Styles« verglich, datierte er sogar erst ins friihe 13. Jahr-
hundert.” Mit dem Hinweis auf die Seltenheil von Bau-
ten dieser Stilepoche im Gebiel dstlich der Elbe unter-
strich jedoch auch Kugler die eminente kunsthistorische
Bedeutung des Domes.

Eine bemerkenswerte Parallele hatte diese Schwer-
punktverlagerung von der kiinstlerisch-isthetischen zur
kunsthistorischen Betrachtungsweise in einem Ausbau-
projekt, das bereils wenige Jahre nach Abschluli der
grofen Restaurierung von Domkapitel und Kénig erwo-
gen wurde. Es ging dabei um eine Korrektur des nun als
unbefriedigend emplundenen neuen Turmhelms und um
eine Fertigstellung des Siidturms. Pline dafiir lieferten
mindestens Friedrich August Stiller sowie der drtliche
Bauinspektor Schneider. Eine wahrscheinlich auf Stiiler
zuriickgehende Planung zeichnel sich durch einen sensi-
blen Umgang mit der in verschiedenen Bauphasen ge-
wachsenen Substanz aus, an der, bis auf eine Komplettie-
rung des Helms, kaum Verdnderungen vorgeschlagen
wurden.” Geschah dies auch in erster Linie mit Riick-
sicht auf die Kosten, so zeugl die Tatsache, dal} der Siid-
turm in wohlabgewogener Asymmelrie auf sein Pendant
bezogen werden sollte, doch auch von einem weiterent-
wickelten historischen Verstindnis von Architektur. Der
damit verbundene Verzicht aul Vereinheitlichung und
Monumentalisierung scheint fiir Stiiler keinen entschei-
denden Mangel dargestelll zu haben. Mit Hilfe des
Rostenarguments konnte er sich offenbar zuniichst sogar
bei Friedrich Wilhelm IV. durchselzen, der den Plan
genehmigte, obwohl er es vorgezogen hiitte, den alten
»ihnlich dem neuen Thurme zu halten.«7

Im Denken des »Romantikers aul dem Thron« hatte
der Brandenburger Dom seil jeher eine wichlige Rolle
gespielt. 1854 bezeichnete er ihn als das »verehrte Hei-
ligtum der Marken<. Und um die gleiche Zeit, in der das
Zweilurmprojekl diskutiert wurde, unternahm er einen
recht unverhohlenen Versuch, den Dom politisch zu
instrumentalisieren. Gemeint ist das Vorhaben, die
Preuliische Nationalversammlung des Revolutionsjahres
1848 aus dem unruhigen Berlin nach Brandenburg an
der Havel zu verlegen. Als Tagungsstitle wurde der Dom
ausersehen und entsprechend umgebaut.™ Da die libe-
ralen und demokratischen Abgeordneten den Umzug
mehrheitlich boykottierten, gelang es freilich nicht,
Tagungslihigkeit zu erzielen. Dies wiederum lieferte
dem Konig einen Vorwand fiir die widerrechtliche Aufli-
sung der Versammlung am 5. Dezember. So blieb der
Dom als Parlamentssitz ebenso Episode, wie das Zwei-
turmprojekl.

Nicht nur iiber die Westhau-Gestallung der 1830er
Jahre, sondern auch iber die damalige Raumfassung
ging die Geschmacksentwicklung schnell hinweg.%
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Bereits im Juli 1835 — d.h. nur wenige Monate nach der
endgiiltigen Entscheidung iiber die Farbgebung des
Dominneren - lernte Schinkel auf einer Dienslreise in
die Altmark die traditionell backsteinsichtigen Innen-
riume des Doms und der Marienkirche in Stendal Ken-
nen und schétzen. Ubertiinchung erschien ihm nun als
»Mifliverstand«.® Im Laufe der folgenden Jahrzehnte trat
die »Wiederherstellung des Backsteinrohbaus« — zumin-
dest bei anspruchsvollen Restaurierungen - als neues
Paradigma an die Stelle der blofien Auffrischung des
Anstrichs »im [Hau|Steinton«% Parallel dazu wuchsen
die praktischen Erfahrungen im Umgang mit Backstein-
bauten und die wissenschaftlichen Erkenntnisse iiber
Spezilika der norddeutschen bzw. mirkischen Back-
steinarchilektur des Mittelalters. Dali der Brandenbur-
ger Dom in diesem Zusammenhang von Anfang an eine
wichlige Rolle spielte, wurde schon angemerkl. Dies gill
auch fiir die Folgezeil. So begann der Architekt und Bau-
historiker Friedrich Adler sein grol angelegtes Werk
*Mittelalterliche Backstein-Bauwerke des Preussischen
Staates« wohl nicht zufillig mit der Lieferung iiber Stadt
und Dom Brandenburg.®

Ausliser fiir die nédchste grofie Restaurierung des
Doms waren [reilich nicht die verdnderten édsthetischen
Ideale, sondern erneut statische Probleme. Die Bewe-
gungen des Bauwerks waren mit der Verankerung der
Obergadenmauern namlich nicht zum Stillstand gekom-
men. Besonders in den westlichen Gewdlben des Mittel-
schiffs zeigten sich spiitestens in den 1880er Jahren
erneul Risse, die zunéchst (1886/87) vom Dachraum aus
verzwickt und mit Zement vergossen wurden.® Das
Ergebnis dieser Aktion erwies sich jedoch als unzurei-
chend. Als Reinhold Persius, ein Nachfolger Ferdinand
von Quasts im Aml des Konservators der Kunstdenk-
miiler, 1889 den Dom besichtigte, verlangte er jedenfalls
eine nochmalige, griindliche Untersuchung der Ge-
wilbe und legte dem Bauherrn nahe, die unvermeidli-
che Einriistung zur Entfernung der Tiinche und Wieder-
herstellung der Winde im »Fugenbau« zu nutzen."

Durchgefiihrt wurde die Innenrestaurierung 1891/92
unter Leitung des Brandenburger Stadtbaurats Krzy-
zagorski," der sich dabei als energischer Verfechter der
Persius’schen Vorgaben erwies, In der Frage der Farbge-
bung folgte er — wie vom Konservator angeregl — dem
Vorbild anderer Restaurierungen, vor allem der des
Havelberger Doms in den Jahren 1885 bis 1890, die von
Persius selbst und von Adler geleitet worden war.5 Ver-
mutlich iibernahm Krzyzagérski von dort die Idee. nicht
nur die vorhandenen Gliederungen rol abzuselzen. son-
dern den Raum zusitzlich durch gemalte gotische Friese
unterhalb der Obergadenfenster zu bereichern. Zur
Wiederherstellung des Fugenbaus ist zu sagen, dal} dar-
unter keineswegs eine blofie Freilegung der Backstein-
oberfliche zu verstehen ist. Vielmehr erhielt diese »der
GleichmiBigkeit wegen« einen diinnen, an der Farbe des
Steinmaterials orientierten »Uberzuge Eine zumindest
erwogene Freilegung auch der Mauerfliichen unterblieb
bezeichnenderweise, da der Verzicht aul eine dicke
Schlimme dort ein inhomogenes Bild hinterlassen
hitte.s

Festzuhalten ist, dali auch die Restaurierung von
1891/92 deduktiv von einer Idealvorstellung ausging.



Konkrete Befunde spielten dagegen eine untergeordnete
Rolle. Zu nennen ist in diesem Zusammenhang fast nur
das Aufgreifen der damals wiederentdeckten gemalten
Kipfe an den Kappen der Chorgewilbe.™

Anders lagen die Dinge, als 1895/96 jener Annexraum
des Doms restauriert wurde, den man wegen seiner seit
jeher sichtharen Wand- und Gewdlbemalereien als
»Blaue Grotte« oder — wie noch heute tiblich - als »Bunte
Kapelle« bezeichnete.” Ubertragen wurde die Restaurie-
rung dem Maler August Oetken. Dieser stellte an der
unteren Wandzone sowie an Wandvorlagen und Gewdl-
berippen die dekorative spitromanische Malerei wieder
her — d.h. er iibermalte sie wiederholend. Im Falle der
Rippen geschah dies nach Dokumentation und Entfer-
nung einer golischen Fassung.” An den Gewdlbekappen
wiederholte er dagegen spitgotische Rankenmalereien,
Lediglich die schlecht erhaltenen, ebenfalls spitgoti-
schen figiirlichen Malereien der Liinettenfelder verblie-
ben im freigelegten und konservierten Originalzustand,
vor allem wohl aus Kostengriinden.”™ Zu den weiteren
MaBnahmen in der Kapelle gehirte die Aufstellung eines
aufwendigen, von Hermann Schaper aus Hannover ent-
worfenen Domherrengestiithls in neugotischen For-
men.™ Fortan diente die Kapelle als Raum fiir die einmal
jahrlich stattfindenden Versammlungen des DomkKkapi-
tels. Neben dieser traditionellen Nulzung betonle bereits
ein zeitgendssischer Autor, dafi die restaurierte Kapelle
nunmehr einen »Hauplanziehungspunkt« im Dom bil-
den werde.” Der Dom begann also offenbar eine Rolle
als Objekt des Kunsttourismus zu spielen. Der Fachwelt
wurden die Malereien der Bunten Kapelle im Rahmen
des ab 1897 von Richard Borrmann herausgegebenen
Tafelwerks >Aufnahmen mittelalterlicher Wand- und
Deckenmalereien in Deutschland« vorgestellt.™

Ahnlich wie 1834 bis 1836 kann auch beziiglich der
Restaurierung von 1891/92 von einem »Primat der Archi-
tektur« gesprochen werden. Die Ausstattung, um deren
Erforschung sich im spiten 19. Jahrhundert vor allem
Ernst Wernicke verdient gemacht hatte™ und deren
Reichtum der von Paul Eichholz bearbeilete Inventar-
band >Die Kunstdenkmdiler von Stadt und Dom Branden-
burg« 1912 eindrucksvoll vor Augen fiihrte, beeinflulite
die Uberlegungen zur Geslaltung des Dominneren erst
in den 1920er Jahren.

Im Hinblick auf die Brandenburger Tausendjahrfeier
verdichteten sich damals die Bestrebungen zu einer
erneuten Domrestaurierung. Treibende Kraft war der
langjihrige und einflufireiche Provinzialkonservator
Erich Blunck. der schlieBlich sogar selbst die Leitung
der Arbeiten iibernahm.”™ Begonnen wurde 1929 mil
einer Restaurierungskampagne, die in erster Linie die
Ausstattungsstiicke und ihre Anordnung belral. Zu einer
anschliefend geplanten Restaurierung und Neufassung
des Baus ist es nicht mehr gekommen,”™ so daB sich der
Raum bis in die 1960er Jahre im wesentlichen in der Fas-
sung von 1891/92 prisentierte. Ein Vergleich zweier
Innenansichten von vor und nach 1929/30 zeigt, worin
die damals vorgenommenen Eingrilfe bestanden. s
wurde versucht, die strenge Monumentalitit der grolfien
Treppe durch den Einbau eines Zwischenpodests abzu-
mildern. Der wohl 1723 geschalfene Hochaltar-Aufsatz
aus Lehniner Altar und Teilen des sogenannten Bohmi-

schen Altars wurde demontiert, um die beiden bedeu-
lenden Retabel getrennt wiederherstellen zu kiinnen.®
Auch kam es erst damals zur Wiederaufstellung einer
Kreuzigungsgruppe im Triumphbogen. Aul einem Allar
am Full der groBen Treppe, also an einer an den mitlel-
alterlichen Kreuzallar gemahnenden Stelle, plazierte
man ein Marienretabel, das in diesem Bereich mil
Sicherheit nie gestanden hatte. Daran und an der Tal-
sache, dall der Marienaltar mil dem eigentlich zum
Triumphkreuz gehorigen eisernen Bogenleuchter be-
krant wurde, ldlt sich ablesen, dall es bei diesen Mall-
nahmen weniger um die exakte Wiederherstellung eines
historischen Zustands, als um eine malerische Gruppie-
rung der vorhandenen Kunstwerke ging.

Seil dieser Zeil war der nun bereils seil langem als
zentrales Monument der Geschichls- und Kunstland-
schalt Mark Brandenburg betrachtete Brandenburger
Dom somil auch als Hort wichliger Kunstwerke aner-
kannt. Weilerhin ungeldst blieben die statischen Pro-
bleme, die sich wenige Jahrzehnte spiiter existenzbedro-
hend verschiirflen und in den 1960er Jahren zu intensi-
ven BaumaBnahmen Anlall gaben.
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Abb. 4. Dom zu Brandenburg, Léiingsschnitt mit Blick nach Siiden. mit Lintragung eines damals ergrabenen einge-
driickien Fundamentbogens, Querschnitt und ( srundrifi gemdfl Keferstein, 1801 ' '
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den auch die der 1. Blende von Oslen neu eingebracht.
Durchgefiihrt Mirz-Juni 1835.

37 Mehrfach, wenn auch nicht ausdriicklich im Zusammen-
hang mit der Raumfassung, wird in den Akten auf die grolle
Restaurierung des Magdeburger Doms Bezug genommen
(val. u.a. Schreiben Redtels an v. Erxleben vom 6. Februar
1835 im DStA, BDK 4165 / 229). Diese war aul Anregung
Schinkels in den Jahren 1826-1834 durchgefiihrt worden
(technische Leitung: Clemens u. Miinnich; spezielle Baulei-
tung: Mellin, Rosenthal u. Treplin). Zu Magdeburg vel. Fin-
deisen (wie Anm. 33), S. 214-220,

38 Das Bau-Journal, DStA, BDK 4166 /5927, u. a. Bl 118 v., nennt
folgende Pigmente zur »Firbung des Innern der Kirche«: vor
allem »graue Erde«, daneben »gelbe Erde« und »Umbrae. In
der Phase vor der endgiiltigen Festlegung des Farbtons wurde
aulierdem »Neu-Roth« geliefert; vgl. a. a. 0., u. a. Bl. 79 v.

39 DSIA, BDK 4166 / 5927 (Bau-Journal), BL. 81v. u. 91v. - Eine
Grundsatzentscheidung war bereits am 17. April 1834 gefal-
len, als der Kénig einen Anstrich in einer »gelben Steinfarbe«
fiir angemessen erkliirte; zit. nach Zuchold (wie Anm. 24).
5::355.

40 Vergleichsbeispicle: Nikolaikirche Berlin, 1817: Ernst Bad-
stitbner, Die mittelalterlichen Kirchen Berlins im 19, Jahr-
hundert. Ein Kapitel Geschichte der Denkmalpflege. in: Karl-
Heinz Klingenburg (Hrsg.)., Studien zur Berliner Runsige-
schichte (Seemann-Beitrige zur Kunstwissenschafl), Leipzig
1986, S. 5411, — Katharinenkirche Brandenburg, 1842; A.
Cante (wie Anm. 10), S. 29,

41 Auch im Brandenburger Dom scheinl es solche Epitaph-
Ummalungen gegeben zu haben: val. die Eintragungen im
Bau-Journal iiber die Beseitigung von »Wandmahlereie« um
das Pappenheim’sche und das Schlabrendorf®sche Epitaph;
DStA, BDK 4166 / 5927 (Bau-Journal). Bl 140r.. 141r.

42 Anzumerken ist in diesem Zusammenhang, daB die Abhal-
tung der Chorgebete durch Vikare und Choralen 1811 end-
giiltig eingestelll worden war; Gebauer (wie Anm. 2),8.42.

43 Johann Gustav Biisching, Reise durch einige Miinster und
Kirchen des nirdlichen Deutschlands im Spétjahr 1817,
Leipzig 1819, 8. 38. Biisching hielt die Sitze auf der Treppe
falschlicherweise fiir die der Domherren.

+ Zuchold (wie Anm. 24), 8. 335f. u. 360 (Abb. 36 u. 37).

45 Redtel an Stappenbeck, 27. Juli 1854, Spiiter schlofi sich Red-
tel der wohl von Schinkel vertretenen Aulfassung an, dall die
Stufen aus Sandstein herzustellen seien: vgl. Redtel an v,
Erxleben, 10. Februar 1835; beide Schreiben im DSIA, BDK
4165 / 229,

46 DSLA, BDK 4166 / 5927 (Bau-Journal), BL. 1127, (Eintragung
vom 3. Juni 1833),

47 Zum Gemeindegestiihl: Zuchold (wie Anm. 24, 8. 334 (nach
einem Schreiben des Konigs an v. Erxleben vom (7. April
1854 im DStA, BDK 4170 / 223), - Zum Domherrengestiihl:
Mitteilung des Geheimen Kabinetisrals Albrecht an v, Erxle-
benvom 16, August 1834 im DSIA, BDK 4165 / 229. - Zur Kan-
zel: Schreiben Albrechts an v. Erxleben vom 3. Mai 1855 im
DSIA, BDK 4165 / 229,

48 Schinkel hatte am 11. April 1834 die Beibehaltung der alten
Kanzel empfohlen (Kania/Maller (1960), S. 252, Stappenbeck
plidierte in einem Schreiben an v. Erxleben vom (4. Miirz
1835 (in: DStA, BDK 4165 / 229) fiir eine »stilgemiiBe Erneue-
runge.

49 Auglust] Schrider, Kurzer Abrif einer Geschichte der hohen
bischiflichen Stifts- und Dom-Kirche und des damit verbun-
denen Dom-Capituls zu Burg Brandenburg, nebst Beschrei-
bung der in Gegenwart Sr. Majestdl des Kinigs und des
Kinigl. Haues am 1. October 1836 gefeierten Wiedereinwei-
hung der Kirche, Brandenburg 1836, S. 51. - Vgl. dazu das
von Stappenbeck angefertigte Verzeichnis der »Grabstein-
Monumente, welche frither im FuBboden der Kirche gele-
gen, und gegenwiirtig an den Wiinden aufgestellt wordens,
abgedruckt in: H[einrich] W[ilhelm| Schultze, Einige Notizen
iiber das Alter, die historische Bedeutung und die gegenwir-
lige Restauration der bischéflichen Stifts- und Dom-Kirche
zu Brandenburg, wie auch mehrere in derselben noch vor-
handene Merkwiirdigkeiten..., Brandenburg 1836, S. 24-29.

50 DStA, BDK 4165 / 2104, BL. 75-78 (vgl. Anm. 27), hier BL. 77 r.

51 Kania/Méller (wie Anm. 24), S. 250, kommen zu dem noch
weilergehenden SchluB, daB der Dom »bei genauerer
Betrachtung den kiinstlerischen Anspriichen Schinkels nicht
gentigl hitte und er deshalb den Wert als Kunstdenkmal
nicht eben hoch anschluge..

52 Vgl. in diesem Zusammenhang auch Schinkels energischen
Widerstand gegen den von Redtel erwogenen TeilabriB der
Strebepfeiler an der Westlassade; DStA, BDK 4163 / 2104,
Bl. 75-78 (vgl. Anm. 27), hier BL. 76 r./77 v.

53 In Minutolis Werk >Denkmiler mittelalterlicher Kunst in den
Brandenburgischen Marken., Berlin 1836, von dem leider
nur die 1. Lieferung des 1. Teils erschien, bildete der Bran-
denburger Dom dementsprechend einen der Ausgangs-
punkte. So erscheint er in der chronologischen Tabelle mér-
kischer Backsteinbaulen auf 8. 22 I. an zweiter Stelle — nach
der ebenfalls fiir ottonisch gehaltenen Brandenburger Ma-
rienkirche auf dem Harlungerberg.

54 Schroder (wie Anm. 49), S.35. - Zu den zeilgendssischen
Versuchen, Parallelen zwischen Kaiser Otto I. und Kinig
Friedrich  Wilhelm III. herzustellen, vel. Zuchold (wie
Anm. 24), S. 345-348.

35 Kuglers »Ansichten iiber Alter, Baustyl und Kunstwerke des
Doms«wurden erstmals bei Schultze (wie Anm. 49), S, 20-25,
gedruckt (die obigen Zitate aufl S. 20 ); Wiederabdruck u.a.
in: Franz Kugler, Kleine Schriften und Studien zur Kunstge-
schichte, T. 1, Stuttgart 1853, S. 450-453, hier 451.

56 Vgl. DSIA, BDK 4248 / P 286 Al: Zeichmung zur »Facade des
Dom’s zu Brandenburg«; ohne Signatur u. Datierung (diese
ehemals vielleicht auf der nicht erhaltenen rechten unteren
Ecke des Blattes). - Vielleichl identisch mil einem von Stiiler
mit Beilageschreiben vom 30. April 1847 an das Domkapitel
geschickten »von Sr. M dem Kinige allerhichst genehmiglen
Entwurfl zum neuen Thurme« (das Schreiben lag bislang im
DSIA, BDK 4166 / 5927 [Bau-lournal], jetzt wohl in BDK 4173
/ 2106). Inhaltlich pafit die Zeichnung gul zu der dort gege-
benen Beschreibung. Auch hinsichtlich des Zeichenstils liegt
eine Zuschreibung an Stiiler im Bereich des Mboglichen. Viel-
leicht handelt es sich jedoch auch um eine im Rahmen der
weileren Planung entstandene Zeichnung eines ortlichen
Baumeisters (Schneider?). Eher fiir diese Deutung spricht
die Tatsache, dali die Zeichnung von Stiiler mil Bleistift-
Randbemerkungen versehen wurde.,

57 Zil. nach dem in Anm. 56 genannten Schreiben.

38 Schreiben vom 22, Februar 1854: zit. nach Kania/Miller (wie
Anm. 24), S, 252,

39 Griinbaum, Die Verlegung der preullischen Nationalver-
sammlung nach dem Dom zu Brandenburg a.H. im Jahre
1848, in: Festschrifl zur 200jihrigen Jubelfeier der Ritteraka-



demie aul dem Dome zu Brandenburg a.H. 1705-1905, Bran-
denburg 1905, S. 147-161, zum Umbau des Doms S. 154 [,
zur Wiederherstellung 1849, S. 160 [.- Zur Einordnung der
Ereignisse in den Kontext der Gegenrevolution in Preufien
im Spitsommer/Herbst 1848 vgl. etwa Wolfram Siemann,
Die deutsche Revolution von 1848/49, Frankfurt a.M. 1985,
S. 170-175.

60 Als Beispiele [iir die bis ins [rithe 20. Jh. anhaltende Kritik an
der Westbau-Gestaltung seien genannt: Oftto] Stiehl, Fund
am Dome in Brandenburg, in: Zentralblatt der Bauverwal-
tung, 16 (1896), S. 372; Meyer (wie Anm. 14), 5. 59, — Fried-
rich Adler (wie Anm. 63), S. 14, sprichl ganz allgemein vom
»unerfreulichen Restaurationsbaue von 1854«

61 Findeisen (wie Anm. 33), S. 120 u. 248.

62 Als frithestes nachweisbares Beispiel einer derartigen
Restaurierung nennt Badstiibner (wie Anm. 40), S. 359, die
Klosterkirche in Berlin (1838-1844). — Weitere Beispiele

(nach Findeisen, wie Anm. 33): Stendal, Dom (1843-1847;.

a.a.0., S. 238 u. 240 0); Stendal, Marienkirche (1844; a.a.0.,
S. 248); Arendsee, Klosterkirche (seit 1850; a.a.0., 5. 189 [):
Jerichow, Stiftskirche (1833-1856; a.a.0., S. 212-214); Dies-
dorf, Stiftskirche (1865-1868; a.a.0., S. 123).

63 Friedrich Adler, Mittelalterliche Backstein-Bauwerke des
Preussischen Staates, 1. Abt.: Mittelalterliche Backstein-Bau-
werke der Stadt Brandenburg, Berlin 1860, zum Dom §. 11-
15. — Zusammen mit der 2. AbL. iiber die Altmark 1862 als 1.
Bd. des Gesamtwerks erschienen.

64 DSIA, BDK 4175 / 2106, besonders Bl. 62 1., 66 [, 91, 92, 95 .

65 DSIA, BDK 4173 / 2106, BL 90 f., hier 91 r.

66 Anders als zur Restaurierung der Jahre 1834-1836 liegl zu
der von 1891/92 bislang keine Darstellung vor. Von der all-
gemeinen Literatur zum Brandenburger Dom gehl lediglich
Meyer (wie Anm. 14), S. 60 [, auf die Restaurierung ein. Vgl.
deshalb die einschligigen Akten im DStA, BDK 4175 / 2106 u.
BDK 4176 / 53952 (Rechnungen).

67 Heinrich Trost (Bearb. Landkreis Havelberg), Georg Dehio.
Handbuch der deutschen Kunstdenkmiiler. Der Bezirk Mag-
deburg, Berlin 1974, S. 176. — Als weitere Vorbilder nennt
Krzyzagorski die Klosterkirche in Lehnin und die Plarrkirche
in Kulmsee/Westpreuben, die er »zu diesem Zwecke einge-
hend besichtigt habe« DStA, BDK 4173 / 2106, Bl 142-145
(Krzyzagorski an DomKapitel, 27. August 1891), hier
Bl. 142 r./143 v.

68 DSIA, BDK 4175 / 2106, BL. 142-145 (Krzyzagdrski an Domka-
pitel, 27. August 1891), hier BL. 143 1.

69 Val. DSIA, BDK 4173 / 2106, BL. 139 I (Krzyzagdarski an Dom-
kapitel, 13. Juli 1891), hier BL 140.

70 Restauriert von Zeichenlehrer Képke; DStA. BDK 4175 /

2106. Bl 175 v., 177 v. (dort die Formulierung: »Vierzehn...

unter einer dicken Putzschicht aufgefundene im allgemei-

nen gut erhaltene Kopfe wurden unter strenger Berticksich-
tigung der vorgefundenen Formen und Farbenttne wieder
aufgefrischt«). Von den UmriBlinien und der Binnenzeich-
nung der Kopfe fertigte Kapke zuvor Pausen auf Transpa-
rentpapier an; DStA, BDK 4218/ P 74 A0 - BDK 4230 /P 86 AD

w. BDK 4251 / P 68 A0. Umzeichnungen von 8 der 14 Pausen

sind abgebildet bei Eichholz (wie Anm. 14), 5. 505, Abb. 218.

Kbr.. Die Wiederherstellung der>Bunten Capellecam Dom zu

Brandenburg, in: Zentralblatt der Bauverwaltung, 15 (1895),

S, 448: Wiederabdruck in: Brandenburger Anzeiger, Nr. 280,

20. November 1895. — Vgl. ferner die einschligigen Akten im

DSIA: BDK 4176 / 5932; BDK 4280 / 2152; BDK 4281 / 5951

(Rechnungen).

72 Vel. die von Oectken angelertigten \quarellaufnahmen des
Vorzustands im Archiv des Brandenburgischen Landesamies

7

fiir Denkmalpflege.
75 Bei einer erneuten Restaurierung der Kapelle in den 1970er
Jahren wurden die Ubermalungen von 1895 grobieils wieder

entfernt bzw. farblich modifiziert; vgl. dazu (aulier der in
Anm. 71 genannten Literatur): Hannelore Sachs, Dom und
Dom-Museum zu Brandenburg/Havel. Restauriernngsarbei-
len des Instituts fir Denkmalpflege, in: »Bildende Kunste, 28
(1980), H. 12, S. 588: Denkmale in Berlin und in der Mark
Brandenburg. Thre Erhaltung und Pllege in der Hauptstadi
der DDR und in den Bezirken Franklurt/Oder und Potsdam,
Weimar 1987, S. 480 f.

74 Vgl. die Entwurfszeichnungen von 1891 im DStA, BDK 4280/
2152, BL. 76 u. 77.

75 Kbr (wie Anm. 71), 8. 448, Sp. 2.

76 Richard Borrmann (Hrsg.), Aufnahmen mittelalterlicher
Wand- und Deckenmalereien in Deutschland, Bd. 1, Berlin
(in mehreren Lieferungen) 1897-[1902], Tal. 22, 54 u. 55.

77 Vel. w.a. Ernst Wernicke, Ein bihmischer Altar im Dom zu
Brandenburg a.H., in: Archiv fiir Kirchliche Baukunst und
Kirchenschmuck, 2 (1877), S, 65-68; auch in: »Der Birq 4
(1878), S. 4 IL u. 24 £.; ferner seine Beitriige in: Rudoll Bergan
(Hauptbearb.), Inventar der Bau- und Kunstdenkmiilerin der
Provinz Brandenburg, Berlin 1885, 8. 194 1, u. 254-265. - Von
bleibender Bedeutung sind schliefilich Wernickes Forschun-
gen zu den Paramenten des Brandenburger Doms.

78 Auf Honorarbasis: DSIA, BDK 4181 / 270, u.a. Beleg Nr. 57,

79 Ausgefiithrt wurde in der Zwischenkriegszeit — auller der
Restaurierungskampagne von  1929/50 - lediglich
grifiere Zahl von Reparaturen am und im Dom; vgl. lolgende
Akten im DSIA: BDK 4175 / 2106; BDK 4179 / 2535; BDK 4181 /
270; BDK 4185 / 1519; BDK 4184 / 115.

80 Zum Bohmischen Altar und der Geschichte seiner Aufstel-
lung bzw. Restaurierung vgl. Hannelore Sachs/Woll-Dieter
Kunze, Der bihmische Altar im Dom zu Brandenburg, in:
Denkmale (wie Anm. 73), S. 171-187, hier besonders S, 171
u. 173. = Einen Uberblick iiber die diversen Malinahmen zur
Restaurierungskampagne von 1929/30 bieten die Rechnun-
gen im DSIA, BDK 4181 / 270,

eine

Abb. 6. Dom zu Brandenburg, Aumahme 1954, Inneres

nach Osten im Zustand von 1929 bis 1962
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Hans-ULRIcH GRABER

Aspekte zur Nutzungskonzeption fiir den Dom
und seine Umgebung

n der Satzung des Domsliftes aus dem Jahre 1946

(\s:heil}l. es im 2: Zweck des Stifts ist:

- die Pllege des Gottesdienstes aufl der Dominsel sowie
die Unterhaltung des Brandenburger Domes mil sei-
nen Domkurien und sonstigen Nebengebiuden, inshe-
sondere der ehemaligen Ritterakademie,

— die Vorbildung und Schulung kirchlicher Krifte fiir das
geistliche Amt sowie fiir andere wichlige Aufgaben,

— die Forderung der theologischen Wissenschalfl, der
kirchlichen Kunst und der Kirchenmusik durch Mil-
glieder des Domkapitels sowie durch Personen, die der
zustiindige Bischol dem Domstift zur Erfiillung derar-
liger Aufgaben zuweisl,

— die Erfiillung anderer kirchlicher Aufgaben, die dem
Domslift von der Kirchenleitung oder durch die Ver-
fassung der Kirche iibertragen werden.

Hieraus ergeben sich wesentliche Inhalte fiir die ge-
genwirtige und zukiinflige Nutzung des Gebdudekom-
plexes.

1. Gemeindearbeit: Wir sind dankbar, daB eine lebendige
Domgemeinde besteht und den Dom mit Leben erfillt.
Alle Beteiligten sind sich darin einig, dali Gotltesdienste
und sonstige Amtshandlungen im Dom oberste Prioritit
haben. Das schlieBt dariiber hinausgehende Nutzungen,
die der Wiirde des Raumes angemessen sind, nichl aus.
Der Dom ist Heimat fiir die Domgemeinde und Zentrum
fiir iiberregionale Gemeindeveranstaltungen, wie das
jihrliche Treffen von jungen Liedermachern und das
Martinsfest, bei dem sich viele hundert Kinder der Stadl
Brandenburg im Dom treffen, um nur zwei Veranstal-
lungen zu nennen.

2. Bildungsauftrag: Seit 1951 wird am Predigerseminar
erfolgreich dieser satzungsgemabie Aufirag erfullt. Kiinf-
lige Pfarrerinnen und Pfarrer werden aufihren Dienst in
den Gemeinden vorbereitet und in den ersten Jahren im
Dienst begleitet. Eine Erweiterung dieser Aufgaben
wurde durch die Errichtung des Ev. Bildungszentrums
der Evangelischen Kirche in Berlin-Brandenburg er-
reicht. Hier werden Religionslehrerinnen und -lehrer fiir
ihren Dienst in den Schulen und Katechetinnen und
Katecheten fiir ihre Arbeit in den Gemeinden ausgebil-
del.

3. Kirchenmusik: Wer iiber eine solche Orgel verflgl,
kann gar nicht anders, als sich der Musik zu widmen.
Wenn in jedem Jahr zigtausende Besucher zum Dom
kommen, um sich an dieser Musik zu erfreuen, dann ist

< Dom zu Brandenburg, Fassade des siidlichen Seitenschifls,

dies mehr als nur ein erfreulicher Aspekt, vielmehr ein
unverzichtbarer Bestandteil der tiglichen Arbeil am
Dom, und wir sind dankbar dafiir, dafi diese Arbeitin der
zuriickliegenden Zeil so erfolgreich gelitigt werden
konnte. Dariiber hinaus ist der Raum bestens geeignet
fiir vokale und instrumentale Musik aller Generationen.

4. Kirchliche Kunst: Neben der Priasentation historischer
Kunstgegenstinde im Dommuseum erfreuen sich Son-
derausstellungen zeitgenossischer Kunst im Dommu-
seum und in der Petrikapelle groBer Beliebtheit.

5. Wissenschaftliche Arbeil: Das Archiv und die Textil-
sammlung des Domslifts sind ein Garant dafiir, dali
Fachleute aus diesen Bereichen ein umfangreiches
Betitigungsfeld vorfinden. In den letzten Jahren wurden
diese Schiitze auch zunehmend nichl nur wahrgenom-
men, sondern mit wachsendem Inleresse wissenschall-
lich bearbeitel. Uber jeden dieser Bereiche kinnte um-
fangreich referiert werden, sie sollen nur erwihnt sein,
um die Vielfalt der Nulzungsmaglichkeiten anzudeuten.
Allein diese innerkirchliche Nulzung wiirde das Areal
ausreichend mit Leben fiillen.

Die Dominsel in der Stadt Brandenburg als Zentrum
kirchlicher Arbeit ist jedoch keine Insel in der Gesell-
schall, sondern integraler Beslandteil. Das Kulturelle
Frbe, welches an diesem Standort gepflegt wird, bendotigt
die Aufmerksamkeit und Unterstiitzung der gesamlen
Offentlichkeit. um weiter bestehen zu kinnen. Ein kul-
turelles Angebot, welches in den letzlen Jahren an
Bedeutung zugenommen hat, ist im Tourismus zu sehen.
Die Bewiiltigung dieser Aufgaben iibersteigt die Mog-
lichkeiten des Domstifls und aus diesem Grund ist die
Lastenverteilung auf eine breitere Basis erforderlich.

Tourismus — Chance oder Last? Die Lasten, die sich
aus dem Tourismus ergeben sind jedem von uns hinrei-
chend bekannt und miissen nichl niher erliutert wer-
den. Kultur rechnet sich nicht, aber Kultur ist unver-
zichtbar. Unbestritten der Dom zu Brandenburg
schon in der Vergzangenheil ein Reiseziel gewesen, das
aulzusuchen sich gelohnt hat. Besucherzahlen beweisen
dies. Heute ist der Dom dadurch besonders in die Schlag-
zeilen gekommen, dall er in seiner weiteren Existenz
bedroht ist. Trotzdem, oder besonders auch dadurch,
bietel sich der Dom als eine Begegnungsstitie an. Wir
sind in der Pllicht, uns daraufl einzustellen. Hier tut sich
eine Chance auf, die wir nicht verspielen diirfen.

Die richtige Prisentation ist sicher eine wesentliche
\ufgabe. die vor uns liegl. Hier sehe ich eine Chance fiir

isl

Fenster wid Rosetten aus dem 15, Jahrhundert bziwe. von 1833
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JURGEN PADBERG

Schadensanalyse und Sanierungskonzepte

die Stadt Brandenburg. Wir als Stadt sind daraul ange-
wiesen, dali moglichst viele Besucher nicht nur an der
Stadt vorbei oder schnell hindurchfahren, sondern es
Komml daraufl an, den Besucher anzuregen, in der Stadt
zuverweilen. Wer richtig zum Dom geleitet wird, der hat
die Chance, sich von dem zu iiberzeugen, was der Dom
zu bieten hat, und das ist wahrlich vorzeigbar. Sowohl
die Bedeutung und der Werl einzelner Objekte, als auch
die Komplexitit des gesamten Ensembles sind bemer-
kenswerl. Jeder der kommt, hat eine bestimmle Erwar-
tungshaltung. Gezielt aulgesucht, zufillig gefunden oder
von anderen hergeleitel.

Mancher Besucher begegnet einer fiir ihn fremden
Welt, wenn er den Dom betritt. Er muf} in wenigen Minu-
ten verslehen, was iiber Jahrhunderte gewachsen ist. Er
hat die Chance. sich damit auseinanderzusetzen, Er-
Kenntnisse zu erlangen, die ihm bisher verborgen blie-
ben. Er hat die Chance, Abstand von der tiglichen Hek-
lik des Berufslebens zu gewinnen. Aber er ist auch ange-
wiesen aul eine unterstiitzende Begleitung aul diesem
Weg durch die Vergangenheit. Findel er einen solchen
Begleiter oder ist er aul sich selbst angewiesen? Nicht
immer geniigl ein Stick Papier als Begleilzellel. Als
Besucher méchte ich in die Zusammenhiinge eingefiihrt
werden. Hier stehl eine wichtige Aufgabe vor uns und
hier entscheidet sich oft, mit welchem Eindruck der Gast
uns wieder verlidBBl. Die stindigen Mitarbeiter des Dom-
stifts sind mit der Bewilligung dieser Aufgabe iiberfor-
dert und auf die Hille anderer angewiesen. Nicht jeder
ist dafiir geeignet, sich aul den Umgang mit Besuchern
einzulassen, aber es ist eine gute Gelegenheit beispiels-
weise fiir eine ABM-Krall, fiir ein Jahr aus der Hoff-
nungslosigkeit der Arbeitslosigkeil wegzukommen und
sich weiter zu entwickeln. Zwangslaufig muf ich mich
auch als einjahriger Mitarbeiter mit der geschichtlichen
Tradition belassen, die eine christliche Tradition dar-
stelltl. Chance und Verpflichtung gleichermaBen  fiir
jeden, der in diesem Umfeld Verantworlung trigl. Ein
Bildungsaullrag, den es zu erfiillen gill. Jedes Jahr miis-
sen neue Mitarbeiter mit der ihnen unbekannten Proble-
matik vertraul gemacht werden. Nicht jeder ist in der
Lage. Zusammenhiinge selbstindig zu erkennen. Die
Begegnung mit christlichen Tradition ist eine Chance fiir
ieden, der sich darauf einlassen kann. Der Dom bietet
diese Chance in seiner ganzen Vielfall. Ein Angebot zur
Teilnahme an dem, was Generationen vor uns aulgebaul
haben.

Unsere vornehmste Aulgabe isl es, dieses Kulturelle
krbe auch unseren nachfolgenden Generationen zu
bewahren, an diese weiterzugeben und Liglich mit
Leben zu fillen,

61s}

ein Thema als Domarchitekt ist »Schadens-
analyse und Sanierungskonzepte«. Hierzu
einige wenige Anmerkungen vorweg.

Ich stehe vor Ihnen als ein Milglied einer Arbeitsge-
meinschall, bestehend aus Fachleuten verschiedener
Fachgebiele, namlich Architekten, Bauforschern, Stati-
kern, Restauratoren. Zweilens ist anzumerken, dafi wir,
namlich die Arbeitsgemeinschalfl, die jiingste Stimme im
vielstimmigen Chor derer sind, die zum Brandenburger
Dom aus ihrer jeweiligen fachlichen Betroffenheit her-
aus elwas zu sagen haben. Wir sind ersl seit diesem Som-
mer mit dem Brandenburger Dom befalit. Unsere bishe-
rige Aufgabenstellung war, im denkmalpflegerischen
Sinn nicht ganz undelikal, die kurzfristige »Verbauunge«
von 2,5 Millionen Mark Fordergeldern in Sicherungs-
malinahmen, und zwar ausschlieBlich in der DomKkirche
und vor allem in diesem Haushaltsjahr. Als Arbeils-
grundlage wurde uns eine umfingliche Schadensana-
lyse des Grundbaubiiros Dr. Giese (Hannover) zur Verfii-
gung gestellt. Der weilaus grisBere Teil der IThnen hier
vorgetragenen Schadensanalyse basiert aufl dieser Vor-
arbeil. Sie betrifft ausschlieflich die Domkirche, Analo-
gieschliisse zu den benachbarten Gebduden des Ensem-
bles sind berechtigt und zuldssig. Im folgenden machte
ich Thnen kurz die Schadensbilder benennen, mit denen
wir konfrontiert sind, danach aufl die Schadensursachen,
die wir kennen oder manchmal auch nur vermulen, ein-
gehen. Hierauf mochte ich die derzeil konzeptionierten
Malinahmen aufzeigen.

Zum Schadensbild

Auch ein ungeiibter Besucher merkt bald, daB der Dom
schiel stehl. Und dort, wo ein massives Bauwerk schiefl
steht, neigt es zur Rilibildung. Rifibilder verschiedenen
Ausmalies und Ursachen sind zu beobachten, an allen
Gewilben des Langhauses, vor allem in den beiden wesl-
lichen Jochen, an den Gewdélben des Chors und vor allem
des Chorpolygons. Es gibt grifiere, iber die gesamle
Gebidudehohe verlaufende Risse, einmal an der Wesl-
wand des Langhauses, an den Strebepleilern des Chors
und an den Strebepfeilern des Westbaus. Ebenfalls sind
RiBbilder an den Arkadenpfeilern zu beobachten. Die
Wiinde des Obergadens neigen sich im dm-Bereich aus
dem Lot, aber nach aulen und nicht wie in der Anlage
von Gewdlben bewuBt angelegt, nach innen. Da alle Rifi-
bilder in der letzten umfassenden MaBnahme in den
1960er Jahren beseitigt wurden, ist anzunehmen, dab
der Bau nichl in Ruhe isl, sondern sich bewegl. Beson-
ders geflihrdel erscheinen die Gewdlbe des Chorpoly-
gons und des westlichen Langhauses. Im Chorpolygon
haben wir nach Einriistung eine Klalfung im Auflagerbe-



reich des Gewdlbes von 5-6 em festgestelll, dies macht
bald die Hillte des Auflagers aus. Das Auseinanderdrif-
ten der Langhauswiinde ist keine sehr neue Erschei-
nung, bereits in der Umbauphase 1835 bis 1835 wurden
ergianzend eiserne Zuganker auf der Hohe der Pleilerka-
pitelle eingebrachl. Diese Zuganker scheinen Korrosi-
onsschiden zu haben. Ich sage hier scheinen, da eine
weilergehende Untersuchung bisher nicht maglich war.

Schwammschiiden erheblichen Umfanges gibt es in
den Auflagerbereichen des Dachstuhls, und zwar im
stidlichen Querhaus sowohl an der Ost- und der West-
seile sowie im angrenzenden Bereich des Chors. Einen
weileren Schwammschaden gibl es im Dachbereich des
Turmes. Die Balkendecke iiber dem siidlichen Querhaus
gilt als einsturzgelihrdel. Das siidliche Querhaus ist
daher fiir die Offentlichkeit gesperrl.

Dieses sind die veranlassenden Schadensbilder, natiir-
lich kommen die iiblichen zeitbedingten Schiden, die
jede Generation an so einem Gebiude zu beseitigen hat,
hinzu. Hierzu ziihle ich Korrodierte Windeisen in den
Fenstern genauso wie zerfrorene Fugennetze, nicht
reparierte Kriegsschiiden (Granateinschiisse) oder das
Problemfeld aufsteigende Feuchtigkeit und die mib-
gliickten Versuche, hiergegen etwas zu unternehmen.

Zu den Schadensursachen

Fiir das Schadensbild der Risse sind die baugrundbe-
dinglen, nicht abgeschlossenen Setzungen im Gebiude
verantwortlich zu machen. Die Setzungen sind unserer

Ansichl nach auf folgende Ursachenkomplexe zuriickzu-

liithren:

— der unsichere Baugrund fiir den romanischen ersten
Baukarper; also die damalige Unkenntnis iiber weitere
humise Bodenschichten knapp unter der als Bau-
grund gewiihlten Sandschichl, die sich daraus ergibt,
dal} der wesltliche Teil der Kirche auf den Wehrgriaben
der slawischen Burg steht;

— die geringere Griindungstiefe fiir die gotischen An-
und Erweilerungsbauten:

— die nicht vollstindige Nachgriindung in den 1960er
Jahren und die damals zur Verfiigung stehende Tech-
nik;

— die Storung der Statik des gotischen Dachstuhls, ver-
mutlich in der ersten Hillte des 19. Jahrhunderts
wodurch die Windlasten nicht ausreichend iiber den
Dachstuhl abgeleitel werden und als eine dynamische
Belastung in die Gewilbe eingehen sowie

— vermultlich die Auswirkung der Erschiitterungen des
Schwerlastverkehrs in der Strafie Domlinden, die di-
rekl am Dom vorbeiliihrl.

Zu den ersten zwei genannten Komplexen machte ich
hier nichts weiter sagen und nur die lelzlen vier Punkle
nither erliutern.

Aus bisher nicht ersichtlichen Griinden wurden in den
sechziger Jahren nur zehn Arkadenpfeiler und Ffinf
Aulienwandpfeiler nachgegriindet. Dies erklirt zumin-
dest, dal} die nicht nachgegriindeten Pleiler im westli-
chen Langhaus weiter in Bewegung sind.

In den sechziger Jahren wurden neben den Pleilern
Bohrpfihle abgeteuft, diese bekamen Kopfbalken und
I-Triger. Nach Auswertung des uns zuginglichen Pholo-
materials ist anzunehmen, dali diese Nachgriindung
nicht krafischliissig an die dltere Substanz angeschlos-
sen wurde. Dies hiilte mit Quellmartel oder hochlesten
Stahlkeilen geschehen miissen. Erfolglte die Verbindung
nichl, hal es mil ziemlicher Sicherheil eine Nachselzung
gegeben, die Einflufl auf die heute zu beobachtende Rili-
bildung hatte. Diese Nachselzung wire aber mittler-
weile abgeschlossen. Sorgen macht uns heute aber die
Verwendung von Stahltrdgern im Grundwasserbereich
und eine moglicherweise mangelhalte  Betoniiber-
deckung dieser Eisen. Dann wiire jetzl oder in der
Zukunft mit weiteren Setzungen zu rechnen. Eine [ber-
priifung der Nachgriindung ist anzuraten.

Besonders die Rilibildung in den Gewdlben des Lang-
hauses werden im Gutachten Dr. Giese als Vergrei-
sungsrisse bezeichnet, als Ursache wird ein fiir die
Windlasten nicht ausreichender Dachstuhl angefiihrt,
der baugeschichtlich als Folge des Umbaus von einem
niedrigeren romanischen Bau zu einem hiheren goti-
schen Bau gewertet wird, Im Grunde wire seil dem
Umbau in der gotischen Phase der Dachstuhl fiir die ein-
gebrachten Windlasten unterdimensionierl. Uns wun-
dert nur, dali diese seil einigen Jahrhunderten wirken-
den dynamischen Kriifte nicht bereits Lingst den Ein-
sturz der Gewdlbe bewirkl haben. Deshalb michten wir
diesem Erklirungsansatz so nicht folgen. Die genauere
Betrachtung des Dachstuhls zeigl, dal} er in der Ausbil-
dung des Verbands durchaus aul die Aulnahme der
Windlasten eingestelll war. Obwohl, und da mul} dem
Gutachter zugestimm! werden, die Konstruktion einem
heutigen rechnerischen Nachweis nicht standhalten
wiirde. Wir nehmen derzeil an, dali eher bauliche
Verdnderungen in jiingerer Zeil das Gellige soweil
geschwiicht haben, dafl es heute durch Windlasten aber
auch durch die erwihnten Erschiitterungen aus dem
Verkehr zu den Zermiirbungen an den Gewilben ge-
kommen isl. Einige Gebinde sind erneuert. Viele Streben
und Biinder sitzen heute nicht mehr paligenau. es gibt
Klaffungen in den Verbindungen. nicht paligenaue
Vebindungen wurden in jiingerer Zeil mit eisernen
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Nigeln nachgeselzt. Es fehlen aussteifende Holzer. Wir
hoffen, einen Nachweis dafiir erbringen zu kinnen, dal3
die ausschlieBliche Wiederherstellung des in der goti-
schen Phase angeleglen Geliiges ausreicht, die Belastun-
gen aufzunehmen.

Natiirlich wird es zudem nolwendig sein, die Belastun-
gen ursichlich abzubauen. Da nun gegen die Windlasten
noch keine geeigneten technischen Moglichkeiten be-
stehen, sollten zumindest geeignete MaBnahmen ergrif-
len werden, die Verkehrsbhelastung aus den Domlinden
zu reduzieren.

Zu den MaBlnahmen

Einige Problempunkte - ndmlich dort, wo Gefahr im Ver-
zuge ist — sind umgehend anzugehen. Dies sind in erster
Linie die Behebung des Schwammschadens iiber dem
stidlichen Querhaus und die Sicherung der Gewdlbe in
Chor und Polygon. Wiihrend die Holzarbeiten in hand-
werksgerechter Technik ausgefithrl werden, wobei wir
das Bestreben haben, so wenig Substanz wie moglich zu
verlieren, sind in der Gewilbesanierung aufwendigere
Techniken einzusetzen. Derzeit konzipiert wird eine
Malinahme, in der erstens das Umfassungsmauerwerk
von Chor und Polvgon kreuzformig vernadelt wird. Dies
ist nitig, um das historische Schalenmauerwerk fiir den
zweilen Schritt vorzubereiten. In diesem sollen parallel
zum polygonalen Verlaul des Mauerwerks Bohrungen
gesetzt werden. In diese werden bestrumpfie Zuganker
eingebracht, mit denen der Mauerkranz am weiteren
Auseinanderdriften gehindert werden soll. Im drillen
Schritt sind die Gewilbe zu sichern, d.h. die Risse wer-
den vorsichtig verkeilt und ausgeprefl. Im vierten
Schritt schlieBlich sind die jiingeren, nicht ausreichend
gegrimdeten Fundamente zu unterfangen. Als scho-
nendstes Verfahren ist derzeil das sogenannte Soilkret-
Verfahren im Gesprich. Hier soll geziell und mit gesteu-
ertem Druck eine Zementmilch in den Boden geprefit
und eine partielle Baugrundverbesserung erreicht wer-
den.

Eine weitere Sofortmalinahme ist die Reparatur der
Anker aus der Schinkelzeil. Nachweislich ist eine Wider-
lagerose zerstorl. Wir rechnen aber auch mit Korro-
sionsschiiden. Diese wiiren vor allem aus der Taupunklt-
problematik zu erkliren. Sowohl das Bautagebuch von
1833 wie die Uberpriifung durch Giese nennen zudem
Gips als AuspreBmaortel fiir das damalige Stemmloch. Da

Gips bekannlermalen hygroskopisch ist, sind wir auf

positive Belunde eingestelll. Derzeit beabsichtigen wir,
die Anker handwerksgerecht, also in einer Schmiede-
technik, zu reparieren.
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Die genannten und einige weitere Malinahmen sind
grobe Eingriffe in die Substanz, die viel Kleinarbeit nach
sich ziehen werden. Hierzu mochte ich nur noch einige
Schlagworte nennen, unter denen wir unsere Arbeit
sehen:

Vorrang hat [iir uns ein konservatorisches Vorgehen,
dort wo Eingriffe nétig sind, wird einer handwerksge-
rechten Technik der Vorzug gewiihrt. Sollten Erginzun-
gen oder Erweiterungen unvermeidbar sein, ist fiir sie
eine zeitgemiBe, aber zuriickhaltende Gestaltung zu
suchen.

Schliefen méchte ich meinen Beitrag mit einer guten
und einer schlechten Nachricht. Als gute Nachricht
mochte ich Thnen mitteilen, daB sich derzeit Wege
abzeichnen, die notwendigen und einige wiinschens-
werte Mafinahmen zu finanzieren. Halten alle Beteilig-
ten ihire derzeitigen Zusagen ein, kénnen bis zum Jahre
2000 mehr als 10 Millionen Mark investierl werden. Dies
erlaubl, iiber die Domkirche hinaus auch die Sicherung
der anderen Teile des Ensembles ins Auge zu fassen.

Die schlechte Nachricht sind die Umstinde, unter
denen diese Mittel zusammenkommen bzw. verausgabl
werden miissen. Insgesamt sind sechs Fordergeber
involviert, d.h. sechs bzw. fiinf verschiedene Forderbe-
dingungen und teilweise unterschiedliche Abrech-
nungszeitraume. Derzeit kann nicht ausgeschlossen
werden, dali das Domensemble in unzihlige einzelne
Fordermalinahmen zerlegt werden mufl. Und sollten
weitere Fordergeber hinzultreten, so ist dies im Sinne der
Sicherung der Finanzierung durchaus wiinschenswerl.
Ein regulirer Bauablaul ist in dem sich abzeichnenden
Beziehungsgefiige jedoch gefihrdel. In unseren Augen
sollten alle Beteiligten anstreben, die aus den verschie-
denen Tépfen stammenden Mittel in einer Art Fond
zusammenzufassen. Der Verbrauch der Mittel sollte von
den einengenden Bestimmungen der jeweiligen Haus-
haltsjahre geldst werden kinnen. Kann die Finanzierung
nicht den Erfordernissen des Bauens angepalit werden,
kommt die Anpassung der Baustelle an das Finanzier-
bare. Erfahrungsgemil ist dies vor allem der teurere
Weg, auch wird vieles Wiinschenswerle und durchaus
Machbare auf der Strecke bleiben. Der Bau ist durchaus
unter den erschwerenden Finanzierungsbedingungen
durchfithrbar, wiirde aber von simtlichen beteiliglten
fachlichen Stellen eine weilreichende Kompromilibe-
reitschaft und Einsicht in das Erreichbare fordern. Wiin-
schenswerter wiire jedenfalls eine dem Bau angepalte
Finanzierungsregelung. Auch in diesem Punkl kinnten
von unserer Tagung positive und hilfreiche Hinweise
und Anregungen ausgehen.



CHRISTA-MARIA JEITNER

Die Sakristei im Dom zu Brandenburg —
die Geschichte ihrer Einrichtung nach der Reformation

Die Sakristei im 19. und 20. Jahrhundert

farrer Ernst Wernicke begann 1875 als erster

mit der Erforschung des Textilschalzes.! Vier

Schriinke und Truhen aus vorreformalorischer

Zeil mit Belegen iiber die Aufbewahrung der
liturgischen Gewiinder fand er in der Sakristei vor. Er
schreibt dazu: »An den Innenseiten der Thiiren dieser
Schrinke und Truhen fanden sich mil grifieren Signatu-
ren in Roth versehene Zettel aufgeklebt, die iiber die in
jedem Schrank resp. Fach frither enthaltenen Stiicke
Auskunft geben.« 1880 veroffentlichl er sie im »Anzeiger
fiir Kunde der deutschen Vorzeil, Organ des Germani-
schen Museumss, unter dem Titel >Inventarium der Ger-
kammer des Domes zu Brandenburg a. H.«.

Unter den roten Initialen befanden sich einige iltere
Inventarzeltel mit schwarzen Initialen. Anderungen
erfolgten vielleicht beim Wechsel des Dechanten oder
des Sakristans, wofiir es Anfang des 17. Jahrhunderts im
Archiv Belege gibt. Wernicke schreibt weiter: »Die Rei-
henfolge der Signaturen beginnt mit dem grofien
Schranke, der gleich links hinter der Thiir der Sakristei
an der Wand steht und vier Ableilungen hat [Renais-
sanceschrank]. Es folgt nun der neben dem vorigen sle-
hende elwas niedrigere Schrank mil den schinen
Beschligen und gleichfalls mit 4 Thiiren.« Nach der
Abteilung »He, in diesem AKtenschrank folgt dann der
grofie Schrank mit den 3 Spilzgiebeln an der Wand rechis
neben der Thiir, hat 2 Abtheilungen [l und K]. Dann
»folgt die geschnilzte Truhe, die zwischen diesem
Schranke und der Thiir steht [...| Thr Zettel hat die Unter-
schrift Chorkappen im L. Der Buchstabe M fehll, dage-
gen ist sowohl die geschnitzte Truhe, welche zwischen
den Fenstern steht, als die mit Schablonenmustern’
bemalte, welche an der Ostwand' stehl, ohne Zettel.
Neben letzterer steht eine lingliche Truhe, schwarz
angestrichen, mil dem Buchstaben N. Endlich enthill
der mit Schablonenmustern bemalte Schrank an der
Westwand* neben dem Fenster [...] einen Zeltel mit der
Signatur AE.«

Mit dieser Beschreibung hat uns Wernicke die Abfolge
der Einrichtung iiberliefert. Ein Mefibild von 1896 belegl
diese Aufstellung. ebenso die vor die Gewinderaufzih-
lung gestellten Verwahrungsangaben im Verzeichnis
von 1827: »Folgende Sachen belinden sich in dem grolien
Schranke |Giebelschrank]. nachstehende Sachen befin-
den sich in dem ersten Schranke links an der Thiir« und
fiir die iibrigen Dinge: »Nachstehende Sachen belinden
sich in den Schriinken nach dem Fenster zu.«

Die aul den Inventarzetteln verzeichneten Gewiinder,
Paramente, Altargerile und Biicher sind zum grofien
Teil erhalten. Die Frage nach der Herkunft der Gewdn-
der fithrte zur Auswertung der Inventarzettel. Um der

Ordnung in den verschiedenen Abteilungen lolgen zu
kinnen, war der Abfolge der Ficher und damit der
Mibel nachzuspiiren,” denn jetzt ist die Sakristei leer, die
Mibel stehen in Dom und Dom-Museum. Wann die
Sakrislei ausgeriumt wurde, erlahren wir aus einer Blei-
stiftinschriflt aul der Innenseite der Riickwand des Gie-
belschrankes: »Am 26. Seplember 1950 auseinanderge-
baut vom oberen Raum links nach unten gebracht
wieder zusammengebaul Fam. A. Leppin Alfred Heinz
Arnold Hiibner«, Die Sakristei wurde Gemeinderaum,
spiter Winterkirche, weshalb Schriinke und Truhen her-
austransportiert wurden. Die grofien Schrinke standen
im Dom. der Schablonenschrank und die geschnilzlen
Truhen im Antiquarium, wie aufl einem Folto vor dessen
Abrifi Anfang der 60er Jahre zu sehen isl.

Die Sakristei im 16. Jahrhundert

Nachdem der letzte Bischol schon 1546 die Pontifikalin-
signien bei den Domherren in Verwahrung gegeben
hatte, kam 1352 weilerer bischaollicher Besitz aus Ziesar
in den Dom. Die Listen der erhaltenen Ubergabeproto-
kolle nennen eine Reihe von Gewiindern aus der Schloli-
kapelle.® Im gleichen Jahr sprach der Markgral dem
Domkapitel die Besilzungen des Pramonstratenserklo-
sters aul dem Marienberg zu.” Dazu miissen die kostha-
ren Goldgewiinder aus der Schwanenordenskapelle
gehort haben, wie durch die Schwanenordenskasel
bewiesen wird, die schon in der zweilen Hillle des 16.
Jahrhunderts im Dom inventarisiert wurde. Diese Fiille
von Gewiindern in der Sakristei unterzubringen, zu ord-
nen und zu inventarisieren, war eine den Sakristan®
iiberfordernde Aufgabe. Weil mehr Gewiinder waren es,
als man brauchte. Es war auszuwiihlen, welche man
benulzen wollte, die iibrigen waren zu deponieren. Die
Inventarisierung mil schwarzen Initialen ist der erste
Versuch, eine praktikable Unterbringung zu schallen.
Man benannte die Abteile der Schrianke nacheinander
bis »P«. Die Zihlung wurde mit den Truhen lortgesetzl,
ein » T« kennen wir durch einen erst jetzt entdecklen Zel-
tel. aul dem Domgewiinder genannt sind. Die Chormin-
tel lagen — wahrscheinlich von alters her — in grofien
breiten Truhen. Die Frontstollentruhe stand an der
Nordwand., wo sie auch in vorreformatorischer Zeil
gestanden haben kann.

Unter Dechant Ernst von Borgsdorf (1576-1583) wurde
erneul geordnel. Dabei stellte man Schrinke und Tru-
hen um und schrieb neue Zettel mit roten Benennungs-
versalien. Die grob bearbeiteten Kiefernbohlen von
Riickwand und Seiten des Renaissanceschrankes. im
krassen Gegensalz zu seiner fein profilierten Vorderseite
aus Fiche. lassen aul einen Einbauschrank schlielien,
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fiir den in dieser Sakristei keine Nische vorhanden ist.
Miglicherweise war er, wie vielleicht auch andere der
Schrinke und Truhen, aus der aufgegebenen Schloli-
kapelle zu Ziesar oder aus der Marienkirche geholt
worden. Er blieb bei der neuerlichen Umordnung
auf seinem Platz neben der Tiir an der Nordwand ste-
hen. Jetzt aber begann das Alphabel mil den Fichern
dieses Schrankes, so wurde aus dem letzten der erste
Schrank.

Der Aktenschrank, mil dem die Zidhlung forlgesetzt
wurde, diirfle ebenfalls zur Deponierung der hinzuge-
kommenen Gewiinder in die Sakristei gebrachl worden
sein. Ein altes Folo und der Restaurierungsbericht bele-
gen, dall er oben grob abgeségl worden ist. Dali er sich
urspriinglich in einer dritten Etage fortsetzte, wird durch
eine Eintragung in der Truhe »T« zur Zeil der schwarzen
Initialen bewiesen: »zur Kasel im Spinde E geherig«. Ein

die Samlgewinder des Domes. Der Giebelschrank mulfl,
seil er in der Sakristei gestanden hal, seinen Plalz im
siidlichen Joch der Westwand gehabt haben, weil nur
diese Wand fiir seine Breite ausreicht. Es folgt die Front-
stollentruhe »L« mil Chorménteln, sie kam zwischen
Giebelschrank und Eingangstiir zu stehen, als sie dem
Aktenschrank hatte weichen miissen. Ein Zetlel »Me«
fehlt, doch sind von den vier genannten Truhen zwei
ohne Zettel. »N« in der vordem mil schwarzem »T«
bezeichneten Truhe enthilt alltigliche Chormiintel.
Wernicke vermulele, dall zu dieser Zeit die Abteilun-
gen des schablonenbemalten Schrankes mil rotem »0«
und »P« bezeichnel waren, weil einige Vorhinge aus
dem Fach mit schwarzem »P« spiiter weiterhin in die-
sem Schrank lagen, als Anfang des 17. Jahrhunderts"
der Zettel »AE« geschrieben wurde?. Moglicherweise
nulzte man jetzl nur noch seine Vorderseite und be-

Aktenschrank aus der Sakristei des Doms zu Branden-
burg, heute im Dom-Museum

schwarzes »E« kann nur im dritten Geschol iiber »He«
und »l« gesessen haben. Bestand die dritte Elage aus
einer oberen Lade oder zwei weileren Tiiren? Um den
Schrank gelegentlich der Neuordnung mit roten Initia-
len von der Chorwand unter die Konsole an der Nord-
wand stellen zu konnen, wurde er gekiirzl, denn sonsl
hiitte er dort nicht Platz gefunden. In den Abteilen »l« und
»Ke des Giebelschrankes hingen die besten Stiicke: die
Goldgewiinder aus der Schwanenordenskapelle sowie

< Dom zu Brandenburg, Sakristei, aktueller Zustand

Schrank mit frontaler und seitlicher Tiir; Schablonenma-
lerei, aus der Sakristei, heute Dom-Museum

notigte keine weiteren Benennungen. Die  Aulien-
beschriftung »AE« ist als einzige erhalten, Entsprechun-
gen auf den anderen Schrinken sind aul dem Foto von
1896 zu erkennen. Die Bezeichnung »AE« stelll den
Schablonenschrank auBerhalb des Alphabets, schaltel
ihn vor, bzw. hingt ihn an, obwohl der Schrank unver-
dndert aul seinem Platz geblieben sein wird. Zu diesem
Schrank gehirt laut Wernicke eine verlorengegangene
Truhed, die in die schematischen Darstellungen nichl



aufgenommen wurde, weil weder ein Inventarzellel,
noch Griéfie oder Standort bekannt sind. 1810 sind im
Inventar »4 Spinden« genannt, »worin die alten Sachen
aufbewahrt werden« und »4 alte Kasten, in deren einem
die zur Communion gehorigen Sachen verschlossen
sind.«!"

SchlieBlich konnten auch noch vier Schrunden in Fen-
ster- und Pleilerwand gefunden werden, die ein Ein-
schieben und Arretieren von zwei Slangen moglich
machten. Nach ihnen war zu fahnden, nachdem ein [rei-
gelegler Inventarzettel »N« zwei Chorméntel mit der
Bestimmung »hengt uff der stange« angab. Fast die glei-
che Anordnung der Mébel fand Wernicke 1875 vor, nur
hatte man die zugemauerte Tiir in der Nordwand mit
dem schablonierten Schrank zugestellt'! und die Truhen
weitergeschoben.

Die Fiille der im Jahre 1552 hinzugekommenen Ge-
wiinder, fiir die man zusitzliche Schrinke und Tru-
hen herbeigeschaffl hatte, veriinderte damals das Ausse-
hen der Sakristei wesentlich. Der tiefste Eingriff aber,
der ihr Bild und ihre Bestimmung geléscht hat, geschah
1950, als die Sakristei fiir eine neue Nutzung freigemacht
wurde. Hier brach die Kontinuitit ab. Das Aussehen der
Sakristei geriet in Vergessenheit, so daB ihr urspriingli-
ches Erscheinungsbild neu entdeckt werden mubBte.
Heute wird der Raum fiir die praktische Nutzung nicht

Vafhwerktruhe aus der Sakristei des Doms zu Branden-
burg. heute Dom-Museum

mehr benitigl und steht leer. Nunmehr bietel sich die
Maglichkeil, die Sakristei mit ihrer nachreformatori-
schen Einrichtung wiedererstehen zu lassen. Der abge-
sagle Aklenschrank und die wieder gedffnete Tiir in der
Nordwand entsprechen dem Zustand in der Zeil der
roten Initialen, dem Inventar der Amiszeil des Dechan-
len Ernst von Borgsdorl zwischen 1576 und 1583. Mil den
erhaltenen Schrinken und Truhen 1Bt sich diese Aul-
stellung wiederherstellen, womit ein authentisch einge-
richteter Raum gewonnen wiire, der einzige in Dom und
DomKloster.!2
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Anmerkungen:

I Pfarrer Ernst Wernicke hatte 1875 erstmalig alle noch auf-
findbaren Stiicke des textilen Domschatzes erforscht und ein
ordnendes und genau beschreibendes Inventar der Gewiin-
der und Paramente im Dom erstellt. Die erhaltenen Objekle
identifizierte er mit den aul den Inventarzetteln beschriebe-
nen. Zu dieser Zeit befanden sich die Gewiinder im Antiqua-
rium und im Giebelschrank.

2 Domstiltsarchiv, BDK 2125, BL. 105.

5 Wernicke beschreibt diese Truhe: »Am bemerkenswertesten
wird ein Schrank und eine entsprechende Truhe sein, die
ganz mil spilgothischem Laubwerk in mehrfarbiger Scha-
blonenmalerei bemalt ist, wie auch die Beschlige sehr spiite
gothische Formen zeigene, in: »Der Biire, 11I. Jahra, Nr. 9,
1877, George Hilll u. Ferdinand Meyer (Hrsg.). Wernicke
suggeriert, auch die Truhe sei vollstindig bemall. Ein Me[-
bild der Krypta von 1895 zeigl abgestellte Truhen, darunter
die sog. Opfertruhe, auf der keine Malerei zu sehen ist und
eine beschidigte Truhe, an deren Front aufl den Seitenpar-
tien Schablonenmalerei erkennbar ist. Als der Renaissance-
schrank wegen Aufstellung eines Ofens (vor dem Mefibild
von 1896) auf den Platz der Truhe an die Siidwand umgestellt
wurde, wurden wahrscheinlich Truhen hinausgeschalfl,
denn Eichholz nennt 1912 im Inventarband der Provinz
Brandenburg in der Sakristei nur die beiden geschnitzten.
Die Truhe kénnte neben dem schablonenbemalten Schrank
gestanden haben mit einem schwarzen Buchstaben C oder D.

Frontstollentruhe (1) aus der Sakristei des Doms zu Bran-
denburg, heute Dom-Museum

+ Wernicke benennt die Wiinde falsch. gemeint ist die Wand
zum Hohen Chor, Nach seiner Benennung der Ostwand liegl
seine Westwand der Chorwand gegeniiber.

5 Frau Sibylle Prange hat als wissenschaltliche Assistentin
ideenreich an diesem Projekt milgearbeilel. Zeichnungen
und Graliken wurden von ihr ausgefiihrt,

6 Domstiftsarchiv, BDK 14/692, fol 17 fr.

7 Geheimes Staatsarchiv, Preuliischer Kulturbesitz, Berlin, Rep
33.13 Fase. 2, 8. 18-42,

8 Nennung des Sakristans in Brandenburg: Ein Sakristan isl
1375 bei der Abnahme des bohmischen Altares neben
Bischol, Propst und Prior Zugegen, woraus sich seine Zu-



ischen Aufstellung des Mobiliars nach den
roten Initiclen: Renaissanceschrank ¢1-1), (htenschrant (E-4). Mafhwerktruhe (V. Truhe (N), Schrank mit Schalblo-
nenmalerei (AF). Giebelschrank (J-K), Frontstollentruhe (1)

Dom zu Brandenburg, Grundrift der Sakristei, Rekonstrukition der histor




Dom zu Brandenburg, Sakristei, historische Auwfnahme von 1896: Den Schrank mit der Schablonenmalerei schob man
vor die 1705 zugesetzte Tiir neben den sog. Aklenschrank. Um den eisernen Ofen aufstellen zu kinnen, hatte man den
Renaissanceschrank von seinem angestammien Platz verbannt und an die Chorwand aestelll,

stindigkeit  fir das bewegliche Kunstgul des Domes
schliefien TiBL (Riedel. Codes diplomaticus brandenburgen-
sis, ANVIL510., siche auch: Sachs/Kunze, Der bihmische
Altar im Dom zu Brandenburg, in: Denkmale in Berlin und in
der Mark Brandenburg, Weimar 1987) Anfang des 17. Jahr-
hunderts ist der Sacristan mil dem Kiister fiir die Alizire undd
das Anziimden der Kerzen verantwortlich.

9 Die Datierung leitet Wernicke aus den darin genannten Ver-
starbenen ah,

10 Die Bezeichnungen »Spind« und »Kasten« werden auch im
Inventar von 1656 benutzt. »Kastens mufl die urspriing-
liche Bezeichnung fiir die Truhen sein, denn die Zetel sind
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tiberschriehen »Chorkappen im |[Kasten], Anm. d. Verf. L«
bzw. »Chorkappen im Ne. Wernicke vermerkl, dali die
Frontstollentruhe mit rotem »Le, die zwischen Giebel-
schrank und Tiir steht. »jetzt zur Aulbewahrung der vasa
sacra diente,

Die vermauerte Tiir in der Nordwand w urde 1975/76 im
Zuge der Restaurierung des Ostiliigels wieder geiliet,
gemil Auskunft vom Brandenburgischen Landesamt fiir
Denkmalpllege.

Die Forschung wurde durch das Ministerium [ir Wissen-
schalt, Forschung und Kultur des Landes Brandenburg und
durch private Spender gefirdert.



A Liturgische Gewdinder im sog. Giebelschrank, histori-
sche Aufnahme von 1903. Der Direktor der Ritterakade-
mie I 1. Schultze schrieb 1836: »... die in anderen Kirchen
nicht leieht in dieser Zahl vorkommenden ... Mefigetodn-
der [sind] in zwei alten Schranken aufbewahrl.«

> Sog. Aktenschrank in heutigen Zustand mil eingefiigter
Oberkante (schraffiert) und mit einem dritten Geschof}
(strichliert).

¥ Dom zu Brandenburg, historische Aufnahme der Kryp-
ta von 1895, lermeintlich wertlose Stiicke wurden ver-
mutlich 1911 entfernt.







Karin UND KLAUS JacoB

Die Restaurierung der Aula der Ritterakademie

ie Aula der Ritterakademie zu Brandenburg liegt

im oberen Geschol} des 1871 fertiggestellten, an

Stelle des mittelalterlichen Westfliigels der Dom-
klausur errichteten Neubaus. Dieser Raum schlielit
direkt an die Nordwand des Domes an. Der Neubau ist
von dem Bauinspektor H. Geiseler aus Brandenburg an
der Havel projektiert und realisiert worden. Das
Gebidude wurde bis 1945 als Ritterakademie genutzt und
die Aula war bis dahin wiirdiger Fest- und Versamm-
lungssaal. Spiiter diente das Gebdude als slddtische
Schule und die Aula als Turnhalle. Der Bau selbst verfiel
zunehmend. Schiden am Dach und in der Bauwerks-
griindung wurden iiber Jahre nicht repariert. Die Schul-
nutzung endete Anfang der 70er Jahre.

Die Reslaurierung der Aula war nur im zusammen-
hang mit der Grundsanierung des gesamten Gebiudes
maoglich. Dieser Raum ist nicht als Einzelkunstwerk zu
sehen, sondern als wichtigster Teil des neogolischen
Gesamtbauwerkes. Die Sanierungsarbeiten begannen
im Friihjahr 1993. Parallel dazu (mit etwas Vorlauf)
begannen wir mil den restauralorischen Voruntersu-
chungen. Es wurde ein ausfiihrliches Raumbuch erstellt.
Dieses Raumbuch, die Planungsunterlagen des Architek-
ten, die wichtigsten Gutachten (Griindung, Holzschutz,
Statik) sowie das Mitdenken der Bauleitung des bauaus-
fithrenden Betriebes waren die Grundlagen fiir die Fest-
legungen zur denkmalpflegerischen Konzeption [iir das
Gebiiude, denn es solllen miglichst alle originalen
Raumstrukturen erhalten bzw. wiederhergestelll wer-
den. Einbauten wie Tiiren, Fenster, Paneele, Holz-
decken, Fulibiden wurden repariert und belassen — feh-
lende Teile rekonstruiert. Die Farbfassung von 1870/71
an den Winden und Einbauten sollte im offentlichen
Bereich (Treppenhaus und Fluren) wiederholt bzw.
restauriert (Decken) werdern.

Von den Riumen des Gebédudes war die Aula im bau-
lich schlimmsten Zustand. Eine erste Fassungssichlung
und Schadensanalyse zeigte folgendes Bild: »Durch Rifi-
bildungen im Mauerwerk und das schadhafte Dach ist
die Aula der am meisten geschidigte Raum. Die sichtba-
ren Holzkonstruktionen der Aula-Decke, in Schmuck-
form ausgebildet und mit Schnitzwerk und Ausmalung
versehen, sowie die holzernen Fiillungen sind zu einem
Drittel nicht mehr vorhanden. Der Rest ist durch Pilz-
und Anobienbefall gefiahrdet. Das Vorhandene ist Ori-
ginalbestand einschlieBlich der darauf aufgebrachten
Malerei. Deutliche Verinderungen wurden in diesem
Bereich nicht vorgenommen. Das gleiche trifft fir die
Wandflichen und fiir die lesten und beweglichen Aus-
stattungsstiicke zu. Die Wandllichen wurden wahr-
scheinlich in den ersten Jahren nach 1945 mit Leimfarbe

gestrichen, so dall die urspriingliche Ausmalung nicht
mehr sichtbar ist. Probeuntersuchungen lassen die Ver-
mulung zu, daB die urspriingliche Ausmalung noch in
grofien Teilen vorhanden ist. Zur weiteren Klirung muf)
deshalb eine umfassende Erhebung des Farbbelundes
erfolgen.« (Raumbuch, S. 116, Februar 1993). Seitens des
Auftraggebers, des Domslifts Brandenburg an der Havel
und des die Bauvorhaben betreuenden kirchlichen Bau-
amls Berlin in Abstimmung mil den Denkmalbehdrden
wurden wir mit der Durchliihrung umfassender Unler-
suchungen sowie der restauratorischen Belreuung und
Beratung simtlicher Sanierungs- und Restaurierungsar-
beiten beauftragl. Die Aula, als einziger im Umleld er-
haltener Festraum dieser Zeil, sollte wieder erlebbar
werden!

Die Auladecke ist, von wenigen metallenen Bauteilen
abgesehen (Zuganker, einige Schmuckelemente), aus
Holz. Sie bestehl aus dem tragenden Gebilk und [Ti-
chenbildenden Fillungsfeldern. Dabei sind die dem
Raum zugewandlen Seilen dekorativ gestallel. Ergin-
zend sind Bauleile mit alleiniger Schmucklunktion ange-
bracht.

Alle Teile sind im wesentlichen holzsichtig.
langzeitige Wassereinwirkung waren grolie Schiiden
eingetreten, teilweise fehlten Bauleile, leilweise war
notdiirflig repariert worden. Die Decke wurde soweil
demontiert, dali lediglich das tragende Gebilk verblieb.
Es wurde an Ort und Stelle rekonstruiert. Viele der origi-
nalen Hélzer waren durch Befall mil Schwamm und
Anobien stark geschadigt. Dem konnte teilweise mil
HolzschutzmaBnahmen begegnel werden. Bei einem
grofien Teil war eine Wiederverwendung nicht moglich,
zum Beispiel betral das 126 Fiillungsbretter im Mittelteil
der Decke. Von den 63 wiederverwendbaren muliten
dann noch 54 tischlermiBig iiberarbeitel werden, so dali
letztendlich nur ein Fiillungsfeld mit neun originalen
unbeschiadiglen  Fiillungsbrettern eingebaul  werden
konnte. Insgesamt verblieben noch ca. 40% der zur
Erstausstattung gehirenden Holzer in der Decke. Die
tragende Konstruktion hingegen ist zu ca. 80 % noch die
originale. Alle ausgebauten Teile (Rahmenhdblzer, Fiil-
lungsbretter und Schmuckelemente) wurden mit Ethy-
lenoxid in einer Vakuumanlage begasl. Die am Bau ver-
bliebenen Holzer wurden am Bau gegen Hausschwamm
behandell.

Der auf allen sichtbaren Hilzern liegende Uberzugs-
lack hatte das Erscheinungsbild der Decke sehr verdn-
dert. In diesem zur Erstfassung gehorenden transparen-
ten Uberzug wurde ein hoher Anteil an Kolophonium
nachgewiesen, der fiir das starke Vergilben verantworl-
lich war. Ein Anteil von Wachs lat sein iibriges und band

Durch

<1 Brandenburg, Ritterakademie, Giebelwand der Aula, im Fordergrund kostiimierte Zoglinge, um 1900
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aufgrund seiner latenten, leichten Klebrigkeit Staubpar-
likel und fiihrte so ebenfalls zum Nachdunkeln. Darun-
ter litten besonders die urspriinglich in teilweise kréfti-
gen Farben gehaltenen Ornamente, mit denen die holz-
sichtige Decke reich ausgestattet war. Vergleichende
Farbbefunde hatten erwiesen, daB der Uberzugslack
durch das ihm eigene Vergilben und Nachdunkeln die
einzelnen Farblone im Laufe der Zeil stark verfilschl
hatte. So wurde aus einem urspriinglich eher kriftigen
Rol ein Braun, ein leuchtendes Blau verwandelte sich
z.B.in ein stumpfes Griin.

Anwendung kamen dabei aul den mit Aidol (von der
Firma Remmers) dreimal gelrianklen Hélzern Halbilla-
suren, bestehend aus ca. 75% Terpentin und ca. 25 %
Leindlfirnis, abgetont mit Erdpigmenten und zum ge-
ringen Teil auch mil Mixol-Abténpaste. Zum Hall-
barmachen wurden diese Lasuren mil einem sehr diin-
nen Uberzug mit Herbol Kunststoff-Siegel matt aulge-
bracht.

Die Ornamente setzen sich samtlich aus mehrschliagig
gearbeileten Schablonen zusammen. In Werkstattarbeit
wurden auch die Fassung der Schmuckteller, Holzblii-

Brandenburg, Aula der Ritterakademie. Eingangswand., Giebelseite und Decle., Zustand 1996

Eine Abnahme der alten Uberziige war jedoch nicht
maglich ohne die darunter befindliche. leilweise sehr
diinn aufliegende Malerei zu zerstoren. Es wurde be-
schlossen, durch ein Uberfassen in den originalen Farb-
lonen der urspriinglichen Wirkung der Decke nahezu-
Kommen. Grundlage fiir die Arbeiten an der Farblassung
war die Reinigung der Hélzer. Deshalb wurden nach der
trockenen Reinigung und dem feuchten Abreiben die
Holzer mehrmals mit Balsam-Terpentin - gewaschen.
Festhaltender Staub und Schmulz wurden aul diese
Weise gelost und eine Aulhellung erreichl. An dieses sich
nun bietende Erscheinungsbild der originalen Holzer
muliten die neuen Hoélzer angeglichen werden., Zur
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ten, Wappen und Flugdrachen ausgefiihrt. Die Abliufe
waren dabei dhnlich wie an den groBen Deckenteilen.
Stark von Anobien belallene Originalteile wurden jedoch
nach der Reinigung durch mehrmaliges Trinken mit
stark verdiinntem Schellack gelestigl. Alle Schmucklel-
ler gehéren noch zur Erstausstattung der Decke. Auch
sie wurden nach der Reinigung mit den originalen Farb-
tonen iiberfabt.

Von den Konsolen, die sich an den Winden unter den
Seitenteilen  befinden, bliehen sechs Konsolen der
Erstausslattung erhalten. Von den achi Wappenfeldern
in den Konsolen wurden drei fehlende neu gelertigl. Die
originalen Wappenfelder waren durch stark oxvdiertes



Blattsilber geschwiirzt und durch sich verindernde
Uberziige in der Farbigkeil verfilschl. Das Kompositi-
onsgold hatte sich chemisch veriindert oder war abgiin-
gig. Man einigte sich, eine wieder entfernbare Uberfas-
sung in der urspriinglich leuchtenden Farbigkeil aufl
neuem Blattsilbergrund aufzubringen.

Als der grioBte Teil der Tischlerarbeiten an der Decke
abgeschlossen und die Decke im wesentlichen zusam-
mengebaut war, wurden die letzten Arbeiten an der
Farbfassung direkt an der Decke vorgenommen. Samtli-
che Fasen und Hohlkehlen mubten farbig gefalit werden.

Die Zuganker und die Zugankeraufhingung wurden
auf gelbem Goldgrund dlvergoldel und mit Bindern spi-
ralférmig schablonierl. Die vergoldeten Zuganker und
alle in Gold gesetzten Akzenle an der Decke waren ehe-
mals mit Komposilionsgold gefalit worden. Da sie zum
griBten Teil abgingig und chemisch nichl bestindig
waren, konnten sie bei den Fassungsuntersuchungen
nur noch in Spuren nachgewiesen werden. Aufallen ent-
sprechenden Teilen wurde die Neuvergoldung nun mit
Blattgold auf ockerfarbenem Olgrund ausgefiithrl, um
kiinftige chemische Verdnderungen ausschlielien zu

Brandenbure. Aula der Ritterakademie, Blick zur 1996 restaurierten Decke

In den roten Hohlkehlen der Konsolen und iiber den
Mabwerkleldern wurden Blitten schablonierl. Die unter
den allen Uberziigen last verlorengegangene Bemalung
der Stiele und Binderbalkensegmente wurde wiederholl.
[hre Konturen wurden wie bei der Erstfassung durch das
Ziehen von Licht und das Setzen von Schatten betont.
Zusitzlichen Schmuck erhielten sie durch eine schablo-
nierte goldene Blite. An den Seilen der Stiele wurden die
reparierten und neu gelaliten Zinkbliiten aulgeselzl.
Erginzungen wurden in Gips nachgegossen. Die als
Beschlagleile an den Stielen montierten kleinen Zink-
culiblitten, von denen nur eine noc h vorhanden war,

sind Neuanfertigungen.

kinnen. Gearbeilel wurde bei der Olvergoldung mit 3-
Stunden-Mixtion. Als dem Original sehr
Orangegold (22-kharal) zur

Stunden und 12-

Goldton kam

ahnlichem
Anwendung.

Die Arbeiten an der Schmuckdecke kamen im Juli
1994 zum Abschluf.

Noch bevor die Deckenrestaurierung begann, waren
die Wiinde von der locker (zerstorte Leimbindung) aul
liegenden Leimfar beniiberfassung durch trockenes Fe-
gen und Biirsten be freit worden. Unsere Holfhung. die bei
Geiseler (Festsehrill zur Einweihung der Ritte rakademie,
20 Mirz 1871) beschriebenen »teppic hartige ausgemal-
ten Winde mit »heraldischen Wahrzeichen des Capitels,
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der Akademie, der Kurmark und des Konigreiches Preus-
sen«, noch vorzufinden, erfiillte sich nicht. Was noch da
war, waren Fragmente einer Knochenleimausmalung,
Schablonenkanten, Linien und die sich wiederholenden
Farbtone konnten wir an einzelnen Bereichen sehen. Frei
gemalle und aulwendig gefalite Muster, Wappen und dhn-
liches waren zum Teil noch durch ihre Negaliviormen zu
erkennen. Die vielen kleinen Wappen (ca. 80 Stiick) in
den Gurlgesimsen an den Giebelseilen sowie die zwei
groBen in den Blindfenstern waren in Olfarbe ausgefiihrt
und deshalb (leichl gestort) noch vorhanden.

Mit diesen sichtbaren Belunden, unterstiitzt durch
chemische Analysen (Pigmente, Bindemittel, Metallauf-

wurde den Beteiligten bewulit, dali ein neutraler An-
strich der Wiinde die stark farbige, dunkle Decke und die
aulwendig gestaltelen Fenster isolierl »hingen« lassen
wiirde. Erleichterl wurde der Entschlull zur Fassungsre-
konstruklion durch die finanzielle Unterstiitzung der
Deutschen Stiftung Denkmalschulz. Begonnen wurde
mil den Arbeiten im Frithjahr 1995,

Die Flichengliederung aul den Wandllichen durch
Binder und Linien war zum grofiten Teil noch erkenn-
bar und die Rekonstruktion derselben, unterstiitzt durch
zwei vorhandene Folos (um 1900), moglich. Die Farbig-
keit wurde durch viele vergleichende Proben an den
Befundstellen mit 90 %iger Sicherheil bestimmlt. Unler-

f 3 . et 3 * T, Y (71
Brandenburg, Leuchter (oben) und Ofengehduse (rechts) in der Aula der Ritterakademie, Zustand 1996

lagen, Nitratbelastung der Putze), entwickelten wir ein
Gestaltungskonzept fiir die Neufassung der Wandberei-
che unter Beibehallung der noch zusammenhingend
erkennbaren Belunde (ohne Uberfassung, nur Siche-
rung und Reluschen im Lokalton). Vorgestellt wurde die-
ses Anfang 1995 in Form von zwei Probeachsen. Aus-
fithrliche Grundsalzdiskussionen [iir und gegen eine
Rekonstruklion der Wandlassung konnten jetzl gefiihrt
werden. Zu diesem Zeitpunkl — der Raum war bis aul die
Bemalung der Wiinde und die Reslaurierung der zum
Raum gehorenden Ausstattungsstiicke fertiggestellt —

stiitzend zu den optischen Proben wurden chemische
\nalvsen der zwei Grundfarbtone erstellt (Bindemilttel-
und Pigmentanalysen).

Die Wandausmalung wurde in
ausgefithrl. Durch verschiedene Pulzausbesserungen
Illlti Belastungen des Originalputzes (durch  Nitrate,
Wasserrinder usw.) sowie viele kleine Fehlstellen und
Unebenheiten aul den Flichen und plastischen Teilen
war eine griindliche und umfassende Untergrundvorbe-
handlung notwendig. Ziel dabei war, wie schon bei Pulz-
und Stuckerginzungen, moglichst alle Originalpulz-

Leimlarbentechnik
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<1 Brandenburg, Aula der Ritterakademie, Eingangswand, Zustand | j



strukturen (abgeriebener Putz mit deutlichen Reibespu-
ren) und Fassungsreste zu halten. Es wurde der noch
aulliegende Schmulz und der Farbstaub durch Abwa-
schen mit sehr kaltem, Klarem Wasser entfernt, um die
Knochenleimbindung der Erstfassungsreste nicht zu
losen. Der Untergrund ist mit einer Knochenleim-Alaun-
mischung grundiert worden, bis eine moglichst gleich-
milige Sitligung  der verschiedenen Untergriinde
erreicht war, Zwischendurch wurden mit einem Leim-
spachtel (Marmormehl, Zelluloseleim und einem gerin-
gen Zusatz von feinem Sand) Fehlstellen beigespachtelt
und Profillehlstellen erginzl.

Das Anlegen der farbigen Flichen und Béinder erfolgle
mil einer Leimlarbe, welche 50% zu 50% mil Zelleim
(Glutolin) und Knochenleim  (Perlleim) abgebunden
wurde. Wir wiihlten diese Mischung, um eine griofiere
Elastizitiil als bei einer reinen Knochenleimbindung zu
erhalten.

Zur Farbigkeit

Was bei Geiseler als teppichartige Ausmalung beschrie-
ben wurde, zeigle sich nach den Freilegungen als die
Kombination einer Graumalerei, welche zusitzliche
architektonische  Gliederungen und bildhauerischen
Schmuck imitierte. kombiniert wurde dies durch [li-
chige polychrome Ornamente und Wappen. Die Grund-
farbigkeit aul’ den Flichen bildel ein kiihles Blaugrau,
welches stark zum Griin lendiert, ausgemischl aus
Kreide, Ullramarinblau, Goldocker und »gebrochen« mit
rotlicher Umbra. Die Archilekturimitation besteht aus
4-6 Toénen, welche mit Kreide, Ocker und Umbra
gemischt sind. Der wichtigste Grundton ist ein helles.
gelbes Grau, welches an gelben Sandstein erinnert. Als
Begleitlinie oder als Binder kommen dann noch die
reinen Pigmentle (ohne Kreidezusalz) Ultramarinblau.
helles Englischrot und Goldocker dazu. Die Riicklagen
in den Blindfenstern der Eingangswand sowie die Riick-
lagen der Zwickelfelder waren violetl gefalBit, was wieder
aus Ultramarinblau, Englischrot und Kreide gemischt
wurde. Griin fanden wir im Fragment eines Blatthandes
in den Blindfenstern. Dazu kommt noch im oberen
Bereich der Einsalz von Blattmetall (Gold). Die Sidulen-
kapitelle (Vorlagen) sowie die Blumen in der Hohlkehle
des Wappengesimses waren mil Kompositionsgold be-
legt. Ausgefiihrt war dies in der gleichen Technik wie die
Metallaullagen an der Decke.

Auf  einer Olgrundierung, welche hauptsichlich
Chromgelb enthielt, das sich, gemil eines chemischen
Gutachtens spiiter in Griin umwandelte, wurde in einer
sogenannten  Geschwindvergoldung  in  eine noch
feuchte Wachsmischung Kompositionsgold eingelegt.
Diese Blaltmetallaullagen waren iiberall vollstindig
abgingigz. Die Wiederholung dieser Vergoldungen wur-
de (wie auch an der Decke) aul einer Olgrundierung von
lichtem Ocker mit Anlegedil und einer Blattmetallaufage
von Orangegold (22-Karat) ausgefiihrl. Bei dieser hoch-
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wertigen Technik und dem edleren Malterial wird eine
irritierende Verédnderung der farblichen Erscheinung
weilestgehend ausgeschlossen. Die Kleinen Wappen im
Wappenfries haben alle eine Olfarbenfassung, welche
freigelegt werden konnte. Hier wurde reichlich mit
Blattmetall (Silber, Gold) gearbeitet. Diese Fassungen
wurden nur durch Retuschen oplisch geschlossen. Feh-
lende Ausmalungen wurden durch »Blindwappen« larbig
eingeliigl. Die Geslaltung dieser Wappen ist so stark von
der kiinstlerischen Handschrifl des jeweiligen Malers
gepriigl, dafi eine Uberfassung von uns abgelehnt wurde.
Alle Befunde blieben unter der reversiblen Rekonstruk-
tionsfassung erhalten. Es wurde bei der Neufassung
immer achsenweise oder den Fiilllungen folgend gear-
beitet, so dal} eine direkte Ubertragung durch Vergleiche
mil Belfunden moglich war.

Zur Aula gehiren vier grifere melallene Ausslal-
tungsstiicke: Zwei Kronleuchter und zwei Ofenverklei-
dungen. Die sechsarmigen Kronleuchter mit ihrem
Durchmesser von 1,6 m und einer Hohe von 2,1 m hiin-
gen so im Raum, dal die Lichtquellen etwa 3,5 m ober-
halb des Fufibodens waren. Neben ihrer Formgebung
sind sie deshalb von Interesse, weil sie fiir eine Gashe-
leuchtung gebaul worden waren. Als WerkstofT fiir die
Gubleile diente eine Zinklegierung. Diese zeiglte sich
sehr grobkristallin und war aus Griinden der Allerung
und auch stellenweise durch Gulifehler iiberaus brii-
chig. Beide Leuchter waren nicht mehr vollstiandig, Weil
sich die Bauteile aber wiederholten, waren Nachgiisse
moglich. Die metallrestauratorischen Leistungen fiihrte
die Firma Helmich & Theel (Berlin) aus. Die Fassung
wurde nach Belund wiederholt, dabei ersetzten wir das
auch hier verwendete Kompositionsgold durch Orange-
gold-22 Karal. Bei der Bestiickung mit Lampenglisern
haben wir das auf dem Foto um 1900 erkennbare Glas
gezeichnet und von einer Thiiringer Glashiilte anferti-
gen lassen.

Die Aula war mit zwei Ofen zu beheizen. Sie stehen in
einem kleinen Abstand zur Eingangswand und in einer
Entfernung von 1,6 m zu den AuBenwiinden. Die Ofen
wurden allseitig von einem Gehéuse von 70 em x 70 em
und einer Hohe von ca. 2 m umschlossen. Fiir die Lufl-
zirkulation sind die Mantelflichen durchbrochen. Wie
die gesamte Ausstattung der Aula sind auch die Ofen-
gehduse in gotisierenden Formen gehalten: in einen
umlaufenden, glatten Rahmen ist bei den Mantelllichen
gotisches Maliwerk geselzt, das mit Weinlaub und -trau-
ben ausgefiilltist. Die Gehiiuseecken sind als Halbsdulen
in der Form eines gedrehten Stranges mil begleitendem
Perlband ausgebildet. Die Ofengehéduse waren in einem
verhilinismifig guten Zustand. Nur wenige Teile fehl-
ten (so die Bekrinung des einen Ofens) und waren leicht
nachzugieBen. Die Oberfliche war stark korrodiert. Fas-
sungen Konnten wir bis auf Graphitreste nicht mehr fin-
den. Die Teile wurden sandgestrahlt und anschlieBend
mit Korrosionsschutzanstrich (»Schuppenpanzer« Firma
Demurag) zweimal beschichtel. Vor der Montage ist die
Oberfliche aul Eisenglanz gebiirstel worden. Die
Restaurierung der Aula wurde im Sommer 1996 abge-
schlossen.



DOM ZU BRANDENBURG

Eine Tagung des Deutschen Nationalkomitees von ICOMOS und des Brandenburgischen
Landesamtes fiir Denkmalpflege mit Unterstiitzung des Domstifts Brandenburg und des
Fordervereins :Dom zu Brandenburg:

Brandenburg, Winterrefektorium im Domkloster, Burghof
2. und 3. Dezember 1996

Programm

Montag, 2.12.1996

9.00 Uhr BegriiBung
Domstift Brandenburg und Forderverein :Dom zu Brandenburg:
Bischof Dr, Albrecht Schinherr, Berlin
Prof. Dr. Knud Caesar, Berlin
Deutsches Nationalkomitee von ICOMOS
Prof. Dr. Michael Petzet, Miinchen
I. Einfithrung
9.50 Uhr Archiologische Erkenntnisse zur Erforschung der Dominsel
Klaus Grebe, Potsdam
Die mittelalterliche Baugeschichte des Doms im Uberblick
Dr. Marcus Cante, Berlin
Wechselwirkung zwischen Dombereich und stidiebaulichem Umfeld
Dr. Rall Krombholz, Brandenburg

10.50 Uhr Kalleepause
II. Rezeption und Restaurierungsproblematik

11.00 Uhr Bauliche Rezeptionen in der Friihzeit des Domes
Carljiirgen Gertler, Dahlwitz-Hoppegarten
Der Dom im 19. und frithen 20. Jahrhundert
Andreas Cante, Berlin
Bisherige Wiederherstellungsergebnisse und Nulzungsvorstellungen
Domsliftsrentmeister Hans-Ulrich Griiber, Brandenburg
Schadensanalyse und Konzepte zur Sanierung
Domarchitekt Jiirgen Padberg, Hamburg
Der Dom Brandenburg als Aufgabe fiir die Denkmalpllege
Prof. Dr. Detlef Karg, Berlin

13.50 Uhr Miltagspause

11l. Rundgang im Dom und im Domkloster - Zur Problematik
der Sanierungsarbeiten

15.00 Uhr Treffpunkt im Mittelschiff des Domes zur Besichtigung der Baustelle
16.30 Uhr Die Restaurierung der Aula der Ritterakademie

Karin und Klaus Jacob, Kelziir
19.00 Uhr 1V. Empfang des Fordervereins -Dom zu Brandenburg:

fiir Giste. Referenten und 1COMOS-Mitglieder im Domecalé

Dienstag, 3.12.1996

9.30 bis 12.00 Uhr V. Stadirundgang
Treffpunkt am Westportal des Domes.
Fiihrung durch Dr. Ralf Krombholz und Giinther Kopping

-]

(1)



ICOMOS - HEFTE DES DEUTSCHEN NATIONALKOMITEES
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VI:

VII:
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ICOMOS PRO ROMANIA
Exposition/Exhibition/Ausstellung ~ Paris,  London,
Manchen, Budapest, Kopenhagen, Stockholm 1989/
1990, Miinchen 1989, ISBN 3-87490-620-5

GUTSANLAGEN DES 16, BIs 19, JAHRHUNDERTS IM
OSTSEERAUM — GESCHICHTE UND GEGENWART

Tagung des Deutschen Nationalkomitees von ICOMOS,
des Kunsthistorischen Instituts der Christian-Albrechts-
Universitit Kiel, des Landesamts fiir Denkmalpflege
Schleswig-Holstein und der Akademie Sandelmark,
11.-14. 9. 1989, Miinchen 1990, 1SBN 3-87490-310-9

WELTKULTURDENKMALER IN DEUTSCHLAND

Deutsche Denkmiiler in der Liste des Kultur- und
Naturerbes der Welt, eine Ausstellung des Deutschen
Nationalkomitees von [COMOS in Zusammenarbeit
mit der Dresdner Bank, Miinchen 1991, 2. erweiterte
Aul‘lugc von 1994, ISBN 3-87490-311-7

EISENBAHN UND DENKMALPFLEGE |

Erstes  Symposium.  Eine Tagung des Deutschen
Nationalkomitees von ICOMOS, Frankfurt am Main, 2.-
4. April 1990, Miinchen 1992, ISBN 3-87490-619-1

D Wies
Geschichte  und  Restaurierung/History and  Resto-
ration, Miinchen 1992, 1SBN 3-87490-6G18-3

MODELL BRANDENBURG

Eine Tagung des Deutschen Nationalkomitees von 1CO-
MOS und der GWS — Gesellschaft fir Stadterneuerung
mbH Berlin/Brandenburg zum Thema Stadterneuerung
und Denkmalschutz in den fiinf neuen Bundeslindern,
Miinchen 1992, ISBN 3-87490-024-8

FERTORAKOS

Denkmalpflegerische  Uberlegungen  zur Instandset-
zung eines ungarischen Dorfes/Miiemlékveédelmi meg-
fontaolasok egy magvar falu megjitasihoz, hrsg. vom
Deutschen  Nationalkomitee von ICOMOS mit der
Arbeitsgemeinschaft - Alpen-Adria, Miinchen 1992,
ISBN 3-87490-616-7

REVERSIBILITAT — DAS FEIGENBLATT IN DER
DENKMALPFLEGE?

Eine Tagung des Deutschen Nationalkomitees von
ICOMOS und des Sonderforschungsbereichs 315 der
Universitit Karlsruhe, 24.-26. Oktober 1991, Miinchen
1992, ISBN 3-87490-617-5

EISENBAHN UND DENKMALPFLEGE 11
Fine Tagung des Deutschen Nationalkomitees von
ICOMOS,  Frankfurt am Main, 2-4. April 1992,
Miinchen 1993, ISBN 3-87490-014-0

GRUNDSATZE DER DENKMALPFLEGE / PRINCIPLES OF
MONUMENT CONSERVATION / PRINCIPES DE LA CON-
SERVATION DES MONUMENTS HISTORIQUES

Miinchen 1992, [SBN 3-87490-615-9

HISTORISCHE KULTURLANDSCHAFTEN

Eine Tagung des Deutschen Nationalkomitees von
ICOMOS mit dem Europarat und dem Landschaftsver-
band Rheinland - Rheinisches Amit fiir Denkmalpflege,
Abtei Brauweiler, 10.-17.5.1992, Miinchen 1993, ISBN
3-B7990-612-4

ARCHITEKTEN UND DENKMALPFLEGE

Eine Tagung des Deutschen Nationalkomitees von
ICOMOS, des Institms fiir Auslandsbeziehungen in
Zusammenarbeit mit der Deutschen UNESCO-Kommis-
sion und der Architektenkammer Baden-Wiirttemberg,
18.-20.6.1992, Miinchen 1993, ISBN 3-87490-613-2

BILDERSTURM IN OSTEUROPA

Eine Tagung des Deutschen Nationalkomitees von
ICOMOS, des Instituts fir Auslandsbezichungen und
der Senatsverwaliung Berlin, 18.-20.2.1993, Minchen
1994, ISBN 3-87490-011-0

Bd. XIV:

Bd. XV:

Bd. XVI:

Bd. XVII:

Bd. XVIII:

Bd. XIX:

Bd. XX:

Bd. XXI:

Bd. XXII:

Bd. XXII1

Bd. XX1Vv

Bd. XXV:

Bd. XXVI:

DENKMALER IN RUMANIEN / MONUMENTS EN ROUMANIE
Vorschlige des Rumiinischen Nationalkomitees von
ICOMOS zur Erginzung der Liste des Weltkultur-
erbes / Propositions du Comité National Roumain de
I'TCOMOS pour la Liste du Patrimoine Mondial,
Christoph Machat (Hrsg.), Miinchen 1995. ISBN 3-
87490-627-2

SANA'A

Die Restaurierung der Samsarat al-Mansurah / The
Restoration of the Samsarat al-Mansurah, Michael
Petzet und Wolf Koenigs (Hrsg.), Miinchen 1995.
ISBN 3-87490-626-4

DAS SCHLOSS UND SEINE AUSSTATTUNG ALS DENKMAL-

PFLEGERISCHE AUFGABE

Eine Tagung des Deutschen Nationalkomitees von
ICOMOS  und des Facharbeitskreises  Schlosser
und Girten in Deutschland, 5.-8.10.1994, Miinchen
1995. ISBN 3-87490-628-0

Der GRrossE BuppHa vonN Darost / THE GREAT
BubbHa OF DAFOSI

Miinchen 1996, ISBN 3-87490-610-8

DIk TONFIGURENARMEE DES KAISERS QIN SHIHUANGDI
(in Bearbeitung)

STUCK DES FRUHEN UND HOHEN MITTELALTERS
Geschichte, Technologie, Konservierung

Eine Tagung des Deutschen Nationalkomitees von
ICOMOS und des Dom- und Didzesanmuseums
Hildesheim, 15.-18, 6. 1995, Matthias Exner (Hrsg.),
Miinchen 1996. ISBN 3-87490-660-4

STALINISTISCHE ARCHITEKTUR UNTER DENKMALSCHUTZ?
Eine Tagung des Deutschen Nationalkommitees von
ICOMOS und der Senatsverwaltung fiir Stadtentwick-
lung und Umweltschutz in Berlin, 6.-9. 9. 1995, Miin-
chen 1996, ISBN 3-87490-609-4

DAS DENKMAL ALS ALTLAST?

Auf dem Weg in die Reparaturgesellschaft. Eine
Tagung des Deutschen Nationalkommitees von 1CO-
MOS und des Lehrstuhls fiir Denkmalpflege und Bau-
forschung der Universitdt Dortmund, 11.-13. 10. 1995,
Miinchen 1996. ISBN 3-87490-629-9

DIE BISCHOFSBURG ZU PECS. ARCHAOLOGIE UND Bau-
FORSCHUNG

Eine Publikation des Deutschen und Ungarischen
Nationalkomitees von ICOMOS mit dem Ungarischen
Denkmalamt, Budapest 1998 (in Bearbeitung).
WANDMALEREI DE.S FRUHEN MITTELALTERS © BESTAND,
MALTECHNIK, KONSERVIERUNG

Eine Tagung des Deutschen Nationalkomitees von
ICOMOS mit der Verwaltung der Staatlichen Schlosser
und Giirten in Hessen, Lorsch, 10.-13. 10. 1996, M{in-
chen 1998. (in Bearbeitung)

KONSERVIERUNG DER MODERNE

Uber den Umgang mit den Zeugnissen der Architek-
turgeschichte des 20. Jahrhundens. Eine Tagung des
Deutschen Nationalkomitees von ICOMOS mit der
«denkmal 96, der Europiischen Messe fiir Denkmal-
pflege und Stadterneuerung, Leipzig, 31.10.-2.11. 1996,
Minchen 1998, (in Bearbeitung)

DOM 21U BRANDENBURG

Eine Tagung des Deutschen Nationalkomitees von
ICOMOS und des Brandenburgischen Landesamtes fiir
Denkmalpflege, mit Unterstiitzung  des  Domstifts
Brandenburg und des Fordervereins ‘\Dom zu Bran-
denburg., Brandenburg, 2.-3. 12. 1996, Miinchen 1998,
ISBN 3-87490-661-2

LEGAL STRUCTURES OF PRIVATE SPONSORSHIP
International Seminar organized by the German Natio-
nal Committee of 1COMOS with the University of
Katowice, Weimar, 170-19% of April, Miinchen 1997,
tin Bearbeitung)

Zu bezichen tiber Karl M. Lipp Verlag, Meglingerstraie 60, 81477 Miinchen, Telefon 089/78 5808-0, Telefax 089/783808 33



Aulorenverzeichnis

S Piafl Dr. Knud Caesar
pelestealic 41, U4 100 Beddin

dieas Canle
senheide 51, 10967 Berlin

Mareus Oanle
pdenbyrgisches Landesamt [Gr Denkmalpllege
derstralie 13, 10 178 Berlin

j(irgen Gertler
strafSe ; 72764 Reutlingen

Ulyich Gréber

gl of 11, 1776 Erant!trnburg

-~ Klans Grebe

enburgisches Landesmusenm fir Lr- und Frithgeschichte
abelsberg, 14 4-82 Potsdam

(Klaus Jacob
e 51432, 14 778 Ketzir

,Dr I)eﬂrl‘ Earg
wmmr des Braudenburgischen Landesamtes fir

lﬁ;& ’Léantefung und Denkmalpllege
i Bg{gsh'aw 19, 14 767 Brandenburg.

. rﬂfdmp 25, 14 776 B\mndenhulg

schof 1., Dr. Albrecht Schanhere
tralie 32, (2 625 Waldeseul

Abbildungsnachweis

”'ﬂmmlenhurglsrhes Landesamt fiir Denkmalpflege: S 22, 8. 25,

Aulnahmen yon Dieter Miller: S, 4, 8. 10, 8. 20, §. 24, 8. 25, 8. 26
 links und rechis, S 27 links und rechts, S. 29, 8. 32 oben und wnten,
$. 33 oben und unten, 8. 34 unten, . 62, S, 63 links und rechts, . 64

'I'

0
':
links, S. 68: Domstisarchiv Brandenburg: S, 6, S, 57, 8. 52,
" 853, S. 68; Brandenburgisches Landesmuseum fir Ur- and Frih-
~ geschichie, Sohlolh Babelsberg, Aufnahmen von D. Sonuner: 8, 13
ohen und unten, S. 16, S. 17, S 19 oben und unien; auvs:
G, Kopping, 1087 und H. G. Giese, 1981 und Grabungergebnisse:
. 8.15 oben; Stadtarchiv  Brandenburg, Reprofotas von Salge:
- 8.54 oben und Aufnahme von Franz Kuhr, 1905: 8. 65; Foto Salge,
Brandenburg: §. 70, S. 71 links und rechis; aus: Jirgen Henkys
(Hrsg), 800 Jahre Dom zu Brandenburg, Borlin 1865, S, 24: S, 555
aus; Die Ban- und Kunstdenkmiler des Rreises Ahats, bearb. v. A
Ludordl, Minster (900, 8. 85 S. 413 aus: Kurl Meyer, Die Bau-
geschichie des Domes zu Brandenburg a. d, Havel, o, Jahr (Berlin
TH Diss. 1909/10), 8. 21; 8. 36; Stadummseum Berlin: S, #4; Deul-
sche Fotothek, Aufuahme V. Mibius: S. 55; Dr. W, Guske: 5. 72.
Alle welteren Abbilhmngen stammen aus dem Besitz der jeweiligen
Auloren,

 links und rechits, Mefbildarchiv: 5. 47, 8. 48, 5. 67 oben und unten
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