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Rapport explicatif d’appm au document

squ'un organlsrne culturel complexe tel que I’ICOMOS se penche
sur-lui-méme et s’interroge sur sa propre existence, il ne peut se pas-
seride contrdler les transformations qui ont lieu dans sa doctrine et
son activité par rapport aux « cond1t1ons au contour» du domaine qui

1’1nteresse ; ‘

B sur un délai de terps d’un quart de siécle cest bien possible’ de
irer quelques resultats de cette démarche, en reparcourant le chemin
#dés le début jusqu’a présent. De plus, cest important de le faire en
“toute sincérité, hors des tentations chauvinistes ou des plaintes auto- -
critiques quand lorganisme qui g’interroge se configure — comme
PICOMOS — en maintes sections nationales, chacune desquelles est
enracinée dans un «humus» trés spemﬁque et inséré dans un con-

2 texte marqué par des caractéres saillants. S

Se ‘confronter & coeur ouvert avec les partenaires permet donc non’
seulement de mieux comprendre sa propre évolution mais aussi d’en -
cueillir les éléments nécessaires & la corriger en cours de route et, sur- -
tout; de contribuer & I'éclaircissement des suggestions et des ferments
par 1a entrevus pendant la réflexion d’ensemble et & la détermination
des indispensables points de convergence dans I'ceuvre commune.
C'est dans ce but qu'on présente au colloque, qui s’interroge sur un-
quart de siécle d’existence de 'ICOMOS, un document, accompagné
d’un rapport explicatif, qu1 ‘veut se proposer comme critique vis-a-vis
des pproblémes encore (ou & nouveau) sur le tapis.

Sans prétendre donc reparcourlr toute Uhistoire de 1ICOMOS ni —

encore moins — représenter comme exemplaire celle du Comité natio-
]- italien, on peut, en effeuillant ses annales, régulidrement et
minutieusement marquant les étapes saillantes d’une activité qui.
dure désormais depuis vingt-cing ans, mieux en comprendre
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les sujets primaires d’étude et les termes concrets et réalistes par eSS mmmsaE e
gqusls on g'est efforcé soit de les vulgariser soit de les dlfqueg ponctue
lement dans le milieu des hommes d’étude et des spécialistes.

mmune et de contribuer de fagon concréte et solidaire & la tutelle -
du:patrimoine.

e remarque peut étre encore faite a propos de la Charte de Venise
qui, rédigée et adoptée — dans un cadre culturel trés précis — un an
nt la constitution de PICOMOS, en a représenté, jusqu'a
jjourd hui, le point de repére de I'activité, le noeud de la doctrine, le
support idéal de toute stratégie. '
=En: élargissant toutefois dans un contexte mondial son champ
action, 'ICOMOS ne peut ne pas tenir compte que pour beaucoup
de pays les «conditions au contour» sont trés diversifiées et que certai-
es:affirmations de la Charte de Venise (dans une formulation et suy-
ut dans des traductions qui quelquefois dénoncent 1’époque et les
conditions dans lesquelles elles avaient été exprimées) peuvent don:
ner lieu & plusieurs équivoques lexicales et — par conséquent — & des
rejets:dangereux non seulement pour 'action générale de YICOMOS

mais; surtout, pour la politique de sauvegarde dans le cadre de la
wconservation intégréen». ' :

Fn effet, dans les mémes années de la Char’ge d?.’ Ve:nlse c’at dela fopd
tion de 'ICOMOS, au moment oit le Comité italien s'est constitu
autour des illustres promoteurs (tels'qu,e Piero Gazzol\a, Guglielmge =
De Angelis d’Ossat et Roberto Pane) il 'y avait que tres peil de‘ pel aE
sonnages convaincus de la bonté de; la cause et disponib es a s
dévouer; le travail 4 faire, par contre, eprouvanE. On a renonce, n%cel
sairement, & Pacquisition d’un grand nomb‘re d’associés; on est bas
sur les rares compétences slres pour consohde,r la (/i{qctrme’ du group:
Mais — en méme temps — sans en demander 'adhésion préalable au
principes, on a ouvert les portes de 1'a qollaboratlor}, de 1§1 cor}f]\fontHE
tion sérieuse, de la participation paritaire au 1':I‘B:V8.11 envisage, a tous
les hommes d’étude, de 'Université, de lfAdmlmstratlon, du Pouvoir
public; aux opérateurs aux différents niveaux et branches dans le
domaine de la sauvegarde des monuments.

Egalement, & travers la participation aux débats internationaux
Toceasion des Assemblées générales (dont une, en 1981, a gt/e organi i
sée & Rome) notre Comité a toujours soutenu la continuite dans lez=s
temps d une doctrine qui, a partir de la Charte de Venise, a perml
JLarriver & formuler les conditions pour la pleine sauvegarde des v
les et des centres historigques.

Lactivité scientifique individuelle a, naturellement, alimerité et sow
tenu jusqu’a présent cet effort collectif, dont on est fier, méme s1 OB
ne s'exalte pas, en connaissant bien la longueur et les difficultés
la route & venir.

Le Comité italien, tout en sachant bien ne pas étre arrive a bout_ld_
travail, s'adresse par ce moinent 3 PICOMOS en general, a tmﬁs TE
Comités nationaux, en remettant, d'une part, au Juger,nent collect
l'ensemble de ses réflexions et, de lautre, en_rappellant Tattention co
lective sur la gravité de la situation du patrimoine mom‘lmental dan
le monde et sur I'urgence d’interventions savantes et a temps.

Dans le détail on demande & ce propos que l’ICQMOS veuille bien ins-
tituer une commission permanente sur la doctrine, en tant que fond
ment et principe de toute ceuvre de protection et de sauvegarde,du:
patrimoine monumental dans le monde.

|:parait donc bien arrivé le moment de vérifier, d’une facon paisible
et sereine, mais aussi rigoureuse et documentée, l'actualité de la-
Charte de Venise. Convaincus, comme nous le sommes, de la validité
de ses principes et des ouvertures que — encore dans le présent et fort . =
-probablement dans le futur — la Charte de Venise offre a ceux qui tra- - -
vaillent & la conservation du patrimoine monumental du monde
entier, nous demandons que, & partir de Lausanne, PICOMOS prenne
érieusement en charge la lecture philologiquerment approfondie et
en critique de ce document fondamental, pour évaluer d'oli peuvent
sortir les réserves avancées sur son texte, les ambiguités de comporte-
ént et d’interprétation «sur le champ» par rapport aux principes
généraux parfois non pleinement absorbés par les cultures locales.

On pourra faire ¢a par un groupe de travail «ad hoc» ou par d’autres
moyens. Limportant cest d’en reconnaitre la nécessité urgente et
d’établir tout de suite un instrument souple et rigoureux pour sa mise -
en ceuvre, L o

Clest en jeu, sans aucun doute, la doctrine élaborée par I'TCOMOS et

ce qui est plus grave — la philosophie méme qui régle toute opéra-

on;de sauvegarde, de protection, de conservation des monuments

historiques, Il faut annuler les équivoques, dissoudre les ombres et les -
nuages, effacer les malentendus, afin que par l'action de tous, 'ICO-

MOS puisse encore et toujours jouer son role de catalyseur culturel

dans le monde sur des pouvoirs publics, financiers et d'entreprises a.
lafsauvegarde des biens architecturaux. ‘

Clest nécessaire, d'autre part et dé plus en plus quon continue leffort;
pour comparer la situation italienne a celle des a}J.tres. pays -(guro
péens ou non) dans le but de reconnaitre la problématique qui est;
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0. UL LLGLLPEULLS YUS 1 GULLVALE LISULULIINENE JUUELAIENNE Ge NOTre
omité doive subir des sursauts & cause soit des difficultés d’implan-
tation des nouvelles structures, soit des conflits de compétence entre
ministéres, soit encore de la nouveauté et de la complexité des proble-
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Le débat qui, & 'intérieur méme de notre Lomite, SESL pruauty é;;sg.,,
dant des longues années & cet avis, a permis de mettre sur pled, de — ==
facon systématique et unitaire, une stratégle globale pour Ceulez T e
action de sauvegarde, adressée avant-tout a re301pdre, a conv}ajncre, 2
impli £ soit les Pouvoirs responsaniss 01
impliquer dans notre engagement soll les FOUVOLL 5 501
s g0r Q5 Pt et 3 myénaver nour la continnité de notre politigue=
les gens a 10TINET Ou a propuivs phies 25 =4 k A
culturelle.

Si on se présente & ces deux catégories d’interlocuteurs, si différen@les
entre elles mais si proches dans leur soupcon et leur méfiance vers l¢
réalisation de nos buts, sans avoir préalablement choisi une 11gne\_d
conduite unifiée dans la cohérence & des principes umversellemgn
partagés, notre débacle sera assurée.

Si, par contre, on se conduit comme on I'a fait pgndant les vingt-cing
ans de notre histoire, d'une facon ordonnee et rigoureuse soit sur-}
plan culturel soit sur celui de l'activité, les forces m}ﬂtlples et toujour:
plus nombreuses qui se manifestent dans le domame_de la conserva
tion intégrée des monuments, ne peuxrc?nt que se rallier sur ulneaqp;
nion devenue, pendant ce quart de sidcle (et, on peut bien le dire
gréce & 'ICOMOS) décidément gagnante.

Tl faut en tenir compte et contrdler, soit de l’qb’servat.mre internatio
nal, soit des «laboratoires engagés» dfas Comités nationaux, le.de‘)m
loppement de chaque systeme pxjofessmr.mell, 1es-€agons de formatio;
pratique des spécialistes & tout niveau, ainsi que V'adaptation aux exizsss
gences spécifiques des différentes expériences culturelles.

a évi i ion d’é ies, i tirer des sugge
Et, a éviter toute dispersion d’énergies, 1.1 faut encore
tions qui parviendront des thémes précis pour 'indispensable défini
tion du tableau opérationnel de 'TCOMOS. .

La «conscience critique» de ta Charte de Venise doit permettre aus
a I'TCOMOS de bien conduire sa campagne pour sensibiliser et rapp
ler & formes concordées de coopération les différents sujets, en en falemrms
sant converger les intentions. '

Dans leffort d’élargir et de faire condiviser la p1gte-forme comxé{u?k
de réflexion et d’engagement, il a de mieux en mieux ouvert le 1;}1 0
gue avec les Pouvoirs publics et offert aux jeunes les cond.ltlonsf e
plus favorables pour une formation systématique, en contribuant ds
maniére concrete & la définition des points nationaux de repére po

lexploitation des buts institutionnels propres aux Administration
nationales; régionales ou locales. _

- - - catio
Le dialogue se fait done, sur le papier, plus agile, la communicatior
plus sim%lle, l'engagement plus serré, la collaboration plus étroite

& propus, deux événements similaires doivent éire mis en reiief de

facon prioritaire. Il s’agit de P'institution, dans le cadre du Gouverne-

ment italien, en 1975, du Ministére pour les biens culturels et, en
989, du Ministere de 'université et de la recherche scientifique.

Par le premier, le colossal patrimoine monumental et artistique ita-
lien a pu &tre mis sous la protection d'une structure «ad hoc», avec

es-fonctionnaires directement responsables et intéressés, avec des
organes collégiaux de gestion a forte représentation du monde cultu-
rel & compétence spécifique, ouverts a la coopération et au dialogue.-

Par le deuxiérme, 'université ‘et la recherche passent & s'occuper, en
pleine autonomie et sans entremises bureaucratiques, directement de
la formation soit des cadres de contréle, soit des opérateurs culturels
ux plus hauts niveaux. Dans ce Ministére ainsi que dans Pautre, les,
structures de gestion sont encore heureusement souples et trés repré-
sentatives du monde des études y agissant; et ou 'ICOMOS est plei-
nement reconnu dans sa fonction, son réle et son autorité culturelle. .

£ Suivant 4 la trace Panalyse menée jusqir’a présent, on rejoint actua-.
lité des deux sujets principaux de recherche concernant, d’une part,
= l'action législative de tutelle du patrimoine monumental et lorgani-
sation de service; de 'autre, la formation & tous les niveaux des cadres
fravaillant & ce secteur: et, en plus, les liens et les problémes entremé-
lés qui poussent & surprise des deux en action réciproque. On sait fort
bien que toute proposition de loi est prérogative des Parlements et on
ne veut absolument pas les remplacer; mais les suggestions et les
conseils de la compétence technique sont indispensables & éclairer =
pleinement 'argument et & souligner le noyau egsentiel de toute loi -
exhaustive; qui devra assurer dans la gestion des services 'unité des -
ve programmes, "homogénéité des critéres et des méthodes de conserva-
tion, la continuité de l'action, la rigueur scientifique, la correspon-
dance entre doctrine et praxis, l'efficacité technique et la connais-
sance des technologies, et, enfin, la promotion culturelle des citoyens,
dans une perspective d’éducation permanente. » '

Le Comité italien de 'ICOMOS estime essentiellement que totte
action de tutelle doive avoir comme point de repére quelques princi-
pes: qui deviennent le support a ce qu'on demande dans la dernigre
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partie du document. Et précisément il faut avant tout acquerir le con-
cept de «bien culturels on entendant nar conséquent le domaine disci-

plinaire exigé par la culture actuelle; deuxic?mement, 1;1tr0tf:(léli1ere
idée de «conservation intégréen, afin de garantir la conne_xm:fﬁl ln ot
i 25
saire entre les problemes de sauveggrsie_dgs blens_cllictlf?ii :a | fﬂg i
cessus de développement de la societe Cvile, u-umu?mafuw&, WB:A |
nécessairement l'action de tutelle su_rltguttlt(a1 ;;a;:gnlrll;;n&z dx?sit 1;3;5 i 11 Y mis i point (2 o ) finaa do ce document, De plus il e
. ; . ’ ; ‘ i i he N .
O administre : angleddesf Olit?onse a 11%1 seul orgaxie de faut pas oublier les ’nomhreus_es occasions de confrontation a ce sujet,
sous celui de I'administration et “tes 'ﬁaire do & commuinauté A la dans le temps; représentées par les différents collogues et séminaires,
o ret%pect’er 1 Hllteé?)nggtution qui confirme que toute td_Q_I_lt les Actes constituent encore de nos jours le témoignage systéma-
conservation, sanctionne par 1a it , qu e A fote, : -
tributi ilité en matiére doit étre contiee a ; qu |
attribution de responsabilité e ‘ ‘ i :
tout en reconnaissant les autonomies locales; reconrimtre, ayss&e
professionalisme des spécialistes a tout Iil’v?ali,l’p?g a_:gezé::(é n d
ié : er la qualité et l'etiicacl
tableaux appropriés, afin d’assurer la ¢ t fficacité nocosn
i . et réviset, a la suite de tout ¢a,
res aux actions de sauvegarde; ' _ _ tout ¢a, 1
organisations professionnelles et d1d1act1qé1eif qué Sé%roll‘lat 3;?122 lerl;tgiii
i jecti e la tutelle et ae
aux exigences et aux objectifs d e : :
acceptef enfin 'idée qu’il faut exercer de maniere gl{)bzil.lell ceu::re aj;
i i i étrol
& collaboration active et la Liaison €L
sauvegarde, & travers soit la : n Sl
sn0sé A chague branche de secteur, so :
entre le personnel prépose a ¢ :
mation correctement diffusée non seulement aux gens du dr(r)lieigg
mais aussi & ceux qui jouiront de la conservation et qui en

prendre pleinement conscience dés le début.

‘Vole, & l'urgence, qui nadmet aucun délai, de la formation comme exi-
rgence prioritaire, & tous les niveaux et en toute direction.

‘est dans cette conviction profonde que le Comité italien de VICO-
I0S a abordé, dés sa naissance, cet argument primaire et dans les
-derniers trois lustres en forme progressivement. intengifide.

Plus récemment a Ferrara, en octobre 1989, un collogque internatio-
nal, organisé par ICCROM et ICOMOS, sur «l’évolution de la forma-
tion post-universitaire en conservation architecturale et urbaine» a
essayé d'en faire le point & propos de la condition actuelle et des cau-
ses qui l'ont déterminée: la plus profonde desquelles parait consister
dans l'accroissement de la notion méme de patrimoine culturel. Par
conséquent est augmentée la demande de formation, se sont multi-
pliés les établissements d’enseignement pour répondre aux exigences
toujours croissantes de compétences siires; et des nouvelles proposi-
-tions dans ce domaine viennent de paraitre un peu partout. '

C’est donc la formulation d’une théorie de la conservation intégrée -
plus homogéne avec ses objectifs primaires qui suggére une révision
compléte du systéme d’enseignement, afin de devancer les besoins et
les aspirations de formation et de fournir & la sauvegarde du patri-
moine monumental les moyens et les instruments nécessaires: qui
sont profondément diversifiés a la suite des diverses situations locales
qu’il faut bien savoir comprendre préalablement. ‘ '

(Yest un engagement qui demande eré méme t?nps pnt(; fﬁiﬁfﬁ:ﬁ:@ -
€ ir ainsi es Organisations 1n |
due aupres du Pouvolr ainsi que d : tiona
ité d’ ; volonté acharneé:
arder ses distances; une
cependant la capacité aen g o 1o
' i borne devant les défailian _
d’aboutir et une patience sans v 0eS O
é ; ‘ idi ot. enn méme temps, une disposit
échecs; un travail quot1d11en dur) ) me femg ositio
ala réhexion sereine et détachée pour accy Wher.a’peutde pll;g;zilgn_
durables et fermes Jes innombrables et toujours dlffereﬁ ese %aut o
j la vie concréte nous propose sans cesse. Ll ne ot
prat1gu;es Syoge e de telles exigences le résultat dans l'ensemble
as s'étonner si ave S € . ;
113es.te pietre: mais il faut perseverer1 dans }’effort, Ezrsligf&ﬁ t??lr;sn:ﬁff !
' : bstacles, méme en i
est que les difficultés Qt les 0 , . o8
rentes situations spécifiques que chaque pays doit aff;"g;ll:etl; o 3
logique globale propre a son developpement, e zaspcﬁg e L
i imai s; qui concernen
exigences primaires communes; Ji ] A
10_1;3 adéquates et d'une action politique cooa‘rdonnee dapasjl ,chagrlllies apti%
ainsi que dans les communautés 1nternat1onales; soit org isabio
des services de tutelle et de contréle centraux; quon ]2etrou\1r1ene é)utr -
tement aux points de B) & D) du document. On revient, par :

Mais parallélement & ’élargissement de la notion de patrimoine et -
la position en clef régionale des problémes qui en descendent, il ne
faut pas oublier que la rigueur scientifique pose elle aussi des nouvel-
les exigences, toujours plus spécifiques et approfondies dans les diffé-
nts secteurs. Ce qui rend de plus en plus nécessaire la formation des
spécialistes, d’'une part, et leur convergence interdisciplinaire, de
P'autre. C’est un des nceuds les plus inquiétants et jusqu’a présent pas
ncore dissous de la culture contemporaine. Ainsi qu’une discipline
mieux coordonnée des différents systémes professionnels, centrée sur
la reconnaissance des compétences authentiquement acquises afin

d’exercer le «métier», si difficile et dangereux (pour les monuments!),
de:leur sauvegarde. ' '




Au dela de toute divergence engendrée par les conditions socio-écono-

migucs de chague miliey, la mise an naint d’'une méthedelogie scien-
tifique précise s'impose donc: cest le premier pas 1nfi1spensa1’)1e’pouru
une formation de bage unifiée et solide, dont les principes generaux

soient universellement reconnus et acceptés.

o118 St I'eleie L_{LL aux quulz.t: {:I.UIIH.UI'ED' dllilees. WVidliiCuleuseilieii, il
onvient de souligner que ces publications étant en italien, elles n'ont
‘pas eu ia diffusion qu'elles auraient méritée au sein de la commu-
=nauté scientifique internationale. En revanche, lorsqu'on a pu les
aire traduire, elles ont été Uobjet d'un consensus général. A cet égard,
n peut citer I'exemple du texte final de la rencontre qui s’est tenue
-3 Rome les 9 et 10 juin 1983, sous la présidence du professeur Michel
arent, document connu sous le nom de «Déclaration de Romen.

1l faut le faire tous ensemble, sans délais, de fagon rigoureuse et pré
cise.

: ’ ité a fait, & partir de la situation SRRV T, . oy
e o e o comvition que.1os diffcultés dams ce Sous égide ds hautes personnalités de la culture (parms lesquelles.
domaine sont & peu prés les mémes dans tout le monde, veut abouti: .choisi de mener ung action "'con’stainteo ?ggﬂl:’ sur T::l ) ’lai rf;ntii)r?a?
non 3 la définition abstraite d'une théorie mais & repérer pour lave-i— = uinternational. En effet. nous nous sommes atta ch}:és non. setle-
nir de 'ICOMOS un travail spécifique, concentré sur quelques arg ment a approfoxidir la connaissance de la situation de notre pays
ments de base, qui puissent dans le temps contribuer a l'attributio ' pays,

, QUL T . I . mais aussi & la confronter avec les réalités des autres pays, jugeant
a 1’ICIOMOS d’un rdle renouvelé et qualifiant dans le cadre interna e la mission d’un organisme tel que 'ICOMOS est d’agir 2 Iéchelle
tional. ‘ :

Synthese du débat scientifique qui s’est déroulé au sein
du comité italien, de 1975 & 1990

Les études et les recherches menées dans le domaine de la conservaz
tion des biens culturels en Italie ont toujours éte, par tradition, tres;
poussées. On les doit notamment & des chercheurs tglg que C. Boit
C. Brandi, G. Giovannoni, et d’autres encore, et & I'activité des chaire
de restauration des monuments, d’histoire de 1’architeqture, et, peuts
stre davantage, des caractéres de style et de construction des mon

ctivités au niveau international

convient de rappeler avant tout la rencontre internationale d’étude -
ur la terminologie comparée!, qui eut lieu en 1976, et qui conduisit. .
la définition et & la standardisation, dans les principales langues -~ -
uropéennes (francais, anglais, allemand, espagnol, finnois et russe),
’un certain nombre de termes (55) relatifs & des «objets» et & des
actions» d’interventions sur des biens architecturaux et de l'environ-
ments: ces chaires font partie en Italie des facultés d’architecture ?t' ement, ainsi qu'a des recommandations en vue de la constitution
_des écoles de spécialisation en restauration des monuments ae; = =.d'une commission permanente de YICOMOS. Ces résultats furent
Naples et de Rome, en activité depuis plusieurs dizaines d'années ol approfondis en 1981, au cours d’l}ne autre rencontre promue par le
dans Puniversité italienne. Par ailleurs, il faut aussi mentionner: C’entre ICOMOS, par un groupe d'experts qui parvint a Vélaboration
Teuvre des fonctionnaires des services publics (surintendances; une nouvelle liste d'environ soixante termes en francais, en anglais,
bureaux et institutions centrales de I'Etat). i :spa:gnoléet. '311,1?;3111_611; en mettan’péll’\acceéﬂf eli Pal‘tlsuhel’l Sué les
. . = ‘mots-piege. Ces spécialistes recommandérent également que la Com-
Dans un tel contexte, le Comité italien IQIC) 13108 11 g’;ﬂ?ﬁ;&fﬁﬁ’? -_m_iSSi(I))n germanelslte citée plus haut devant étregmise en pclla'cé au sein
depuis sa fondation, a certnler 501: propéigoei S%ISI: basé sur Teeuvre de de PICOMOS, ait la tache de former et de diriger un groupe de travail
dee : fnu;'xil?;g: i;ggféogaim? 11;esspallzjsfagran:is experts italiens originai -har%é de r{ilssem;; ler, de déﬁc{nr, dle traduire et de diffuser les termes
cos alie Ry soinline, A ‘
ros aussi bien de I'université que des professions libérales ou d es plus utilisés dans notre discipline
Padministration publique.

Au fil des ans, le Comité italien s'est efforcé de publier les actes de

Par ailleurs, une importante contribution dans le sectetir de la forma-
ion professionnelle des architectes et des ingénieurs de la conserva- .
différentes rencontres faisant état des exposés, des idées qui se sont: ion et de la rlestauratlon des moqumeé*lts a été fowrnie par (119 «Centre
fait jour au cours des débats, et des conclusions de chaque réunion === nternationa p_og:(i la conservation t?ls Iélonuments et des s;tes»i
Ceci permet de disposer aujourd’hui d’une documentation scientifi : nauguré le 22 juillet 1980, dans une aile du couvent de S. Maria gle :
que spécialisée et trés importante pour la recherche — méme si elle® Pozzo & Somma Vesuviana, que 1'Office provincial du tourisme de
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INUPIES avali Mis d 14 umpuaxuun ue 1 .l.\..r\JJ.V.LUD u::u UL gcuumut: avall s s LI AL ITC U T mu:uu—;, u.u 44U dll oU udi Lyod. 10US ies participants, a iuna-
également prévu d’accueillir, aprés sélection, quinze éléves pour cha- ;& mlte, reconnurent Uextréme intérét présenté par ces sessions de

que cours. Le Comité scieniifique, consiitué des prolesseurs HETE mvedu qui oenenmerem d'une parfaite organlsatlon Les the- -
R Lemazre, B. Feﬂden, R. Di Stefano, et de l'architecte F. Leblanc, se

..... Ta nnwantyee iy Aivnantariwe e

chargea d'organiser (avec le concours du divecteur du Centre, le pro-
fessenr (3. Fiengo et de larchitecte R. A. Genovese), au cours de
I'année 1980-1981 (2 titre expérimental), d'une part, un programme’
de cours et de séminaires de spécialisation — donnés par quatre ou
cing professeurs universitaires italiens et étrangers, ayant pour but
la formation professmnnelle de 15 jeunes architectes et ingénieurs; et
d’autre part, une série de rencontres d’'experts des diverses discipli-
nes.

it 1o . Dunfine 1A . T T
UIent: i8 «r .lUJ.UDDlULI.", 1E8 HiobL u\.uule» éa ((.IJULb.l .llll:l” t:b .I.t:b C(J.Vj.d.be-

iaux». Par ailleurs, des visites en rannort avec les ‘rhpmpq al pfudp
urent organisées sur des chantiers.

partlr de ce que l'on vient d’exposer, 1'on enregistre que la doctrine
éme de la Restauration fait l'objet d'une analyse de plus en plus .
profondie, qui a culminé dans la collaboration avec V'ICOMOS
“international & lorganisation, en novembre 1989, du Séminaire
Révolutions et biens cultuels»®, dont les actes sont sous presse. Ce
éminaire a commencé a analyser — et se propose de continuer a le
ire au cours d'une nouvelle rencontre qui aura lieu & Paris dans les
0is & venir — les effets des mouvements socio-politiques (revolutmn—
aires et réformistes) sur la conservation des biens culturels, & travers
eux siécles d’histoire & 1échelle mondiale, en examinant ’apport.

Malheureusement, & la suite du tremblement de terre d

23 novembre 1980, le couvent fut gravement endommagé, et on dut;
renoncer a ces initiatives qu’enseignants, éléves et experts avalent
entrepris avec un grand enthousiasme.

Un autre apport d'une importance capitale, & caractére international, B I X A
a été fourni par le Comité italien pour la création d’un organisme pécifique des grands mouvements de libération nationale et anti-

régional, dont Ja mission est dencourager et dlorganiser — dans l¢ zzcoloniale du XIXe et du XX siécles, et des révolutions socialistes et

cadre de la politique culturelle de PICOMOS — la coopération entreé===— i’populan’es de 1917 & nos jours.

les pays méditerranéens, en accord avec 'UNESCO, le Conseil de :D’autre part, I'importance grandissante de 1'étude des aspects relatifs -
I’Europe, TALECSO et les autres organismes et institutions médite ‘économie appliquée aux biens culturels® est apparue évidente. Ces
ranéennes qui poursuivent des objectifs analogues. A cet effet, unes saspects ont été également examinés par des membres influents de
organisation pour la «Coopération pour le patrlmome archltectural : .ICOMOS en vue de la définition d’un axe de recherche qui a donné .-
de la Méditerranée» (COPAM) a été constituce & Naples en novembres ieu 4 la constitution du «Comité scientifique international sur les

1983, et ratifiée en Janwer 1984 par le Comité exécutif ICOMOS (le problemes de I’Economie», auguel le Comité italien a apporte un sou-

statuts n'ont &té signés & Valence qu'en décembre 1985). Le COPAME en déterminant. :
s’attache & organiser, au sein de 'TCOMOS international, une struc-
ture régionale travaillant en étroite collaboration avec les organes
centraux de notre association, dans la réalité culturelle et opération:
nelle d’une zone géographique déterminée. Les membres du COPAM
sont les comités des quatorze pays medlterraneens

ctivités au niveau national

. P -
e --:ni-“n‘h:m hatlena]ac ont ete mnv\iuees 3." r 1ine Snvln fqa rancontrog

uiise sont canalisées sur 'approfondissement des aspects aussi bien
éoriques et pratiques que spec1ahses En effet, en ce qui concerne
athéorie, le Comité a organisé & Ravello, deux réunions fondamenta-
és ayant pour théme «Restauration: exigences culturelles et réalités
pérationnelles»” en 1975, et «La Restauration en Italie et la Charte
e Venise»® en 1977. D’autre part, en 1984, Naples a été le théatre
Zdes journées internationales d’étude sur «Architecture et centres hlS-
toriques: connaissance et mise en valeur»®.

A travers les congres internationaux® qul se sont tenus de juillet 198
& mars 1989, & Naples, Tunis, Lisbonne et Ischia, le COPAM a mené&
une action de promotion efficace pour la sauvegarde dece patrlmome, '
qui, menacé par les effets de la standardisation des modes de vie, r1sM*°-
que de voir les spe<:1ﬁc1tes de sa culture méditerranéenne réduites 2
néant.

ur le théme de la théorie, en particulier, il convient de rappeler les
ombreuses rencontres'® qui ont eu lieu de 1975 & 1987, et qui ont .
éuni les professeurs d’histoire de 'architecture et de restauration des

Une autre contribution digne d’attention a été 'action menée par le
VIe Assemblée generale de PICOMOS et le colloque scientifique «Pa
d’avenir sans passé»®, organisé par le Comité italien 2 Rome, Vérone
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monuments. Ou encore le colloque'! organisé en 1975 par le LOMIT
italien en collahoration avec le Conseil de I'Europe, et les séminaires;
qui se sont tenus & Naples en 1986 et en 1987" et qui ont eu pours
theme la formation universitaire et post-universitaire des experts
restauration des monuments.

Dans le domaine technique, on a examing, au cours des séminaire
organisés par 'ICOMOS & Somma Vesuviana, les problémes d
méthodologie du projet de la restauration architecturale (novembr
1980), ainsi que les questions ayant trait aux aspects du renforcemét
statique (juin 1981). La conservation du bati, ainsi que les matéria
et les techniques ont été étudiés avec un intérét particulier au co
de la rencontre** coordonnée par le professeur M. Dezzi Bardeschi, g
gest tenue & Milan en avril 1979.

Les expériences relatives aux problemes de la conservation des biens:
culturels dans les zones A risque sismique se sont révélées particuli
rement intéressantes. Elles ont fait objet de deux réunions", 2 Udine
en décembre 1976 et en avril 1977. En outre, la recherche confiée
Comité italien ICOMOS par la Ville de Naples, 2 1a suite du trem
ment de terre du 23 novembre 1980, a porté & la mise sur fiches (e
7000) du patrimoine existant, a I’évaluation du niveau de protection
de chaque batiment, et enfin, & la définition d’orientations préc
pour 'élaboration des plans de réhabilitation. Ce travail considérable
du Conseil de direction du Comité italien ICOMOS, qui a bénéficiéde
la. collaboration d’experts dans les différentes disciplines, a été co res
donné par le professeur R. Di Stefano. Il a été publié en 1982, ave R:Z février 1981
contribution de la Mairie de Naples, en un somptueux volume int %}zz;’tegxrf: E(‘}u Ahélp, J. Barthélémy, A. Belli; U. Cardarelli, R. Di Stefano,
tulé «Orientations pour la restauration du centre historique:de ) ier. Syit’héée pziDR Xar(fexif  Genovese, R Mormone, ML Sealvini, J. Son-
Naples» A ese, dans «Restauros, n.52, 1980 - . ;
ples».
Enfin, il convient de signaler les rencontres organisées par le cen
ICOMOS & Somma Vesuviana en 1981, et qui avaient pour but Vexa
men de problemes spécifiques tels que la protection du patrimoin
architectural industriel et I'étude de la restauration archéologiqg
compris des vestiges sous-marins.

Parallélement, et en ce qui concerne plus particuliérement la politi
que de protection des biens culturels en Italie, les congrés'® de Sor
rente (1979), Rome (1981, 1983), et Capri (1984) ont fourni plusi
occasions d’étude et d’analyse critique des diverses réglementa
soumises au parlement et de leurs criteres d’inspiration.

Lon a tiré de toutes ces activités une série de conclusions au coursde
congrés qui se sont tenus récemment 2 Turin (1988)7 et &
(1889)¢. Ces conclusions ont porté a la définition d’orientation

’p:;l:ﬁalels %1111, bien que concernant spécifiquement 1'Italie, sont éga-
valables ailleurs et peuvent &tre appliqudes aux réalités des

autres pays, et pe i 5 @ '
nterna}zi g;l > o permettent de formuler des observations & Péchelle

R.A. Genovese

~. Incontro inte ; i ! ] ;
i 16 7Lg, rnazionale di studio sulle Terminologia comparate, Ravello, 9-10-11

Rapporteurs: G, De Angelis &' Ossat, D. Del Ci i s .

) .D ' , D. Del Cid, R. Di Stefano, S. Di '
e{cf)kﬂehto, F. Mielke, P. Philippot, A.Skovran, W. Sina‘npge’ G sln?ffrfago'
. Vassallo. Voir: Restauron n.32, 1977 o L ity

oir: R. A. G ] 3 ' ;
o 20, iggxg.ase, 1l Centro internazionale di Somma Vesuviana, dans «Res-

es colloques organisés par le Centre ICOMOS ont 8té:

) Metodologia della ) tettonico, Somma Vesuvi
‘,%221 fodol nﬁl)ie 19(; grog_eitaza_one del restauro architettonico, Somma Vesuviana,
:Rapporteurs: U. Cardarelli, 8. Casiello, R. Di Stefan i o
X - 3 W )y - Q, G. F ; .
U..Siola. Synthése par R.A. Genovese, dans «Restauro», n.51, iegxgg{)o, - ROSI’-

) I restavro det monumenti e la formazione professionale universitaria,'Napoli,

) Inconiro di sutdio sulla terminologi ra i i "
s £ gia comparata, Napoli, 25-27 févri

“Rc@jal;;g?rr;teutrs]; I?O Alisio, R. Di Stefano, (. Fiengo, R.Ap. Genovese,eglf,z})ll?ait

sl a;uron il% 5, o iigers, M.L. Sealvini. Synthé.,sg par R.A, Genovese, dans «Res-

) Tecniche di consolidaments, Somma Vesuvi P
: y iana, 8-9
Rapporteurs« Assan, Duval, M. Mendoza de Oliveira juin 1981

) Archeologie industriale, Sorama Vesuvi jui
ana, 10-11 juin 1981 .
Rapporteurs« J. Gazaneo, M., Dezzi Bardeschi, A. Grimoldi, R.A. Genovese

Y . Res m l. 3 . L. . . .
i 198?0 archeologzco: e archeclogia softomaring, Somma Vesuviana, _12-13

T.R'apport‘eurs« A. Di Stefano, A. Stazio

). Restauro archeologico, Somma Vesuviana, 22-23 jui .
; , 22-23 juin 1982
porteurs: L. IYAmore, S. De Caro, A. Di Stefano, F Federi ielmi
: ore, 3. , A , B rico, E. G
' W: Johannowsky, P. Picciolli, E. Pozzi Paolini, . Tocco Sciare‘ﬁ)i ughEhm,-‘
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kestauro: esigenze culturall e reqlia operative, 1° incontro di studio sull’insegna-

mento del restauro del monumenti, Ravello, 26-28 settembre 1975
Dammavtnimmns T Dawalld 1 Tl Aeewnlia PPA_._L TF TV Cu_ N T M .
o SR J.u'. .u\.'tu\.,au, e 8 LaXESID .u WObdby  Av. L1 OLELElY, L ArrEssl,
. G. Miarelli Mariani, R. Pane, P Sanpaolesi, G. Rocchi. Voir: «Restauro», n.20,
: 1975, Actes dans «Restauro» nn.21-22 1975 (publié par G. Fiengo)

"Il restauro in Italia e la Carta di Venezia, Napoli-Ravello, 28 septembre - 1 octo-
pre 1577

¢ Rapporteurs: 5. Aurisicchio, F. Borsi, S. Boscarino, G. D’Angelo, G. De Angelis
Iy Ossat, M. Dezzi Bardeschi, V. Di Gioia, R. Di Stefano, R.B. Fongoli, B. Mola-
oli, G. Miarelli Mariani, R. Pane. Actes dans «Restauro» nn.33-34, 1977 (publié
:par R.A. Genovese) i

Voir: R.A. Genovese, La costituzione di una struttura ICOMOS per la cooperg:
zione nel mediterranes, dans «Restauro» nn.73-74, 1984 :
Les colloques internationaux dérouiés en Italie ont éié: =
a) La conservazione del patrimonio architettonico ed ambientale del Mediderra:
neo, avec 1a collaboration de «Scuola di specializzazione in Restauro dei mon=
menti» de Naples et «Istituto Universitario Orientale», Napleg, 15 jHﬂlej Jt?S'S“
Rapoorteurs: C. Beguinot, L. Berna, U. Cardarell], L. Uerqua barpelia, L, Lz
berto, A. Defez, M. Fadda, G. Oman, R. Rubinacci. D. Silvestri, V. Strika. Voir
«Restauro» nn.84-85, 1986 .

b) La cooperazione internazionale per il patrimonio architettonico del Meditern
neo, Napoli, 15 juillet 1985 ) :
Rapporteurs: G. Adinolfi, JM. Ballester, G.D’Angelo, R.Di Stefan
FB. Huygyis, M. Parent, A. Pavasocic, U. Siola

¢} La cooperazione del patrimonio architettonico mediterranes, Napoli, 1-4 juill
1986 :
Rapporteurs: R.Di Stefano, S Ben Achour, S Binous, U. Cardarel'
G. D'Angelo, A. Daoulatli, 8. Di Pasquale, D. Drocourt, D Dlgh@ss%, G. De Riu
J Esteban, L.Fusco Girard, S. Infante, D. Lapeyre, F Minissi, M. Mor
J. Phares, A. Realfonzo, M. Roggero

} Architerrura e cittd antiche: conoscenza e valorizzazione, Giornate internazicnali
.di studio, Napoli, 2-8 décembre 1984 h
: Actes dans «Restauro», n.82, 1985; n.83 ¢ n.86, 1986 (publié par R.A. Genovese)

“a) Un domani per il restauro, 2° incontro di studio sull’insegnamento del res-
tauro dei monumenti, Napoli-Ravello, 23-26 settembre 1976 -
Rapporteurs: G. Bottiglieri, N. Capalde, L. Genname, C. Cundari, R. Di Ste-
fano, G.Fiengo, F. Federico, R.A. Genovese, A.Maglione, R. Mormone,
: - 8. Pagliaro, R. Pane, C. Robotti, G. Rocchi. Voir «Restauro» n.26, 1976; Actes
Synthése par R.A. Genovese, dans «Restauro» n.90, 1987 ; .dans «Restauro», n.27, 1976 (publié par A. Aveta, S Casiello, C. Cundari,
Q) Citta storiche del Mediterraneo: esperienze e prospettive Napoli, 6-9 Juilie G. Fiengo, R.A. Genovese, C. Robotti, R. Romanello) _ .
1987 . ) LB ‘ SR ) Patrimonio architettorico ed ambientale: interventi operativi, ricerce, didattica,
Rapporteurs: U. Cardarelli, A. Cucciolla, A. Daoulatli, R. Di Stefano, D. Dirnit - 8° incontro di studio sull’insegnamento del restauro dei monumenti, Pisa, 2-3
sas, D. Drocourt, J. Esteban, R.C. Ferrari, L. Fusco Girard, R.A. Genove .avril 1977 : : _ R as
S. Infante, P. Laureano, N. Lichfield, M. Parent, L. Pavan, J. Phares, M. Ro ‘Rapporteurs: 8. Boscarino, M. Dezzi Bardeschi, R. Di Stefano, L. Grassi, G- Roc- -
gero, A. Realfonzo, P. Rostirolla, Ross ‘ hi, P. Sanpaolesi. Synthése par R. Dalla Negra, R.A. Genovese, D. Imperi e

e) Il patrimonio culturale del Mediterraneo, fattore essenziale di sviluppo, dansié .M.P. Sette, dans «Restauro» n.Sl., 1977 ) o
cadre des manifestations organisées par «Biennale internazionale del mares } Giornate di studio sulle formazione dei professionisti addetti alle conservazione -
Napoli, 11 juin 1988 - .dei beni culturali, IV incontro di studio sull’insegnamento del restauro del
Rapporteurs: U. cardarelli, A. Daoulatli, D. Drocourt, J. Esteban, A. Gomez ‘monumenti, Napoli, 28-29 avril 1878 =~ : o
Ferrer, G. Ferri, R.A. Genovese, J. Jokilheto, M. Parent, R. Petacco, A. Re Rapporteurs: I. Angle, S Briccoli Bati, R. Bonelli, S Boscarino, A.Bove, .
fonzo _G. Carbonara, R. Di Stefano, B. Leggeri, R. Pane, L. Vagnetti, S. Di Pasquale
Actes dans «Restauro» n.42, 1979 (publié par R.A. Genovese) ' =

d) V Incontro di studie sul restaurc dei monumenti, Napoli, 21.23 juglio 1980
: Rapporteurs: B. Adorni, S. Aurisicchio, R. Ballardini, Bellafiore, A. Bellini,
E. Benvenuto, R. Boneili, S. Aurisicchio, R. Ballardini, Bellafiore, A. Bellini,
E. Benvenuto, R. Bonelli, S. Boscarino, C. Cestelli, Guidi, R. De Fusco, M. Dezzi
. Bardeschi, 8. Di Pasquale; R. Di Stefano, E. Grandori, G. Gullini, S. Langs,
_A. Riecio, M. Roggero, G. Rochi, B. Secchi, 1. Siola - .
Synthése par F. La Regina dans «Restauro», nn.56-57-58, 1981

e) Stato delle conservazione e del restauro det monumenti e dei siti in Italia,
- Napoli, 4-5 mai 1984 :

Rapporteurs: A. Bellini, 8. Boscarino, G. Carbonara, S. Casiello, M. civita,
M. Dalla Costa, M. Dezzi Bardeschi, R. Di Stefano, G. Fiengo, F. Gurrieri,
" T Kirova, 8. Langé, G. Miarelli Maiani, F. Minissi B

: Colloque-sur les incidences de la doctrine de la conservation intégréé sur la forma-
" tion spécialisée des architectes, urbanistes, ingénieurs du génie civil ef paysagisies,

Congresso internazionale « Nessun futuro senza passato» e VI Assemblea Generaléz
ICOMOS, Roma, Bari, Firenze, Verona, 25-31 mai 1981 ] ;
Rapporieurs: C. Chanfon Glmos, G. De Angelis, D’Ossat, S Di Pasqualg
B. Fielden )
Actes « Nessun futuro senza passato», Naples 1981, vol. I {publié par R.A. Geno
vese) . ‘

Rivoluzioni e beni culturali: 1789-1989, Naples 20-21 novembre 1989
Rapporteurs: J.R. Gaborit, G. Mantici, L. Pressouyre

Voir: Ne D. Lichfield, R. Di Stefano, F. Forte, L. Fusco Girard e A. Realfonzo, Lo,
strategia integrata per la conservazione dei beni culturali, dans «Restauros
nn.53-54, 1981, et Architetiura e citd antiche, question i di economia, dans «Res
tauro», n.83, 1986 . 8
Faire référence aussi au Colloque sur les Aspetti economici e finanziari della coni
servazione dei beni culturali, Napoli, 13-14 septerbre 1082 B
Rapyporteurs: R. Di Stefano, F. Forte, N. Lichfield, L. Fusco Girard, P.E. Are
A. Realfonzo, P Nijkamp, D. Warren. Voir «Restauro» nn.65-66-67, 1983

Rapporteurs: I. Angle, R. Auzelle, J. Barthélémy, F. Borst, Breitling, F. Dissatd, .
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R. Di Stefane, C. Exrder, M. Lancaster, P, Margot, Schmrdt, L.a. van IWIEEITI b
B. Valente, N. Papageorgiu Venetas, C. Zaegel = = e ==
Synthése par C. Lora in «Restauro», .4z, 1879
La formazione universitaria e post—universimria dei tecnici del restauro dei monu;
menti, Napoli, 10-11 avril 15386
Rapnorteurs: Arena, S, Baratta, R. Di Stefano, C. Erder, J. Jokilheto, G. Margzms—s=
selli, N. Moutsopoulos, N. Pagliara, L. Santoro, U, Siola, A. Venditt, A. Tomass=
zewski '

La formazione de tecnici del restauro dei monumenti dans le cadre des célébra
tions du cinquantenaire de la Faculté d’architecture de Naples, Napoli 8 juillett
1987 =
Rapporteurs: A. Calvani, G. Carbonara, R. Di Stefano, L. Fusco (Girard, M. Rogs
gero, U. Siola :

La consérvazione del costruito: i materiali e le tecniche, Milano 10-11 avril 19
Rapporteurs: G. Alessandrini, 8. Aurisicchio, G. Biscontin, N. Cuomo, S. curri
M. Dezzi Bardeschi, R. Di Stefano, M. Galloni Galassi, L. Joina, L. Lazzarini
A_ Palmi. Voir «Guida di avviamento bibliografico alla patologia dei materialiy,
publié¢ par M. Dezzi Bardeschi, Milano 1979

Actes publiés par M. Dezzi Bardeschi, Milano, 1984

a) Lesperienza internazionale per la conservazione dei beni culturali nelle 2075
terremotate: aspetti giuridicoamministrativi 1 parte, Udine, 3-4 decembre 1976
Synthése par B. Valente dans: «Attivita Comitato italiano ICOMOSZEES
(1975-1977)» ‘
b) Istanze culturali ed individuazione di concrete direttrici per la ricosiruzione de
Friuli. I parte, Udine, 23-24-25 avril 1977 '

Rapporteurs: N.N. Ambraseys, 1. Angle, Butterbourgh, A. Calvani, G. Canig
gia, G. De Angelis D’Ossat, S. Di Pasquale, H. Foramitti, C. Forte, P. Gazzolagh
M. Kolarich, N.G. Mainstone, . Miarelli Mariani, R. Mola, A. Nicoletti e
R. Pane, P. Richard, S. Saldivan, R. Sparacio, V. Turnesek '

Voir «Llesperienza internazionale nella conservazione dei beni culturalinell
zone terremotate», Actes publiés par A. Nicoletti, udine 1982

a) Beni culturali: una strategic integrata per superare lo erisi nel Mezzogiorna,
in Ialia, Roma, 2-3 decembre 1981 :
Rapporteurs: R. Ballardini, F. Borsi, S. Boscarino, A. Calvani, G. Carbonar
M. Dezzi Bardeschi, G. Di Geso, R. D Stofane, P Fancelli, G. Gullini, G. Mi
relli Mariani, F. Minissi, B. Molajoli, A. Realfonzon, A. Samona
b) Lo tutela dei beni culturali in Italia, Sorrento, 6 octobre 1979 :
Rapporteurs: V. Agresti, S Boscarino, A, Calvani, A.Cantone, 8. Casiello
M. Civita, M. De Cunzo, G. Di Geso, V. Di Giota, L. Fusco Girard, R.A. Gen
vese, A. Grillo, M. Lolli Ghetti, M. Migliuolo, G. Pavan, A. Realfonzo, G: M
relli Mariani, L. Ricciardi, E. Zevi s
Actes dans «Restauros n.65-66-67, 68-69-70, 1983; T1-72, 1984 (publié p
R.A. Genovese)

d) La tutela dei beni culturdli in Italia: recenti provvedimenti governativi, Nap
Capri, 29-30 septembre 1984 )
Rapporteurs: G. Abbamonte, V. Agresti, A. Ardias Cortese, F. Borsi, A. Cal
vani, G.D’Angelo, R. Di Stefano, F. Federico, L.Fusco Girard, U. Grippo
L. Pavan, P. Perlingieri, E. Pozzi Paolini, L. Riceardi, G. Spagnesi, N. Spino&d
Synthése dans «Restauro» nn.77-78, 1985 (publié par R.A. Genovese) =

i{.;;.,.... i ,, wr,., v v, w;om:yu?n{uuc wt o 1 LOUISU, LUL - avy

rellpipT(\)E;?il;;i Fl‘-{B“?’[raS;;; iﬁé C%V%m,_M. Dezzi Bardeschi ];{ull;; észe?'ch:)v'lé‘: ﬁ?:
1 yR.D z, (x. Proietti, A. Realfonzo, M R Rocealll

Actes dans «Restauro» nn.95-96-97, 1988 (publié pa}' ER;Aoéifg;e%é)RmCﬂh

. 173 n COlIa rat; 28 ) ? P -
jmonu”lentt UNQ risorsa per ll }i’tf ro, e b“ 10N avec IF}Q %vnnlp di ;HPI'I__Q

Rarmnmtanwe W R i nT :

Rapporteurs:F, Borsi, M. Dezzi Bardeschi, R. Di Stefaio, P G

) ars: : y Al L1 WELAN0, L

xg;}:t%a?am, M. .Rog_gero, G. Proietti, F. Sisinni e
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Le comité italien de 'TCOMOS

> avoiCiL UBWLLSAILS; Ge [eMe que ies resultats de iaction

d'orientation et de coordination que meénent depuis plusieurs

années aéja les grandes organisations internationales gouverne-

mentales, ol la collaboration entre culture et politique, entre les

cirAnin et

Compte tenu

ernationaux diffusés auprés des autorités les plu

des documents int 1568 aupres des autorites |es P
compétentes & la suite de la constitution de la «Charte de veruse:

(1964), et en particulier, de: N é
i ion imoi turel et natur:
—la« ntion sur la protection du patrimoine cu :
]f?lofdgzﬁ? signée & Paris (UNESCO) le 23 npvembre 1972; .
—la «Conv,ention pour la protection du patrimoine architec ura

spécialistes de la conservation et les représentants, les dipiomates
.-des gouvernements, se révéle de plus en plus fragile
Que, dans de nombreux pays, les pouvoirs publics n'ont mis en

place aucun instrument juridique pour la protection des biens cul- o
“turels. '

I Que P'absence d’une législation d’urbanisme moderne (et la pré-
.sence parfois de réglementations ambigués et approximatives), a

européenn, signée a Grenade en 1985;

_la «Charte internationale pour la sauvegarf,le des centres histor.
. ques», ratifiée par ’Assemblée générale de 'ICOMOS, a

ton en octobre 1987.

ainsi que des résolutions adopté
générales de I'ICOMOS.

es par les précédentes Assemblée:

Aprés avoir rappeié \ ’
jes résultats obtenus au cours de précédents congrés scient
organisés par 'TCOMOS italien, _

constate

ifiques

imoi i 1 court le danger immi-
le patrimoine culturel architectura > dar mi
V g;ft d’éi):re réduit a néant, ce qui comporte un. préjudice considé

rable et incalculable pour la vie des communautés sociales, Enz

dehors des dégats de guerre provoques dans certaines régions, ¢

patrimoine est de plus en plus 'objet d’aliénation gfan»’izlr_allseg dgz
aux tendances de transformation, au profit du capital investl,
tissu urbain et du béati. S
Les autorités responsables de la coopération culturelle er,tp:;;;
que mondiale (gouvernementales ou noxp sont plememenI ons
cientes du caractére dramatique de la situation, colrnnrllet'enS B
par ailleurs, de maniére de plus en_phg.s dlffu_se, les populatio e d
toutes les nations civiles. Toutefois, il sub's1ste un énorme fossc
entre les exigences qui dérivent q.e cette prise de clonsmeém—e * o8
activités quotidiennes, fossé qui porte inexorablemen

société contemporaine ne se aecide ]
voie — & des transformations négatives dans la vie des hommes.

Les effOI‘tS des gou Vel‘nements de. 13; plupar y g L )
tir, dans le I'espect deS aCCOrdS ratlﬂes par 195 Conventlons Interna
y

tionales, une politique efficace de protection des biens culturels, :
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décide pas & emprunter une autre :

pour conséquence une utilisation non appropriée du territoire qui
cause un préjudice grave & Uenvironnement et & la conservation
du patrimoine architectural, désormais soumis & une destruction
aveugle. : ‘ ‘

IVYQu'au niveau national, les compétences des différents services
¥ publics en ce qui concerne le secteur de référence, se superposent,
et se recoupent trés fréquemment, ce qui donne lieu 4 des finalités
non spécifiques qui peuvent nuire a la qualité des interventions .
et entrainer des gaspillages de ressources qui ne visent pas forcé-

ment les ohjectifs principaux de la protection du patrimoine.

Que l'entretien ordinaire du patrimoeine culturel des pays west
pas assuré de fagon satisfaisante, ni méme défini correctement
dans sa sphére opérationnelle. '

Affirme

1} Entant qu'expression de I'exigence généralisée de la conservation .

_ (intégrée), la validité actuelle des principes établis par la Charte
de Venise, qui revét une importance capitale pour la sauvegarde -
et la conservation des biens culturels et de Uenvironnement, qu’il
faut considérer aussi en fonetion des plus larges perspectives gui
g'offrent & une culture de la protection active en cours d’approfon-
dissement progressif. - ‘ .
Que le principe de la sauvegarde du paysage et du patrimoine his-
torique, artistique et archéologique, constitue, pour la société con-

- temporaine, un des objectifs sociaux fondamentaux de toute
nation civile. ‘ ' -

Que cette finalité suppose la mise & disposition de moyens moder-
nes, cest-a-dire d’'outils 1égislatifs, de moyens financiers, de servi-
ces publics (au niveau national et régional), de structures pour la

formation professionnelle et pour la recherche humaniste et tech-
nologique. '
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4)

5)

6)

7

Demande

A) Que I'ICOMOS fasse un nouvel effort de diffusion, au niveai

B) Que I'ICOMOS fasse pression aupres des organismes compétent

Que la compétence des pouvoirs publics, C}arg; it pg;?; ;:é;j;:ua; -
i i tion intégrée des m s, des

des interventions de congerva ; des monuments,

sites et des themes culturels, et dans le com:rote %e le(lilélélgl.;:gecx

ceuvre, a un caractére inaliénable 1et?i peu“ezi?

d’autrés opérateurs {en particulier du secteur prive,.

b que FILUMOUS se charge de promouvoir Ventente des gouverne-
ments sur les orientations d’'une politique commune de Ia enltiee
‘quil garantisse la sauvegarde du patrimoine architectural (consi-
éré en tant que systéme de référence culturel & transmettre aux
énérations A venir), et qui améliore la qualité de la vie et le déve-

: A 3 Antal ok 4Tl 11 L.
loppement éeonomique, social et culturel des nations,

ans cette optique, on devra inciter les gouvernements et les par-

lements & promulguer, d’une part, une législation de protection

des biens culturels qui s’inspire des principes de la Charte de

‘Venise — 1a ot cela n'a pas encore été fait, et avec toute 'urgence
requise par la gravité de la situation actuelle — et, d’autre part,

une organisation administrative des services publics selon des

modgles souples et polyvalents, aussi bien au niveau central que

périphérique, en créant les liaisons fonctionnelles nécessaires,

avec les réalités régionales et nationales. '

i i isanaleskE=
Que les petites et moyennes envreprises ¥ corppr;ls Eizgiiavau?

ont une maitrise technique suﬂ"lsantte‘ p%gé'reiéggrlllt f;tien) e
i iné t, en particulier, , LAnals
stauration générale (et, : en -
dflereles grandes entreprises, pubhqpes_ et privees, z?él;erfg pre
g uipées pour entreprendre les opérations qui ’re%s e
rr?oyens plus importants correspondant aux strategi !

national.

Que la formation des spécialistes et .c%_es opéra}1}:;Lﬂ,1;11rms€:L r?fsiz dgzﬁio?
la recherche, tant scientiiique qu iste, .

g.iﬁz?gedge 1a conservation et dela restauratmn_a;c@teigurgielg

des sites, nest pas toujours assuree de facon satisfaisante D :

ot, cestias
structures universitaires et de recherche actuelles. En effet, -

: &s hétéroge ualit
dernidres produisent des résultats tres hétérogenes et de q
irrégulidre au niveau international.

- A cet effet, 'TICOMOS pourra requérir un contréle des critéres de
destination des ressources utilisées dans les interventions sur les
biens culturels des différents pays, sur la base d’'une double

_.€chelle de valeurs (tant de type économique et quantitatif, que
. critique et qualitatif). Ceci, en prévision d’une définition plus

. homogene des critéres servant a ’évaluation de la destination des =
ressources disponibles, mais aussi en considération du fait que la
rationalisation et la finalité des interventions pour les biens cul- E
‘turels (en tant que ressources indispensables au développement -

_civil et économique du pays) exigent que les objectifs soient définis . -
*clairement.

’ ice de la profession dans le
la plupart des pays, l'exercice , ; ns le
Qltl:fégx? 32 la Festguration architecturale n'est pas reglemzlrﬂ:lsgt}i)s;
iie législation adaptée aux exigences actuelles de cons

du patrimoine.

i).. Que, compte tenu des recommandations de la Charte de Venise, "
. toutes les études (et, en particulier, les études sur l'analyse de'la .

- dégradation et des structures des matériaux) et tous les projets de
restauration des monuments et des sites soient effectués par des

- spécialistes de la restauration, en collaboration avec des experts

“de diverses disciplines. Il est donc primordial que I'TCOMOS . -

‘mette en ceuvre d’'urgence des programmes de formation, & tous

les niveaux, des spécialistes en question: programmes pluridisci-

“plinaires adaptés a la spécificité de chaque zone géo-culturelle,
qui permettent d’acquérir des compétences pratiques et qui pré-

voient des échanges internationaux de connaissances, d'expé-

. : rience et de formation. '

Qu’a avenir, 'ICOMOS s'attache 2 convaincre les différentes
i nations, et en particulier, celles qui font partie d'une méme zone
géographique (culturelle et économique), de la nécessité de coor-

inci ise auprés de
i i s de la Charte de Ven !
rnational, des principe 8 Cef
::lgimunautéé présentes dans chague pays, gﬁn que 12; ﬁg Sypou
en prenant conscience de leurs droits et devoirs, qoug,i et €8 pr
voirs publics et les organisations gouvernementaies 1 _

ion intégrée d
les & s'occuper de la sauvegarde et de la conservation integr
patrimoine culturel.

' 3 d
pour obtenir la ratification, par les chats dgs autzzivﬁ%é;nfm
monde, des critéres régissant les politiques de c<c)1n T e
grée ét’ablis par la «Convention pou?la sauvegarde dup ;

itectural européen». Ceci impliqu a con-
'?::i};;gi:ce de la pr(I)Jtection du patrimoine ar h1tectigzﬁ é)arml
objectifs fondamentaux de la planification du terr .
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donner et de mi

Jowa 1o sacteur de la conservation
ssionne

WACLLLD abe wiow

culturels. Les profils pr(ofe
fonetion du patrimoine {arch :
nement, etc.). Une secondg tache de 'TCO
ment des cours universital
dants, en faisant la distinction en A
professionnels et opérationnels direc

dent pas & ce profil.

&fini : ion de la ProressiviEErr e

finir la réglementati | '
o et de la restauration des‘k‘_)lens;
ls devront étre dittérencies eng
hitectural, archéojogiqu‘e, ou environ
MOS sera le réameénage:
: ook semdvaecitalrag COPFESNNT
res eL posiv-u rERaes oo OTY
ntre ceux qui ont des débouchés
s et ceux qui ne correspon
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sSummary

tion of the architectural neritage is carried out — the ICOMOS
Italian Committee points out the need to step up efforts for a modern

The Italian Committee subsequently asserts the validity and the top-- l
cal interest of the principles set forth in the Charter of Venice.

t-also invites the international ICOMOS groups to take positions
egarding, on one hand, the diffusion of the above principles and of -
ntegrated conservation (considered as one of the major objectives of
and planning), and on the other, the need to urge single governments -
o.act within a coordinate and coherent political and cultural frame-
work, both on the lawmaking level and breakdown of resources. The
Committee further requests that the issues regarding - voeational
raining and the professional categories of operators intervening on-
he architectural heritage be urgently tackled. Co

&The Italian Committee motivates these requests with a thorough
nalysis: of its goals, instruments and techniques; of individual and .
ollective contributions, and of the systematic contribution made over:
he last 15 years, more particularly for the proposal of a common doc-
ine for «integrated conservation». To this end, the various phases
aunched by the Italian Committee, which the scientific discussion on”
onservation went through between 1975 and 1990, are analytically

rder to achieve a full-scale revival of ICOMOS, image and worldwide
activity.

The National Italian Committee of ICOMOS -
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