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PRESENTACIÓN 

El libro que se presenta incide, a juicio de cualquier 
observador imparcial, en uno de los campos que más 
directan1ente se relaciona con la eficaz defensa del patrimonio 
cultural de las ciudades y otros bienes históricos de naturaleza 
inmueble. Sin duda, la aproxin1ación a un trata1niento y gestión 
adecuados de los mismos requiere la colaboración de 
especialistas en muy diversas disciplinas. Pero es evidente 
que el interés y la preocupación, cada vez más generalizada, 
que se observa en Ja sociedad respecto a su salvaguarda exige 
tan1bién extender las posibilidades para su estudio y difusiónJ 
así como fomentar vías de participación ar1nónjca y 
constructiva entre los diferentes estamentos públicos y 
privados interesados en su conservación. Esfuerzos todos ellos 
cuya definitiYa garantía de éxito ha de consistir necesariamente 
en plasmar los conocitnientos a través de un ordenamiento 
jurídico que asegure su aplicación. 

El Consejo Internacional de Monumentos y Sitios 
(!COMOS) es un acreditado organismo asesor de la UNESCO 
en 1nateria de patrin1onio cultural - especialmente del llamado 
Patrimonio Mundial - con cerca de cuarenta años de 
experiencia. Más allá de la esfera de las grandes 
organizaciones internacionales~ su labor de asesoramiento 
científico se extiende también al átnbito interno de los E.stados. 
Integrado por destacados profesionales, especialistas todos 
ellos en diferentes ra1nas del saber, y consagrados a la 
investigación y a la elaboración de doctrina, cuenta hoy en 
día con tnás de cien c:omités nacionales y veintiún Comités 
C:ientificos internacionales, uno de los cuales se dedica 
específicamente al estudio de los asuntos jurídicos, 
administrativos y econótnicos relacionados con el patrin1onio. 
a escala mundial. 

E.l antedicho comité internacional realiza estudios 
tcn1áticos y seminarios que contribuyen a ofrecernos un 

panorama de la situación internacional en las referidas 
materias, brindándonos así la posibilidad de efectuar una 
valoración de nuestra propia situación en térnünos de derecho 
comparado y a la luz de los análisis y las documentadas 
opiniones de expertos de muy diversos países. 

C.onsciente de la itnportancia que entrañan esos objetivos) 
el Comité Español de !COMOS, presidido por Doña María 
Rosa Suárez-Inclán, auspicióJ con ayuda de diversos 
organismos, la celebración de un se.minario dci referido comité 
internacional, dedicado a un tema del mayor interés para 
nuestrt? patrimonio histórico como es el relativo a "La 
protección a través del planeamiento. Partici¡){lción pública 
en los procesos de planeam.iento y en la elaboración de 
i1n·entarios y catálogos de protección''. Su contenido se recoge 
en este libro. 

La difusión de esos trabajos sin duda ha de contribuir 
de forma sustantiva a conseguir los frutos prácticos que 
tal esfuerzo merece. De ahí que, acogiendo la petición del 
Comité Español de JCOMOS, la cual nos fue transmitida 
por Doña Carmen Pérez García, insigne miembro de su 
Junta Directiva, y teniendo en cuenta el efecto beneficio
so que su estudio puede aportar a los lectores en general 
y, particularn1ente, a las personas y entidades interesadas 
e.n el rico patrhnonio cultural de nuestra provincia, Ja Di
putación de C'.astellón haya tenido a bien auspiciar esta 
publicación. 

Haeiendo nuestro una vez más el espíritu de la Convención 
del Patrimonio Mundial de la UNESCO de 1972, confiamos 
en que Ja divulgación de esta obra afiance el convencinüento 
de que, con10 reza el preámbulo de dicho instrumento 
internacional, "Cuando se pierde una ¡Jarte del patrünonio -
en cualquier lugar del niundo - la Hurnanidad en su conjunto 
se enipobrece ". 

Carlos Fahra Carreras 
Presidente de la Diputación Provincial de Castellón 

PREFACIO 

E.s para mí un inotivo de satisfacción y orgullo redactar 
estas palabras con motivo de la publicación del segundo nú-
1nero de la Reyista del Co1nité Científieo Internacional de 
IC:Olvl()S para Asuntos Jurídicos, • .\dministrativos y Econó
micos. TU optin1isn10 que ya reflejé al redactar el prefacio del 
prilner nú1nero de esta serie) no carecía de fundatncnto. El 
antedicho (;01nité internacional, fundado en 1997 en \\Teitnar, 
detnuc;.;tra su vitalidad, a través de una nueva publicación. 

El presente. volun1en contiene las ponencias presentadas 
en la segunda Conferencia lnternacional celebrada por este 
Co1nité que, organizada conjunta1nente con el Con1ité 
~acional Español de ICOMOS, tuvo lugar en Toledo, del 22 

al 24 de julio de 1999. El tenia elegido en esa ocasión- "La 
protección a trayés del planea1niento. Participación pública 
en los procesos de planea1niento y en la elaboración de 
inventarios y catálogos de protección" - resultó de doble 
interés. Las contribuciones, como queda patente en este libro, 
no sólo aportan inforn1ación sobre Jos distintos modos de 
involucrar al público en la protección y en la conservación 
del patri1nonio, sino que, indirccta1nenteJ proporcionan tan1-
bién una nu0va visión para el entcndinliento de lo:-: distintos 
sistetnas legales y de su situación. 

Dado que en la Conferencia participaron n~presentantcs 
de 20 paíse8, la visión que aportan las ponencias contenidas 
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en este libro es, sin duda, bastante extensa. Por otra parte, la 
publicación de los textos e.o dos lenguas asegura una amplia 
lectura de las misn1as. L.as lenguas utilizadas para ello son 
tanto el inglés, como el español y el francés. 

La Conferencia pudo real izarse únicamente gracias a la generosa 
ayuda y contribución del Comité Nacional Espafiol de !COMOS, el 
Ministerio de Asuntos Exteriores de España, la Comunidad 
Autónoma de Castilla - La Mancha y el Excmo. Ayuntamiento de 

Toledo. La publicación, igualmente importante, se debe a la 
generosidad y ayuda de la Diputación Provincial de Castellón. Por 
lo tanto, deseo agradecer al Comité Nacional Espafiol de !COMOS, 
especialmente, a su Presidenta, Doña Maria Rosa Suárez-Inclán, su 
maravillosa hospitalidad en Toledo, así como el haber hecho posible 
esta publicación. Al mismo tiempo, quiero expresar también mi 
agnadecimiento a las autoridades espafiolas citadas, por su espléndida 
contribución a ambas realizaciones. 

"fFerner Trützschler v. Falckenstein 
Presidente del Comité Científico Internacional 

de !COMOS para Asuntos Jurídicos, 
Ad1ninistrativos y Económicos 

FOREWORD 

lt is with pride and pleasure that I introduce Journal 
No. 2 of the !COMOS International Committee on Legal, 
Administrative and Financia! Issues. The optimism I had 
exprcssed in n1y fore\vord to Journal No. 1 ofthe nevv series 
was justified. The !COMOS International Committee on 
Legal, Administrativo and Financia] Tssues founded in 1997 
in Wcirnar is alive, as proved by this ne\v publication. 

This volume contains the papers presented at the second 
International Scientific Conference organised by the 
Committee, this time jointly with the Spanish National 
Committee ofICOMOS, which took place in Toledo from 
July 22 to 24, 1999. The theme chosen for the Conference 
"Proteetion through planning. Pubhe participation in planning 
and listing processcs" turned out to be oft\vofold interest. 
Thc contributions to thc ConfcrenceJ as laid do\vn in this 
book, do not only inform about the different ways of involving 
the public into protcction and maintenance of monumcnts but 
they also give indirectly an insight into the self-understanding 
of differcnt legal systems and states. 

As participants from 20 countrics attended this Conference, 
again the picture conveyed by the papers that are included 
in this publication is quite broad. Here, they are presented 
in English, Spanish and French, so that a wide readership 
is insured. 

The Conference was made possible only with the very 
generous help and support of the !COMOS National 
Committee of Spain and the Spanish Ministry for Foreign 
Affairs, theAutonomous Community ofCastilla -La Mancha 
and the Municipal Council of Toledo. Also the Provincial 
Council of Castellón (Diputación Provincial de Castellónj 
has given its 1nost gcnerous support for this publication, ·\vhich 
is equally importan!. Therefore, 1 would like to thank the 
Spanish National Committee of !COMOS, especially its 
Presiden! Ms. Maria Rosa Suárez-lnclán, for thcir wonderful 
hospitality in Toledo and for having made possible this 
publication. At the same time, I would hkc to express my 
gratitude to ihe SpanishAuthorities for having supportcd both. 

fférner Trützschler v. Falckenstein 
Presiden! ofthe ICOMOS International 

c;om1nittee on Legal, Adininistrative 
and Financial lssues 

PREFACE 

c;'est pour n1oi une joic et un honneur de rédigcr 
ces quclques mots d'introduction du second nún1ero de 
la Rcvue du Comité Scientifique International de 
! '!COMOS pour les Qucstions Légales, Administrativos 
et Financieres. L' optilnis1nc que j 'a vais ex primé dans 
la Rcvue nútnero 1 des nouvellcs séries était bien 
justifié. c:e Co1nité Intcrnational, fondé á \Vein1ar en 
1997, cst toujours vivantJ con1n1e le dén1ontrc cette 
nouvclle publication. 
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Le volu1ne actuel contient les cxposés présentés pendant 
la scconde c;onférence Internationalc réunie par ce c:oniité 
quiJ organisé avec le concours du Conüté nationaJ Espagnol 
de!' !COMOS, eut lieu a To!Cde du 22 au 24 Juillct 1999. Le 
sujct choisi a cette oceasion - ·"La Protection par le in oyen de 
la planification. Participation publique dans les processus de 
planification et daos l' étab1isse1nent d'inventaires et catalob,..ue.s 
de protection" - apporta un double intérét. Les contributions, 
co1nn1e cela est évident dans ce livrcJ n'apportent pas 

seulement une information sur les différents points de vue 
d·'intéresser le public dans la protection et la conservation du 
patrimoine, sinon que, indirectement, apportent également une 
nouvelle optique pour la compréhension des différents 
systemes.légaux et de la situation qui en résulte. 

Etant donné que des représentants de vingt pays 
participerent a la Conférence, la vision d'ensemble 
qu 'apportent les exposés contenus daos ce livreJ est, sans aucun 
doute, assez large. D'un autre cóté, la publication des différents 
textes en plusieurs tangues, assure une lecture plus étendue 
de ceux-ci. Les langues utilisées sont !' Anglais, l'Espagnol 
et le Franyais. 

La Conférence a pu se matérialiser uniquement gráce a l'aide 
généreuse et a la contribution du Comité National Espagnol de 
l'ICOMOS, du Ministere desAffaires Etrangeres de l'Espagne, de 
la Communauté Autonome de Castilla-La Mancha et de la 
MunicipalitédeTolooe. Cettepublicationestaussilerésultatdel'aide 
tres généreuse du Conseil Général de Castellón. En conséquence,je 
désire remercier le Comité National Espagnol de l'ICOMOS, 
spécialement, asa Présidente, Maria Rosa Suárez-lnclán pour leur 
merveilleuse bospitalité pendan! le séjour a Tolooe, ainsi que pour 
avoir publié ce livre. En méme temps, je veux exprimer ma 
reconnaissance aux autorités espagnoles citées ci-dessus, pour leur 
contribution a la Conférence et a cette publication. 

Werner Trützschler von Falckenstein 
Président du Comité Scientifique International 

de l'ICOMOS pour les Questions Légalcs, 
.Administratives et Financieres 

RECONOCIMIENTO E INTRODUCCIÓN 

En abril de 1997 tuve ocasión de participar en el 
primer seminario del Comité Internacional de !COMOS 
sobre Asuntos JuridicosJ Administrativos y 
Económicos, creado en ese mismo año. Su presidente, 
Wcrncr von ·rrützschler, me pidió amablemente que 
tratase de organizar un segundo seminario en España. 
No sé si influyó más en mi ánimo la importancia que 
concedo a la labor de este Comité en el ámbito de la 
conservación del patrimonio, o la encantadora forma 
en· que formuló su ruego. Lo cierto es que, desde 
entonces, e1npecé a trabajar para conseguir los medios 
que permitieran llevar a cabo ese propósito. He de 
confesar que la tarea no fue fácil, sino que supuso una 
larga etapa de numerosas cavilacionesJ gestiones y 
solicitudes ·ante diferentes instancias yJ en definitiva, 
un sinfín de esfuerzos de organización. Finalmente, en 
primavera de 1999 pude responder positivamente, 
gracias a la generosa ayuda obtenida de la Dirección 
General de Relaciones Culturales del Ministerio 
español de Asuntos Exteriores y al apoyo de 1nis 
compañeros de !COMOS España. A ello se sumaron la 
cálida acogida y las ayudas que nos brindaron la 
Dirección C}cneral de Patrimonio de Castilla La Mancha 
y el Ayuntamiento de Toledo. También la Directora de 
la Biblioteca sita en el Alcázar de dicha ciudad albergó 
la celebración de las sesiones en su sede, 
proporcionándonos todas Jas atenciones y facilidades 
a su alcance. 

Por últitno, la publicación de los contenidos del Scn1inarioJ 
a la cual atribuyo una in1portancia con1parable a la de su 
celebración, se ha debido a la espléndida generosidad de la 
Diputación Provincial de c:astellón que ha demostrado una 
gran sensibilidad hacia los ten1as relacionados con el 
patrür1onio histórico y la necesidad de profundizar en su 

regulación juridicaJ tanto en el ámbito interno como 
internacional. 

A todas esas instituciones, a las personas que las dirigen o 
dirigían entonces, y a sus colaboradores, quierb dedicar estas 
primeras palabras y nuestro sincero agradecimiento. 

A falta de disponibilidad de otras fechas, el seminario 
reunió, en un Toledo tórrido y siempre bello de fines de julio 
de 1999, a especialistas de Europa, Africa, América y Asia, 
cuyas ponencias se han reunido en esta publicac1.ón. 

Me alegra especialmente que las antedichas ayudas, 
aden1ás de cubrir los gastos de alojamiento y estancia, así 
co1no otras facilidades para todos los participantes, pennitieran 
que micn1bros de este Comité, procedentes de países muy 
lejanos, pudieran viajar y ton1ar parte en este se1ninario, 
contribuyendo así a enriquecer, con su conocitniento y 
experienciasJ el análisis de la realidad jurídica internacional 
en materia de protección y gestión del patrin1onio. Solo 
lan1cnto que algunos de ellos, a causa de su falta de previsión 
en las reservas de billetes aéreos, no pudieran asistir. Ellos y 
todos cuantos colaboraron con sus aportaciones científicas y 
su esfuerzo son, sin duda, merecedores de nuestro común 
reconocimiento. 

De acuerdo con el presidente de cStc Conüté internaciona!J 
se estitnó-que debía favorecerse la expresión fluida por parte 
de todos los participantes, Por lo cual se estableció que la 
presentación oral de las p¡)ncnciaS pudiera hacerse 
indistinta1nente en cualquiera de las cuatro lenguas oficiales 
y de trabajo reconocidas en nuestros Estatutos. Para facilitar 
la con1prensión por la audicnciaJ se solicitó que cada ponente 
entregase una traducción en otra de las lenguas antedichas, y 
se distribuyeron copias a todos los asistentes. Esto dio la 
oportunidad de que, a diferencia de lo que suce?e en otras 
reuniones, 1nuchas personas no se sintieran constreñidas en 
sus exposiciones. Los trabajos fueron presentados en inglés, 
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español y francés. El diálogo, con la ayuda de todos, fue posible 
y fructífero, y discurrió con normalidad. 

El libro que ahora presentamos es también resultado de 
un considerable esfuerzo. Obviamente~ para una organización 
de carácter no gubernamental como es !COMOS España, 
preparar esta publicación representa un arduo objetivo que 
requiere tenacidad. La elaboración ha supuesto un trabajo largo 
y concienzudo por parte de las personas que la han llevado a 
cabo. Ha sido preciso revisar los textos, suplir la falta de 
traducción de varias ponencias y rehacer la mayor parte de 
las traducciones. En algunos casos, éstas se han realizado 
resumiendo los originales y en otros, dada su complejidad y 
unidad de conjunto. los documentos se han traducido en su 
integridad. Cre-en1os que este esfuerzo está en consonancia 
con el carácter universal de !COMOS y que la publicación de 
los contenidos en tres lenguas enriquecerá la posibilidad de 
que su lectura resulte útil y familiar a un número mucho mayor 
de lectores. Nuestro agradecimiento tan1bién es, por tanto, 
para quienes se. han encargado de realizar la corrección de 
textos, los resúmenes y las traducciones. 

La diversidad de puntos de vista e interpretaciones sobre 
el tema objeto del seminario pone por sí misma de relieve las 
distintas situaciones y aproximaciones conceptuales, así como 
los grados de desarrollo en ·que se encuentra la protección 
jurídica del patrimonio en diferentes lugares del mundo. 
Confieso que, en su momento, me produjo cierta perplejidad 
observar los enfoques tan dispares a los que se sometía un 
enunciado que, a mi juicio, resultaba sumamente claro: 
Participación pública y protección a través del planea1niento 
y la catalogación. Quizá esa extrañeza inicial que me hacía 
recelar del efectivo encaje de algunas contribucione.s con este 
tema sirva, paradójicamente y a la postre, para extraer una 
de las conclusiones básicas que habrá de conducirnos a una 
ulterior reflexión, práctica y provechosa. La diversidad 
e.ntraña riqueza y también esperanza de posibles mejores 
soluciones frente a nu1nerosos niales, entre ellos la vertiente 

negativa del proceso de globalización mundial. As( mismo, 
el análisis de otras realidades y sus expectativas de futuro 
puede actuar como factor de contraste ante el destino 
destructivo que frecuentemente se da a la disponibilidad de 
fondos económicos en países con abundantes recursos. De 
ahí el interés descriptivo, así como las muchas interrogantes 
que encierran estas páginas. Por otro lado, también ha de ser 
una llamada de atención respecto a la necesidad que se plantea 
en muchos países de contar con una normativa eficaz de 
planificación del patrimonio. La cqbertura juridica es 
desigual, y el estudio de determinados ejemplos puede resultar 
provechoso cuando sus efectos beneficiosos resultan 
probados~ pero también es indispensable que sean asimilables 
por la realidad cultural y el propio sistema juridico de cada 
región o país. En ocasiones, la diferencia de aproximaciones 
a hipotéticas vías de solución se da entre mentalidades de 
una órbita relativamente cercana o con fuertes puntos en 
común. Así~ el predicamento sobre la participación ciudadana, 
elemento temático del seminario sobre cuya presencia en los 
instrutnentos internacionales se ocupa la disertación de 
Patrick O'Keefe, de la UNESCO, es contemplado desde una 
óptica inuy distinta por algunos de mis colegas que parecen 
sentirse abocados a depender más de la capacidad decisoria 
de los representantes políticos y de la pericia del ámbito 
administrativo, o por tní misma, que sigo creyendo que Ja 
mejor garantía activa para la defensa del patrimonio es, en 
todo momento~ su conocimiento y aprecio por todos los 
ciudadanos y por los profesionales realmente libres e 
independientes. Quizá esto se deba a que los órganos 
directivos de algunos comités nacionales de !COMOS 
re.sponden más que otros al carácter no gubernamental de 
esta institución. Entre uno y otro extremo~ las aportaciones 
de los distintos autores contienen variadas referencias a 
interesantes cuestiones que ponen de manifiesto la relevancia 
de la legislación para fijar las pautas conceptuales, sociales, 
adnlinistrativas y profesionales en la defensa del patrimonio. 

}daría Rosa Suárez-lnclán Ducassi 
Presidenta de !COMOS España 

ACKNOWLEDGMENTS & INTRODUCTION 

In April 1997, I had the opportunity to participate in 
the first seminar of the !COMOS lnternational Commit
tcc on Legal, 1\d1ninistrative and Financia! Issues, created 
in the sanie year. Jts chairman, \\'erner van Trützschlcr. 
kindly requestcd n1e to try to organize a second se1nina; 
in Spain. l an1 not- corta.in \Vhcther J \Va8 rnore influenced 
by the itnportancc that I grant to this Conunittcc's \Vork 
in thc field of hcritage prcservation or thc channina \Vav o , 
in which he n1ade his rcquest. The fact is that froni that 
tno1ncnt on I began to \York on obtaining thc 1ncans that 
would allow this goal to be acconiplishcd. l n1ust confcss 
that is was notan easy task, but rather was a lcngthy process 
involving tnany dcliberations) ad111inistrative proc0<lures 
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and requests beforc different institutions, as \Vcll as a great 
<leal of organizational effort in a latcr stage. Finally, in 
the spring of 1999 I was able to give a positive answcr, 
thanks to the gcnerous hclp of the Dircctorate General of 
Cultural Rclations of the Spanish Ministry of Foreign 
Affairs and the support ofmy collcagues at TCO'vfOS Spain. 
To this I must add the \Vartn \"\'elcotne and assistance 
provided to us by thc Directoratc (Jeneral of 1-Ieritage 
of Castilla La Mancha and Municipal Council of Toledo. 
Al so, the director of the library located in the Alcazar 
( fortress) of this city, and her staff, allowcd us to use their 
pre111iscs to hold thc setninar sessions and provide the group 
with assistancc and all facilities available to the111. 

Finally, the publication of the seminar's proceedings, 
wbich is equally important, is the result of the generous 
support of the Provincial Council of Castellón that has 
shown a great interest and sensitiveness for cultural 
heritage and its legal protcction both at a national and 
international level. 

I wish to dedícate these first words and our sincere 
thanks to ali these institutions, the persons directing them 
and their staff. 

Given the unavailability of alternative dates, the 
seminar was held at the end of July 1999 in a intensely 
hot but always be a u ti ful Toledo, and attended by 
specialists from Euro pe, Africa, N orth and South America 
and Asia, \Vhose presentations are collected in this 
publication. 

I am especially glad that the above mentioned 
assistance, in addition to covering ali accommodation, 
meals, local transportation and other related expenses for 
ali participants, allowed members of this Committee from 
distant countries to travel to and take part in this seminar. 
Thus helping to enrich with their knowledge and 
experiencc thc analysis of the international legal reality 
regarding heritage protcction and n1anagen1ent. T am only 
sorry that sorne of them werc una ble to attend due to their 
lack of planning in making plane reservations. They and 
ali those who collaborated through their scicntific 
contributions and their efforts undoubtedly deserve to 
receivc our acknov,rledgment. 

In agreement \vith the chairman of this international 
(;ommittee, it \VaS COOSidcrcd that fluent expression by 
ali participants should be encouraged, and thus it was 
established that oral presentations of the papers could be 
tnade in any of the four official \\'Orking 1anguages 
recognizcd in our Sta.tutes. To facilitate the audience's 
understanding, each speaker \Vas asked to provide a 
translation into one of thc four above languages, copies 
of which wcrc handed out to ali attcndecs. Unlike other 
meetings, this arrangen1ent gave many persons the 
opportunity to nlake thcir speeches \\'ithout being 
constrained by language. Presentations \Vere tnade in 
English, Spanish and French. Through the help of ali 
participants, dialogue \vas not only possibJe but also 
fruitful, and transpired normally. 

The book \Ve are presenting here is also the rcsult of 
considerable effort made by a non-govern1nental 
organization likc the Spanish Committcc of ICOMOS. 
The book's preparation required long and meticulous 
work by thc pcrsons involved in thc project. The texts had 
to be revised, tnissing translations supplicd for sevcral 
speeches and n1ost of the translations redone. In sotnc 
cases, translations were made by su1n1narizing the 
originals \vhile in othcrs the docun1ents \Vete translatcd in 
ful] O\Ving to their con1plcxity and thc need to preserve 
the unity of thc whole. We believe tbat this cffort is in 
keeping with the universal nature of ICO\.IOS and that 
publication of the contents in thrcc languages increases 

the chance that a much larger number of readers will find 
the texts useful and familiar. Our thanks therefore also go 
to those who handled the revision, summarizing and 
translation of thc texts. 

The diversity of viewpoints and interpretations 
regarding thc subject of the seminar reveals by itself the 
different situations and conceptual approaches, as well as 
the different degrees of development of legal protection 
ofheritage in different parts ofthe world. I confess that at 
the time 1 \Vas some,vhat puzzled to see such divergent 
approaches to a topic which seemcd to be pcrfcctly clear 
to me: Public participation and protection through 
planning and cataloging. Perhaps that initial puzzlement 
that made me skeptical about how well suited ccrtain 
contributions werc for this subject will paradoxically 
allow us to reach a fundamental conclusions that will 
subsequently Jcad to a practica! and useful reflcction. 
Diversity implies a \vide spectrum ofviews as \vell as the 
hope for possible better solutions for a great many ills, 
including the negative side of the worldwide proccss of 
globalization. In addition, the analysis of other realities 
and their fut.ure perspectives can serve as a basis for 
co1nparison "\vhcn considering the destructivo cnds to 
\vhich financia! resources are often applied in richer 
countries. This is why the descriptivo nature of this book 
is interestjng, as we11 as for the many questions contained 
in its pages. Moreovcr, it should also be a call for more 
effectivc regulations on heritagc planning needed in many 
countries. Legal protection is variable and though the 
study of certain examples can be useful when they have 
proven beneficia! effects, thcir ability to be assimilated 
by the existing cultural reality and the legal system itself 
in each region or country is also indispensable. Diffcrcnt 
approachcs to hypothetical avenues for solution are 
sometimes found between out1ooks that are relatively 
close or have tnany points in common. Thus, the 
predicament of public participation, a subject of this 
seminar \vhose presence in intcrnational instru1nents \vas 
covered in thc lccture by Patrick O'Keefe from the 
UNESCO, is regarded from a very different point ofview 
by sorne of my colleagues who sccm to fce\ compelled to 
rcly tnore on the decision-making capacity of political 
iepresentatives and the skill ofpublic ad1ninistrations, or 
by myself, somcone who still bclieves that the best way 
to activelv guarantcc the defense of heritage is through a 
gr e a ter k;10~w ledge and apprcciation of heritage b; ali 
citizens and by truly free and indepcndcnt professionals. 
This may be due to thc fact that the managing bodics of 
some !COMOS National Committccs more trnly reflect 
the non-governn1ental nature of this institution than 
others. Bctween thesc two extre1nes) contributions by 
different authors contain varied refcrcnces to other 
intcrcsting issues sho\\ring the relevance oflcgi,slation for 
setting the conceptual, social, adn1inistrativc and 
professional guidclines for thc dcfcnsc of hcrit:age. 

Madrid, August 2000 
' 

María Rosa Suárez-Inclán Ducassi 
Prnsidcnt oflCO:MOS Spain 
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REMERCIEMENTS ET INTRODUCTION 

En Anil 1997 j'ai eu l'occasion de participer au premier 
Séminaire du Comité lnternational de l 'ICOMOS pour les 
questions Juridiques, Administratives et Economiques, créé 
pendant cette mCme année. Son président, Werner von 
Trützschler, me demanda aimablement d'essayer d'organiser 
un second séminaire en E-spagne. Je ne sais pas si ce qui 
m'influen\'a le plus daos mon esprit était l'importance que je 
donne au travail de ce Co1nité dans le cadre de la conservation 
du patrimoine, ou la ra,on si gentille avec laquelle il me 
présenta son désir. Ce qui cst certain c'est que depuis ce 
moment,je commen9ai a travailler en vue d' obtcnir les moycns 
qui permcttraient d'aboutir a cctte fin. Je dois avouer que le 
travail ne fut pas facile, sinon qu'il supposa rmc longue étape 
de réflexions, démarchcs et sollicitudes aupres des différents 
organismes et, en -définitive, une infinité d'cfforts 
d'organisation. Finalement, au printemps 1999 je pus donner 
une réponse positive gráce a l'aide généreuse obtenue de la 
Ditection Générale des Relations Culturelles du Ministere des 
Affaires Etrangeres Espagnol et a l' appui de mes camarades 
de l'TCOMOS-Espagne. A cela, il faut ajoutcr le chaleureux 
accuei1 et les aidcs que nous offrirent la Direction Générale 
du Patrimoine de "Castilla, La Mancha" et la Municipalité de 
To!Cde. Aussi la Dircctrice de la Bibliotheque située daos 
1 'Alcazar de- cette ville_. ainsi que son personnel, nous ont permi 
la célébration des réunions a leur siCge, en nous apportant 
toutes les attentions.et facilités a leur porté-e. 

Finalen1cnt, la publication des résultats du Séminaire, qui 
est aussi importante que sa célébration, a pu se faire grfice a 
la générosité du Conseil Général de Castellón qui a démontré 
une tres grande sensibi1ité eiivers la prote-ction du patrimoine 
cu1turel et la nécessité d'appfofondir sur l'étude des aspccts 
juridiques tant au niveau national qu'international. 

A toutes ces Institutions, aux personnes qui les dirigeaient 
et a 1eurs collaborateurs, je veux leur adresser ccS premiers 
mots et notre rcconnaissance la plus sincCre. 

A la fin du mois de Juillet de 1999, et par manque de 
disponibilité pour d' autres dates, le sén1inaire cut 1ieu, a 
Toledc, intéressant comme toujours 1nalgré la chaleur estival e. 
Etaient préscl)ts' des spécialistes de l'Europe, de !'A frique, 
des Amériques et de 1 'Asie, dont les rapports sont concentrés 
dans cette publication. 

Je me réjouis spécialement que les aides citées ci-dessus, 
en plus d'appo.rter leur eoncOurs aux frais de séjour, aux 
déplaccments internes et a d'autres facilités pour tous, 
permirent que des 1ne1nbres de ce Co1nité, venus de pays tres 
lointains, purent" se déplacer et participer a ce séminaire, en 
contribuant ainsi a enrichir, par leur connaissance et 
expériences, l 'analysc de la réalité juridique internationale en 
tnatie.re de protcction et gestion du patritnoine. Je regrette 
seulctnent que certains d 'entre eux, a cause de leur manque
de prévision pour la réservation des billets d 'avion, ne purent 
pas y assister. (;eux-ci et tous ceux qui apportercnt leur 
collaboration avec leurs contributions scientifiqucs et leurs 
efforts sont, sans_doute, dignes de notre reconnaissance 
con1n1une. 
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En accord avec le Président de ce Comité International, 
on estima qu' on devait faciliter l 'expression fluide pour tous 
les participants, et dans ce sens, on décida que la présentation 
orale des exposés puisse se faire indistinctement dans 
n'importe laquelle des quatre langues officielles et de travail 
reconnues daos nos Statuts. Pour faciliter la compréhension 
des participants, on demanda que chaque exposant remit une 
traduction dans l 'une des autres quatre langues, et des copies 
furent distribuées a tous les assistants. Ccci offrit l' opportunité 
que, au contraire de ce qui arrive dans d'autres réuníons, de 
nombreuses personnes ne se sentirent pas contraintes daos 
leurs exposés. Les rapports furent présentés en Anglais, 
Espagnol et Fran,ais. Le dialogue, avec l'aide de tous, fut 
possible et fructueux, et il se 9éroula en toute-normalité. 

Le livre que nous présentons maintenant cst aussi le résultat 
d'un effort considérable d'une organisation de caractere non 
gouvememental comme le Conlité Espagnol de l'ICOMOS. 
La confcction a supposé rm travail long et consciencieux de 
la part des personnes qui l' ont réalisée. Il a fallu réviser les 
texte.s, suppléer au manque de traduction de plusicurs exposés 
et refaire la plus grande partie des traductions. Dans certains 
cas, celles-ci se sont réalisées en résumant les originaux et 
dans d'autres cas, étant donné la complexité et .l'unité de 
1'cnsemble, les documents ont été traduits entiCrement. Nous 
croyons que cet effort est en consonance avec le caractCre 
universel de l'ICOMOS et que la publication des contenus en 
trois tangues enrichira la possibilité que sa lecture résulte utile 
et familiCre a un plus grand nombre de lecteurs. Notre 
reconnaissance est égalemcnt dirigée a taus ceux qui ont 
corrigé les textes, rédigé les résumés et fait les traductions. 

La divcrsité des points de vue et les interprétations sur le 
theme objet du séminaire nlet enrelicfles différentes situations 
et aproximations conceptuelles, ainsi que les nivcaux de 
développement daos lequel se trouve la protection juridique 
du patrimoine dans les différents pays du monde. J'avoue que, 
en son mon1ent, je sentis une certaine perplexité en observant 
les fa9ons, si différentcs, auxquelles étaient soumis un énoncé 
qui a mon avis, était extrSmement clair: Participation publi
que et protection par 1'intern1édiaire de la planification et du 
catalogagc. TI est possible que cet étonnement initial qui me 
rendait nléfiante de l'effective cohérance de quclques 
contributions a ce sujet nous soit utile paradoxa1ement et en 
fin de compte, pour tirer 1 'une des conclusions essenticlles 
qui nous conduira a une ultéricure réflexion, pratique et 
profitablc. La diversité iinplique la richesse ainsi que 
l'espérance de possibles solutions nlcilleurcs facc aux 
nombreux 1naux, entre lcsquels se trouve le cüté n6gatif du 
processus de globalisation 1nondiale. De méme que, l' analyse 
d'autres réalités et de ses expectativcs de futurpeutagircomme 
facteur de contraste face au destin destructeur que 
fréquemtnent apporte la disponibilité de fonds écononüques 
dans des pays de ressources abondantes. D'o-U l'intérét 
descriptif, ainsi que les non1breux points d'interrogation que 
renfennent ces pagcs. D'un autre cOté, ce doit étre aussi un 
avcrtissen1ent en ce qui con cerne la nécessité qui se pose dans 

beaucoup de pays de compter sur une réglementation efficace 
de planification du patrimoine. La couverture juridique est 
inégale, et l'étude d'exemples déterrninés peut-étre profitable 
quand ses effets avantageux sont démontrés, mais il est aussi 
indispensable qu' ils soient assimilahles par la réalité culturelle 
et Je propre systeme juridique de chaque région ou pays. Daos 
certaines occasions, la différence d'aproximations a 
d'hypothétiques voies de solution se trouve entre des 
mentalités d' orbite relativement voisine ou avec de forts liens 
en commun. De cette maniere, le poids de la participation 
publique, élément thématique du séminaire sur la présence 
de laquelle dans les instruments internationaux se déroule la 
dissertation de Mr. Patrick O'Keefe, de l'UNESCO, est 
contemplée depuis une optique tres différente par guelques 
uns de mes ca llegues qui semblent se sentir amenés a dépendre 

plus de la capacité de décision des représentants politiques et 
de la eompétence dans le cadre administratif, ou par moi
meme, qui continue a croire que la meilleure garantie active 
pour la défense du patrimoine est,_ a tout instant, sa 
connaissance et appréciation par taus les. habitants et par les 
professionnels réellement libres et indépendants. Peut-étrc que 
cela est dú au fait que quelques dirigéants de Comités 
Nationaux répondent plus que dáutres au caractere non 
gouvernamental de notre institution. Entre l'un et l'autre 
ext~éme, les apportations des différents auteurs contiennent 
P~usieurs références sur plusieures questions d'intéret qui 
mettent en évidence l 'importan ce de laJ,égislation pour fixcr 
les }jgnes conceptuelles, sociales, administratives et 
professionnelles de la défcnse du patrimoine. 

Madrid, Aoút 2000 

María Rosa Suárez-Inclán Ducassi 
Président du Comité Espagnol de l'JCOMO.S 

PROVISION FOR PUBLIC PARTICIPATION IN 
PLANNING AND LISTING PROCESSES 
IN INTERNATIONAL INSTRUMENTS 

Patrick J O 'Keefe 
UNESCO 

Planning and listing are relative proccsscs. The crucial question 
is always why or what. Why list? Because the subject of listing 
and its purpose will influence the form it takes and the results 
that flow from it. What planning? Administrators may plan with 
a variety of goals in mind, sorne of which may involvc thc future 
design ofaneighbourhood, a eity ora whole region while others 
are to take account of possible evcntualities. 

In spite ofthesc multiple objectives, the rcason for listing 
should be clear and its cffect in relation to planning beyond 
dbubt. But intemational instn1ments are often casi in imprecise 
language. Thc actors are States. The public will normally only 
play a role through the rncdium of !hose States. Thus it is 
impcrative to see \vhat States havc agrccd in international 
instruments to do in allnvring and/or encouraging public 

participation in planning and listing. 
Let us begin by exatnining the situation at the regional 

level in Europe and then move to the intcrnational sccnc as 
represented by UNESCO. 

L Council of Europe 

Thc European approach as typificd by the Council of Europe 
cau be sccn by rcfcrence to t\vo. regional convcntions, a 
Reco1nmendation and a Draft Convention - in all representing 
four different areas ofheritage. ()vcrall, these instrrnnents rely 
strongly on planning as a protective proccss and listing as a 
con1ponent ofthat process. But public partjcipation seetns to 

be more an afterthought and not one that is well integrated 
into thc structure of protection. 

1.1 Convention far the Protection of the Architectural 
Beritage ofEurope 1985 

The Preamble to the Convention states that '~he architectural 
heritagc constitutes an irrcplaceable.expression ofthe richness 
and diversity of Europe's cultural hcritage, bcars inestimable 
\Vitness to our past and is a common heritage of all Ruropeans". 
As such this must be protcctcd. Ho\vever,- it mus-t first 
be identified and thus Article 2 rcquircs States Party 
to n1aintain inventorics of the monuments, groups of 
buildings and si tes having thc necessary characteristics of 
"architectural hcritage". Listing thus is sccn as central 

to the proccss of protection. 
Planning is also sccn in this light. Under Article 1 O, cach 

State Party "undertakes to adopt integrated conservation 
policies" \vhich include the protectioii of thc architectural 
heritagc as an essential to\vn and country planning objectivc 
and ensurc that this requiretnent is tak:en into account at all 
stages both in thc drawing up of develoj:>ment plans and in the 
procedures fo'r authorising work. 

The Exphrnatory Report to the Convcntion is oflittle value 
in expanding on the thought behind this provision. However, 
it is obvious that Statcs Party 1nust t8.ke into account of thc 
architectural heritage whenevcr planning far developn1ent ís 

13 



inYolved. \\-hat is the architectural heritaQc is found bv 
reference to the inventories and so planning._ and listing ar~ 
intünately rc1atcd. 

Tl1e. nc.cessüy for inYolyc.n1cnt of the pub1ic is set out in 
Article 14. It is placed \Yithin the context of ;.\Yidcning the 
in1pact of public authority 1ncasurcs for the idcntific;tion. 
protcction_. restoration. tnaintenance, nianagement and 
pron1otion of the architectural heritagc''. \\'hen activities of 
this naturc are conil;.01platccL thcrc should be "in the various 
stagws ofthe decision-n1akingprocess, appropriate1nachincrv 
for the supply of inforn1ation. consultation and co-operatio;1 
bet\vecn thc statc, thc regional and local authorities, cultural 
institutions and associations, and the public''. 1·he. dc.cision
tnaking process is obyiously rhe planning proccss. It \rould 
seen1 that nothing particular should be read into the. incntion 
of thc. public as the last con1ponent. Its vie\YS oftcn con1e 
fonYard through bodies of con cerned tnembers of the public 
such as "cuhural institutions and associations'·. Thc /\sticle 
\\-ould appear to anticipate a t\Yo \Yay flo\Y of inforn1atíon 
bet\Yeen the planning authoritics and the public. ::\or should 
the authoritics die-tate· to thc public \Yhat is to be done. T'here 
111ust be co~oreration. 

l.:J European c:onrention on the Protection (?f' the 
_..J.rchaeological HeriÚtge tRe,·isedj 199~ 

'The origina1 Conycntion of 1969 \Yas re\ iscd in 1992 in 
order ba.sically to ensurc that to\Yll and country planning 
proccsses too.k adequate account of the archacolo!!ical 
heritage. T'his had been einphasized in 1989 in 
Re-co1nn1cndation No. R (89)5. As noted in thc Explanatory 
Reportto thc Re\·ised C:'on\·ention. the Recon11nendation ''dre."· 
on practice that had evolyed oyer reccnt years to adyocate the 
forn1ation of archaeological invcntories and data banks \\·hich 
\\'ould be conununicated bv archaeological hcritage 111anaucrs 
to dcYclopers: the creation ~f ad1nlnist;ative struct~lfcs cap~ble 
of handling deyelop1ncnt projccts inYolYing archaeological 
data; thc adoption of legal and ad1ninist;::üiYe n1c-as~ures 
ncc0ssary for archaeological data to be taken into account as 
a tnatter of course in the to\rn and eountry planning process; 
the pron1otion of spccificd OC\V \Yorking conditions in the 
contcxt of n1ajor developn1ent operations; the education of 
the public in thc- ralue ofthe archac.ological heritage as a n1ajor 
ele1nent ofthc European cultura] identityr. 

Follo\ving on this state1nent of policy by thc (;ouncil of 
\Tinisters, the Prc.a111blc to thc ( '.onvention c.n1phasizes that 
the E-uropc.an archaeological heritage is "scrioush· thrcatened 
\rith deterioration beca1;se ofthe in~T0asit1g nun1bcr ofn1ajor 
planning sch0n10,-(' and that the "nec-d to protcct the 
archa0ological heritage should be- rcflwcted in to\vn and 
counrry planning". 

TJ1e. body ofthe C\H1\;c1it.ion1 in accordanL'C \Yith its statcd 
aün, has a tnajor provision .:\rticl0 S dcalinu \Yith 
;'lnt0grated conservat:ion orth0 cultural heritagc.". State:"i Pariv 
to the Convcntion are ohligi...~d tn 011sur0 thaÍ archac.ologi:-;t~ 
P•u·ticipntc in planning pohcies and thc variou,s staue: of 
de.\ 0lopn10tlt sche.inc.s "to cn~ur0 \Yüll-bah1need strateoic~ for 
th0 protcction, cons0rvation and cnhancctncnt of ~ii..~-s of 
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archacological interesr·. Provision inust al-so be made to ensure 
that archaeologists and planncrs consult one another to alkl\r 
1nodification of plans atiecting the archacological he-ritage 
and \Yhere necessary, an appropriate scientific exan1ination 
of the site. \\'here sitcs are discovercd during devcloptnent 
\\·ork_. thcy are to be preservc<l in si tu \Yhen fcasible. 

This e1nphaEsis on sitcs and their recognition during thc 
planning proccss ret1ects ihc chango in cn1pbasis in 
archaeology from excavation to use of non-destructiYe 
techniques in invcstigating the past life of hun1ankind. 
H.o\Yever~ for the process ofprotcction to \York, tbere must be 
a list of kno\rn sites. Thc Re\·ised c:on\·ention obliges Stat.cs 
party to institutc a le-gal syste1n n1aking proYision for the 
·'n1aintenance of an inYentorv of its archaeoJogical heritage 
and thc dcsignation ofprotec~ed n1onurncnts a1;d arwas~· . ._ 

There is no Jnentio11 of public involve.n1ent in these 
processes. No 1nention is 1nadc ofho\v the in\·entory is to be. 
con1pilcd apart frotn rcquiring the finder of clctncnts of the 
archaeological heritage to report this to the con1petent 
authorities. 1·he only role of thc pub1ic as en\·isagcJ bY the 
Reyised C'.onre-ntion is t11at. of consun1er of infonn;tion .to be 
providcd by archacologists interpreting thc sítes. 

1.3 Reco11unendation _\ó. R(98)4 on llistoric C'on-1¡J/e;res 

Thc full title ofthis is thc Recotn1nendation on 11easurcs to 
Protnotc thc lntcgratcd ('onservation of ffistoric ('otnpl~xes 
Cornposed of lmmonble and .\!oyeable Property. The 
underlying idea is that son1c structures hold objccts having such 
a rclationship to thc structure that the \rhol~ has a parlicular 
value greater than the su1n of its parts. T·hus. thcrc n1a\· be a 
house \\·here there is an historie link to the fu~niture in Ú. This 
could constitutc an historie complex evc-n though ncithcr the 
house nor the furniture alone \Yould be \\urthy of protection. 

The -Reco1nmendation inYitcs States to identifv historie 
co1nplcxes an<l introduce a listing or e-lassification ~vstcn1 to 
ensure their protection. Planning is not specifically n1~ntioned. 
lt is suggested that States put in place legislation providing 
for thc prot.cc.t.ion of historie con1plexcs against ren1oval or 
dispersal bur this only ans\vers son1c ofthe problcn1s associated 
\Yith planning. The public are not seen as bcing involve.d in 
thc listing procc.ss. ()nlv the o\vner is n1enti~ncd and the 
Reco1n1nendation ~ays he or she should have thc ·'opportunity 
to co111111ent on or object to thc proposed listing or classification~·. 
T·he only rcf0r0nc0 to thc public appears in Paragraph 28: 

Recognition ofthe itnportance ofthc. conseryation 
an<l enhancen1ent: of historie co111plexes requirc.s 
appropriate infonnation and a\varcness progrannnes 
directed to\vards public authorit.iG~ and. 1norc 
particularly, cl0ct.cd local and regional reprüsc1~tativcs~ 
publiíJ and private. O\Yncrs \Yho ha\-c direct 
re.sponsibility for thoir propcrty, t.he public in ueneral 
and.i n1or0 in1portantly, young peoplc, by encot~raging 
thüir participation and pron1oting the dis~0tnination of 
infonnatíon using the tcchniques an<l 1neans of 1nass 
1.xln11nun icatit)l1S. 

\\'hat is tncant by ~~cncouraging thoir _participation~~ i8 not 
explained. 

7.4 Drajt European L-andscape C'onrention 

This Drnft has been prepared by the. Council ofEuropc s Congress 
ofLocal and Regiona\Authorities ofEurope. In Nm·ember 1998, 
the Parliamentary Assembly of the Council ofEuropc. to whom thc 
Draft had been rcferred by thc Council of'\1inisters, recommende<l 
thatthe Ministers should considerthe Draft with a\ iewto its adoprion 
in thc near future. 

Thc Draft deals with listing, planning and public participation. 
For exatnple, the Couneil of :\1inisters is to pre-pare a ·'L.ist of 
landscapes of European Si,~.'11ificance··. ·Tue rules for re.gistration 
aru setout in the Draft an<l are to be furtherelaborntcd by theMinistm. 
\forcowr, cach Sta te Party is required under Artide 5(c) ''to establish 
procedures for thc participation of the general public ... in the 
definition and impletncntation of'~ landscape po1icies ain1ed at. 
landscape- protcction: 1nanage1nent and planning. A.n A.ppendix to 
the Draft. states (Pan1.gn1ph 5) that this inay be done by su ch action as: 

lnclusion oflandscape aitns and policics inexistingto\\11 
and cotmtry p1anning instruments at nationaL regional and 
local leve-L \\·ith particul<rr ernphasis on consideration of the 
Jandscape's valuc in building pcnnit application files. 'md 
the inclusion of landscape considcrations ln cn\-iromnental 
impae-t studics. 

2. t:'IESCO 

U~ES(;() standard setting instrun1ents take t\\·o fonns: 
re-co1nn1endation.s and multilateral convcntions. ·1hc latter are 
agreetncnts among State.s \Yith binding legal force. 
Reco1nn1endations are adopte-d by sin1ple n1ajority of the General 
C:onference and pritna facie have no 1egal force. Ho\YeYe.r, 
they constitute a significant body of legal principle and 
LKE-SC() 1nc1nber States havc an obligation to scriously 
consider them, \\·here possible in1plcn1e-nt thcn1: and to report 
on thc 1neasures rhey haYe taken in rcgard to thc1n. Four of 
the _Reco11101endations bear on thc present subject. 

2.l .Rr!conunendation (~oncen1i11.g the Sqf(,guardi11.g (~f'the 
Bcauiy and C.'haracier (~f'Landsca¡Jr!S and ,)'ites 1 <J62 

L'ndcr this Rcco1nn1endation: safeguarding is take-n to 
tncan prwscrYatíon and, \\-here possib1e, "thc rcstoration ofthe 
aspect of natural. rural and urban landscapes and sitcs, \Yhethcr 
natural or 1nan-1na<lc: \\·hich ha' e a cultural or aesthetic interest 
or fonn typical natural surroun<lings'', Suggcstions are n1ade 
for scheduling c.xtensiye landscapcs and isolated sites_. 
although the Reconuncndation states that safeguarding should 
ext0nd to the \\hole territory of thc. State and not ju!'.lt thosc. 
scheduled areas. l··rban and rural planning schcn1cs should 
e1nbody provisions <lcfining th0 obligation,s to be itnposed 
for thc safc.guarding of landscapes an<l sites. ~<o nlention i,:-; 
n1ade of public part.icipation. 

:2.2 RecornntLnulalion concerning the Preserva/ion o_( 
C'uhutrt! Pro¡1ur(JJ Erukingered hy Publü: or Private JViJrks -1968 

T'his Recon1111c.1H.iation ca111c ata tüne \Vhcn thc thrcat to 
architwctura1: archacological and hi.storic .sit.c..s and ,-;i.ructnrcs 

fron1 uncontrolled e-onstruction projcct.s \\·as perceived to have 
reached 1najor proportions. The e-reation of in\·entorie.s of 
itnportant cultural property is rccon11nended but the general 
principle adopted ts that "measurc~ to preserYc cultural 
property should cxtend to thc whole territory of the Sta te and 
should not be confincd to certain n1onun1ents and sites'". The 
necessity of including protection of cultural property in the 
planning process is stressed throughout thc Rce-omn1endation 
although usually not. in so n1an:' \\'Ords. For e-xample,. there 
should be a body res_ponsible for "prcscryation or salvage of 
cultural property endangere.d by private or public \\ürks·~ and 
this body should co-ordinate \Yith those in charge of such \York. 
Zoning sche1ne.s are rccon1111endcd for archaeological 
reserves and historie q_uarters. There. is no n1ention of 
public participation. 

2.3 Reconunendation concerning the Protection_. at 
~rational Lc,·el. <~f'the C~ultural and ,\"atura! Herituge 197] 

The duty of Statcs to protect: conser\-c. and present thc 
cultural heritage is stresscd in this docun1ent. ·1hcre should 
be co-ordination ofall scientific, technical: cultural and other 
rc.sources to this end. 'Heritagc should no longcr be see.n as a 
check on national deYclopn1ent but as a determining factor in 
that devclopn1ent. Listing and planning are see.J1 to play a 
tnajor role in achieving these objectiyes. ·rhus. Mernbe.r States 
of UNESC:O are recotnn1ended to dra\\. up an inYentory for 
the protcction oftheir cultural and naruralheritagc. "including 
iten1s \Yhich. \Vithout being of outstanding hnportanec, are 
inseparable fro1n thcir enyiron1nent and contribute to its 
charactcr". Plans should be preparcd for the protection of 
groups of building.s and thcsc should be ·'incorporated into 
thc oyerall t0\\11 and country· planning policy for thc arcas 
conccrned''. 1\nother specific suggestion is that planning 
legislation pertnitting industrial de.Yclop1nent. or public- and 
prh·ate \\urks~ should take into account cxisting legislation 
on conserYation. 

Thc possibility of public participation is re.cognized in 
paragraph 11: 

Thc. general public ofthc area shoul<l be associated 
\\-it.h the 1neasures to be takcn for protcct:ion and 
conscr\·ation and should be callcd on for suggcstions 
and help. \Yith particular rcference to rcg:ard for and 
surycillanec ofthe- cultural and natural hcritag:e. 

This is a lhnited form of participation and it is ele.ar that 
the draft.crs \Yt:re not se-cing the publicas haYing a significant 
role in thc 1isting and planning proccss it.self. 

] . ../ Reconunendaiion cu11cer11ing the SqfCguarding and 
c:onternpor(ay Role <~fllistoric_:Lreas l97ñ 

1·hc purposc of this .Recon11ncndation \Ya:-l to en1_phasizc 
to States tl10 ünportance of historie ar0as togethcr \rith tbeir 
surrounds and the. ncccssity of integrating these into t.he 
¡.;ocia] Jife of thc co111111unit.y. Safi...~guarding is se-en as ';the 
id en t.ifi cation, proiec tion, conscr\ n i:l 011 1 r0htora ti on, 

' rcnovation, 1naintcnane-e anJ rüvitali?;ation of histndc or 
traditional ar1.~as and thcir c.n\'il·onn1c.nt:", .:\ Jist ofhi.st.oric area.s 
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and their surroundings should be establishpd "at nationa1, 
regional or local levcl". Therc should also be an invcntory 
of public and privatc open spaccs and their vegetation. 

After thc survey dcscribed above has been completed and 
bcfore the safeguarding plans and specifications are dra\vn 
up, there should in principle be a programming operation in 
\Yhich due account is. taken b,oth of to,\vn-planning. 
architectural, econo1nic and social considcrations and ofthe 
ability of the urban and rural fabric to assiqiil~te. functions 
that are compatible with its spe.cific character. (J¡aragraph 21) 

There are numerous inore specific suggcstiq:i;i~ for action 
to safeguard the heritagc. \vhich haYe dire¡::t imp~jcations for 
planning. 

, Public participation is stressed. For cxample, iµ _preparing 
safeguarding plans and documentsJ "the authorities sl)üUld takc 
the lead in sounding the opinions and organizing the 
participation ofthe public concerned" (Paragraph l 7(c)). The 
progrannning operation 1ncntioned above sh,ould "be 
undcrtaken \\-ith the closest possible participation of the 
co1nn1unities and groups of peop1e con cerned" (Paragraph 21 ). 
Pfiragraph 35 reiterates thc point: 

Safeguarding actiYities should couple the public 
authorities' contribution \Vith the. contribution inade 
by the individual or collectiye o\vners and thc 
inhabitants and users, separately or together, \Yho 
should be. eneouraged to put fonvard suggestions and 
generally play an active part. c:onstant co-o_peration 
bet\veen the com_rnunity and the individual should thus 
be cstablished at all levels ... 

215 .Convention Concerning the Protection of' the TfOrld 
Cultural und Satura! Heritage 1972 

As is \Yell kno\Yn, the purposc of this Convention is thc 
idcntifieation, protection, conservation, presc-ntation and 
transtnission to future generations of in1movable cultural and 
natural heritage of outstanding universal vaJue. To tbis end 
there is an inyentory -.. the fa1nous "\\'orld Hcritage List -
eontaining thc heritage judged by thc \\,Torld Heritage 
Committee to meet criteria laid do\Vll by the c:onvention and 
further expanded in the Operational Guidclines for thc 
I1nplementation of the \V-orld Heritagc. Convention, _Listing is 
thus a central co1nponent ofthe process. 

But itmust be clear that listing is not the act \Vhich ilnposes 
dutics on Statcs parly to the Conveníion. The High Court of 
i\ustralia, in the case .Richardson v. Forestry C'o1nmission 
([1987-1988] 164 C.L.R. 261) pointed out that "thc status of 
a prope1ty as parl oflhe cultural or natural hcritage [as defined 
by the Convention] follows from its qualities ralhcr than from 
lheir evaluation either by the relevan! State Party or by the 
World Hcriiage Commiltee" ( at 241 ). Morcover, "the facl that 
a property has not bcen includcd in the \\,Torld Heritagc List 
does not detern1ine that the property does not have "an 
outstanding universal value" for purposes other than thosc. 
'~resultingi' frotn inclusion in the List. The phrasc "purposes 
other lhan those resulting frotn inclusion" [.t\rticle 12] is not 
casily undcrstood but it excludes thc purposes \vh:ich 1nay be 
scrved by Jnclusion of a property in the \\~orld Heritagc List') 
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(at 241). This emphasizes the fact that the obligations ofthe 
Conveniion apply irrespective of whcther the property is 
includcd on the Lisi. Thus, the List is not central to a State's 
obligations but it <loes have enormous public recognition and 
thus ho\v it is co1nposcd is of great importance for the future 
of the hcritage listed and that not listed. 

The importance ofplanning is well rccognized in the World 
Heritage Convention. For exatnple, Article 5(a) requires Sta tes 
to "endeavour, in so far as possible, and as appropriatc for 
each country" to adopt a general policy which aims to give 
the cultural and natural heritage a function in ihe life of the 
com1nunity and to integrate the protcction of that heritage 
into con1_prehe-nsive planning progratnn1es. 

In nonlinating a property to the List, thc State conccrncd 
is required to indicatc the la\\'S \Yhich provide proteetion and 
explain ho\v they \York in practice. 

There is no provision for public participation in the 
Convention itsclf. HO\\·cvcr, thc. Guidelines state that 
"Participation of local people in the non1ination process is 
essential to make them feel a shared rcsponsibility with the 
State Party in thc tnaintcnance of the site'". Further, \vhen 
discussing the nomination ofto\\'ns to the L.ist, thc (i-uidclincs 
indieate that it is essential there should be "informed a\vareness 
on the part ofthe population concerned, \Vithout \Vhose actiye 
participation any conservation scheme \Yould be impractiear'. 

·rhe (~onvctliion dates fro1n 1972 and thus predates the 
Recorr11nendation concerning the Safeguarding and 
C'ontemporary Role of Historie .'treas 1976. ~cvcrthelcss, it 
has becn cxpanded by the Guidelines and by other statements 
ofprinciplc bcaring on thc subjcct at issue. 

3. Summary 

The attitude of the Council of Europe to public 
participation. in listing and planning processcs, as exetnplified 
by its international ~nstru1ncnt8, has been variable. \\rithin 
UNESCO, there appears to be a gradual progression in the 
recognition afforded such participation. F.arly 
Recomn1endat.ions n1ade lit.tic tncntion ofthis but succeeding 
ones have laid incrcasing emphasis on the n1atter until \Ve 
no\\' find in the Guidelines to the Convention Concerning the 
Protection ofthe lfórld Cultural and Yatural Ilerituge 1972 
explicit statctncnts en1phasizing the ünportancc of public 
participation. Is this a factor of the subjcct matter of the 
instrutnents concerned? For exa1nplc, is the significanee for 
planning ofhistoric cotnplexes and the creation ofinvcntor.ies 
]isting these less detnanding of public participation than is 
that of thc crcation of thc World Jleritage List? Surcly thc 
ans\ver should be "'no''. The designation ofhistoric complexes 
is uliimatoly for tj1e benefil of the public. The public should 
have a say in \vhat is done in its natne and particularly \Vhcre 
this could have an effect on individual mcmbcrs of thc public 
such as neighbours, acade111ic rcsearchers, conservators etc. 

it\ significant factor tnay be the institutional undcrpinning 
of thc Convention Concerning the Protection aj~ the FVorld 
Cultural and ]\iatural Heritage 1972. It has a per1nanent 
secretaria! providcd by UNESCO in the form of thc World 
1 leritage Centre. T·he Intergovern1nental c:o111niittee for the 

Protection ofihe World Cultural and Natural Heritage ("World 
Heritage Committee") perfornis specified functions undcr the 
Convention and is the designated recipicnt of reports on State 
activities applying thc Convention. Both thc lnternational 
C:ouncil for Monun1ents and Sites and the Intemational Union 
for Conservation ofNature and Natural Rcsources play a role 
in the nomination process. The kno\vledge accumulated by 
these various bodics in performing thcir functions n1eans that 
the actual ünplementation of processes under thc c:onvention 
can be adjustcd to take account of changing circumstances 
and perceptions. 

·rhe Council of Europc instrun1ents do not havc this 
institutional backing. The architectural and the archaeological 
convcntions both providc for a conmlittee of expcrts to n101ütor 
their application and report periodically to the Council of 
:y{inisters on the opcration ofpolicies affecting their respective 
subject inatter and on thc ilnplen1entation of principles 
en1bodied in the c;onventions. In principie this is "·hat is 
needcd but in practice the systen1 <loes not scem to \vork. 

The current international instrun1ents are not the last. For 
exa1nple, States are no\Y drafting a Convention for the 
Protcction of the UndenYater C:ultural Heritagc. Thc possibility 
of a list of shipwreck si tes has bccn discussed but is still hotly 
debated. Public participation is not mcntioned in the curren! 
drafr and there is no proposal for an owrsight body. The World 
Heritage Centre~ in s_pite of its nan1e~ is solely devoted to 
aetivities in connection \vith the Convention C'oncerning the 

Protection ofthe llorld Cultural and Satura! Heritage 1972. 
Its composition and outlook \vould have to be changed 
considerably if oversight functions undcr othcr international 
instruments \Vete to be given it. In the Council of Europe, 
perhaps a central body of expcrts would be more efficient 
than the curren! sct-up. But it is absolutcly csscntial that there 
be a permanent secretariat servicing such a group; making 
sure that States report on time, and the policies of the yarious 
instruments are truly implemented by !hose. States that haye 
accepted thcm. 

Virtually all the international instru1nents referred to 
earlier in this paper contain provisions on educating the public 
in the valucs that the particular instru1nent concerned 
en1bodies. For exatnple, the Convention.fOr the Protection e¿( 
the.-lrchitectural Iieritage qf'Europe inArticle 15(1) requircs 
States party: 

To devclop public awareness of thc value of 
conscr\'ing the architectura1 heritage, both as an 
elen1ent of Cultural jdentity and as a source of 
inspiration and ereativity for prese.nt and future 
generations. 

Education for this purpose is indced a vital ele1nent in 
developing processes for protection of the cultural heritage. 
Ho\vever, the public n1ust have a n1ore significant role than 
mercly acting as passive recipients of information. They must 
be seen as playing a vital part in the interaction betwccn listing and 
planning that Jie at the heart of thc\<;e international instmment<. 

LOS INSTRUMENTOS INTERNACIONALES Y LA 
PARTICIPACIÓN CIUDADANA EN EL REGISTRO Y 

PLANIFICACIÓN DEL PATRIMONIO 

Patrick .!. O 'Ke~fe 
C'.YESCO 

La actitud del Consejo de Europa respecto a Ja participa
ción del público en el proceso de clasificación de los bienes 
patrünonia1es y de la planificación relativa a su protección y 
gestión, ha seguido una trayectoria variable, según se despren
de de los instrumentos internacionales ctnanados de dicha ins
titución. En lo que atañe a la UNESCO, podc1nos observar 
una tendencia progresiya en el reconochnlento otorgado a la 
participación ciudadana. Aunque las pritneras R_ecomenda
ciones apenas contenían tncnciones a este aspecto, posterior-
1ncnte han ido concediéndole 111ayor Ílnportancia y, hoy en 
día, poden1os encontrar 1nanifestaciones explícitas que po
nen de relieve el valor concc.dido a la n1isn1a en las 1Jirectri
ces que desarrollan la aplicación de la Convención ¡Jara la 
Protección del Patrhnonio Cultural y N~atural de 1972. "'.\lo 
obstant~., cabe preguntarse 1:1i ,..;e trata de tu1 aspecto sustantivo 
dentro de la inateria objeto de esos instru111entos. Por eje111rlo 
¿la planificación en conjuntos históricos y la confección de 
los correspondientes inventarios exige una participación ciu-

dadana sin1ilar a la que concierne a la Lista del patrin1onio 
Mundial? La respuesta, sin duda, ha de ser que no. Pero, de 
hecho, la declaración de conjuntos históricos persigue un be
neficio público. l)e 111odo que los ciudadanos deben podc.r 
manifestarse en algo que se realiza en su propio 110111bre: es
pecialtncnte cuando de ello se derivan consecuencias para de
ter1ninados particularesJ con10 son los vec:inosJ investigado
res, conservadores, etc. 

Ln factor significante puede ser Ja estructura institucional 
derivada de la antedicha C'onvención. Por una parte, cuenta 
con un secretariado pern1anente que proporciona la propia 
l:KESCO, e<to es, el Centro del Patrimonio Mundial. Por otra, 
el C'.01nité Intergubcrna1n~.ntal para la Protección del Patri-
1nonio Cultural y J\atural ("C:onüté del Patriinonio "t\.-1undial") 
tiene cnco1nendadas funciones específicas por la Convención 
y actúa con10 receptor de los infonnes sobre la aatuación se~ 
guida por los Estados en la aplicación de la mis1na. Tanto 
IC0"\'1.()S con10 la l)ICN dese111peñan un con1elido en el pro-
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ceso de nominaciones de bienes a patrimonio Mundial. La 
experiencia acun1ulada por todas esas entidades puede. ser\·ir 
para que el desarrollo de la ConYención~ en la práctica, tenga 
en cue-nta la realidad eyoluth·a de las circunstancias y de los 
puntos de Yista. 

L.os instrrnnentos emanados del c:onsejo de -Europa no ti e-
nen el 1nismo soporte institucional. 1-as convenciones sobre 
arquitectura y arqueología preyén la existencia de sendos co
n1ités de expertos que deben rcaljzar un seguiinicnto de la 
cfcctiya ap1icación de aquellas, e inforn1ar poriódican1ente al 
Consejo de Ministros sobre las políticas operatiyas que inci
dan en sus rcspccth-os can1pos, así co1no sobre el de-sarrollo 
de Jos principios contenidos en dichas conYenciones. Aun
que, en principio, este sisten1a viene- a responder a las necesi
dades planteadas. no parece que resulte eficaz en la práctica. 

Pero las disposiciones internacionales 1nás conocidas. a 
las cuales hen1os hecho referencia~ no son las Liltin1as de- este 
gónero. Así por ejen1plo, 108 E.stados están elaborando ac
tualrnente una c:onyención para la Protección del Patriinonio 
Cultural Su1nergido. Aunque- se está discutiendo la posibili
dad de establecer una lista de sitios con restos de naufragios: 
las conversaciones se n1antienen aún en un punto álgido. En 
el borrador existente hasta ahora no se hace nlc-nción de 1a 
participación pública:' ta1npoco hay una propuesta relath'a a 
una entidad de supervisión. _El Centro del Patrin1onio ~1 un
dial: a pesar de su po1nposo no1nbre, solo se dedica a aspec
tos relaeionados con la c:onvcnción de la ü.NESC:O 1nencio
nada Inás arriba: y si se pretendiera que extendiese sus fun
ciones a otros asuntos deriyados de nueyos acuerdos interna-

cionales habría que 1nodificar notablen1ent.c- su composición. 
Por lo que respecta al Consejo de Europa. probablemente re
sultaría n1ás eficaz crear un grupo centralizado de expertos 
que proseguir con su actual organización. Pero: en cualquier 
caso, cabe afirmar que resulta esencial contar con los se.rYi
cios de un secretariado pcnnanente que asegure que los Esta
dos presenten sus informes dentro de los plazos establecidos 
y que aquellos que se hayan adherido a los distintos instru-
1nentos internacionales pongan en práctica el contenido de 
los nüsmos. 

Tüdos los instrun1cntos internacionales a los que he1nos 
hecho referencia contienen disposiciones tendentes a educar 
a los ciudadanos en los valores que en ellos se defienden. Por 
ejemplo, Ja (~onvención para 1a Protección del Patritnonio 
Cultural Europeo. en su articulo 15 ( 1) requiere gue cada Es
tado parte fotnente la to1na de conciencia del público sobre la 
necesidad de conservar el patrimonio arquitectónico, tanto 
c.01no ele1nento representativo de- la identidad cultural, con10 
por su carácter de fuente de inspiración y creatiyidad para las 
generaciones del presente y del futuro. Dentro de ese objeti
vo~ la educación constituye sin duda un factor esencial para 
desarrollar el proceso de protección del patrin1onio cultural. 
~o obstante, es preciso que el público desen1peñc un papel 
más destacado que el de nlero recipiente pasiyo de inforn1a
ción. l-os ciudadanos han de to1nar parte. destacada en una 
relación interactiva entre la clasificación de los bienes patri
n1011ialcs y la planificación de su gestión, interacción que 
subyace en lo más profundo y Yital de esos instru1nentos in
ternacionales. 

PRIVATE AND PUBLIC INTEREST IN BUILDING LAW AND 
HERITAGE LAW IN GERMANY 

Trerner von Trüt:::.schlerI 

C~hairman <~f' the lC'(Jj/(JS Tnternational Scient(flc 
C'rnnnúttee on _Legal_. Adn1inistrative and .Financial lssues 

(i-cnnany is a federal state .. Lcgislatiye authority is thereforc 
di;ided between the Federation and thc Liinder, thc federal 
states. \Ve do not nccd to cntcr into details in this context, but 
sufficc it to say that thc regulation of building la\Y i8 
predonünantly federal la\Y \Yhereas for heritage la\\' rcgulation 
lies exclusively in the difiercnt individual ht\VS of the 16 
Lilndcr. Furthern1ore there are local authority provisions 
pertaining to construction and n1onu1nent lav.,r in thc fortn of 
local authority statutcs on thc i.;trcngth of legal authorisationsJ 
\vhich have the saine legal validity as federal la\rs or thc hnvs 
of the 1-finder. The itnplen1eniation of all la\VSJ including thc 
fedcra1 la\VSJ rcBts witb tbc 1.ünder. The adnlinistrat.ivc 
structures in the r,ander are sinülar, \vith the adtninistrative 
depart111ents bcing organiscd gencrally on thrc.c levels (lo\ver 
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autbority '----' ÜJ\Yll county, nüddle authority = district or simi
lar subdiyision: upper authority = regional state or "L-and'' 
1ninistry). ;\longsidc these authorities \Yhich are authorü;cd 
to take decisions, in altnost all the Liinder thcre also exist 
consultatiyc specialised bodies \Yhich are the State Officcs 
for the PreserYation of ~fonu1nents. Their principal role 
consists in representing thc interests of conservation and 
protection of 1nonu1nents in the tug-of-\\·ar of con:flicting 
interests. 

\\'ithin this broad outlinc the relevant lcgislation for the 
preservation and protection of n1onun1c11ts is the follo\ring. 
·To\\·n planning is regulated in thc Federal Building ,,\ct. Es
scntially thc.rc are t\Vo k:vcls ofplanning: the land-use plan as 
the preparatory plan and the building plan as thc. hinding 
building plan. l'he land-usc plan is tür the \Vhole tnunicipalit.y. 
Tt contains th0 basics of the urban dcvclopn1ent and of t:hc 
resulting t.ype of land use: e.g. building plot:s, grc.cn bclt, cte. 
Thc building plans se.t thc building suitability of the land in 
detail. Tbey are d0vised frotn the land-use plans. Building 
project approval is also regulatcd in the Federal Building .--\et, 

not only in the puryie\r of a building plan but also in areas for 
\Yhich no building plan exists, \Vith different provisions for 
those areas situatcd \\·ithin and those situatcd outside built-up 
areas. FW1hermore thc Federal Building Act contains regulations 
for regeneration n1easures for the rectification of to\Yn planning 
failings and for to\vn planning deyeloptncnt 1neasures. 
A.dditionally, requiren1cnts for thc nature of construction 
ofbuildings, principally in tcr1ns of structural aspects~ and 
the. detail.s of the planning pennission procedure- are regulated 
in the building h1\rs of the Ltinder. 

.-\longside the definition oft.he tem1 "n1onu1ncnf' including 
archaeological and non-fixed n1onun1cnts, the la\YS of the 
L3ndc-r for the protection of n1onun1ents (hcritage 1a\\'S) contain 
_proyisions safeguarding 1nonu1ncnt areas (ensctnbles) and 
protecting monu1nent surroundings. Dcpcnding on \Yhich of 
the Liindcr the n1onu1nent in qucstion is situatcd in, n1onun1e-nt 
status is foundcd on t\YO different legal bases: it is eithcr rooted 
directly in la\\' and the registration in a list of n1onuments is 
purely for inforn1ation, or othen\·ise registration on a list of 
1nonun1ents has a constituth·c etTect, i .e. a building attains the 
status of a protectc.d historie building or site only upon being 
entered on the list. Altcrations to a 1nonument rcquire an 
authorisation unlcss such alterations also require a planning 
permission according to building la\r. 

Planning decisions rcgarding building plans as \Yell as 
indiYidual decisions on indiYidual applications according to 
builditig or heritage hnv can be. dccisiYe for thc undisturbc.d 
~uryiyal offor instance an historie building or archacological 
sitc. lf for exatnple a building plan foresces for a propcrty on 
\Vhich a list.ed residence from thc last century is situated thc 
possibility ofbuilding a high-rise block of ten times the floor 
space of the exist.ing protected Yilla, then a subsc.qucnt 
ap¡)ropriate den1olition application for the listed building~ 
together \Yith a building application for the high-risc building 
includcd in the plan, cannot be refused \vithout con1pensation 
being paid by the stat.c. Since- 1noney for cotnpensation is 
usually not '"ailable. the demolition will probably be approyed 
and thc historie yilJa will disappear. Thus in this example a 
stipulation in the building plan leads indircctly to thc 
destruction ofan historie building. For indiridual decisions 
rcgarding a 1nontuncnt, the effcct. of thc- decision on thc 
tnonutnent is obYiously n1ore evidcnt. So for cxan1ple, 
the approYal of a renoYation application \Yhich requirc.s 
thc gutting of a building, can lca<l to the altnost total ren1oval 
of the historie-al character of a building and an es,sential part 
of \Yhat 111ade it a listed n1onu1nent. 

H.o\r thcn can a citizen: \\'hose intcrests do not necessarily 
nced to coincide \\·ith those ofthe presorvation oftlip historie 
building or site, present. thesc interests in thc procedures and 
do so succcssfully? :-\nd ho\Y can thc interests of rreser\·ation 
of n1onutnentB he presenü.-:d in the proccedings and done. so 
succossfully? T\vo different gucstions \Yhich both belong 
undcr thc. hcading "participation'~. 

Pirst private p~irticipation i. e. consultation of the public, 
of the citizcn: in the planing procedurcs, i.e. during the dta\ving 
up of land-usc plans and of building plans, the Federal 
Building la\v provides fo.r the public notificatíon of the 
c:itizcn at the earlicst possiblc ,..;tage of the follo\\·ing: 

the general aitns and purposc.s ofthe plan; 
the foreseeable effe.cts ofthe plan. and 
othcr possible solutlons under consideration for the 

rcnovation and development ofthe areas. 
The first public consultation is performcd befare the draft 

of the plan is finalised. Thc local authoritics can decide 
thcn1selves on the tncans and \Yays ofparticipation. For non 
problematic planning procedures, the local authorities proyideJ 
usually through adycrtising in the pressi the opportunity for a 
single discussion forutn in the administrat.ion. For extensh-c 
and significant or controversia} planning proccdures, ciYil 
a8scn1blies are often conyened, in \rhich the planning is 
prese.nted and discussed. Citizen~( argu1nents in this 
consultation procedure are to be included in furthcr planning 
considerations. As soon as the draft. plan is ready, a second 
official public consultation follo\\ B. The topic ofthis consultation is 
thc drafi plan. which mus! be publicly displayed. Thc display 
1nust be announced in adyance. Genera1ly this is also announced 
through thc press. The dratt plan must then be displayed for 
one 1nonth for public inspection togcther \vith an cxplanatory 
report or staternent of reasons. As für the first ciYil consultation, 
anyone i. c. not only the local population tnay co1n1nent on 
the- plan either in \Yriting or in person. The local authority 
n1ust <leal \\·ith the content of the con1n1e11ts and co1nmunicate 
thc result oflhis reúcw lo the public. Should thc local authority 
not follo\\· thc argumcnts of the public: it 1nust subtnit. these 
argun1e-nts to thc next highcst (n1iddle) ad1ninistrath·e authority 
which has to approye a building plan. 

In practico these signiflcant possibilities of public 
participation are often intensivelyused. Thus: for controvc.rsial 
plans, citizcns · initiatives n1ay be undertaken and ·or petitions 
startcd. 

The n1ore citizcns that participate therein: the 1nore. \Ycight 
is added to the demand and the more difficult it becomes for 
a to\vn council or district council, \vhich n1ust pass a planning 
resolution, to ignore relevant suggestions. In exceptional cases 
in the past this has fully bencfited the prcseryation of 
1nonun1ents. Should a building plan be altercd due to 
arguments prescnted by thc public, thc altered draft plan mus! 
be. resubmitte4 i.e. the consult.ation procedure starts once 
again. 

Other than for the building plan, with rcgard to which 
everyone can cxpress thc1nselves in the fra1ne\vork of public 
participation, civil consultation in to\Yn planning reconstruction 
n1easures is restrictcd to those concerned, espccially to thc 
o\vners: t.enants and leasc-holders. ()f course also in this context 
citizens have the opportunity of not only st.ating t"tteir ideas, 
dc.sires and objections but also of discussing t.hen1. 

Foal indiYi<lual decisions m1d rulings by an authority \Vhich 
interYencs in the rights of a pcrson conccrned, the lattcr n1ust 
be consultcd. T'his obligation results fron1 t.he federal 
adn1iniMtrative procedure la\\ and Bin1ilar lav.'s of thc Lünder 
and is also, to a certain extentj specially rcgulated in building 
hnv and in heritage la\V. Ho\vcver even \Vh0n no explicit 
regulation is Btandardh;cd there 1 the provisionN of the 
adn1inistrative proc0dure hl\VS take etiect. T'hus, for the 
decision about applications for a building contnict or for a 
per1nission in hcrit.age hnv, for exatnplc., cach neighbour of 

19 



thc property n1ust be granted a hearing prior to the decision. 
For the registration of historie buildings or sites in a list of 
historie buildings or si tes, the o\vner of the property tnust be 
granted a hearing ifthis registration has a constitutive effect. 

Both planning and individual decisions are subjeci to legal 
control by law courts. Citizens affected in their rights can 
bave building plans inspected by mcans of a dircct judicial 
revie\Y ofthe norm or they can \Vait and sce ifan individual 
decision is taken against them or if an ad verse ruling is issued 
on the strength of a building plan, befare haYing thcsc 
underlying statutes and plans inspected in a tria] on the 
lcgititnacy of the individual decision ("incident - revie\v'~). 

Individual decisions \vhich affect a citizen's rights (this can 
also be a neighbour for example), are examined by an 
administrativc court aftcr entering into legal action. Such legal 
action is conditional on the pc.rformance of ad1ninistrative 
proceedings revie\ving the objection, ie. the citizen 1nust 
ah\·ays initially turn to the administrative authority \.vhich 
issued the decision objccte.d to. 

Nov.; to a response to the second question. Ho\v can the 
intercsts of thc protcction and prescrvation of monun1ents be 
successfully brought to bear in building la\v and heritage la\v. 
Besides participation ofthe publica consultation ofthe bodies 
responsible for 1natters of public interest is perforn1ed in the 
adn1inistrative procee.dings. Bodies representing public 
interests as a rule are statutory authorities, to \Vhich tasks 
spccificd by law (i.e. publicly) and the representation of 
specific concerns are. confcrrcd. 

Therefore, for example, nature prescrvation authorities, 
\.vater boards, surveying deparhnents, road construction 
deparuncnts, health authorities, forestry cotnmissions, 
agricultura! authorities, mining authorities, chan1bers of 
industry and co1n1nerce, to nan1e but a fe,·v, are alJ public 
intercst bodics. Such bo<lies also include the State ()ffices for 
the preservation of Monun1cnts, \Yhich in their capacity as 
specialist authorities are required to rc.present the interests of 
thc protcction an<l pre.ser\ ation of tnonun1ents. Those persons 
\Vho preserve local heritage in an honorary capacity belong 
to this group too. Obviously in each procedure in each are.a 
not all possible public bodies participate, but only those \Vhose 
tasks and interests nlight be a:ffected. In building andheritage 
1a\v the interests of the protection and preservation of 
n1onutncnts are affecte<l as a rule. The individual Lilnder State 
Off ices for the protection and preservation of monuments are 

therefore always rcquired to take part in thesc procedures. In 
building planning proceedings this is to be performed, 
according to federal building rcgulations, as early as possiblc, 
i.e. parallel to the first public consultation. Por town planning 
reconstruction measures a consultation is also prescribed. The 
same applies for the building perm proceedings and heritage 
la\V authorisation proceedings. 

Por the preparation of a decision in planning proceedings 
as well as in the indiYidual proceedings, the public and private 
intcrests brought up in the course of the consultations and 
hearings are to be considercd against each othe.r. In the light 
of this judgement the decision is to be taken. Article 1, 
Paragraph 5 ofthe Federal BuildingAct (abridged) illustratcs 
\Vhich interests and goods are to be \veighed up against each 
other. According to this provision the fol lo\ving should 
especially be taken into consideration for the preparation of 
building plans: 

· hcalthy liYing and employmcnt conditions and the safety 
ofthe inhabitants or the \\"Ork force; 

· the residential needs of the population: 
· thc social and cultural nccds of the population; 
· the fonnation, rcne\val and further develop1nent ofurban 

areas and the shaping of the to\vn and landscape; 
. the interests ofthe protection and preserration ofhistoric 

buildings and sites; 
· the interests of churches and religious organisations 

regarding the public right to \\"orship and pastoral care; 
· the intcrcsts of th¡; protection of the environment and 

nature and the preservation of the countryside; 
· the interests oftbe economy including the protection and 

creation of jobs~ cte.; 
. the interests of defence and civil protcction. 
In sun11nary it should be notcd that distinct participation 

procedures in thc legal spheres treated here (justas in ali other 
legal spheres) ensure that not only thc interests of the 
indiYidual, but also the intcrcsts of the protection and 
preservation of1nonun1ents are covered undcr ali proceedings. 
It is true that there are a great nun1bcr of other interests 
opposing these intere.sts, \rhich are also to be taken_ into 
consideration in the proceedings. The broad consultation 
possibilities therefore do not ensurc the enforce1nent of 
intercsts. The decisive issuc ren1ains the quality' of the 
arguments, i.c. the contents brought for\vard in the 
consultations. 

INTERÉS PÚBLICO Y PRIVADO EN LA NORMATIVA 
EDIFICATORIA Y DEL PATRIMONIO CULTURAL 

EN ALEMANIA 

Werner van 1'hrützschlerI 
])residente del L'omité Científico Internacional de Asun

tos .furfdicos, Administrativos y Econórnicos, de IC01\10S 

1 Doctor en Derecho 

20 

Dada la estructura federal de Alctnania, las co1npetcncias 
legislativas se hallan divididas entre la federación y los 
diferentes estados (de aquí en adelante nos referiretnos a su 
dcno1ninación en ale1nán, esto es, los Ltinder). Sin entrar en 

detalles, debemos aclarar que la normativa edificatoria es 
predo1ninantemente federal, mientras que la regulación del 
patritnonio cultural corresponde exclusivamente a cada uno 
de los 16 Lander. Existen incluso otras normas locales relativas 
a aspectos constructivos y n1onumentalcs, como autorizaciones 

0 pertnisos, que poseen la misn1a fuerza legal que las 
disposiciones federales y las de los Uinder. Por otra parte, el 
desarrollo de la normativa federal corresponde a los Uinder. 
Dentro de éstos, la estructura administrativa es ,similar, y los 
departa1nentos se organizan generalmente en tres Ilive.les: Bajo 
(ciudad, comarca), medio (provincia o similar}. y alto (regional 
o del Lander:). Junto a esas instancias adtninistrativas con 
capacidad de ton1ar decisiones, en casi todos los Lander existen 
tan1bién organismos consultivos especializados que conforn1an 
las Oficinas Estatales de Protección de 11onumentos. La 
función principal de estas últitnas consiste en defender la 
conservación y protección de los n1onumentos cuando se 
plantee un conflicto de intereses. 

Dentro de ese a1nplio n1arco de referencia~ la normativa 
sobre preservación y conservación de 1nonumentos es la 
siguiente: .La planificación urbana se encuentra regulada por 
la Ley Federal de la Construcción. Básican1ente existe.u <los 
niveles de planificación. Por una parte, el plan de 
aprovechamiento del suelo que tiene un carácter previo o 
preparatorio y, por otra, el plan de edificación y urbanización 
que es el definitivo. E.l prünero se aplica a todo el ténnino 
nu1nicipal. En él se indican los rasgos básicos del desarrollo 
urbanístico y del uso del suelo, por ejcn1plo los lugares 
destinados a construcción, zonas verdes, etc. Los planes de 
edificación y urbanización establecen con de.talle las 
posibilidades constrU.ctivas y urbanísticas de cada zona, a partir 
de Jos planes de aprovecha1niento antedichos. La aprobación 
de los proyectos de construcción y urbanización se encuentra 
regulada por la Ley Federal, no solo en lo relativo a aquellas 
áreas contetnpladas dentro de un plan de edificación o 
urbanisnH\ sino también en las que no están incluidas dentro 
de éstos, pre\iendo tnc-didas diferentes para las ubicadas dentro 
o fuera de zonas edificadas. ,A.sí 1nisn10, incluye n1edidas 
tc.ndentes a rectificar deficiencias del planeatniento urbanístico 
y a pro1novcr su desarrollo. Por su parte, la nortnativa de 
construcción de edificios e1nanada de los Lander regula otros 
at:1pectos con10 los requisitos relativos a la naturaleza de las 
construcciones, espe:cialinente en lo concerniente a 
estructuras, y detalles sobre el procedinücnto para la obtención 
de per1nisos o licencias dentro de la planificación. 

Junto a la definición de "n1onun1ento" que .incluye bienes 
arqueológicos y otros indctenninados, la norinativa de los 
Liinder sobre patrin101Iio cultural contiene disposiciones 
dirigidas a la salvaguarda de conjuntos n1onu1nentales y a la 
protección. de los entornos de n1onu1ncntos. Según el Lfi.nder 
en que se hallen situados los 1nonu1nentos son calificado8 
con10 tales por uno de los dos siguientes procedinüentos: la 
ley <leterniina cuáles son, y su inclusión en un registro o 
inventario solo tiene efectos infonnativos, o bien dicha 
inclusión tiene efectos con,..;titut.ivos, es decir, que solo se 
con.sidcran in1nueblcs o sitios históricos tnerecedorcs de 

protección aquellos que se inscriben en la correspondiente 
lista. Por lo que se refiere a las posibles alteraciones de los 
monun1entos) están sujetas a autorización expresa, salvo en 
los casos en que requieran un permiso urbanístico confonne 
a la Ley de la Construcción. 

Las decisiones propias deJ planea1nicnto en n1ateria de 
planes edificatorios o urbanísticos, así con10 las resoluciones 
concretas o individualizadas en el inarco de la correspondiente 
nonnativa, o bien en el n1arco de la nonnativa sobre patrimonio 
cultural, pueden ser decisivas para asegurar la supervivencia 
de un edificio histórico o sitio arqueológico. 

Si, por ejctnplo, en un lugar en el que se halle situado un 
edificio residencial protegido del siglo pasado, un plan de 
urbanismo contempla la posibilidad de construir un bloque 
en alÍura que tenga una superficie útil diez veces mayor que 
el in1nueble protegido, el estado no podrá negarse a autorizar 
la de1nolición de éste y la construcción del bloque en altura, 
sin proceder a pagar, cotno contrapartida, la correspondiente 
inden1nización . Y, eon10 habituahnente no se dispone de la 
suma que debería pagarse co1no inde1nnización, lo tnás prob
able es que se autorice la de1nolición dando lugar a la 
desaparición del e.dificio histórico. De esta forn1a, una 
disposición del plan de edificación conduce indire.ctan1ente a 
la destrucción de un inmueble histórico. Cuando se trata de 
decisiones concretas e individualizadas relativas a un 
monutnento, el efecto sobre este últitno es, obvjan1ente, tnás 
evidente. Así por ejemple.\ la aprobación de unas obras de 
reforn1a que requieran la renovación del in1nueble pueden 
llevar a Ja supresión casi total del carácter histórico de.l n1is1no 
y de una parte esencial de aquello en lo que se. fundatnentó su 
consideración co1no edificio catalogado. 

Entonces ¿cómo puede un ciudadano cuyo interés no 
coincida necesarian1ente con la preservación de un edificio 
histórico o un sitio, hacer valer su interés - incluso con éxito
cn este tipo de procedin1ientos? Y, en los 1nismos casos, pero 
a la inversa, ¿cómo se puede defender válidan1entc el interés 
favorable a la preservación? JI e aquí dos cuestiones que tienen 
que ver con la "participación". 

La participación en una prin1cra fase, esto es, a través de 
la· consulta pública ciudadana en el proceso de planificación, 
tiene lugar en la fase de redacción de los planes de 
aprovechamiento u ordenación del territorio y de los planes 
de urbanis1no, ya que laI,ey Federal arriban1encionada prevé 
que, mediante notificación pública, se proceda a infonnar al 
ciudadano, Jo antes posible, sobre los siguientes aspectos: 

Objetivos y alcm1ce general del plan; 
Efectos previsibles del nlis1no; 
Y otras posibles soluciones susceptibles <le ser 

so1netidas a consideración con vistas a la renovación y 
desarrollo del área. 

J,a pri1nera consulta pública tiene lugar antes de que se 
ultin1e el borrador del plan. I~as autoridades locales pueden 
decidir por sf tnünnas los n1e<lios y las vías de participación. 
(~uando se trata de procesos de planificación que.no resultan 
problen1áticos, las auioridades locales pro:Porcionan, 
nonnahncnt:e a trav0s de anuncios en la prensa, la oportunidad 
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de un foro de discusión único en la propia administración. 
Cuando se trata de planes de gran envergadura y alcance, o de 
naturaleza controvertida, es frecuente convocar asambleas 
públicas en las que se presentan y discuten los planes. Los 
argumentos esgrimidos por los ciudadanos en estos encuentros 
se tienen en cuenta en las consideraciones posteriores. Nada 
más aprobarse el borrador del plan, se produce una segunda 
consulta popular sobre el mismo que ha de ser presentado 
públicamente. Dicha presentación debe ser anunciada con 
anterioridad, lo cual se hace habitualmente a través de la 
prensa. Luego se somete a exposición pública durante un mes 
junto a un inforn1e razonado o una exposición de 1notivos. En 
esta primera consulta pública, cualquier persona, y no 
solamente la comunidad local afectada, puede hacer 
comentarios al plan, sea por escrito o personaltnente. La 
autoridad local debe tener en cuenta e.J contenido de las 
exposiciones y hacer público el resultado de sus propias 
consideraciones sobre las mismas. En el caso de que no esté 
de acuerdo con los argun1entos del públieo, deberá someterlos 
a estünación de la instancia administratiya inmediatamente 
superior encargada de aprobar el plan. 

En la práctica, se da un alto grado de participación 
pública a través de estos cauces. Ello per1nite que, cuando 
se trata de planes controvertidos, las iniciativas eiudadanas 
sean tenidas en cuenta, o bien que se produzcan 
alegaciones. 

Cuanto n1ayor es la participación, más se acrecienta el peso 
de las demandas presentadas y resulta más dificil para un 
ayunta1niento o para aquella instancia comarcal superior que 
deba aprobar el plan ignorar las sugerencias significativas. 
En casos excepcionales esto ha llegado a favorecer la 
conservación de algunos n1onumentos. c:uando un plan de 
urbanisn10 pueda resultar modificado a consecuencia de los 
argumentos esgrimidos por el público, el borrador deberá ser 
reconsiderado, iniciándose de nuevo el procedimiento de 
consulta. 

Con independencia de los planes de urbanis1no en los que, 
como se ha dicho más arriba, todo e] mundo tiene derecho a 
expresarse en el marco de la participación ciudadana, cuando 
se trata de un plan que contempla medidas de reconstrucción) 
la consulta pública se restringe a los afectados, especiahnente 
los propietarios, poseedores y arrendatarios. Este contexto 
brinda a dichos ciudadanos no solo el derecho a 1nanifestar 
sus ideas) deseos y objeciones, sino ta1nbién la posibilidad de 
defenderlas participando en su discusión. 

Sien1pre que una autoridad dicte reglas o disposiciones, o 
bien realice algún acto ad1ninistrativo concreto que afecte a 
los derechos de una persona, ésta debe ser consultada. Esta 
obligación deriva de la normativa relativa al procedimiento 
adminlstrativoJ tanto de carácter federal con10 propia de los 
Lündcr y, hasta cierto puntoJ se encuentra ta1nbién 
especialmente regulada en la norn1ativa de la construcción y 
del patrimonio cultural. Pero incluso aunque no se halla 
explícitarnente recogida en estas últünas) los antedichos 
preceptos sobre procedüniento ad1ninistrativo producen el 
citado efecto. Por tanto) es preciso garantizar a todos los 

22 

vecinos de un inmueble el derecho a ser oídos cuando haya 
de producirse una decisión sobre los efectos de un contrato 
de construcción o una autorización en el ámbito de la 
normativa del patrimonio cultural. También cuando se trate 
de incluir un edificio o conjunto en un in\'entario o catálogo 
de inmuebles o sitios protegidos, y siempre que este hecho 
pueda producir consecuencias jurídicas derivadas de su 
clasificación patrimonial, debe darse audiencia al propietario. 

Tanto la planificación en si nüsn1a como las decisiones 
ad1ninistrativas de carácter individualizado están sujetas a 
control judicial. 1.os ciudadanos cuyos derechos resulten 
afectados pueden solicitar una inspecciónjudicial de los planes 
de urbanismo y construcción, bien mediante Ja revisión judi
cial directa de la normativa del propio plan, o bien esperando 
hasta ver si se produce alguna decisión que les afecte 
negativamente, o si el desarrollo del plan se plasma en algún 
tipo de regulación adversa, antes de solicitar que se proceda a 
la inspección del plan y las reglas de aplicación derivadas del 
nüsn10, dentro de un proceso específicamente destinado a 
dictaminar la legitimidad del acto administratiyo concreto al 
que se hace referencia más arriba (es decir, esta segunda 
posibilidad constituye una revisión derivada de un incidente 
concreto). Las decisiones individualizadas que afecten a 
derechos de los ciudadanos (puede tratarse también de un 
vecino, por ejemplo), una vez que son sometidas a 
consideración judicial, son examinadas por un tribunal de 
naturaleza administrativa. 1.a vía judicial queda así 
condicionada a la previa revisión de la objeción por la vía 
ad1ninistrativa, de modo que el ciudadano debe recurrir 
previamente ante la instancia de la administración de la que 
emanó la decisión controvertida .. 

Con respecto a la segunda cuestión, veremos ahora 
cómo puede introducirse con éxito el interés por la 
protección y conservación de los monumentos dentro del 
entramado normativo relatiyo a la construcción y al 
patrimonio cultural. Dentro del procedimiento 
administrativo, junto a la participación ciudadana se realiza 
tan1bién una consulta a los organistnos responsables de 
velar por el interés púbUco. Estos! normalmente, son 
entidades oficiales a los que la legislación confiere tareas 
específicas de carácter público, así como la representación 
de determinados intereses. Por ejetnplo, organisn1os de 
defensa de la naturaleza, y distintas instancias que tienen 
encomendadas tareas relacionadas con el cuidado y 
vigilancia del agua, de la construcción de carreteras, de la 
salud, de los n1ontes y bosques, de la agricultura, y de las 
1ninas: cámaras de cotnercio e industria, cte. Entre ellos 
ta1nbién figuran las ()ficinas Estatales para la Protección 
de Monu1nentos que, en su calidad de especialistas 
responsables dentro de la esfera oficial, han de representar 
a aquellos intereses relacionados con la defensa y 
protección de los 1nonumentos. Ta1nbién pertenecen a esa 
categoría las personas que se encargan de la protección 
del patrin1onio a escala local con carácter 1nera1nente 
honorífico. Con10 es obvio, no todos los organisn1os de 
este tipo toman parte en todos los proceditnientos 

administrativos, sino solo aquellos que puedan verse 
afectados en las tareas e intereses que tienen 
encomendados. Por regla general, los intereses relativos a 
Ja protección y conservación de monun1entos se ven 
afectados por las actuaciones legales que tienen que ver 
con el urbanismo, la construcción y el patrimonio cultural. 
Por tanto, las antedichas Oficinas Estatales de cada Lander 
se ven siempre requeridas a tomar parte en este tipo de 
procesos. De acuerdo con la norrnativa federal, en los 
procedünientos relativos a los planes de construcción, 
dicha intervención debe tener lugar lo antes posible, es 
decir, de forn1a sitnultánea a la prin1era consulta ciudadana. 
También es necesario consultar a dichas Oficinas ciando 
se trata de n1edidas de reconstrucción dentro de los planes 
de urbanisn10, así como en lo relativo a permisos de 
construcción y autorizaciones relacionadas con la 
normativa propia del patrimonio cultural. 

La elaboración de una decisión~ ya sea de tipo general 
o individualizada, en un proceso de planificación, debe 
tener debe tener en cuenta los intereses públicos y privados 
puestos de manifiesto en el transcurso de la evacuación 
de los antedichos trán1ites adrninistrativos de eonsulta y 
audiencia a los interesados. Cualquier decisión ha de ser 
adoptada a la luz del juicio suscitado por los mismos. El 
artículo 1 de la ley Federal de la Construcción, en su 
párrafo 5, ilustra sobre aquellos intereses y bienes que 
deben ser sopesados en la confrontación. De acuerdo con 
ello, a la hora de preparar nueyos planes de construcción 
será preciso tener en cuenta de forma especial los 

siguientes aspectos: 

- Condiciones de salubridad, empleo y seguridad de los 
trabajadores; 

- Necesidades residenciales de la población; 
- Necesidades sociales y culturales de la población; 
- Formación, renovación y desarrollo futuro de las áreas 

urbanas y configuración de la ciudad y el paisaje; 
-Interés de la protección y salvaguarda de los 

monumentos y los sitios de valor cultural; 
- Interés de las iglesias y organizaciones religiosas en 

lo que concierne al derecho público a practicar el 
culto y a la labor pastoral; 

- Interés de la protección del medio ambiente y la 
naturaleza~ así cotno de la salvaguarda del n1edio rural; 

- Interés de la econon1ía extensivo a Ja protección y 
creación de e1npleo1 etc.; 

- Interés de la defensa y protección civiles; 
En resumenJ ·es preciso constatar que los distintos 

procedirnientos de participación conten1plados en los 
1narcos normativos a los que se ha hecho referencia (al 
igual que en cualquier otra esfera legal) garantizan que en 
todos los procesos se aseguran no solo los intereses 
individuales, sino también los relativos a la protección y 
salvaguarda de los monun1entos. Es cierto que existen 
muchos otros intereses contrapuestos a estos, los cuales 
también son tenidos en cuenta. Por tanto, las amplias 
posibilidades abiertas por la consulta no aseguran, por sí 
mismas, la fuerza de determinados intereses, sino que el 
hecho determinante consiste en la calidad de los 
argumentos, es decir, en el contenido de las alegaciones 
for1nuladas a través del proceditniento de consulta. 

PLANEAMIENTO URBANO Y CONSERVACIÓN DEL 
PATRIMONIO EN LA PROVINCIA DE BUENOS AIRES 

Alfredo Conti1 

S'ecretario General de JCO.AfOS.Argentina 

1.- '.\tarco conceptual 

La conservación del patrin1onio arquitectónico con10 
variable fundainental del planeamiento urbano y territorial 
es un concepto que ha quedado elaran1ente establecido en 
varios documentos internacionales que constituyen la base 
teórico doctrinaria de las intervenciones sobre el medio 
heredado. 

Las Norn1as de Quito, docun1ento surgido de una reunión 
sobre el patritnonio 1nonun1ental an1ericano realizada en 
1967, introduce, tres afias después de la Carta de \'enecía, 

1Arquitecto 

significativas consideraciones referidas al patrimonio con10 
recurso econórnico e instru1nento para el desarrollo y 
especifica que1 para llevar a cabo con éxito una política de 
puesta en valor, es necesario contar con condiciones legales 
apropiadas y con instrumentos técnicos que las hagan 
posibles. Considera que los proyectos de puesta en valor del 
patrhnonio 1nonumental forman parte de los planes de 
desarrollo nacional y deben, en consecuencia, integrarse a 
los 1nis1nos. 

La Declaración de Amsterdam (1975) introduce el 
concepto de "conservación integradan y hace hincapié en que 
la conservación del patrin1onio arquitectdnico debe 
convertirse en "parte integrante del planean'liento urbano y 

23 



regional en lugar de ,'fer tratado c<J1no una consideración 
secundaria o que requiere sólo una acción incidental''. Por 
otra parte, enfatiza el pape.! fundamental que cabe al 
1nunicipio: "La conservación integrada involucra la 
responsabilidad de las autoridades 111unicipales J' reclan1a 
la particij)(lciún de los ciudadanos. Las autoridades 
rnunicipaÜ!5: deberían asutnir re.\ponsabilidades espec(ticas 
y generales en la proteGción del ]Httritnonio arquitectónico ... '·', 

En lo que concierne al ICO\!OS, la Carta para la 
cons0ryación de ciudades y áreas urbanas históricas, adoptada 
en Ja A.saniblea (f0neral realizada en \\.·ashington en 1987, 
especifica que "la conservación de ciudades y úreas urbanas 
históricas sólo puede ser ejicaz :-d se la integra en una política 
coherente de desarrollo el!onórnico y social, y si se la ton1a 
en consideración en el plancarniento territorial y urbano en 
todos sus niveles'', 

En síntesis, lo¡; principales docutnentos internacionales 
insisten tanto en la inclusión de la conseryación del 
patritnonio en el n1arco del planea1nicnto urbano, corno en el 
papel que cabe a Ja instancia niunicipal: considerando que. es 
la escala del poder público que se encuentra n1ás 
estrecharnente ligada al trataniiento de tetnas con10 usos del 
suelo y códigos urbanos y de edificación. 

E.1 propósito de estas notas consiste en presentar, a traYés 
de un caso de estudio, la situación en la ProYincia de Buenos 
.A..ires, Argentina, donde, a pesar de contar con la base jurídica 
y ad1ninistratiYa pertinente para encarar la tarea en el 1narco 
enunciado, es posible notar una serie de deficiencias, 
obseryables en los resultados obtenidos. 

2.- :\Ja reo jurídico 

En la República;\rgentina, la refor1na de la C~onstitución 
Nacional aprobada en 199-l introduce la consorvación del 
patrin1onio cultural en el capítulo dedicado a nuevos dereehos 
y garantías, al expresar gue ''todos los hahiiantes gozan del 
derecho a un a1nbiente sano, equilibrado. a]Jto para el 
desarrollo humano y ]Jara que las actividades productivas 
sati.\fÚgan las necesidades¡Jresentes :i'ÜI compro1neter las de 
las generacionesjUturas'_: y tienen el deher de ]?reservarlo ... 
Las autoridades proveerán a la protección de este dere<-:ho a 
la utilización racional de lo,..,, re<_;ursos naturales, a la 
]Jreservación del J7atrirnonio natural y cultural y de la 
diversidad hiolágica y a la inj'or1naeián y educación 
arnhientales ... " 

En el caso específico de la Provincia de Buenos i\ires, el 
texto constiluciona] provincial incluye el tema en el capítulo 
dedicado a Declaraciones: Derechos y Garantias~ expresando 
que "I~a Provincia preserva, enriquece y difUnde su 
patritnonio culiural, histúrico, arquitectúnico, arqueológico 
y urbanístico; y jJrotege sus instituciones ... ". 

En lo que concierne al planea1nicnto urbano y r~.gionali 
el principal texto 11or1nativo vigonte en la Provincia 0s Ja Lev 
de ()rdenaniiento Territorial y L-:-so del Suelo) del año 1977. 
E¡; ta nor1na d0fin0 cotno objetivos) 011tre otros, "asegurar la 
preservación y el mejorarnicn.to del a1nbienie, rnediante una 
adecuada organización de las actividades en el e,r.,'pacio" y 
"la preservación de las áreas y sitio,\' de interés natural, 
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paisajístico. histórico o turístico, a los.flnes del uso racional 
y educativo de los n1is1no,.-.; ''.En lo que concierne al papel de 
los 1nunicipios: establece que "la reJponsahilidad ]Jrilnaria 
del ordenanliento territorial recae en el 1ú1·el 1n1uúc1j)(tl ... '': 
disponiendo que ''los niunicipios contarán, dentro de la 
ojlcina de ]J/anean1iento, con un sector de ]Jlanea1nientoflsico 
que tendrá a su cargo los aspectos técnicos del proceso de 
ordencuniento territorial del jhlrtido ''. Dispone~ ade1nás, que. 
"el plan de ordenun1il!nto organizará .fisicarnente el 
territorio ... .fijará los sectores que deban ser protnovidos, 
renovados, tran,sjbrtnados, recuperados, restaurados_. 
preservados, consolidados o de reserva determinando ¡Jara 
cada uno de ellos uso, OCU]Jación y subdivisión del suelo, 
¡Jro¡Juesta de Ü!fl·aestructura. servicios y equipatniento, así 
corno norrnas sobre características 1norjblógicas ". 

.,.\ partir de la lectura de los docu1nentos internacionales 
y de las nor1nas proyineiale.s citadas, queda claro que al go
bierno 1nunicipal le cabe un papel fundan1ental y conductor 
c.n la gestión del patrinionio urbanístico y arquitectónico. Las 
funciones a dese1npeñar por las con1unas en c.l tenia pueden 
sintetizarse del siguie-nte 1nodo; 

• Definición de poi íticas: planes y estrategias para la ges
tión dc.1 patrin1onio urbanístico y arquitectónico, inte
grados en los planes <le ordenanliento territorial y usos 
del suelo, 

•Identificación e inYentario de los bienes componentes 
del patrinionio. 

• Elaboración de nonnas generales de planeaniiento y es
pecíficas referidas a la conserYación del patriinonio. 

•Definición y puesta wn práctica de progratnas de difu
sión y participación coniunitaria 

\.-18.s allá del esquen1a enunciado, la realidad es que gran 
parte de los inunieipios de la Proyincia no han desarrollado 
eon éxito la tnisión enco1ncndada tanto por los docutnentos 
internacionales conio por los instrun1entos legales citados. 
1.a situación serú explicada a partir de la exposición de un 
caso concreto, la ciudad de La Plata, capital provincial. 

3,- El caso La Plata 

La ciudad de La Plata fue fundada en J 882 especial
n1ent.e para capital de la Provincia de Buenos .. \ires. L"na 
<le sus características principales es el riguroso plan con 
que fue concebida, síntesis de una tradición urbanística 
de raigatnbre hispana a la que se incorporaron algunos 
con1ponentes particulares (avenidas, diagonales, plazas y 
parques) para definir su carách?-r de ciudad nionun1enta1. 
Según el esquema fundacional, los edificíos públicos se 
iniplantan en el centro del bloque, rodeados de. jardines, 
lo cual) en conjunción con sus din1ensiones y lenguaje ar
quitectónico, _pone en evidencia su carácter de hitos urba
nos. Los edificios privados, en catnbio: debían construir
se sobr0 la línea tnunicipal: a la vez que se reco1ncndaba 
el enrase de las cornisas de inodo de for1nar un bloque 
co1npacto, oxprcsado hacia la calle a través de una facha
da continua. 

La ocupación del casco fundacional fue paulatina y de-
1nandó prácticatnent.e un siglo. De ahí que, con el correr 
del tiempo, los nueyos barrios se distinguían de los 111ás 
antiguos a partir de los tnodos diferentes de ocupación de
las parcelas y de la evolución de las expresiones arquitec
tónicas. ()tro proceso fue el de renoyación urbana~ consis
tente en el reeniplazo puntual de edificios por otros nne
yos: Jo que se dio particularniente. en el área central de la 
cjudad. La incorporación de la edificación en altura, que. 
tuyo un fuerte desarrollo entre las décadas de 1960 y 1970, 
produjo un quiebre en la escala: dando e-01110 resultado la 
coexistencia de frag111entos <le tejido urbano .tradicional 
con las nueyas estructuras arquitectónicas. 

En los sucesivos códigos de edificación elaborados a 
lo largo del siglo XX, el te1na de la conserYación no había 
sido incorporado, El Plan Regulador de 1961 planteaba 
con10 1nodelo urbano un área central de alta densida4 pro-
111oyiendo la total renovación de la 1nisnia: y desde allí 
densidades decrecientes hacia la periferia. L.a Ordenanza 
de usos del suelo del año 1978, adecuación a la citada Ley 
proYincial de. r ordenanüent.o territorial y usos del suelo, 
Yigente en la actualidad, define: en térnlinos generales, 
un niodclo urbano ,..;itnilar. 

Desde 1982, fecha del centenario de la ciudad, se han 
desarrollado una serie de tareas tendientes a la presefya
ción del patrinionio. pero todas ellas de caráctc.r puntual, 
entre las que cabe n1e-ncionar la declaración de algunos 
edificios como patriinonio arquitectónico de la ciudad, la 
sanción de norn1as preventiYas de carácter ge.neral y ac
ciones aisladas y no sisü~niáticas de. difusión y partieipa
ción co1nunitaria. Pero, mús allá de estas acciones: no se 
encararon dos tareas fundan1entales: el inYcntario siste-
1nático del patrünonio arquitectónico y la definición de 
un plan de conservación en el 1narco de la planificación 
del creci1niento y desarrollo de. la ciudad. 

En 1987 las autoridades coniunalcs plantearon la revi
sión de las nortnas de usos del suelo incorporando la prc.
serYación como uno de los ítems itnportantes: para lo cual 
se encaró un estudio n1orfológico de la ciudad a fin de 
definir posibles áreas de conseryación. c:onsiderando la 
existencia de sectores que exigían un tratan1iento 1nás de
tallado, co1no el eentro de la ciudad, se encaró un estudio 
particularizado que iniplicó la confección de una docu-
111entación precisa, parcela por parcela, sobre un total de 
unos doscientos bloques, para conseguir un diagnóstieo 
1nás preciso de la situación. Este trabajo constituía) a la 
vez, un prüncr acerca111iento a la identificación si,..;te1náti
ca del patrin1onio. 

En base a tales estudios se elaboró un nuevo pro
yecto de Ordenanza de usos del suelo que incluía en 
fonna oxplícita el tenia del patrhnonio arquitectónico, 
a traYés de la definición de áreas de conseryación y de 
disposiciones específicas al respecto. Sin e1nbargo has
ta hoy: y después de sucesivas revisiones, tal ordenan
za no ha sido aprobada. 

En 199-l se inició el trahajo) pron1ovido por la:.; antori
dadc:.; coniunales, para presentar la ciudad co1110 candidata 
a integrar la 'Lista del Pairitnonio !'vlundial. \iás allá d0 

los estudios específicos realizados: hasta la fecha no se 
ha realizado un inyentario y catalogación del patrinionio 
ni se ha aprobado la n1odificación de la Ordenanza de usos 
del suelo. Si bien las gestiones en este aspecto han toma
do nuevo impulso~ es dable esperar que la intención de 
que la ciudad sea declarada Patrimonio Mundial acelere 
c.1 proceso para encarar el tenia de la conscryación desde 
una pcrspectiYa rigurosa y científica, en el tnarco de la 
planificación urbana y territorial. 

4.- Conclusiones 

·Tal co1no se expresó, la situación en La Plata es sltni
lar a la de otras ciudades de la proyincia de Buenos Aires. 
,!\ partir de Jo expuesto, es posible enunciar algunas con
clusiones: referidas a Ja falta de correspondencia entre 
un 1narco jurídico hásico que parece adecuado para el co
rre-et.o desarrollo de la tarea: y los proccdilnientos usuales 
v resultados obtenidos. 
· 1.a pritnera observación está relacionada con la falta 
de una firn1e- -.,-oluntad política, que exceda la 1nera decla
ración de intenciones. f,n el caso presentado hubo~ en di
f0rentes gestiones tnunicipales: correctas intenciones, pero 
faltó la firmeza y la instrun1entación de políticas especí
ficas para lleYarlas a cabo. A esto se vincula el te1na de la 
continuidad, ya que es co1nún en nuestro n1edio la no con
tinuación de. políticas o planes específicos por sucesivas 
gestiones de gobierno. Incide: sin duda: el 1nanejo de los 
plazos) ya que, en el caso expuesto) las autoridades pare
cían 1nostrarsc desalentadas cuando cotnprendían que los 
resultados de las acciones que pudieran iniciarse excede
rían el período de su actuación. 

()tro aspecto es la participación y coniprotniso de los 
distintos actores que intervienen en la planificación y en 
la conseryación. Tia sucedido que en ocasión de plantear
se alí!unas tncdidas concretas, conio la revisión y dis1ni
nuciÓn de indicadores urbanísticos en el área central: e-Osa 
que en nuestro caso era esencial para conservar algunos 
fragn1entos de tejido urbano tradicional) las autoridades 
eran reticentes a aprobar la inedida porque consideraban 
que se generaba un conflicto de int0reses. Debe quedar 
claro que la gestión del patritnonio in1plica la búsqueda 
del equilibrio entre intere.ses particulares y cotnunitarios. 

E.s ünportantc niencionar tan1bién la necesidad arbitrar 
1necani.sn1os de control, cosa que en nuestro 1nedio no ha 
sido aún desarrollado en for1na eficaz. Hubo casos en que 
entre el proyecto de interyención presentado y la obrü 
construida hubo una diferencia que jugó en detri.tnenl.o de 
la calidad dc.1 entorno: o el caso de ordenanzas que están 
vigentc.s pero no se cutnplcn. 

_,_\ 111odo de conclusión: es posible expresar que las bases 
jurídico - adtninistrativas están planteadas, pero en sí no 
son suficientes .. .\ún queda un trecho in1portante por 
recorrer: vinculado con la e.fectiva ton1a de conciencia de 
las autoridades y de la con1utüdad toda y con la actuació11 
c.n consecuencia: que per1nita arribar a una efic.az política 
de conservación del patri111011io en el 1Ílarco del 
ordenamiento y del desarrollo global del entorno urbal)O. 
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URBAN PLANNING AND HERITAGE CONSERVATION 
IN THE PROVINCE OF BUENOS AIRES 

Alfredo Conti1 

Secretary General off COMOS Argentina 

1.- Conceptual framework 

Sorne of the international documents that establish thc 
primary doctrinaire principles for interventions in the 
inheritcd environn1cnt state that conservation of 
architectural heritage should be considered as a promincnt 
issue of regional and urban planning. 

The "Quito Rules"~ final report of a meeting on the 
Americas' monumental heritage held in 1967, introduced, 
three years after the Vcnice Chart, significant 
considcrations on heritage as econo1nic resource and 
instrument for development and dcfined the necessity of 
proper legal syste1n and tcchnical instruments in arder to· 
succccd \vith any conservation policy. The projects for 
conservation of monumental heritagc \Vete considcred a 
part ofnational development plans and had to be therefore 
integratcd to thosc plans. 

The Amsterdam Declaration (1975) .introduccd the 
notion of "integrated conservation" and stressed that 
conservation ofarchitectural heritage should beco1ne a part 
of urban and regional planning instead of a secondary or 
accidental issue. Integrated conservation implies the 
responsibility of local authorities and requires thc 
participation of the whole community. 

The International Chart for the conservation ofhistoric 
towns and urban areas, adopted by !COMOS in the General 
Asscmbly held in Washington D.C. in 1987, states that 
conservation ofto\\'IlS orurban areas can only be efficient 
\Vhen it is integrated in the frarne\vork of a coherent policy 
of ccono1nic and social dcvclopment and in the diffcrcnt 
scales of urban and territorial planning. 

Summarising, the main international documents insist 
in thc inclusion of conscrvation in urban planning and in 
the prominent role of the local govcrntnentJ taking into 
account its c1osc rclation to topics like Jand use and urban 
and architcctural regulations. 

The purpose of this paper is to cxplain, by means of 
the presentation of a case study, the situation in the 
province of Buenos Aires, Argentina, \Vhcre, evcn v,:ith a 
pertinent legal and adn1inistrative structure, so1nc 
deficiencics are noticcablc in the results of the plans and 
policies. 

2.- Legal framework 

'fhe reforn1cd Constitution of Argcntine Republic 
adoptcd in 1994 introduced conscrvation of cultural 
hcritage in the chapter concerning new rights and grants: 

1 Architect 
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declaring that all the inhabitants of the country have the 
right to a healthful environment, apt to human development 
and for productivc activities to satisfy present necessitics 
v.rithout disregarding future gcnerations' ones, and they 
have the duty of prescrving it. Authorities will grant the 
rational use ofnatural resources, the preservation ofnatural and 
cultural heritage, thc biological diversity and the 
environtnental information and education. 

In the province of Buenos Aires, the Constitution 
includes the subjcct in the chapter concerning 
declarations, rights and grants, establishing that thc 
province preserves and enhances its cultural, historie, 
architcctural, archacological and urban heritage and 
their institutions. 

Concerning regional and urban planning, the main 
legal instrument in thc province is the La\v on territorial 
arrangement and land use (1977). This Law defines, 
a1nong its objectives, the prcservation and improvement 
of cnvironn1ental conditions by nleans of the adequate 
distribution of activities in the territory and the 
preservation of areas and sites of natural. historie or 
touristn interest, in order to get to thc proper rational 
and educational use. The 1nain responsibility of 
territorial arrangen1ent conccrns municipal authorities, 
Y...'hich inust providc a physical planning service in 
charge of the process of territorial arrangetncnt. The 
regulation plan will organisc physically the territory, 
it '\Vill define the arcas to be promoted, rene\\red, 
transformcd, rccuperatedJ restored, preservad and 
determine for each zone the uses, occupation and 
division of land, thc infrastructurc, services and 
morphological fcatures requircd. 

On the basis of the intcrnational documents and the 
mcntioncd rules, it is clear that local authorities play a 
fundamental role in the proccdures for thc heritage 
conservation. This includc: 

• Design of policies, plans and strategies for the 
conservation of urban and architcctural heritage, 
included in territorial arrangcmcnt and land use plans. 

• Identification and inventorying of heritagc. 
• lmplcn1cntation of general planning ordinances and 

specific conservation regulations. 
• Design and in1plen1cntation ofprogran11nes for the active 

participation of comn1unity. 

Evcn in the fran1c\vork ofthose principles, n1ost districts 
in the provincc of Buenos 1\ires havc not succeedcd in their 
mission. Thc situation will be presentad by a case study, thc 
city ofLa Plata, capital ofthe province. 

3.- The city of La Plata 

La Plata was founded in 1882 in order to provide a 
new capital to the Province ofBuenos Aires. One of its 
main features is the rigorous urban layout, that 
integrales the models stemming from the Spanish 
period \Vith the sorne particular urban con1ponents 
(avenues, diagonal strects, squares and parks): in order 
to define the character of a monumental city. According 
to thc foundational plan, public buildings are placed 
occupying a whole block, surrounded by gardens, in 
order to emphasisc their role of urban landmarks, along 
\\'ith their scale and architectural languagc. Private 
buildings, instcad, had to be built on the front linc of 
the plots, with similar height in arder to constitute a 
compact block, with continuous facade plane. 

The occupation ofthe foundational area was gradual 
and de1nanded nearly one century. Nc\v districts 
differed from the older on account of new ways of 
occupying urban plots and fresh architectural features. 
In the nleantime, a process of urban renc\val started, 
specially in downtown, based on the individual 
substitution of buildings. The incorporation of high 
buildings, specially during the sixties and seventies, 
produced a drastic change in the scale. As a result, there 
are fragments of thc traditional urban tissue combinad 
with thc new tall buildings. 

Architectural regulations and codes along the 20th. 
ccntury <lid not include conservation considerations. 
The Regulation Plan of 1961 proposed an urban model 
based on a high density central area, whcre total 
rene\val \Vas encouraged, and gradual lower densitics 
towards periphery. Thc land use Ordinance of 1978, 
based on thc provincial L.a\v on territorial arrangement 
and land use, in application today, defines a similar 
urban model. 

Since 1982 on\vards, in coincidence \Vith the city's 
centennial, sorne isolated actions concerning historie 
prcscrvation have been developed. An1ong then1, son1e 
buildings \\'ere declared architectural heritagc and sorne 
general preventive ordinanccs and programmcs for 
con11nunity participation '\Vere implcn1ented. But t\vo 
significant actions havc not be dcvcloped: the 
systen1atic inventorying of the architectural heritage 
and thc dcHign of a conscrvation strategy includcd in 
thc urban regulation plan. 

In 1987, municipal authorities undertook rcvision 
of use land ordinanccs, incorporating heritagc 
conservation as an important issue to be considered. 
Urban morphology studies were thcn developed, in 
order to idcntify and define potential conservation 
ateas. Taking into account that so1ne districts of the 
city needcd special consideration, a particular survey 
was undertakcn on downtown, plot by plot on a whole 
of about t\vo hundrcd blocks, in ordcr to get to a n1orc 
specific diagnosis. At thc san1e time, this task implied 
a first approach to a systctnatic inventorying of 
architectural heritagc. 

Those studies took to a project of new land use 
ordinance, Y...'here conservation \vas specifically 
included by the definition of conservation areas and 
specific regulations. In spitc of consecutive revisions 
of the project, the new ordinancc has not yet been 
approved. 

In 1994 municipal authoritics approved to start the 
steps to present the city of La Plata as candidate for 
the World Heritage List. Even if conservation projccts 
havc been retaken enthusiastically, the inventorying of 
heritagc has not been undertaken and the new 
Ordinance has not beco adopted. We hope that the 
intention to declare the city World Heritage will 
accelerate the proccss to in1plement conscrvation 
policies \vith a rigorous scientific approach, in the 
framc\vork of urban and territorial planning. 

4.- Conclusions 

As it was airead y cxpressed, the situation in La Plata 
is similar to other cities of the province of Buenos 
Aires. c;onsidering thiS case, it is possible to concludc 
with sorne refercnces related to the lack of 
correspondence bet\veen an apparently appropriate 
legal structure and the current procedures and results. 

First, it is evidcnt the lack of a firm political 
dctermination beyond thc declaration of intcntions. In 
this case there were sorne municipal governments \vho 
expressed good intcntions but lackcd the conviction to 
define policics to reach them. This is relatcd to the idea 
of continuity; it is usual not to go on wit~ sorne policies 
or plans in every change of authorities. Time has also 
incidence, because sometin1es mc1nbers of thc 
govern1nent do not seem enthusiastic whcn they will 
not see the results of the actions they start. 

Another aspect is the p~rticipation and con1promise of 
the different kind ofpeoplc and interests that inlervene in 
p1anning and conservation. Proposed regulations are 
so1netimes rejected by authoritics considering the possiblc 

· conflict of intcrests. ]( should be clcarly acccpted that the 
propcr use of heritage itnplies the equilibrium bct\.veen 
private and cotntnunity bencfits. 

lt ls also lmportant to mention thc nccessity of 
control organis111s, sotncthing that in this case has not 
yet cstablishcd in a proper way. lt occurred, for 
exa1nplc, that therc wcre differences bctwcen the 
projcct approvcd and the work done, in detrimcnt of 
the quality of the cnvironment, or thcre are son1c 
ordinances or codes that are not observed. 

As a conclusion, it is possiblc to express that, in 
this case thcrc are propcr legal and administrative 
structurcs, but thcy are not sufficient . We havo still 
nluch work to do, related \\'ith the effectivc 
consciousness of local authorities and the '\Vhole 
con1n1unity and with the consccutive \Vay of acting, in 
order to get to efficient policy ofhcritagc conservation 
included in thc field of global arrangc'ment and 
developtnent of thc urban environn1ent. 
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El informe de la Comisión Mundial de Cultura y 
Desarrollo: · 

En 1992, por iniciativa de la UNESCO y Ja Secretaría 
General de la ONC, se constituyó la Comisión Mundial de 
Cultura y Desarrollo'. El propósito de Ja Comisión era prepa
rar un "Inforn1e ~undial sobre Cultura y Desarrollo" que 
explorara las inutuas relaciones entre atnbos conceptos, y pre
sentara propuestas operativas, inmediatas y de largo p1azo3• 

Dicho informe lleva por título "1\'Uestra Diversidad Creativa". 
Parte deJ 1nisn10 se refiere a la cuestión que motiva el presen
te trabajo, es decir, el empleo de voluntarios en n1ateria de 
Patrimonio Cultural. Asii ya en la sección "resun1cn", se con
fecciona un listado de accionc,s que atañen a los nuevos desa
fios culturales analizado,s por la Comisión; entre ellas se en
cuentra la siguiente: 

"Protnover esta ¡1articipación en todos los niveles, tanto 
local, provincial y central, como internacional y global, don
de hasta ahora ha sido descuidada, y extenderla a todas las 
organizaclones, incluldas las asociaciones de voluntarios y 
las empresas privadas ... movilizar energías en torno a diver
sas iniciativas prácticas ''.4 

Pero una consideración más explícita y con1pleta del asunto 
aparece en la sección '~4genda Internacional" cuva acción 3 
se titula "A1ovih"zación internacional de los voti:.ntarios del 
Patrimonio Cultural ''5: 

"La Comisión, observando la discrepancia existente en
tre los fines y los inedias de la conservación del patrünonio 
en todo el m.undo, recomienda que se hagan es,fuerzos a nivel 
internacional con el fin de movilizar a ¡1ersonas de todas las 
edades dispuestas a trabajar como "Voluntarios del Patrimo
nio Cultural" bajo la orientación del personal profesional con 
el que colaborarían" ... 6 
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.t\sí creados los "Voluntarios del Patrin1onio Cultural" a 
tan novedosa iniciativa se le asignan inmediata1nente cs;as 
misiones: 

" ... contribuir a la presen1ación y al enriquecüniento del 
patrifnonio luunano, tangible ó intangible, poniendo a su 
servicio técnicas modernas para difUndir conocirnientos útiles, 
enriquecer la conciencia del patrúnonio cultural y promover 
mayor comprensión y re.\peto tnutuo entre las culturas". 7 

Acciones prioritarias: 

.t\ la vez, se·-establccen con10 prioritarias las acciones re
feridas al patri1nonio cultural en situación de peligro,8 ya sea 
por su progresiva extinción, descuido ó degradación, ya sea 
por su vulnerabilidad frente a situaciones de conflicto. Con 
relación al pritncr supuesto, el documento se extiende consi
derablemente en lo relativo a la preservación de la toj>oninlia 
ancestral,9 el patrirnonio lingüístico amenazado, 10 las depre
daciones del "turismo cultural",1 1 las artesanías y la.frag
rnentación de las culturas tradicionales, 12 el tráfico ilícito de 
objetos artísticos y arqueológicos 13 , etc. 

En cuanto al sebrttndo supuesto - la emergencia propia
mente dicha- el docun1ento centra su atención en las situacio
nes de conflicto arn1ado: 

"Los monumentos siempre han sido, y siguen siendo, tnuy 
vulnerables en tieff1pos de guerra, pues los conquistadores .\:e 
apropian frecuentemente de las oh ras de arte coff10 de un bo
tín preciado. Durante los últimos años, se ha visto el recrude
cilniento e,..,pectacular de actos de destrucción ó de eJ...polia
ción de bienes culturales in,\pirados por motivos insidiosos. 
En e.fecto, se trata de actos de destrucr.;ión deliberados contra 
el patrimonio. r.;ultura1. cometidos ¡Jrecisamente porque to:\' 
objetos culturales se han convertido en im¡Jortantes símbolos 
de la identidad cultural y la metnoria colectiva. />'i en las gran
des guerras del pasado el aplastante poder militar destruía 
ciegamente todo lo que encontraba en su camino, los coman
dos m.ilitares de los conflictos locales de ha.y tienen delibera
damente en su punto de nlira a los bienes culturales. 1V'o es 
por accidente que en la ex Ji-1goslavia los obuses redujeron a 
cenizas el emblernático ,puente de Afosiar ó la célebre Biblio
teca !Vacional de Sarajevo. Actos de destrucción internacio
nal de este género han sido señalados en nu1nerosos ¡Jaíses 
que han sido el teatro de conflictos recientes, tanto enAffica 
como en Asia, y en Europa como en América Latina. Estos 
actos son crímenes culturales; contradicen el consenso inter-

nacional según el cual el patrimonio monumental cornún debe 
ser cuidadosaniente protegido· de los estragos de la guerra, 
consenso que jite el fruto de decenios de acción normativa 
internacional que cubninó con la Convención de la ú1v'ESCO 
para la protección de bienes culturales en caso de conflicto 
arrnado, que se adoptó en La Haya en 1954.14 

Aspectos operativos: 

Según el Informe) "la organización de este nuevo esfúerzo 
debería co1tfiarse a los Vóluntarios de las 1\íaciones [Jnidas 
(l)1'v'V), cuyo ámbito de cotn¡Jetencia convendría arnpliar para 
incluir: .. actividades relacionadas con el ¡1atrimonio cultural -"15 

De este modo, el "punto focal" operatjvo asignado al nove
doso voluntariado cultural coincide con su sin1ilar asignado a la 
Iniciativa Cascos Blancos, esto esJ la agencia de Voluntarios de 
Naciones Cnidas (VNU o UNV), con sede en Ginebra. El infor
me precisa aún más las n1odalidades de aplicación y desarrollo, 
recomendando a los UNV "apnrvechar al máximo las capaci
dades disponibles, gubernamentales ó no gubernanientales, y 
actuar en estrecha cooperación con la [/nidad de Tbluntariado 
de la UNESCO, el Comité Coordinador del Sen>icio Voluntario 
Internacional (CC'5'VI), las organizaciones no gubernan1enta
les que trabajan sobre el terreno y cualquier instancia nacio
nal, comunitaria o municipal que desee partic1j1c11: Estas insti
tuciones y organizaciones deberían asociarse en un espíritu de 
estrecha cooperación "16 

Como se advierte, la Comisión propicia un espíritu de 
cooperación - asociatiya para llevar adelante la idea del 
voluntariado cultural, tnovilizando una serie de capacidades 
existentes, tanto a niyel internacional, como en los niveles 
nacionales, centrales y locales, ( vgr. municipios) y asiinismo 
en el ámbito de las ONGs que acrediten experiencia en el 
terreno. Esta cooperación - asociativa viene a subsanar la os
tensible falta de recursos disponibles en favor del patrimonio 
cultural, 17 intentando un efecto multiplicador de aquellos po
cos existentes. ¿Por qué la Iniciativa Voluntaria (;ascos Blan
cos no aparece mencionada entre estas capacidades que con
voca el Informe?. Sin haber indagado la respuesta en el seno. 
de la Comisión que produjo el documento, sería razonable 
arriesgar como explicación el hecho de que al ticn1po de su 
redacción (hubo nueve reuniones de trabajo entre n1arzo de 
1993 y septiembre de 1995), la Iniciativa Cascos Blancos, ó 
bien no existía (fue aprobada en diciembre de 1994), ó reco
rría aún sus tra1nos primerizos. Muy distinta es la situación 
en la actualidad, siendo así que la capacidad operativa del 
progratna Cascos Blancos ha sido probada en inás de una 
veintena de misiones, 18 desplegadas en terrenos críticos y en 
el contexto de en1ergencias graves (piénsese, a título de ejctn
plo, en los huracanes que asolaron c;entromnérica, los incen
dios a1nazónicos en Rorain1a, el terremoto en Colotnbia, la 
situación en Kosovo, ctc.). 19 

Otros aspectos del Voluntariado del Patrimonio Cultuml: 

El infortnc precisa otros aspectos del \'ohu1tariado del 
Patrin1onio Cultural propuesto que lo hacen convergente con 
el voluntariado de la Iniciativa Cascos 'Blancos. Uno de ellos, 

antes señalado, es su complementariedad con otros mecanis
mos y capacidades ya creadas, gubernamentales y no guber
namentales. 20 Otro aspecto coincidente es su naturaleza 
ecuménica: 

"los f'óluntarios procederían de diversos países, sin dis
cri1ninación de raza ó género".21 

Un tercer aspecto es el requerinliento de aptitudes especí
ficas, al menos en cierto núcleo del equipo de Voluntarios, 
con modalidades de participación "tan flexibles con10 fuese 
posible", teniendo presente: 

"Las diferencias de jbrniación y capacidades de cada uno, 
la naturaleza de las tareas y las diversas circunstancias na
cionales y locales "22 

También coincide con la h1iciativa Cascos Blancos el ca
rácter "variable" de la "duración del trabajo voluntario ".23 

Una últüna analogía se advierte en el sistema de 
financiamiento, ya que el voluntariado del Patritnonio Cultu
ral admite la don.a~ión de fondos públicos o privados. 24 

Un punto de conexión jurídica: elActa de Entendimien
to entre la UNESCO y la Comisión Cascos Blancos de la 
Argentina. 

El Acta tnencionada, suscrita en París, el 22 de septiem
bre de 1998, crea para ambas partes el "Proyecto UNESCO -
Comisión Cascos Blancos de Argentina ",25 de contenido abier
to y pendiente de desarrollo. El Acta toma por fündamento el 
interés reciproco de los firmantes de "aunar e~fuerzos ¡1ues
tos en la realización de las actividades propias de los manda
tos de ambas instituciones ... sohre todo al comienzo de una 
emergencia hu"1anitaria, "101nento en el cual la velocidad de 
respuesta es vital". 26 

El docun1ento plm1tea también "un eventual refuerzo de 
la capacidad de la [Il'lESC'O para intervenir, en cumplimien
to de sus rnandatos, en situaciones de emergencia humanita
ria, a través del acceso a la capacidad instalada en Cascos 
Blancos ".27 Esta "capacidad instalada" se precisa seguidamen
te en "la disposición de C'ascos Blancos de proveer. .. equi¡1os 
inte,grados de VOiuntarios c:ascos Blancos cuando así te sea 
requerido por la [),\'ESC0". 28 

El Acta que cotncntmnos podría constituir un primer ins
trumento jurídico idóneo para intcgtar a los Cascos Blancos 
en el \ 7oluntariado del Patritnonio Cultural, siendo así que la 
lJNESCO aparec0 con10 estatncnto con1ún y vinculo entre 
ambas iniciativas voluntarias. 

1 Hl autor es abogado y trabaja con10 Consultor Legal y Técnico de la Secre
taria de Asistencia Inten1acional Humanitaria ''(:ascos Blancos", de Ja Presi-· 
dencia de la ::\ación. 
2 Integrada por un grupo independiente de economistas, científicos sociales, 
artistas e intefoctuales: Javier Pércz de Cuéllar, Lourdes Ari'.Lpc, Yoro K. 
Fall, Kurt Furgcr, Celso Furtado, Niki Goulandris, Keith Griffin, .tvfahbud 
ul Haq, Etizabeth Jclin, Angelinc Karnba, Olc-1-Icnrik f\.1agga, Nikita 
Mikhalkov, Chic Nakane y Leila Takla. La Cotnisión ft1e, adetnás, asif;tidu 
por tnáR de un centenar de especialistas y colahoradores, 
:i Cfr. Conferencia Gcncrul de la UNFSCO, XXVl reunión, ;1991. Cit. En 
"Nuestra Diversidad CreHtiva" (lnfortne de la Co1nisión Mundial de Cultura 
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y Desarrollo), UI\ESCO/ Correo de la UNESCO, :;vléxico, 1997, pág. 13. En 
adelante se citará como "Nuestra Diversidad Creativa". 
4 Cftne "Nuestra Diversidad Creativa", pág. 24, resumen, puntos vii) y viii). 
También lbíd. Pág. 214. 
s Cfr. ''Kuestra Diversidad Creativa", págs. 331 a 333. 
ó Cfr. Jbíd, pág. 331, 3.1. 
1 Cfr. Ibld pág. 331, 3, 1. 
H ''Esta iniciativa debería dar prioridad a los exponentes más ainenw..ados del 
patrinionio cultural de la humanidad: monumentos, objetos, libros, manus
critos y documentos históricos deteriorados; lenguas ó fonnas de expresión 
artística en vías de desaparición; regis~ y testin1011ios orales de importan
cia histórica, así como conocimientos prácticos tradicionales en diversas 
disciplinas. Si bien este esfberzo incumbe a todos los paísi.,>s del mundo, se debería 
dar prioridad a los países en desarrollo que carecen de los n1e<lios necesarios pant 
registrar, reservar, conservar y pro111over los valiosísimos recursos de su patri
monio cultural". C'fr. Ihíd 3.3, pág. 331. 
9 Cfr. Ihld, pág. 212. 
1° Cfr. Ibíd, pág. 214. 
11 Cfr. lbíd, págs. 221 a 223. 
12 Cfr. Jbíd, págs. 230 a 233. 

n Cfr. Ibid, págs. 240 a 244: "Entre los ejemplos recientes figura el 
éxodo de iconos y objetos de arte religiosos de Europa Central y Orien
tal; el pillaje del ~1u8eo Nacional de Kabul, Afganistán; el uso ilegal, 
con fine8 co1nerciales, de tejidos sagrados de Bolivia y la destrucción 
de sitios arqueológicos hasta entonces inexplorado8 en J\1alí para ex
traer antiguas piezas de terracota" (pág. 241). 
:4 Cfr. Ibid, págs, 243/244. 
'5 Cfr. lbíd, pág, 331, 3.2. 
16 Cfr. Ibíd, pág. 332, 3.4. 
17 Cfr. Ibid, pág. ~31, 3. 1: " .. .la discrepancia existente entre los fines v 108 
medios de la conservación del patrimonio en todo el mundo". • 

IR Entre otras misiones, pueden enumerarse: Angola (desmovilización 
y reinserción 1996-1997; desminado rural 1997-1998); Armenia (ob
servación electoral 1995; alimentos 1996); Bolivia (mal de Chagas 
1997; sismo en Cochabamha 1998); Brasil (incendios amazónicos 
1998; acciones sanitarias 1997-1998); Centroa,n1érica (asistencia por 
huracán Mitch 1998); Ecuador (sismo en Cotopaxi 1996); Guinea 
Ecuatorial (asistencia educativa 1995); Haití (alimentos 1996; de
sarrollo com~nitario y agua potable 1997-1998); Jan1aica (rehabi
litación hospitalaria 1996); Líbano (asistencia hutnanitaria 
1996); Palestina (desarrollo urbano 1996-1997; deportes 1997-
1998); Perú (sismo en Nazca 1996; tormentas El Niño 1998); 
Paraguay (desarrollo co1nunitario, alin1entos 1997-1998); 
Ruanda (asistencia lnunanitaria 1997). 
En territorio argentino se ejecutaron misiones-piloto en Salta 1994: 
Tucunián 1995; Santiago del Estero 1996; J\tisiones 1997-1998· Co~ 
rrientcs 1998; Santa Fe 1998, etc. ' 
Cfr. De 1-iasi, Osear Andrés, "La Iniciativa Cascos Blancos", en Re
vista del CEID, vol. l Nº 1, Bs.As. :\layo de 1999, págs. 35 a 37. 
19 AJ tien1po de redactarse este trabajo, un contingente de Cascos Blan
cos argentinos se apresta partir hacia los Balcancs. 
2

'
1 Cfr. Informe, pág. 332, 3.4. 

21 Cfr, Ibíd, pág. 332, 3.5. 
22 Cfr. Jbíc~ pág. 332, 3.5. 
n Cfr. Ibíd, pág. 332, 3.6. 
24 Cfr. Ibíd, pág. 333, 3.8. 
i

3 Cfr. Acta de Entenditniento entre la UNESCO v la Comisión Cascos 
Blancos (Argentina), punto 4 (en adelante se cit~rá conio Acta de En·
tcndimiento ... ). 
"
6 Cfr. Acta de Entendimiento, punto 1. 

21 Cfr. Acta de Rntendin1iento, punto 2, a). 
18 Cfr. Acta de Entendin1iento, punto 3. 

UUTILISATION DE MECANISMES MULTILATERAUX DU 
VOLONTARIAT DANS LA PLANIFICATION DE 

UEMERGENCE CULTURELLE. 
(LE CAS DE UINITIATIVE CASQUES BLANCS) 

()scar .4ndrés De A1asi 
!COMOS Argentina 

PREMIERE PARTIE: UINITIATIVE CASQIJES 
BLANCS 

L'initiative Casques Blancs a presquc cinq ans d 'existen ce 
et cettc pro_position appartient au gouvcrne1nent de la 
Républiquc Argentine qui, au début, consistait en 
l'organisation d'un Corps International de Lutte (~ontre la 
Fain1 et la Pauvrcté. La proposition était centréc sur 
l 'organisation d 'un corps intcrnationa1 tnis a disposition des 
Nations Unies qui dirigcrait son déploietnent. L'Jnitiative avait 
lieu a un mo1nent de tres grande itnportancc: la chute du mur 
de Berlin, la disparition de l'une des deux superpuissanccs 
tnilitaircs, et celle de la hipolarité caractéri;.;tique de la période 
de la guerre froidc. La 1nenacc de l'holocaustc nucléaire se 
dissipe. La globalisation écono1nique, technologique et les 
co1nn1unications ont engendré de nouveaux réscaux 
d'intcrdépendancc mondiale. 
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D'autres facteurs contribuerent a l'lnitiative de la 
proposition argentine. D'un cóté, l'état de crise financiere et 
politique de l'ONU. D'un autre, les mécanismcs de secours 
humanitaire étaient traditionnellen1cnt dans la pratique, 
apportés par les forces 1nilitaires, dans le cadre des opérations 
de "Peace keeping". 

Avec 1 'appui préalable, tant de la '~réunion au sotnmet 
des Amériques" (Miami, déccmbre 1994) que celui du 
Président des Etats Unis, et le co-patronagc de 70 pays, la 
proposition de créér les Casques Blancs fut votée 
favorablement "en accord", pcndant l '.t\sse111blée Généralc 
de l'ONU a travcrs les Résolutions 491139 A et B de ce 20 
déccn1brc, pendant la 93c. séancc plénierc. 

Dans le rapport du Secrétaire Général Kofi /\nnan a la 
52e. Assembléc Généralc de l'O'!C (novembrc 1997) 
1 'Initiative des Casques Blancs cst confinnée et élargie dans 
une grande variété d'aspects con1n1e par exe111ple: secours 

aux victimes de désastres, crises dans le monde entier, la 
réapatriation et regroupements humains, rétablissement des 
infrastructures et services sociaux, prévention ou résolution 
de contlits, respect des droits de l'homme, processus 
électoraux et táches administratives, etc ... 

Ces actions des Casques Blancs son! dirigées par le 
Département des Affaires Humanitaires et plus tard, en 1997, 
se créa le Bureau de Coordination d' Assistance Humanitaire 
qui unifie le premier avec le Département d'Emergence. 

Une seconde coordination lie les Casques Blancs aux 
Volontaires des Nations Unies -dépendants du Programmc 
des Nations Unies pour le Dévcloppement -. Dans le 
rapport du Secrétaire Général cité plus haut, on peut tire: 
"Lexpérience a démontré que la valeur ajoutée a l'initiative 
des Casques Blancs est sa capacité d'offrir des recours 
humains qualifiés par des équipes intégrées et 
homogénes". 

Les Casques Blancs sont formés par des "volontaires" 
qui proviennent d'ONG, d'organismes publics ou simplcment 
de personnes altruistes. En tout cas, certains "standards" 
permettent d 'ho1nogénéiser un pro fil qui exige une capacité 
professionnelle démontrée et une maturité psychologique 
pour opérer dans des conditions parfois extrémes. 

Historiquement, les opérations d'assistance humanitaire 
étaients entre les mains d 'un "club" de pays riches mais 
l 'lnitiative Casques Blancs apporte une nouveauté dans sa 
conception politique de l'attention a l'émergence tendant a 
involucrer tous les pays sans considérer leur nivcau de 
développement relatif. Memc si un pays est petit et sous
développé i1 aura toujours quelques recours a apporter et done, 
pas nécessairement des fonds. I:ONU recommande de 
mobiliser des recours financien;; nouveaux et additionnels qui 
peuvent Ctre gouvernementaux ou mu1tilatéraux, de sources 
privées, d'indivídus, corporatifs et méme d'ONCJ. 

. DEUXIEME PARTIE: LE VOLO.'!TARIAT DU 
PATRIMOJNE CULTUREL 

En 1992, sur l'initiative de l'UNESCO et du Secrétariat 
Général de l'ONU, ful constituée la Commission Mondiale 
de Culture et Développement. Le but de la Commission 
était de préparer un "Rapport Mondial sur la Culture et le 
Développement" qui présenterait des propositions 
opérationnelles. Ce rapport cst intitulé "Notre Diversité 
Créative" et se réfere a l'emploi de volontaircs en matiere 
de patrimoine culture], qui seraient orientés et dirigés par 
des professionnels dont les missions contribueraient a la 
préservation et a l' cnrichissement du patrin1oine hun1ain, 
tangible ou intangible, en 1nettant a sa disposition les 
techniqucs 1nodernes pour f'aire part de lcurs connaissances 
utiles, enrichir la conscience du patrimoine culturel et 
favoriser une plus grande compréhension et respect mutuel 
entre les cultures. 

Des interventionR prioritaires sont prévues pour le 
patrünoine culturel qui se trouvc dans une situation criti
que, soit par son extinction progressive ou détérioration, 
soit par sa vulnérabilité face a des situations de conflit 
qui ces derniers temps ont causécs de graves dommages 

en Yugoslavie (Pont de Mostar, Bibliotheque Nationale de 
Sarajevo, etc.), enAfrique, enAmérique Latine, et enAsie. 
Ces actes sont des crimes culturels qui vont contre le 
consensus internation_al, selon lequel, le patrimoine mo
numental eommun doit étre soigneusement protégé. Ce 
consensos fut le fruit de dizaines d'années d'études du 
reglement international qui atteignit son point culminant 
dans la Convention de l'UNESCO sur la protection des 
biens culturels en cas de conflit armé, et qui fut approuvé 
a la Haye en 1954. 

Selon le déja cité Rapport Mondial sur la Culture et Je 
Développement, "l'organisation de ce nouvel effort devrait 
étre confiée aux Volontaires des nations Unies (UNV), dont 
le domaine de compétence serait élargi et inclure ... les 
activités en relation avec le patrin1oine culturel". Le 
rapport recommande aux UNV de "profiter au maximum 
des capacités disponibles, gouvernementales ou pas, et 
d'agir en étroite coopération avec l'Unité du Volontariat 
de l 'UNESCO, le Comité Coordinateur du Service 
Volontaire International (CCSVI) et les ONG qui 
travai1lent sur le terrain, et n'importe quelle instance 
nationale, communautaire ou municipale qui désire y 
participer. Ces institutions et organisations devraient 
s' associer dans un esprit d' étroite collaboration". Il faut 
remarquer que l 'Initiative Volontaire des Casques Blancs 
n' est pas citée dans le rapport. Cela doit étre sans do u te 
dü a ce qu'elte n'existait pas encore ou qu'elle en était a 
ses premiers balbutiements; mais, aujourd'hui, la situation 
est bien différentc et sa capacité opérationnelle a été 
démontrée dans plus d'une vingtaine de missions 
d'én1ergence (en Amérique c:cntralc a l'occasion des 
()uragans, incendies dans l' Amazone, séisme en Colombie, 
situation au Kosovo, etc.) 

Le rapport précise que le Volontariat du Patrin1oine 
Culture! coincide avec le volontariat de l'Initiative des 
Casques Blancs qui procCderaient- de divers pays, sans 
discrimination de race ou de rcligion et, également, qu'il 
sc~ait nécessaire de posséder des aptitudes spécifiqucs tout 
au moins dans un certain noyau del' équipe de volontaires. 
Une autre coi'ncidence se trouvc dans le systeme de 
financement, puisqu 'il dit que le Volontariat du Patrin1oine 
Culturcl admet des fonds publics ou privés. 

I;Acte d'Entente entre l'UNESCO et la Commission 
Casques Blancs de l' Argentine, signé a Paris le 22 
septembre 1998, tient compte fondamentalement de 
l'intérét réciproque des signataircs "d'ütiir les efforts 
apportés dans la réalisation des propres activités des 
111andats des deux institutions". 

Le Document cnvisage "un éventucl rcnforcement de 
la capacité de l'UNESC:O pour intervenir, en application 
de ses tnandats, dans des situations d'émergence 
humanitaire, a travers de l'accés a la capaCité des Casques 
Blancs". Cette capacité d'intervention est préciséc dans 
"la disposition des Casques Blancs de fournir. .. des équipes 
intégrées de Volontaires quand l'UNESC:C) le dcmandera". 

r.: Actc pourrait constituer un premier instrument 
' juridique aptc 8. intégrer les Casques Blancs dans le 

Volontariat du Patritnoine Culture!. 
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LE ROLE DE LA PLANIFICATION DANS LA PROTECTION 
DES PALAIS ROYAUX D' ABOMEY 

Léonard ,4honon 
!COMOS Benin 

Tntroduction 

1.e souci de protéger un patrimoine culture! amene 
souvent l'homme a intervenir sur lui par des actions 
diverses soit a travers des travaux de- restauration, soit par 
des mesures devant permettre d'éviter de porter atteintc a 
son intégrité qui pourra avoir com1nc conséquence son 
aliénation ou dénaturation. 

Ces interventions peuvent étre de plusieurs sourccs dont 
notamment celles émanant du cóté gouvernemental ou celles 
venant du public (surtout des collectivités). 

Les palais royaux d' Abomey en République du Bénin (Le 
Dahomey dialors) font partic de ce genrc du patrin1oine 
culture! ayant bénéficié de ces innon1brables opportunités pour 
sa conservation. 

Si tel est le eas, guel cst l'impact de la planification dans 
la pro.tection des palais royaux d' Abomey '! 

lº) La présentation des palais royaux d'Abomey 

Situés au creur de la ville d' Abomey, les palais royaux 
d' Abo1ney constitucnt les vestiges les plus itnportants et 
impressionnants du royaun1e de DANXOME. IJs couvrent 44 
ha et ont \'U regner douze (12) Rois de 1645 a 1894. Ils doivent 
leur étcndue au systCme qui consiste a ce que chaque roi doit 
construirc son palais :l cüté de cclui de son prédécesscur pour 
n1arquer le principe de la continuité et de l'unicité du royaurne. 
Tls rcprésentent aussi le lieu de fonction des rois. C' cst pourquoi 
chaque roi construisit aussi dans sa famille un palais privé oU il 
se reposa pendant ses congés. 

Les 6léments camctéristiques de cette architccturc dc-s villcsAja
Fon sont les murs de clóture (mur d'enccintc), les murailks et des 
types de bátirnents de valeur symbolique. Les plus représentatiís 
sont les Honnuwa, Kpododji, Logodo, Ajalala, Dcxo etAdoxo. Ces 
demiers térnoigncnt la configumtion de l'crrchitecture, la logique 
d'utilisation ou l'interprétation fonctionnelle de l'espace báti. Cet 
ensemble cst construit en tnatériaux tmditionnels : la terre. de barre, 
le ronier) le batnbou, la paille, etc. 

L:originalité de ces palais réside aussi dans la présence des 
bas-reliefs sur les 111urs. Elétncnts décoratifs au départ, et par la 
suite a relater les hauts faits du-royautne, les noms ±Orts des rois 
et véhiculcnt un langagc qui c.0111pletc la chroniquc des griots 
ou des tatnbourincs. 

Aujourd'hui, Je 8ite abrite sur 2 Ha. environ le Musée 
Tiistoriquc d 'Abon1ey oU. l'on retrouvc les attributs royaux, les 
objets culturels, les annes, les parures, les véte1nents, les bas
reliefs, tous provenants des ro is d' ~.\bon1ey. 
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Le si te a été classé, en 1985, sur la liste du patrimoine mondial 
de l'UNESCO et fait l' objet d'une attentiobn particuliere de 
part le monde. 

2°) Les problemes de conservation du site des palais 
royaux d' Abomey. 

La villc d' Abomey est localisée au Centre du Benin qui 
connait une forte pluviométrie, des vents violents 
accompagnés de tornados avec un sol fayorable a la végétation. 
Les tern1ites se proliferent allegrement dans cette zone et sont 
menayantes aussi bien dans le sol qu'a n'importe quel niveau 
d'un ouvrage surtout en matériaux traditionnels qui sont 
précaires et utilisés dans la construction de ces palais qui datent 
de plus d'un siecle. 

11 est done évident que toutes ces caractéristiques ci-dessus 
inventoriées constituent les principaux problemes de conser
va tion du site et des collections du Musée. 

Pour étudier les causes de dégradation de ces palais aprés 
la création du Musée Historique d'Abomey en 1944, cinq 
(5) missions d'Experts ont été dépéchées sur le site. 11 s'agit 
de la mission : 

Jean Gabus et Walter Ruegg en 1964 ayant établi le relevé 
du site et détcrminé l'implantation de qualre ( 4) nouveaux 
bátiments destinés au Muséc ; 
J. Croset qui a con1plété les relevés faits par M. Ruegg, et 
établi le plan détaillé des vestiges des palais d' Agadja et 
d' Akaba avec une proposition de rcconstruction du palais 
d'Agadja en 1968; 
11.B. Coursier en 1977 pour la conscrvation et la 
restauration des collcctions du Musée qui s 'est intéressé 
aussi aux dégáts causés par une tornade sur Je site. 
M·.A. Stevens, qui a procédé au relevé et a une·analyse de 
l'état des bátiments et des remparts et établi un plan de 
restauration de deux (2) ha du site abritant le Musée. 
M.Robert L. llaas pour l'évaluation des dégáts de la 
tornado de Mars 1984. Ces missions n'ont permis et scrvi 
qu'a des interventions ponctuelles sans tenir compte de 
l'enticreté du site .. De 1985 a 1997, dix (10) intcrventions 
ont été mcnées soit pour la restauration d'un bátiment, 
soit pour des collections du Musée. Elles proviénnent de 
l'UNESCO, de la RFA, de Gcttys conservation Instilut de 
l' ACCT, le SAMP, le Musée de civilisation de l'Italic et 
du Benin ou de la collcctivité locale. 
L' état de conservation du si te s' est considérablen1cnt 

an1elioré grilce a ces derniéres inais ne s'est lünité qu'aux 
deux (2) ha que couvrc Je Musée. 

3°) Le plan de conservation du site 

En 1998, gráce a un appui financier de l'lJ1\11SCO, un plan 
de conservation du site a été élaboré et lancé. 11 con1porte : 

Ses principes et objectifs a savoir ses principes directeurs, 
son objectif principal et ses objectifs spécifiques. 
Ses stratégies de mise en ceuvre, a savoir : 

Le travail en partenariat 
La gestion, les moyens et le financement 
Le renforcement des capacités 
La documentation 
L.e suivi et l'évaluation. 
Son plan d'action pour les cinq prochaines années 

(1999 - 2004) a savoir: 
La protection juridique du site 

Les activités de conservation 
La mise en valeur du sitc 
La promotion 
Les publications 
La formation 
La recherche et la documentation 

Ainsi qu 'une progratnmation détaillée de la tnise en 
ceuvre du Plan de Conservation. 

Une analyse du récent plan de conservation révClc que: 
Tous les points constituant les problc1nes 
fondamentaux affectant le site ont été pris en compte. 
Une progra1nn1ation d'intervention a été prévue. 
Caccroisscment et la ±Onnation du personnel ont été prévus. 
Un léger coin de voile a été levé en mettant en relief 
l'augmentation de 50 % de la subvention de l'Etatpour 
completer l'appui extérieur. 

4- La protection ou la conservation par planification 

Une autre analyse plus approfondie signale que : 

Le plan de conservation des palais royaux d' Abomey 
devrait aller plus loin en faisant un point financier des 
différentes interventions ponctuelles que le site a 
connues jusqu' a présent. 
La part qui vient del' extérieur, la part sur les rcssources 
propres du site ! le Musée Historique d'Abomey et la 
part venant des collectivités 
r.; évaluation si bien sommaire soit elle des actions 
prévues pour les cinq années a venir. 
Le 1node de mobilisation des ressources pour le 
financement autre que le coup par coup. 
La nécessité non seulement d'accroitre et de fomer le 
personnel du Musée mais de les fixcr ensuite par un 
engage1nent de durée bien déterminée. 
I;échéancier dcvenu a bout des travaux de restauration et de 
consacrer les ressources uniquementa l' entrctien pennanent 
et ala pron1otion du si ten' a pas été detem1iné. Cexetnple de 
la protection des palais royai!X d' Abomey illustre bien la 
nécessité de recourir a la planification. 

En effet, l'on ne peut planifier une action si l'on ne sait la 
réponse aux questions pourquoi, oU, quand, cormnent pour 
pouvoir trouvcr la juste balance devant rétab1ir ou per1nettre 
de rétablir l' équilibre. Car en matiere de protection ou 
conservation du patrimoine culturel, le doute ou l'hésitation 
sont aussi cause de détermination. 

Conclusion: 

La planification est essenticlle et fondamentalc dans la 
protection des biens culturels. Non prise en compte, ]es 
interventions deviennent un perpétuel reco1nn1ence1nent. 

LA IMPORTANCIA DE LA PLANIFICACIÓN EN LOS 
PALACIOS REALES DE ABOMEY 

I~éonard Ahonon 
!COMOS Benin 

Los palacios reales de Abomey ocupan una extensión super
ficial de 44 Has. Y constituyen los inás importantes vestigios del 
reü10 de DAKX<lME. Construidos por los sucesivos n1onarcas, 
entre 1645 y 1894, con fines funcionales y residenciales, se ca
racterizan por sus inateriales tradicionales (barro, 1nadera, ban1-
bú, paja, etc.), las murallas que rodean el. recinto, y los distintos 
tipos de edificios de valor" sin1bólico. ~Los ·1nás representativos 
son los de Honnuwa, Kpododji, Logodo, Ajalala, Dcxo y Adoxo. 
Su originalidad reside en Ja presencia de bajorrelieves en los 
tnuros, al principio de carácter decorativo, y después destinados 
a resaltar las grandes hazañas del reino y de sus Principales reyes. 
Desde 1944, dentro del perín1etro se encuentra tan1bién el Musco 
Histórico de Abomey que alberga objetos históricos y culturales 
procedentes de los diversos reinados. Desde 1985, el ;.;itio figura 
inscrito en la Lista del Patrimonio Mundial de la UNESCO. 

Por su situación geográfica en el centro de Benin, la ciudad 
de Abon1ey sufre una abundante pluviometrfa y fuertes venda
vales y ton1ados. El clllna favorece 1a proliferación de te1mitas 
que constituyen una amenaza contante para los palacios. 

Tanto su reconocido valor universal, corno las dificulta
des que presenta su conservación, han dado lugar a que desde 
1964 se hayan sucedido cinco 1nisiones de expertos, las cua
les han favorecido acciones concretas, pero sin tener en cuen
ta el bien en su conjunto. Entre 1985 y 1997 se han realizado 
diez intervenciones para restaurar algún edificio o atender 
las colecciones del museo, a través de la UNESCX.), la Funda
ción Getty, el Museo de Civilización de Italia, Benin, la co
tnunidad local, cte. Ello ha contribuido.a mcj()rar la situación 
pero, dcsgraciada1nente, dichas intervenciones se han linlita
do al espacio de 2 IIas. que ocupa e11nusco. 
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Gracias al apoyo económico de la UNESCO, en 1998 se 
elaboró un Plan de Conservación, con definición de princi
pios y objetivos, estrategias de actuación, precisión de accio
nes para el quinquenio 1995-2004, y una programación deta
llada de los distintos aspectos. 

El análisis del Plan de Conservación revela que se han 
tenido en cuenta todos los problemas fundamentales y que se 
ha previsto la programación de las intervenciones, así como 
el aun1ento de personal y su capacitación. Por su parte, el 
Estado ha incren1entado su aportación en un 50º/ó para co1n
pletar la ayuda exterior. 

Pero un análisis más profundo de dicho Plan de Con
servación pone de relieve la necesidad de ir más lejos en 
el conocimiento de ciertas cuestiones, como las siguien
tes: Valorar económica1nente las intervenciones realiza
das hasta la fecha; identificar y sopesar con claridad los 
recursos provenientes de las distintas fuentes de financia-

ción; tanto internas como externas; evaluación, siquiera 
sea sucinta, de las acciones previstas para los próximos 
cinco años; consideración de la forma en que serán movi
lizados los recursos en su conjunto, y no solo por partes; 
reconocimiento de la necesidad de asegurar 1a continui
dad en el empleo al personal del museo, y no solamente la 
de atnpliar su nú1nero y su formación; detern1inar, con 
inétodo, los trabajos de restauración necesarios, así como 
los recursos que requiere el mantenimiento permanente y 
la promoción del sitio. Todo ello porque para planificar 
bien y de forn1a equilibrada, o para rectificar a tiempo, es 
preciso conocer de anten1ano el por qué, el cuándo y el 
cómo, evitando que las dudas y vacilaciones sean las cau
santes de la toma de decisiones. 

En conclusión, cabe afinnar que la planificación es esencial 
para proteger los bienes culturales. Si no se realiza, las interven
ciones se convierten en un perpetuo volver a empezar. 

PROTECTION THROUGH PLANNING. PUBLIC 
PARTICIPATION IN PLANNING AND LISTING PROCESSES 

IN THE REPUBLIC OF BULGARIA 

Hristina Staneva 
Secretary General ofICOMOS Bulgaria 

Protection of tbc architectural heritage in Bulgaria has a 
long history and its cvolution is dete-rtnined to a certain 
extent by thc leve! of development ofthe social structure. 

The complicatcd and contradicting nüxturc of various 
cultures, externa! influences and local traditions, characterising 
the Bu1garian history, caused an accumulation of a rich 
inheritance of cultural values upon the Bulgarian tcrritory. 
Reprcscntatives from the Palaeolithic and the '!eolithic, from 
the Ancient pcriod (monu1ncnts from the Thracian, Hellenic 
and Roman civilisations), from the early Medieval time 
(Byzantinc and early Bulgarian), from tbc late Middle Ages 
(distinctive remnants ofthc ottoman and Christian cultures), 
fro1n the Renaissancc, and from the ~e\v times are \videly 
spread in thc country. 

All this is an integrated part of the cultural hcritagc of 
Europe, which contribute to the idea ofthe cultural evolution 
of the old Continent. 

Institutional consciousness for the value of the cultural 
heritagc upan the Bulgarian land and thc ncccssity for legal 
protection comes into existence in the 1850's· "1860's, a period 
when the first n1uscu1n collections \Vere organiscd. Thc 
foundations of the system for preservation of the cultural 
heritage \Vete Jaid ün1nediately afier the liberation fron1 thc 
()tto1nan bondage as a part ofthc Constitutional Jvfonarchy's 
state structurc. 

* * * 
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The rich cultural and historie heritage prcscrved on the 
territory ofthe Republic ofBulgaria posscsses thc follo\ving 
specific features: 

The historical stratification has representatives from 
ali epochs of mankind 's civilü;ation. 
A. great variety of representatives, according both to 
their type, and their territorial envelop1nent. 
The Bulgarian nct of cultural values is remarkably 
dispcrsed and has a relatively high stage of concentration 
(approximatcly 40 000 monumcnts on a national 
tcrrilory of 111 000 km2). 
The historical layers are dift'erently preserved - sorne 
of them posscss thcir authentic eontinuity, so1ne of 
thcn1 are severely damaged and only son1e of thcir 
fragmcnts are exposed. 
The cultural and historical itnportancc ofthe monutncnts 
and sites has a great variety. Seven of then1 are part of 
the World Hcritage, about 1200 are of national importance, 
::md the rest ofthetn are oflocal importance 

* * * 

Planning as an instrumcnt of protcction 

The present Law for the .\fonuments ofCulturc (passed in 
1969) rcgulates the protcction ofthc itnn1cnsc and tnultifarious 

cultural and historie heritage, but <loes not adequately address 
the issue of its implementation in the context of the today's 
living environment. The only instrument to influence the 
process of implementation is the requirement that all plans 
and projects are co-ordinated \Vith the authorities. 

It is a pity that the co-ordination comes al the end if the 
planning process \vithout an interaction bet\veen the 
to\vn-planning and the restoration professionals, without 
proper clarification ofthe approach criteria. It appears more 
or less as a restrictive 1neasure, and often con1es too late - at 
the expense of the values of the 1nonun1ents and sites and 
thcir proper exposure to thc public. 

This is the reason \vhy the N ational Institutc for Monumcnts 
ofCulture started in the SO's elaborating an efficicnt instrument 
for thc protection of the monu1nents of culture, \vhich are an 
itnmanent part ofthe living environn1ent ofthe contemporary 
Bulgarians. It aimed to a;uid the limited cffect of the prcservation of 
the single monument, isolatcd or insufficiently connected to 
its genuine historical, architectural and landscape context. 

Thus the "to\vn-planning approach" \vas developc4 and \Vas 
spread on several territories at different leve Is - fron1 national to 
local ones (in the last case n1ostly zones \Vith concentration of 
valuable monumcnts \vere taken into consideration). 

At national level, in a dircct connection \Vith the existing 
Unified Territory Development Plan a schemc ofthe cultural 
and historie heritage \Vas constructcd. It determined the 
directions for protection and socialisation of the cultural 
values in accordance \Vith the hierarchy in the national 
n1eaning. 

At regional level an experiment in Southeast Bulgaria \Vas 
cvaluated, which was the first attempt to synthesise the 
spiritual content ofthe environment into its spatia1 structure. 
An entire strategy \vas suggestcd v,rhich \vas ünplen1entcd into 
yarious urban projects afterv-..'ards. 

Thc loe.al levcl conception \Vas of special importance for 
the results ofthe Institute's work. The aim ofthis idea (called 
"Guide-Plans for Protection") was to clarify thc proper place 
of thc tnonuments in the context of the en tire settlctnent, the 
circumstances v-..'hich \Vill n1akc thcm vivid, as \\'ellas thc \Vay 
thc monuments will stimulate the vitality ofthc whole urban 
unit. Thus the problen1 of the total organisation of the 
environment in accordance \\'ith its cultural and historie 
background was laid out and influcnced the urban policy 
of the country. 

The structure of thc "Guidc Plans for Protection" was 
dividcd into thrcc basic systen1atic scctions: 

1 Historical analysis - it investigates tl1e genesis of 
the scttlcment and its spatial dcvelopmcnt in historical aspee!, 
the connections bet\-rccn all thc diff'erent cle1nents of the 
heritage (genrc, te1nporal, spatial, semantic etc.). 

2 Analysis and appraisal of the cxisting statc of the 
cultural hcritage thc level of thc investigation of the rclics 
and thc authenticity of thc architectural and env.iron1nental 
substance. The interaction between the hcritage and thc other 
sub-systenu; of the living environ1nent (work, recreation, 
habitation) are pointed out, as well as thc eventual conflicts in 
the urban policy ofthe town. 

3 Directives for the protection and socialisation of the 
heritage - they include the requirements, the tendency, 
and the suggestions, \vhich \\'ould guarantee the exposure, 
the integration, and the re-use of the cultural heritage as 
an equal element of the living environment. The zoncs with 
concentration of monuments are determined and optional 
solutions are offered, aiming to avoid the inevitable 
conflicts in thc dialogue between the past and the present 
times. 

These directives do not aim to replace the legally 
establ ished town development plans, but to create an 
cntire preceding concep~ which will be taken into consideration. 
Ho\\'ever, their main disadvantage is their unregulated, 
non-obligatory nature. 

The possibilities for such failures werc avoided whilc 
the Projections for the ncw Law on Protection of Cultural 
Heritage and the La\v on ·ro\vn Development Plans were 
worked out ( dne to thc co-ordination betwecn the working 
teams ). This future laws will fix all the basic information, 
necessary to form the propcr approach to the planning 
projccts at ali levels. That means that togcther with ali 
the data on technical infrastructure, a precise infor1nation 
about thc cxisting n1onuments and their characteristics \Vill 
be given, as well as the established criteria, determining 
the main limitations to the town developing plans in 
consideration with the protection and the revitalh;ation 
of the heritage. 

* * * 
Listing 

The cxpected passing of the ne\v la\V on Protection of the 
cultural heritage had to be preceded by thc modernising of 
the legal regulations, coneerning thc listing proccss. The main 
statements in thc new (1988) Decrcc of the Ministry of 
Culture on that topic are as follows: 

Thc suggcstions about the listing of the monuments of 
culture are preparcd by thc National lnstitute for Monuments 
of Culh1re. In all ca Hes it takcs into considcration the opinion 
of thc Mayor of the municipality or the parish where thc 
1nonumcnts are to be liste<l are. The following is the order 
for the proccdure: 

1. Identification 
2. Declaration 
3. Final appraisal 
4. Approval, pro1nulgation and registration 

The typc of the inonun1ent is detennined according to: 

1. Location (inside or outsidc ofthe settlcment) 
2. Affiliation to a certain historie period (Pre-historic,Antique, 

Medieval, Renascence or fro111 the Modetn time. 
3. Spatial structure and territorial range (single or group 

1nonu1nent -co1nplex, ensen1blc hiStorical scttlen1ent, 
historical zonc) 

4. The scientific and cultural sphere thc ~nonun1ent 
belongs to (archaeological, historical, architcctural and 
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constructional, artistic, landscape, ethnographic~ 
industrial and technological) 

The catcgory of the monuments is detennined by thcir 
cultural and historical importance. The e-atcgorics are: 

1. of world importance, includcd in the UNESCO list of 
monuments of culture and sites 

2. of national importance - smnples with extraordinary 
value for the Bulgarian culture 

3. of regional in1portm1ce 
4. of ensen1ble itnportance 
5. for inforn1ational purposes 

The identification is done mainly by specialists during their 
planned expeditions. In case of accidental discoveries by somebody 
el se- additional investigation is done. The declaration may be done 
also by profcssionals, as well as by son1c other physical or 
legal persons. The list of the declared monuments has to be 
sent to the n1unicipality \vhere the 1nonuments are locatcd. 
The municipality and district authoritics are obliged to mark 
thcm into thc registcrs and the cadastral plans of the 
settlcn1ent. They infortn all the people concerned \vho have 
the right to object. The final complcx appraisal is made by 

the National Institute for Monuments of Culture according to 
its own standards and is approved by thc Ministry of Culture. 
The different monuments of culture are approved by different 
insiitutions: those ofworld importance- by UNESCO through 
our National Committee, the historical settlements - by the 
Council of Ministcrs, all the remaining monuments - by the 
Minister of Culttue. Thc approved lists are published into the 
State newspaper, but the National Institute for Monumcnts of 
Culture is obliged to inform the authorities in the districts and 
the municipalities of the country. 

* * * 

The prccision of the Protection theory m1d practice is in 
organic conncction \Vith increasing importance ofthe public 
response as a regulator of this process. ·rhe appearancc of 
that phenomenon occurs at different social levels. The 
1nass-media, the publications, the architectural critique, 
the profcssional and public discussions in the unions of 
intcllectuals, the amenity societies - all these are an 
in1portant corrective for the specialists, \Vhile thc dialog 
between them and the public incrcases the leve! ofthe mass 
comprehension and concern about this complicated and 
extretnely important mattcr. 

CONSERVATION DU PATRIMOINE PAR LA 
PLANIFICATION; PARTICIPATION DE LA SOCIETE AU 
PROCESSUS DE PLANIFICATION ET DECLARATION 

DES MONUMENTS DE LA CULTURE EN 
REPUBLIQUE DE BULGARIE 

Hristina ,5,'taneva 
Secrétaire (}énéral de l 'JC'OJI(J~)· Bulgarie 

La conservation du patrünoine architcctural de Bulgaric a 
une histoirc qui date depuis des années, 1'évolution de cette 
activité étant conditionnée dans une grande 1nesure par le 
niveau d'évolution de 1'orgmlisation de la société. 

Dans l'alliage complexe et contradictoirc de di.verses cultures, 
d'influences extérieures et de traditions indigenes qui caractériHe 
l'hístoire bulgare, s'cst accu1nulée la riche trésorerie de valeurs 
culturelles sur Jcs terres bulgares: du Paléolithiquc ci du Néolithique, 
de l' Antiquité (monuments de la culture de Thrace, hellénique ci 
ro1naine), du haut1\1oyenftge (n1ontunents dc la culture byzantineet 
del' ancienne culture bulgarc ), dubas Mayen age (modelc,s typiques 
de la culture ottom:;me et de la culture chrétienne ), de la période de la 
Renaiss::u1ce et des ten1ps n1odernes. 

Tout ce qui précede fait part:ie intégrm1te de la métnoirc 
de l'Europe qui cotnplete les idécs <le l'évolution culturelle 
del' Ancien Continent. 
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La conscience institutionnelle de l'itnportance du 
patrin1oine culturel sur les terres bulgares et de la nécessité 
de le protégcr par la législation se n1anifeste des les années 
50-60 du 19e siCcle quand des coHections de n1usée sont 
réunies dans les prcn1iCrs foyers de culture. Les principes du 
systCtne de protection du patrimoine culturel sont créés aussit6t 
apres la L.ibération du joug ottotnan com1ne partie du 
reglen1ent officiel de la '\fonarchie constitutionnellc. 

* * * 
Le richc patrin1oine culture! et historigue, conservé sur le 

territoirc de la République de Bulgm·ie, est n1arqué des signes 
particuliers co1ntnc suit: 

la stratification historiquc cst extrS1ne1nent riche: de 
toutes les époqucs de la civilisation hu1nainc; 

les objets sont trCs variés tant en ce qui concemc leur 
espece que leur étendue territoriale; 
le réseau de valcurs culturellcs enBulgarie est fortement 
dispcrsif et d'un taux de concentration relativement élcvé 
( environ 40 000 de monuments enregistrés sur un 
territoire national de 1 1 1 km2); 
les stratcs historiques ont un taux de conservation 
différent: certaines conservent leur continuité 
authcntique, d'autres sont tres accidentées et il n'y en a 
que des fragments conservés; 
la portée culttirellc ethistorique des objets est différente: 
7 font partie du Patrirnoine Mondial, 1 200 emiron son! 
d'une portée nationale, les autres - d'une portée locale. 

* * * 

La planífication comme instrument de consen1ation 

La loi des monuments de la culture (de 1969), toujours en 
vigueur, régit la conservation de l'énortne patritnoine culturel 
et historique de toute espéce: mais ne régit pas pleine1nent son 
intégration dans le contexto du1niUeu vital Lunique instru1nent 
prévu par la Loi a cct effet est la disposition de coordonncr avcc 
les organis1nes de conscrvation hotnologués tous les plans et 
projets ayant trait aux monun1ents et a lcur environnc1nent. 

(;ependant, iJ e8t a regtetiet que la _procédure de COOtdination 
a la fin d'un processus, sans coopération entre l'urbaniste et le 
restaurateur et sans précision en temps opportun des critéres 
d'intervention, est plut6t une tnesure restrictive, assez retardée 
et le plus souvent - au détrin1ent de la valeur et la présentation 
du 111onument. 

C'est pourquoi, dés les années 80 l'Institut National des 
111onuments de la culture a procédé a la recherche d'un 
efficace instrutnent de conservation des monuments de la 
culture co1nme partie immanente du n1ilicu vital del 'hon1me 
de nos jours et en mé1ne temps un instrument a surn1onter 
l'effet lin1ité en cas de conservation d'un seul 1nonun1ent, 
isolé ou insuffisatnment lié a son contextc orgmlique d'ordre 
historique, architectural et de payHage. 

C'est ainsi que la n1éthode territorialc fut 1nise au point et 
1nise en oeuvre sur plusieurs tcrritoires a divers niveaux: du 
niveau natlonal jusqu'au niveau local (aux niveaux plus bas 
étaient traités avcc priorité les territoires, ayant un taux de 
concentration de précieux tnonun1entB de la culture, 
particuli6rcn1ent élevé). 

_,\u niveau national, en liaison avcc le plan national 
d'mnénagetnent des territoires fut établi un schén1a national 
d'an1énagement des territoires du patrünoine culture! et 
historique. Le susdit schétna fixait les tendances de conservation 
et de sociali;.;ation des valeurs culturelles en fonction de leur 
hiérarchie a l'échclle nationalc. 

1\u niveau régional une expérience fut réalisée en Bulgarie 
sud-ouest. Elle fut la pre1niere tentative de synthCse et1tre le 
c6té spirituel du n1ilicu et sa structure spatiale. Une stratégie 
co1nplete fut proposéc qui: par la Huite, a trouvé sa place daos 
un grand notnbrc d' études et a rendu possible leur n1isc en oeuvre 
pratique pour Pétablissen1ent des plans d'mnénagetncnt des 
territoires. 

Le niveau local a eu une importance particuliére pour les 
activités de l'Institut National des Monuments de Ja Culture. 
Les susdites études (appelées Plans de direction de la 
conservation) se proposaient 1' objectif de préciser la place des 
monuments dans le contexte du mili e u local global, les conditions 
qui les rendront vitaux et auxquelles les monu1nents, de leur 
c6té, stimuleront la vitalité de to u te l' agglomération. C' est ainsi 
que fut posée la question d'une mise en scene totale du nlilicu 
en fonction de sa valeur culturclle et historiquc et de l' effet de la 
susdite valeur sur la politique urbanistique plus étenduc. 

La structure des plans de direction con1prend trois partics 
n1éthodologiques fonda1nentales, a savoir: 

1. Analyse historique. Cette partie étudie la gcnCse de 
l'agglo1nération et son évolution spatiale sur le plan historique 
et détennine le type de relations entre les divers éléments du 
patrin1oine (de genre, de ten1ps, d'espace et de sens). 

2. Analyse et évaluation de l'état du patrilnoü1e cultural 
Cette partic faitun compte rendu du niveau d' étude du patrin1oine 
et de l'authcnticité de l'originaJ architectural et urbanistique; 
fait une évaluation complexe de la dépendance 1nutuelle entre 
le sous-systen1e du patrin1oine et les autres sous-systé1nes du 
milieu vital (travail, loisirs, habitation)-, indique les conflits 
éventuels dans la politigue urbanistique de 1 'agglomération. 

3. Directives de conservation et de socialisation du 
patritnoine. Ce sont elles qui désignent les exigcnces, les 
tendances et les propositions qui garantiraicnt la présentation, 
l'enregistrement et l'utilisation du patrimoinc culture! comn1c 
un élén1ent valable du tnilieu vital, détenninent les zones d'une 
grande concentration de monu1nents de la culture; proposent 
des alternatives en vue d'éviter les conflits évidcnts dans le dia
logue passé - te1nps actuel. 

Les susditcs études ne sont pas dcstinées a ren1p]acer les 
plans urbanistique8 légitin1es; leur butest de crécr une conception 
finie anticipéc U laque lle les plans doivent satisfaire. Leur défaut 
fondatnental était justement le caractCre non réglementé et non 
obligatoire de ce8 études. 

Le défaut n1entionné peut étre évité dans les Projets de 
nouvelles lois de conservation du patrünoine culturel et 
d'aménagen1eni des territoircs, élaborés <lans les conditions de 
coordination entre lcurs équipc8 d'auteurs. Le;.; susdits Projets 
de lois prévoient que les données de base, désignant 
obligatoircment les 1néthodcs a utiliser pour l'élaboration de 
plans a tous les niveaux, en expos::u1t les donnéeB concernant 
l'infrastructurc techniquc, les particuhu·ités du terrain, etc., 
<loivent inclure égalen1ent des données conccrnant la préscnce, 
1 'espCce et les caractéristiques des 1nonu1nents de la culture, 
ainsi que concernant les exigences fündan1cntales et les litniteurs 
que leur conservation pose devant l 'mnénage1nent du territoirc. 

* * * 

Déclaration des n1onuments de la culture 

Avant la pro1nulgation de la nouvelle loi, il a fallu procédcr 
a la n1ise a jour des nonncs relativos a la déclaration des 
1nonu111ents de la culture. 

Les principes de base dans la nouvelle ()rdónnance du 
MínistCrc de la Culture sur ce prob1Crnc sont: 
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Les propositions de déclaration sont faites par l 'Institut 
National des Monuments de la Culture, organisme spécialisé 
du Ministere de la Culture. JI est obligatoire de demander 
l' avis du Maire de la Municipalité, sur le territoire de laque lle 
est sis le monument de- la culture concerné. C'est ainsi que 
1'.Etat consulte le pouvoir local et l'informe de sa décision de 
désigncr un objet comme monument de la culture. La 
procédure- passe par les étapes suivantes: 1. ide.ntificationJ 2. 
déclaration, 3. évaluation complexe définitive et 4. 
approbationJ publication et in11natriculation. 

L'. cspece des objets est déterminée suivant: 
1. leur en1placement (daos une agglo1nération ou en 

dehors d'elle); 
2. leur appartenance a une période historiquc détenninée 

(préhistoriqucJ antique, médiévale, de la Renaissance, des 
temps modernes ); 

3. leur structure spatiale et étendue territoriale (monun1ent 
unique ou groupe de monurnents, ensemble, agglomération 
historique, zone bistorique)-, 

4. le domaine scientifique et culture!, auquel ils 
appartiennent (archéologiqucs, historiques, architecturaux et 
de bfrtiment, artistiques, de pare, ethnographiques, industrie-Is 
et tcchnologiques). 

Les catégories des monu1nents sont détcrminées suivant 
leur portée culturclle et historique: 

1. de portée mondiale, inclus dans la Liste de l'UNESCO 
2. de portée nationale: objets d'unc valeur extraordinaire 

pour la culture bulgare 
3. de porté e loca le 
4. de portée d'ensemble 
5. d'information. 

Cidentification est faite en général par des spécialistes -
lors des expéditions planifiées ou des études appropriées -

en cas de découvertes fortuites. La déclaration peut étre fai
te tant par des professionnels que par d'autres personnes 
physiques et morales, en adressant les listes d'objets déclarés 
aux Municjpalités, sur le territoire desquelles ils sont situés. 
Les Municipalités et les régions sont tenues de transcrire les 
obj ets déclarés sur les registres fiscaux et dans le cadastre de 
l 'agglomération, ainsi que d' en infonner toutes les personnes 
intéressées qui ont le droit de former des oppositions. 
Vévaluation complexe définitive est faite par l'Institut 
National des 1\1onuments de la Culture suivant des norn1es 
qu 'il a établies et est déposée au Ministcrc de la Culture pour 
approbation. Vapprobation est donnée par: l'UNESCO, par 
l'intermédiaire de la Cornmission Nationale sur proposition 
du Ministere de la Culture concernant les monuments de 
portée mondiale; par le Conseil des Ministres concernant les 
réserves et par le Ministre de la Culture concernant taus les 
autres. 

Les listes approuvécs sont a publier au Journal Officiel 
et l'Institut National des Monuments de la Culture en 
infor1nent les régions et les n1unicipalités. 

* * * 

Organiquement 1iée au perfectionncment de la théorie 
et de la pratique de la conservation est aussi l'importance 
accrue des réactions de l' opinion publique con1me 
régulateur de ce processus. Ses réactions sont exprimées 
sous différentes formes et a divers niveaux sociaux. Les 
médias, les publications, les discussions publiques et 
professionnelles aux Unions artistiques~ la critique des 
architectes, les discussions aux Clubs d'intéret sont un 
correctif sérieux du travail des spécialistesi et Ja suite du 
dialogue entre eux et l'opinion publique est un niveau plus 
élevé de la compréhension en masse de cette matiCre 
complexe. 

El PAPEL DE LOS GOBIERNOS LOCALES EN LA 
PLANIFICACIÓNY CONSERVACION DEL PATRIMONIO 

HISTÓRICO ARQUITECTÓNICO EN COSTA RICA 

Sara Castillo J'iirgas1 

!COMOS Co,ta Rica 

Introducción 

Con la pron1ulgación del Código Municipal, Ley No 
7794, se plantea una nueva visión sobre la aplicación de 
la norn1ativa n1unicipal y la conservación del patriinonio 
arquitectónico. 

1Abogado 
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El te1na de la conservación, por n1cdio de la planificación 
urbana, en el ámbito local, ha sido aún poco tratado en Co81:.-:'l 
Rica, pero, sin duda, tomará niayor relevancia en el futuro. 

Rl réghnen jurídico costarricense establece el orden je
rárquico de las norn1as, el cual conforn1a un esquema 
piratnidal, donde prima la Constitución política, luego los tra
tados internacionales, la ley y los rcglatncntos del poder eje
cutivo. Ta1nbién la jurispn1dencia constitucional ha n1odifi-

cado la legislación y los reglamentos, dejando algunos sin 
efecto, e interpretando la nom1ativa desde principios supe
riores, así como constituyendo regimenes especiales, como 
lo es el régimen municipal. 

Por ello, hoy citaremos normativa de todos los niveles de 
la pirámide_. así como interpretaciones de la Sala Constitu
cional. Me referiré primero al régimen general y, posterior
mente~ al régimen municipal en particular. 

l,- La Constitución Política, 

La Constitución política establece principios que obligan 
a procurar la tnejor calidad de vida de los habitantes, así como 
a la protección del medio ambiente y de los bienes culturales 
e históricos. Ello incluye la protección del ser hun1ano en sus 
relaciones sociales, espaciales y urbanas. Para lograrlo, la 
Constitución ha encargado a las tnunicipa1idades parte de 
dicha función. El artículo 169 establece que la administra
ción de los intereses y servicios locales en cada cantón está a 
cargo del gobierno municipal 

La Sala Constitucional ha dado amplias facultades a las 
1nunicipalidades para planificar y controlar el desarrollo ur
banístico, dentro de sus limites territoriales, autorizando in
cluso la imposición de lin1itaciones a la propiedad privada 
(S.C.V.5757-94 ). 

La potestad de las municipalidades para planificar y pro
teger el patritnonio se encuentra regulada en la Ley de Plani
ficación Urbana, el Código Municipal y la Ley de Construc
ciones. 

2.- El Código Municipal 

El Código Municipal (CM), de 1970, recién derogado, des
cribía las funciones de las municipalidades. Para proteger el 
patrimonio incluía las siguientes: 

Pron1ocionar el progreso de la cultura, las ciencias y 
las artes, y dar a conocer el patrin1onio artístico e histórico. 

Velar por la salud fisica y mental de los habitantes, y 
por el máximo bienestar de la cotnunidad. 

Establecer una política integral de planca1niento urba
no para el desarrollo eficiente y arn1ónico de los centros ur
banos. 

El nuevo CM, de mayo de 1998, no fija las funciones mu
nicipales. Aparenten1ente, esta carencia podría pertnitir que 
los adniinistradores locales no incluyeran entre sus priorida
des Ja protección del patriinonio. No obstante, sí es posible 
extraer los siguientes parán1ctros de protección patrin1onial: 

El artículo 1 señala que el municipio está constituido por 
el conjunto de vecinos que promueyen y administran sus 
propios intereses por medio del gobierno tnunicipal. Esto 
incluye la protección del patritnonio. A su vez, el progratna 
de protección patritnonial debe estar incluido en los Planes 
de Desarrollo Municipal y en el Operativo 1\nual que hace el 
alcalde. E.stos deben ser difundidos entre las diferentes orga
nizaciones y vecinos. ~i\dicionalmente, el C"t\-1 establece otras 
figuras de control directo o indirecto: la consulta popularJ el 

referéndum, los plebiscitos, y los cabildos, Esto es muy im
portante para la protección patriinonialJ pues el reconocimien
to social es un elemento fundamental para la protección de 
los monumentos. Un ejemplo fue el plebiscito que realizó la 
Municipalidad de San José, en el caso del Kiosco del Parque 
Central, cuando la comunidad votó a favor de preservar el 
kiosco, y la municipalidad se vio obligada a no derribarlo. 

3.- Ley de Planificación Urbana (LPU) 

Esta Ley encarga a la Dirección de Urbanismo hacer y 
ejecutar un Plan Nacional de Desarrollo Urbano, el cual debe 
contemplar una política de desarrollo que asegure la conser
vación y disfrute de los recursos naturales, los lugares 
escénicos, y los sitios de interés histórico. También contem
pla esta ley la elaboración de Planes Reguladores por parte de 
las municipalidades 

4.- Ley de Construcciones (LC) 

La LC encarga a las municipalidades velar para que las 
ciudades reúnan las condiciones necesarias de seguridad, sa
lubridad, comodidad y belleza en sus vías públicas y en los 
edificios y construcciones. Ello significa que tan1bién les asig
na la protección del patrimonio. 

5.- Los Planes Reguladores 

Los Planes Reguladores deben constituir todo un plantea
miento de vida comunal y social. Son definidos por la LPU 
como el instrumento de planificación local de la política de de
sarrollo y de los planes de distribución de la población, usos de 
tierra, vías de circulación, servicios públicos comunales, y con
servación y rehabilitación de áreas urbanas. Por ende, un plan 
regulador debidamente confeccionado debe establecer los edi
ficios, zonas, y sitios que merecen ser protegidos. 

La Sala Constitucional ha establecido que las normas prio
ritarias para la protección de patrin1onio son las municipales 
y, de forn1a residual o supletoria, las emanadas de la Direc
ción de Urbanisn10. Así, el n1arco de protección del patritno
nio se amplía, puesJ hasta ahora, la 1nayoría de las declara
ciones de bienes patritnonia1cs eran realizadas por el Minis
terio de Cultura y, solo excepcionalmente, por las municipa
lidades. 

La ley estableció un procedinüento co1nplejo para la apro
bación de los Planes Reguladores. Un buen ejen1plo lo cons
tituye el Plan Director Urbano del Cantón Central de San 
José, de 1995, en el que se establece un marco para la protec
ción del patritnonio. Sin e1nbargo, lo cierto es que en Costa 
Rica Jos planes reguladores no son aplicados <le forma rigu
rosa y las 1nunicipalidades, como entes políticos, transgreden 
su propia normativa en muchas ocasiones. Así, fue la1nenta
ble el caso de la demolición de las torres de la Catedral Me
tropolitanaJ en el cual las autoridades. eclesiásticas ejercie
ron presiones sobre las autoridades públicas que no actuaron 
de confornüdad con el Plan Regulador y concedieron el pcr
tniso de dcn101ición. 
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6.- De la reglamentación conexa a los Planes Reguladores 

L'n Plan RGgulador dL~be incluir RL~glan1ento,'i de. 
z.otüficac.ión con Ull \lapa Oficial) de R_eJHJ\ ación l-"rbana: 
de c:onstrueL'.ione,s, El RGgla1ne.1li'o de Zonifieación et-.tablece 
las zonas especiales~ e.n las que se incluy0n las d0 pnJteL'.Ción 
del patrin1onio. El R_t..:.glan1ento de :Renovación -L .. rbana con
tie.ne- las r0gulaeiones que luc.ah110ni.L' s0 adllpi.en para con,ser
var, rehab11itar o rcn1odelar las áreas urbanas dcf0ctuosa:'~ 
det0rioradas o en d0cad0ncia. 1:.'.l Re.glan10nto de c:onstruc
ciones ti0nc la func.-ión de ¡,;.~pecifh.:ar las reglas loeale.,'i para 
la ;-;0gurida(L saluhridad y ornato de las estructuras y cdifi
cios. ,--\llí pui.xlen e.stable-c0rs0 norn1a.s y 1ne.todolog-ía.s cons
tructivas de prnt0c.c.ión. 

7.- ~ormati'va tributaria en la protección del patrin1onio. 

La nueva Je.gislaeión autorlza a las- 111unicipalidade.s a r0-
eaudar tributos y actualizar los c.ata~iros 111unicipale.s, inclu
ye.ndo en é;-;to~ un historial y de-scripciún dG los inn1ucblcs~ 
así con10 las pautas de. proteccíón de los inrnuebles históri
cos. Esta ba:-;e: de datos dL~be estar cone.ctada con c.I R_egistro 
de Bienes Patri1noniale-s que lle.\-a 01 c:0ntro de (~on~L~rva

ciún dc.l Patdn1onio Cultural, a fin de poder ejercer un dobJe 
contn)l. 

8.- La J,ey de Patrimonio JUstórico-.Arquitectónico. 

J _.a :L0y dL~ Pai:rilnonio I lisióric.o-_..\rquit0c.ü'1nico 0ncl1n1ie11-
da a las 1nunic.ipalidades otras ri..:-sponsabilidad0s, corno la 
vigilancia y _protección de Jos itHnueble.s históricos, una yez 
realizada la notificación de la apertura de.] expc.die.nte. de de
claración que- ri..:-aliza el \linbie.rio d0 (~ultura. D0sde- 0s0 n10-
n10nto, la Jnunicipalidad se convie-rt0 0n part0 di:l pt"llL~0so y 
no pue-d0 autorizar la d0111olición, el ca111bio de e.strnctura, o 

cualquier oiTa acllH!L'.ión que pe1~iudique el bien patritnoniaL 
Iguahnente, autoriza a la \lunicipalídad a realizar la c.xpro
piaeú'111 de. los bi0ne.s de. itnportaneia e.n su cornunidad. 

Conclusiones. 

l. í)cbc realizar.si..:- un proL'.0so de difusión :-;obre la in1-
portancia del patrin1onio local y la~ ro~ibilidade:-; 
y ri..:-sponsahilidades le.gales de las n1nnicipalidade.~ 
en 01 planea1ni0nto para la prot.e.cL'.ión di..:-1 patri1110-
nio. Deb0 ponerse especial 6nfasi8 por lo qu0 r0S
p0cta a la ciudadanía y a la _posibilidad de hace:r 
consultas populares. 

. ..., E:-. neceNario e.xigir a las \Iunicipalidade.s y a la Di
rección de l,"rbanisnu1 qu0, de:ntro d0 los Planes Re
guladnres y Reglan1entos, incluyan un eapítulo Je.
dieado a la prote.cción del patriinonío local. 

3. J)cbe 0duc:.u·se. para la corre.eta aplic.ación de lo~ 

plane8 reguladores a los políticos de turno, y eons
tituir un sistc111a inte:grado de infor1nacíó11 para la 
protcc.c-ión dt..:-1 ratrin1onio local e.n todos 10~ cau
iones del país, 

En las socledad0s dunde- los n1ecanis1no::s participativos 
funcionan correcta1ncntc:, y cuando cxist.0 un nivel suficie.nte 
dt:: control cultural: la. valoración y la ~upcrvivencia dcl hi0n 
patri1nonial depend011 del conse.nso social, aLu1que su preser
vación _proycnga de un n1andato de la ley. E:-;to ti0n0 .sentido 
dif0Ci0 t'-11 el ('"-lSO de la PfOteCCiÓll dül patJ'ill10tJiO pOJ' rartL~ de. 
los gobk~rnos local0.s, lo cual pone de 1nanifiesto sn gran i111-
portancía. 

De-seo reconl1cer y agradecer a n1i colega y a111igo (hi:-;1.a
vo Silc.~ky, nüen1hro de:l JC:O:..IOS c:osta Rica: su ünportantc 
i.:ontribuc.ión a esta lnv0:-;tigaoión: la eual hc.1110:-; elaborado 
Cl n~juntatncnte-. 

.--\todo:\ y todas, inuchas gracias. 

LE ROLE DES GOUVERNEMENTS LOCAUX DANS LA 
PLANIFICATION ET CONSERVATlON DU PATRlMOlNE 

ARCHITECTONIQUE AU COSTA RICA 

Sara (,'asii!ÜJ Jflu:e:as -
!COMOS Costa Rica 

I,a c:on.si itution pol itiquc ótablit dc.s princip0s qui nh1 ig0nt 
ü oífrir aux hnbitants la IllL~illeurc. qualit6 de. vie, aini-ii qu1..~ la 
prt)tection de l'environn0111ent et de-~ bi011¡.; culturc.!8 c:t 
hi.stl1riquc;:;. ('.eei Cl)lllprcnd la protecth)n J0 l'Gtre huinain, 
(h1n.:-i ,ses reln.th1ns- soeialc.~, d'0; .. paL'.0 vital et urbaines. l\11u 
l' obtenir, la C~on8titutiun a r0111i:-; aux tnunicipalit0s un0 parti0 
de ee.ttc táche. L\irticle l69 étahlit qu0 l'adtniniHtrath)n de~ 
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intért!ts et scrvices lrn:a.ux de chi7.i]Uc can.ton ,..;oit prisc 011 
c.harge par le. gl1t1vcrncn1cnt 111unicipal. ·00 .-;on cútü: le (\111,..;e.il 
c:onstitutionn0l a do1111é d'an1pl0s fill:ult6s aux tnunicipalit0,'i 
pL)l\1' pl~1ni·!ler et L'.t)ntr()Jor le. d0veloppe1nent urbaín, á l 'intiSrieur 
de 808 linütc.s i01Titorialc~, autorban( y Gon1pri~: l'in1posit:ion 
de litnitatil)ll á la p1\1priót6 prívCe. (S.(:.\~ 5"757-94). 

L0 pouvoir d0s n1unicip~1lii.é.¡.; polff planífier Gi _proté.ger 10 
p;:ii:rünoine c.,.,t róg!ó par le c:odc. \lunícípal, la Loi de. 
PlanifiL~ntlon L"rhaine, el la I..oi de la C'.onstruction. 

l_.e (~ode. ).lunicipal (C'.:\1) de 1970, ré.eennnent aboli, 
d¿crivait lt..:.s fonct.ions d0:-; n1unieipa!ités, parn1i 10,'iquelleN 
figuraic.nt celleB d0 Lüre connaitre le patrin1oíne et s:uh re. une 
politique intégraJe. <l0 planification pour k: d~~·v0loppe1nent 
0tficace. et hannonieux dcs centre~ urbains. :Le- nou' c.au c:\I 
d0 l 99R, ne _précí,-;0 pas h~s fonctíons n1unicipales, ce qui, 
appare1nn1cnt, pourrait per1nettr0 que. Jes adniinistrati..;.ius 
Joc.au~ n'envisag0nt pas entr0 leurs priorité.s Ja protcct.ion du 
pai:ri111oine. ('.e_pendan( il CSt. pü,'iSible d'c.n déduire 10s 
parainétres suiva.nts de protection patrin1onialL~: l'artic.le 1 
~tipule que Ja tnuni0ipalité ¡,;.st eonstituéc par 1'enscn1ble des 
cituye.ns qui promeuvcnt et gl'rent leurs propres intéréts, a 
traycr,<.; du goUYL~rne-111ent n1tu1ícipal 1 ce. qui co1nprend la 
protection du patri1noine .. T)'un autre c6t0i le: _progran1111e: de 
protection patrhnonial0 <loit étrL~ inelu~ dans les Plan;-; de 
l1éveloppen10nt '\lunicipal 0t dans cclui de l'()p~rationn0l 
,--\nnuel que le.~ lair0 r0a1ise, ct qui doivc.nt 6i.re connufi par les 
dift(:rentes orgnnisatíons et habitants. :En plus, le c:~\I 0tablü 
d'autr0:-; n1odes dL~ contról0 direct ou indirect: Ja eonsultati.on 
pl)pulair0

1 
le réft:.r0ndun1, les pJébiscit0:-;, et les con;-;0ils 

1nunicipaux. Ce:c] est trés in1portant pour la prote.ction 
patri1nuniale, car la re.connaissance :-;oc.iale r0pró8ente un 
010111cnt fonda1nental pour la proteetion Je.s n1onu1n0nts. 
C'.itnns con1n1e c.xe.111ple lL'. plébisi.:it0 réalisé par la. \lunicipal it.6 
de San Jos1\ dans le cas du Kiosque U.u Pare c:entral, quand la 
connnunaui.é ,-ota en faYeur de: 10 conserve.r, et la n1unieipaJité 
BC. vit oblig0e de. ne. pas le détnolir. 

La L.oi de plan-ification L"rbaíne (LPL) donn0 l'ordre á la 
Direction de. r·crbanb111e de projeter et d'exécut0r un Plan 
'\'ationa] dL~ Développe-111ent Lrbain qui garantit la 
c.onser' ation et 1a jouissancc. de.s r0c0Ltrs naturcb, d' endroit:-; 
.-;c.§.nique:-;, et d' en<lroits d 'int6r0t bistoriqu0. Cette Loi en\~isage 
é.gale111ent l'é.laboration de Plans l{.§.gulat0Lirs de la part des 
nrunicipa.lités. (;e.ux-cí Bont défini,'i par la 'LPL- en tant 
qu'instru1nent de planific.ation local0 de la politique d~ 
développen10nt et deN plans d0 dbi:ribution de la population, 
d l utilisation de la te.rre-, voie.s d0 c.on111n1nieation: servieeB 
public:-i eon11nu1u1U.\., et con.scrvation et réhabilita.tion 
d'espaces url1ains, Par cons0quent, un plan de régulation 
dún1e:nt. réalisó doii: dé.finir les bátitne:nts, zones et lieux que 
1n6rit0nt d'é.tre proté.gés. En plus 1 la Loi doit inelure des 
R~gl0n1c1ns d l c.s_paces av0c une (;arte. o.tficic.110, de :Rénovation 
L"rbaine. e.t de C:on~lruction. Le: :R~g]01ne.nt des .Es paces prévoit 
les zonc.~ spéc.iales pann] lesquc.lles est co111prise: la prui:ection 
du patri1noinc.. L.e R.0glen1cnt de. R6tH1vai.ion l:·rbainc. 
C.t)n1prend les régulations qui sont adl)pt.ées h1eale.111e:nt pour 
ClHl80rv0r: róha.biliter ou 1nodifier les e.s_pae0;-; urbains 
dót0ctu0LP>:J dútúrioré.s ou c.n décad0nc.e .. Lc IZ~gh.~tncnt de: la 
(\'1ns:trnL:tion a pour lhnction de. sp0c.ifie:r 10~ t)rdonnance~ 
h1L:ale8 pour la ~ócurit0, la ,salubr.it.é. et l 'ornen101ü dt.>S structurc~ 
ut hfititn01its. :00 ce.tie t~19on on p0ut ótabHr de.~ tuwn1e.s c.t 
niétlu)dologies L'-t)n;-;tt·uct:riccs de. protection. 

I .. e C\n1s0il (:on~titutionnc.1in,'iüturc10 caractóre prioritairc 
des nonnc8 n1unicipale,.; cn c0 qui col1L'.ernc la protection du 
patritnoinc, alor;-; qu0 c~lles qui ó1nanent de la Dírec.tinn do 
Plirhanüunc. oni: un L'.~u·aL'.t.e.re sup_pt~.toirc. ~-\insi dune, 011 
ólargit Je c.adr0 d0 prot0L'.tion du patritnoi110 puísquc\ .iusqu'ú 
n1aint..:~nant la tnajorit6 de,:.; dúelarations di..:-,s biens patritnonünrx 

étaient faites rar le \fini;;;t~re. de la C'.u!tnre et, soulen1cnt de: 
1naniére 0xc.c.ptionne.lle: par l0s inunicipalit0s. 

(_'.0pe.1Hiant, il est \Tai qulau c-:osta Rica le.s plans 
rég:ulateurs ne sont pas appliqués d0 faqon tig0Lffe.u80 e.t Jes 
n1unicipalit0:-;, en tant qu\1rganb111es politiques: trangr0Bs0nt 
l0ur propre rGgle111entation c.n de non1breusc.8 occasions. l:· n 
bon ex01nple dc cette ~ituation e.-;t C(ln;-;titué par 10 Plan 
Directeur L·rbain du C.'.anton C'.cntral de San José, de 1995, 
par 10quel on 0iablit un e.adre. _pour la protc.ction du patriinoin0 
1nais, e0pendant\ le e.as- de la dón1olition des tour,-; dü la 
c:athédrale :..Jétropolitaine fut la1nenta.ble, car les autoritó8 
ecclúsiastiqu0s c.x.erc~rL~nt une _pression sur le,.;; autorii:és pu
bligueB qui n'agire:nt pas cn tlL'.c.ord avec lc Plan Régulat0ur et 
donnérent 1' autorisation de dé.111011 !"ion. 

D0 son cóté-, la. I~oi dL~ la (\)11:-ltruci:ion (LC:) dcn1ande aux 
n1nnicipalités de ve.iller á ce que le-B vil!es réuniss0nt. le,:;; 
conditions n0cessairc.s de sócurité: salubrit0, conunoditó L~t 

beaut0 des voi0,'i publique.set d0s c.onstructíon;-;, C'.0c.i signifii..-: 
qu 'on leur assignc égal0n1011t. la protecíion du patrin1olne .. 

La nouve:lle norn1atiYe tributairi: sur la protection du 
patrünoine autorise lcs tnunicipalit:és a encaiss0r des iinpóts 
e.t:) actuali,'ier 10 eadastre nn1nicipal, L~n y décrivant 1 :historial 
et la de;:;cription dc.s i111n10uhlesi ainsi que les lign0s de 
_proteet:ion dc.s bátitncnts bisi.orique;;. c.:ei:te. ba,.;0 de 
renseig_nen1e1Jt;-; doit ¿trc 011 connex.ion avec 10 -R0gistre d0s 
Biens Patrin1011iaux qui dirigL~ le ('.entre de. c:ons0rvatio11 du 
Patri1noine (\1lturel, dans le but <l' obten ir un double contrúle .. 

La Loi duPai.rin1oinc Hi,'itorico-. ..\rchitectoniqu0 donn~ au_\. 
1nunicipa1ité.s d'autre-s re~ponsabilités: con11ne par 0xen1_pl~, 
la ;-;urreillanec. et protcctJon dL~S bátiJnents historiquec-;, une 
fois acordét..:. la notificai.ion d'ouverture du dossier de. 
déclaration que róallse la \linlst~rc de la c:ultur0 .. --\partir di..:
cct instant, la inunieipalité ;-;0 eonvertit 011 partie ini:ógrante 
du proL·.e:s;:;us e.t. ne pe.ut plus aut.oriser la détnolition, le. 
cha.ngctne.nt dL~ ~trueture., ou n'ilnport0 <.1uell0 autre. 
intcrvention quí portc.rait préjudice au bien patrin1oniaL C'.ett0 
loi autorise égale:1nent la tnuJÜcipalité ü 0xpropri0r l0s biens 
d'in1i1ortance qui se trouv0nt dans sa con11nunauté. 

Pour conclur1.\ nous considérons que: 1) ()n doíi. frtil'e un 
progran1111e d0 diifusion sur 1' in1_portanc0 du patrin10inc. local 
c.t le.s pos:-;1bilit0s c.t re:-ipln1sabilii.ós légal08 de-~ 111unicipalitós 
sur le projet de proteetit)n du pau·in1oinc, C)n. doit apportcr 
une at.tention spéL;ial0 en c.0 qui cnncerne les citnyL~l1,'i c.t la 
possibilité de róali~er des cnn,sultations populaires; 2) 11 fi1ut 
0xige1· aux inunieipalité.s et á la Direction d0 1' Lrhani,'inle que 
dans les Plans R0gulat0Lirs c.t l0s: .R0gl01nenta.tlons, il 0xist:e. 
un chapitr0 qui .~'oc.cupe. d0 la protcction du pau·hnoine local; 
3'¡ ()n doit: óduquer Jcs polilicien.s av0e une. a_ppl1L'.ation correct0 
d-0.:-; plan~ r¿gult\tetu·s, 0t con~tituer un syNten10 int.ógré 
d' infnnuation ,:.;ur la pn)t.c.ction du patrin1oin0 h)0al dan!"\ tous 
Je:-; cantnns du pay~. 

Dan~ 10s .soL~iótés oU les n10cani~1nes d0 pa.rtiL'ipation 
fonL~tionneut cnrrecte1nent et oú, il y a un niv0au ~utTi.~tult de 
cuni:rólL: culture], l'cstin1atinn et la surviv,1nce du bícn pau·i
n1onial d.?._pcndent du eon~cnsus ¡-;ocia!: bien que s~1 
pré8C-l'vation provü .. ~nne d' un n1andat d0 lu L.oi. (;0Ja a 1111 se ns 
dir0ct d~u1~ le e.trn de la prntection du patritnoine de la pari' de~ 
auturitós locales, eü qui tnet en (~vidcnc.e ~a grande. in1portanc0. 
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PROTECTION AND PRESERVATION OF CULTURAL 
GOODS IN THE REPUBLIC OF CROATIA AND PUBLIC 

PARTICIPATION 

Jadran Antolovic 
Vice-Presiden! ofTCWv!OS Croatia 

On June 19, 1999, the House of Representatives of thc 
Croatian National Parliamcnt passcd a new Law on the 
Protection and Presenation ofCultural Goods, replacing the 
cxisting 34 year-old Law on the Protection of Cultural 
Monuments (1964). With this act thcy establishcd the most 
important regulation conceming the protection ofthe complete 
fund of cultural goods in the Republic of Croatia 

The Law on thc Protection and Preservation of Cultural 
Goods (in later text: Law) is based on the terms ofreferencc 
established in the Constitution of the Republic of Croatia1 

which states that cultural goods are of interest to the Rcpublic 
of Croatia and that thcy deserve its special attention. During 
the creation of the La\v the norn1s of intemational la"r \vere 
rc.spccted, more spccifically: the Convention on the Protcction 
ofJnternational Cultural and Natural Heritage, the Convention 
on the Protection of Cultural Goods in the Case of Armed 
Conflict, the Convention on Measure8 of Prohibition and 
Prevention of Illegal Trafficking and Transfer of Owncrship 
of Cultural Cl-oods, the European Convention on the Protection 
of Architectural Heritage, thc Europcan Convention on the 
Protection of Archacological Heritage and a series of othcr 
internationa1 recommendations and resolutions. 

The preparation ofthis Law involvcd rcvicws of the 
expcriences of othcr countries (approximately 40), and 
included cxtcnsive consultation of legislation in the field of 
thc protection of cultural hcritagc. 

AH opposed to the previous La\v on the Protection of 
Cultura] Monun1ents, thc ne\\' La\v contains 1nany in1portant 
and completely IlC\V solutions. In its rcgulations, for the first 
time, thcre are complete and systematic methods for solving 
1natters connccted \Vith the protection and preservation of 
cultural goods \vithin the contcxt of thcir significancc in the 
developn1ent of econo1nic and societal components, and not 
n1erely cultural ones. 

Thc La\v is dividcd into ten sections that concern the 
following: 

1. Cicncral regulations - these regulations contain the basic 
foundations of the Law and cstablish the dcfinitions 
of individual tcr1ns frequently used in the text; 

2. Thc typc of cultural good - thcsc regulations prescribe 
!he possibility of protection for three types of culiural 
goods: im1novable cultural goods, moveable cultural 
goods and iinn1atcrial cultural goods; 

1 Arride 52, Constitutíon ofthe Republic ofCrontia 
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3. Establishment of protection ovcr cultural goods -
regulations from this portian of the Law prescribe 
methods of establishing preventative protection when 
it is presumed that sorne good may have the 
characteristics of a monument, follo\ved by the 
procedures for the confirmation of the characteristics 
of these cultural goods and the recording of cultural 
goods in the Register ofCultural Goods, as well as thc 
ahility of local authorities to protcct goods of local 
importance; 

4. The obligations and rights of the owners of cultural 
goods - thcse regulations, along \Vith the obligations 
and rights of every O\vner of a cultural good, prescribe 
the possible restrictions io thc rights of ownership when 
it is necessary to implement measures for the protection 
or preservation of cultural goods; 

5. Measures for protection and preservation of cultural 
goods - these regulations prescribe measurcs and 
mcthods of implementation. They relate to: research 
of cultural goods_, documcntation and rnonitoring of 
the state of cultural goods, designation of cultural 
goods, establishing syste1ns of protection for cultural 
goods, establishing special conditions for the protection 
of cultural goods in the process of issuing local building 
pennits, giving prelin1inary permission for \Vorks on 
cultural goods, giving prcliminary pcrrnission for 
performing activities \\'ithin irnmovable cultural goods, 
giving pertnission for the production of replicas of 
cultural goods and their circulation, giving per1nission 
for the transport of cultural goods out of the country, 
obligations for thc dcclaration of export fron1 / import 
to ! thc Republic of Croatia of cultural goods, 
itnplementation of 1neasures for the protection of 
thrcatened cultural goods, implemcntation of 
en1ergcncy ineasures for the protection and 
prcscrvation of cultural goods, as \\'ellas the protection 
of cultural goods in cases of cxtraordinary 
circumstanccs; 

6. Perfor1ning dutic8 conncctcd \Vith the protection and 
preservation of cultural goods - these rcgulations 
establish thc administrative, expert and inspection 
dutics for the protection of cultural goods performed 
by the Ministry of Culture. Other duties connccted 
with the preservation ofcultural goods are performcd 
by thc Croatian Restoration Instituto, as wc11 as other 
institutions, legal entities and individuals -\vho satisfy 
thc prescribcd conditions for the execution of dutics 

connected with cultural goods and gain the permission 
of the Ministry of Culture for the same; 

7. The Croatian Council for Cultural Goods - these 
regulations establish the Croatian Council for Cultural 
Goods as a consultative expert body to the Minister of 
Culture, which discusses all importan! questions in the 
field of protection and preservation of cultural goods; 

8. Financing the protection and preservation of cultural 
goods - these regulations are divided into two groups. 
The first group prescribes mcthods of insuring 
resources for the protection and preservation of cultural 
goods by the owncr, the national budget, as well as the 
budgets oflocal administrations and self-governmcnts. 
The other group of regulations is rclated to the 
collection of income from the use of cultural goods 
for economic purposes; 

9. Vio1ation regulations - as in every La\\' there is a 
definition of violations and the monetary fines that 
accompany thcm; 

10. Transitional and final regulations - these regulations 
prescribe the methods of adapting work and activities 
for all individuals responsible for the implementation 
of regulations in this La\v. 

Public Participation in the Process of Putting Cultural 
Goods under Protection According to the New law 

The introductory rcgulations of the new Law define thc 
duties of every citizen of the Republic of Croatia to protect 
and preserve cultural goods. Onc of the primary 
responsibilities of every citizen is to report to the Ministry of 
Culture the existence of a good for which it is prcsumed to 
have the characteristics of a cultural good. This responsibility 
equally relates to ali goods that an individual citizen may 
cncounter, regardless of \\'hether thcy are its O\vner. Such a 
r~port from a citizen to the Ministry ofCulture ofthe Rcpublic 
of Croatia begins the process of putting that specific good 
under protection. lf the conservationist service of thc Ministry 
of Culture confirms the existcnce of thc presumption of the 
characteristics of a cultural good it \Vill bring a Decision 
concerning thc preventative protection of that good. The 
bringing of such a Dccision jnitiates a proccss that \\'Í1l confinn 
\vhether thc mcntioned good has characteristics of a monument 
and whether it should be proclaimed a cultural good. The 
proce88 can last al most three ycars and during thatperiod the 
service must conduct ali nccessary rcscarch. In case the period 
of thrcc years passcs, and the good is not proclaimed a cultural 
good, the preventative protection is discontinued. 

From the n101nent of the submission of a report to the 
Ministry of Culture} the citizcn no longcr has influcncc on 
further processes which will be carried out by thc 
conscrvationist scrvice, not cven ifthey are the O\\'ncrs ofthe 
inentioncd good. Tn other words, the bringing of a Decision 
on the preventative protection of a goo4 as \Vell as the bringing 
of dccisions conccrning the characteristics of cultural goods 
is based on expert opinion concerning thc cxistencc of 
tnonument characteristics. The \vishcs of the citizen, even if 
they are the o\vncrs of the goo4 are not rclcvant in that process. 

The owners and legal representatives are informed by the 
Ministry of Culture about the implementation of the process 
itself, and receive all administrative acts (Decisions) that the 
Ministry of Culture briogs in relation to the good in question. 

The Ministry of Culture can stop an initiated process by 
bringing a Decision whereby itproclaims the good in quesiion 
a cultural good and by rcgistering the good in the List of 
Protected Cultural Goods, or by annulling the Decision 
concerning the prevcntative protection. This has been done 
very rarely io date. 

In cases whcn the Ministry of Culture prcventatively 
protects sorne good or proclaims ita cultural good, it is rcquired 
to publish this in the "Narodne Novine" official bulletin. With 
ihis act of publication they make public all the basic 
informatjon concerning the protected goods available to cvery 
citizen, legal entity and authority. Publishing information that 
is entered in the Rcgister of Cultural Goods of thc Republic 
of Croatia is a novelty \\'Íth \\'ill enable an increase in the 
quality of participation and influencc of the public on 
authoritative bodies in the actual implementation ofrneasures 
of protection and preservation. Thc end result will be the 
pubHshing of the entire Register, as is thc practice in sevcral 
countries. 

In cases where the principle report by the citizcn to the 
Ministry of Culture <loes not initiate a proccss to pul that good 
under protcction, or if the process is stopped without the good 
being proclaimed a cultural good, the citizen can rcquest the 
council of the city or municipality, and cven the county, to 
proclaim the good protected. Bcfore bringing such a decision, 
thc councfl must first confirn1 \vhcther it concerns a good of 
local in1portance, and then it can make a protcction 
proclamation. The council must confirm ways to insure the 
conditions and resourccs necessary for the imp1ctnentation 
of such a decision before it is made. The council must then 
inform thc Ministry of Culture about such dccisions. 

Public Participation in the Planning of Measures for 
the. Protection and Preserva ti o u of Cultural Goods 

Unlike the process of putting a good under protcction, in 
\\thich thc public cannot influence the course or results, the 
planning for implemcntation of 1neasures givcs the public 
severa] \Vays in which they can exert thcir influence. According 
to the regu1ations of the new La\\', the public can participate 
in thc planning for measures of protection and preservation 
in the follo\ving ways: 

(a) as owncrs ofthe cultural goods, 
(b) as investors in the protection and preservation of a 

cultural good, 
(e) by intermcdiate mcthods through representatives in the 

councils of counties, cities and municipalities, 
(d) by shaping public opinion concerning projects of 

protection of individual cultural goods. 

(a) Owners of cultural goods frcquently indcpcndently plan 
the in1plc1nentation of n1easurcs for prÜtcction and 
prcscrvation \Vhile re8pccting the rcstrictions that are 
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prescribed by the conservationist service of the 
~inistry of Culture. During the in1ple1nentation of 
individual measures, the O\vner may use the expert 
assistancc of conservationists from the Ministrv of 
Culture. In spccific cases, the o\vner inay also re~lize 
financial assistance from national, county, or even 
municipal budgets, dependen! upon the importance of 
their cultural good. The iinplcmentation of individual 
tncasures, such as rcsearch and documentation, as a 
rule are financed fron1 the resources of the national 
budget, especially in cases where the cultural good is 
of national importan ce. 

As a rule, the expenses related to the prescrvation 
and 1naintenance of cultural goods are borne by the 
O\vncr. Exceptiona1ly, \Vhen the cost of inaintenance 
requires extraordinary expenses that cxcced the regular 
expenses of n1aintcnance, and if the o\vner <loes not obtain 
incomc or other benefits from that cultural good, thc 
Ministry of Culture will insurc sufficient financia! 
assistance for the O\vncr that will cover the extraordinary 
expenses. -rhese extraordinary expenses must be a dircct 
result of implcmentation of thc prcscribcd measures of 
protection issued by the Ministry of Culture, otherwise 
thc o\vncr will not be compensated. 

(b) Investors in cultural goods, and thcrcfore investors in 
their protection and prcscrvation, must obtain the 
conscnt of responsible conservationist service of thc 
Ministry of Culture during the planning of their 
activities. This is done to verify con1pliance with 
restrictions that exist for the protection and prescrvation 
of that cultural good. When thc cultural good is a 
building, thc investor inust plan their activities in 
coordination \vith the relevant docu1nents of spatial 
planning, and receive prelhninary per1nission from the 
conservat~9nist servicc for all \vorks planned. If it 
concerns a n1oveablc cultural good, the investor necds 
only to obtain preliminary per1nission fro1n the 
conservationist service. In both the first and second 
cases, only those persons who have reccived pcr1nission 
from thc Ministry of Culture can perform the 
in1plementation of the activity on the cultural good, 
according to the new Law. The condition for rcccivitur 
pcrmission is the fulfilling of conditions in terrns of 
expert qualification for cxccuting the specified duties 
on thc cultural good. 

(c) The third method of influcncing the planning and 
in1plen1entation of tncasures for protection and 
prcscrvation of cultural goods is through 
represcntatives in the councils of counties, cities or 
tnunicipalities. c:ouncils, as representative bodics of 
thc public, have influence on thc protcction of 
cultural goods, cspecially in t\vo cases. The first is in 
bringing progran1s for the protection and prcscrvation 
for cultural goods in their arca. Thc second is in 
bringing docu1ncnts conccrning spatial arrange1nent 
(spaiial plans) 

In thc progra1n for the protcction and preservation 
of cultural goo<ls, thc rcsponsible council 1nust confirm 

priority projects which will support the implementation 
of n1easures for the protection and prcscrvation of 
specific cultural goods, and which will insure adequatc 
financia! support. In addition to resources fron1 the 
budget provided from both !axes and. other sources, 
the regulations ofthc La\v confirm the responsibilities 
for the collection of the monument annuity2

, of which 
60% goes to the benefit of the budget of the ciiies or 
districts in which they are collected. Resources 
collccted frotn the n1onument annuity can be 
exclusivcly used for financing the protection and 
prcservation of cultural goods~ and thcir distribution 
will be proposed according to thc specified program. 

Planning and implementation of measures of 
protcction of in1movable cultural goods rcprescnts one 
of the basic tcrms of referencc for the bringing of 
documents of spatial arrangement (spatial plans). Due 
to this, the councils of counties, citics or municipalities, 
realize their influencc on thc level of protection of 
cultural goods and on the method oftheir presentation 
in thc developtnental plans during discussions 
concerning thc bringing of spatial plans. With the goal 
of discouraging the adopting of spatial plans that would 
bring into question thc protection and prescrvation of 
cultural goods, thc rcgulations ofthe La\V require that 
the plan contributors first obtain the previous 
permission of the Ministry of Culture. This 
responsibility is basad on thc c:onstitútional regulation 
that all cultural goods are of interest to the Republic of 
Croatia and that thcir protcction and prescrvation 
cannot dcpend on the results ofvoting in the councils 
of counties, cities or n1unicipalities. 

(d) Rvcn though this for1n of influcncc on planning of 
in1plemcntation of mcasurcs for the protection and 
preservation of cultural goods has thc lcast a1nount 
of legal basis in regulations, it is very frequcntly 
more effcctive thcn sevcral legally based courses 
of action. This forro of action is charactcristic for 
non-governn1ental organizations (associations) such as 
the national committccs !COMOS, JCOM, the Croatian 
association "Lijepa NaSa", the Dubrovnik association 
"Prijatclji dubrovankc starinc" cte. Associations 1nost 
frequently realizc iheir influence through the public 
prcscntation of opinions concerning individual 
projects, by dirccting and shaping public opinion an<l 
by initiating reactions, be they positive or negative. 

Such actions by associations w·crc not acceptable in the former 
political systen1 in Croatia, because it was considered 
opposition to the thcn govcrning cotntnunist party. 
De1nocratic proccsses in the current Republic of 
(~roatia have contributed to significant advancc1nents 

----· --------------------

2 Jdonument annuity is income earned during the use ofthe cultural good in 
pe1forming economic activftíes. !lccording lo the regufations aj the Law, an 
annuity is collec/ed in the amount o/2% ofthe fnco_me individuafs receive 
ji·om activities within immovable cultural goods and ?% ofthe incomefrom 
individua Is 'rvho pe1form acfivilies in tourism, regardless uf where they perfonn 
these activities 
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in this field. Very often \Ve are \Vitnesses to the creation 
of ne\\' associations \Vhich have the goal of promoting 
the protection and preservation of individual cultural 
goods, types of cultural goods or even cultural heritage 
as a whole. Such associations increasingly appear as 
bearer's of projects, as well as the collectors of 
resources \Vith \vhose assistance ccrtain projects are 
realized. Their most valuable tasks are the dcvelopment 
of a\vareness of the importance of cultural heritage, 
and with that the importance of the protection and 
preservation of every cultural good. As a result of 
respect for the importance of such associations, the 
Govcrmnent of the Republic of Croatia, in 1999, 
has financially assisted constructive progra1ns of 
individual associations, stimulating their actions. 

lnstead of a Conclusion 

Even though the new La\v has not been confir1ned in 
practice, \Ve can conclude that its rcgulations open cntircly 

new possibilities and areas of participation for the public, both 
in the establishment of protection for cultural goods, as well 
as in the planning an~ implementation of measures for their 
protection and preservation. As always, the implementation 
of regulations results in the encourage1nent of activities where 
the public influences all processes in society, and therefore 
influences the protection and preservation of cultural goods. 

The developn1cnt of non-governmental organizations 
that have the goal of promoting protection and preservation 
of cultural goods will be equally useful, as well as 
consistent to the imple1nentation of regulations in this field, 
since they realize the same goal, and that is the protection 
and preservation of the total fund of cultural goods in the 
Republic of Croatia. In that way, the influence ofthe public 
rcpresents a guarantce that individual initiatives and 
intcrests, concerning the non-implcmentation of adequate 
protective 1neasurcs for certain cultural goods, wi11 be 
thwarted and judged by the public, and a significan! 
contribution will be given to the preservation of cultural 
hedtagc. 

PROTECCIÓN Y PRESERVACIÓN DE LOS BIENES 
CULTURALES EN LA REPÚBLICA DE CROACIA 

Y LA PARTICIPACIÓN CIVIL EN LA MISMA 

Jadran .4ntolovic 
Vicepresidente de !COMOS Croacia 

Tras 34 años de aplicación de la Ley sobre protección de 
los bienes culturales (del año 1965), la Cámara de Diputados 
del Parlamento del Estado Croata, el 18 de junio de 1999, 
pro1nulgó una nueva Ley sobre protección y preservación del 
patrimonio cultural de la República de Croacia. 

La Ley sobre protección y preservación de los bienes 
culturales (en el texto: la Ley) se basa en las disposiciones 
establecidas por la Constitución de la República de 
Croacia¡ (1) en la que consta que el patrin1onio cultural es 
de interés de la República y se halla bajo su especial 
protección. En la elaboración de la Ley se han respetado 
las norn1as del derecho internacional, sobre todo del 
Convenio sobre la protección del patrimonio cultural y 
natural n1undiales, el (;onvenio sobre la protección en caso 
de conflicto annado, el (;onvenio sobre las tnedidas de 
prohibición y lucha contra la exportación no autorizada o 
la transmisión de la propiedad sobre patrhnonio cultural, 
el Convenio Europeo de protección del patrin1onio 

----- ~-----

1artículo 52 de la Constítución de la República de Croacia 

arqueológico, y otras recomendaciones y resoluciones 
internacionales. 

Durante la preparación de esta Ley, se utilizaron las 
experiencias de otros países (unos cuarenta) y se consultaron 
sus legislaciones en el campo de la protección del patrin1onio 
cultural. 

A diferencia de la Ley sobre la protección de los 
1nonu1nentos que se ha aplicado hasta ahora, la nueva Ley 
contiene unas soluciones importantes y completan1e1lte nuevas 
y en sus disposiciones, por vez pdn1cra, se fijan, de un~1 tnm1cra 
sistcn1ática y con1pleta, ciertas cuestiones sobre la protección 
y preservación de los bienes culturales en el contexto de su 
ünportancia para el desarrollo econó1nico y social en general, 
y no solo cultural. · 

La Ley está dividida en diez capítulos con la siguiente 
estructura y contenido: 

1. Disposiciones gepcrales - que contienen los prjncipios 
básicos y establecen el significado de térnünos que se 
utilizan a menudo en el texto de la Ley; 
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2. Tipos de bienes culturales - con estas disposiciones se 
regula la posibilidad de proteger tres tipos de bienes 
culturales que son los siguientes: bienes culturales 
inmuebles, bienes culturales muebles y bienes 
cu1turales inmateriales; 

3. Establecimiento de Ja protección sobre el bien cultu
ral - las disposiciones de esta parte de la Ley regulan 
la manera de establecer la protección preventiva cuan
do se supone que Wl bien puede tener características 
que le califiquen de monmnentoJ el procedimiento se
guido para fijar las características de ese bien culturalJ 
la inscripción del mismo en el Registro de Bienes Cul
turales y la posibilidad de que las autoridades locales 
puedan proteger los bienes de ünportancia local. 

4. Obligaciones y derechos del propietario de un bien cul
tural - en estas disposiciones, jWlto con las obligacio
nes y los derechos del propietario de un bien cultural, 
se regulan las posibles limitaciones del derecho de la 
propiedad cuando ello es necesario para la aplicación 
de las medidas de protección y preservación de un bien 
cultural; 

5. Medidas de protección y preservación de los bienes 
culturales - estas disposiciones regulan las nledidas y 
el modo efe la aplicación de las 1nis1nas y se refieren a 
lo siguiente: investigación y c.studio de- los bienes cul
turales, docun1entación y seguimiento del estado de 
conservación, señalización de los bienes culturales, es
tablecimiento de un sistema de 1nedidas de protección 
para el bien cultural, establecimiento de las condicio
nes especiales de protección de un bien cultural en el 
procedimiento de la expedición de permisos de cons
trucción, expedición de un permiso previo a la reali
zación de obras en un bien cultural, expedición de un 
pernüso previo para la realización de actividades en 
los bienes culturalc-8 inmuebles, expedición de permi
sos para la elaboración de réplicas de un bien cultural 
y su apertura al público, expedición de permisos para 
la exportación de bienc.s culturales, obligaciones de 
declarar la importación de un bien cultural a la Repú
blica de Croacia, aplicación de la protección a un bien 
cultural runenazado, aplicaciones de las 1nedidas ur
gentes de protección y preservación de un bien cultu
ral y protección de los bienes culturales en caso de 
situaciones especiales; 

6. Ejecución de obras para la protección y preservación 
de los bienes culturales - en estas disposiciones se 
determjna que las actividades adrninistrativas) de pe
ritaje y exploración relacionadas con la protección de 
los bienes culturales las lleva a cabo el Ministerio de 
Cultura, mientras que todas las obras de conservación 
de los bienes culturales las realiza el Instituto Croata 
de R.estauración) y otras instituciones o personas jurí
dicas o fisicas que cun1plan las condiciones estableci
das para llevar a cabo obras relacionadas con los bie
nes culturales y hayan recibido la autorización del Mi
nisterio de Cultura para la ejecución de las tnistnas. 

7. c;onsejo Croata para los Bienes Culturales - con estas 
disposiciones se forn1a el Consejo Croata para los Bie-

nes Culturales como un organismo experto, asesor del 
Ministro de Cultura, que se dedica a cuestiones im
portantes en el campo de la protección y preservación 
de los bienes culturales. 

8. Financiación de la protección y preservación de los 
bienes culturales - estas disposiciones están divididas 
en dos grupos, de manera que un grupo regula el modo 
de asegurar el dinero para proteger y preservar los bie
nes culturales por parte del propietario, en el presu
puesto estatal, así como en presupuestos de la 
autogestión y administración local, y otro grupo se 
refiere a la recaudación de ingresos resultantes del uso 
de los bienes culturales con fines económicos. 

9. Disposiciones sobre infracciones - como en todas 
las leyes, se regulan las infracciones que acarrean 
una multa; 

10. Disposiciones transitorias y finales - estas disposicio
nes regulan el modo de adaptación del trabajo y la ges
tión de todas las personas que están obligadas a apli
car las disposiciones de esta Ley. 

Participación de los ciudadanos en el proceso de esta
blecimiento de un bien cultural bajo protección, según la 
nueva Ley 

Con las disposiciones introductorias de la nueva Ley se 
regula la obligación que todos los ciudadanos de 'la República 
de Croacia tienen de ayudar a la protección y preservación de 
Jos bienes culturales. Una de las obligaciones básicas de cada 
ciudadano es poner en conocimiento del Ministerio de Cultura 
la existencia de los bienes sobre los que se sospecha que poseen 
características de bien cultural. Esta obligación se refiere 
igua1tnente a todos lo bienes con los que algunos ciudadanos 
se encuentran, independientemente de si se trata o no de su 
propiedad. La inforn1ación que el ciudadano ofrece al 
Ministerio de Cultura de la República de Croacia puede iniciar 
el proceso para situar un bien-bajo protección. Si el Servicio 
de Conservación del Ministerio de Cultura confinna que existe 
la posibilidad de que tenga características de bien cultural, se 
dicta un acta de protección preventiva de ese bien. Al 
pron1ulgar el acta, se inicia el proceso, según el cual se 
establece si el bien mencionado tiene características 
1nonumenta1es y si debe ser declarado bien cultural. El proceso 
puede durar un máxin10 de tres rulos y durante este período es 
necesario que el Servicio lleve a cabo todas las investigaciones. 
Si el período de tres años pasa y el bien no se proclama bien 
cultural, la protección preventiva deja de ser válida. 

Desde el n1on1ento en que se ha inforn1ado al Jvfinisterio 
de Cultura, el ciudadano no puede influir sobre el proceso 
futuro que realiza el Servicio de Conservación, aunque el bien 
sea de su propiedad. La adopción de un acta de protección 
preventiva, al igual que un certificado de la calidad del bien 
cultural, se basa en una estimación experta de la existencia de 
características monu1nentales, y la volillltad o el deseo de un 
ciudadano, incluso del mismo propietario, no se consideran 
relevantes para ese procedimiento. El :tv1inisterio de Cultura 
infor1na al propietario, o al apoderado, sobre la realización 
del proceso y le envía todas las actas administrativas 
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(resoluciones) que el Ministerio de Cultura promulga en 
relación con su bien. 

El Ministerio de Cultura puede concluir el proceso iniciado 
con un acta de proclamación de bien cultural y la subsiguiente 
inscripción del bien en la Lista de los Bienes Protegidos, o 
declarando el acta de protección preventiva fuera de vigor, lo 
que hasta ahora ha sido un caso mucho menos frecuente. 

En los casos en que el Ministerio de Cultura pone un bien 
cultural bajo protección preventiva o le proclama bien cul
tural, es obligatorio publicarlo en el Boletin Oficial del Estado, 
y con el hecho mismo de la publicación, los datos esenciales 
de Jos bienes culturales son accesibles a todos los ciudadanos, 
a las personajurídicasJ o a los órganos de poder. La publicación 
de los datos sobre Jos bienes inscritos en el Registro de los 
Bienes Culturales de la República de Croacia es una novedad 
que permite una participación de mayor calidad y la influencia 
de los ciudadanos y órganos de poder en la aplicación de las 
medidas de protección y preservación, y que traerá consigo 
la publicación del Registro completo, lo que es práctica común 
en muchos paises. 

Si basándose en la información de un ciudadano sobre 
un bien, el Ministerio de Cultura no inicia el proceso para 
considerarlo bajo protección, o si ese proceso finaliza sin que 
el bien haya sido proclamado bien coltural, el ciudadano puede 
proponer a la Asamblea de la ciudad, municipio o provincia, 
que proclame ese bien protegido. Al tomar esa decisión, la 
Asamblea tendrá que confirmar si se trata de un bien de 
importancia local y, con base a ello, puede proclamarlo 
protegido. Al adoptar la decisión sobre esta proclamación, la 
Asamblea deberá determinar de qué manera se asegurarán las 
condiciones y medios necesarios para la aplicación de esa 
decisión. La Asamblea tiene que informar al Ministerio de 
Cultura sobre la decisión adoptada. 

Participación de los ciudadanos en la planificación de 
las medidas de protección y preservación de los bienes 
culturales 

A diferencia del proceso de puesta de un bien bajo 
protección, sobre cuyo curso y resultados no pueden in.fluir 
los ciudadanos, en la planificación del proceso de nledidas 
de protección pueden hacer valer su influencia de varias 
maneras. Según las disposiciones de la nueva Ley, los 
ciudadanos pueden participar en la planificación de las 
nledidas de protección y preservación: 

(a) como propietarios de los bienes culturalcsJ 
(b) como inversores en la protección y prevención de los 

bienes culturales, 
(c) indirectamente, a través de los diputados en las 

Asambleas provinciales, de ciudades y nlunicipales, 
( d) creando una conciencia pública acerca del proyecto 

de protección de ciertos hicnes culturales. 

(a) Los propietarios de los bienes culturales, casi 
individualmente, planifican la aplicación de medidas 
de protección y prevencióni con la condición de 
respetar las lin1itaciones establecidas por el Servicio 

de Conservación del Ministerio de Cultura. En algunos 
casos, el propietario puede hacer uso de la ayuda 
experta de los conservadores del Ministerio de Cultura. 
En otras cosas, el propietario puede obtener una ayuda 
financiera del presupuesto estatal, provincial, de 
ciudad, o municipal, dependiendo de la importancia 
de su bien cultural. La aplicación de ciertas medidas, 
tales como la investigación o documentaciónJ 
generalmente está financiada por el presupuesto estatal, 
sobre todo cuando se trata de bienes culturales de 
importru1cia nacional. 

Los gastos de preservación y mantenimiento de un 
bien cultural generalmente los cubre el propietario. 
Excepcionalmente, cuando el mantenimiento exige 
gastos extraordinarios que sobrepasen los ordinarios 
del mantenimiento, así como los ingresos u otros 
beneficios que el propietario obtiene de ese bien cul
tural, el Ministerio de Cultura asegurará al propietario 
una ayuda financiera suficiente que cubra los gastos 
excepcionales. Estos gastos excepcionales tienen que 
ser consecuencia directa de la aplicación de nledidas 
de protección establecidas por el Ministerio de Cultura, 
porque, en caso contrario, no se reembolsarán al 
propietario. 

(b) Los inversores en bienes culturales, en su protección y 
preservación, tienen que conseguir la autorización del 
Servicio de Conservación del Ministerio de Cultura 
para la planificación de sus actividades, a fin de que 
pueda 11cvarse a cabo el control sobre el cumplitniento 
de las limitaciones que existen para proteger y 
preservar ese bien cultural. Cuando el bien cultural es 
un edificio, el inversor tiene que organizar sus 
actividades en base al docu1nento de planificación 
ambiental vigente y, previamente, tiene que obtener el 
permiso del Servicio de Conservación para las obras 
que quiere realizar. Cuando se trata de un bien cultural 
mueble, el inversor tiene que obtener sólo la 
autorización previa del Servicio de Conservación. En 
ambos casos, según la nueva Ley, la ejecución de las 
actividades misn1as en un bien cultural pueden ser 
realizadas únicamente por aquellas personas que tienen 
el permiso del Ministerio de Cultura para Ja realización 
de las mismas. La condición previa para la obtención 
del la autorización es el cu1npli1niento de las 
condiciones en lo que se refiere a la formación cotno 
expertos para la realización de ciertas obras en los 
bienes culturales. 

(e) Y la tercera manera de influir sobre la planificación y 
ejecución de las 1nedidas de protección y preservación 
de los bienes culturales es a través de los diputados en 
las Asambleas provincialesJ de ciudades, ymWlicipales. 
Las Asrunbleas, como órganos representativos de los 
ciudadanos, pueden influir sobre la protección de los 
bienes culturales, sobre todo en dos casos: cuando se 
adopta el programa de protección y preservación de 
los bienes culturales que se hallan en sus regiones, y 
cuando se aprueba el documento de plánificación 
ambiental. 
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Con el programa de protección y prese.rvación 
de los bienes culturales, la Asamblea competente 
determina los proyectos prioritarios para apoyar la 
aplicación de las medidas de protección y 
preservación destinadas a algunos bienes culturales 
a los cuales se adjudicará la ayuda financiera 
correspondiente. Además de los fondos 
presupuestarios procedentes de impuestos y otras 
fuentes, por las disposiciones de la Ley se detennina 
la obligación de recaudar la renta de n1onumentos2

, 

de la cual el 60% pasa a formar parte de los 
presupuestos de las ciudades o 1nunicipios en los 
que ha sido recaudada. Los medios recaudados a 
través de renta de nlonumentos pueden ser 
utilizados únicamente para financiar la protección 
y preservación de los bienes culturales y su 
distribución se propondrá por el progra1na 
mencionado. 

La planificación y aplicación de las medidas de 
protección y preservación de los bienes culturales 
inmuebles es una de las disposiciones básicas a la 
hora de adoptar el documento de la planificación 
ambiental. 

Y por eso, la Asamblea provincial, de ciudad, o 
municipal, con ocasión del debate y la adopción del 
documento de la planificación ambiental, hace uso 
de su influencia sobre el nivel de protección de los 
bienes culturales y el modo de su presentación en 
los planes de desarrollo. A fin de impedir la 
adopción de un docutnento de planificación 
atnbiental en el que se ponga en- cu~stión la 
protección y preservación de los bienes culturales, 
las disposiciones de la Ley imponen al que adopta 
el documento de planificación ambiental la 
obligación de obtener la conformidad previa del 
Ministerio de Cultura para la adopción del plan. 
Esta obligación está basada en la resolución 
constitucional que establece que los bienes 
culturales son de interés para la República de 
Croacia y que su protección y preservación no 
pueden depender del resultado de la votación de una 
Asamblea Provincial, de ciudad, o inunicipal. 

( d) Aunque esta forma de influir en la planificación y 
aplicación de las n1edidas de protección y 
preservación de Jos bienes culturales es la que está 
1nenos fundan1entada en los reglan1entos, a 1ncnudo 
es inucho inás eficaz que 1nuchas otras posibilidadc:-; 
de actuación legallncntc fundadas. Esta for1na de 
infl;uir a las actividades es característica de las 
organizaciones no gubernan1entales (asociaciones) 
tales como es el Comité Nacional de !COMOS, de 

---- ------- --- ------- --

2!,a renta de los monumentos es un ingreso que se obtiene por el uso de los 
bienes ~:uftw-·ales para fines económicos. Según la disposición de la l,ey, la 
renta que se recauda equivale al 2% de los ingresos obtenidos por las perso
nas que llevan a cabo una actividad en un bien cultural inmueble y el 2% de 
los ingresos obtenidos de las personas que ejercen actividades turísticas, 
independientemente de donde se ejerce fa actividad 
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ICOM, la Asociación croata. «Lijepa Nafa», la 
Asociación de Dubrovnik «Amigos de las 
antigüedades de Dubrovnik», etc. Estas 
asociaciones tnuchas veces ejercen su influencia 
exponiendo públicamente sus opiniones sobre un 
proyecto concreto y orientando y formando a la 
opinión pública, es decir, _fomentando su reacción 
en sentido positivo o negativo. 

En el sistema político anterior, esta for1na de 
actuación de las asociaciones no era aceptable en 
Croacia, porque se la consideraba contrapuesta al 
partido comunista entonces en el poder. Los 
procesos democráticos en Croacia actual han 
contribuido a que se produzca un gran avance en 
este campo. /\. menudo, somos testigos de la 
fundación de nuevas asociaciones que tienen como 
objetivo el fomento de la protección y preservación 
de ciertos bienes culturales, de detern1inados tipos 
de bienes culturales, o del patrimonio cultural en 
general. Estas asociaciones se presentan cada día 
tnás con10 portadores de un proyecto y como 
recaudadores de medios con ayuda de los cuales se 
realizarán ciertos proyectos. Su tarea inás 
itnportante es la formación de la conciencia pública 
sobre la importancia del patrimonio cultural y, de 
esa tnanera, la itnportancia de la protección y 
preservación de cada bien cultural. Respetando la 
importancia de estas asociaciones, e~ Gobierno de 
la República de Croacia, en el año 1999, ayudó 
econó1nican1ente a unos progran1as concretos de 
algunas asociaciones para fomentar su actuación. 

Á,\, modo de conclusión 

Aunque la nueva Ley todavía no se ha afirmado en la 
práctica, podc1nos constatar que sus disposiciones abren 
posibilidades completa1nente nuevas y dejan un espacio 
libre para la participación de los ciudadanos, tanto en la 
protección de bienes culturales co1no en la planificación 
y aplicación de las n1cdidas de protección y preservación. 
Como siempre, junto con la aplicación de los reglamentos, 
la práctica trae y crea las actividades con las que los 
ciudadanos inf1uyen en todos los procesos sociales y, por 
lo tanto, en la protección y preservación de los bienes 
culturales. 

El desarrollo de la¡.; organizaciones no guberna1nentales 
cuyo objetivo es el fomento de la protección y preservación 
de los bienes culturales será útil de la misma tnanera que 
la aplicación fiel de los rcgla1nentos en este catnpo, ya 
que con ello se cun1ple el mistno objetivo, que es la 
protección y preservación de la totalidad de los bienes 
culiurales de la República de Croacia. La influencia de 
los ciudadanos representa una garantía de que las 
iniciativas individuales y Jos intereses particulares, de no 
llevar a cabo la protección adecuada sobre algunos bienes 
culturales, será in1pedida y condenada pública111ente, con 
lo que se contribuye considcrable1nente a la preservación 
del patrhnonio cultural. 

¡; 
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Sinopsis 
La proteCción del patrimonio cultural inmueble a través 

del planeamiento en España, tiene un referente de obligado 
cumplimiento en las Leyes del Patrimonio Histórico y del 
Suelo cuyos objetivos, como es lógico, son distintos. En 
esta situación, se constata la subordinación de los 
contenidos de la cultura a Jos de la Ley del Suelo. Debido 
a ello, en primer lugar se comenta la tnatización del 
significado lingüístico y el alcance legal de algunos 
términos: inventario, catálogo, planeamiento, conjunto 
histórico, entorno. Luego se evidencian los vacíos y 
atnbigüedadcs a los que dan lugar y, finahnente, se so1neten 
a consideración algunas sugerencias. 

Toda la exposición tiene el propósito de dar a conocer una 
experiencia, con la pretensión de introducir algunos aspectos 
particulares de reflexión en el ámbito universal del !COMOS. 

l. El matiz de las palabras. 

El inventario y el catálogo pueden considerarse con10 pa
labras que en el diccionario parten de un nüs1no punto: una 
relación individualizada de bienes y, según el nú1nero de sus 
co1nponentcs de confirmación (desarrollo), adquieren carac
terísticas propias diferenciales. El primero tiene una exclusi
va connotación contable, y el segundo está enriquecido con la 
caracterización (tan extensa cuanto se quiera) de esos bienes. 
Aquel tiene una sola función (inventario) y el catálogo tiene 
múltiples finalidades. 

1 !Jt: Al'quitecto. El S1: Benavides fi1e fundador y ['residente de JCOMOS 
Ec11ado1~ Posteriormente, como consecuencia de su residencia y ejercicio 
profesional en Júpaña,pasó aformarpal'te del Comité Español, de acuerdo 
con las normas inte1·nacionales de este organismo. Actualmente es p!'ofésor 
de la ETSA de Sevilla. 

Para conformarlos, sería indispensable: a) que existieran 
los bienes y fueran claramente identificables; b) que existie
ran personas para ejecutarlos; e) que se contara con los me
dios y recursos adecuados y que, si fuera posible, se contara 
con una normativa específica que los caracterizara. 

Estas consideraciones tan sencillas y obvias, sin embar
go, aplicadas al á111bito del patrin1onio cu1tural2, con frecuen
cia, se hacen difusas. La conceptualización, la identificación 
de los bienes, su delimitación, el consenso en la definición de 
tér1ninos, son á1nbitos todavía abiertos, incluso en el plano 
operativo. 

Por otra parte, los fines y objetivos de dichos instrun1en
tos, entendidos co1no detnandas a satisfacer, tampoco tienen 
la nitidez indispensable para facilitar el trabajo. Si solamente 
se quisiera disponer de una relación sin1ple de bienes, para 
tener completa la columna del haber, bastaría poner en orden 
cronológico los decretos de dcclaraclón valorativa legal. Pero 
no es así. 

Dadas las magnitudes cuantitativas, cualitativas, de diver
sidad y de distribución referidas al patrimonio cultural de un 
país o de una región, hasta para que una simple relación re
sultase útil (mínin1a expresión de inventario), se haría indis
pensable utilizar un criterio discriminatorio, clasificatorio: 
cronológico, territorial-adrninistrativo, tipológico-legal y, a 
partir de ello, se estaría en condiciones de registrar los datos 
referidos a cada bien. 

Lamentablen1entc, más allá del diccionado y del rigor cien
tífico, los términos: "listado, relación, inventario, censo y catlt
logo" han sido usados con significados y connotaciones dife
rentes. El uso legal sola1nente pcrmi_te establecer diferencias 
opcratiyas, mas no conceptuales, tal como se aprecia al co1npa
rar, por ejemplo, las leyes españolas del patritnonio fiistórico3_, 
estatal (16/85) y autonómica de Andalucía (1/91 ). 

La Ley estatal, con un criterio básico clasificatorio "a 
priori", agrupa todos los bienes culturales en cuatro instru
n1entos ("libros") independientes: 

- En el REGISTRO, los bienes declarados de interés cul
tural (BIC) 

- En el INVENTARIO, los bienes muebles integrantes 
del patritnonio histórico español no declarados de interés cul

tural. 
- En el CENSO, los archivos, colecciones y fondos de 

documentos 
- En el CATALOGO COLECTIVO, ltrn bibliotecas, co

lecciones y eje1nplares de 1naterialcs bibliográficos4 

La Ley andaluza, por el contrario, con un crit~i:io básico 
clasificatorio Ha posteriori", uinscribe y anota" en el CATA
LOGO GENERAL DEL PATRIMONIO HISTÓRICO AN-
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DALUZ todos los bienes culturales (dado que así se identifi
ca a dichos bienes, ¿por qué la Ley, en correspondencia lógi
ca, no se denominó del Patrimonio Cultural Andaluz?). 

El uso de la terminología se hace un poco más complejo 
al re1acionar las leyes de- patrimonio con la del suelo. 

El artículo 86 del Reglamento de Planeamiento dice: El 
CATALOGO es un "documento complementario de las de
terminaciones de los planes especiales en los que se conten
drán RELACIONES de los monumentos, parques, jardines, 
parques naturalCS o parajes que por sus singulares valores o 
carácte.r son objeto de protección" 

El artículo 87 añade: "1. En cada Comisión Provincial de 
Urbanismo se llevará un REGISTRO público de carácter ad
ministrativo en el que se inscribirán todos los bienes cata
logables que sean objeto de protección por los planes entra
n1itación." (¿no sería prioritario actualizar este registro?). 

Por su parte, el artículo 21 de la ley 16/85 dice: "En los 
instrumentos de planeamiento relativos a Conjuntos Histó
ricos se realizará la CATALOGACIÓN según lo dispuesto 
en la legislación urbanística" 

Finaln1ente, en el artículo 69 de la n1encionada ley se es
tablecen los beneficios fiscales; así, en el numero 2 se dice: 
"Para disfrutar de tales beneficios, salvo el establecido en el 
artículo 72.1, los bienes afectados deberán ser inscritos pre
viamente en el REGISTRO GENERAL a que se refieren los 
artículos 26 y 53 en el caso de bienes muebles. En el caso de 
Conjuntos Históricos, Sitios Históricos y Zonas Arqueológi
cas, sólo se consideran inscritos los inmucble8 que reúnan las 
condiciones que reglamentariamente se establezcan". 

Con10 se puede apreciar, el Catálogo de planeanliento, con
traria1ncnte a lo expresado por algunos arquitectos y a cuanto 
esperan los antropólogos, los arqueólogos, archivadores, etc., 
incomprensiblemente no está destinado a recoger todos los 
bienes culturales existentes en un Conjunto Histórico: n1u
seos, colecciones de documentos, sitios de interés etnológico, 
bienes n1uebles, etc, Esta es una deficiencia (limitación) del 
planeamiento solo superable en las actuales circunstancias, 
más allá de las leyes, por la imaginación y la responsabilidad 
cultural del arquitecto. 

Por otra parte, la ley autonómica de. Andalucía 1/91, 
en el artículo 6, dice: el Catálogo General del Patrimonio 
Histórico Andaluz es un "instrun1ento para la salvaguar
da de los bienes en él inscritos, la consulta y divulga
ción del mismo". Nótese la pluralidad de finalidades del 
Catálogo que no incluye la investigación; eso sí, ésta es 
un objetivo de la Ley. 

El artículo 1 del Reglamento de dicha Ley, a su vez, ca
racteriza e indica la conformación del Catálogo Cieneral del 
Patri1nonio Histórico Andaluz: "es el instrumento adminis
trativo y científico en el que se inscriben: (a) en forma indi
vidual los bienes objeto de tutela, (b) los actos jurídicos que 
les afecten, (e) el régimen de protección aplicable, (d) las ac
tuaciones a las que son sometidos y (e) los resultados de los 
estudios realizados sobre ellos". 

La satisfr1cción de los prin1eros rcqueriniientos no supone 
ninguna dificultad, en tanto en cuanto es la elaboración de 
una relación de resultados finales. En can1bio, la "inscripción 
de los estudio,s realizados sobre cJlos" (los bienes inscritos) 
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compromete a incluir un resultado nunca acabado, a cun1plir 
un requerimiento de dificil e impreciso cumplin1iento mien
tras no esté perfectamente delimitado 

Sin lugar a dudas, es un instrumento administrativo, pero 
lo de científico es relativo. Quizá lo sea en tanto la corrección 
de sus datos esté garantizada, es decir, puede ser entendido 
como un contenedor de productos - resultados - ya elabora
dos; no más. Pero esa corrección no siempre es fácil ni posi
ble de conseguir debido: 

al condicionatniento legal5, 

a la provenencia y condición histórica de los datos6, 

a la discrecionalidad en la aplicación de la ley7, 

a la inexistencia de mecanismos de coordinación intcr 
institucional8, 

a la incipiente actividad investigadora9 realizada en el inte
rior de las instituciones de protección del patrimonio cultural. 

La protección del patrimonio cultural, además de los pro
blen1as pragn1áticos, como vemos, plantea 1nuchas dificulta
des conceptuales, metodológicas, de definición y hasta de 
operatividad. También, y muchas, complicaciones de coordi
nación intra e ínter institucional, tanto vertical Uerarquías) 
como horizontal (intercomunicación externa e interna). Para 
resolverlos) la inforn1ática no es punto de partida imprescin
dible, simple1nente resulta ser un instrumento eficaz bajo el 
cun1plimiento de determinadas circunstancias, supuestos y un 
buen diseño del sisten1a: estudio de la situación actual, iden
tificación de problemas y de1nandas, determinación de fines 
y objetivos, posibilidades de "implementación", etc. 

2. Las relaciones entre la cultura )' la plusyalía. 

Pero hablar de inventarios, catálogos de protección y 
planea1nientoJ obliga a totnar en cuenta los entornos y supone 
hacer referencia obligada a las dos leyes de cuyo contenido 
derivan. Las Leyes de Patrimonio Histórico y del Suelo están 
relacionadas, pero sus orígenes y su evolución en cuanto afec
tan a la propiedad, son distintas. 

La del suelo hace referencia a la propiedad sobre obje
tos tangibles materiales, cuya legalidad procede de hace 
dos mil años. La de patrimonio cultural, desde esta ópti
ca, tan1bién hace referencia a los objetos tangibles, mate
riales, pero además, inmateriales y, en todo caso, a una 
cualidad añadida, a un valor social agregado cuya perte
nencia (propiedad) no puede ser atribuida a un individuo 
sino a 1a sociedad considerada como un ente, co1no un 
todo conformado por individuos, pero en el que ellos (los 
individuos) están diluidos. Ese valor social añadido no 
proviene directamente del án1bito de la econon1ia, sino de 
la cultura y, por lo tanto, es dit1ci1 cuantificarlo, aunque 
sea de fácil reconocin1iento. 

Se podría decir que en España el objeto esencial de la ley 
de patrimonio cultural en cuanto a los bienes materiales es 
complementario, derivado de la ley del suelo, cuando lo lógi
co debería ser lo contrario; pues, aquella (1933) es anterior a 
esta (1956). 

Quizá se debe a que la ley del suelo, pese a ser reciente, 
ha conseguido condicionar y conformar una tradición, aun
que poco innovadora, organizada, 1nás racional, n1ás operativa, 

por un lado, pero huérfana de la reflexión humanística y, a la 
vez, cercana a la objetividad, a la técnica pura. 

La ley referida al patrimonio cultural, pese a ser más anti
gua, no ha logrado generar una doctrina (ni conceptual ni 
operativa) sólida, global, integral, total, como requiere la cul
tura sino, en el mejor de los casos, solo un cuerpo 
compartimentado de buenas intenciones y una tradición de 
principios afectos a la discrecionalida4 a la casuística, a la 
subjetividad, reñidos con el juicio riguroso, con la objetivi
dad. La ley, para estimular la operatividad, ha comparti
mentado el ámbito de la cultura y lo ha hecho dependiente 
del ámbito de la econon1ía y claro, trabajar en cultura con 
disciplina compartimentada, es poco menos que incoherente. 

En suma, la protección del patrünonio cultural siempre 
ha existido, pero su contenido ha estado en relación directa 
con el tipo de sociedad vigente en cada mon1ento histórico y 
en cada lugar. En algunas sociedades no cabe hablar de pro
tección con10 una actividad desligada del proceso social evo
lutivo, productivo, pues cuando la velocidad de ese proceso 
es lenta, la protección forma parte de la tradición, de la vjda 
cotidiana. Convendría qne el COMITÉ CIENTÍFICO INTER
NACIONAL DEL JCOMOS Jo tomara en cuenta. 

En sociedades complejas o muy caracterizadas, con10 la 
occidental, en cambio, se hacen indispensables los meca
nisn1os legales para proteger los productos, materiales o no 
(sietnpre con valor social añadido), que la misma sociedad 
genera. No ha sido fácil. Al principio nadie se preocupó del 
Patrünonio inn1aterial o mueble. El inmueble fue de respon
sabilidad municipal exclusiva; en cambio) con la conforn1a
ción del estado liberal, esa responsabilidad fue asumida por 
el Estado pero dirigida a salvaguardar la propiedad indivi
dual sobre los bienes. Luego, con Ja conformación de estado 
social de derecho, además de los derechos individuales se iden
tificaron algunos derechos socialcB plenamente integrados en 
España en la Constitución de 193 J que servirá para redactar 
la ley de Patrimonio Histórico de1933, vigente, con algunas 
reformas. hasta 1985 

2.1 La protección de los bienes (compuestos) de inte
rés cultural: de planes y urbanismo 

De la acepción más general del urbaniBn10 se desprende 
la técnica que se ocupa del desarrollo y de la ordenación de 
las ciudades o, más específican1ente, del crecimiento de los 
asentamientos hun1anos. 

Como disciplina integral y específica tiene pocos años. 
Según Bardet, la palabra urbanismo fue utilizada por pritnera 
vez en 1910 en el Boletín de la Sociedad Geográfica 
Neufchatel pues se había ido conforn1ando como respuesta 
imprescindible a las demandas y necesidades a las que había 
dado lugar la prin1erarevolución industrial. Fue entonces cuan
do, coetánean1ente, se comenzaron a esbozar los planes, la 
planificación. Antes, para solucionar todo tipo de probletnas 
urbanos, había bastado la nor1nativamunicipal cuya tradición 
tiene n1ás de dos nii1 años. 

Por lo dicho, EL PLANEAMIENTO puede entenderse 
como la técnica de elaborar el PLAN DE URBANISMO que 
no es sino: 

1'Un conjunto de documentos con valor jurídico de acto 
adrninistrativo general que tiene naturaleza normativa y vin
cula a la administración y a los particulares en cuantas ac
ciones qfectan a la ordenación del territorio". 

"De la naturaleza normativa del plan se derivan tres ca
racteres: su publicidad, su ejecutividad y su obligatoriedad 
general". 

"Todo el planearniento urbanístico girará en torno a dos 
principios: el principio de jerarquía en el planeamiento (la 
relación piramidal de los planes) y el del beneficio comunita
rio en el esfuerzo planificador pues se entiende que la ¡1ro
ducción urbana (de suelo) sólo adquiere rentabilidad desde 
el dinamismo de la base cornunitaria "10 

Esta pequeña introducción permitirá erunarcar e] pla
neaniiento de los conjuntos históricos, es decir, de los planes 
especiales de protección. 

Una pequeña precisión añadida: El co1u'unto histórico es 
una tipología urbanística legal y administrativa española. El 
centro históric9) en cambio, carece de significado adminis~ 
trativo y legal, pero su alcance y significado (conceptual) está 
directamente relacionado con la ciudad en su acepción tnás 
amplia. Para la Ley del Suelo, e incluso para la del patrimo
nio cultural, el centro histórico sólo es un inmueble, un con
tenedor, un recipiente. La ley no considera que la ciudad es 
mucho niás: continente y contenido, objeto y sujeto en rela
ción dialéctica continua1 t. 

Así, Ja casa-contradiciendo a Le Corbusier- no es una niá
quina para vivir; tampoco en gran escala, contradiciendo a la 
Carta de Atenas, lo es la ciudad. La "temperatura" de ésta no 
proviene de los inmuebles. Está determinada por el sentido de 
vida que le itnprimen sus habitantes, o sea, por el valor social 
añadido que proviene de 1a cultura antes que de Ja economía. 

Por eso, la protección de los Conjuntos llistóricos, 
si tuviera una conceptualización esencial implícita, 
debería entenderse con10 la protección de la for1na de 
vida de los habitantes (sujeto), es decir de los usos, 
costun1bres y actividades a desarrollarse en un espa
cio, en un inmueble conformado (objeto). Si no se asu
tne esta concepción, ¿,qué sentido tendría proteger 1os 
corrales de vecinos sin vecinos?. 

3.0. Más cerca del tema. 

So lan1ente después de esta larga introducción estamos 
en condiciones de referirnos de forn1a concreta al 
planeamiento y al catálogo, desde lo 1nás atnplio: "Con
junto Histórico" (unidad co1npleja o co1npuesta) hasta lo 
más pequeño: "01onumcnto" (unidad sitnple). 

3.1. De los planes. 

En España) la concepción, el contenido y la precisión 
de los Planes emergen de la Ley del Suelo. La Ley del 
Patrünonio Histórico se apoya en aquella; al hacerlo, ésta 
auto1nática1nente 8C autolitnita: el valor social añadido (del 
ámbito de la cultura) se lo traslada gratuitamente al ámbi
to de la cconom.ía, (segundo principio), de la "Producción 
de suelo" 12 
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El principio de jerarquía de los planes está recogido en 
forma clara en el art. 1 del Reglamento de Planeamiento 
(RP): 

"El planeamiento urbanístico del territorio nacional 
se desarrollará a través de: 

un Plan _!_\-racional de Ordenación y de 
Planes Directores Territoriales de Coordinación 
Planes Generales Municipales y 
J\'ormas Cornplementarias y Subsidiarias de 
Planeamiento "13 

Las deternlinaciones del Plan Generali según el art. 72.f 
LS. incluirán "medidas para la protección del medio am
biente, conservación de la naturaleza y dej'ensa del pai8a
je, elementos naturales y conjuntos urbanos e históricos 
de conformidad, en su caso, con la legislación espec~fl'ca 
que sea de aplicación a cada supuesto". 

"La ordenación de recintos y conjuntos histórico artísti
cos y protección del paisaje, de las vías de comunicación, del 
suelo y subsuelo, del medio urbano, rural y natural, para su 
conservación y m.ejora en deter1ninados lugares" ( art. 84.1.b 
_L. S) se hará valiéndose de planes eBpeciales, los que, a la vóz 

según el art. 84.3.b LS., también se podrán realizar en ausen
cia de otros de n1ayor jerarquía para la "Protección, catalo
gación, conservación y 1nejora de los es¡1acios naturales, del 
paisaje y del medio físico rural, del medio urbano y de sus 
vías de comunicación "14 

La mutua dependencia entre la LS. y las de PH. cx
presan1ente se produce a través de los planes e~peciales. 
Pero, volvemos a Jo dicho: 1nientras aquella Ley los deter
tnina~ clasifica y les da un contenido detallado autóno1no, 
las de Patrimonio Histórico (Patrimonio Cultural) se lin1i
tan a crear la relación de dependencia con la L .. S.: "La 
declaración de un Conjunto Histórico, Sitio H. o Zona 
~4rqueológica como Bienes de Tnterés Cultural, determi
nará la obligación para el municipio ... de redactar un plan 
especial de protección ... u otro instru1nento de 
planea1niento previsto en la legislación urbanística que, 
en todo caso, cumpla con las exigencias en esta Ley es
tablecidas ... " (art. 20.1 Pll!85). Pero como ni en la Ley ni 
en su Reglamento se indica un plazo rara redactar dicho 
Plan, c1nerge un vacío que encubre el incump1in1iento. 

La Le~)" autonómica, en h1gar de determinar ese plazo, 
en su art. 30.2 dice que para cumplir con el art. 20 de la 
ley nacional la "Consejería de Cultura instará (no al 
lvfunicipio, como resulta obvio, sino) a la Consejería 
competente en 1nateria urbanística para que ponga en 
rnarcha el ¡1roccdimiento de elaboración, 1nodificación o 
revisión forzosa del planeamiento en los tér1ninos previs
tos en la leJ?islación urbanística". 

3.2 Del contenido de los planes 

Bueno, pero ¿cuál es el contenido de esos planes especia
les de protección?. 

La Ley nacional del P.H. lo señala en un sólo articulo: 
20.2 15 ; la Ley autonótnica, en el art. 32.3, es tnás difusa. 16 Las 
dos, e.so sí, se rc1niten a los instru1nentos de plancatniento de 
la legislación urbanística, es decir, no incorporan ningún co1n~ 
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ponente estrictamente cultural. Este resulta poco desarrolla
do por la Ley de Suelo debido a que no es de su competencia, 
lo cual se evidencia, por ejemplo, en aspectos referidos al 
patrin1onio arqueológico y etnográfico, pese a que estos cons
tituyen precisamente las "innovaciones" de la ley andaluza. 

La legislación urbanística, en cambio, indica en sendos 
artículos y de forma expresa el contenido de cada uno de los 
Planes Especiales de: 

a. Ejecución: infraestructuras. Art. 84.a LS. 
b. Ordenación y Protección: recintos y conjuntos histó

ricos. Art. 84.b LS. 
c. Cualquier otra finalidad análoga a la anterior. 84.c LS. 
d. Protección: paisajes y vías de comunicación. l\rts.: 87 

LS. y 80RP. 
c. Mejora: del medio urbano y rural Art. 89 LS. 
f. Reforma interior. Arts. 85 LS., 83, 84 y 85 RP. 
g. Saneamiento de poblaciones. Arts.: 90 LS y 84.3 RP. 

Con10 dentro de la legislación urbanística no están con~ 
templados los PLANES ESPECIALES DE PROTECCIÓN 
DE CO'!JUNTOS HISTÓRICOS (cuyo contenido debería 
estar perfectamente indicado en la legislación del PH para 
que pudiera incorporarse a aquella urbanística), la práctica 
ha llevado a que se redacten planes mixtos de protección y 
refonna interior tomando en cuenta que los PERI en suelo 
urbano son el equivalente a los planes parciales en suelo 
urbanizable o apto para urbanizar. 17 

Dicha con1binación sería inútil si en Ja legislación cultu
ral se hubiese precisado, de forma concreta, el contenido de 
los planes especiales de protección de: Lugares de Interés 
Etnológico, z.onasArqueológicas, Sitios, Jardines, y Conjun
tos Históricos, que deberían ser añadidos a los pocos y escue
tos contenidos de los Planes de Protección establecidos por la 
Ley del Suelo. 

El PEPRI, como artificio (idea o alternativa), podría ser po
sitivo si se llegasen a introducir todos los in1portantes conteni
dos culturales y, por tanto, objetivos, que cotnplementascn a 
aquellos rutinarios del plancan1icnto urbanístico, para evitar el 
estado de discrecionalidad pennanente en el que la administra
ción pone a la técnjca del planeanliento de Jos Conjuntos I-Iis
tóricos. Porque, ade1nás, eso haría transparente la tra1na de rela
ciones cotnpetencia1cs y de coordinación (de los organisn1os y 
de lot-1 especialistas), sobre todo en referencia al contenido de 
Jos artículos 30, 31 y 32 de Ja Ley autonómica del PII. 

La Cultura diflcilmente podrá ser protegida 01niticndo a 
su protagonista (sujeto) y privilegiando a su producto (obje
to, inn1ueble ). En otras palabras, la voluntaria decisión de la 
ley cultural para cumplir con sus objetivos valiéndose de los 
'"instrumentos urbanísticos establecidos" sólo será positiva si 
a éstos se les da contenidos y objetivos culturales. 

3.3 De las normas de aplicación directa. 

Las nor1nas de aplicación directa, según el art. 98 del 
RP., son de caráctcJ' obligatorio, existan o no Planes o 
N-or1nas Subsidiarias aprob·adas, y se derivan del artículo 
138 de la LS: 

l 

"Las construcciones habrán de adaptarsef en lo básico, 
al a1nbiente en que estuvieran situadas y a tal e.fecto ... 18 

Sorprendentemente, el contenido de este artículo lleva la 
misma intención que aquel de la LPHA. referido al ''entorno" 
(art. 29.2). 

3.4 Los bienes de protección singularizada: de los 
catálogos. 

Priniero, vea1nos qué es el Cat4logo y cuál es su conteni
do, tanto para la Ley del Suelo como para la.de Patritnonio: 

Según la LS. (art. 86): "Los Catálogos son documentos 
com¡1lementarios de las determinaciones de los Planes Espe
ciales, Generales o Normas Subsidiarias (86.3 RP) en los que 
se contendrán relaciones de los rnonumentos;jardines, par
ques naturales o JJaisajes que, por su singulares valores o 
caracterlYticas, hayan de ser o~jeto de protección esPecial ". 
Una vez aprobados, irán a conformar el "REG[STRO PU
BLICO de carácter administrativo" (art. 87 RP. y art. 12 
LPHA) 

El art. 21 de La Ley de PHE dice que "En los in8tnunentos 
de planeamiento relativos a los CH. se realizará la cataloga
ción según lo dispuesto en la legislación urbanistica ", aña
diendo que a los "elementos singulares se les dúpensará una 
protección integral" y al resto, "en cada caso, un nivel ade
cuado de protección" 

"La protección a que el planearniento se refiere cuando se 
trate de conservar o mejorar monumentos, jardines, parques 
naturales o ¡1aisajes, requerirá la inclusión de los misrnos en 
catálogos ... no obstante, los inmuebles declarados BJ(; se regi
rán ¡1or su legi,slación e.\pecifica ", complementa el art. 93 LS. 

"Cuando los catálogos no se contuvieran en planes Ge
nerales, Especiales, ,\lormas Cornplementarias o Su
plementarias de planea1nientos se tra1nitarán, aprobarán y 
publicarán de conformidad con las reglas establecidas para 
los planes parciales", aclara el art. 123 LS. 

La Ley andaluza del P.H. se refiere al Catálogo urbanísti
co solamente en el art. 12 con el fin de facilitar la inscripción 
y la certificación ad1ninistrativa que pcrnütan la inscripción 
de un Bien de Inter6s Cultural en el Registro de la Propiedad 
para beneficiarse de las exenciones y de los beneficios fisca
les previstos. ( art. 69 LPHE). 

El art. 42 del RPIIA reitera el contenido de la Ley de Sue
lo: "Los planes o nor1nas de cualquier clase ... contendrán, en 
todo caso, como documento anexo a los mis1nos, un catálof?o 
de bienes protegidos en el que se integrarán todos los bienes 
inJttuebles objeto de inscripción (catalogación) o declaración 
de interés cultural dentro del ámbito del plan, así co1t10 ... " y 
concluye: "la norrnativa urbanística aplicable a los bienes 
incluidos en los C'atálogos de planeamiento se ajustará en 
todo caso a las instrucciones particulares establecidas para 
los bienes de catalogación ei1pec(fica y su entorno". 

Resumiendo: 

l. ¿Qué es un (;atálogo de planeanlicnto? 
(;atálogo es un <locun1ento co1nplen1entario a las 

dcternlinacioncsi 9 de un Plan en el cual deben constar todos 

los bienes urbanos que merezcan-una protección especial sin
gularizada. 

2. ¿Qué tipo de bienes urbanos deben constar en el catálo
go urbanístico?. 

La ley del Suelo enun1era los siguientes: "'monumentos, 
jardines, parques naturales o paisajes". 

La Ley de PHE (art. 21) dice: "elementos unitarios, tanto 
inmuebles edificados como espacios libres exteriores o inte
riores, u otras estructuras significativas, así como los co1n
ponentes naturales que los acom11añan" 

3. ¿Cuál debe ser el contenido dc.l Catálogo? 
Las Leyes, in1plícitamente, lo indican de for1na general: 

la identificación del bien y las medidas para protegerlo (de
ter1ninaciones del Plan)J por lo cual, es posible redactar un 
Catálogo tan amplio como sea necesario. 

4. ¿,Qué datos míni1nos, (complementarios alas determinaciones 
del Plan) del bien catalogado se deben incorporar? 

Ni las leyes ni los reglamentos lo establecen. Por esta ra
zón, existen innumerables diseños de fichas: desde elen1enta
lcs, hasta inútilmente complejas. Sería 1nuy oportuno y útil 
precisarlas· en las instrucciones técnicas para su elaboración.20 

En todo caso, Jos bienes catalogados deberían incluir,· al 
menos, los siguientes elementos: 

Identificación: nombre, ubicación, tipología, descrip
ción, docun1entos gráficos y de imagen. 
Afección legal: decretos de declaración, inscripción, 
anotación e inclusión en el Registro Urbanístico. 
Valoración: justificación de la protección especial 
Bibliografia básica mínima. 
Afección urbanística: fisicas (arqueológica, etnológica, 
cte.), especificando el grado de protección y el tipo de 
actuaciones posibles: de uso; de mantenimiento; de 
ambientación; de visitas; de investigación 
Instrucciones particulares (para aquellos bienes cultu
rales andaluces con inscripción específica). 

3.5 De entornos e instrucciones particulares. 

l--Iablar de entornos, según las leyes de Patrin1onio Histó
rico, supone hablar de "inmuebles". Así, la Ley del Patrin10-
nio Histórico Esrafiol, art. 11.2 dispone: "La resolución del 
expediente que declare un BTC deberá describirlo clarmnen
te. En el supuesto de in1nuebles, delitnitará el entorno afecta
do por la declaración". 

Ley Patrin1onio Histórico Andaluz, art. 29: "En la ins
cri1Jción específica de los bienes enumerados en el art. 26 de 
esta ley (1. Monumentos; 2. Conjuntos Históricos; 3. Jardi
nes Ilistóricos,· 4. Sitios Históricos; 5. Zonas Arqueológicas 
y, 6. Lugares de Interés Etnológico) en el C.G.PH.A deberán 
concretarse tanto el bien objeto central de la protección canto 
el espacio que conforma su entorno" 

"El entorno de los bienes catalogados se delirnitará en 
las instrucciones particulares a que hace referencia el artí
culo J _/ de la presente ley" que indica: "la inscripción espe
cifica ... llevará aparejado el establecirniento de las instruc
ciones ]Jarticulares '' 

En suma, de acuerdo a la ley 118.cionalj Ja declaración de 
un in1nueblc co1no IllC~ ta1nbién supone la de su entorno. De 
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acuerdo a la ley andaluza, la inscripción específica de un in
tnueble supone la delimitación del entorno y, además, el esta
blecimiento de las instrucciones particulares. 

He aquí el problema que la LPHE ya dejaba en manos de 
los técnicos, a manera de preguntas a responder: ¿Qué es en
torno?, ¿Cómo determinar su extensión o superficie?. 21 

Las Jornadas celebradas en Bayona ( 1988) dieron una res
puesta parcial y rl'lativa de la cual no han podido prescindir 
los comentarios aparecidos con posterioridad. 

La práctica profesional, mientras tanto, se ha eximido de 
dar su aportación; pues, lo que para el legislador es positivo 
(no de-finir el entorno para que sea el técnico especializado el 
que lo precise), para el arquitecto es un vacío que le ha servi
do para transitar por el can1ino más fáci1. Delimita los entornos, 
en más del noventa por ciento de los casos, acudie.ndo sola
mente a las visuales. 

En el ámbito teórico, en cambio~ en los últiinos años, el 
Historiador del Arte José Castillo, en su tesis doctoral, se ha 
separado de aquel punto de vista. "El entorno, para adecuarse 
a los actuales parárnetros tutelares -dice- debe abandonar su 
tradicional valoración cotno e.spacio '' ... de 'lalor histórico, 
artístico, etc. ya que "debería de_finirse como el procedimien
to y ámbito espacial necesario para encauzar jurídica y rna
teriabnente la protección de los bienes inmuebles". 

Según esta discutible propuesta, contradiciendo el proce
so de evolución conceptual de protección de Jos "1nonumen
tos", en esencia, lo único protegible sería el Bien declarado 
BlC o inscrito en el Catálogo. 

Por mi partc22, he dado respuesta a las dos preguntas plan
teadas: 

"El entorno deberá ser siempre la síntesis e~pacial del 
equilibrio resultante del encuentro de dos.fuerza de dirección 
opuesta: de expansión, iln¡Jlícita, por ejemplo en las visuales 
de contemplación que tienden a atnpliar el radio a partir de 
donde se ubica la periferia con respecto al centro (BIC) y la 
ji.¡,erza de contracción, de redu<..:ción, itnplícita en lo concep
tual (estudio y correcta apreciación) que tiende a estrecha1; a 
reducir el radio hasta donde en línea de máxitna ]Juede llegar 
lo esencial". 

Junto a las respuestas, propongo un proceso para dar 
operatividad a Jos contenidos de la ley andaluza. Pero esta es 
una prop11esta que todavía no ha tncrecido con1entarios. 

Independientemente de qué se considere el entorno y cómo 
se lo delimite, para esta ocasión creo mejor asumirlo con10 
un producto final para ver sus relaciones con el planeamiento 
y con el contenido de las leyes. 

Primera inquietud: las dos leyes de PH. (nacional y anda
luza) indican que todas las tipologías de inmuebles (5 nacio
nales y 1 n1ás incorporada en Andalucía) deben tener entor
no. ~o solarnente los "monu1ncntos". También las Zonas 
Arqueológicas y los Lugares de Interés Etnológico. Nadie lo 
niega pero la ley solan1entc se aplica para los "n1onun1entos". 
¿Por qu6 los Conjuntos Históricos no tienen entorno? Ya he 
publicado que sería conceptual y técnicatnentc posible. 1\de
más, no con1plicaría el plar1eanüento; al contrario, lo enri
quecería. Si el entorno correspondiese a la zona de transición 
entre zona antigua y moderna de la ciudad, o a los bordes del 
c:onjunto Histórico, se ayudaría a elhninar la tensión, la agre-
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sividad y hasta ruptura en el límite entre aquellos dos compo
nentes. 

Segunda inquietud: ¿Qué pretendía el legislador al redac
tar los artículos 11 y 29 de la LPHA, es decir, al asociar en 
forma inseparable la inscripción especifica de un inmueble 
con la delimitación del entorno y el establecimiento de las 
"instrucciones particulares"? 

Tomando en cuenta las diversas tipologías de inmuebles, 
¿los once componentes indicados en el art. 16 del Reglamen
to de Protección y Fomento del Patrimonio Histórico Anda
luz son suficientes para advertir la definición y el contenido 
de dichas "instrucciones particulares"? 

Los legisladores todavía no han respondido a la prin1era 
pregunta. 

La respuesta a la segunda pregunta solamente se puede de
ducir de lo que ha sucedido en la práctica. Hoy por hoy, las 
instrucciones particulares parecerían moverse entre lo innece
sario y lo con1plicado, poco operativo, o dificil de precisar. Lo 
primero porque muchos de los "contenidos" de las instn1ccio
nes particulares los resuelve el planeamiento. Y lo seb'llndo ( com
plicación) porque obligaría a hacer estudios meticulosos de diag
nóstico no solo de los bienes inmuebles afectados por el entor
no (en muchos casos parte de aquellos considerados BIC) sino 
de los n1uebles inseparables de su historia no solamente de va
lor artístico sino también de interés etnográfico. Luego, habría 
que sacarlas a inforn1ación pública y a trámite de audiencia. ¿O 
no es lógico que los n1uebles inscritos con carácter específico 
tengan instrucciones particulares? 

Lo que quiero decir es que, por el tipo de estudios detalla
dos que podrían hacerse para determinar las "instrucciones 
particulares'', éstas seguran1ente "llevarían aparejada la ade
cuación del planeanliento urbanístico a las necesidades de 
protección" de los bienes con inscripción específica. (art. 30. 1 
LPlIA) Y, claro, resultaría absurdo llegar a crear la necesidad 
de modificar el planeamiento en lugar de prevenjr y garanti
zar, con una coordinación y seguimiento eficientes, su co-. 
rrección y, con ello, la elitninación de aquellas posibles mo
dificaciones. 

En suma, en este tno1nento, parecería que las "instruccio
nes particulares" de la Ley m1daluza sólo constituyesen un 
reto técnico especializado, equivalente al planteado desde 1985 
por el "entorno", que debería ser resuelto fuera del ámbito 
administrativo, pero tomándolo necesariamente en cuenta23 

Conclusiones: 

Como conclui-dón, se podría decir que la protección 
a través del planeamiento del patrin1onio inmueble en 
España tiene: 

- ·un fuerte condicionmniento proveniente de la Ley de 
Suelo que ha sido redactada con el "objeto de establecer el 
régimen urbanístico de la propiedad del suelo ... " y en cuyo 
texto no aparece ni una sola vez la palabra cultura. 

- Un n1arco no acotado de discrecionalidad en referencia 
al planeamiento de protección de los bienes culturales. 

Las Leyes de Patritnonio Histórico, por su parte, han 
obviado el contenido específico de los Planes Especiales de 

Protección de los Bienes de Interés Cultural declarados; Jo 
cual, a su vez, escapa al ámbito de la Ley del Suelo. 

- La inexistencia de una figura legal de protección para la 
arquitectura popular ha dejado a ésta fuera de los Catálogos 
de Planeamiento, de forma similar a los bienes de interés 
etnológico que no hayan sido declarados BIC. 

- El significado y el alcance del entorno en la legislación 
española ha sido incorporado de diferente tnanera: mientras 
para el país vasco es parte integrante del inmueble protegido, 
para la ley nacional no lo es. 

Finalmente: 

La presente exposición ha tenido el propósito de dar a 
conocer una experiencia con la pretensión de introducir algu
nos aspectos particulares de reflexión, en el ámbito universal 
del!COMOS. 

- La din1cnsión general de cada idioma matiza el signifi
cado de sus palabras de acuerdo con las particularidades de la 
realidad que lo enriquece. La dimensión jurídica de esa reali
dad solamente es una de sus expresiones instrumentales. Lo 

Apéndice: 

general y lo jurídico tienen una enor1ne manifestación de di
versidad. 

El !COMOS debería incorporar a su trabajo un glosario 
de términos especializados24 • 

- Para garantizar la protección del patrimonio cultural in
mueble será necesario, pero no suficiente, tener una legisla
ción adecuada. Eso si, será indispensable iniciar un proceso 
relacionado con la defensa del patrimonio cultural que sea 
parte de aquel cotnprometido con la transformación del en
torno social y económico. 

- Las experiencias nacionales son intransferibles pero, al 
1nis1no tiempo, son referentes indispensables para enriquecer 
los procesos. 

- En la era del INTERNET, los "grupos de discusión" 
podrían convertirse en foros abiertos pern1anentemente des
tinados a proporcionar los documentos de trabajo para ser 
puestos en consideración en las reuniones internacionales es
pecializadas. Seria oportuno encargar a una comisión la or
ganización y el funcionatniento de dichos grupos de discu
sión acerca de temas importantes y prioritarios. 

Nota: Ver apéndice adjunto 

JERARQUÍA DE LOS BIENES CULTURALES SEGÚN LA IMPORTANCIA Y LA RESPONSABILIDAD DE 
LA PROTECCIÓN. 

Proceso selectivo de 
jerarquización e Marco Legal Instrumentos legales Responsabilidad 
importancia de los 
bienes culturales 

Bienes Culturales) sin 
ninguna discriminación. Norma aceptada Costumbre. PRIVADA 

TODOS Control social 

Bienes Culturales de Ley del Sucio. Catálogo Plan de Urbatúsmo. 
interés representativo de Planeamiento Ordenanzas. 
LOCAL 

Bienes Culturales de Ley del Patrimonio Planes especiales. A mayor jerarquía del 

interés representativo Histórico Andaluz Catálogo. Instrucciones bien cultural, tnayor 

ANDALVZ particulares. responsabilidad estatal 

Bienes Culturales de Ley del Patrimonio Planes especiales. 

interés representativo Histórico Español Registro nacional de los 

NACIOJ\AL Bienes de Interés Cultural 

Bienes Culturales de Resoluciones, .Declaraciones del Consejo 
interés representativo Reco1nendaciones europeas, de Europa, de la OEA, etc. 
REG!Ol'iAL CULTURAL hispanoa1nericanas ... 

Bienes Culturales de Convención de 1972. Convenciones ESTATAL 
interés representativo de la Patrimonio de la internacionales, acuerdos, 
HLMANIDAD !Iumatiidad recotnendacioncs 

. ; 

Elaboración. JBS 

55 

,_,, 



2 Tradicionalmente, antes que de patrimonio cultural se ha hablado 
de patrimonio histórico- artislico. En el ámbíto de la ahstracc,ión, 
el testimonio que deja el ser humano cabe llamarse con mayor 
corrección, patrimonio cultural. Así lo recomienda incluso la 
UlVE,)'CO. Lo artístico tiene una connotación valorativa muy par
cial, no siempre aplicable o útil, en franca tendencia a desapare
cer. El patrimonio cultural, único, indivisihle, en el momento que 
se le aplica la cronología, confines operativos, bien puede liamar
se histórico. 
3 En Andalucía existe uno de los 17 gobiernos autonómicos con ple
na competencia para la protección del Patrimonio Cultural. Ver: 
Carlos López Braco: lnterrelación de las categorías legales de pro
tección del Patrimonio Cultural en España. Sevilla 1999, 
4 Reglamento 11111.986 de la ley 161.1985: 
Art. 21. "El REGISTRO GE1VERAL de Bienes de interés Cultural tiene por 
objeto la anotación e inscripción de los actos que ajécten a la ident(ficación 
y localización de los bienes integrantes del Patrimonio Ilistórico Es1Jañol". 
"2. Cada bien que se inscriba en el Registro General tendrá un código de 
identificación 
3. Se debe anoiar en el Registro además de los datos recogidos en el extracto 
del expediente de declaración los siguientes: 

a) la fecha de declaración. 
b) el régimen de visitas 
c) transmisiones de actos inter vivos o mortis causa .. 
d) los anticipos reintegrables previstos en el artículo 36.3 de la 

foy 1611.985. 
e) las restauraciones que se comunicaran por el órgano que las 

autorice." 
Art. 24: 
"El IlVVENTA.R!O GENRRAL" comprenderá los bienes muebles integran
tes del Patrimonio Español !-./O declarados de interés Cultural que tengan 
singular relevancia .. 
2. Cada bien que se inscriba en el lnventario General tendrá un código de 
identificación. 
3. Se anotarán en el Inventario General res1>ecto a los hiencs NO incluidos 
en el mismo además de los datos recogidos en el extracto del expediente de 
i:nciusiún a que se refiere el artículo 30 los siguientes: 

a) fecha de inclusión .. 
b) las transmisiones .. 
c) los anticipos reintegrab/8sprevistos en el art. 36.3 de la ley 1611.985. 

Art. 36. 
"El L'ElVSO comprenderá la información básica sobre archivos, coleccio
nes y fondos documentales, entendidos estos como toda e;presión en len
guaje natural o convencional y cualquier otra expresión gráfica, sonora o de 
imagen, recogidas en todo tipo de soporte material, incluso soportes 
informáticos de acuerdo al artículo 49 de la ley J 6185. 
"Rl CATALOGO COLECTIVO comprenderá la información básica sobre 
bibliotecas, colecciones y ejemplares bibliográficos .. " 
5 Condicionamiento legal entendido como determinación a cumplir no siem
pre posible, clara y útil, debido, por ejemplo a la falta de rigurosidad cientí
fica, a la antiguafbrma de emplear los términos, conceptos y acepciones: 
Si según la ley, todos los inmuebles deben tener entorno, ¿cuál es la defini
ción de entorno?, ¿por qué no se determinan los entornos de los Conjuntos 
H1:1·tórico,1~ :Jona,y,Arqueológicas y Lugares de lnterés Etnológico?, además, 
como expresa Rodríguez Becerra en referencia a estos últimos, ¿por qué no 
se los denomina de interés antropológico?. 
Hn qué tipología debería estar registrado el Aljibe Bermejo de N(iar que 
llevafuncionando sin interrupción desde hace más de mil años?. Si la alter
nativa es en Arqueología, entonces, extendiendo ese críterio, Córdoba con 
más de dos mil años de vida, debería ser coeláneamente Zona Arqueológica 
y Sevilla además, Sitio de Interés Htno{ógico pues las "actividades más 
tradicionales" y representativas de su identidad se llevan a cabo en su Cas
co Antiguo: ¡')'emana Santa. 
6 Las declaraciones legales se originan en diferentes leyes (contenidos y for
malidades), en connotaciones diversas de las mismas palabras: 
¿A qué tipologfa de Bien Cultural Inmueble pertenecería el Casti!fo deAlcalá 
de Guadaira, tomando en cuenta que en /,924 jite declarado como "MONU
ME.NTO arquitectónico al'tístico por ser un interesantísimo ejemplar 
arábigo-cristiano de arquitectura militar y de gran valor histórico arHsti
co "? ¿Y tomando en cuenta el decreto de 1.949 que se refiere a todos los 
castillos?. 
f,a respuesta se complica un poquito más porque la ley 16/85 en·jbrmn et
presa indica lo que ha de entenderse como MONUMENTO, La condición 
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indispensable para ser tal está en que sea una "realización arquitectóni
ca .. ''. Una edificación que en origen, por su uso, haya sido arquitectura pue
de terminar con el paso del tiempo y la pérdida del uso, o como una simple 
ruina constructiva carente de Falor cultural relevante o como una ruina con 
mucha significación histórica, es decir, como un testimonio arqueológico, 
Una muralla considerada en forma aislada, por su antigüedad tendría un 

. matiz arqueológico. Si se quisiera mantener continuidad en la identificación 
del castillo como monumento, no quedada otra alternativa que considerar 
como tal a todo el complejo que se levanta dentro de sus murallas, es decir, 
a una buena parte del actual pueblo. 
Las declaraciones actuales de Conjuntos Históricos precisamente, por la 
época en la que fueron realizadas, l'ecogen criterios divergentes debido a la 
fUrma como están hechas. A veces se afecta al casco antiguo, otras a la villa, 
otras al Centro Histórico, otras a una plaza y a un grupo de casas (Aguilar 
de la Frontera) o simplemenie a "los baños de la pescadería de Córdoba". 
7 ¿E~· lógico que la propiedad de una parcela del barrio de San Pedro de 
Granada esté afectada hasta por tres o más declaraciones, es decü; como 
BICy al mismo tiempo como entorno de dos BJC contiguos? Es equivalente 
a haber realizado t1·esjuicios diferentes por una misma causa. 
Y si a todo el barrio de San Pedro junto al Darro, cumpliendo con la Ley se 
lo declarara Conjunto Ilistórico para evitar esas tl'l/Jles ajéctacione~·? Se 
reproduciría a nivel urbano. Resultaría que Granada Ciudad tendría una 
declaración de Conjunto Jlistórico y dentro de éste existirian otros Conjun~ 
tos !Iistóricos por lo cual, habría que redactar varios Planes Especiales. 
Sí, técnicamente todo es posible pero lógicamente no. 
Otro tipo de discrecionalidad se produce al usar categorías estéticas no cien
tíficas; por ejemplo, estilo. Rl estilo es un recurso para el estudio válido 
hasta principios de siglo y ni siquiera surgida de una teoría coetánea al 
origen del objero que se le atribuye. 
8 La coordinación institucional de hecho supone la coordinación legal como 
se advierte en el planeamiento. Pero no es asi: Los entornos aprobados den
tro de un Plan Especial de Conjunto Histórico (Ayuntamientos, ]Jirección 
C7eneral de Urbanismo) no tienen }Uerza de ley para las Instituciones de 
Cultura incluso sabiendo que esa aprobación definitiva también la da la 
Dirección General de Bienes Culturales. Igual situación se produce en la 
delimitación de los Conjuntos Históricos. 
¿Cómo conseguir que los bienes del Catálogo Urbanístico en Andalucía tu
vieran automáticamente una inscripción genérica?, ¿Cuáles son los crite
rios normalizados, objetivos si se quiere hablar del Catálogo como un ins
trumento a rnús· de legal, "cientifr.co", p(lra que un bien tenga inscripción 
genérica, especifica (gobierno autonómico) o pueda ser declarada BTC (go
bierno nacional)?. 
Pero, más allá de todo, ¿cómo evitar que la aplicación de la Iey auto
nómica generara la necesidad de duplicar cramitaciones y declaracio
nes (protecclones)? 
9 Con frecuencia se toma a la recopilación o recogida de datos como a la 
investigación misma. Hacerlo es confundir el todo con la parte. Un síntoma 
muy expresivo de lajhlta de rigor en la investigación también son los fre
cuentes plagios cuya detección en fugar de escandalizar se la tolera como 
"mal de todos." 
'°(Ver. Mox Reig, 1.990, 97,98). 
11 Ver: Jorge Benavides Solis: El componente cultural en el origen, la evolu
ción y el contenido de los conjuntos históricos. En Boletín IAPH. Nº JO. 
S'evilla 1995 
12 En teoría, nada impediría que también las Leyes de Patrimonio IIiscórico 
llegasen a determinar la estructura de un planeamiento cultural (histórico) 
de manera equivalente a la que consta en la Ley del Suelo. 
u Ver también el art. 65 de la /,ey del Suelo. 
11 Ver también los arts. 78.3 y 86.2 del Reglamento de Planeamiento. 
15 ]<,'[Plan Especia{ "establecerá para todos los usos púhficos el orden priori
tario de sus instalación en los edfflcios que sean aptos para ello", 
"Igualmente contemplará las posibles áreas de rehabilitación integrada que 

permitan la recupen1ción del área residencial y de las actiFidades económi
cai· adecuada.\'. También deberá contener los criterio.~ relativos a la conser
vación de fachadas y cubiertas e instalaciones sobre las mismas". LPJJ/{ 
Por su redacción, el primer párrafo "no se sabe si bien se quería decir que 
todos {os usos públicos se instalarán en orden prioritario (de entl'e todos los 
espacios posible~~ en los edificios existentes que sean idóneos para ello, o 
bien que se establecerá un listado de orden de prioridades de todos los usos 
públicos susceptibles de instalarse en cada uno de los edificios y espacios 
aptos para ello, corriendo la lista cuando los primeros del orden establecido 
no vengan o no puedan instalarse en el (lo que es ingenuo e irreal)". Uatcfa 
Hellido 1988: Ciudad y territorio 

¡, 
I! 
¡, 

16 "En lafi:Jrmaci6n, mod(ficación o revisión del planeamiento a que hace 
refb·encia este articulo se señalarán los criterios para la determinación de 
los elementos tipológico8 básicos de las construcciones y de la estructura 
morfológica urbana que debe ser objeto de potenciación o conservación". 
A1·t. 32.3 de la Ley FHA. El contenido del PE en forma concreta no se señala 
en ningún artículo. Quizá pol'que en forma expresa se asumen los "instru
mentos de planeamiento existentes" y "cualquier otro que se cree por la 
legislación urbanística" (art. 32,1,2.) 
17 Ver: J. M. Becerra G. y J R. Domínguez G: "Ponencia sobre: Instrumentos 
urbanísticos para la intervención en centros históricos." Sevilla 1.994. pg.15 
El Alcance y contenido de los planes mixtos (PEPRJ) no está determinados 
expresamente en la legislación, en consecuencia, pueden ser determinados 
con un criterio amplio con más componentes culturales que urbanísticos. 
Hay que tomar en cuenta que mientras para el urbanismo basta controlar el 
uso de los inmuebles protegidos, para la cultwt1 es imprescindible además, 
preservar; estimular la actividad con interés etnológico (las bodegas, las 
peñas flamenca,-,·, los corra.les de pesca, los molinos, etc., tradicionales que 
constituyen "jiJrmas relevantes de expresión de la cultura y modos de vida 
propios del pueblo andaluz" (art. 61 LPIIA). 
18 continúa: 
"a) las construccione.s en lugares inmediatos o que.formen parte de un gru

po de edificios de carácter artístico, hi.1'tÓrico, arqueológico, típico o tradi
cional hahrán de armonizar con el mismo, o cuando, sin existir conjuntos de 
edificios, hubiera alguno de gran imporcancia o calidad de {os caracteres 
indicados." 
h). En los lugares de paisaje abierto y natural, sea rural o man' timo, o 
en las perspectivas que ofrezcan los conjuntos urbanos de característi
cas histórico artísticas, típicos o tradicionales, y en las inmediaciones 
de las carreteras y caminos de trayecto pintoresco, no se permitirá que 
la situación, masa, altura de los edificios, muros y cierres o la instala
ción de ocros elementos, limite el campo visual para contemplar las 
bellezas naturales, rompa la armonía del paisaje o desfigure la pers
pectiva propia del mismo" 

El art. 139 tiene un contenido similar en cuanto a las alturas 
Yé1le la pena leer la sentencia· de 18-05-95 del Tribunal Superior de Justicia de 
Andalucía que, por sobre el cumplimiento de los trámites administrativos y del 
contenido del Plan, hace prevaleCer el contenido del articulo 138 de la LS. 
i? El Catálogo es un documento complementario a las "determinadones '' 
que están indicadas en los arts. 72, 74 y 78 de la LS. 
20 Sobre los criterios generales para la Catalogación, ver J Beru1vides Soh~: 
"ú1 Caralogación del Patrimonio Histórico en la LPJIA ".Sevilla l,995. 
Sobre las fichas, consultar "instrucciones para la redacción de "Catálogos 
de Planeamiento". Consejel'Íu de Política Territorial. Comunidad de Ma
drid 1.990 
21 Ver.! Benavides Salís: El entorno una discusión abierta l y JI. Boletín 
lAPII nºs 7 y 8 
n Ver mis artículos publicados en los boletines 7 y 8 del Instituto Andaluz del 
Patrimonio Histórico. 
23 ¿Cuáles tendrían que ser las instrucciones particulares para un Conjunto 
llistúrico inscrito con carácter específico en el CGPI!A, partiendo de que, 
además, según la ley, este debería tener entorno?. 
¿Cuál debería ser el contenido de las "instruGciones particulares" para un 
"monumento" siftlado en un núcleo sin planeamiento o simplemente, de pe
queñas dimensiones? 
¿Cuál debería ser el contenido de las I.P. para un: jardin histórico, zona 
arqueológica o lugar de interés etnológico (El Rocio)?. 
¿La inscripción especifica de un cuadro de Wt!dés Leal en poder de un pm1icular, 
tamhién debería tener instrucciones particulares? ¿Cuál sería su contenido? 
21 Desde hace un año puse a disposición de este propósito mi DTCCIONA
RJO RAZONADO DE BIENES CULTURALES. Ed. Padilla, Sevilla 1998 que 
recoge más de doscientas palabras usadas en el ámbito de la protección de 
lo:~ bienes culturales con más de una acepción tomada de las jitentes biblio
gr(ificas más importantes. No conozco uno similar y me gustaría enriquecerlo 

en el futuro con las acepciones regionales y locales que e51Jero recibir. 

LA PROTECTION DU PATRIMOINE IMMEUBLE EN 
ESPAGNE: INVENTAIRE, CATALOGUE ET 

PLANIFICATION 

Jorge Benavides Salís 
JCOMOS-Espagne 

,t\u-del8. du dictionnairc et de la rigueur scientifique) les 
n1ots: "liste, relation, inventaire, recense1nent et catalogue" 
ont été utilisés avec des significations et connotations 
différentes. eutilisation légale pern1ct seuletnent d' établir des 
différences opérationnelles, tnais non coneeptue11cs, tel qu 'on 
l'apprécie en co1nparant, par exen1ple, les lois espagnoles du 
patrimoinc historique, de l'Etat (16/85) et cellcs de 
l'autonomie d'Andalousie (1191). I:articlc 21 de la loi 16185 
<lit: "Dans les instru111ents de planification relatifs aux 
Ensembles Historiques, on réalisera le catalogage selon ce 
qui cst indiqué dans la législation urbanistique)'. Mais l' usage 
de la tcnninologie dcvient plus co1nplcxe encorc si l'on fait la 
relation des lois du patrin1oinc avec la Loi du Sol et la 
róglc1nentation urbanistique dérivéc de cellc-ci. 

Tout cela pose de non1brc;uses difficultés de conception) 
de 1néthodes, de définition et mé1ne d' opérations. Egale1nent 
de no1nbreuses eon1plicationS de coordinatioll intra et inter 

institutionnelle, tant vcrticale (hiérarchies) qu'horizontale 
(intercon11nunication externc et interne). 

D'un autrc c6té, parler d'invcntaires, de catalogues de 
protection et de planjfication, obligc á tenir compte des 
environs et suppose faire référcnce aux deux rCgle1nentations 
dont le eontenu en découle. Les lois du Patrin1oine liistoriquc 
et du Sol sont en relation entre elles n1ais leurs origines et 
leur évolution sont différentes quand elles touchent a la 
propriété. 

La Loi du Sol fait référence a la propriété sur des objets 
tangibles, matéricls, don! la légalité a dcux millc ans. Cellc 
du Patrin1oine culturel, aussi, 1nais en plus, a d' autres 
in11natériels, ainsi qu'A une valcur socialc ajoutée dont 
l'appartenance (propriété) ne peut pas Ctre attribuée a un 
individu 111ais U la société considérée cotnmc un.organis1ne. 
c:ctte valeur sociale ajoutée ne provicnt: pas dir~ctetnent du 
do maine de 1 'économie, tnais de la culture. 
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On pourrait dire qu'en Espagne l'objet essenticl de la Loi 
du Patrimoine culturel e-n ce qui conceme les biens matériels est 
complémentaire, découlant de la Loi du Sol, quand le contraire 
devrait étre normaL Cela peut étre dú a ce que la Loi du Sol, 
malgré qu'elle soit récente (1956), a réussi a conditionner et 
conformer une tradition, bien que peu innovatrice, organisée, 
plus rationnelle, plus opérationnelle, dans un sens, mais, dans 
un autre, sans la réflexion relative a l'humanisme et, a la fois, 
proche. de l'objectivité et de la purc technique. 

En ce qui conceme la Loi du Patrin1oine culture!, malgré 
qu' elle soit plus ancienne, n' a pas réussi a engendrer une doctrine 
(ni conccptuelle ni opérationnelle) solide, globale, intégrale, 
totale, comme le demande la culture, mais une tradition de 
principes attachés a la discrétionnalité, a la casuistique. La Loi, 
pour inciter a l'action opérationnelle, a compartimenté le 
domaine de la culture et l'a rendu dépendant de l'économie et 
naturcllement, travailler dans la culture avec une discipline 
con1partitncntée, est un peu moins qu'incohérent. 

De l' acceptation plus générale de l 'urbanisme se détache 
la technique qui s' occupe. du développcment et de 
l' aménagcment des villes ou, plus spécifiquement, de la 
croissance des établissements humains. Ajoutons une petite 
précision: !'Ensemble _Historique est une typologie 
urbanistiquc légale e-t adininistrative espagnole. Le Centre 
Historique, par contre, manque de signification ad1ninistrative 
e-t légale, mais sa portée et signification ( conceptuel1c) est en 
relation directe ave-e la ville dans son acceptation la plus large. 
Pour la Loi du Sol, et mémc pour ce lle du Patrimoine Culture!, 
le Centre Historiquc est seulement un immcuble-, un contai
ner, un récipient. La Loi ne considere pas que la ville représentc 
beaucoupplus: contenant et contenu, objet et sujet enrelation 
dialectique continuo. 

Ainsi, la n1aison -en contredisant Le Corbusier_ n' est pas 
une machinc. pour y vivrc. Elle n'est pas, non-plus, sur une 
grande échelle, et contredisant Ja Charle d'Athenes, la ville 
l'est ccpendant pour y vivre. La "température" de cel1e-ci ne 
provient pas des in1me-ubles; elle est déternlinée par le sens 
de la vie apportée par les habitants, c'est-a-dire, par la valcur 
social e ajoutée qui vicnt de la culture avant que del' économie. 
Pour cela, la protection des Ensen1bles Historiques, si elle 
avait une conception essentielle implicite, on devrait l' cntcndre 
en tan! que protection du mode de vie des habitants (sujet), 
e' est-i-dire des us et coutumcs, des activités a dévclopper dans 
un espace, dans un in1meuble conforn1é ( objet). 

En Espagne, la conccption, le contenu et la précision des 
planifications, ont leur source dans la Loi du Sol. La 1-oi du 
Patrimoine Historiquc s'appuie sur celle-ci; en agissant ainsi, 
elle in1posc auto1natiquement une linlitation: Ja valeur sociale 
ajoutée (dans le cadre de Ja culture) Ja déplace graiuitement 
dans le do maine de l 'économie ( second principe) de la 
"production du Bol". 

Le principe de Hiérarchie des projets est retenu de fa9on 
el aire dans l' article 1 de la Reglementation de Planification (RP): 

58 

"La planification urbanistique du territoire national se 
développera par le mayen de: 
- un plan National d'Aménagement 
- des Plans Directeurs Territoriaux de c:oordination 
- des Plans Généraux Municipaux 

- des ]'llormes Cotnp/émentaires et Subsidiaires 
Les déterminations du Plan Général, selon l'article 72.FLS 

comprendront "des rnesures pour la protection de 
l'environnement, conserva/ion de la nature et déjense du 
¡Jaysage, éléments naturels et ensembles urbains et historiques 
en accord, si le cas se présente, avec la législation spécifique 
qui entre dans l'application de chaque hypothese". 

"L'aménagement des enceintes et ensembles historiques 
artistiques et protection du paysage_. des voies de 
conimunication, du sol et sous-sol_. del 'environne1ne11t urbain, 
rural et naturel pour sa conserva/ion et a1nélioration dans 
des endroits détenninés" (art. 84.1.b LS) sefera ens 'appuyant 
sur les plans 5péciaux, ceux qui, a leur tour, selon 1 'article 
84.3.b LS, pourront se réaliscr aussi a défaut d'autres de plus 
in1portante hiérarchie pour la "protection, catalogage, 
conservation et amélioration des e!>paces naturels, du paysage 
et de l'environnefftent plzysico-rural, de l'environnement 
urbain et des voies de co1nmunication ". 

La dépcndance réciproquc entre la L.S. et celles du P.H. 
se produit exprcssément a travers des plans spéciaux. Mais, 
reyenons a ce qui est dit antérieurement: tandis que cettc loi 
les déterminc, les classifie et leur donne un contenu détaillé 
autonome, les lois du Patrimoine Historique (Patrimoine 
Culture!) se limiten! a créér la relation de dépendance avec la 
L .. S.: "La déclaration d'un Ensemble Historique, Lieu H ou 
Zone Archéologique en tant que Biens d'lntérét Culture!, 
détenninera l'obligation ¡Jour la municipalité ... de rédiger un 
plan spécial de protectinn ... ou autre. instrument de 
plan(fication ¡Jrévu dans la législation urbanistique qui, en 
tout cas, re,\pecte les exigences stipulées dans cette Loi ... " 
(art. 20.1.PH/85). Mais comme ni dans la Loi ni dans sa 
Regletnentation un délai est prévu pour la rédaction de ce 
Plan. il en découle un vide qui dissimule sa non-exécution. 

Én ce qui concerne le contenu des ces plans spéciaux de 
protection, la législation du P.H. se reporte aux instrumcnts 
de planification de la législation urbanistique, c'est-a-dire, 
qu'ils ne comprennent aucun composant strictement culture!. 
Ceux-ci son! done peu développés par la Loi du Sol étant 
donné quiils ne relevent pas de 1eur con1pétence. Cependant, 
elJe indique dans chacun des articles et de fac;on exprcsse le 
contenu de chacun des Plans Spéciaux: 

a. Exécution: infrastructurcs. Art. 84.a LS. 
b. An1énage1nent et protection: enceintes et ensambles 

historiques. Art. 84.b LS. 
c. N'itnporte quel autre but sctnblablc a l'antérieur. 

84.c LS. 
d. Protection: paysagcs et voics de co1nn1unication. 

Art. 87 LS et 80 RP. 
e. A1nélioration: de l'environnement urbain et rural. 

Art. 89 LS. 
f. Réformc intérieure; Art. 85 LS., 83 84 et 85 RP. 
g. Assainissemcnt des agglomérations. Art. 90 LS et 

84.3 RP. 
Rtant donné que les l'lans Spéciaux de Proiection des 

Emunbles Hi.l'toriques (don! le contcnu dcvrait iltre parfaitement 
indiqué daos la 1égislation du PH pour que l'on puissc l'incJure 
a celle de l'urbanis1ne ), ne sont pas envisagés dans la légíslation 
urbanistiquc, dans la pratiquc des plans 1nixtcs de protection et 
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réforme ont été rédigés. Ceci pourrait Stre positif si l' on arrivait 
a introduire tous les contenus culture ls importants) et en 
conséquence, objectifs, qui apporteraient un complément aux 
habituels de la planification urbanistique, afin d'éviter l'état 
discrétionnaire permanent dans lequel l'administration soumet 
la technique de la planification des Ensembles Historiques. Mais, 
en mSme temps, cette combinaison serait utile si dans la 
législation culturelle on J 'aurait stipulé, de fayon concrete, le 
contenu des plans spéciaux de protection des : Lieux d'IntérSt 
Ethnologique, Zones archéologiques, Sites, Jardins etEnsembles 
Historiques, qui devraient Stre ajoutés aux contenus peu 
nombreux et succints des Plans de Protection décrits par la Loi 
duSoL 

Difficilemcnt la Culture pourra étre protégée en oubliant 
son protagoniste (sujet) et en accordant des privileges a son 
produit (objet, immeuble). En d'autres termes, la volonté de 
décision de Ja loi culturelle en vue d'accomplir ses objectifs 
en utilisant des "instruments urbanistiques en vigueur" sera 
seulement positive si a ceux-ci on leur apporte des contenus 
et objectifs culturels. 

Les normes d'application directe, se Ion l 'articlc 98 du RP., 
sont de caractCre obligatoire, qu'il existe ou pas de Plans ou 
Nor1nes Subsidiaires approuvées, et qui relévent de l'article 
138 de la LS: "Les constructiuns devront étre adaptées d 
l'environnement dans lequel elles seraient situées ... " 

En ce qui concerne le Catalogue et son contenu, selon la 
LS. (art. 86): "Les Catalogues sont des documents 
complé1nentaires des déterminations des Plans Spéciaux, 
Généraux ou des -!'>lormes Subsidiaires (86.3 RP) dans lesquels 
seront indiqué,\' les monuments, jardins, pares naturels ou 
paysages qui, par leurs valeurs singuliJres ou caractéristiques, 
devront étre objet de protection spéciale ". "Quand les cata
logues ne seront pas inclus dans des Plans Généraux, 
Spéciaux, l'ilormes Cornplémentaires ou Supplé1nentaires de 
p,laniflcation, on .fera les dé1narc'1es nécessaires pour les 
approuver et les publier en accord avec les reglements 
indiqués pour les plans partie/s ", article 123 LS. 

En résun1é: le Catalogue est un document complémentairc 
aux détcrminations d'un Plan dans lequel doivent apparaí:tre 
tous les biens urbains qui méritent une protcction spéciale 
singuliére. Quant au genre de biens urbains qui <loivcnt 
apparaitrc dans le Catalogue urbanistique, la Loi du Sol 
énun1érera les suivants: "monuments, jardins, pares naturels 
ou paysages". De son cóté, la Loi du PHR (art. 21) dit: 
''éléments unitaires, tant itnmeubles constnúts com11ie eSJJaces 
libres extérieurs ou intérieurs, ou autres structures 
sign~ficatives, ainsi que les composants naturels qui les 
entourent ". 

Que! doit étre, enfin, le but du Catalogue? Les Lois, 
implicitcmcnt, !'indiquen! de fa9on généralc: l'idcntification 
du bien et les tnesures a prcndre pour le protéger 
( détcrmination du Plan), i1 est possiblc de rédiger un Catalo
gue aussi a1nplc1nent que ce soit nécessaire. Mais ni les Lois 
ni les Réglementations spécifient quels sont les 
renseigne1nents mini111a, (con1plé1nentaires aux 
déterminations du Plan) du bien catalogué qui doivcnt figurer. 
Pour cette raison, il existe d'innombrables types de fiches: 
depuis des élé1nentaircs, jusqu'il des, inutilen1ent, 

co1npliquées. I1 serait tres opportun et utile de les préciser 
dans les instructions techniques pour 1eur rédaction. 

D'autre part, la Loi.du Patrimoine Historique Espagnol, 
l'article 11.2 dit: "La résolution du dossier qui déclare unBIC 
devra le décrire clairement. Dans l'hypothese d'immeubles, 
on délimitera les alentours affectés par la déclaration". Done, 
en accord avec la loi nationale, la déclaration d 'un imn1euble 
comme BIC supposera aussi ce lle de son environnement. Selon 
la loi andalouse, l'inscription spécifique d'un immeuble 
suppose la délimitation de l'environnetnent et, en plus, la 
rédaction d 'instructions particuliéres. 

Nous nous trouvons face au problC1ne que la LPHE laissait 
déja entre les mains des techniciens: Qu'est-ce-que 
l' environnement? Comment détenniner son étendue ou surface? 

La pratique professionnelle s'est libérée de donner son 
opinion; car, ce qui pour la législation est positif (ne pas définir 
l'environnement pour que ce soit le technicien spécialisé qui 
le fasse) pour l'architecte c'est une vacance qui lui a servi 
pour prendre le chemin le plus facile. Elle déhmite les 
alentours, dans plus de quatrc vingt dix pour cent des cas, de 
favon visuelle. 

Dans le domaine théorique, par contre, pendant les 
derniéres années, !'Historien de l'Art José Casti11o, dans sa 
these de doctorat, s'est détaché de ce point de vuc. 
"L' environnement, pour s 'adapter au;¡; actuel~ paramCtres 
tutélaires -dit-il- doit abandonner sa valorisation 
traditionnelle en tant qu 'es¡Jace " ... de valeur historique, 
artistique, etc. puisque "devrait étre défini comme le procédé 
et le cadre de l 'e,\pace nécessaire pour canaliser juridiquement 
et matériClement la protection des hiens ifflffleubles", Selon 
cette proposition discutable, contrcdisant le processus 
d'évolution conceptuellc de protection des "monuments", en 
esscnce, le seul éle1nent susceptible de protection scrait le 
Bien déclaré BIC ou inscrit dans le Catalogue. 

En ce qui me concerne, j'ai donné tna réponse aux deux 
qucstions posées: "L'environnement devra tnujours étre la 
t:>yn,these de l'espace de l'équi/ibre résultant de la rencontre 
de deux forces de direction opposée: d 'expansion, ünplicite, 
jJar exemple les visuelles de contemplation qui tendent a 
élargir le rayan d partir d 'o U se si tu e la périphérie par rapport 
au centre (ETC) et la force de contractiun, de réduction, 
implicite dans la concepiiun (étude et appréciaiion correcte) 
qui tend a ressérer, d réduire le rayan jusqu 'Q une ligne 
maxima oU peut se délüniter l'essentiel". 

Prcmiere inquiétude: les deux Lois du Pll ( nationale et 
andalouse) indiquen! que toutcs les typologies d'immeublcs (5 
nationales et 1 autrc contenue en Andalousic) doivent avoir un 
environnen1cnt. Non seulemcnt le._.-, "monuments". Egalcn1ent 
les Zones Archéologiques et les Lieux d' [ntérét Ethnologiquc. 
Personne ne le nie tnais la Loi s' applique seule1nent aux 
"monuments". Pourquoi les Ensembles Historiques n'ont-ils pas 
d'environncment? J'ai déji publié que ce scrait conceptue] et 
tcchniquement possible. En plus, cela ne compliqucrait pas la 
planification; au contraire, elle en résulterait enrichic. Si 
1' cnvironnemcnt correspondait a la zone de transition entre partic 
ancicnne et la modcrne de la villc, ou autour de 1 'Ense1nble 
Historique, ceci favoriscrait a élimincr la tcnsion, li'agressivité 
et mS1ne la rupture dans la litnite entre ces deux con1posants. 
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Deuxie1ne inquiétude: Que prétendait le législateur en 
rédigeant les articles 11 et 29 de la LPHA, c'est-a-dire, en 
associant de fac;on inséparable l'inscription spécifique- d'un 
in1n1eub~e avec la délimitation de l'environnctnent et la 
rédaction des "instructions particuliéres"? Les législatcurs 
n'ont pas encore répondu. 

Conclusions: 

En conclusion, on pourrait dire que la protection par la 
planification du patrimoine in1meuble en Espagne a: 

Un fort conditionncn1ent provenant de la Loi du Sol 
qui a été rédigée dans le "but de dresser le régin1e 
urbanistique de la propriété du SoL" et dans lequel 
n' apparait aucune fo is le mot culture. 
Un cadre non gardé de discrétionnalité par rapport a la 
planification de la protection des biens culturels, 

Les Lois du PH, pour lcur part, ont pallié au contcnu 
spécifique des Plans Spéciaux de protcction des Biens d'Intérét 
CuHurel déclarés: ce qui, a son tour échappe au domaine de la 
Loi du Sol. 

8incxistence d'une figure légale de protection pour 
!' architccture populaire l' a laissé en dehors des Cata
logues de planification, de fayon similaire auX biens 
d'intéret ethnologique qui n'ont pas été déclarés me, 

la signification et la portée de l'environnement dans 
la législation espagnole a été compris de différente 
n1aniére: pendant qu' au Pays Basque, par exemple, il 
est partie intégrante de l'imn1euble protégé, pour la 
loi nationale, il ne l' est pas. 

Cet exposé a eu l' intention de présenter une expériencc avec 
la prétention d'introduire quelques aspects particuliers de 
réflexion, dans le cadrc universel de l'ICOMOS, Les cxpériences 
nationales sont intransférablcs tnais, en meme temps, sont des 
références indispensables al' enrichisscment des processus. 

La dimension générale que chaque tangue apporte avec 
ses dift'érences les plus subtilcs dans la signification des 
mots en accord avec les particularités de la réalité qui 
l 'enrichit, l:aspect général et!' aspee! juridique ont une 
énorme n1anifestation de divcrsité. 1'.ICOMOS devrait 
intégrer a son travail un glossaire de mots spécialisés. 
A !'ere d'INTERNET, les "groupes de discussion" 
pourraient devenir des collectivités ouvertes en per-
1nanence destinées a apporter les documents de tra
vail pour etre exposés dans les réunions 
internationalcs spécialisées. Il scrait opportun de 
chargcr a une con1n1ission l'organisation et le 
fonctionne1nent des-dits groupes de discussion pour 
ces sujets ünportants et prioritaires. 

Appendice: HIERARCHIE DES BIENS CULTURELS SELON UI:\IPORTAl'iCE ET LA RESPONSABILITE 
DE LA PROTECTION 

Processus sélectif de 
hiérarchie et importance CadreLégal lnstruments Jégaux Responsabilité 
des biens culturels 

Biens Culturels, sans ~~orn1e acceptée Coutun1e PRIVÉE 
aucune discrimitation. C'.Ontrole social 
TOVS 

Biens Culturels d'intérét Loi du Sol. Catalogue Plan d'Urbanismc, 
rcprésentatif de planification Réglementation 
LOCAL, . 

Bicns Cul!tiryls d'intérét Loi du Patrimoinc Plans Spéciaux, Plus la hiérarchic du 
représcntatif !listoriquc Andaloux Catalogue. h1structions Bien Culture! est 
ANDALOLX particuliercs in1portantc, plus la 

responsabilité de 
Biens c.:ulturels d'intérét Loi du Patritnoine Plans Spéciaux. l'Etat est importante. 
rcprésentatif Historique Espagnol Registre ~ational des Biens 
NATIONAL d 'Intércét Culture] 

Bicns Culturcls d'intérét Résolutions, Déclarations du Conseil 
représcntatif Rccon11nandations de l'Europe, de l'OEA, 
REGIONAL européennes, etc. 
cn:;rcREL latino-an1éricaines ... 

ETATIQuE 
Biens Culturcls d'intér6t Convention de 1972, Conventions Internationales, 
rcprésentatif de Patrhnoine accords, recon11nandations 
l'HUMANITE de l'IIu1nanité 
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LA PROTECCIÓN DEL PATRIMONIO CULTURAL 
ESPAÑOL A TRAVÉS DEL PLANEAMIENTO. LA 
DEMOLICIÓN DE INMUEBLES HISTÓRICOS 

Luis A. ,4nguita 'Villanueva 1 

!COMOS España 

1.-Acercamiento a su estudio 

Cuando nos acercamos a la protección del patrimonio his
tórico artístico español a través de los instrumentos de 
planeamiento urbanístico hay que partir desde la dualidad de 
sistemas y desde la dualidad de competencias en el sistema 
jurídico español. 

Los bienes inmuebles de nuestro patrimonio cultural apa
recen protegidos, primera1nente, por la normativa de dicha 
naturaleza: las leyes de patrimonio histórico. Y, segundo, por 
las norn1as de naturaleza urbanística. Ambas obedecen a ra
zones de muy distinta motivación. Mientras las reglas del pa
trin1onio histórico intentan mantener, conservar y custodiar 
los vestigios de nuestra cultura, las de naturaleza urbanística 
tienen co1no objeto regular el crecin1iento de nuestras urbes. 
Bs cierto que dentro de éstas encontrarnos instrumentos de 
planeamiento y desarrollo destinados exclusivainente a la re
gulación de los centros históricos y de los inmuebles locali
zados en su interior. Pero no lo es menos, que la realidad nos 
den1uestra que sin la coordinación de todos esos instn1men
tos es muy complicada la protección integral de los 1nis1nos. 

Junto a las diferencias de regulación atendiendo a lama
teria nos encontramos con otras diferencias dependiendo del 
órgano competencia! del que e1nana la norma. España goza 
de un nuevo marco de regulación jurídica tras la aprobación 
de la nueva Constitución en 1978. En ella no sólo se.recono
cen los derechos de acceso a la cultura de todos los espai1oles 
a través de los bienes que integran nuestra cultura ( arts. 44 y 
46 del texto constitucional), y el derecho de todos a una vi
vienda digan y adecuada (ar!, 4 7 CE), sino también las com
petencias que corresponden a los distintos poderes públicos 
que integrai1 nuestra nación. 

Rn el aspecto cultural las co1npetencias son compartidas, 
es decir, corresponden tanto al Estado con10 a las Con1unida
dcs Autónomas, pero tanto la materia monumental ( 148, 1.16") 
como la ordenación del territorio, urbanisn10 y vivienda 
(148.1.3") son asumibles por las Comunidades autónomas 
como así ha sido. El proble1na surge cuando se plantea la ne
cesidad de dete:rnlinar qué norma va1nos a aplicar en estas 
n1atcrias concurrentes .. l\mbos casos plantearon las fan1osas 
sentencias del Tribunal Constitucional: la l 7íl 991, de 31 de 
enero, contra determinados articulo8 de la Ley de Patrimonio 
Histórico Espafiol de 1985, y la 61/1997, de 20 de marzo de 

1 Doctor en Derecho 

1997, frente al texto refundido de la Ley sobre el régimen del 
Suelo y Ordenación Urbana de 1992, 

-La primera de ellas no resolvió nada al respecto. Se puede 
decir que el máximo órgano de interpretación de la Constitu
ción en nuestro país huyó de la solución de la controversia. 
Frente a esto, ha sido la realidad la que ha ido configurando 
el sistema de atribución de competencias en esta materia. Se 
puede resumir que en la actualidad las co1npetencias en ma
teria de patrimonio histórico y cultural corresponde en exclu
siva a las Comunidades Autónomas con la excepción de lo 
recogido en el art, 149.1.28,": Defensa del patrimonio cultu
ral, artístico y monumental español contra la exportación y la 
expoliación; 1nuseos, bibliotecas y archivos de titularidad es
tatal, sin perjuicio de su gestión por parte de las Comunida
des Autónon1as. Si a ello le unimos que todavía no se ha defi
nido convenientemente qué es el expolio, se puede decir que 
las competencias del Estado esta inateria se reducen al tráfi
co internacional de estos bienes, con independencia del ca
rácter de supletoriedad de la legis ]ación estatal respecto de la 
autonómica. 

Todo lo contrario ha ocurrido con la STC 6Jll997, Tajante
n1ente ha declarado la inconstitucionalidad de la práctica totali
dad del texto refundido de la Ley del Suelo. Es una competen
cia exclusivamente de las Comunidades Autónomas, si bien 8u 
ejecución dependerá fundmnentalmenfc de los Ayuntamientos. 

2.- El planeamiento en el sistema cultural español 

Como hemos visto nos encontramos con un sistema 
fragn1entado por la diversidad de materias y órdenes 
competcnciales. Ello dificulta su estudio y sobre todo su 
aplicación práctica. Urbai1ístican1ente es cierto que la STC 
de l 997ha alterado radicalmente los sistemas 
con1petcnciales, pero la n1ayoría ellas Con1unidades Au
tónomas a la hora de regu1ar esta nueva tnatcria han co
piado la regulación estatal inconstitucional pero hacién
dola suya. De ahí que los instrumentos de planeamiento 
sigan siendo básica1nente los siguientes: 

En los Planes Directores Territoriales de Coordina
ción (art 8.2, c) Real Decreto 1346/1976, de 9 de 
abriL Texto Refundido de la Ley sobre el Régimen 
del Suelo y Ordenación Urbana; 11. f) y l 2, La) del 
R_eglan1ento de Planeamiento. Real Decreto ~159/ 
1978). 
Planes Generales Municipa1cs de Ordenación (arts. 
112.I d) TRLS, y 19,1.d), 27, 36, A) y '.38 RP), O 
Norn1as de Ordenación Co1nple1nentarias y S'uhsi-
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diarias de Planeamiento (arts. 73. a) y b) TRLS, y 
98.2 y .3 RP). 
Planes Especiales (arts. 17 .1, 18, 19 a), b ), c) y d), 
22, y 25 TRLS, así como 76.1.b) , c) y .2.b ), c), d), 
78, 79 y 82 RP). 
Órdenes de ejecución ( arts. 182 y 183 TRLS). 
Catálogos ( arts. 25 TRLS , 86 y 87 RP). 

La Ley de Patrimonio Histórico Español de 1985 recoge 
en sus artículos 20 y 21 la protección del patrimonio cultural 
inmuebles a través del planeamiento. Algo en lo que ban ahon
dado convenientcn1ente las leyes culturales de las Comunida
des Autónomas que han ejercido esta con1petencia. Se puede 
resu1nir su contenido en dos principios: 

a). La obligatoriedad por parte de las autoridades perti
ne.ntes de redacción de un plan especial en todo Con
junto Histórico. 

b ). La primacía normativa de las normas culturales sobre 
las urbanísticas. 

A pesar de que parece que este e.ntramado normativo co
n1ienza técnicamente a solucionarse, la realidad ha de obede
cer a la necesidad de conservación de nuestro patrimonio. Y 
para ello es necesario que nuestros poderes públicos se vean 
coordinados y preparados para esta labor. Más cuando en esta 
tarea nos enfrentamos con la escasez de suelo y la avidez cs
pe-culativa de un importante sector econó1nico de la sociedad 
que va a buscar el negocio sobre todas las cosas. Si los pode
res políticos no son lo suficientemente capaces para deslin
dar este aspecto tenemos que ser la sociedad civil la que con 
los medios legales ponganios límite a todas las atrocidades 
que sobre este patritnonio se está llevando a cabo. 

3.- Demolición de un inmueble (24.2 LPHEl 

La demolición o derribo de un bien con un valor cultu
ral ha sido y e-S una de las constantes en toda regulación 
norn1ativa de protección. Que duda cabe, que la detnoli
ción siempre es la última medida a adoptar, ya que ella 
implica la desaparición de dicho bien con los valores que 
represe.uta. De ahí que el control de esta acción haya sido, 
sino la principal, si una de las más itnportantes tareas del 
legislador en orden a evitar el expolio de obras de arte de 
una comunidad determinada. No sólo hay que entender 
que evitar la den1olieión es una misión del legislador co
n1unitario, estatal o autonó1nico, sino que, dada la natura
leza de estos bienes, es una preocupación de la humani
dad. Por ello la co1nunidad internacional, representada por 
los organis111os supranacionales, se ha preocupado sic1n
pre de evitar la destrucción de estos bienes, sobre todo en 
los casos de conflicto arn1ado2

. Resulta también de1nos
trativo el art. 4º del Couvc.nio para la Salvaguarda del Pa-

2 A.sí el Convenio para la protección de los bienes culturales en caso de con
flicto armado, jlrmado en J,a Haya el 14 de mayo de 1954 (B. 0.H. de 25 de 
julio de 1992). Aunque su eficacia en tiempo de guerra ha sido muy reducida 
como ha podido contemplarse en la reciente guerra civil de Yugoslavia. Cuan
do en este país era vinculante desde el 13 defeb1·e1·0 de 1956. 
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trimonio Arquitectónico de Europa, hecho en Granada 3 
de octubre de 1985 (B.O.E. 30 de junio de 1989)3• 

En España ya encontramos dicha preocupación en el art. 
14 del Decreto-Ley de 9 de agosto de 19264, como claro ante
cedente del art. 17 de la Ley de 13 de mayo de 1933, sobre 
defensa, conservación y acrecentamiento del Patrimonio His
tórico-Artístico Nacional5. Pero la gran innovación en esta 
materia se debió al art. 27 de la misma6

, que extendió a cual-

3 El artículo 4° Convenio de Granada señala: 
"Cada Parte se compromete a: 

l. Aplicar procedimientos de supervisión y autorización apropiados 
según lo exija la protección legal de las propied(ldes de que se trate. 

2. Evitar la desfiguración, degradación o demolición de los bienes 
protegidos. Para ello, cada Parte se compromete a introducir en su 
legislación, de no haberlo hecho ya, normas por las que: 

a) Se exija la presentación a la autoridad competente de todo proyec
to de demolición o modificación de monumentos que son objeto ya 
de protección o para los cuales se han establecido procedimientos 
de protección, así como cualquier proyecto que afecte a Sil entorno. 

b) Se exija fa presentación a la autoridad competente de todo proyec
to que afecte a un grupo de edijicios o parte de los mismos o a un 
lugar y que suponga: 

La demolición de los edificios. 
La erección de nuevos edificios. 
A-Jod[f/caciones importantes que menoscaben el carácter de los 
edificios o el lugar. 

c) Se permita a las autoridades públicas exigir del propietario de un 
bien protegido que lleve a cabo las obras necesarias o emprender
las por Sil cuenta si el propietario no lo hiciere. 

d) Se permita la compra obligatoria de un bien protegido. 
4 Art. 14 Decreto-Ley de 1926: 

",Vo podrán intentarse el derribo ni hacer ohra alguna de modificación 
ni reparación en los edificios sometidos a expediente declarativo de Monu
mento nacional del Tesoro artístico. Bastará para impedirlo la simple not(fi
cación hecha por medio del gohernador de la provincia, alcalde o presiden
te de la Diputación, o pe1;~onapor ellos autorizada al propietario del mt~mo, 
de haber comenzado la tramitación de dicho expediente por la Comisión de 
Afonumentos. Sólo podrán continuarse las obras necesarias para la consoli
dación del edificio que amenace ruina inminente." 
5 Art. 17 Ley1933: 
"Una vez incoado el expediente paro la declaraciún de un edff/cio como Mo
numento hislórico-arlfstico, no podrá derribarse, realiza1;~e en él obra alguna 
ni p1vseguir las obras comenzadas. h'n caso de inminente ruina el arquitecto 
conservador de la zona donde esté enclavado el edificio (ltenderá a la urgen
cia, dando inmediata cuenta a la Junw Superior del Tesoro Artístico." 
Art. 2ldel Reglamento de 1936: 
"Los .Monumentos IIistórü:o-Artísticos no podrán ser destruidos o desmon
tados total o parcialmente ni se podrá realizar en ellos obra alguna, repara
ción, n10rma o modificación sin previa autorización de la Dirección Gene
ral de Bellas Artes, asesorada por la Junta Superior del Tesoro artístico. 
Cuando se tenga noticia de que se realizan obras no autorizadas, la suspen
sión de éstas se hará mediante orden telegr4flca de la Dirección General de 
Bellas Artes a las autoridades gubernativas corre~pondientes. 
Cuando un Monumento o parte de él haya sido desmontado o derribado 
clandestinamente, el comprador y vendedor, solidariamente y por partes igua
les, quedan obligados a volver a montarlo bajo la dirección de los Arquitec
tos de Zona." 
6Art. 27: 
"Las autoridades civiles, a petición de los delegados de Bellas Artes, de las 
Juntas locales del Tesoro Artístico o de alguno de los organismos menciona
dos en el artículo 6°, impedirán el derribo o detendrán las obras de un edificio 
aunque no esté declarado Monumento histórico-ariístico. La suspensíón se 
comunicará con urgencia a la Dirección General de Bellas Artes, que, oído 
alguno de los organismos consultivos o infbrmativos enunciados en el articulo 
6°, resolverá si procede o no fa declaración de Monumento históri'co-arilstico, 
Todo ciudadano podrá denunciar ante los organismos mencionados la exis
tencia de inmuebles en las circunstancias expresadas en el artículo anterior. 
!Jichos organismos están obligados a comprobar la denuncia, para actuar 
luego con arreglo a la Ley." 

r 
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quier inmueble dichas facultades públicas "aunque no esté 
declarado monumento histórico-artístico". Herederos de di
cha tradición son los actuales arts 24, 25 y 37 de la LPHE1. 

La gran problemática de este punto se centra entre las leyes 
urbanísticas y las de patrimonio hístórico en este sentido. Son 
dos normativas aplicables a estos bienes cuyas finalidades 
muchas veces son totalmente divergentes. 

Las leyes del suelo vienen entendiendo tradicionalmente 
que la declaración de ruina de un inmueble conlleva la 
demolición. Así el art. 183 del Texto Refundido de la Ley del 
Suelo de 1976" señalaba: 

"1. cuando alguna construcción o parte de ella estuviere 
en estado ruinoso, el Ayuntamiento1 de oficio o a instancia 
del cualquier interesado, declarará y acordará la total o parcial 
demolición". 

Y el art. 247.1 del Texto Refundido de 1992 lo recogía de 
la misma n1anera: 

"Cuando alguna construcción o parte de ella estuviere en 
estado ruinoso, e1 Ayunta1niento, de oficio o a instancia de 
cualquier interesado, declarará esta situación, y acordará la 
total o parcial demolición". 

Entonces ¿qué ocurre con la ruina de los edificios decla
rados BIC? Efectivamente prevalece la legislación más espe
cial que es la normativa de Patrimonio Histórico y Artístico, 
pero ha sido la jurisprudencia la que ha armonizado conve
niente1nente ambos supuestos 

En todo mo1nento esta confrontación ha estado presente 
en la jurisprudencia, y no hay año en que se plantee en la Sala 
3ª varios casos en esta materia. Sentencias se puederi citar 
muchísimas y en todos los aspectos: STS 12-V-1978, STS 
10-X-1978, 14-XII-1978, 13-IV-1982, 18-V-1982, 7-Vl-1982, 
18-1-1983, l l-III-1983, 5-VI-1984, l 7-XI-1984, 26-Vl-1986, 
22-Vll-1986, 22-Vll-1987, 9-Il-1988, 21-X-1988, 21-II-1992, 
6-IV-1992, 8-ll-1993, 6-V-1993, 30-Xl-1993 ... 9 

Pero, como buena muestra, la STS de 7 de mayo de 1984, 
siendo su ponente D. Julio Fernándcz Santan1aría10

: 

"CDO.: Que en torno a esa situación el núcleo de la cues
tión debatida consiste en determinar si es co1npatible y váli
da la existencia de una declaración.firme de estado de ruina 
de un edificio con conminación rnunicipal de derribo del mis
mo, y, ]Jor otro lado, la negativa de la Dirección General del 
Patritnonio Artístico, para la demolición de dicho in1nueble, 
y sobre esta temática y sus incidencias lajurisprudencia -SS. 
de 30 octubre, 14 y 22 diciembre 1978, 30 septiembre 1980, 
13 abril y 18 mayo 1982, 11 marzo y 8 julio 1983, entre las 
más recientes- tiene sentado el siguiente cuerpo de doctrina: 
a) la situación de posible núna de un edificio es una cuestión 
de puro hecho -art. 170 de la Ley del Suelo- pues un edificio 

7 Aunque a (;füctos de obros de arte sólo nos interesa en este apartado el art. 24. 
8 !,as mayores diferencias entre el art. 183 y el 247 las fijan sus siguientes 
apartados en cuanto a las causas de declaración de estado ruinoso, si bien 
sus primeros aparcados son, como se ve, prácticamente idénticos. 
7 Un estudio de algunas de ellas se hace en Ql!JNTANA LÓPEZ,T. Declara
ción de rufnay protección del patrimonio histórico inmobiliario. Edit. Tecnos. 
Madrid. 
10 Importante el libro de BELADIEZ, M., Régimen especial de protección de 
los inmuebles del Patrimonio Histórico Hspañol. Recoge múltiples senten
cias en esta materia, muchas de ellas comentadas. 

puede encontrarse en ruina con independencia de considera
ciones jurídicas o estétlcas; pero ello no qui'ere decir que 
declarada la ruina de un edificio histórico-artístico haya de 
ser seguida de su de1nolición, porque en tales supuestos con
sideraciones culturales pueden imponer la conservación a 
ultranza del inmueble, con las reparaciones, reconstruccio
nes o sustituciones que se estimen precisas por haher¡;asado 
ya a segundo plano la estricta relación dominical del propie
tario con el edificiO en aras del interés ¡Júblico, quedando 
subordinada la propiedad privada a los superiores intereses 
de la co1nunidad en mantener su legado histórico-artístico, 
cuya conservación se proclama en la Ley de 13 mayo 1933, 
en su Reglamento de 16 abril 1936, en el vigente Texto Refun
dido de la L~y del Suelo, en el Reglamento de Planeamiento y 
actualmente en el art. 46 de la Constitución; h) subordina
ción que permanece aunque la declaración de ruina y la co
municación de detnolición sea anterior a la iniciación del 
expediente de declaración de ,\Jonumento o Conjunto Histó
rico-Artístico, ]Jues a partir de este inicio es inexcusable la 
autorización de la Dirección General del Patrimonio Artístico, 
exigible en cualquier evento en tanto no se haya producido la 
demolición del edificio; c) los supuestos de ruina sonjustam·en
te lín-iites a la obligación general de conservación de los ed(fi
cios que i1npone a los propietarios la legislación urbanística, y, 
msu caso concreto, el art 24 de la Ley de 13 mayo 1933,por la 
que se regula el Patrirnonio Artístico _Nacional y el 17 de su 
Reglamento de 16 abril 1936, si bien la armonía de esos pre
ceptos requiere que la obligación de conservar impuesta por la 
legislación del Patrimonio Artístico se detenga alli donde se 
detiene la obligación de conservar en general, estos es, en el 
hecho de la declaración administrativa de encontrarse un edifi
cio en estado de rn.ina, ]JUes a partir de este 1no1nento sólo por 
intereses comunitarios debe prevalecer la subsistencia del in
mueble, siendo por tanto la comunidad la que tiene que subve
nir esta necesidad y puede, por ello, expropiar el bien inmueble, 
según el art. 26, pá" 5. 0 de la Ley de 13 mayo 1933 y 66 del 
Texto Refundido de la L~y del Suelo. 

· CDO.: Que coherente con esa doctrina, es evidente que 
la declaración de ruina del ed!ficio puso límite al deber de 
conservación por parte del pro¡Jietario, y que procede auto
rizar la demolición del rnismo a .fln de evitar el peligro que 
para las personas su¡Jonga su desplome o hundimiento, a 
menos que la Administración, al amparo de los medios que le 
conceden las disjJosiciones citadas y sus concordante.~', quie
ra proceder a su costa a la reconstrucción y consolidación 
del edificio e incluso a la expropiación; y en este último sen
tido se modifica elfUllo de la Sentencia itnJJUgnada y se esti
rna en jJarte el presente recurso de apelación; sin que haga
rnos expresa condena de costas en seg1.Jnda instancia. " 

Toda esta doctrina de la prevalencia de los bienes cultura
les ante la de1nolición, presenta la clara excepción <le la "rui
na inn1inenteH, en cuyo supuesto, y como caso excepcional, 
debe de procederse a la demolición por motivos de seguri
dad. En este sentido STS 8-V-1987, 28-VII- l 987 o 2 l-X-1988 
(caso recogido encl art. 17 de la Ley de 1933 o en el 24.3 de 
la actual LPHE). 

Vista someramente la problemática en cuanto a la ruina y 
la dc1nolición, aquí interesa el apartado 24.2 relativo a la 
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inedida de autorización para proceder a la demolición.Cuando 
dice inmueble, se refiere al que esté incluido dentro de la de
claraci6n de BIC o sobre el que se esté tramitando dicha de
claración. Para la demolición de este tipo de inmuebles es 
necesario la previa firmeza de la declaración de ruina y la 
autorización de laAdn1inistración con1petente, que no conce
derá sin el informe favorable de al menos dos de las institu
ciones consultivas a las,que se refiere·el art. 3 11

• Por lo que 
ese inforn1e favorable es requisito indispensable para el otor
gamiento de la autorización de demolición. Y ello es impor
tante en cuanto no queda sólo en manos de la normativa urba-

11 El art. 3 LPHE hace mención expresa al Consejo del Patrimonio Ilistórico 
(constituido por un representante de cada Comunidad Autónoma, designado 
por su Consejo de Gobierno, y el J)irector General correspondiente de la 
Administración del Estado), regulado en los arts. 2° y 6° del Real Decreto 
11111986, de 10 de enero, de desarrollo parcial de la Ley ló/1985, de 25 de 
junio, del Patrimonio Ifistórico E::.pañol; y a las de la Administración del 
Estado: la Junta de Calificación, Valoración y Exportación de Bienes del 
Patrimonio IIistórico Español (regulada en los arts. 7° y 9" del Real JJecreto 
11111986), las reales Academias, las Universidades E::.pañolas, el Consejo 
Superior de lnvestigaciones Científicas y las recogidas en el art. JO del Real 
Decreto 111/1986, que son: La Junta Superior de Monumentos y Conjuntos 
Históricos, la Junta Superior de Archivos, el Consejo Coordinador de Bi
bliotecas, la Junta Superior de Arte Rupestre, la Junta Superior de j'1useos, 
la Junta Superior de Excavaciones y ExplvradonesArqueo!ógicasy la Junta 
Superior Etnológica · 

En cµanto a las CCAAs la mayoría se han dotado de nuevas institucio
nes consÍiltivas, además de las ya existentes, sobre todo en materia de Mu
seos, Archivos y Bibliotecas. Las más importantes son: 

- Pltís 1-ásco: Centro del Patrimonio Cultural Vasco (arts. 5ºy 6'; habilita
ción gengral, de la Ley 711990, de 3 dejunio, de Patrimonio Cultural Vasco). 

-Cataluña: Consejo Asesor del l'atrimonio Cultural CatalJ.n (arts. 80 y 
81 de lá. Ley 9/1993, de 30 de septiembre, del Patrimonio Cultural Catalán). 

- Galicia: los recogidos en el art. 7ª Ley 811995, de 30 de odubre, del 
Patrimonio Cultural de Galicia: Comisión Superior de Váloración de Bienes 
Culturales de Interés para <f-alicia; Comisión j'1ixca ){unta-Iglesia; Comi
sión del Patrimonio l!istórico de la Ciudad y Camino de Santiago; Comisio
nes territoriales del Patrimonio .Histórico Gallego; Comisión Técnica de Ar
queología, Etnografía, Archivos y Muscos,· el Cons<~io de Cultura Gallega, 
las Reales Academias; las (fniversidades de Galicia e Instituto de .Hstudios 
Gallegos Padre Sarmiento. 

- Andalucía: la Ley 1/1991, de 3 de julio, de Patrimonio Histórico de 
Andalucía, dedica a los Órganos consultivos los arts. 103 a JOS. Y diferencia 
entre Órganos Centrales: el Consejo Andaluz de Patrimonio Histórico divi
dido en Comisiones Andaluzas de Bienes Culturales. Y Órganos Per(féricos, 
que lo forman las comisiones P1vvindales de Patrimonio IIistórico. 

- Castilla-La A1ancha: el Consejo Regional de Patrimonio Histórico (art. 
2.2 de la Ley 411990, de 30 de mayo, del Patrimonio Histórico de Castilla-J,a 
Mancha); los institutos de Hstudios Provinciales las Comisiones Provincia
les del Patrimonio !Iistórico (art. 3). 

- Comunidad Valendana: las recogidas en el art. 7 ],/'CVal., "el Conse
jo Valenciano de Cultura, la Real Academia de Rellas Artes de San Carlos, 
las Universidades de la Comunidad Valenciana, los Consqfos Asesores de 
Archivos y Bibliotecas, de Arqueología y Paleontología y cuantas otras sean 
creadas o reconocidas pm' el Gobierno Tl/"ilenciano, sin perjuicio del aseso
ramiento que pueda recabarse de otros 01·ganismos profesionales y entida
des culturales." 

- Comunidad de Madrid: laLPIIM crea, en su art. 7, el Consejo Regio
nal de Patrimonio Histórico de la Comunidad de Madrid. 
Estas son las CCAA con una Ley general de Patrimonio I!istórico propias. 
Las demás con normativa en esta materia sectorial, prácticamente, sólo tie
nen regulados órganos consultivos en Archivos, Bibliotecas y Museos. 
;lsí las CCAA deAragón: Comisión Asesora de archivos (art. J 7 f,ey 611986, 
de 28 de noviembre, de Archivos de Aragón, y art. 9 a 11 del J)ecreto 341 
1987, de 1 de abril, de desarrollo parcial de la J,ey de Archivos deAragón; 
Comisión Asesora de Museos (art. 9 J,ey 711986, de 5 de diciembre, de Mu
seos deAragón, y 22 a 24 del J)ecreto 56/1987, de S de mayo, de desarrollo 
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nística la demolición de este tipo de bienes. Ciertos autores 
entienden que incluso la normativa de Patrimonio Histórico 
tendría que haber dispuesto algún mecanismo corrector den
tro de la incoación y tramitación del expediente de ruina, para 
paliar los criterios tan destructivos que al parecer imperan en 
la nonnativa urbanística12 • Aunque la legititnación que con
cede a la Administración con1petente en materia de protec
ción del Patrimonio Histórico para intervenir en el expedien
te de declaración de ruina, a mi juicio1 supone que se tengan 
más en cuenta los criterios culturales antes de que se declare 
la ruina de un inmueble. Y por tanto una limitación a los ine
ros criterios urbanísticos. 

Las normativas autonómicas en esta materia suele ser) 
donde la hay, pareja a la estatal aunque con algunas impor
tantes excepciones. 

Cronológicamente la priinera en tratarlo es la Ley de Pa
trimonio Cultural Vasco de 3 de julio de 1990. Su art. 36 re
coge los supuestos de derribo y declaración de ruina 13

• 

parcial de la Ley de ,lvfuseos de Aragón); y la Comisión Asesora de Bibliote
cas (art. 9 Ley 8/1986, de 19 de diciembre, de Bibliotecas deAragón, y 6 a 8 
del Decreto 65/19!57, de 23 de mayo, de desarrollo parcial de la Ley de Bi
bliotecas deA.ragón. 
Lo mismo ocurre con La Rioja: ConsqjoAsesor de BibUotecas (art. 8 Ley 41 
1990, de 29 de junio). ,o/furcia, Consejo Asesor Regional deArchivos, Biblio
tecas y _Museos (art. 3.2 Ley 511990, de 11 de abril). Madrid1 Consejo de 
Archivos de la Comunidad de .Madrid (art. 12 de la Ley 4/1993, de 21 de 
abril). Y Castilla y León, Consejo de Bibliotecas de Castilla y León (arts. 7 a 
l 1, Ley 9/1989, de 30 de noviembre) y Consejo de Archivos de Castilla y 
León (arts 44 a 46, Ley 671991, de 19 de abril). 

Aunque sin tener ley general también regulan órganos consultivos para 
todo el Patrimonio Histórico de su CCAA: en Castilla y León, las Comisio
nes Territoriales de Patrimonio Cultural (art. 8 a JO Decreto 27311994, de J 
de diciembre, sobre competencias y procedimiento en materia de f'atrimonio 
Histórico-Artístico) y J.lavarra con el Servicio de Cultura "Institución Prín

cipe de Viana ". 
u Así J. GARCÍA BELLIDO, "Problemas urbanísticos de la Ley de Patrimo
nio IIistórico E::.pañol, Un reto para el urgente desarrollo legislativo auto
nómico", en Ciudad y Territorio nº78, 1988, pág 3. Y también A1.S. ALOlYSO 
JRAÑEZ, "},'l Patrimonio Histórico, JJestino púhlico y valor cultural", pág. 
279. Madrid, 1992. 
13 Art. 36 LPCV: 
".l. No podrá procederse al derribo de bienes culturales calificados y de los 

inventariados sin previa declaración de ruina y autorización expresa de la 
Diputación Foral correJpondiente, quien deberá conceder audiencia a/Ayun
tamiento afectado. En todo caso, será condición indi.11Jensable la autoriza
ción previa del Gobierno Vasco sobre la desafectación del bien cultural cali
ficado, para lo cual habrá de solicitat;~e infOrme preceptivo del órgano con
sultivo correspondiente según lo previsto en el artículo 6.Asimismo, para los 
bienes inventariados y los bienes individuales afectado por la calificación 
de un conjunto monumental será necesaria su desafixtación mediante reso
lución del Departamento de Cultura y Tul'ismo del Gobierno Vasco, quien 
también habrá de solicitar informe preceptivo del órgano consultivo corres

pondiente. 
"2. Si la resolución dictada al respecto esfavorable, la autorización se otor
gará condicionada a la presentación de una memoria que documente am
pliamente el bien cultural afectado. 
"3. Respecto a los bienes culturales calificados y a los inventariados, única
mente procederá la declaración de estado ruinoso en cualquiera de los si

guientes supuestos: 
a) Situación de r11inafísi:ca irrecuperable, cuando concurra la e..··r:istencia 
de daños que comprometan las condiciones mínimas de seguridad y exijan 
la sustitución de elementos estructurales en una proporción superior al cin
cuenta por ciento del total de dichos elementos, y la ausencia de las ayudas 
económicas predsas para ejecutar la diferencia en/re el cincuenta por den
to y el total de las obras necesarias. 

Para proceder al derribo de los bienes culturales 
calificados14 y de los inventariados es necesario que: 

1 º.Haya previa declaración de ruina. 
2º. Autorización expresa de la Diputación Foral corres

pondiente, con audiencia del Ayuntamiento afectado. 
3". Desafectación del bien, lo cual presenta grandes dudas 

cuando se trata de bienes de propiedad privada. No parece 
que sea el térrpino más adecuado para designar un nuevo pro
ceso de autorización del derribo por otro Órgano administra
tivo. La desafectación es una técnica construida en torno al 
dominio público no en la propiedad privada. Si esta resolu
ción de desafectación es favorable, que dependiendo de si es 
un bien cultural calificado o un bien inventariado el órgano 
competente para declararla es distinto pero sie1npre con in
forn1e preceptivo del órgano consultivo correspondiente, la 
autorización se otorgará condicionada a la presentación de 
una 1nemoria que documente a1nplian1ente el bien cultural 
afectado. 

Además, no puede procederse a la declaración de ruina de 
un inmueble, si la ruina en que se haya es consecuencia del 
incumplimiento de las obligaciones primordiales por parte del 
propietario. Lo cual implica la imposibilidad de que éste lo 
realizara con vistas a la finalización de sus obligaciones con 
la comunidad15, o terceros en particular. Tal exhaustivo con
trol hace prácticamente imposible la demolición de un inmue
ble a no ser que nos encontremos en situaciones de peligro 
inminente 16

• 

Más imilares al art. 24 de laLPHE se presentan los corre
lativos arts 36 de la LPHA17 de 199117 y el 41 de la LPCG 
de 1995 18

, para los que la den1olición itnplica exclusivamente 

b) Coste de la reparación de los citados daños superior al cincuenta por 
ciento del valor actual de reposición del inmueble y ausencia de las ayudas 
económicas necesarias para cubrir la diferencia entre el límite del cincuenta 
por ciento y el total del coste presupuestado. La valoración de reposición 
descrita no se verá afectada por coeficiente alguno de depreciación por edad, 
pero si lo podrá ser por los coejlcientes de mayoración cuya aplicación pue
da considerar~~ejustificada en base a la existencia de los citados valores que 
dieron lugar a su calificación o inventariado. 
"4. La incoación de un expediente de declaración de ruina de un inmueble 
calificado se not{flcará a fa Diputación 1''oral corre::.1;ondiente, que emitirá 
informe al respecto, 
"5. Si la declaración de ruina es consecuencia del incumplimiento de las 
obligaciones previstas en los artículos 20 ó 35 de la presente ley, no podrá 
autorizarse el derribo, y se exigirá su conservación a cargo del propietario. 
"6. Si existiera peligro inminente para hienes o personas, la autoridad com~ 

petence para declarar el estado de ruina deberá ordenar las medidas nece
sarias para evitar posibles daños. Si }iteran precisas obras por razón de fuer
za mayor; éstas deberán prever la reposición de los elementos retirados. 
"7. /,a incoación de un expediente de declaración de ruina de un inmueble 
calificado o inventariado, o la denuncia de su situación de ruina inminente, 
podrán dar lugar a la iniciación del procedimiento de expropiación forzosa 
del mismo". 
14 La Ley de Patrimonio Cultural Vasco, estable dos niveles de protección: 1ª 
Bienes culturales calific9dos (JO y ss Ll'CV). 2" Bienes Inventariados (16 y 
ss), que a diferencia de la J,PHE pueden serlo tanto bienes muebles como 
inmuebles. 
15 Como reiter·adamente ha señalado el 'f!-ibunal Supremo que acon
tece cuando se da la declaración de ruina. Así STS 20 de julio de 
1987 o 28 de marzo de J 988. 
16 !lrt. 36. 7 LPCV, más en conexión con el 24.2 LPIIE. 
17 Art. 36 LP!lA: 
"l. /,a Consejel'ía de Cultura y Medio Ambiente deberá ser notifi
cada de la apertura y resolución de los expedientes de ruina que 

declaración de ruina y autorización del órgano competente 
(Consejería de Cultura y Medio Ambiente en Andalucía, y 
Consellería de Cultura en Galicia). 

Distinto supuesto presenta el art. 32 de la LPCC' 9, aunque 
mucho menos complejo que el de la LPCV. Para proceder al 
derribo de bienes inmuebles de interés nacional2º sólo se po
drá realizar "si han perdido los valores culturales" que se tu
vieron en cuenta a la hora de calificarlos. Teniendo, para ello, 
que dejar sin efecto la declaración que en su momento se pro-

afecten a bienes incluidos en el catálogo General del Patrimonio 
Histórico Andaluz y su entorno. 
"2. La firmeza de la declaración de ruina no llevará aparejada la 
autorización de demolición de inmuebles catalogados. 
"3, La demolición total o parcial de inmuebles incluidos en el Catálogo 
General del patrimonio Histórico Andaluza exigirá, en todo caso, la auto
rización de la Consejería de Cultura y Medio Ambiente, 
"4. La Consejería de Cultura y Medio Ambiente podrá constituirse en par
te interesada en cualquier expediente de ruina que pueda afectar directa o 

indirectamente al Patrimonio Ifistórico. 
"5. Idéntfcos requisitos se aplicarán a los Bienes declarados de Interés 
General con arreglo a la Ley 1ó/J985, de 25 de junio, o sometidos a trámi
te de declaración. 
"6. En el supuesto de que la situación de ruina lleve aparejado peligro 
inminente de daños a las personas, la entidad que hubiera incoado expe
diente de ruina deberá adoptar las medidas necesarias para la evitación 
de dichos daños, previa obtención de la autorización prevista en el artícu
lo 33 de esta J,ey. Las medidas que se adopten no podrán incluir más de
moliciones que las estrictamente necesarias y se atendrán a los términos 
previsios en la autorización de la Consejería y Medio Ambiente", 
18 Art. 41 J,PCG: 
"J. Si a pesar de lo establecido en el artículo 33 llegase a incoarse 

expediente de declaración de ruina de algún inmueble declarado 
bien de interés cultural, la Conseliería de Cultura podrá intervenir 
como interesada en dicho expediente, dehiendo serle notificada la 
apertura y las resoluciones que en el mismo se adopten. Rn ningún 
caso podrá procederse a la demolición sin autorización de la 
Consellería de Cultura. 
"2. En el supuesto de que la situación de ruina conlleve peligro 
inminente de daños a personas, la entidad que incoase expediente 
de ruina habrá de adoptar las medidas oportunas para evitar dichos 
daños. Se tomarán las medidas necesarias que garanticen el manteni
miento de las características y elementos singulares del edificio, que 
no podrán incluir más demoliciones que las estrictamente necesarias, 
y se atendrán a los términos previstos en la resolución de la Consellería 
de Cultura. 
"3. La situación de ruina producida por incumplimiento de los previsto 
en el apartado anterior conllevará la reposición, por parte del titular 
de la propiedad, del bien a su estado primigenio". 
19 Art. 32 de la LPCC: 
"J, Los bienes inmuebles de interés nacional sólo pueden derribarse, 
parcial o totalmente, si han perdido los valores culturales que se toma
ron en consideración a la hora de calificarlos. Previamente al derribo 
de los inmuebles es necesario haber efectuado los trámites necesarios 
para dejar· sin efecto su declaración y, en su caso de que tengan en el 
subsuelo restos de interés arqueológico, es necesario haber efectuada 
en el mismo la intervención arqueológica preceptiva. 
"2, Lo que establece el apartado 1 no es aplicable a los inmuebles inte
grantes de conjuntos históricos, lugares históricos, zonas de interés 
etnológico o entornos de protección, los cuales se rigen por lo que es
tablece el instrumento de planeamiento al que hace rej'erencia al artí
culo 33,2. A falta de este instrumento, sólo se puede hacer el derribo si 
lo ha autorizado previamente el Departamento de Cultura". 
20 La J,PCC establece tres niveles de protección: 

1 ª. Los bienes de interés nacional (arts 7 y ss). 
2ª. Los bienes catalogados (arts 15 y s::.). 
3". Los restantes bienes del patrimonio cultural catalán, 

La cfaslfi'cación es bastante parecida a la de la LPHE con salvedad de 
que los bienes catalogados pueden ser tanto muebles como inmuebles. 
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es decir, proceder a su exclusión de tal categoría. A di
ferencia de la LPCV no utiliza el inapropiado término de 
desafectación, pero viene a intentar lo misn10. E-1 bien al no 
tener ya ese "valor cu1turaF' carece de criterios de protección 
por lo que se convierte en un in1nueble norn1al, sometido a la 
legislación urbanística y no de- patrimonio histórico o cultu
ral. Y a ella parece dirigirse con carácter general ya que en el 
supuesto de tratarse de inmuebles integrantes de conjuntos 
históricos, lugares históricos, zonas de interés etnológico o 
entornos de protección el derribo se regirá por el planeamiento 
de protección aprobado al efecto no por la regla vista ante

riormente. 

11 'Articulo 20. Prohibición de derribo. 
Los bienes inmuebles incluidos en el Inventario General del Patri
monio Cultural Valenciano no podrán derribarse, totul o parcial
mente, mientras esté en vigor su inscripción en el inventario. Si ésta 
quedare sin efecto, sólo podrá otorgarse licencia de demolición, de 
acuerdo con lo establecido en la legislación urbanística, previa la ex
clusión del inmueble del correspondiente Catálogo de Bienes y Espacios 

Protegidos.'' 
ª "Artículo 26. Demolición de los bienes de interés cultural o incluidos en el 

Inventario. 
J. El deber de conservación respecto de los bienes ele interés cultural o inclul
dos en el inventario, no cesará con la declaración de ruina de los mismos. 

La LPCVal. dedica su art. 2021 a este extremo. La demo
lición sólo puede realizarse cuando se haya excluido el bien 
citado del Inventario General del Patrimonio Cultural Valen

ciano. 
Por otro lado, la LPHM retorna al sistema de la 

LPHE. Para la proceder a la demolición, art. 2622,sc 
tramitará un informe en el que será preceptivo un in
forme del Consejo Regional del Patrimonio Histórico 
de la Comunidad de Madrid y se dará audiencia al Ayun
tamiento respectivo. Autorizándola, según estin1e a la 
vista del informe, n1ediante resolución la Consejería 
de Educación y Cultura. 

2. Sólo de manera excepcional se podrú autorizar,_ mediante resolución de la 
Consejería de Educación y Cultura, la demolición de bienes de interés cul
tural o incluidos en el inventario. En el expediente que a tal efecto se trámite, 
será preceptivo un infOrme del Consejo Regional del Patrimonio Histórico 
de la Comunidad de lvfadridyse dará audiencia alAyunramlento respectivo. 
3. No podrá demolerse ningún inmuehle pruregido por la presente Ley en el que la 
declaración de n1lna sea consecuencia del incumplimiento de los deheres de con
servación por parte de sus obligados, exceptuando los casos en que pueda e,xistir 
peligro pmu la seguridad de !as personas; asimismo la Dirección Genero! de Patri
monio Cultural o e!Ay1mtamiento donde esté ubicado el bien protegido podrá orde
nar la suspensión inmediata de las obras de demolición." 

LA PROTECTION DU PATRIMOINE ESPAGNOL A 
TRAVERS DE LA PLANIFICATION. LA DEMOLITION 

D'UN IMMEUBLE HISTORIQUE. 

Luis A. Anguita Villanueva 1 

JCOMOS Espagne 

La reglementation en Espagne de la protection du 
patrin1oine culture! a travers du projct urbain présentc une 
dualité des rCglemcntations. Dualité auniveau matériel: c'est
U.-dire, d 'un c6té on se trouve avcc la réglcmentation qui se 
réfCre aux bicns culturels et d'un autre cóté avcc la 
regletnentation urbaine du développc1nent des vi1les qui 
possédent ce genre de biens im1ncubles dot6s de caracteres 
culturels. Et dualité de compétence, étant donné que cela va 
etre tant l' ordonnancc de l' état con1n1c les ordonnanccs 
autonomiques qui vont rCgler ce probléme. 

Les biens ün111cubles de notre patrin1oine culture! 
apparaissent protégés, pre111iere1nent par la rCgle1nentation de 
cctte nature: les- lois du patritnoine historiquc. Et, 
deuxié111emcnt, par les regle1nentations de naturc urbaniste. 
Les lois et les réglcn1entations obéissent U des raisons de 
n1otivation tres différcnte. Tandis que les régles du patrimoine 
historique essaicnt de inaintcnir1 conscrver et protéger les 
vestigcs de notre culture, celles de nature urbaniste ont pour 

1 Docteur en Droit 
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objet régulicr le croissetnent de nos- villes. 11 est certain que 
dans cclles-ci nous trouvons des n1oyens de projet et 
développcment destin6s exclusiven1ent a la régulation des 
centres historiques et des hnn1eubles sis dans son intérieur. 
1\1ais il n'en n'est pas inoins que la réalité nous dé1nontre que 
sans 1a coordination de tous ces 1noyens1 la protection intégrale 
s' en révele tres compliquée. 

,A._ cüté des différences de régulation qui s'occupcnt de 
cette inatiCre nous nous trouvons avec d'autres différences 
qui dérendent de l' organisn1e compétent d' o-U étnane le 
réglen1ent. L'Espagnc jouit d'un nouvcau cadrc de régulation 
juridique suite á l'approbation de la nouvclle Constitution de 
1978. Dans cel1e-ci, non sculement sont reconnus les droits 
d'acces de tous les espagnols a la culture a travers des biens 
qui composent notre culture (art. 44 et 46 du texte 
constitutionncl), et le droit a un logen1ent digne et adéquat 
(art. 47 c:·E), mais au.ssi les C{nnpétenccs qui correspondent 
aux divers pouvoirs publics qui intCgrent notre nation. 

Dans l'aspect culturel les con1pétences sont partagées, 
c'est~U-dire: qu'elles correspondent tant U l'Etat con1mc aux 
c:omtnunautés Autonon1cs, tnais tant la matiCre 1nonu1nentale 

(148.1.16') comme l'ordonnance du territoire, urbanismo et 
logement (148.1.3') peuvent étre assumées par les 
Communautés Autonomes. Le probleme surgit quand se pose 
la nécessité de déterminer quelle regle sera appliquée dans 
ces matieres. Les deux cas apporterent les célébres sentences 
du Tribunal Constitutionnel: le 17iJ99l, du 31 Janvier eontre 
certains articles de la Loi du Patrünoine Historique Espagnol 
de 1985, et la 61íl997, du 20 Mars 1997, face au textemodifié 
de la Loi sur le régime du Sol et Ordonnance Urbaine de 1992. 

La prenliére d'entrc elles n'apporta aucune solution U ce 
sujet. On peut dire que l'organisme d'interprétation de la 
Constitution le plus itnportant de notre pays ne prit aucune 
position pour résoudre la controvcrse. Pace a cette situation1 

c'est la réalité qui a dessiné le systCme d'attribution des 
con1pétences en cette matiere. On peut résu1ner 
qu' actuellemcnt les cotnpétences en n1atiére de patromoinc 
historique et culture! correspondent exclusivement. aux 
Co1nn1unautésAutonomes a l'cxception de ce qui est indiqué 
dans l'article 149.1.28'. Défense du patrimoine culture!, 
artistique et monutnental espagnol cont.re l'exportation et la 
spoliation; n1usées, bibliothequcs et archives de tituralisation 
de l 'Etat, sans préjudice de leur gestion de la part des 
Communautés Autonon1es. Si a celá on ajoute qu'on n'a pas 
ancore défini convenablement ce qu' est la spoliation, on peut 
dirc que les compétences de l'Etat dans cctte n1atiérc se 
réduisent au trafic international de ces biens, en indépendance 
du caractCre supplétoire de la législation de l 'Etat en ce qui 
concerne cellc des Communautés Autonomcs. 

Toutle contraire aeu licu avec laSTC 61í1997 qui adéclaré 
catégorique1nent l' inconstitutionnalité de pratiqucment la 
totalité du texte modifié de la Loi du Sol. C'cst une 
compétence exclusive des Co1nn1unautés Autonomes, et de 
ce fait, son exécution dépcndra fonda1nentalement des 
Municipalités. 

Co1nn1e nous 1' avons vu, nous nous trouvons f'ace a un 
systétnc fragn1enté par la divcrsité de tnatieres et d'ordre de 
co1npétenccs. Tout cela ne facilite pas-son étude et surtout 
son application dans la pratique. Du point de vuc de 
l'urbanisme il est vrai que la STC de 1977 a modifié 
radicalemcnt les systCmes de co1npétencc.s, mais la majorité 
des Co1nn1unautés ~i\utonon1es, a l'heure de regler cette 

n1atiCre nouvelle ont copié la réglementation 
ineonstitutionnelle de l'Etat mais en se l'appropriant. Il en 
découle que les instruments du projet sont toujours, dans le 
fond, les suivants: 

Dans les Plan Directeurs Territoriaux de Coordination 
(art. 8.2.c.) Décret Royal 1346/1976, du 9 Avril. Texte 
Modifié de laLoi sur leRégime du Sol etl'Ordonnance 
Urbaine; 11.f) et 12.1.a) du Reglement de Projet. 
Décret Royal 2159/1978. 
Plans Généraux Municipaux d'Ordonnance (art. 
112.1.d) TRLS, et 19.1.d), 27, 36. A) et 38 R.P.). Ou 
RCglementations d'Ordonnances Co1nplémcntaires et 
Subsidiaires du Projet (art. 73. A) et b) TRLS, et 98.2 
et 3 RP). 
Plans Spéciaux (art. 17.1, 18, 19 a), b) e), et d), 22 et 
25 TRLS, ainsi que 76.1.b), e) et 2.b), e), d), 78, 79 et 
82 RP). 
Ordres d'exécution (art. 182 et 183 TRLS). 
Catalogues (art. 25 TRLS, 86 et 87 RP). 

La Loi du Patrimoine Historique Espagnol de 1985 
rccueille dans·ses articles 20 et 21 la protection du Patritnoine 
Culture! de.s I1nn1eubles par le projet. Les Co1nn1unautés 
Autonomes qui ont exercé cette compétence ont approfondi 
convenablen1ent les lois culturelles. On peut résumer son 
contenu en deux principes: 

a) L:obligation de la part des autorités pertinentes de 
rédiger un plan spécial dans tout l' Ensemble 
Historique. 

b) La pri1nauté rCglementaire des norn1es culture11cs sur 
les urbaines. 

Bien qu'il semble que ce tissu reglcmentaire co1nn1ence a 
se résoudre techniqucment, la réalité doit obéir a la nécessité 
de conservation de notre patrimoine. Pour cela, il faut que 
nos Pouvoirs Publics soient coordonnés et préparés pour cette 
táche. En plus, quand dans cette táche nous nous affrontons a 
la pénurie du sol et a l'avidité spéculative d'un important 
secteur économique de la société qui cherche a s'enriclür sur 
toutes le;.; choseB. Si les pouvoirs publics ne sont pas 
suffi;.;a1mnent capables pour délitniter cet aspect, ce doit Strc 
la société civilc qui, avec des n1oyens légaux, frcine toutes les 
atrocités qui se co1n1nettent sur ce patritnoine. 

PATRIMONIO Y URBANISMO. REFLEXIONES PARA UN 
USO SENSATO DEL PATRIMONIO. 

María Rosa Suárez-Inclán Ducassi 
Presidenta de !COMOS-España 

1.- lntroduccion 

_!\l finalizar este siglo) algunos pueden consolarse con la 
idea de que se ha discutido 1nás que nunca sobre las causas de 
destrucción del patritnonio histórico y las técnicas y nlétodos 

para conservarlo. Pero no dcbe1no;:; perder de vi&ta que gran 
parte de los n1ovinücntosi las norn1as~ las disposiciones y la 
doctrina tendentes a ese fin son producto de la reacción 
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provocada ante su pérdida cierta e irreparable que, en gran 
medida) se ha seguido y se sigue produciendo, e-n medio y a 
pesar, - y, a veces, incluso como resultado - de nuestras 
prácticas y elucubraciones. En tér1ninos gencra1es, sólo un 
número considerable de los monumentos o edificios más 
sobresalientes parece haber alcanzado ciertas garantías de 
supervivencia aunque, con relativa frecuencia, aparezcan tan 
adulterados por las transformaciones, que, más bien, se 
perciben como fantas1nas de sí n1ismos, privados de su 
auténtica escala, ambiente, mensaje y espíritu. Pero, sobre 
todo, una gran proporción de nuestros pueblos y ciudades, así 
co1no su entorno, y el paisaje rural, han perdido para siempre 
su singularidad, su personalidad. La arquitectura doméstica y 
vernácula, no han sido sólo relegadas hasta época reciente; 
siguen sufriendo la incidencia de w1 nü1netis1no atroz que se 
inspira en n1odelos, técnicas y materiales foráneos y 
hon1ogencizantes, los cuales les privan de su principal 
atractivo: su ambiente genuino y característico. Ante Ja 
invasión de esas referencias anodinas e impersonales que 
inundan el planeta y que, en su origen, proceden, en gran 
medida, de sociedades sin una larga trayectoria histórica y 
cultural, convendría abrirse a un nuevo Renacinüento que 
cuestionara la ünplantación esterilizante de los productos 
ideológicos y tnateriales de un n1ercado consumista y 
hábiln1ente dirigido. Un Renacimiento que, emulando al 
anterior, buscara forn1as de realización independientes y libres, 
y rescatara con10 fuente alternativa de posible inspiración la 
sabia e inagotable lección de tantos siglos, acumulada en el 
patrimonio histórico de los distintos pueblos, regiones y países. 

En las conclusiones de las recientes Jornadas 
internacionales de !COMOS sobre conservación del 
patritnonio e integración urbanística y desarrollo, celebradas 
en Guadix (España), en mayo de 1999, se puso en evidencia 
lo siguiente : "Las sustituciones en los centros históricos 
han te1údo lugar a lo largo de toda la historia, pero la intensidad 
y la facilidad con las que pueden producirse en nuestros <lías 
no tienen precedentes. La sociedad, a escala internacional, 
concede un valor creciente a las manifestaciones 
arquitectónicas y urbanas de las culturas que histórica1nentc 
han sido sojuzgadas o destruidas por otras posteriores, así 
como a los elementos de todas las épocas que han llegado 
hasta nosotros. Por todo elloJ dentro del natural proceso 
dinámico <le la sociedad, las intervenciones en los centros 
históricos requieren conocer a fondo el patrünonio heredado, 
saber valorarlo y respetarlo, actuar con prudencial y buscar 
una integración ar1noniosa entre el pasado y el presente ". 
Así inisn10 se puso de tnanificsto que "la evolución es 
inevitable en la sociedad, y, por tanto en la niancra de entender 
las formas de vida y de habitar, así como de relacionarse con 
el inedio. La conservación de los centros históricos no debe 
estar reñida con la econon1ía, el confort, la higiene, la dotación 
de infraestructuras y las co1nodidades que brindan los 
adelantos 1nodernos, sino que debe ate1nperarsc a las 
necesidades de la vida conten1poráneaJ procurando reunir y 
respetar todos los valores físicos, psíquicos, afectivos y 
espirituales acun1ulados por la civilización. Por eso, Ja 
intervención en los cascos históricos no debe enfocarse como 
una conservación intnovilista a ultranza, pero, al inis1no 
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tiempo, debe ser respetuosa con el legado tradicional que 
forma parte de la cultura de cada comunidad y que pertenece 
tanto a la generación presente como a las venideras ". '( Es 
preciso tomar conciencia de que la arquitectura vernácula y 
doméstica, de carácter autóctono, entraña una riqueza singular 
y una genuina adaptación al medio específico, producto de la 
sabiduría acutnulada por muchas generaciones ". " El 
patrimonio es un recurso escaso, extremadamente frágil y no 
renovable, capaz de generar riqueza y empleo. Pero no debe 
ser contemplado ni tratado co1no un recurso aislado, sino 
dentro de una óptica transectorial que coordine todos los 
recursos convergentes (culturales, atnbienta1es, paisajísticos, 
industriales, turísticos, de infraestructuras, etc), dirigiendo los 
esfuerzos a un objetivo de desarrollo co1narcal duradero, al 
servicio de la calidad de vida. La utilidad del patrimonio no 
debe medirse únicamente en términos de rentabilidad 
económica y a corto plazo, puesto que entraña valores) no 
sólo de índole material, sino tan1bi6n espiritual y an1biental, 
necesarios para un desarrollo integral del ser hu1nru_10. El 
patrimonio debe ser salvado prin1ero y utilizado despúes, pero 
evitando siempre que un uso inadecuado o degradante 
conduzca al abuso y destrucción del misn10 ". "La n1ejor 
inversión en la conservación, rehabilitacioón, potenciación y 
difusión del patritnonio es armar a la sociedad civil con las 
armas de la educación y la toma de conciencia de los valores 
de dicho patrünonio. El niejor control patrimonial y 
urbmústico de nuestras ciudades, así como del medio natural, 
es la participación ciudadana en todos los án1bitos de la vida 
pública". 

E.n conexión con lo antedicho, conviene también precisar 
el significado y alcance del término ªPatrin1onio", pues si 
bien dentro del propio !COMOS existe aún una tendencia 
ininoritaria que trata de limitar el campo conceptual y, por 
ende, el á1nbito de dedicación de este organis1noi al patrhno
nio monun1ental, circunscribiendo éste al patrimonio arqui
tectónico de carácter físico, y a las posibles intervenciones en 
el mis1no, la gran 1nayoría de los profesionales que lo inte
gran abrazan hoy en día una noción mucho más amplia que, 
aun considerando el soporte físico del patrimonio con10 ele
mento fundamental de nuestro quehacer, tiene en cuenta to
das las facetas que le dan sentido para su 1nejor con1prensión, 
interpretación y salvaguarda. Esas facetas, cuya sünple enu
meración requeriría n1ucho tien1po y espacio, están relacio
nadas con la historia, la filosofía, la sociología, la geografia, 
el derecho, la ingeniería, el paisajismo, las diversas artes, la 
gestión y adniinistración, el turisn10 y la econo1níaJ las cien
cias inedioan1bicntales y aplicadas, cte. La incorporación de 
esa nueva óptica que tiene en cuenta esos otros elementos 
sustantivos del patrin1onio se refleja en la dimensión social 
del inisn10, y desborda su utilización conceptual restringida 
para convertirse en un derecho de la colectividad. Los bienes 
patrirnonia1cB) otrora derecho absoluto de unos pocos sujetos 
o entidades privilegiadas) tienen hoy en día una regulación de 
marcado carácter social en la norn1ativa de organistnos inter
nacionales de naturaleza intergubcrnan1ental y en la legisla
ción de nun1erosos países. Su aproximación y tratanliento se 
ven también enriquecidos por la necesru_·ia y creciente cola
boración interprofesional. 

La noción de patrimonio inundial, aunque tiene preceden
tes en otros textos jurídicos y doctrinales, cobra carta de na
turaleza a partir de la Convención de la UNESCO de 1972 
que consagra el principio de que " cuando se pierde una par
te del patrirnonio, la Hurnanidad en su conjunto se empobre
ce ", e insta a la cooperación internacional. 

2.- Consideraciones en torno a algunos documentos 
internacionales 

En 1931, la Carta de Atenas publicada por Le Corbusier 
anunciaba una de las mayores an1enzas del slglo XX contra 
las ciudades históricas, a través de la exaltación del urbanis
mo y la arquitectura inoderna. El análisis de su "Plan Voisin" 
para París, así lo evidencia. En 1964, la Carta de Venecia tras
ladaba a la doctrina de la conservación de los bienes hunuebles 
los principios sustentados en la teoría de conservación de los · 
bienes tnuebles, contenidos en la que podrímnos llan1ar '~Carta 
del Restauro" de 1883. Dichos principios, como es sabido, 
iban dirigidos a evitar las falsificaciones de objetos proce
dentes de las excavaciones de Pon1peya, y eran claramente 
opuestos a la reconstrucción, instaurando en su lugar la prác
tica de añadidos modernos fácilmente identificables. Hoy en 
día~ nuestros arquitectos aprenden diseño, urbanisn10, y dis
tribución de espacios. No son expertos ni en estructuras, nj 
en materiales tradicionales de construcción. Todo ello ha dado 
lugar a que la sensibilidad colectiva, el sector de la construc
ción y los técnicos estén habituados a la incidencia de la ar
quitectura moderna en los cascos históricos, y al uso de los 
niateriales que son consustanciales a ésta: hormigón, acero y 
cristal. De esta forn1a, se ha hecho muy dificil mantener la ar
quitectura y disposición de las ciudades y los pueblos históri
cos, sus estructuras y elementos genuinos, sus perspectivas, su 
entorno, y los valores an1bientales y espirituales característicos 
que confonnaban su personalidad y su capital cultural. 

En 1975 se promulga la Carta Europea del Patrimonio 
Arquitectónico que sostiene que el patrünonio arquitectónico 
constituve un an1biente indispensable para el desarrollo y equi
librio d~l hombre, un capit.:'11 espiritual, cultural, económico y 
social que contiene valores insustituibles, y consagra el prin
cipio de la "conservación integrada", la cual tiene en cuenta 
hrn técnicas de restauración y el estudio de las funciones del 
patritnonio. La Convención de Granada, de 1985, de Protec
ción del Patrimonio Arquitectónico Europeo insta, entre otras 
cosas, a evitar la desfiguración o degradación de los bienes 
protegidos; procurar su utilización conforn1e a las necesida
des de la vida contemporánea; recurrir a medidas fiscales; 
fotncntar el uso de edificios de valor a111biental, así co1110 la 
aplicación de técnicas y materiales tradicionales; y exigir la 
presentación a la autoridad cotnpetente de todo proyecto de 
den1olicióni construcción o 1nodificación ünportante. Este 
texto resulta positivo en tértninos generales, pero no hay que 
perder de vista que: 1 º.-Entraña una filosofia de tutela y con
trol excesivo por parte de la llatnada "autoridad competen
te", que, a la postre) está constituida por políticos y técnicos 
al servicio de aquellos, y, generaln1ente, con in1portantcs pre
siones e intereses profesionales y corporativos; 2º.- No se 
subraya convenientemente la necesidad de actuar a través de 

equipos multi-disciplinares, en pie de igualdad, y no bajo la 
general preponderancia, en la práctica, de alguno de ellos, 
como los arquitectos. Por más que nos duela, y dicho sea esto 
con todo respeto y sin menoscabo del valor y dignidad de 
muchos arquitectos restauradores y de la profesión en gene
ral, no hay que olvidar que un considerable porcentaje de los 
arquitectos que intervienen decisivmnente en los planes mu
nicipales son urbanistas 1nilitantes del movimiento 1nodemo 
poco interesados en la conservación del patrimonio. Otro tanto 
podría decirse respecto a la remodclación de los espacios tra
dicionales y los entornos naturales, así como en lo relativo a 
la intensificación de la nueva creación arquitectónica mediante 
sustituciones, incluso tnasivas, a veces realmente discutibles, 
y con frecuencia innecesarias, en los centros históricos; 3º.
Aunque aparentemente se estimula la participación ciudada
na. sus contenidos no contribuyen a fomentar un grado sufi
ci~nte de la mis1na en la ton1a de decisiones a través de colec
tivos y asociaciones no lucrativas del sector, etc.; 4º.- Se con
sagra el principio que _permite la demolición de edificios pro
tegidos, lo que sictnpre equivale a introducir llll juicio subje
tivo y susceptible dé arbitrariedad, enco1nendado generahnente 
en fase informativa a los llamados "expertos", pero, en últi
ma instancia, a los técnicos y políticos que conforman la de
nominada 1'autoridad co1npetente". En definitiva, se trata de 
un sistema den1asiado tutelar y concebido desde una óptica 
profesional excesivan1ente arquitectónica, que no subraya 
convenientemente la in1periosa necesidad de actuar de forn1a 
multidisciplinar y dar una decidida participación a la socie
dad. Esto es espcciahnente importante si se tiene en cuenta 
que estos convenios internacionales influyen decisivatnente 
en 1a legislación interna y, por ende, en las políticas de con
servación y gestión del Patrimonio. 

Mucho 1nás positivas resultan la Declaración final y las 
Resoluciones de la IV Conferencia europea de Ministros res
ponsables de Cultura, celebrada en Helsinki, en 1996. Estos 
docu1nentos ü1troducen una noción niás integradora de1 pa
trilnonio y su tratanüento, al contemplarlo no solo desde un 
punto de vista arquitectónico, sino tan1bién espiritual y 
medioatnbiental. Así misn10 abogan por la necesaria colabo
ración pública y privada, y consideran que las inversiones no 
han de tnedirse en función de su rentabilidad in1nediata sino 
de las ventajas sociales, evitando que una óptica n1ercantilis
ta conduzca a un mal uso o abuso del patrünonio. Este ha de 
ser salvado prin1ero, y después utilizado, pero su uso y renta
bilidad deben ser compatibles con su salvaguarda y puesta en 
valor, no al contrario. Estos postulados armonizan con la fi
losofla de gestión del 11espacio cultural" de la Carta :Europea 
sobre Ordenación del Territorio que reco1nienda la conjun
ción de todas las políticas sectoriales (culturalesJ 
tncdioambicntales y socioeconómicas), y con el Acta u·nica 
Europea (art. 130R) que da al factor medioambiental un va
lor fundatnental cotno instrun1ento coordinador de las políti
cas de los Estados niiembros. 

Son, pues, ]os textos doctrinales y programáticos citados 
en últin10 lugar los que nos _llevan a considerar que en las 
ciudades históricas se debe buscar una estrategia global que 
favorezca su conservación y el bienestar de Su población adap
tando los centros y barriadas históricas a la incidencia de un 
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turismo de calidad que no menoscabe sus valores culturales, 
espirituales y ambientales, que no suponga una incidencia 
negativa en la calidad de vida de la población, ni, por supues
to, un inevitable desplazamiento de la misma con abandono 
de su tradicional espacio habitacional y su ambiente consue
tudinario. Así mis1no, nos inueve a reflexionar sobre la nece
sidad de abordar el tratamiento de las ciudades, barrios y pue
blos históricos desde una perspectiva a largo plazo, global e 
integradora que contemple la ordenación del territorio en su 
conjunto, dentro de una política social y ambiental de desa
rrollo durable, y no solo con medidas de planificación aisla
das o sectoriales. 

3,- Marco Legal Español 

Un siglo y n1edio de decadencia española, con una inci
dencia poco notable de la revolución industrial por con1para
ción a otros países europeos, producen una hibernación de 
sus ciudades históricas. A pesar de los efectos destn1ctivos de 
sucesos acaecidos en el siglo XIX, como la invasión 
napoleónica, las guerras carlistas, la desamortización de bie
nes eclesiásticos, el derribo de 1nurallas para facilitar la ex
pansión urbana y ciertos ensanches, y a pesar tan1bién de la 
guerra civil de 1936-39, los centros históricos se mantienen, 
hasta los años cincuenta de nuestro siglo, ensimisn1ados y 
dormidos en el pretécito1

• Shnultáneamente, el desarrollo doc
trinal y normativo es notablen1ente avanzado, paralelan1ente 
al de otros países europeos: Así, el Real Decreto de 1 de junio 
de 1900 que ordena la elaboración del Catálogo Monumental 
y Artístico; la Ley de 7 de julio de 1911 y su Reglamento de 1 
de inarzo de 1912, Robre excavaciones y conservación de rui
nas y antigüedades.; la Ley de Monumentos de 4 de n1arzo de 
1915; el Decreto-Ley de 9 de agosto de 1926 sobre el Tesoro 
Artístico Nacional, etc. El artículo 45 de Ja Constitución de 
1931 afirma que "Toda la riqueza histórica y artística del 
país, sea quien fuere su dueño, constituye tesoro cultural de 
la Nación y estará bajo la salvaguardia del Estado ... " que "pro
tegerá también los lugares notables por su belleza natural o 
por su reconocido valor artístico o histórico". En 1933 apare
ce la Ley del Tesoro Artístico Nacional, que responde a unos 
postulados doctrinales y científicos notablen1ente avanzados 
para su época, y que estará en vigor durante cincuenta años. 
El 16 de abril de 1936 se dicta el Reglamento para su aplica
ción. Esta nonna fue desarro11adai desde 1940 hasta 1985, 
por una serie de disposiciones con1ple1nentarias co1110 las re
lativas al Tesoro Documental y .Bibliográfico, norn1as contra 
la exportación, sobre las trans1nisiones, etc. Con frecuencia 
se ha achacado a la dispersión nor1nativa y a unas posibles 
contradicciones la falta de eficacia en el cu111plhniento de la 
Ley de 1933. 

I..a retórica conceptual que aco1npaña a la exaltación éti
co-política del espíritu nacional propia del franquis1110, es ajena 

1 Ver: R. DE J,A FLOR, F. J,os lugares de la memoria: el intelectual y el 
aurea de la ciudad histórica entre dos.fines de siglo. Centros liistó1·icos y 
consel'vación del pal!'fmonio (págs. 127-147). Colección Debates sobre Arte. 
FundaciónAi'gentaria. Mad!'id, 1998. Visor Dis. 
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a la actuación de los agentes econó1nicos que, en aras del 
"desarrollismo", inician, especialmente a partir de 1960, una 
espectacular destrucción del patrimonio inmobiliario. Los 
intelectuales asisten iinpasibles a este destrozo, hasta que sur
gen las primeras reacciones organizadasf ya en la segunda 
nlitad de los años setenta. Este impulso conduce a la adop
ción, en la Constitución de 1978, de varios artículos que esta
blecen el inarco de los deberes y derechos que, en inateria de 
patrin1onio cultural, competen a los poderes públicos y a los 
ciudadanos. El artículo 46 dispone que "Los poderes públi
cos garantizarán la conservación y pron1overán el cnriqueci-
1niento del patrimonio histórico, cultural y artístico de los 
pueblos de España, y de los bienes que lo integran, cualquie
ra que sea su régimen jurídico y su titularidad". Así mismo 
desemboca en la promulgación de Ja nueva Ley del Patrimo
nio Histórico Español de 1985 (LPHE) que, junto a la Ley 
portuguesa del 1nismo año, constituyen un considerable avan
ce, especialmente por la a1np1itud de su definición concep
tual del patrimonio (basada en la noción italiana de los "bie
nes culturales") y por abordar siste1nátican1ente su tratamien
to en un solo texto. Por otra parte, la Constitución española 
confiere con1petencias muy amplias a las Con1unidades Au
tónomas, n1uchas de las cuales han ido desarrollando su pro
pia nonnativa en materia de Patrimonio cultural. A su vez, la 
Ley 7!1985, de 2 de abril, reguladora de las Bases del Régi
n1en Local, en sus artículos 2 y 25, dispone que con el fin de 
hacer efectiva la autono1nía garantizada a las Entidades Lo
cales, en los términos de Ja legislación del Estado y de las 
Comunidades i\utónomas, el 1-funicipio ejercerá competen
cias en materia de patri1nonio. 

En cuanto a Ja normativa relativa a la ordenación del terri
torio y al urbanisn10 tiene una ya considerable tradición en 
España a trayés de la legislación sobre régimen del suelo y 
ordenación urbana, la cual también conten1pla amplia1nente 
la participación ciudadana en los procesos de catalogación y 
planificación del patrimonio, y a cuyas incidencias en la ges
tión y conservación de las ciudades históricas nos referirc
n1os en e:-;te trabajo. 

2J ,- Participación pública 

Por lo que respecta a Ja participación pública o ciudadana, 
el preámbulo de la citada LPHE señala que ésta se propone 
introducir ªuna política que completnentc la acción vigilante 
con el cstín1ulo educativo, técnico y financiero, en el conven
citniento de que el Patrimonio .Histórico se acrecienta y se 
defiende mejor cuanto 1nás lo estin1an las personas que con
viven con él ... es una riqueza colectiva ... su valor lo propor
ciona la estiina que ... inerece a la sensibilidad de los ciudada
nos ... los bienes que lo integran se han convertido en patri
tnoniales debido cxch1sivan1entc a la acción social que ctm1-
plen, directa1nente derivada del aprecio con que los tnis1nos 
ciudadanos los han ido revalorizando"; Iguahnente indica que: 
"Todas las 111edidas de protección y fo1nento que la ley esta
blece sólo cobran sentido .sii al final 1 conducen a que un nú
mero mayor de ciudadanos puedan conten1plar y disfrutar las 
obras ... en un Estado den1ocrático estos bienes deben estar 
adecuada1nentc puestos al servicio de la colectividad en el 

convencimiento de que con su disfrute se facilita el acceso a 
la cultura y que ésta, en definitiva, es ca111ino seguro hacia la 
libertad de los pueblos". 

En la parte dispositiva, el artículo 1 O de la mencionada 
Ley determina que "Cualquier persona podrá solicitar la in
coación de expediente para Ja declaración de un Bien de Inte
rés Cultural", la cual lleva aparejada su protección legal. Y el 
artículo 8º dispone que: "Será pública la acción para exigir 
ante los órganos administrativos y los Tribunales ... el cumpli
miento de lo previsto en esta Ley para la defensa de los bie
nes integrantes del Patrilnonio Histórico Español"; Por tanto, 
"Las personas que observen peligro de destrucción o deterio
ro en un bien integrante del Patrimonio Histórico Español 
deberán, en el menor tiempo posible, ponerlo en conocimien
to de la Adn1inistración competente .. ,". 

En la tramitación de un expediente de declaración de un 
Bien de Interés Cultural (BIC) son de aplicación las normas 
generales del procedüniento adtninistrativo, y cuando se trata 
de bienes inn1uebles, tanto la LPHE como el Real Decreto 
llli1986 (modificado, en parte, por R.D. 64/1994) que la 
desarrolla parciahnente, prevén la preceptiva apertura de 1 
correspondiente período de inforn1ación pública. Por lo que 
se refiere a los titulares de un interés legítimo o directo sobre 
dichos bienes, la normativa contempla la posibilidad de que 
soliciten de la Administración con1petcntc que una declara
ción quede sin efecto, para lo cual deberá contarse con infor
me favorable y razonado de los organistnos consultivos pre
vistos en la Ley. 

Como ya se ha indicado, la legislación del suelo y la 
norn1ativa urbanística que la desarrolla contemplan tam
bién a1nplia1nente los procesos de inforn1ación pública y 
la participación ciudadana en la elaboración y ejecución 
de los correspondientes planes. A ello nos referiretnos en 
el presente análisis. 

2.2.- Ustados de inmuebles protegídos 

La LPHE dispone que el Registro General de Bienes de 
Interés Cultural tiene por objeto la anotación e inscripción de 
los actos que afecten a la identificación y localización de los 
bienes inmuebles integrantes del Patriinonio Tiistórico Espa
ñol, es decir, declarados de interés general (BIC). La legisla
ción regula diversos aspectos relativos a dichas inscripciones 
y a los particulares afectados. 

Dichos bienes inmuebles pueden ser declarados B!C en 
las siguientes modalidades: Monun1entos, Jardines) Conjun
tos Históricos1 Sitios Históricos, y Zonas i\rqueológicas. En 
este trabajo nos ocuparen1os especialtnente de los Conjuntos, 
por lo que conviene precisar que en la LPl IE las ciudades y 
núcleos históricos corresponden a la 1nodalidad de c:onjunto 
llistórico) el cual es definido en dicha Ley con10 "agrupación 
de bienes in1nucbles que forn1an una unidad de asentamiento, 
continua o dispersa, condicionada por una estructura flsica 
representativa de la evolución de una con1u11ídad hu1nana por 
ser testin1onio de su cultura o constituir un valor de uso o 
disfrute para la colcctividad.1\sünisn10 es Conjunto I-Iistóri
co cualquier núcleo individualizado de inmuebles co1npren
didos en una unidad superior de población que reúna esas 

nlisn1as características y pueda ser claran1ente delimitado". 
''Sitio Histórico es el lugar o paraje natural vinculado a acon
tecitnientos o recuerdos del pasado, a tradiciones populares, 
creaciones culturales o de Ja naturaleza y a obras del hombre 
que posean valor histórico, etnológico, paleontológico o 
antropológico" ( art. 15. 3 y 4 de la LPHE). 

En lo relativo a aquellos elementos que integran los 
Conjuntos Históricos, el articulo 21 de la L.PHE encon1ien
da al planean1iento propio de la legislación urbanística la 
catalogación de inn1uebles edificados, espacios exterio
res o interiores, u otras estructuras significativas, así co1no 
de los con1ponentes naturales, y la definición de los tipos 
de intervención posible. La protección será integral para 
los elementos clasificados con10 singulares, y en cuanto 
al resto, su nivel quedará fijado en los instrumentos de 
planeamiento. 

Dejando aparte aquellos bienes declarados individualmen
te como Monu1nentos o Jardines Históricos o los que se en
cuentran en el ~ntorno de éstos, la protección del patrimonio 
cultural a través de los catálogos urbanísticos no es muy ex
tensa ya que, por regla general, tienden a incluir un número 
reducido de bienes. Esa parquedad contribuye a que las in
versiones públicas para consen'ar las ciudades históricas se 
hagan, con frecuencia, sin tener en cuenta el interés de mu
chos elementos característicos y del valor que supone tnante
ner la unidad del conjunto. Por otra parte, tmnpoco se tienen 
sien1pre en cuenta las dificultades futuras de disponer de nue
vos recursos públicos para aplicarlos al inantenimiento de los 
inmuebles protegidos. 

Para situarnos en el terreno de Jos ejemplos prácticos, 
haren1os referencia a la protección del patrimonio arquitectó
nico de Madrid en la normativa urbanística. En abril de 1997 
se aprueba el Plan General de Ordenación Urbana de Madrid 
(PGOUM) que introduce pocas novedades respecto al ante
rior de 1985 que ya había supuesto una n1enna considerable 
en la extensión de los supuestos de protección. El nuevo Plan 
trata de intensificar la protección a través de una regulación 
minuciosa de las obras lo que, por una parte parece un intento 
de controlar las actuaciones al máxitno pero que, sin en1bar
go, a juicio de otros, introduce una dinámica de permisividad 
n1ucho inayor, ya que, lejos de procurar limitar las interven
ciones a lo estrictamente necesario o conveniente desde un 
punto de vista equidistante entre el respeto y la funcionalidad, 
favorece claramente las obras elevándola-; en exceso, al igual 
que a la clasificación pormenorizada de los usos, a la catego
ría conceptual de instrun1entos casi exclusivos de conserva
ción y gestión del patrin1onio. En otras palabras: la normativa 
sienta pocos principios o criterios firn1es de conservación ya 
que centra su articulación casi únicmnente a través de la re
gulación de las obras o intervenciones y de los usos, mientras 
que el Catálogo Cieneral de Edificios Protegidos es - con10 
suele ocurrir en inuchos otros niunicipios ·-· excesivan1cnte 
reducido. 

2.3.- Planificación urbana en Con.juntos Históricos 

En cuanto a las ciudades históricas, uno de los fallos nota
bles de la Ley del PUE de 1985 es que en su artíclilo 20 cnco-
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miellda la elaboración de los planes para su protección (ex
cepción hecha de los Monumentos y Jardines Históricos de
clarados BIC y el entorno de los mismos) a la normativa ur
banística, y ésta, según reconocen los tratadistas, responde a 
una filosofla tendente a favorecer la liberación de suelo urba
no, los ensanches y las construcciones de nueva planta. Den
tro de ese marco conceptual y normativo, y como ya hemos 
visto al referirnos al artículo 20, corresponde a los instru
n1entos de planeamiento fijar el nivel de protección de los 
elementos que no estén clasificados como singulares. La con
servación de los Conjuntos Históricos declarados BIC con1-
porta el mantenimiento de la estructura urbana y arquitectó
nica, así como de las características generales de su a1nbien
te. E.n todo caso, es necesario mantener el parcelario. Las 
re1nodeJaciones se ad1niten con carácter excepcional si supo
nen "una mejora de las relaciones con el entorno territorial 
urbano" (lo cual puede constituir un eufemismo) o si "evitan 
los usos degradantes". Las sustituciones se admiten excepcio
nalmente si contribuyen "a la conservación general del carác
ter" del conjunto" (otro posible eufemismo en la práctica). 

Las figuras de planeamiento urbano conte1npladas por la 
LPHE para proteger el patrimonio de los centros históricos 
son el llamado Plan Especial de Protección, el Plan General y 
las Normas Subsidiarias. Así, el art. 20 dispone que la decla
ración de un Conjunto Histórico, Sitio Histórico o Zona Ar
queológica como BIC determinará la obligación para el Mu
nicipio o Municipios en que se encontraren de redactar un 
Plan Especial de Protección del área afectada por la declara
ción u otro instru1nento de planeamiento de los previstos en. 
la legislación urbanística que cumpla las exigencias estable
cidas en la LPHE. La aprobación de dicho Plan requerirá el 
inforn1e favorable de la Administración cotnpetente para la 
protección de los bienes culturales afectados. La obligatorie.
dad de dicho Plan no podrá excusarse en la preexistencia de 
Otro planeamiento contradictorio con la protecciónJ ni en la 
inexistencia previa de planeamiento general. 

Hasta la aprobación definitiva de dicho Plan el otorga
Jniento de Hcencias o la ejecución de las otorgadas antes de 
incoarse el expediente declarativo de Conjunto Histórico, Si
tio Histórico o Zona Arqueológica, precisará resolución fa
vorable de la Ad1ninistra.ción cotnpctente para la protección 
de los bienes afecta.dos y, en todo caso, no se permitirán 
alineaciones nuevas, alteraciones en la edificabilidad, 
parcelaciones ni agregaciones. 

Desde la aprobación definitiva del Plan, los Ayunta-
1nicntos interesados serán cotnpetentes para autorizar di
rectamente las obras que desarrollen el planea1niento apro
bado y que afecten únicamente a in1nuebles que no sean 
:vlonun1entos, ni Jardines llistóricos ni estén cotnprcndi
dos en su entorno, debiendo dar cuenta a la Ad1ninistra
ción cotnpetente para la ejecución de la legislación del 
Patritnonio Jlistórico de las autorizaciones o licencias con
cedidas en el plazo máximo de diez días desde su otorga-
1niento. Las obras que se realicen al an1paro de licencias 
contrarias al Plan aprobado serán ilegales y la Adn1inis
tración co1npetentc podrá ordenar su reconstrucción o de-
1nolición con cargo al Organis1110 que hubiera otorgado la 
licencia en cuestión, sin perjuicio de lo dispuesto en la 
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legislación urbanistica sobre las responsabilidades por in
fracciones. 

El art. 23 establece que no podrán otorgarse licencias que 
requieran previa autorización administrativa hasta que ésta 
haya sido concedida, y si se otorgasen contraviniendo esta 
disposición serán ilegales, en cuyo caso la Administración 
competente podrá ordenar su reconstrucción o demolición con 
cargo al responsable de la infracción en los ténninos previs
tos por la legislación urbanística. 

Hasta ahora, solo un 1 Oo/o de los Conjuntos históricos cuen
ta con un Plan Especial de Protección, a pesar de que en la 
actualidad existen unos 400 declarados bien de interés cultu
ral y que, según los especialistas, debería extenderse la decla
ración a unos 1.0002 • Algunos tratadistas consideran que es 
preferible utilizar Ja figura del Plan General o las Normas 
Subsidiarias para abarcar llll tratamiento integral del espacio 
cultural , pero no faltan las opiniones que consideran muy 
peligroso para el patrimonio extender la filosofia de la nor
mativa urbanística - propia de un universo teórico frío y ce
rrado - al ámbito rural y a las costas. En consonancia con la 
Convención de Granada de 1985, los planes urbanísticos son 
excesivamente dirigistas, no responden a un planteamiento 
multidisciplinar riguroso, y, a pc8ar de que el proceso de par
ticipación pública aparece an1pliamente formulado en la nor
mativa, de hecho adolecen de una falta suficiente de partici
pación social en su elaboración y en la ton1a de decisiones. 
También, y aunque teóricamente la ley garantiza una equita
tiva distribución de cargas y beneficios, hay que admitir, con 
realisn10, que esto no queda efectivamente garantizado en la 
práctica. También hay que ser realista al reconocer que, en 
n1uchas ocasiones, los planes quedan en exceso a merced de 
la arbitrariedad y de las presiones políticas y socioeconó1nicas 
que sufren los i\yunta1nientos, tanto en su plantea.miento ge
neral, como en el desarrollo de la va.riada casuística que que
da encomendada al desarrollo de Planes Especiales por áreas, 
y en las ulteriores modificaciones puntuales de los tnismos. 
Con den1asiada frecuencia, no contemplan tampoco las 1ne
didas económicas necesarias para su ulterior gestión, Espe
cialmente, cuando se trata de nlunicipios pequeños, se tropie
za con la falta de capacidad de planificación y gestión urba
nística de la mayoría de ellos. A ello cabe añadir que las fa
cultades administrativas constituyen "potestades regladas", 
pero su carácter se inscribe en la "discrecionalidad técnica", 
no exenta de dirigismo político, sobre todo a escala n1unici
pal. Tatnbién hay que tener en cuenta que algunos responsa
bles de la redacción del planca1niento urbanístico, así con10 
cierto número de Jos técnicos municipales responsables de su 
desarrollo y gestión, no dc1nuestran estar realmente interesa
dos en la conservación del patritnonio. 

Otro de los fallos fundamentales de la LPHE es la admi
sión de la "nüna técnica" para los edificios protegidos, en 
armonía con la Convención de CJranada de 1985. ,t\sí, el arti-

? VALLIJOl{RAT, C. Intervenciones en centros históricos: conwoles y recur
sosflnancieros (Mesa Redonda). Centros hislór·ícos y conservación del pa
trimonio (págs. 67-68), Colección Debates sobre Arte. FundaciónArgentaria. 
Madrid, 1998. Visor Dis. 
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culo 24 permite proceder a la demolición de un inmueble pro
tegido cuando la declaración de ruina sea firme y exista auto
rización de la Administración competente. Ello supone un 
retroceso considerable respecto a la anterior Ley del Tesoro 
Artístico Nacional de 1933. 

En armonía con el artículo 20.2 de la LPHE que dispone 
que, entre otros aspectos, el Plan contemplará las posibles 
áreas de rehabilitación integrada que permitan la recupera
ción del área residencial y de las actividades económicas 
adecuadas, uno de los aspectos positivos del planean1iento 
urbanístico son las "Arcas de rehabilitación integrada y 
preferente" cuya calidad de edificación y habitabilidad, así 
como las condiciones demográficas y de deterioro requieren 
una acción coordinada de 1aAdtninistra.ción para evitar la de
gradación y actuar como un foco de rehabilitación integradora. 
del casco antit,Jtto. Con ello se trata de aplicar una política de 
sanemniento de infraestructuras, dotación de servicios higié
nicos, apertura de patios en manzanas de edificación cerrada, 
etc. Las medidas se aplican también a elementos estructura
les internos, fachadas, y viviendas. Todo ello, procurando 
mantener, en lo posible, a la población1 y respetando la mor
fología y las tipologías características. La financiación se lle
va a cabo mediante inversiones a fondo perdido, subvencio
nes y créditos. Este tipo de actuaciones suelen ir precedidos 
de una encuesta.. Este es el caso de algunos municipios donde 
la encuesta se realiza vecino por vecino, se fijan lín1ites a las 
transmisiones de propiedad, se conceden ayudas a quienes 
deSeen permanecer y, en el caso de que una manzana quede 
libre, el Ayuntamiento la compra para rehabilitarla. 

Por otra parte, se hace también evidente la necesidad de 
fortalecer la colaboración entre las instancias públicas y pri
vadas. La Ley de Fundaciones y de Incentivos Fiscales a la 
participación Pública en Actividades de Interés General de 
1994 no constituye un instrumento suficiente para estimular 
la participación de muchos propietarios de bienes culturalcs3

; 

de ahf que éstos insten de continuo a las autoridades para que 
se extiendan sus beneficios nlás allá de las co:n8uetudinarias 
deducciones del IRPF, del impuesto de Sociedades, y de las 
desgravaciones que introduce. Sería también preciso que los 
propietarios cumplieran 1nás ampliamente con la función so
cial inherente a los bienes culturales prevista. en las leyes. 
Tmnbién es de destacar que los Ayuntamientos no ejercen fre
cuente1nente la acción legal subsidiaria que les pertnite reali
zar las obras necesarias de conservación repercutiendo su coste 
en la propiedad, y nn1y rara vez la expropiación forzosa, ta.n1-
bién prevista en la legislación, cuando sus propietarios, po
seedores o titulares de derechos reales sobre los 1nismos no 
se ocupan de su cuidado conforn1e a lo dispuesto en aquella. 
Estos hechos, unidos a la ya aludida posibilidad de ruina téc
nica introducida por la Ley del Patrimonio Histórico de 1985 

; Ver: SUAREZ-JNC'LÁN JJUCA5'.\1, M.R. y ANGUITA VIUANUEVA, L. 
Spanish legal strUctures ofprivate sponsorship and partic1jJafr.'on in the 
protection and maíntenance of monuments. Legal Structures of Private 
Sponsorship, Intcrnational Se.minat; Weimar; April !7-19, 1997. !COMOS 
Journals of the !COMOS German National Committee, n. XXVI. Miinchcn, 
1998. 

(en armonía con la Convención de Granada del 1nisn10 año) y 
al artículo 2 l de la misma Ley', dan lugar a numerosas decla
raciones de ruina, con la consiguiente demolición de edifi
cios históricos, iticluso en ciudades y barrios protegidos. 

Por su parte, el turismo cultural y la demanda de patrimo
nio inherente al mismo, une a sus posibles ventajas económi
cas las consabidos riesgos de deterioro y despersonalización 
del ambiente característico en el que se sustenta su principal 
atractivo, el vaciamiento de los centros históricos con el des
plazamiento de su población tradicional, cte. Pero la óptica 
que se aplica a la explotación de los recursos turísticos es, 
con harta frecuencia, de corto alcance y, desgraciadamente, 
nluchas veces la sustitución de elementos característicos su
pone la destrucción de partes sustantivas de sus conjuntos 
orgánicos. Desde el punto de vista económico, estas prácticas 
redundan en una pérdida irreparable de un patrimonio singu
lar y característico que es el que realmente atrae el turismo 
cultural y fortalece la identidad cultural. Esta situación es 
herencia de una excesiva permisividad, a pesar de contar con 
una nonnativa con1parativan1ente muy avanzada en materia 
de patrimonio. 

3.- Consideraciones Finales 

El desarrollo ha de ser encaminado a lograr una mejor 
calidad de vida. Ello requiere un esfuerzo de planificación 
integral que no pierda el equilibrio inclinándose a favor de 
unos valores sectoriales, de índole estrictamente económica 
y favorecedores de un beneficio a corto plazo, en detrimento 
de otros de índole cultural, medioambiental y espiritual que, 
a medio y largo plazo, suelen ser deter1ninantes para a.segurar 
la garantía de dicha calidad de vida. Los factores de desarro
llo económico han de dirigirse a ese objetivo, dentro de una 
política social, funcional y estable de desarrollo duradero. 

El patrimonio es un recurso escaso en el que convergen 
sectores 1nuy diferentes entre sí. Recursos éstos que no siem
pre se utilizan de forma conjunta, con lo cual se pierde la 
oportunidad de rentabilizar de fonna óptitna unos bienes úni
cos, productivos y no renovables, como son los patrimonia
les, capaces de atraer inversiones y de generar empleo. Tales 
políticas requieren una amplitud de miras que enfoque la pla
nificación a medio y largo plazo, con actuaciones respetuo
sas a la singularidad que atesora ca.da ciudad, y su entorno, 
así co1no cada co1narca. El desarrollo que puede generarse a 
través del Patrimonio debe tener como base la puesta en valor 
del 1nisn10, no su aprovecha1niento destructivo, de ahí que 
sea cada vez más necesario educar en la idea de que solo el 
respeto y el uso sensato del patrimonio pueden conducir a 
resulta.dos positivos a medio y largo plazo. José María 
Ballester, director de la División del Patritnonio Cultural del 
Consejo de Europa, comenta que " ... falta una estrategia glo
bal de desarrollo que ... proponga acciones transectoriales que 

4 Ver.' SUARE7.-1NCLAN DUCASSl, M.R. Análisis, observaciones y emnien
das al Proyecto de Ley del l'atrimonio llistórico Espaflol, JÍoletín de De
fensa h'cológica y del Palrímonio líistórico Artístico nº 6 (págs. 3-11). 
Adelpha, Mayo, 1984. 
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valoricen el patrimonio cultural desde el punto de vista eco
nómico y social. Que propongan modelos de sociedad a par
tir de los principios y de los valores que constituyen nuestro 
patrin1onio cultural"5

• 

Es preciso incrementar la colaboración interdisciplinar en 
el planeamiento y gestión de los centros históricos. Aunque 
este principio suele asumirse por los se-ctores iinplicados en 
la defensa y conservación del patrimonio, lo cierto, como se 
ha tratado de poner de manifiesto en este trabajo, es que, en 
la práctica, tanto el planeanliento urbanístico co1no las inter
venciones en la restauración de bienes inmuebles están clara
n1ente dominadas, por una parte, por los responsables políti
cos de los ayuntamientos que no sie1npre actúan teniendo en 
cuenta los principios más ortodoxos en la inateria, sino ta1n
bién una serie de intereses económicos y de otro tipo, y, por 
otra parte, por algunos arquitectos (hago muchas y muy hon
rosas excepciones) que, a su vez, suelen estar do1ninados por 
el prurito de dejar su in1pronta en sus actuaciones, por una 
falta de respeto a la sabiduría tradicional encerrada en el pa
trin1onio heredado, _por motivaciones econón1icas y espíritu 
de cuerpo y, en fin, por la funesta y generalizada tendencia a 
:introducir criterios y tecnologías foráneas, y aún no contras
tadas suficientcn1ente, en el corazón de las ciudades históri
cas y en los mqnutnentos. Este tipo de actuaciones terminan 
dando al traste con un recurso no renovable, tanto desde el 
punto de vista cultural con10 econó1nico. Realmente cabría 
preguntarse cuántos turistas atraen las construcciones don1és
ticas 1nodernas que plagan nuestros pueblos y ciudades, que 
han destrozado su fisono1nia arquitectónica tradicional y su 
paisaje característico, y que los hacen tan poco singularc.s que 
si una persona se despertara en uno de ellos sin saber donde 
estaba, bien podría pensar que se encontraba casi en cual
quier lugar del mundo. 

La considerable amplitud alcanzada por el concepto del 
patrimonio induce a pensar que su. conservación y tnanteni-
1niento resultan inconmensurables en el terreno económico. 
Pero, por una parte, ha de considerarse la utilidad que los 
n1onu1nentos reportan a la vida social a través de Jos innu-
1nerables usos a los que ésta los destina, y el capital acu1nu
lado que representa el patrünonio histórico, de índole do
méstica, para el uso habitacional. Por otra parte, la revolu
ción operada en el 1nu11do de las con1unicaciones da una nueva 
diinensión al tietnpo y al espacio, que llena de sentido la 
noción del patrimonio inundial. :oc ello se derjvan un nuevo 
uso social y activo, así con10 una nueva rcntabilida~ genera
dos por el turisn10 cultural, que justifican la n1era conserva
ción de inuchos inonu1nentos para su estudio y contetnpla
ción, sin necesidad de ad::icribirlos a otra función utilitaria 
gue requiera transfonnacioncs ünportantes de los tnismos. 
El aliciente econónlico inherente a las expectativas del turis-
1110 favorece la conservación del patriinonio histórico y su 
ambiente genuino, ya que el principal atractivo de un lugar 

5 Diez aFíos de aplicación de la Ley del Patrimonio Jlistórico Español 
(Pág. 65), Ciclo de reuniones Patrimonio y Sociedad. Ed. Provincial, 
}Jiputación de Valladolid y As. Ilispania Nostra. Valladolid, 1997. 
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radica en su singularidad. Como contrapartida, los riesgos 
de degradación que acarrean las afluencias masivas, y la ne
cesaria adaptación de los lugares para acoger a los visitantes 
y ofrecerles una adecuada interpretación de los mismos, son 
otros retos a los que debe hacer frente la planificación y la 
conservación del patrin1onio. 

La integración entre el pasado y el futuro es deseable. 
Pero, lan1entablemente, no sien1pre se consigue, y a veces 
sirve de excusa para destruir las ciudades históricas e intro
ducir elementos que, íTecuenten1ente, carecen de fuerza de 
convicción, los cuales encontrarían un lugar digno en los 
nuevos espacios requeridos por el crecimiento de las ciuda
des. En catnbio, la necesaria adaptación de las condiciones 
de habitabilidad de los centros históricos mediante progra
n1as de rehabilitación y sanean1iento que introduzcan medi
das de salubridad, higiene y confort, es objeto de pocas aten
ciones. Las intervenciones en dichos centros requieren de 
una dosis de humanismo que pocas veces se aplica, quizá 
porgue los planteamientos se inspiran en frías concepciones 
de laboratorio que carecen del necesario contacto directo con 
la población y el análisis de sus auténticos anhelos y necesi
dades. Se elaboran planes y soluciones formales, funciona
les y futuristas que, lejos de fundamentarse en un análisis 
ate.nto de las características históricas y culturales de cada 
sociedad, así como en la lenta y natural evolución que ha 
dado lugar a la configuración de la ciudad, se derivan de con
ceptos y diseños abstractos y dirigistas. Estos.productos, de 
índole mera1nente intelectual, no se adaptan a la ditnensión 
profunda del ser humano, y están lejos de satisfacer sus ne
cesidades afectivas, culturales y a1nbientales. El equilibrio 
empírico del entorno social se ha roto; el ritn10 del proceso 
evolutivo urbano ya no coincide con el del corazón del hom
bre. La entronización de la funcionalidad ha desterrado al 
humanismo y a los sentünientos. Las ciudades no están con
cebidas para vivir disfrutando de ellas. 

El urbanisn10 y la arquitectura 1noderna propugnados por 
la c:arta de Atenas crean inodelos que se siguen repitiendo 
desde entonces, cuyas características esenciales son los edi
ficios básican1ente uniformes, con redes ordenadas de circu
lación y espacios verdes, donde predomina el factor racional 
pero faltan los valores de la ciudad tradicional, la diversidad 
de respuestas ambientales y arquitectónicas, los rincones, los 
espacios n1ágicos, los escenarios de la historia urbana, los 
abrigos de la convivencia. c:onjuntos impersonales y asépticos 
que no tienen "ángel" o "duende", que pueden resultar útiles 
desde un punto de vista ineran1ente funcional, pero que no 
pueden ofrecer el cálido atnbiente ni el sabor que proporcio
na la lenta cocción del caldo de la vida. Por todo ello, la apli
cación generalizada e indiscrüninada de conceptos, fonnas, 
técnicas, materiales y tecnologías unifor1nes, producto de la 
globalización, debe ser objeto de reflexión y análisis. Se debe 
profundizar en el conocitniento y estudio del patrimonio tra
dicional cotno fuente alternativa de inspiración, valorar la pro
pia personalidad como factor de equilibrio, la singularidad 
cotno elemento de atracción para el turis1no de calidad, e in
vestigar de for111a preventiva los efectos dafi.inos o .irreversi
bles que puede acarrear la aplicación indíscritninada de nue
vas tecnologías sobre el patritnonio. 

Sin duda, la IV Conferencia Europea de ministros res
ponsables del Patrimonio Cultural (Helsinki, 1996), al resu
mir la doctrina elaborada por el Consejo de Europa en años 
anteriores, viene a ser el documento que mejor centra y defi
ne la estrategia elaborada para salvaguardar el patrimonio hoy 
en día. Su análisis evidencia que es necesario considerar el 
patrimonio tanto en una dimensión material como espiritual, 
abarcando los valores culturales y naturales, y abordar un tra
tatniento global y a largo plazo que coordine todos los recur
sos y necesidades confluentes, en un ámbito de gestión 
ecológica internacional, al servicio de la calidad de vida. Es 
de esperar que esos principios prevalezcan ya que, de lo con
trario, cada vez tendremos n1ás discursos, actos, obras, libros 
e intervenciones, y 1nenos patrimonio. Esperen1os, en fin, que 
las obras del egoísmo, la vanidad, la falta de sensibilidad y la 
ignorancia no sigan siendo 1nás dañinas para el patrimonio 
que las derivadas del atraso econó1nico y de la incuria. 
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HERITAGE AND URBAN PLANNING. REFLECTIONS ON 
THE SENSIBLE USE OF HERITAGE. 

Jvfaría Rosa Suárez-Inclán Ducassi 
Presiden! of ICOMOS-Spain 

1.- Introduction 

As this ccntury ends, some may be consolcd by the idea 
that thc causes of the destruction ofheritagc and the techniques 
and n1ethods for its conscrvation have been discussed more 
than ever befare. But we mus! not lose sight ofthe fact that a 
grcat part of the niovements, laws, rcgulations, and doctrine 
designed \vith the purposc ofprotecting heritage are the rcsult 
of a reaction to the certain and irreparable loss of heritage 
that has occurred and continues to occur in the tnidst of and 
in spite of, · and at tüncs evcn as a result of- our practices and 
lucubrations. Cicncrally speaking, only a considerable number 
of outstanding monun1ents or buildings secmed to have 
achieved certain guarantces for survival although it is relativcly 
frequent for thcir appearance to be so adultcratcd by 
transfonnations that they are perceived n1orc as ghosts oftheir 
former selves, deprivcd of thcir true scale, atn1osphcrc, 
n1essage and spirit. But, above all, a large proportion of our 
to\vns and cities, as well as their surroundings, and the rural 
landscape, have forevcr lost thcir uniqueness and personality. 
The traditional architecture of urban dwelllngs and popular 
architccture have not been largely ignorcd until recently, but 
still suffer the impact of an appalling mimicry inspircd by 
foreign hotnogenizing models, techniques and materials, 
which deprive the111 of their n1ain appcal, their genuine and 
characteristic atmosphcrc . .Faced with this invasion of bland 
and impersonal references flooding the planct and whose 
origin lies to a great extent in socictics lacking a long historical 
and cultural tradition, it would be advisable to open up to the 
idea of a new Renaissance that would qucstion the sterilizing 
introduction of the idcological products and 1naterials of a 
materialistic and skillfully directed market. A Renaissance that, 
etnulating the for1ner one, \vould seek indcpendent and free 
ways of acting and \Vould rcscue as an alternative sourcc of 
inspiration the inexhaustible wisdon1 and knowledge 
accumulated over so 1nany centurics in thc historie heritage 
of different peoples, rcgions and countries. 

The conclusions of the TCOMOS international Symposium 
on the conservation ofhistoric heritage, urban intcgration and 
development, held in Guadix (Granada, Spain), from 24 to 26 
111ay 1999, pointed out that "Rcplacements have occurrcd in 
historie ccntcrs throughout history, but the easc and pace at 
which they are no\v occurring is unpreccdented. Societies 
1;vorldwide are placing increasing value on the urban and 
architcctural manifcstations of cultures that were historically 
subdued and superseded by later cultures, as well as on the 
ele1nents from all past tünes that havc come down to us. 
Because of this, and \Vithin thc natural dynanlic proccss of 
socicty, intcrventions in historie centers requirc that a thorough 
knowledge of the heritage we have inhcrited, and the ability 
to value and respect it, to act cautiously and to seck to 
harmoniously intcgrate the past and the present". They also 
stated that "Change is inevitable in socicty, as it is in our way 
of understanding the ditfercnt ways of living and dwclling, 
and of relating to our environment. Conservation of historie 
centers need not at odds \Vith co1nfort, adcquate sanitation, 
the provision of infrastructurcs, socioeconon1ic developtncnt, 
functionality and the conveniences brought by modern 
advances, but should be lempercd by the needs of 
contcmporary living, \vhilc seeking to bring togethcr and 
respect ali the cultural, psychological, atfectivc and spiritual 
values accu1nulated by civilization in the past and present. 
For this rcason, intcrvcntion in historie centers should not sccn 
as an atten1pt to preserve heritage from chango at any cost, 
but rather should be respcctful ofthc traditional legacy that is 
part of the culture of each cotntnunity and which beJongs to 
both present and future generations'', ''Wc 1nust bccotne a\vare 
of thc fact that popular or vcrnacular architecture and thc 
architecture oftraditlonal lodging buildings posscss a unique 
richness and are genuinely adapted to a specific environtnent, 
thc rcsult ofknowledge accumulatcd over n1any generations". 
"Jieritage is a scarce, extren1ely fragile and 11011-rcncwable 
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resource that is capable of generating \vealth and einployment. 
lt should not be regarded as an isolated resource, but rather 
from a perspective encompassing the various sectors involved 
that coordinates the divergent resourccs (cultural, landscape, 
industrial, touris1n, infrastructures, etc) and directs efforts 
toward a goal of cnduring regional development, serving to 
improve thc quality oflife. The usefulness ofheritage should 
not be measurcd solely in terms of profitability and over the 
short tcr1n, since its value 1ies not just in its n1aterial \vorth 
but also in its spiritual value and the atmospherc. it lends, which 
are nccessary for the integral developn1ent ofhuman beings. 
Heritage must first be saved and then used, but inadequate or 
degrading uses leading to its abuse or destruction nlust be 
avoided at all tin1es". ·~conservation of historie and natural 
heritagc is a race against time. \\-'hile \VC are here, reflecting 
on the conscrvation of heritage, others are making plans and 
designing projects aimed at its destruction. The best investincnt 
in conscrvation, rehabilitation, cnhancetncnt and dissenlination 
of heritage is to arm thc general public with thc \vcapons of 
education and an awarene,ss of the value of historie and natural 
heritage. The best \vay to control hcritagc and urban planning in 
our cities and the natural cnvironn1ent is through the participation 
of citizens in all areas of public life". 

Regarding what was prcviously stated, it would also be 
advisable to clarify the 1neaning and scope of the tern1 
'hcritage', sincc within thc ICOMOS itselfthere still cxists a 
rninority attempting to restrict the scope of this concept, and 
hence thc scope of activities of this organization, to historie 
monu1nents, circun1scribing this to the physical buildings that 
n1akc up our architectural heritage and to possib1e 
interventions on thc,se buildings. Ilo\vcvcr, a large majority 
of the professionals bc1onging to this organization possess a 
much wider concept of hcritage, \Vhich, despite considering 
that thc physical elctnents ofheritagc are a funda1nental part 
of our activities, take,s into account all the other facets that 
givc it n1eaning ,so that it n1ay be better understoo~ interpretad 
and safcguarded. These facets, \Vhosc sünple enumeration 
would requirc 111uch tilne and space, are rclatcd to history, 
philosophy, sociology, gcography, law, engineering, landscapc 
architccture, the various art<.J, managc1ncnt and administration, 
tourisn1 and the econon1y, environtnental and applicd sciences, 
etc. The incorporation of this ne\V perspective that takc,s in to 
account other funda1nental clctncnts of heritage is reflected 
in the social din1ension of heritage, and extends bcyond its 
restricted conceptual use to becon1e a right of the con1mu1lity. 
Heritagc, once the exclusive right of a fcw individuals or 
privileged entitics, is now subject to regulation of a n1arkcdly 
social character in the rcgulations of intcrgovern1nental 
internationa1 organizations and the legislation of nu1nerous 
countries. Thc approach to heritage and its treahnent are also 
enriched by the ncccssary and growing coopcration between 
professionals. 

The concept ofworld hcritage, although it has precedents 
in othcr legal and doctrinal texts, gain8 lcgitin1acy starting 
with UNESCO Convention of 1972 consecrating the principle 
that "the loss of any item oj'our universal heritage constitutes 
an im.poverishment of humanity as a whole ", and urges 
international cooperation. 
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2.~ Reflections on sorne outstanding international 
instruments 

In 1931 the Athens Charter published by Le t~orbusier 
announccd one of the greatest threats of the 20 century 
against historie citics through its exaltation of urban planning 
and modern architecture. This can be clearly seen in his "Plan 
Voisin" for Paris. In 1964 the Ven ice Charter transferred the 
principles supported by the theory of conservation of movable 
property, contained in \Vhat cou1d be called the "Restoration 
Charter" of1883, to the doctrine ofconscrvation of immovablc 
propcrty These princip1cs, as is \Yell kno\vn, \Yere dcsigned to 
prevent forgerics of objects frotn the Pon1peii excavations, 
and were clearly opposed to reconstruction, introducing 
instead the practice of easily identifiable modern additions. 
Nowadays, our architects learn dcsign, urban planning, and 
the space distribution. They are not experts in cithcr traditional 
building structures or matcrials. All the above has led to the 
situation where collective sensitivity, thc building sector and 
technicians have beco1ne habituated to the impact of n1odern 
architccture on historie city ccnters and to the use of those 
tnaterials intrinsic to it: concrete, stcc1 and glass. Because of 
this, it has beco1nc cxtre1nely difficult to preserve the 
architccture and layout of historie cities and towns, their 
structurcs and genuine elen1ents, thcir perspectives, thcir 
environrnent, and thc characteristic at:Jnosphcre and spiritual 
values that make up their pcrsonality and cultural capital. 

The European Charter of Architcctural Heritage, enactcd 
in 1975, states that architectural heritage· constitutes an 
atmosphere indispensable for the human developmcnt and 
balance, a spiritual, cultural, econotnic and social capital that 
contains irrcplaceablc values, and consecratcs the principlc 
of"intcgrated conservation", which takes into consideration 
restoration techniques and the study of thc functions of 
hcritage. The Granada Convention of 1985 on thc Protection 
of i\rchitectural Heritagc urges, an1ong other things, that 
disfigurement or degradation of protcctcd historie properties 
be avoided by ensuring that use is in keeping with the needs 
of conten1porary life, by resorting to fiscal n1easurcs, by 
encouraging thc use ofbuildings of valuc far thcir atlnosphcrc, 
as well as the use oftraditional techniques and materials, and 
by rcquiring that al! projects to dcmolish, erect new buildings 
or substantially alter existing buildings be sub111itted to thc 
con1petent authorities. ()verall, this text can be considered 
positivo, but one should not ]ose sight of the fact that: 1) it 
cntails a philosophy of custodianship and cxccssive control 
by thc "con1p0tent authority", which, ultilnately, is formed by 
politicians and tcchnicians in thcir scrvice, generally subject 
to strong pressures and professional and corporate interests; 
2) thc need to act through multidisciplinary team on cqual 
ter1ns and not undcr the general prcdo1ninancc in practicc of 
ccrtain mctnbers such as the architects is not sufficiently 
stresscd. No n1atter how hard it is for us to accept, and l say 
this with total rcspcct for and without dctrimcnt to the valuc 
and dignity of architcct rcstorers and of the profcssion as a 
wholc, it shou1<l not be forgottcn that quite a large perccntage 
ofthe architects who play a decisive role in tnunicipal planning 
are town planners who actively support thc .111odern 

architectural 1novement and \Vho are not much interested in 
encouraging the protection ofhistoric heritage. The same could 
be said with regard to the remodeling of traditional si tes and 
natural environments~ as \vell as the increasing number of 
highly controversia! and frequently unnecessary nev.,r 
architectural creations replacing the original bui1dings in 
historie ccnters, sometimes even on a massive scale; 3) despite 
sorne formal encouragement of public participation in thc 
protection of cultural hcritage, it is not cnough to guarantee a 
sufficient degree of participation by citizens in decision
making through groups and non-profit associations of the 
sector, etc.; 4) it establishes thc principle by which demolition 
of protected buildings is allowed, which is always equiYalent 
to introducing subjective judgen1ent and a susccptibi1ity to 
arbitrarincss. The initial information-gathering phase is usually 
assigned to the so-called "experts", but, in the end, 
responsibility lies with the technicians and politicians that 
makc up the referred to "competen\ authority". In short, this 
is a systen1 \Vhich is too paternalistic and conceived from an 
excessively architcctural standpoint, which <loes not 
appropriately underline the imperative need to act in a 
multidisciplinary fashion and grant a decisive participation 
to society. This is particularly in1portant if we considcr that 
thcse international agreements have decisive in1pact on interna! 
legislation and thus on the policies tür heritage conservation 
and 1nanage1nent. 

Much more positive were thc final Declaration and 
Resolutions of the IV European Conference of Ministers 
responsible for Culture Heritage held in Helsinki in 1996. Thcsc 
documents introduce a more intcgratcd concl-')Jt ofheritage and 
its treatment by regarding it not only from an architectural, but 
also fro1n a spiritual and environmental vie\vpoint. In addition, 
thcy advocate the need for pub]ic and privatc cooperation and 
consider that investn1ents should not be nleasured in tenns of 
their itn111ediate fin.ancial retum but rather on the basis of their 
social advantages1 avoiding a point of vicv.,- dominatcd by 
economic interests that leads to improper use or abuse ofheritage. 
Heritage n1ust first be saved and then use~ but its use and 
financial rcturns must be compatible with it-; safcguarding and 
enhancement~ and not vice versa. These posh1lates are in line 
with the philosophy ofmanagementofthe "cultural area" in thc 
Europcan (;harter on Territorial Planning that rccommcnds the 
combining of al! sectorial policies (cultural, environmental and 
socioeconomic), and the Single European Act (art. 130R) that 
grants fundamental valuc to thc environn1cnta] factor as an 
instrument for coordinating the policies of 1nen1ber States. 

Conscqucntly, it is thcse latter doctrinal and progra1n1natíc 
texts that lead us to consider that a global strategy should be 
sought: for historie ciLies that fOsters their conservation and the 
wcl1bcing of thcir inhabitantsJ adapting historie ccntcrs and 
districts to the impact of quality tourism that is not detrimental 
to their cultural, spiritual, values or their atlnosphere, and <loes 
not havo a negative impact on thc quality of lifc ofthc rcsident 
population nor, of course, cause an inevitable deparh1re of the 
population with thc attcndan! loss of their !raditional dwclling 
place and accuston1ed surroundings . .lt also brings us to reflect 
011 the need to approach the treatment of historie cities: 
ncighborhoods and towns fro1n a long te11n, global m1d integratcd 

perspective that considers the organization of the territory as a 
whole within a social and cnvironmental policy of enduring 
development and not just isolated or sectorial planning measures. 

3,- The Legal Spanish Framework 

A century anda half of Spanish decadencc, together with 
the relativcly small impact of the industrial revolution in 
comparison with other European countries, plunged historie 
centers into a state of hibernation. In spite of the destructive 
effects of evcnts su ch as thc invasion by Napoleon, the Carlist 
Wars ofthe 191

h century, the confiscation of church properties, 
the demolition of walls to facilitate urban expansion and 
certain new suburbs, and in spitc ofthe civil war of 1936-39, 
historie centers ren1ained until the 1950's closcd in on 
thcmsc1ves and in1mersed in drea1ns of the past1• At the same 
time, doctrinal and rcgulatory dcvclopment is notably 
advanced and runs parallel to that of other European countrics: 
thus wc have the Royal Decree of 1 June 1900 ordering the 
creation of the Catalog of Monumcnts and Works of Art, the 
Law of 7 July 1911 and Regulations of 1 March 1912 on 
excavations and conservation of ruins and antiquities, thc La\v 
on M onuments of 4 Mar ch 1915, thc Dccrcc-Law of 9 A ugust 
1926 on the National Artistic Treasures, etc. Article 45 of the 
Constitution of 1931 states that "All historie and artistic wcalth 
ofthe country, \vhoevcr its O\Vner, shall be a cultural treasure 
ofthe Nation and shall be undcr the safeguard ofthe State ... " 
that "shall also protect places conspicuous far their natural 
beauty or their recognized historie or artistic val u e". In 1933 
the Law on National Arti.stic Trca<;urcs \vas passed, \vhich 
contains a series of doctrinal and scientific postulates that are 
rcally advanced for its tin1e and \Vhich will be in force for 
fiftyyears. On 16 April 1936 thc Rcgulations for its application 
were passed. These regulations were supplemented over the 
pcriod 1940 to 1985 by a series of additional regulations su ch 
as those rclating to Docu1ncntal and Bibliographical Trcasurcs, 
regulations against export and on thc transf6r of properties, 
etc. The lack of efficacy in the compliance with the Law of 
1933 has too often been attributed to the lack of a unificd set 
of the regulations and ccrtain possiblc contradictions they 
containcd. 

The conceptual rhctoric acco111panying thc ethic-political 
exaltation of nationalistic spirit characteristic of Franco's 
rcgimc rc1nained apart fro1n the actions of economic agents 
who, in the intcrcst of so called "developtncnt'), co1n111cncc, 
particularly from 1960 on, a spectacular destruction of 
irntnovable hcritage. InteUectuals were impassive onlookers 
ofthis destruction until thc first organized rcactions appcarcd 
starting in the mid-seventies. This initiative led to the adoption 
in the Constitution of 1978 of severa! articles tliat establish 
the fra1nework of obligations and rights in thc arca of cultural 
hcritagc corresponding to the authorities and citizens. In article 

; See: R. DF, J,A Jlf,OR, H [,os lugares de 1a memoria: el intelectual y el 
áurea de la ciudad histórica entre dos fines de siglo. Centros'Ilistóricos y 
conservación del patrimonio (págs. 127-147). Colección f)ebates sobre Arte. 
Fundación Argenta ria. Madrid, 1998. Visor Dis. 
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46 it states that "The authorities will guarantee the conservation 
and promote the enrichment of the historie, cultural and artistic 
bcritage of the peoples of Spain, and all tbe items composcd 
tbem, whatever their legal system or ownersbip ''. It also led 
to the- enact1nent of the ne\v La"' on Spanish Historie 
Heritagc of 1985 (Ley del Patrimonio Histórico Espa
ñol, in later text LPHE) whicb, along with tbe Portuguese 
Lav.' of the same year, constitute a notable advance, especially 
bccause of tbe breath of tbeir definition of the concept of 
beritage (based on tbe Italian concept of"cultural properties") 
and because of their systematic approach to its treatment in a 
single text. In addition, the Spanish Constitution grants very 
broad powers to Autonomous Communities, n1any of \Vhich 
have dcveloped their ovm re-gulations concerning cultural 
hcritage. On the other hand, articles 2 and 25 of the Law 7 í 
1985 of 2 April, regulating the Legal System for Local 
Entities, states that in order to put into effect the autonomy 
guarantecd to Local E-ntities under State and Autonomous 
Communities legislation, the n1unicipal govcrnment \vill have 
authority in the area of heritage. The basis is thus laid for 
direct administration ofheritage by to\vn or city councils. 

Laws on Land Regulations and Urban Planníng have quite a 
long tradition in Spain. Thcy also providc for public 
participation in planning and listing processes as \vell as far 
heritage conservation and management of historie cities. 

2.l.- Public participation 

Wilh respect to public participatiou, thc preamblc of 
the above mentioned LPHE indicates that its purpose is to 
introduce "a policy cotnplementing vigilant action \\rith 
educational, technical and financial stitnulus, in the. firm 
belief that the more appreciatcd historie heritagc is by thc 
people living \vith it, thc more it \vill gro\v and thc better 
it wi11 be defended ... it is a collective rcsource ... its value 
is provided by the appreciation that ... it mcrits for thc 
scnsitivity of the public.' .. the propcrtics comprising it have 
beco1ne her.itage solely uv.ring to the social purposc they 
fulfill, which is derivcd directly from a greater appreciation 
of heritagc by citizens"; It also statcs that: "All mcasures 
laid down in this law to protect and promotc heritage only 
becon1c nleaningful if thcy ultitnately lead to a greater 
nu1nber of citizc.ns being able to conte1nplate and cnjoy 
heritage ... in a democratic state these propcrties should 
be used for the benefit ofthe co1n1nunity, in the conviction 
that their cnjoytncnt facilitates acccss to culture an<l that 
culture is a n1eans to guarantce the freedom ofpeoples". 

In the regulatory section, Article 10 of this Law 
establishcs that "Any person inay requcst the initiation of 
the procedurc for thc declaration of a property of cultural 
value" (Bien de Interés Cultural, cited below as BIC), 
which entails its legal protcction. AndArticlc 8 establishcs 
that: "~A..ction brought befare ad1ninistrative bodics and thc 
courts ... requiring compliance with thc provisions ofthis 
Law for tho defensc of properties belonging to Spanish 
Historical Hcritage will be public"; Also, ~'Persons who 
observe a risk of destruction or deterioration of a propcrty 
bclonging to Spanish liistoric Heritage tnust 1nake this 

80 

kno\vn to the competent administration as soon as 
possible .... ". 

The general rules of admiuistrative procedure will 
be applicable to the processing of a procedure for 
declaration of a property of cultural val u e (BIC) When 
immovable properties are involved, both the LPHE and 
Royal Decree 1 l lil986 (amendcd in par! by Royal 
Decree 64!1994) which implements it partially, forcsee 
the requirement for a period of public information. As 
regards thc o\vners of a direct or legitünate interest in 
these propertiesJ the regulations contemplate the 
possibility of a request for an annulment of the 
declaration from the administration rcsponsible for the 
historie beritage, for which thcy must have a favorable 
report giving the reasons for thc decision from thc 
consultative bodies specified in the Law. 

As it has bcen statcd befare, land legislation broadly 
provides for participation of the society in the design 
and development of urban planning of historie cities. 
Therefore \ve sha11 also rcfer hereon to sorne 
outstanding aspccts regarding this specific matter. 

2.2- Listing of immovable properties of cultural value 
(BIC) 

According to the LPHE, thc purpose of thc General 
Register of Propcrty ofCultural Value is to record and register 
the acts concerning the idcntification and location of 
immovable propertics belonging to Spanish Historical 
Heritage dcclared to be of cultural valuc (BIC). The legislation 
provides for the different aspects relating to thcir registration 
and the privatc individuals affectcd by it. 

lmmovable properties may be declared to be a property of 
cultural yalue (BIC) under onc of the following categories: 
1nonumcnts, gardensJ groups of historie buildings, historie 
siles and archeological zoncs. As this papcrwill <leal especially 
with cities and historie centers, it should be clarified that they 
are classificd undcr "groups of historie buildings" 
(Conjuntos Históricos), which is dcfined in this Law as 
"groups ofbuildings forming a continuous or dispersed "'hale, 
dctermined by a physical structurc that is represcntative of 
the development of a human comn1unity cither as a testimony 
of its culture or because of its practica} or recrcational use for 
thc bencfit ofthe community. An historie group ofbuildings 
is also any individual cluster ofbuildings contained in a larger 
unit of population sharing the saine characteristics and which 
can be clearly delineatcd". ~A..n "historie site is a place or 
natural sitc \Vhich is associatcd \Vith evcntN or 1nen1ories of 
the past, popular tra<litions, cultural creations or nature, \Vhich 
is of historical, ethnological, palcontological or 
anthropological valuc" (Art. 15, scctions 3 and4 ofthe LPHE). 

Additionally, articlc 21 of ihc LPHE states that urban 
planning as contcn1plated in specific urban regulations will 
includc the classification and 1isting of the following itc1ns 
included in groups of historie buildings. ( C'onjuntos Históri
cos) declarcd to be of cultural value (BJC), except those 
111onu1ncnts and gardcns individually classificd as Brc.: and 
thcir surroundings: all buildings, interior and exterior areas, 

other significant structures and natural cornponents, as well 
as the definition of the types of intervention possible. Ful! 
protection will be provided for !hose items classified as having 
outstanding value, while the leve! of protection for the rest 
will be set by planning instruments. 

Becausc of the mcagerness of urban inventaries of 
protected items which tend to include only a small number of 
buildings belonging to cultural heritage2

, public investments 
in the conservation of historie citics are often madc \vithout 
taking into account the interest of many valuable elements 
and thc need to maintain the unity of the complex. Besides 
this, sometimes consideration is not given for future difficulties 
in obtaining ne\V public resources for the n1aintenance of the 
protected propcrties. 

In arder to see son1e practica} exatnples of this, \Ve \\'ill 
rcfer to the protection ofthe architectural heritage ofMadrid 
under urban regulations. Thc General Plan of Urban Planning 
of Madrid (PGOUM), which was passed in April 1997, 
introduced fe\\' innovations \Vith respect to the previous Plan 
of 1985 which had already mcant a considerable reduction in 
the hypothetical cases where protection is warranted. The uew 
Plan attempts to boost protection through a minute regulation 
of conservation works. This \Vould secn1 to be an atten1pt to 
exert maximal control over the actions taken, ho\vever, others 
consider that it ere.ates a situation of much greater 
permissiveness, since far from rcstricting interventions to those 
strictly necessary or appropriate from a point of vic\\' 
cquidistant fro1n respect and functionality, it clearly 
encourages them and clcvates then1, as in the case of the 
detailed classification on uses, to the conceptual catcgoty of 
bcing practically the sol e instruments for the conservation and 
administration of heritagc. In other \\'ords, these regulations 
establish few so lid principles or criteria for conscrvation sincc 
their articles focus aln1ost exclusively on the regulation of 
conservation \\'orks or intcrventions and on uses, \Vhile the 
General Inventory of Protected Buildings is -as in 1nany othcr 
municipalities- too short. 

2.3.- Urban Planning on Historie Ceniers 

A conspicuous flaw in tbc LPHE is that article 20 of it 
puts the protection of groups of historie buildings (Conjuntos 
Históricos) dcclarcd of cultural value (BIC) under the control 
of urban regulations1 though an cxcn1ption is inade with those 
inonuments and historie gardens individually classificd as of 
cultural intcrcst (BIC) and their surroundings. The problem is 
that, as recognized by trcatisc writcrs, urban rcgulations 
corrcspond lo a philosophy intended to promotc thc 
liberalization of urban land, the creation of areas of urban 
expansion and the erection of new buildings. \\.'ithin this scope, 
as \VC havo tncntioncd befare, article 21 states that thc 1evel of 
proteCtion for those items not classified as having outstanding 
value \Vill be set by planning instrumcnts. Preservation of 

2 Monuments and historie gardens classifled as of cultural interest (BIC) are 
included in the General Register estab!ished by the LPIIE 

groups ofhistoric buildings declared to be properties of cultural 
value (BIC) involves the maintenance of their urban and 
architectural structure, as \Vell as the general characteristics 
of their environment. In any case, the existing land divisions 
must be maintained. Remodeling ofhistoric cities and groups 
of historie buildings is allowed on an exceptional basis 
provided that it represents "an improvement in the relations 
with the urban environment of the area" (which may be a 
euphenüsm) and "avoids degrading uses". Rcp1acements are 
allo\.ved exceptionally if they contribute to "conservation of 
the character" of the complex as a whole (anotber possible 
euphemism in the practice ). 

Under the LPHE, protection of thc hcritage of historie 
centers and groups of historie buildings is in1plen1ented 
through what are termed the Special Plan for Protcction, thc 
General Plan, and thc Subsidiary Regulations. Article 20 
stipulates that a declaration of cultural value (B!C) concerning 
a group of historie buildings, an historie site or an 
archeological zonc lays a duty on the municipality or 
n1unicipalities where they are situated to prepare a special 
conservation plan (Plan Especial de Protección) or any other 
instrument providcd for by town planning legislation for thc 
area covered by the declaration. This must fulfil the 
requircrncnts of the Historie Heritage legislation. Approval 
ofthe Plan requircs a favorable report fro1n the adnlinistration 
responsible for conservation of thc cu1tural hcritage concerned. 
The duty to prepare the plan cannot be excused on the basis 
of a preexisting plan contrary to conservation or the lack of a 
previousJy existing general plan. 

Until final approval of the Plan, granting of Jicenses or 
the execution of licenses granted befare the initiation of the 
procedure for declaration of a historical group of buildings, 
an historie site oran archeological zone \vill requirc a favorable 
decision by the ad1ninistration responsible for conservation 
of the historie heritagc concerned, and in no case \\'ill 
altcrations in street lay-outs, built-up spaccs, or thc division 
or grouping of lots be permitted. 

Once the p Jan has bceu finally approved, the municipal 
councils involved are responsible far authorizing work to 
implemcnt thc approved plan rclating to propcrtics that are 
not classified as n1onun1ents or historie gardens and not part 
of thcir immediate cnvironn1ent. They 1nust inforn1 thc 
adtninistration responsiblc for in1plementation of historie 
heritage regulations of the authorizations or licenses granted 
\Vithin a maxitnun1 period of ten days of their bcing grantcd. 
Works carried out undcr thc protection oflicenses contrary to 
the approved Plan will be illegal and the competen! 
administration rcsponsible for enforcen1cnt ofhistoric hcritagc 
lcgislation may order rcconstruction or den1olition at the 
expense of the ad1ninistrative body granting thc license 
concerned, \Vithout prcjudice to liabilities for offences 
provided for by town planuing laws. 

Article 23 cstablishcs that liccnscs requiring prior 
ad1ninistrative authorization may not be granted until this 
authorization has beco granted, m1d will be illegal if granted in 
infringe1nent of this regulation, in which case thc co1npctent 
adtninistration1nay orderreconstruction or demolition at the expense 
ofthe oífonder in thc tcnns provided for by town plmmiug laws. 
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So far only 10% ofhistoric centers have a Special Plan for 
Protection, in spite of the fact that there are currently about 
400 which have been dcclared propcrties of cultural interest, 
a number which according to experts should be increased to 
about 1,0003

• Sorne treatise writers consider that is preferablc 
to use the General Plan or Subsidiary Regulations to cover 
comprehensive treattnent of the cultural area, and there are 
many who think that it would be extremely dangerous for 
heritage ifthe philosophy ofurban rcgulations ·-belonging to 
a closed and ünpersonal theoretical universo-- \\'ere extended 
to rural areas and the coastlines. In keeping with thc Granada 
Convention of 1985, urban plans are excessively 
interventionist, lack a rigorous multidisciplinary approach, 
ancl, dcspite the cxisting regulations that formally provide for 
a broad public consultation, fail to provide for effective 
participation of socicty in their design and in thc decision
n1aking process. -These plans also fail to guarantee in practice 
an equitable distribution of obligations and benefits and 
somctimes are excessively at the 1nercy of arbitrariness and 
political and socioeconomic prcssures exerted on tovoln 
councils, both in thcir general approach and in the proccss for 
handling spccial cases using Special Plans by arcas. Ali too 
often they also fail to take into account the financia! measures 
necessary for future administration of thc plans. The lack of 
urban planning and ad1ninistration capabilitics ofmany stna11 
town and city councils is particularly evident as \vell as a 
greater vulnerabi1ity to social and econo1nic pressures due to 
thcir proximity. Tt should also be added that althougb thc 
po\\·crs ofthe adnünistration are "regulated powers'~ (i.e., their 
authority is subjcct to rcgulations that they must comply with 
on a compulsory basis ), they are charactcrized by thcir 
"tecbnical discretionality" (thcy have the power to decide on 
technical grounds), and a high degree of political 
interventionisn1 on a 1nunicipal leve l. Regarding the technical 
component, it should be borne in mind that many of those 
persons in chargc of dra\ving up urban planning schctncs, as 
\vell as sorne municipal architects responsible for thcir 
devclopment and adn1inistration, are to\vn planners who 
activcly support the tnodern architccture 1novement but are 
not rea1ly interested on hcritage conservation. 

We can also observe that another fundatncntal :fla\\' ofthc 
LPHE is the acccptancc ofthc conccpt of"technical ruin" for 
protected buildings, in 1ine \Vith the Cl-ranada Convention of 
1985. Article 24 allows the dcmolition of a protcctcd building 
to be undertaken when there is a firm dcclaration ofruin and 
authorization fron1 tbe co1npetent administration. This 
constitutes a considerable step backward with respcct to the 
forn1er Law on National Artistic Treasurcs of 1933. 

In harmony with Articlc 20.2 ofthe LPHE which, among 
othcr aspects, cstablishes that thc plan will cover possible 
integratcd rehabi1itation areas to allow recovery of residential 
arcas and rcsu1nption of appropriate econon1jc activities, one 

J VA.LLHONRAT, C. Intervenciones en centros históricos: controles y recur
sosfinancieros (Mesa Redonda), Centros históricos y conservación del pa
trimonio (págs. 67-68). ColecciónJJebatessobreArte. Fundación Argenfar'ia. 
Madrid, 1998. Visor ]Jis. 
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of the positive aspects of urban planning is the creation of 
"Areas of Integrated Preferential Rehabilitation". Owing to 
the quality of construction and habitability, demographic 
conditions and state of deterioration of these areas, coordinated 
action from the Administration is required to prevent their 
degradation and to allow thcm to act as focal point for 
integrated rehabilitation of the old city center. This is 
attempting to apply a policy consisting in the rehabilitation of 
infrastructurcs, equipping with sanitary fittings, the opening 
up of inncr courtyards in city blocks completely occupied by 
buildings, cte. The measures also cover internal structural 
clements, facades, and individual dwellings. It also attempts 
to preserve the resident population as muchas possible and to 
respect thc characteristic morphology and historical 
typologies. Financing is by means of non-recoverablc 
investments, subsidies, and loans. This type of interventions 
is usually preceded by an opinion poll. This is the case of 
son1e municipalities \vhcre \Ve found that a door-to-door poll 
is carried out, litnits are set for the transfer of property, and 
financia! aid is granted to those who wish to stay. Jf a block is 
left unoccupied, it is purchased by the town council and 
rehabilitatcd. 

Additionally, it is also clear that stronger cooperation 
bctween public and priYate organizations is needed. The Law 
on Foundations and Tax Incentives for Prívate Participation 
in Activities of General Interest of 1994 is not a sufficiently 
attractive instrument to encourage participation by n1any 
o\vners of cultural propertics, as indicated by thc fact that these 
o\vners are continually urging thc authorities to extcnd benefits 
bevond the usual deductions on personal inco1ne tax, corporatc 
in~o1ne tax and the other dcductions it introducés4

. It \vould 
also be neccssary for o\vners to comply more \vidcly \Vith the 
social function intrinsic to cultural propcrties as it is provided 
by Jaw. Tt should also be emphasized that iown or city councils 
often do not take subsidiary action allo\ving them to execute 
the required \vorks of conservation and pass on the cost to thc 
property, and very rarcly do they resort to compulsory 
expropriation. This fact, togethcr \Vith previously mentioncd 
possibility oftecbnica1 ruin introduccd by the La\v on Historie 
Heritagc of 1985 (in accordance with the Cl-ranada Convcntion 
ofthe samc year) and article 21 of this la\v5

, results in nu1nerous 
buildings being declared ruins, \Vith thc consequent dctnolition 
of historie buildings, cvcn in protectcd cities and 
neighborhoods. 

Cultural tourism and den1and for hcritage intrinsic to 
it co1nbincs potcntial econotnic advantages with the risks of 
deterioration and dcpersonalization of the characteristic 

'See: SUARHZ-INCJ.ÁN VUCASSJ, M.R. yANGUITA VJI.LANUEVA, L. 
Spanish legal structures of privaw spon.sorship and participation in 
the protection and maintenance of monuments. Legal Structures of 
Pl'ivate Spo11sorship, Jnternati:on.al Seminar, Weima1; April 17-19, 1997, 
JCOMOS Journals of the !COMOS German .1Vational Commitlee, n. 
XXVI, Miinchen, 1998. 
J See: SUARE7-TNCLAN !JUCASSI, M.R. Análisis, observaciones y enmien
das al Proyecto de J,ey del Patrimonio Histórico E,-,pañol, Boletín de !J?:fen
sa Ecológica y del Patrimonio Histórico Artístico nº 6 (págs. 3-11). Adelpha, 
;\1ayo, 1984. 

atmosphere of the places where such tourism is practiced. This 
can result in historie sites losing the atmosphere that is the basis 
for their attractiveness and the depopulating of historie centers 
as their traditional populations are displaced, etc. Unfortunately, 
this type of cxploitation is very often done considering only the 
short-term benefits and the replacement of characteristic 
elements lays thc foundation for the destruction offundamental 
parts of the historie si te. From an economic point of vie\V, thcse 
practices have resulted in an irreparable loss of unique and 
characteristic heritage, which, as bas been repeatedly stated, is 
the genuine foundation for attracting cultural tourisrn and 
strengthening cultural idcntity. This situation is the inheritance 
of cxccssively pennissive attitude to\vard heritage in spite of thc 
existence of a legal framev,rork regulating heritagc that is 
co1nparatively vcry advanccd. 

3.- Final Considerations 

Development must be directed toward improving the 
quality of life. This requires an integratcd planning effort which 
<loes not bccome unbalanced by favoring certain strictly 
economic and short term sectorial values to the detrünent of 
the other cultural, environmental and spiritual values that 
cnsurc quality oflife in the medium and long tern1. Econo1nic 
development factors must be directed to this goal within thc 
context of a stable and functional social po1icy of enduring 
dcvclop1ncnt. 

Heritage is a scarce resource on \Vhich \Videly different 
sectors converge. The fact that these resources are not ahvays 
used collcctivcly means that the opportunity is Jost to obtain 
the foil benefits of a unique, productive and nonrenewablc 
property as is heritage, capable of attracting invcst1ncnt and 
creating cmployment. Policies on heritage require a broad 
outlook \\rhere planning is focussed on the mediun1 and long 
term and interventions that respect the uniquencss of cach 
city and its cnvironment as \"\'cll as that of each region. The 
deYelopment that can be generated through heritage musl be 
based on its enhancement and not on its destructivo use. This 
is \Vhy it is incrcasingly itnportant to educate people in the 
idea tbat only respect and sensible use of heritage can lead to 
positive results in thc inedium and long tcrni. José María 
Ballester, Director of thc (\dtural IIeritage Division of the 
Council ofEurope, remarked that " ... there is a lack of global 
strategy of dcvcloprncnt that. .. proposcs transsectorial actions 
valuing cultural heritage fron1 a social and economic point of 
view. 1'hat propases models of society based on the principlcs 
and val u es containcd in our cultural hcritagc"6

• 

Jt is necessary to increase interdisciplinary cooperation in 
the planning and adtninistration ofhistoric centcrs. Althougb 
this principie is usually assutned by the sectors involved in 
the defense and conservation of heritage) the truth, as this 
article has attcm.ptcd to sho\v, is that in practice both urban 
planning and interventions to restore immovable properties 

--·~ - ------------------------

6 JJiez años de aplicación de la J,ey del Patrimonio Jfistórico Español (Pág. 
65), Ciclo de reuniones l'atrimonio y Sociedad. Ed. l'rovincial, /Jiputación 
de Vallado/id y As. I-lispania Nostra, Válladofid, 1997. 
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are clearly dominated by two groups: !) politicians in charge 
of to\vn councils whose actions do notahvays take into account 
the n1ore orthodox principies on conservation, but rather a 
series of econonlic and othcr interests; and 2) certain architects 
(! recognize there are many and very honorable cxceptions) 
\"\'ho, in turn, are usually dominatcd by their zeal to leave 
their mark on their works from a lack of respect for thc 
traditional wisdom contained in the heritagc they have 
inherited, economic and corporatc tnotivations and, finally, 
the disastrous and generalizcd tcndency to introduce forcign 
criteria and technologies, as yet insufficiently proven, in the 
heart of historie cities and monun1cnts. This type of 
intervcntions ends up causing thc loss of a nonrencwable 
resource from both a cultural and economic point of vie\v. 
We should really ask ourselves how many tourists are attracted 
by the modcrn housing complcxcs that invade our towns and 
cities destroyjng the traditional appearance ofthcir buildings 
and their characteristic landscape, and making the1n so 
unretnarkable that if a pcrson \vcre to awake in one of them 
unaware of. bis \Vhereabouts, he might \.vell think he was 
anywhere in the world. 

The considerable brcadth attaincd by the concept of 
heritage leads one to think that its conservation and 
1naintenance n1ust have enor1nous econonüc repcrcussions. 
Howcvcr, this point of vic\v rnust be balanced by a 
consideration of the usefulness that these 1nonun1ents havc 
for society through their innu1nerable uses, and thc cumulative 
capital rcprcscnted by historie buildings uscd as dwellíngs. In 
addition, the revolution that has taken place in world of 
co1nmunications gives a new dimension to thne and spacc 
and fills with meaning the concept of world beritage. This 
results in a ne\v social use and asset for society, as well as 
new source of incon1e generated by cultural touris1n, that 
justify the conservation of inany 1nonu1ncnts si1nply so they 
may be studicd and contcmplatcd without the need to assign 
the1n another utilitarian function that \vould require substantial 
alterations in the buildings. The eco1101nic incentive arising 
frotn cxpcctations for touris1n cncourages the conservation 
ofhistoric heritage and its authentic atmosphere, since its n1ain 
appcal lies in its uniqueness. In contrast, thc risks of 
degradation brought by thc tnassivc influx oftourists, and the 
need to adapt these places to accomrnodate the visitors and 
offcr thctn an adequate interpretation of thc sitos, are othcr 
challenges which must be faccd by herltage planning m1d 
conservation. 

Intcgration of thc past and the futuro h; dcsirablc. But, 
unfortunately, it is not always achieved, serving son1etimes as 
an excuse to destroy historie cities and to introduce 
unconvincing clctncnts which would find a honorable place 
in the new urban areas required for the gro\vth ofthe cities. In 
contrast, littlc attention is given to the need to adapt the 
habitability ofhistoric ccntcrs through rchabilitatinn programs 
with 1neasures to improve health, sanitation, and livability. 
fntcrvcntions in thcse historie centers require 1norc hutnan 
approach which is seldom applicd, possihly because they are 
based on impersonal laboratory conceptions which lack thc 
ncccssary dircct contact with the po:Pulation and ,;n analysis 
of their wants and nceds. Plans are drawn up that offer formal, 
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functional and futurist solutions which, far from being founded 
on a careful analysis ofthe historie and cultural characteristics 

of each society, as well as slow natural evolution that gave 
rise to the configuration of the city, are derived from abstrae\ 
and interventionist concepts and designs. These products, of 
a merely intellec.tual type, do not take into account the deeper 
din1ensions ofhumm1 beings, and are far from satisfying their 

emotional and cultural needs and their need for atmospherc 
in their surroundings. The empirical balance of the social 
environment has been brokcn and the pace of the urban 
dcvelopment process is no longer in harn1ony \vith peoplc's 
emotions. Thc exaltation of functionality has cxiled humanism 
and feelings. Cities are not conceived as places \vhich onc 

can enjoy living in. 
The concept of urban planning and modern architeeture 

advocated by the Athens Charter creatcd models that have been 
repeated over and over since then, \vhose esscntial characteristics 
are basically uniform buildings, orderly networks of slreets and 
green spaces, \Vhere the rational factor prcdominates and the 
values ofthe traditional city, the diversity ofarchitectural stylcs 
and atmosphcres, the hidden-a\vay comers, thc rnagical spots, 
thc stages of urban history~ and the shclters for harrnonious 
living are lacking. They are impersonal and soulless archi!c'Ctural 
complexes, \Vhich rnay be uscful from a n1erely functional 
vie\·vpoint, but \Vhich cannot offer the \\'arrn atn1osphere or 
flavor provided by thc slow cooking of the broth of life. For 
all these reasons thc gencralized and indiscrirninant use of 
the uniform concepts, shapcs, techniqucs, n1aterials and 
technologies which has resulting from globalization, should 
be the subject of reflection and analysis. We should deepen 
our knowledge of traditional heritage and study it as an 
altemative so urce of inspiration, valuc the particular personality of a 
place as factor of balance, its uniquencss as an cle1nent to 
attract quality tourism, and invcstigate \\'ays to prevent the 
harmful and irreversible effects that may be produced by the 
indiscrirninate use ofne\v technologies on heritage. 

Undoubtedly, the IV European Conference of Ministers 
responsible for Culture Heritagc (Helsinki, 1996), by 
summarizing the doctrine established by tbc Council of Europc 
in former years, can be considered to be the document that 
bes! focuscs and defines the strategy to safeguard heritage 
today. Analysis ofthis document reveals that itis necessary to 
consider heritage in both its n1aterial and spiritual din1ensions, 
covcring cultura} and natural values, and <leal with world\vide 
long tcnn rnanagemcnt by coordinating all the resources and 
converging needs in a context of international eco1ogical 
management serving quality of life. lt is cxpected that thesc 
principals will prevail, as othervvise we will have more 
spceches, official functions, \Vorks, books and intervcntions, 
and lcss heritage. Let us hope that the effects of sclfishness, 
vanity, insensitivity and ignorancc do not continue to be more 
da1naging to heritage than those caused by cconon1ic 

backwardness and negligence. 

* * * 
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PRESERVATION THROUGH PLANNING. PUBLIC 
PARTICIPATION IN THE PLANNING AND LISTING 

PROCESSES IN THE STATE OF GEORGIA 
(UNITED STATES OF AMERICA) 

James K. Reap1 

US!ICOMOS 

Public participation is oftcn sccn as key to cnsuring that 
historie resourccs are adequately addrcssed along with other 
interests and asscts in thc co1nn1unity planning process. This 
papcr providcs a brie.f overvicw of public participation in the 
planning and listing processes for historie propertics and 
districts in the State of (1-corgia,2 focusing on both the legal 

1 School of Rnvironmental Design, [Jniver.~ity of Georgia, Athens, Georgia 

USA 
?. The State ofGeorgia was established in 1733 as a co!ony ofGreat Brifain. 
It achieved its independence during theAmerican Revolution and was one of 
the J 3 original states to become part of the United Sta tes of America. lts 
!andmass comprises 59,44 l square miles, making il the largest state easl of 
the Mississippi Rh1er. Its population q/7,642,207 makes it the tenth !argest 
US state, and it ranks third in current population growth. The state is 
subdivided into 159 counties, each with its own local government. lts capi
tal, Atlanta, was the site qfthe Centennial Olympic Games in 1996. 
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and practica) aspects ofparticipation frorn a state\vide, regional 
and local perspective. 

Public participation is difficult to define because of thc 
n1any for1ns it takes. \licwcd broadly, it can involvc such 
activities as poUtical party participation, lobbying and protcst, 
public advocacy, solicitation of co1nn1ents, revicv,r and 
rcactionJ interest group involvement, and scrvice on advisory 
or rcview boards. Even litigation has been suggcsted as an 
cxamp1c ofpublic participation.1 V<lc will prhnarily cxanüne 
adnünistrative agency decision1naking herc, but also look 
briefly at so1ne othcr types of participation. 

Dircct public participation in adtninistrative agency 
dccision tnaking scc1ns to reflcct the strains of individualis1n 

J Nancy Perkins Spyke, l'ublic participation in Environmental ]Jecisionmaking 
at the New Milfennium: Structuring 1Vew S/Jheres of Public lnjluence, 26 
Envt/. Af! 263, 267 (1999). 

and political egalitarianis1n that run deep in the American 
character.4 During the past 30 years, public participation has 
achieved something ofa venerated status in the United States.5 

This was not always so. At the turn of the twentieth century, 
when public administration began to develop into a distinct 
field, its theorists suggested that administration be left to 
professional administrators. Thc public's role, in this view, 
should be confined to voting in elections and lobbying elected 
policy makers. Under this scenario, the public would clcct 
officiáls who would set policy through legislation and provide 
only general oversight of professional administrators. This 
would enable adrninistrators to exercise "neutral co1npetcnce" 
insulatcd from the direct interfcrence of party politics. The 
oversight role was not to be shared with the general public. 6 

By the 1960s public administrators were vicwcd as scrvants 
ofthe "elite", neither neutral nor competent, and out oftouch 
with the public. As the federal government tried to grapple 
with the incrcasing con1plexity of rnodern life, a prolifcration 
of new programs carne into being. The line bet\veen policy 
1naking and administration becan1e difficult to dra\\'. Congress 
sought thc ad vice of administrators in developing policy, which 
was then filtered through federal, state and local bureaucracies 
before being hnpletnented in the cornmunity. Problen1s were 
so complex that Congress could not anticipate ali of the policy 
implications, and administrators wcrc lcft to fill in the blanks. 
That complexity, along with the power of technical expertise 
and specializcd knowledge, tended to prevent effective 
oversight of administrators by clcctcd officials. Incrcased 
public participation in both the planning and implementation 
of public progrmns \vas seen as a solution to this problern by 
enabling citizens to influcncc policies as thcy \vcrc bcing 
developed and implemented. This approach had the additional 
benefit of giving voice to previously neglected constituencies.7 

In addition to infonning dccision 1nakers, public participation 
was seen as a \Yay to educate citizcns on policy issues and 
contribute to the understanding of different viewpoints by 
diffcrcnt scgmcnts of thc public. ldeally it also could hclp 
form consensus on issues and cvcn produce bcttcr citizcns by 
inspiring civic responsibility. 8 

Thcrc are also a nun1bcr of drawbacks to increased public 
participation. Tt is often non-representativo. Thosc who choose 
to participate are frequently not a cross section of the public 
in tcrms of ínco1nc or cducation and generally represcnt 
pre-existing organized groups \'.'hich advocatc special 
interests. Their involvement 1nay not serve the broader public 

4 Jerry /,, Mashaw, J)ue l'rocess in theAdministrative Sta/e 23 (1985). 1'hese 
concepts are no! unique to the United States. The International Council on 
Monuments and Sites (!COMOS') has assertcd that the right to cultural 
heritage incíudes the right to participate in decfsions ajfécting heritage and 
the cultural values it embodies. Declaration of !COMOS Marking the 50th 
Annivet:~ary ofthe UniversalDeclara.tion uf !fuman Rights (Stockholm, 1998), 
5 Jim Rossi, Participation Run Amok, 92 Nw. [_f. /,, Rev. 174 (1997). 
lJohn Clayton Thomas, Public l'a!'ticipation in Public Decisíons, 16 (1995). 
Pr·es{dent Woodrow Wílson asserted, "Directly exercised in the oversight of 
the daily detai!s and in the choice of the dafly means of government, public 
criticism is, of course, a clum,~y nuisance." The S'tudy of Administration, 2 
Poi. Sci. Q. 210 (1887). 
7 See Thomas, supra, note 5, at 16. See SjJyke, supra note 2, at 269. 
8 See Rossi, supra, note 4, al 187-188. 

interest. Citizens who do not understand scientific or 
professional quality standards also may challcnge them. Public 
participation can increase the cost of programs and the time 
necessary to implen1ent them as more individuals and groups 
try for a piccc of the action. Tnnovation, too, can become a 
casualty to veto or compromise \Vhen many parties with 
divergent interests are involved. ~ 

Whether for better or worse, public participation has 
becomc a regular part of the planning and designation 
processes in the preservation field and appcars to be hcre to 
stay. The extent to which it is used depends upon the legal and 
regulatory requiren1ents of each progra1n and the 
administrator's detcrmination of its usefulncss in a particular 
case.w 

Thcrc are different approaches to the use of public 
participation in fonnal agcncy dccisionn1aking, including 
those where the adnünistrator 

1. makes thc dccision alonc (no participation); 
2. sqlicits ideas and suggestions from different seg1ncnts 

or groups ofthe public and makes a decision that may 
or may not rcflcct group influencc; 11 

3. solicits ideas and suggcstions from the public 
assembled as a single group ( e.g. public hearing12

) and 
makcB a decision reflecting group influencc; or 

4. atten1pts to reach an agrccmcnt on an issue with an 
assembled public. 13 

Assun1ing onc acccptc;; that public participation on a partk.·ular 
issue is desirable ( or required), sccuring an acceptable level 
ofparticipation oran adequate cross-section ofthe public can 
be a challcngc. Most citizens choose not to becon1e involved 
on 111ost issues. Individuals tcnd to be involvcd only whcn 
thcy are affected directly, either financiaHy orinan area \Vhere 
they havc strong feelings. 14 Even where they are directly 
affected, many individuals prcfcr that thcir interests be 

9 See Thomas, supra note 5, at 25-29. See, supra note 2, at 273. 
Ja 'f'homas suggests that Where the needfor high quality decisions is greater 
(e.g. consistency with standards, legislative mandate::.), there is less reason 
to involve the pub/le, Where the need for public acceptance ofa decision is 
hígh, there is an increased needfor public involvement. Where both are 
signifi.cant, a balance must be struck. See id, at 36. 
11 An example oj"the second approach is the review and comment mechanism 
used by man y public agencies. lt involves developing a propasa! interna.U;~ 
preRenting it to the public and soliciting comments, revisfng the propasa! (or 
not), and publishítig the final version. While capable of producing meaningful 
public input, the process is ojlen characterized as "decide, announce, and 
defend", a cíichéfor thefailure ofadministrators to truly take into account 
the public ~· views. John S. Applegate, Beyond the Usual Suspects: the Use of 
CitizensAdvismy Boards in Envü·onmental JJecisfonmaking, 73 Jnd. L.J. 906-
908 (J 998). A number of techniques can be employed to improve the 
effectiveness of thi.,s approach in achieving broad-based participatíon, 
tncluding pub!ic surveys, workshops and advisoty boards ar review panels, 
u Applegate asserts an inverse relationship between the hearing~· size and its 
communicative effectiveness. Well-attended meetings occur in response to 
controversia! issues and are subject to "venting" and defensiveness. Smaller 
hearings, where real dia!ogcan occur, aregenerally 1vutine meetings attended 
by "regula1'S ". See id. at 9 l O. 
IJSee Thomas, supra note 5, at 40-41. 
14 See J'homas, supra note 5, at 56. 
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represented by groups sueh as, in the preservation context, 
business groups, neighborhood associations, churches, 
non-profits, and professional groups. Administrators are put 
in the position ofbrokers or harmonizers among the different 
interests while seeking to include input from underrepresented 
groups and furthering the general public interest. This interest 
group model is probahly the dominan! model of administrative 
action in the United States today. 15 

I can not leave this general topic withoutmentioning briefly 
the implications ofnew technologies, like the Internet. With 
these tools available, \\'e are likely to see ea11s for even greater 
aceess to government information and public partieipation. 16 

There are a nutnber of promising techniques such as eleetronic 
town meetings, but they are not the subject ofthis paper. 

In the balance ofthis paper I will explore the issue of public 
participation in the Statc of Georgia. ·ro a large extent, Georgia 
is typical of otber states, although there are differences among 
states in the federal system. Even in programs such as the 
National Register ofHistoric Places, thcre is sorne flexibility 
in bow states involve the public. 

One \Vay governments can enable publie partieipation is 
"passive" - ensuring that its rccords and meetings of its 
officíals, both cleeted rcpresentatives and administrators, are 
open to the public. On the federal leve] the Freedom oflnfommtion 
Act17 and the Jater Sunshinc Act18

, passed following the 
Watergate seandal in the Nixon Administration, guarantee 
aeeess to government documents and proeesses. 

Georgia has t\\'O significant pieces of legislation \vhich 
reflect the "passive" approaeh to public participation, thc 
Open Meetings Act19 and Open Records Act20• The Open 
Meetings Act is designed to cnsure the people's business is 
not conducted behind closed doors, and thc public has a written 
a record of actions taken at the meeting. 21 The la\v ·\vas 
strengthcned this year by adding the requirement that the 
agenda of public mectings be published up to two weeks in 
advance to let citizens knov;' "'hat \Vill be discussed or aeted 
upon.22 Violations of the law are grounds for a eourt to void 

15 See Applegatc, supra note JO, at 904 
!6 See Rossi, supra note 4, at 189. In Georgia, lhe General Assembly enacted 
an amendment to the state :.,, open records law to which cails on public agen
cies to mak? available through electronic means, including the Internet, 
records maintained by computer: O.C.G.A. § 50-18-70 (g) (1998 & Supp. 
1999). 
17 5 U.S.C. § 552 (1994) (enacted 1972), 
18 The declared purposc (¿( the act is to increase public oversight of federal 
agencie:,,; improving the decl~ionmaking processes "whlle protecting the r(?hts 
of indivfdua/s and the ability of the Government to carry out ils 
re,111onsibUities." Pub. L. No. 94-409, § 2, 90 Stat. 1241 (1976). 
19 O. C.G.A. § 50-14-1 et seq. (1998 & Supp. !999). 
20 0.C.G.A. § 50-18-70 ctseq. (1998 & Supp. 1999). 
21 The law provides that meetings of every public agency (or any special or 
standing commiltees thereoJ) mu.~t be open whenever there is a gathering of 
a quorum ofmembers pursuant to a schedule, cal! orno/ice, ata designated 
time and place, at which official business ar policy is discussed or presented 
or action taken. 0.C.G.A. ,f 15-14-1 (a)(2) (7998 & Supp 1999), Meetings 
can be closed on/y under ve1y lirrn'ted cfrcumstances. Those that might be 
encountered by preservationists include dfscussions of future real estate 
acquisitions or consideringpersonnel actions involving a public employee. § 
50-14-3 (4) and (6) (1998). 
22 0.C.G,A. § 50-14-.l(e) (1998 &. Supp 1999). 
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any actions taken at the meeting and a\vard eosts and attomey 
fees to the complaining parties. Officials shown to have 
willfuJly violated the law face more than a Jawsuit, they can 
be criminally charged and forced to answer for their action 
in court.23 Georgia's public administrators must also be as 
open with their records as they are with their meetings. The 
Open RecordsAct requires public officials to produce records 
or documents \Vithin three business days of rcceiving a 
request to re\·ie\v or copy them. lf a technieal problem prevents 
meeting this dead1ine~ they must state in \Vriting \vhen they 
will be produced or spell out why the particular records are 
exempt. (In faet, very fe\\· docu1nents, such as 1nedical 
records, are protected from disclosurc.) While these 
legislative provisions do not guarantee citizcns input 
into governmental decision making, they do provide the 
pub1ic aceess to information on \vhat thcir government is 
doing. 

Anothcr "passive" approach provided by governmcnt is 
the protection afforded !hose individuals who do activcly 
participate from being targcts of "strategic lawsuits against 
public participation" (SLAPPs"). These suits are brought for 
the purpose of silencing citizens \Vho are cxercising their 
constitutional rights to participate in publie discussion, sueh 
as by opposing the plans of a land developer or urging !he 
designation of a propcrty as a Jandmark. The suit may lack 
tnerit, but can sueceed in eliminating the opposition of 
individuals \Vho cannot afford to defend themselves in court.24 

Georgia is among a small group of states that have enactcd 
legislation to discouragc SLAPP suits. 25 Jf it determines that 
a lawsuit has beco filed for an improper purpose, such as to 
suppress thc right to free speeeh or pctitíon government, to 
harass, to cause unnecessary delay or increascd costs,. a eourt 
can dismiss thc suit and a\vard the injured party costs, 
including attorncy's fees. 26 

·rurning to nlore "active" means of facilitating public 
participation, I \VilJ examine first the opportunitics offered 
in the planning arena. This is thc area in \Vhich eitizens can 
havc a substantial and long-range impact on preservation 
programs. 

The National Historie Preservation Act of 1966 (NHPA) 
is the natjon~s central historie preservation la\v, As one ofthc 
conditions for state participation in the federal prescrvation 
program, NHPA mandates the provision of"adequate public 
participation".27 The State Historie Preservation Ofiieer 
(SHPO), the state official who administers the national 
historie program in cach state, is rcquircd to "prepare and 
hnplement a con1prehensivc statewide historie prcservation 

23 0.C.G.A. § § 50-14-1(b),15-14-5 (b), and 15-14-6 (1998). 
21 Tite (f.S. Supreme Court has stated, ''.-4 lawsuit no doubt may be used, , , as 
a powerful instrument of coercion ar retaliation. . . Regardless of how 
unmeritorious the .. , suit is, the {!argel) will most likely have to retain 
counsel and incur substantial legal expenses to defénd against it.", Bill 
Johnson '.Y Restaurants v. NLRB, 461 U.S. 63 l, 640-4! (1983). 
25 Daniel A. Kent and Douglas M. ls·enberg, Georgia :1' J./ew Anti-SLAPP 
Statute: Protecting lhe Right ojf<)-ee Speech Against Mel'itless Claims, 2 Ga. 
B. J 26-28 (Jun,, 1997) 
21;0.C.G.A. § 9-11-1l.1 (Supp 1999). 
"16 US.C § 470a(b}(l) (1994). 
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plan."28 Regulations issued by the National Park Service 
pursuant to NHPA clarify what the planning process entails.29 

The Park Service has also promulgated the Secretary of the 
Interior's Standards for Preservation Planning, which includes 
specific guidance for public participation. The preamble to the 
Standards asserts, "Early and continuing public parricipation is 
essential to the board acceptanee of preservation planning 
deeisions."3º To provide further assistance, the Department 
ofthe Interior published Reaching Out, Reaching In, a guide 
to crating effective public participation for state historie 
preservation programs.31 The Park Service also provides 
for a "rigorous" peri odie eval uation of the state progra1n 
focusing on a \Vide range of activities under NHPA, including 
comprehensive preservation planning and public participation. 32 

In fulfilling its requirements undcr this federal legislation, 
thc SHPO and his staffin the Historie Preservation Division 
(HPD) ofthe Georgia Department ofNatural Resources have 
prepared Ne\v Visions: The Preservation Plan for Georgia's 
Heritage. 33 Thc SHPO sought public participation in two 
phases: during a period of information gathering prior to 
developing a draft plan and, to a more limited extent, during 
a revicw of the draft. A number of different techniques wcre 
used to reach to public. HPD first distributed a questionnaire 
to the general public and prescrvation constituencies seeking 
comments, concerns and priorities. Next, thc planning team 
visited six cities throughout Georgia to conduct forums that 
were widely advertised through the print media and personal 
invitations. The structure provided for sharing information 
with the public and then soliciting their views on historie 

28 16 U:S.C. ,§ 470a(b)(3) (1994j. Information on the Historie l'reservation 
Flanning Program of the l'.¡ational Park ,')'ervice can be found on the ff'Orld 
Wide Web at http.'www2.cr.nps.gov/pad! Electronic copies offull plans ar 
plan profilesfor all states and territories can befound on thü site. Far the 
early history of comprehensive state preservation planningunder lVHPA, see 
ElizabethA. Lyon, The States: Preservation in the ,,füldle, in The American 
Afosaic 105-!06 (Robert Stipe ed., US/ICOlvfOS 1987),. In addition to 
developing a statewide preservation plan, the SHPO is responsihle for 
nominatingproperties to tite national Register of l!istoric Places, prov1:ding 
technical assistance to federal, state and local agencies and the public, 
particfpating in the review o/federal undertakings that affect historie 
properties, and helping local governments become certified to participate in 
the program. 
29 "Prepare and imp!ement a comprehensive statewide historie preservation 
planningprocess; this higlt priority responsibility entails tite organization of 
preservation activities (identffication, evaluation, registration, and treatment 
o/historie properties) into a logical interrelated sequence so that ejfective 
and efficient decisions and/or recommendations can be made concerning 
preservation in the State;" 60 C.F.R. § 61.4(b){3) (1998). 
30 Tltese standards are a component of the Secretary of the interior:~ Standatds 
and Guidelines for Archaeology and Hístoric Preservation, the nationaiiy 
accepted norms.for undertaking the various activities of historie preservation. 
They are avaílable through the National Park Service. The guidelines suggest 
involving thefO/!owing; historian;;" archítectural historian~, archaeologists, 
historical architects, .folklorists and persons from refated disciplines; 
interested individuals, organizations and communities; and pro,11Jective users 
ofthe preservation plan. The recommend coordination with otherplanning 
e.,t7orts at local, state, regional and national leve/,1'. 
31 Susan ],, Henry, editor, Nationa! Park Service, Interagency Resources 
!Jivlr;ion, (1993). 
"60 C.F:R. § 61.4(c) (1998). 
33 Published by the Historie J'reservation Division, Georgia Department of 
Natural Resources, 1995. The plan is a/so available efectronically on the 
World Wide Web http:llwww.dnt:state.ga.usldnr/histpres/vision.html. 

resources, opportunities for preservation, services from HPD, 
and goals for the plan. Methods of collecting data included 
discussion and written responses. Participants were also asked 
to vote on their highest priorities. The top preservation goals 
emerging from the forums '-"·ere reviewed during a roundtable 
discussion at thc State Historie Preservation Conference and 
participants were asked to suggest high priority objectives to 
help reach the goals. Finally, in-depth interviews were 
condueted with a selected group of Georgia's preservation 
leaders. 34 

Historie Preservation Division staff developed a draft plan 
based on this public input along with analysis of other data, 
special reports on preservation topícs, and a review of prior 
state plans and. local comprehensive plans. As the plan was 
developed, HPD sought the reactions ofthe Georgia National 
Rcgister Revjew Board, Gcorgians far Preservation Action, 
and selectcd preservation leaders. The second phase ofpublic 
participation involved soliciting revie\v and eon1ment from a 
panel of37 readers selectcd to representa broad cross-section 
of opinion, regions, professional expertisc and arca of intercst 
in preservation. The completed plan was adopted and is 
ünplemented through annual aetion plans. 35 

Onc source of infonnation for devclopmcnt of the state plm1 
\vas the prescrvation plans developed by local communities.36 

Many communities throughout the United States have developed 
fonnal written preservation plans, reconciling in one document 
all of thc policies and procedures regarding thc community's 
historie resourccs. 37 The Georgia State plan outlines a model 
process far developing a local preservation plan38, incorporating the 
Secretary of the Interior's Standards for Prcscrvation Planning. 
Under the itero "Co1nmunity Consensus on Goals and Prioritics", 
the model suggest that a broad cross-section of the public be 
includcd in the process.39 ()ne scgment of the public, the 
residents of historie towns. and areas, warrants particular 
consideration. Thc US/lCOMOS Preservation Chartcr on 

34 See id. at 55-57. In 5pite ofusing a number oftechniques to solicit input, 
the public participation obtained is consistent with two points made earlier: 
peopfe tend not to partic1jJate unless thL-y are directly affected by tite issues 
involved and that they cend to be represented by groups. Pewer than 100 
responses were received to the questionnaire, although the plan characterized 
that re,1ponse as representing "a broad speclrum oforganizations, arcas of 
the state, professional disciplines, volunteer acUvities, and per:,1;ectlves." The 
jOrums were attended byon~y 411 people in astate with a population of more 
than seven million, Again the plan stated that these participants represented 
"many communi:ties and organizations" and that they "brought into JOcus 
the widely varying viewpoints on preservation and historie places, and the 
widely varying needsfor preservation services throughout Georgia.'' When 
asked by this writer, who attended the Decatur jbrum, how many individuals 
were not preservation professionals, only two raised their hand~. Infact, the 
!argest group of those in attendance was professional archaeologists. 
35,')'ee id. 
35 ,\'ince 1983, the state has made grants available to Area Planning and 
Developmcnt Cornmissions (now Regional Development Centers) to employ 
preservation planners to assist local communities in developing and 
imp!ementing preservation plans and programs. 
37 Bradford .!. White and Richard.!. Roddewig, Freparing a Historie 
l'reservation Plan, 4 (American PlanningAssociation, 1994). 
38 Ga. Consf, art. 9, § 2, Par. 4, explicitly grants authority to plan and zone to 
local governments, but also permits the GeneralAssembly to li'1iit this power 
by generatly-applicable statutes. 
39 See New Vision, supra note 32, at Appendix. 
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Historie Towns has stated that "residents ... should be actively 
and continuously involved in the planning proccss ... Their 
reactions and comments to all public and private proposals 
for the area should be actively sought.40 While it is importan! 
to have a stand-alone local preservation plan to articulate the 
prcservation goals and objectives of the community, it is even 
more importan! that those goals and objectives are incorporated 
in broader community planning. This helps ensure consideration by 
othcr programs such as land use, transportationJ and 
developmcnt. The US/ICOMOS Preservation Charter supports 
this approach, declaring that thc preservation of historie towns 
and historie districts or areas must be an integral part of cvcry 
communityis comprehensive planning process.41 

Georgia \Vas onc of the first states to adopt growth inanage1nent 
legislation with the passage of the Georgia Planning Act of 1989.42 

This law n.--quires each local govemtnent in the state to prepare a 
long-range comprehensive plan. The plan is intended to identify 
community goals and objectives as well as determine how the local 
govemment proposes to achicvc them. Jdeally it is to be used in 
government decision-making on a daily basis. Failure to have an 
approved plan can result in the loss of statc funding for a range of 
activities. Vvl1ile the scope of gro\\ th management is n1uch broadcr 
than historie prcscrvation, almost all such legislation includes 
historie preservation as a goal and/or a required planning 
element.43 By including prc:-;crvation with othcr key clcn1cnts, 
con1prehensivc planning foste.rs better coordination bet\vcen 
preservation and othcr land use contro1s such as zoning. 44 

Thc Ci-corgia law requircs that historie rcsources be considered 
along with land use, economic dcvclopn1cnt, cotntnunity 
facilities, population, housing, and natural resources.45 

The Georgia Dcpartment of Community Affairs, which 
oversecs compliance with the Georgia PlanningAc~ has established 
rules and rc,brulations requiring local govcmmcnt~ to hold at 1cast 
t\vo public hearings prior to sub1nitting the plan for revie\\i'. At lcast 
one hcaring mus! be hel<l prior to developing the plan to infom1 the 
public of thc purpose and proccss and elicit commnnity input on 
needs and goals. A sccond hearing is held aftcr a draft plan is 
prcpared to allow residcnts to make suggestions, additions or 
revisions. Finally, the local govcrning body n1ust take official 
action to approve füe drall plan and certify that public participation 
rcquirc1nents have been mct befare submitting it far regional and 
state review.% 

10 USI USICOMOSA l'reservation Charterfor the I!istoric Towns andAreas 
(1992). One ofthefour basic objeclives}Or the preserva/ion o[ historie towns 
and areas reads, in part: "l'roperty owners and residents are central to the 
process of protection and must have every opportunity to become 
democratical!y and active/y involved in decisions affecting each historie town 
and dislrict." 
41 See id. 
12 0.C.G.A. 50-8-1 etseq. (1998). 
43]Javid Listokin, Growth Management and Historie /'reserva/ion: Best 
Praetices far Synthesis, 29 Urb, Law. 202 (1997). Other states with 
comprehensive planning acts are Delawal'e, Florida, Ilawaii, Maine, 
Ma1yland, Newllompshire, f.lewJersey, Oregon, Rhode lsland, Vermontand 
Washington. 
11 Such coordination, ·ivhile dictated by logic, isfrequently a.bsent. There are 
other advantages. By being pal'! of a comprehensive community plan, 
preservation can blunt criticism that it is part of the NTMBY f"Not in My 
Back Yárd"] p1·ocess to stop growth. See id, at 206 and 210. 
4

5 O. C. C.A. , § 50-8-1, et seq. (!998). 
16 Rules and Regulations ofthe State o/Georgia, Chapter 110-3-2(4). 
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Another area in which there are opportunities for public 
participation is in the listing of historie properties in an official 
register or their designation as landtnarks or historie districts by 
goverrunent authorities. The nation's basic inventory of significant 
historie properties is the National Register of Historie Places, a 
listing of properties that have been nominated and aeeepted as 
having historie, architectural, archaeological, engineering or 
cultural significance, at the national, state or local level. The 
criteria for inclusion and process for listing are provided by the 
N ational Historie PreservationActof 1966 andregulations adopted 
by the National Patk Serviec for its implementation.47 One of the 
most significant aspects of this program is that any individual 
citizen or group may initiate~ draft and presenta nomination to the 
National Register. If the nomination is adcquately docurnented and 
appcars to meet the criteria for evaluation, it is considered in thc 
smne 1nanner as a nomination developed by a public agency. 
Although it is a federal program, it <lepcn<ls heavily on its state and 
local partners. The National Register is one of the n1ost popular 
preservation progrdlns among Georgia citizens. Thcre are so1ne 
1,900 listings representing more !han 50,000 historie propcrties, 
ranking Georgia sixth in the nation and new nominations are 
being rcquested in record nutnbers.48 Public participation has 
been a halln1ark ofthe Georgia program.49 

AH nominations n1ust be consistent with the approyed statc 
historie preservation plan (whieh is developed with public 
partieipation), and the state is requircd to consult with local 
authorities in thc nonllnation process. The state must specitically 
notify affected propcrty owners and elected officials in 
the jurisdiction where the propcrty is locatcd al leas! 30 days 
bcfore the Statc Review Board considers a nonünation. Copies 
of thc no1nination must be provided to anyone requesting it or 
made available at public places such as librarics or courthouses 
so that co1n1nents may be prepared prior to its review. For 
nominations containing more than 50 properties) notice may 
published in ihc ncwspaper and it is suggested that a public 
intbnnation 1neeting be hcld in thc iln1ncdiatc area. After approval 
by the Rcvicw Board, all comments received by the state and 
any objections fro1n property o\vners50 111ust be submittcd to the 
Park Scrvice with thc no1nination. TI1c rules provide for additional 
publication in füe Federal Register and final opportunity for any 
pcrson or organization to petition the Keeper of thc National 

47 16 U.S.C. :§470a (1994); 36 C.h'R. l'art 60 {1998j. 
48 Preservation Georgia, Georgia Department offlatural Resources, I!istoric 
Preservation !Jivision ,April!May, 1999, at 2. 
"The Historie Preservation !Jivision also has re~ponsibilities under the Georgia 
!?egister of Ilistoric Places. All properties listcd in the J-lational Register are 
automatieafly listed in the GeorgiaRegister, which ·was creatcdprimarily to.facilita te 
the provision ofstate grants and tax incentives and ensure that historicaf resources 
affected by state projects are cons/dered under the Georgia Environmental Policy 
Acl. l'uhlic involvement requirementsfhr thef.lational Register satisfy rcquiremcnt1' 
for Georgia Register h~ting. 
50 Ptvperties will no! be included in the Reg1:5ter ¡fa priva/e p1vperty owner ora 
majori(¡> of ownet:s' o/prívate properties within a district object to inclusion or 
designat/011. Rnvi1vnmenta! protections afferded by the act do extend to properties 
e/igiblefor the Register as well as those actuaf(y lisled. 16 U.S.C. J' 470a. (1994). 
Tlwse ownerLconsent requirement.~set an unfortunateprecedenl howeve1; !eading 
some state and local governments to require ownet consent for local designa/ion 
even though the [J.S Supreme Court has clemiy not hefd if to bea requirement. See 
J. Myrick Howard, Where theAction ly: Preserva/ion and Local Governments, in 
TheAmerican Mosaic 138 (Robert Stipe ed., 1987). 

Register to accept or reject a nornination.51 In communities that 
ha ve been designated as Certified Local Governments ( CLGs) 
under NHPA, there are additional opportunities for public 
participation. The state may delegate sorne ofits responsibihties far 
the National Register process to CLGs. 52 Among other 
requirerncnts, Certified Local Govcrnments are requircd 
to provide far adequate public participation, ineluding 
reco1nmending properties for the Registcr. 53.There are 
5 6 CLGs in Georgia, the third highest number in the nation, 
\vhich provide increased opportunity for local citizens to 
become a par! of the National Register as well as other planning 
and protection programs. 

An area in \Vhich public participation is even more crucial is 
the designation of historie properties and districts by local historie 
preservation comnllssioIL~. TI1ere are over 2,000 local co1nmissions 
in the United Statcs, many with the power to regulatc changes in 
the appearance ofhistoric properties and de lay or deny requests 
for demolition permits. The Exccutive Director ofthe National 
Allianee of Prcservation Commissions, has observcd that the 
local aspect of Americ<:µl's preservation program is "the one with 
the teeth!"54 The in1plications of dcsignation can be significant 
for property owners, Wbile their ri ghts in this area are protected 
by provisions of the federal Constitution as well as the 
constitutions and la\vs of every state, they are nonethelcss 
subject to legitimate restrictions on their use of dcsignated 
historie properties. 55 One concept that undcrlies these legal 
protections is ihat every citizen is cntitJcd to "due process" -
basic fairness in making, administering and enforcing la\vs. A 
key due process principie is that individuals affected by govemment 
action have a right to notiee and an opportunity to be heard. 56 

An1ong the 111ost common challenges to govenunent action in 
the contcxt oflocal preservation ordinances are situations \Vhere 
o\vncrs are not given adequate noticc of a proposed desi,brnation 
or hearing proeedurcs that do not provide adequate opportunity 
to presynt tcstimony or evidence or rebut the tcstimony of 
others. 57 

The Georgia Historie PrcscrvatinnAct established a frameworl< 
for local govcmmcnts to create historie preservation ordinanccs and 
institute a process to designate historie propcrtics and districts. 
Public participation is spccifically mandatcd at two differentpoint" 
when spc>cific properties ar districts are being designated, and 
\Vhen a property O\Vner of a designatcd property or a 

Si 36 C.FR. § 60.6 (199tJ~). 
52 Ata minimum, CLGs in Georgia review local nominations prior to their 
presentation to the Georgia Natíonal Register Review Board. CLGs are 
also eliKible to apply for federal preservatíon grants set asidefor them and 
participa/e in additionaf training opportunities. 
51 36 C.F.R. § 61.5. (1998) l?equirements may include open meetings,published 
minutes, and pubíished procedures. 
54 l'ratt Cassi~y, Still Loca!AflerAll These Years .. . ", 19 CRM No. 6 (1996). 
55 The U.S. and Georgia Constitutionsprovide thatno person shall be deprived 
o/lije, liberty, orproperty except y due process oflaw. U.S, Const., Amend.1·. 
5 and !4; Ga. Const (1998) art, I, Sec. 1, Para. l. See also Penn Central 
Tran.sportation Co. v. New York City,·438 [J.,)'. 104 (1978). 
5t AfuLL trcatmenl ofdue process iff{¡r beyond lhe scope qfthis paper. !Ioweve1; 
a usr?jiil discussion far preservationists may be found in Brad/Ord J. White 
and Paul W Hdmondson, l'rocedural Due.Process in Plain English {Na!ional 
Trust.far Ilistoric Preservalíon, 1994). 
57 See id. 

property in a designated district applies for a permit to 
make a "material change" in the exterior appearance 
of a property. In the first instance, the historie preservation 
com1nission and local governing body are required to hold 
a public hearing on the proposcd ordinance. Notice ofthe 
hearing must be published at leas! three times in thc principal 
newspaper of general circulation within the jurisdiction and \\ritten 
noticc n1ailed to all owners and occupants of properties within 
the area nominated. 58 Sorne local ordinanccs provide for 
more public notice !han required by state law. The 
DcKalb County preservation ordinance mandatcs \\lritten 
llotice to o\vners and occupants of properties adjolning 
no1ninated propertics or districts and posting signs on 
individua11y nominated propertics or on public streets 
\:vherever they intersect the boundaries of historie districts. 59 

These 1neasures are clcarly designed to maximize public 
participation._ At the public hearing, !hose in attendance 
are afforded an opportunity to eomment orally on the 
proposed designation and allowed to submit written 
comments to be incorporated in the record. Follo\.ving 
the public hearing, the local governing body mus! a<lopt 
a formal ordinance of designation, - also at a public 
1nccting. Local govcrnments routinely providc additional 
opportunity for citizens to addre.ss thcsc and other issucs 
at their n1eetings. 60 

Befare closing, thrcc othcr opportunities forpublic participation 
in planning are worth n1entioning. The (icorgia General 
Assembly authorized special Joint Study Cornmittees on 
Historie Preservation during both thcir 1997 and 199&. legislativc 
scssions. Thc committees, made up of 111e1nbcrs of both 
houses of the legislature and othcr appointccs representing a 
variety ofpreservation interests, hcld hearings around the 
statc to givc citizcns opportunities to provide input. Bascd 
on this participation, the comn1ittees rcco1nmcn<lations 
v.'ere targeted tov.'ard a stewardship program for state-owned 
propcrties, tax crcdits, gro\vth strategies, tourism, archaeology, 
local preservation comn1issions, and grants/fn1ancial a.<.\sistancc. 
Several pieces oflegislation based on thcir rccomn1cndation have 
already been enacted. 61 

Another initiativc, \vhich focuses on a long under-represented 
group in preservation, is the Georgia African-A1ncrican 
Historie Preservation Nctwork (ClAAHPN). Establ ished 
in 1989, thc first one of its kind in thc country, the 
network has become a 1neans of garnering input fro1n 
this seg1nent of the community as well as connecting 
pcrsons \Vho are \vorking to preserve the significant 
physical and cultural legacy of thc black community 
throughout CTeorgia. This effort has resulted in thc in
clusion of African-American preservation initiatives in 

58 Notices must be published ar mailed not less than ID nor more than 20 
days befare the public hearing. 
59 Code ofDeKa!b County, Chapter 13.5 (Rev. 1988). 
60 O.C.G.A. § 44-10-26 (1982 &. Supp. 1999). Forfurther eommenfluy on the 
Georgia Historie PreservationAct, see .John C. Water'S, Maintaining a Sense 
ofl'lace, A Citizen :S Guide to Community Preservation (1983)~ 
61 GeorgiaJJepartment ofNatural Resources, Ilistoric Freservation Divi'sfon, 
l998Annual Repol't (March, 1999). 
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the state preservation plan andan increase in both National 
Registe.r listings and local designations for sites related to 
African~American heritage.62 

Finally, in discussing public participation in Georgia, one 
must consider the role of non-profit preservation organizations, 
particularly the Georgia Trust for Historie Preservation. 
Founded in 1973, the Georgia Trust is the largest 
statewide nonprofit in the United States witb nearly 
10,000 members and serves as a model for similar organizations 
around the country. 63 With a paid professional staff and 
numerous volunteers dra\vn from its 1nen1bership, the 

62 See flew Vision, supra note 32, at Chapters 4 and 5. 
~3 Today there are statewide preservation non-profits in most states. 
The combined memhership exceeds 55,000 and there are more than 
136 staffmembers workingfull timefor these organizations. David 
J. Brown, Statewide Preservation Organizations and NJJPA, CRAf, 
supra note 53. ln 1998, the Georgia Trust received the Trustees' 
Award far Organizaiional Excellence from the 1\'ational Trust for 
Historie Preservation. 24 The Rambler (Georgia Trustfor Historie 
Preservation} No. 14 at 2 (1'./ovember/December 1998). The Georgia 
Trust maintains a site on ihe World Wide fVeh at www.georgiatrust.org. 

Trust serves asan advocate for the interests ofits me1nbers. It 
has playedkey roles indeveloping !he state's preservation plan, 
the work of the Joint Legislative Committees and other 
public planning efforts. The Georgia Trust also coordinates 
Georgians for Preservation Action, a state\vide council that 
mobilizes grassroots preservationists across the state to 
advocate for preservation laws, programs and policies.64 

In conclusion, Georgia provides a wide array of opportunities 
for participation in historie preservation programs and activities, 
including !hose associated with !he planning and listing processes. 
\Vbether these opportunities result in better planning decisions 
and protection ofheritagc resources depends in no sn1all part 
on the willingness ofthe general public and interested mernbers 
of thc preservation cotnmunity to be actively and persistcntly 

involved. 

6< GAI'A has played a role in many hard-won advances for 
preservation including creatfon ofthe Heritage 2000 grant program, 
property fax incentives JOr historie buildings, the Georgia Register 
of Jlistoric Places, an inclusion of preservation concerns in the 
Georgia Comprehensive Planning Act and the Georgia 

Environmental Policy Act. 

LA CONSERVACIÓN A TRAVÉS DE LA PLANIFICACIÓN. 
PARTICIPACIÓN CIUDADANA EN LOS PROCESOS DE 
PLANIFICACIÓN Y DE REGISTRO EN EL ESTADO DE 

GEORGIA (ESTADOS UNIDOS DE AMÉRICA) 

James K. Reap1 

!COMOS Estados Unidos 

La participación ciudadana se ha considerado n1uchas 
veces como un factor clave para garantizar un adecuado 
tratamiento de los recursos históricos, junto con otros 
intereses y bienes, en el proceso de planificación de la 
comunidad. En este trabajo se hace un breve repaso a la 
participación pública en los procesos de planificación y 
de registro de los bienes patrimoniales y las áreas históricas 
en el estado de Gcorgia,2 centrado tanto en los aspectos 

J Escuela de J)iseño Medioambiental, Universidad de Georgia, Alhens, 
Georgia, E},'Ul! 
2 El estado de Georgiafiwfimdado en el año 1733 como una colonia de 
Gran Rretaña. Consiguió su independencia durante la Guerra de la Inde
pendencia de lútados Unidos, siendo uno de los 13 estados originarios que 
posteriormente se constituyeron en los A'.s·tados Unidos de América. Tiene 
una supe1ficie de 152. 750 km~ fo que convierte al estado de Georgia en el 
Je mayor tamaño al este de río Mississippi. Con u11a población de 7.642.207 
hahit~mtes, es el décimo estado de Estados Unidos en cuanto a número de 
habitantes y es el tercero en cuanto a tasa actual de credmiento de la pobla
ción, El estado se divide en 159 condados, cada uno con su gobierno local. 
Su capital, Atlanta,.file la sede de los Juegos Olímpicos Centenarios de 1996. 
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legales como en los prácticos que dicha participación tiene 
y desde una perspectiva estatal, regional y local. 

Resulta difícil definir la participación ciudadana por 
las 1nuchas forn1as que adopta. \risto de forma general, 
puede desarrollarse en actividades tales con10 la 
participación en partidos políticos) la pertenencia a grupos 
de presión o de protesta, asociaciones de defensa pública, 
la solicitud de co1nentarios públicos por parte de las 
autoridades, consultas guberna1nentales del tipo "'revisar 
y reaccionar", la participación en grupos de intereses y el 
servicio en co1nités consultivos o revisores. Se ha llegado 
a sugerir que incluso la litigación puede ser un ejemplo de 
la participación pública. 3 Aquí examinaremos 
rrincipahnente la to1na de decisiones ror los órganos 

1 Nancy Perkins Spyke, Public participation in Environmental Decisionmaking 
at the New Millennium: Structuring New Spheres of Public lnjluence, 26 
Fnvtl. Aj[ 263, 267 (1999). 

administrativos, aunque también veremos resumidamente 
algunos tipos más de participación. 

La participación ciudadana directa en 1a toma de 
decisiones de los organismos administrativos parece 
reflejar los rasgos de individualismo e igualitarismo 
político que tienen raÍC"es profundas en el carácter 
norteamericano. 4 Durante los últimos 30 años, la 
participación ciudadana ha alcanzado algo parecido a un 
estatus reverenciable en los Estados Unidos. 5 No sie1npre 
ha sido así. A principios del siglo veinte, cuando comenzó 
a desarrollarse la administración pública con10 una 
disciplina independiente, sus teóricos sugerían que la 
administración debía dejarse en manos de los 
administradores profesionales. El papel de la ciudadanía, 
según esta visión, debía restringirse al voto en 1as 
elecciones y a presionar a los gobernantes responsables 
de la formulación de la normativa. Bajo este escenario, 
los ciudadanos elegían a los representantes públicos que 
establecían la política a seguir n1ediante la legislación, 
ejerciendo únicamente una supervisión general a los 
administradores profesionales. Ello permitiría que estos 
últimos ejercieran una "competencia neutral", aislados de 
la interferencia directa de Ja política de los partidos. Este 
papel supervisor no se compartiría con el gran público.6 

En la década de los años sesenta, se contemplaba a los 
administradores públicos como servidores de una "élite", ni 
neutrales ni competentes y desconectados del ciudadano de a 
pie. Al tiempo que el gobierno federal luchaba por hacer frente 
a la creciente complejidad de la vida 1nodcrna, proliferaron 
nuevos programas. Se hizo dificil trazar una línea divisoria 
entre la forn1ulación de la normativa y la administración de la 
misma. El Congreso buscó el consejo de los ad1ninistradores 
en el desarrollo de la normativa, la cual seguidamente se 
filtraba a través de la burocracia federal, estatal y local antes 
de su aplicación en la comunidad. Los problemas eran tan 
con1plejos que el Congreso no podía anticipar todas las 
implicaciones de su política y se dejó a Jos administradores la 
tarea de llenar las lagunas. Esa complejidad, junto con el poder 
de los conocitnicntos expertos y especializados, tendía a 
impedir una eficaz supervisión de los gobernantes a los 
administradores. Se vio como solución a este problema una 
mayor participación ciudadana tanto en la planificación como 
en la aplicación de los programas públicos, ya que ello 
pcr1nitiría que los ciudadanos influyeran en la política a 
medida que ésta se iba desarrollando y se ponía en práctica. 
Este enfoque tenía Ja ventaja añadida de dar voz a sectores de 

4 Jeny .f,, Mashaw, J)ue Process in theAdministrative State 23 (1985). Hstos 
conceptos no se dan exclusivamente en los h'stados [!nidos. El Consejo ln
ternacionai de Monumentos y Sitios {!COMOS) ha declarado que el derecho 
al patrimonio cultural incluye el derecho a participar en las decisiones que 
qfecten a los valores patrimoniales y culturales que en él se expresan. 
Declara/ion of !COMOS Afarking the 50th Anniversary of the Universal 
Declaration of ]fuman Rights (Estocolmo, 1998). 
1JimRossi, Participation RunAmok, 92 Nw. (f. l,, Rev.174 (199í). 
?John Clayton Thomas, Public Partic1jJafion in Public Decisions, 16 (1995). 
El presidente Woodrow Wilson afirmó, "ApUcada directamente a la supervi
sión de los detalles diarios y a la selección de los mecanismos diarios de 
gobierno, la crítica pública es, por supuesto, un estorbo entorpecedm:" .The 
Study of Administration, 2 l'ol, Set. Q, 210 (1887). 

la sociedad que previamente habían sido ignorados. 7 Además 
de informar a los responsables de la toma de decisiones, se 
consideraba que la participación pública era una forma de 
sensibilizar a los ciudadanos respecto de las cuestiones 
esenciales de la política gubernamental y de contribuir a la 
comprensión de distintos puntos de vista por distintos sectores 
de la población. En teoría, ta1nbién podría contribuir a alcanzar 
el consenso sobre temas controvertidos e incluso ayudar a 
formar n1ejores ciudadanos al estimularles a asumir sus 
responsabilidades cívicas. 8 

Existen asimismo una serie de inconvenientes que se 
derivan de una mayor participación ciudadana. En muchos 
casos ésta no es representativa. Aquellas personas que sí 
deciden participar a menudo no constituyen una muestra 
representativa de los distintos estratos sociales en cuanto a 
ingresos o nivel educativo y, en general, representan a grupos 
organizados preexistentes que defienden intereses especiales, 
pudiendo su participación no estar al servicio de 1os intereses 
públicos más generales. Por otra parte, hay ciudadanos que 
no comprenden los estándares de tipo técnico o científico y 
este desconocimiento les llevará tmnbién a cuestionarlos. La 
participación pública puede incre1ncntar el coste de los 
programas y e1 tiempo requerido para su aplicación a medida 
que un número cada vez mayor de individuos y de grupos 
intentan sacar tajada del asunto. Del mismo modo, las ideas 
innovadoras también pueden caer víctimas del veto o de las 
soluciones de compromiso cuando están implicadas muchas 
partes con intereses divergentes. 9 

Sea para bien o para mal, la participación ciudadana se ha 
convertido en un componente habitual en los procesos de 
planificación y de designación en materia de conservación y 
parece que va seguir siéndolo en el futuro. El grado en el que 
será utilizada depende de los requisitos legales y reguladores 
de cada programa y de la determinación por el administrador 
de su utilidad en cada caso. 10 Existen distintos tnodos de 
abordar el uso de la participación ciudadana en la ton1a de 
decisiones formales por parte de los organismos públicos, 
incluyéndose entre ellas aquellas en las que el administrador 

1. ton1a la decisión solo (sin participación); 
2. solicita ideas y sugerencias de djstintos sectores o 

grupos sociales y ton1a una decisión en la que pueden 
estar reflejadas o no la influencia de estos grupos; 11 

3. solicita ideas y sugerencias de los ciudadanos reunidos 
en un solo grupo (por ejen1plo, en una audiencia 
pública12) y to1na una decisión que refleja la influencia 
del misrno; o 

1 Véase Thomas, supra, nota 5, pág. 16. Véase !','pyke, supra nota 2, pág. 269. 
8 Véase Rossi, supra, nota 4, págs. 187-188. 
9 Véase Thomas, supra nota 5, págs. 25-29. Véase, supra nota 2, pág, 273. 
1º Thomas sugiere que cuando existe una mayor necesidad de decisiones de 
alta calidad ÚJOf' ejemplo, conformidad con la normativa, mandatos legisla
tivos), hay menos motivos para involucrar al público. Sin embargo, cuando 
existe una gran necesidad de la aceptación pública sobre unb decisión, es 
mayor la necesidad de ésta. Cuando ambas son importantes, ha de buscarse 
el justo equilibrio entre ellas, Véase ídem, pág 36. 
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4. intenta llegar a un acuerdo sobre Ja cuestión ante un 
público congregado para esa finalidad. 13 

Suponiendo que se acepta que la participación pública 
respecto a una cuestión detern1inada es deseable (u 
obligatoria), lograr un nivel aceptable de participación o una 
1nuestra lo suficientemente representativa de los diversos 
sectores del público puede suponer un reto. 1.a 1nayor parte 
de los ciudadanos no desean verse implicados en la 1nayoría 
de las cuestiones públicas. Los individuos tienden a 
involucrarse únicamente cuando son cuestiones que les afectan 
directa1ncntc, ya sea por motivos econótnicos o porqu~. ti~nen 
fuertes convicciones sobre las mismas. 14 Incluso cuando les 
afecta de 1nqdo directo, 1nuchos individuos prefieren que sus 
intereses sean representados por grupos, en el án1bito de la 
conser•,ración, tales co1no las agrupaciones empresariales, 
asociaciones de vecinos, instituciones religiosas, 
organizaciones no lucrativas y grupos profesionales. Los 
adn1inistradores se ven obligados a asumir el papel de 
negociadores o armonizadores entre los distintos intereses al 
tiempo que buscan incluir las opiniones de los grupos poco 
representados y pron1over los intereses públicos generales. 
Este modelo de grupos de intereses probabletnente sea el 
modelo predonünante de actuación gubernamental exi.stente 
en los Estados Unidos actuahnente. 15 

No puedo dejar este te1na general sin antes mencionar 
brevemente las hnplicaciones de las nuevas tecnologías como 
por ejemplo Internet. Con la disponibilidad de estas 
herra1nientas, es probable que vean1os un incremento de las 
peticiones a favor de un acceso incluso 1nayor a la información 
gubernamental y de la participación ciudadana. 16 Existen 
varias técnicas pro1netedoras tales con10 las reuniones 
tnunicipales nlediantc el acceso electrónico, pero no 
corresponde a este trabajo entrar en esa materia. 

En la parte principal de este trabajo exploraré las cuestiones 
relativas a la participación ciudadana en el estado de CJ-eor-

Ii Un ejemplo del segundo enfoque lo constituye el mecanismo de revisión y 
comentario utilizado por muchos organismos públicos. Consiste en que, tras 
desarrollar la propuesta internamente, ésta se presenta a los ciudadanos 
solicitando sus comentarios, para luego revisarla (o no) antes de puhlicar la 
versión dejlnitiva. Si bien es capaz de obtener aportaciones significativas de 
Los ciudadanos, este proceso frecuentemente se ha sido descrito como "deci
dft; proclamar y defender", expresando el tópico existente sobre la incapaci
dad de los administradores para tener en cuenta verdaderamente los puntos 
de vista del público. John S. Applegate, Beyond the Usual Su!>pects: the Use 
of Citizens Advismy Boards in Environmental /Jecisionmaking, 73 Jnd. l,,J. 
906-908 (199&). Se pueden emplear diversas técnicas destinadas a mejorar 
La eficacia de este método para conseguir una participación que abarque 
amplios sectores de la sociedad, tales como las encuestas, los talleres públi
cos y Los comités consultivos o revisores, 
12 Appiegate afirma que existe una relación inversa entre el número de asis
tentes a una audiencia y su eficacia comunicativa. Ias reuniones muy con
curridas se producen en respuesta a temas controvertidos y están sujetas a 
fa "ventilación" de protestas y la adopción de posturas defensivas. Las au
diencias con un menor número de asistentes, en las que prwde darse un ver
dadero diálogo, suelen ser reuniones rutinarias a las que asisten los "habi
tuales". Véase ídem, pág. 910. 
13 Véase 1'homas, supra nota 5, págs. 40-41. 
14 Véase Thomas, supra nota 5, pág. 56. 
15 VéaseApplegate, supra nota JO, pág. 904, 
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gia. En buena medida, Georgia es un estado tipico dentro del 
conjunto de los demás estados, aunque existen diferencias 
entre ellos dentro del sistema federal. Incluso en programas 
tales como el Registro Nacional de Lugares Históricos, existe 
cierto grado de flexibilidad en el modo en que los estados 
hacen partícipes a los ciudadanos. 

Uno de los 1necanismos por el cual los gobiernos pueden 
posibilitar la participación ciudadana es haciéndolo de forma 
"pasiva", es decir, asegurando que los documentos oficialct-> 
y las actas de las reuniones de los cargos públicos, tanto de 
los representantes elegidos como de los adn1inistradorcs, sean 
accesibles a los ciudadanos. En el ámbito federal, la Ley de 
Libre Acceso a 1alnfonnación17 y la Ley Sunshine13, aprobadas 
tras el escándalo \V'atcrgatc que tuvo lugar durante la 
administración de Nixon, garantizan el acceso a los 
docun1entos y a los procedinrientos guberna1nentales. 

Georgia tiene dos disposiciones que reflejan esta fonna 
"pasiva" de favorecer la participación ciudadana, la Ley de 
Libre Acceso a las Reuniones19 y la Ley de Libre Acceso a los 
Documentos Oficiales'º· La primera ley tiene por finalidad 
garantizar que la discusión de los asuntos de interés público 
no se 11eve a cabo a puerta cerrada y que exista un acta de las 
resoluciones adoptadas durante la reunión a disposición del 
público. 21 Este año esta ley ha sido reforzada añadiendo el 
requisito de que se publique el orden del día de las reuniones 
públicas con una anticipación de hasta dos semanas, para poner 
en conocimiento de los ciudadanos los asuntos que serán 
discutidos o sobre los cuales se actuará.22 El infringinüento 
de esta ley puede ser motivo para que un tribunal anule todas 
las resoluciones adoptadas durante esa sesión y condene a Jos 
infractores a indcn1nizar a los de1nandantes por las costas y 
los gastos de abogados. Los representantes públicos en quienes 
se den1uestrc la violación intencionada de esta ley, no sólo se 
enfrentan a una reclainación civil, sino que ta1nbién pueden 

ic Véase Rossi, supra nuta 4, pág. 189. f,-n (h~orgia, laAsambiea General ha 
aprobado una enmienda a la ley estatal de libre acceso a los documentos 
oficiales, por la que se obliga a íus organismos públicos a hacer disponible 
por medios electrónicos, incluido Internet, toda la documentación que está 
en soporte informático. O.C.G.A. § 50-18-70 (g) (1998 & Supp. 1999). 
17 5 U.S,C. § 552 (1994) (aprobada en 1972), 
;a La finalidad declarada de la ley es la de aumentar La supervisión pública 
a los organismos fi!derales, mejorando los procedimientos de toma de de
cisiones "al mismo úempo que se protegen los derechos de los individuos y 
la capacidad del Gobierno para cumplir con sus responsabilidades." Pub. 
L. No, 94-409, § 2, 90 Stat. 1241 (!976), 
19Q.C.G.A, § 50~14-1 et seq. (1998 & Supp. 1999). 
20 O, C.G.A. § 50-18-70 et seq. (1998 & Supp. 1999). 
Ji La ley dispone que las reuniones de todo organismo público (así como de 
sus respectivos comités permanentes o especiales) han de ser de libre acceso 
siempre que se celebre una reunión con el quórum necesario de sus miem
bros, con arreglo a un calendario, una convocatoria o una notificación, en 
un lugar y hora previamente concertados, en la que se discutan, presenten o 
actúen sobre asuntos o la normativa oficiales. O.C.G.A. § 15-14-1 (a){2) 
(1998 & Supp. 1999). (lnicamente podrán celebrarse r·eimiones a puerta 
cen·ada bajo unas circunstancias muy restringidas. F:ntre las reuniones de 
este tipo con las que se podrían encontrar los conservacionistas se incluyen 
las discusiones sobrefilturas adquisiciones de propiedades inmobilial'ias y 
las de personal en las que esté implicado unfimcfonario público. § 50-14-3 
(4) y (6) (1998). 
"O. C.G.A. § 50-14-1 (cj (1998 & Supp. 1999). 

ser acusados de delito y obligados a responder por sus actos 
ante un tribunal.23 Los ad1ninistradores públicos de Georgia 
están obligados igualmente a actuar con 13. misn1a 
transparencia en sus documentos oficiales que en sus 
reuniones. La Ley de Libre Acceso a los Documentos Oficiales 
exige a los cargos públicos a entregar las actas o los 
documentos en el plazo de tres días laborables desde la fecha 
de recepción de la solicitud para exaininarlos o copiarlos. En 
el caso de existir un problema técnico que impida cumplir 
con ese plazo, deberán hacer constar por escrito la fecha 
prevista de su presentación o bien justificar los motivos por 
los que deter1ninados documentos están sujetos a exención. 
(De hecho, son muy pocos los docun1entos, salvo por ejemplo 
los expedientes médicos, que están protegidos contra la 
divulgación.) Aunque estas disposiciones legales no garantizan 
que las opiniones de los ciudadanos se tengan en cuenta en 
las decisiones gubernamentales, sí permiten que el público 
tenga acceso a la inforn1ación relativa a las actividades que 
está realizando su gobierno. 

Otra forma de actuación "pasiva" del gobierno en relación 
con la participación ciudadana consiste en la protección dada 
a aquellas personas que sí participan activamente y que pueden 
convertirse en el blanco de "pleitos estratégicos destinados a 
obstaculizar la participación ciudadana" (en inglés "strategic 
lawsuits against public participation" o SLAPPs). Estas 
de1nandas se ponen con el objeto de silenciar a los ciudadanos 
que, en pleno ejercicio de sus derechos constitucionales de 
participar en una discusión pública, se oponen a los planes de 
una promotora inmobiliaria o instan al gobierno a designar 
un inmueble corno monumento histórico. La demanda, pese a 
carecer de fundan1ento, puede no obstante tener éxito para 
elüninar la oposición de algunas personas al no tener éstas 
los medios para costear los gastos que suponen su defensa en 
un tribunal. 24 Georgia pertenece a un número reducido de 
es\ados que han promulgado leyes destinadas a frenar los 
pleitos de este tipo.25 Si se determina que se ha puesto una 
demanda con fines indebidos, como pueden ser los intentos 
de supri1nir el derecho de libre expresión o de elevar una 
petición al gobierno o bien con fines de hostiga1nicnto1 de 
provocar demoras innecesarias o de aun1entar los costes, un 
tribunal puede desestimar la demanda y obligar a los 
detnandantes a pagar las costas, incluidos los gastos 
de abogados, a la parte perjudicada. 26 

Pasando a las formas más "activas" para facilitar la 
participación pública, exa1ninaré en prin1er lugar las 
posibilidades que se presentan en el ámbito de la 
planificación. Éste es un terreno en el que los 

"O. C.U.A. § § 50-14- 1 (b), 15-14-5 (b) y 15-14-6 (1998). 
24 La Corte Suprema de EH U[l ha dicho, ",5in duda un pleito puede ser 
utilizado , .. como un poderoso instrumento de coacción o de represalía. 
. Independientemente de cuán inmeritorio sea. , . el pleito, lo más probable 
es que [la persona objeto del pleito] tenga que contratar a un abogado e 
incurrir en considerables gastos legales para defenderse contra él.", Hill 
Johnson ~-Restaurants v. NLRB, 461 U.S. 631, 640-4 l (1983). 
25 Daniel A, Kenty Douglas M. Tsenberg, Georgia'.~ New!lnti"ST,APP Sta tute: 
Protecting the Right of Free Speech Against_Meritiess Claims, 2 Ga, H. J. 26-
28 (Junio de 1997) 
16 o.e. G.A. ,1-; 9-11-11.1 (,..'!1.1pp. 1999). 

ciudadanos pueden ejercer una influencia considerable 
y a largo plazo sobre los programas de conservación. 

La Ley Nacional de Conservación del Patrimonio 
Histórico de 1966 (NHPA) es la ley central para la 
conservación del patrimonio histórico del país. Como 
una de las condiciones para la participación de un 
estado en el programa federal de conservación, esta ley 
exige la provisión de una "participación pública 
adecuada". 27 El Funcionario Estatal del Programa 
Nacional para la Conservación del Patrimonio I-Iistórico 
(SHPO). el funcionario estatal responsable de la 
administración del programa nacional para la 
conservación del patrünonio histórico en cada estado, 
está obUgado a "for1nu]ar y poner en práctica un p1an 
integral para la conservación de los bienes históricos a 
escala cstatal."28 El Servicio Nacional de Parques ha 
elaborado unas normas en relación con la Ley NHPA, 
cuya finalidad es aclarar en qué consiste el proceso de 
planificación. 29 Dicho organis1no también ha 
promulgado las Normas del Secretario del Interior para 
la Planificación de la Conservae'ióni en las que se dan 
orientaciones específicas acerca de la participación 
ciudadana. En el preán1bulo de estas nárn1as se declara 
que "Una participación ciudadana temprana y 
continuada es vital en Ja aceptación por el comité de 
las decisiones de planificación en materia de 
conservación."3° Con el fin de p_roporcionar una ayuda 
adicional, el Departamento del Interior ha publicado 

"16 US.C. § 470a(b)(l) (1994). 
w 16 US.C. § 470a(b){3) {1994). Se puede encontrar más infOrmación sobre 
el Programa de Pfamflcación de la Conservación del Patrimonio Histórico 
del Servicio Nacional de Parques en la página Weh http://www2.cr.nps.gov/ 
padl En esta página podrá encontrar copias electrónicas del plan completo 
o bien un resumen del mismo para todos los estados y territurios de EE UU. 
Para i1Jfbrmación sobre los inicios de la planificación integral de la conser
vación del patrimonio estatal bajo la Ley NHPA., consulte Flizabeth A. J;yon, 
Tite States: Preservation in the Middle, in The American Mosaic 105-106 
(Robert Stipe ed., US/ICOMOS 1987). Además de elaborar un plan de con
servación para todo el estado, el SJIPO es el responsabh< de nominar los 
bienes inmuebles candidatos a ser inscritos en el Registro Nacional de Lu
gare,1· Históricos, prestar asistencia técnica a los organismos federales, esta
tales y locales y al público, participar en la revisión de actividades federales 
que afectan a Los bienes históricos y colaborar con los gobiernos locales en 
la obtención de la certificación para participar en el programa. 
29 "Elaborar y poner en práctica un proceso de planificación integral para la 
conservación del patrimonio histórico a escala estatal; esta responsabilidad 
de máxima prioridad implica la organización de actividades de conserva
ción (identificación, evaluación, registro y tratamiento de los bienes históri
cos), según una secuencia lógica e interrelacionada, que permitan tomar 
decisiones y/o hacer recomendaciones efectivas y <fi.cientes en lo relativo a 
la conservación dentl'o del estado." 60 C.RR. § 6.l.4(b)(3) (1998). 
30 Estas normasjOrman parte de Las Normas y Directrices del Secretario del 
fnte1·ior para la Arqueología y la Conservación del Patrimonio Jlistórico, 
éstas son las aceptadas nacionalmente para la realización de diversas acti
vidades relacionadas con la conservación del patrimonio histórico. Se pue
den obtener a través del Servicio Nacional de Parques. Según estas directri
ces es recomendable la participación de historiadores, historiadores espe
cialistas en arquitectura, arqueólogos, arquitectos especialistas en historia, 
folkloristas y e,1pecialistas de disciplinas similares, particulares, organiza
ciones y comunidades interesadas y los usuarios potencia/e/ del pian de 
conservación. También recomiendan la coordinación con otras actividades 
de planificación a nivel local, estatal, regional y nacional. 
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Reaching Out, Reaching In, una guía destinada a 
fomentar una participación efectiva de los ciudadanos 
en los programas estatales de conservación del 
patrimonio histórico. 31 El Servicio Nacional de Parques 
también contempla que se realice una evaluación 
periódica y "rigurosa" del progra1na estatal, sometiendo 
a examen un amplio abanico de actividades sujetas a la 
Ley NHPA, incluidas Ja planificación integral de Ja 
conservación y la participación pública. 32 

En el cumplimiento de sus obligaciones bajo esta 
legislación federal, el SHPO y el personal a su cargo de la 
División para la Conservación del Patrimonio Histórico (HPD) 
del Departamento de Recursos Naturales de Georgia han 
elaborado una publicación titulada NewVisions: The Preser
vation Plan for Gcorgia's Heritage (Nuevas Visiones: Plan para 
la Conservación del Patrimonio Histórico de Georgia). 33 _El 
SHPO buscó la participación ciudadana en dos fases: durante 
el periodo de recopilación de información previo a la 
elaboración del borrador del plan y, de forma más limitada, 
durante la revisión del mismo. Se emplearon varias técnicas 
distintas para llegar al público. En primer lugar la HPD repartió 
un cuestionario entre el público en general y grupos 
conservacionistas representativos, con el fin de conocer sus 
co1nentarios, preocupaciones y prioridades. A continuación, 
el equipo de planificación visitó seis ciudades distribuidas 
por todo el estado de Georgia, donde se celebraron foros que 
habían sido anunciados previan1ente mediante una amplia 
campaña de anuncios en la prensa y de invitaciones personales. 
La estructura de los foros permitió compartir la información 
con los ciudadanos para después solicitar sus opiniones sobre 
los recursos históricos, las posibilidades para la conservación, 
los servicios de Ja HPD y Jos objetivos del plan. Los métodos 
de recopilación de datos incluyeron el debate y los comentarios 
por escrito. Se pidió a los participantes que votasen sobre sus 
niáximas prioridades. Los objetivos de conservación n1ás 
prioritarios que surgieron de los foros fueron revisados en 
una mesa redonda celebrada en Ja Conferencia Estatal para la 
Conservación del Patrimonio Histórico y se pidió a los 
participantes que dieran sus sugerencias respecto a cuáles e.ran 
las prioridades tnás importantes que podían contribuir a 
alcanzar a esos objetivos. Por último, se lleYaron a cabo 
entrevista....; en profundidad con un grupo escogido de los 
lideres conservacionistas de Georgia.14 

3/ Susan L. Jlenry, editor, lvTational Park Service, lnteragency Resources 
!Jivision, (J 993). 
"60 C.F:R. § 61.4(c) (1998). 
33 !'ublicado por la J{istoric Preservation JJivision, Georgia ]Jepartment of 
Natural Resources, 1995. Hste plan también está disponible enformaro elec
tr6nico en la página W'éb http:llwww.dnr.state.ga.us/dnrlhistpreslvision.html. 
34 Véase ídem, págs. 55-57. A pesar de la utilización de una serie de técnicas 
distintas para solicitar las opiniones de los ciudadanos, la participación 
obtenida concuerda con dos afirmaciones previamente indicadas: la gente 
no tiende a participar a menos que los temas le.>' afecten directamente y sue
len estar representado8 por grupos. Aunque menos de 100 personas re.11;on
dieron al cuestionario, el plan describió la re~puesta obtenida como repre
sentativa de "un amplio e~pectro de organizaciones, territorios del estado, 
dísciplinas proJi3sionales, actividades de voluntarios y puntos de vista." A los 
foros asistieron sólo 411 personas de un estado con una población superior 
a los siete millones. De nuevo, el plan afirmó que estos participantes l'epre-
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El personal de la HPD redactó una versión preliminar del 
plan basado en Jos comentarios de este público junto con el 
análisis de otros datos, informes especiales sobre temas de 
conservación y una revisión de los planes estatales anteriores 
y los planes integrales locales. Conforme se elaboraba el plan, 
Ja HPD solicitó las reacciones del Comité Revisor del Registro 
Nacional de Georgia, de la asociación conocida como 
Georgianos para la Conservación y de un grupo selecto de 
líderes conservacionistas. En la segunda fase de participación 
pública se pidió a un grupo de 37 lectores, seleccionados de 
modo que representasen un an1plio espectro de opiniones, 
regiones, niYel de conocimientos profesionales y de áreas de 
interés en la conservación, que revisaran y dieran sus 
comentarios sobre el plan. El plan finalizado fue aprobado y 
se instrumentó n1ediante planes de acción anuales. 35 

Una de las fuentes de infor1nación utilizadas en la 
elaboración del plan estatal fueron los planes de conservación 
desarrollados por las comunidades locales. 36 Muchas 
comunidades en diversos puntos de los Estados Unidos han 
desarrollado planes de conservación formales por escritos, 
reconciliándose en un solo documento toda la norn1ativa y 
los procedimientos relacionados con los recursos históricos 
de Ja comunidad:17 El plan del estado de Georgia puede servir 
como modelo para el proceso de desarrollo de un plan local 
de conservación3

\ en el que se han integrado las Normas del 
Secretario del lnterior para Ja Planificación de la 
Conservación. Bajo el apartado "Consenso de la Comunidad 
sobre Objetivos y Prioridades", el modelo recomienda que el 
proceso incluya una muestra representativa de amplios sectores 
de la sociedad.39 Un segmento del público, los residentes de 
las poblaciones y áreas urbanas históricas, tnerece una espe
cial consideración. La Carta de TCOMOS;EEUU para la 
Conservación de Poblaciones y Áreas u·rbanas Históricas 
afirn1a que ªlos residentes ... deben participar de una forma 
activa y continuada en el proceso de planificación .... Se debe 
buscar activamente sus reaccionc8 y comentarios sobre todas 

sentaban a "muchas comunidades y organizaciones " y que "pusieron de 
manifiesto puntos de vista muy divergentes sobre la conservación y los luga
res históricos, as{ como la existencia de necesidades muy diversas para los 
servicios de conservación en todo el estado de Georgia." Cuando el autor de 
este trabajo, que asistió al foro de Decatur, preguntó a los asistentes cuántos 
no eran profesionales de la conse1·vación, únicamente dos personas levanta
ron la mano. De hecho, el grupo más importante entre los asistentes al foro 
estaba formado por arqueólogos profesionales. 
35 Véase ídem. 
36 !Jesde 1983, el estado ha puesto a disposición de la11 Comisiones de Flani
ficación y ])esarrollo de Área (actualmente Centros de Desarrollo Regiona" 
les) subvenciones para fa contratación de especia!i.1'tas en la planificación 
de la conservación con el fin de ayudar a fas comunidades locales en el 
desarrollo y puesta en práctica de los planes y programas de conservación. 
37 Bradford J, White and Richard J. Roddewig, Preparing a Historie 
Preservation Plan, 4 (American Planning Association, 1994). 
38 Constitución de Georgia. El artículo 9, § 2, párrafo 4, otorga explícita
mente competencias a los gobiernos locales para planificar y zon!flcar, pero 
también permite que la Asamblea General limite este poder medi:ante estatu
tos de aplicación general. 
39 Véase New Vis ion, supra nota 32, Apéndice. 

las propuestas para el área, tanto públicas como privadas.'º Si 
bien es importante que cada comunidad local disponga de su 
propio plan de conservación en el que se articulen los objetivos 
para esa comunidad, es aún n1ás importante que dichos 
objetivos se integren en la planificación comunitaria de ámbito 
más general. Ello ayudará a asegurar que esa planificación 
sea tenida en cuenta por otros progra1nas como los sobre usos 
del suelo, de transporte y de desarrollo urbanístico. La Carta 
para la Conservación de ICOMOS/EEUU avala este enfoque 
al declarar que la conservación de las poblaciones y áreas 
urbanas históricas ha de ser un con1ponente integral del 
proceso de planificación de cada comunidad.41 

El estado de Georgia fue uno de los primeros en adoptar 
legislación sobre la gestión del desarrollo con la aprobación 
de la Ley de Planificación de Georgia de 1989.42 Esta ley 
requiere que cada gobierno local dentro del estado elabore un 
plan integral a largo plazo. La finalidad del plan. es la de 
identificar los objetivos c6munitarios, tanto a corto como a 
largo plazo, así como determinar el modo en que el gobierno 
local pretende alcanzarlos. Lo ideal sería utilizarlos en la toma 
de decisiones diarias por parte del gobierno local. El hecho 
de no disponer de un plan aprobado puede suponer la pérdida 
de la financiación estatal para diversas actividades. Aunque 
el ámbito de actuación de la gestión del desarrollo es de mayor 
alcance que el de la conservación del patrimonio histórico, 
casi toda la legislación al respecto incluye la conservación 
del patrimonio como un objetivo y/o un elemento obligatorio 
de la planificación.43 Al incluir la conservación junto con otros 
elementos claves, la planificación integral favorece una mejor 
coordinación entre la conservación y otros controles del uso 
del suelo tales como la zonación.44 La ley de Georgia exige 
que se contemplen los recursos históricos conjuntamente 
con el uso del suelo, el desarrollo económico, el 
equipan1iento colectivo, la población, la vivienda y los 
recursos naturales. 45 

El Departamento de Asuntos Con1unitarios de Geor
gia, responsable de supervisar el cumplimiento de la Ley 
de Planificación de Georgia, ha establecido normas y 
regulaciones obligando a los gobiernos locales a celebrar 
al menos dos audiencias públicas antes de presentar el plan 

40 ICOMOS/U!-,'A A Preservation Charterfor the Historie 1bwns and Areas 
(1992). uno de los cuatro objetivos básicos de la conservación de las pohla
ciones y áreas urhanas históricas dice en parte: "Los propietarios y residentes 
son fundamentales para el éxito del proceso de protección por lo que se les 
de,ben dar todas las oportunidades posibles para participar democrática y 
activamente en las decisiones que afecten a cada población y área histórica:" 
11 Véase ídem, 
42 0.C.G.A. 50-8-1 etseq. (!998). 
43 

David Listokin, Growth Management and Jlistoric PrcserV(lfion: Bcst 
Practice.~for Synthesl~, 29 Urb. Law. 202 (199-7). Otros estados con leyes de 
plan(ficación integral sonDelaware, Florída, Hawaii, Maine, Maryland, New 
Hampshire, New Jersey, Oregon, Rhode Island, Vermont y Washington. 
14 

Dicha coordinación, aunque d1.'ctada por la lógica, está ausente en muchos 
casos. Existen otras ventqjas. l,a conservación, al estar incluida en el plan 
integral de la comunidad, suaviza las críticas acerca de que la conservación 

jOrma parte de un movimiento parafi'enar el desarrollo [en inglés este re
chazo vecina! se conoce como "Not in My Back Yard" (NTMBY), es decif; 
"No en el palio de mi casa''}. Véase ídetn, págs. 206 y 210, 

para su aprobación. Al menos una de las audiencias ha de 
realizarse antes de desarrollar el plan con el fin de informar 
a los ciudadanos de la finalidad y proceso del mismo y 
para obtener sus opiniones respecto a las necesidades y 
objetivos. Se celebra una segunda audiencia después de 
preparar el plan preliminar para permitir que los residentes 
hagan sugerencias, nuevas aportaciones o correcciones. 
Por último, el órgano local de gobierno ha de actuar 
oficialmente para aprobar la versión preliminar del plan y 
certificar que se han cumplido los requisitos sobre 
participación ciudadana antes de presentarlo a las 
autoridades regionales o estatales para su aprobación. 46 

Otra área en donde existen oportunidades para la 
participación ciudadana es durante el proceso de inclusión 
de las propiedades históricas en un catálogo oficial o su 
designación como monumentos o áreas históricas por las 
autoridades gubernan1entales. El inventario básico de los 
bienes históricos más in1portantes del país es el Registro 
Nacional de Lugares Históricos, un catálogo de las 
propiedades inmobiliarias que han sido nominadas y 
aceptada~ por su importancia histórica, arquitectónica, 
arqueológica, cultural o de ingeniería, a escala nacional, 
estatal o local, Los criterios de inclusión y el proceso de 
registro se establecen en la Ley Nacional para la 
Conservación del Patrimonio Hi.,tórico de 1966 y las 
disposiciones adoptadas por el Servicio Nacional de 
Parques para su puesta en práctica.47 Uno de los aspectos 
más significJ:ttivos de este programa es el hecho <le que 
cualquier ciudadano o grupo puede iniciar, redactar y 
presentar una nominación al Registro Nacional. Si la 
nominación está adecuadamente docu1nentada y parece 
cumplir los criterios para su evaluación, recibe la misma 
consideración que la que se da a una nominación 
desarrollada por un organis1no público. Aunque se trata 
de un programa federal, depende en alto grado de sus 
socios estatales y locales. Rl Registro Nacional es uno de 
los progra1nas de conservación n1ás populares entre los 
ciudadanos de Georgia. Con alrededor de 1.900 lugares 
inscritos, representando más de 50.000 inmuebles 
históricosJ Georgia ocupa el sexto puesto entre todos los 
estados de la nación al tie1npo que se reciben solicitudes 
de nuevas nominaciones en nútneros sin precedentes. 48 La 
participación ciudadana ha sido un distintivo del programa 
de Georgla. 49 

46 
Rules and Regulations of the State of Georµ;ia, Capitulo l lO<i-2(4). 

"16 US.C. §470a (1994), 36 C.RR. Par/ 60 (1998). 
18 

Preservation Georgia, Georgia /Jepartment ofNatu.ralResources, IIistoric 
Preservation !Jivl1·ion, abril/mayo de 1999, pág 2. 

45 0.C.G.A., § 50-8-1, etseq. (1998), 

19 
T,a División para la Conservación del l'atrimonio Histórico también tiene 

responsabilidades en relación con el Registro de Lugares llistóricos de 
Georgia. Todas los bienes inscritos en el Registro Nacional pasan 
automáticamente al Registro de Georgia, el cual se creó principalmente para 
JGcilitar la obtención de subvenciones estatales e incentivosj!scales y para 
garantizar que los recursos históricos afectados por proyectos estatales sean 
considerados bajo fa Ley de Política Medio71mbiental de Georgia. Los requi
sitos de participación ciudadana del Registro Nacional satisfacen los reque-

' rimientos para la inscripción en el Registro de Georgia, 

97 



Todas las nominaciones han de estar en conformidad con 
el plan para la conservación del patri1nonio histórico aprobado 
por el estado (el cual se desarrolla con la participación 
ciudadana), y éste está obligado a consultar con las autoridades 
locales e-n e1 proceso de nominación. Asimismo_, el estado ha 
de notificar a los propietarios afectados y a los representantes 
elegidos de la jurisdicción donde la propiedad está situada, 
con un plazo inínimo de 30 días anteriores a la fecha en que 
será considerada la nominación por el comité re\,isor estatal. 
Se han de proporcionar copias de la nominación a cualquier 
persona que lo solicite y deben estar disponibles en lugares 
públicos tales con10 las bibliotecas o los juzgados a fin de 
permitir la preparación de alegaciones antes de su revisión. 
En el caso de las notninaciones que incluyen n1ás de 50 
propiedades, se puede publicar un anuncio en Ja prensa y se 
reconüenda la convocatoria de una reunión informativa pública 
en las inmediaciones del lugar nominado. Una vez aprobada 
por el co1nité revisor, todos los con1entarios recibidos por el 
estado y· cualquier objeción formulada por los propietarios50 

dcbefán entregarse al Servicio Nacional de Parques junto con 
la notninación. Las norma."l conten1plan adetnás su publicación 
en el Registro Federal y brindan una última oportunidad a 
cualquier pc-rsona u organización para elevar una petición al 
Conservador dc.1 Registro Nacional, solicitándole que acepte 
o rechace lanominación.51 En las co1nunidades que han sido 
designadas como Gobiernos Locales Certificados (CLG) bajo 
la Le.y N_HPA, existen oportunidades adicionales para la 
participación pública. El estado puede delegar algunas de las 
responsabilidades que le corresponden en el proceso de 
registro nacional a los CL.G.52 Rntre otros requisitos: los CLCJ
tienen la obligación de procurar una adecuada participación 
ciudadana y de reco1nendar las propiedades históricas para 
su inclusión en el Rcgistro. 53 En CJ-corgia hay 56 CLG, la 
tercera ciffa más alta del país, proporcionando a los ciudadanos 
locales más oportunidades para contribuir al Registro Nacional 
y para participar en otros progran1as de planificación y de 
protección. 

Un área en donde la participación ciudadana tiene una 
itnportancia aún n1ás crítica es la de la designación de las 

JO Los inmuehles no podrán ser inscritos en el Registro si un propietario 
particular o la mayor parte de los propietarios del área se oponen a su in
clusión o designación. J,asprotecciones medioambientales otorf!:adas por la 
ley se aplican tanto a los bienes inmuebles candidatos a ser inscritos en el 
Registro como a aquello.1· que ya están registrados. 16 U.S.C. § 470a. (1994). 
Sin embargo, dichos requerimientos de consentimiento de los propietarios 
sientan un desafOrtunado precedente legal, ya que aff!:unos estados exigen el 
consentimiento de los propietarios para la designación local a pesar de que 
la Corte Supl'ema de EE UU ha mantenido claramente que dicho consenti
miento no es obligatol'io. Véase J. Myrick Roward, Where the Action l~: 
Preservation and !,ocal Governments, in TheAmerican Mosaic 138 (Robert 

,<./tipe ed., 1987). 
Ji 36 C,Rl?. § 60,6 (1998). 
52 Como mínimo, íos CLG de Georgia revisan las nominaciones locales antes 
de su presentación al Comité ReFisor del Registro Nacional de Georgia. 
n1mbién tienen derecho a solicita!' subvenciones federales de conservación 
reservadas para ellos y a participar en o Iras actividades deformación. 
53 36 C,FR. /~J 61.5. (1998) ],os requisitos pueden incluir reuniones abiertas 
al público y la publicación de las actas y los procedimientos. 
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propiedades y áreas históricas por las comisiones locales de 
conservación del patrimonio histórico. Hay más de 2.000 
comisiones locales dentro de los EEUU, teniendo muchas de 
ellas poder para regular cambios en el aspecto exterior de los 
edificios históricos, así como para den1orar o rechazar las 
solicitudes de permisos de derribo. El director ejecutivo de la 
Alianza Nacional de Comisiones de Conservación ha 
cotnentado que es el aspecto local del progra1na de 
conservación norteatncricano "¡el que tiene garras!" (es decir, 
el que tiene fuerza para hacerse cumplir)54 La designación 
puede tener iinportantes implicaciones para los propietarios. 
Si bien sus derechos en esta área están protegidos tanto por 
disposiciones de la constitución federal como por las 
constituciones y leyes de cada estado, no obstante, están 
sujetos a legítimas restricciones con respecto al uso que hacen 
de las propiedades designadas como patrimonio histórico. 55 

Un principio que subyace a estas protecciones legales es el 
que afirma que todo ciudadano tiene derecho al "debido 
proceso", es decir, a la imparcialidad en la formulación: 
adniinistración y aplicación de las leyes. Un principio funda-
1nental del concepto de debido proceso es que los individuos 
afectados por una acción gubernamental tienen derecho a ser 
notificados y a ser oidos.56 Entre los motivos de contestación 
n1ás frecuentc.s ante las actuaciones gubernamentales en el 
án1bito de las ordenanzas de conservación locales, se 
encuentran las situaciones en las que no se ha notificado 
debidamente a los propietarios de la designación propuesta o 
bien defectos en los procedimientos de las audiencias públicas 
al no proporcionar oportunidades adecuadas para presentar 
testimonios o pruebas ci_ue refuten el testi1nonio de otros. 57 

La Ley para la Conservación del Patrin1onio Ifistórico de 
Ci-eorgia estableció un inarco de actuación para los gobiernos 
locales referente a1 desarrollo de las ordenanzas de 
conservación y a la iniciación del proceso de dei:dgnación de 
las propiedades y áreas históricas. Establece la obligatoriedad 
de la participación ciudadana en dos puntos distintos: en el 
inomento de designación de las propiedades o áreas 
específicas y en el ino1nento en que el propietario de una 
propiedad designada o de una propiedad dentro del área 
designada solicita un permiso para efectuar un "ca1nbio ma
terial" en el aspecto externo de la nüsn1a. En el prin1er caso, 
la comisión de conservación y el órgano gubcrna1nental local 
están obligados a celebrar una audiencia pública sobre la 
ordenanza propuesta. La notificación de la audiencia debe 
publicarse al 1nenos tres veces en un periódico principal de 

5'1 Pratt Cassity, Still Local Ajler Ali These Yáirs. 19 CR_M No. 6 (1996). 
55 Tanto en la Constitución de EEUU como en la de Georgia se establece que 
nadie puede ,~er privado de su vida, libertad o propiedades, salvo en confhr
midad con e{debido proceso de la ley. Constitución de HH (/(/, h,'nmiendas 5 
y 14; Constitución de Georgia (I998) artículo!, Sec. 1, Párr. J. Véase tam
bién Penn Central Trans1;ortation Co. v. New York City, 438 US. 104 (1978). 
56 Un tratamiento completo del concepw de debido proceso va mucho más 
allá del alcance de este trabajo. Sin emba1go, se puede encontrar una discu~ 
sión de este tema útil para los conserl'acionistas en Bradford J. White y Paul 
W. Ednwnd~on, Pi·oceduraf Due Process in PI a in English (_National Trustfor 

Ilistoric Preser11ation, 1994). 
57 Véase ídem. 

circulación general dentro de la jurisdicción v una notificación 
escrita ha de ser enviada por correo a todos .los propietarios y 

ocupantes de los inmuebles dentro del área non1inada. 5s 
Algunas ordenanzas locales prevén una notificación pública 
n1ás exigente que el requerido por la ley estatal. La ordenanza 
de conservación del condado de DeKalb exige la notificación 
por escrito a los propietarios y ocupantes de los inmuebles 
colindantes a las propiedades o áreas non1inadas v la 
colocación de carteles en las propiedades individu;les 
nonünadas o en las calles públicas en todos los puntos de 
intersección con los límites de las áreas históricas. 59 Estas 
n1cdidas tienen el claro propósito de maxin1iz~r la 
participación ciudadana. En la audiencia pública, a los 
asistentes se les da la oportunidad de comentar \'erbalmente 
la designación propuesta y se les pern1ite presentar 
co1nentarios por escrito para su incorporación a las actas. 
Después de la audiencia pública, ~l órgano gubernani.ental 
local ha de adoptar fonnaÍtncnte la ordenanza de designación, 
- tan1bién en una reunión pública. l.os gobiernos locales 
proporcionan de for1na rutinaria oportunidades adicionales 
para que los ciudadanos puedan opinar sobre estos v otros 
asuntos en sus rcuniones.60 ~ 

Antes de concluir, hay otras tres oportunidades para la 
participación pública que merecen ser mencionadas. La 
.t\sarnblea General de Georgia autorizó la creación de Comités 
Tnforn1ativos \1ixtos sobre la Conservación del Patrimonio 
Histórico durante ambas sesiones.legislativas de 1997 y 1998. 
Los conlités, co1npuestos por nliembros de a1nbas cámaras 
legislativas y otras personas nbn1bradas que representaban una 
diversidad de intereses en el ámbito de la conservación 
celebraron audiencias por todo el estado para que lo~ 
ciudadanos tuvieran Ja oportunidad de dar sus opiniones. 
Basada en esta participación, las recotnendaciones de los 
comités se orientaban a un progran1a de ad1ninistración para 
el patri1nonio histórico propiedad del estado, deducciones 
fiscales, estrategias de desarrollo, turis1110, arqueología, 
conlisiones de conservación locales y subvenciones/ayudas 
econón1icas. \larias nonnas o disposiciones basadas en sus 
rccon1endaciones ya han sido promulgadas. 61 

Otra iniciativa, dirigida a un grupo que durante tnuchos 
años ha tenido una escasa representación en C.1 área de la 
conservación: es la Red de Conservación del Patrin1onio 
Histórico Afroamericano (GAAllP:--1). Constltuida en 1989, 
esta red, que constituye la pritnera de·su tipo en el país, se ha 
convertido en un 111cdio para recabar las opiniones de este 
seg1nento de la co1nunidad a la vez que nexo de co1nunicación 

5
'
1 Las notijlcaciones han de ser publicadas o enviadas en un plazo no infe-

río1· a 10 días y no superior a 20 días antes de la audiencia pública. , 
59 Code ofDeKa!b County, Capítulo 13.5 (Rev. 1985). 
60 O.C.G.A. § 44-10-26 {l 952 & Supp. 1999). Para comenlarios adicionales 
sobre la f,ey para fa Conservación del Patrimonío Histól'ico de Georgia, 
véase John C. Wate1·s, Maintaining a Sense of Place, A Citizen ~· Guide /o 
Commurdty Preser11ation (1983). 
61 Georgia J)epa!'tmenl cfNatural Resourccs, Hístoric l'resen>ation Di11ision, 
l998Annual Report (marzo de 1999). 

entre las personas que están trabajando en la conservación 
del importante legado fisico y cultural de la comunidad negra 
en toda Georgia. Este esfuerzo ha dado lu2:ar a la inclusión de 
iniciativas de conservación afroarnerican;s en el plan estatal 
de conservación y a un incremento tanto de los bienes inscritos 
en el _Registro Nacional como en las designaciones iocales de 
lugares relacionados con el patri1nonio afroamericano.62 

Por ú1tin10, en la discusión de la participación pública en 
Georgia, ha de ser tenido en cuenta el papel de las 
organizaciones no lucrativas, especialmente el del Georgia 
Trust For Historie Prcservation. Fundado en 1973, el Georgia 
Trust es la may'or organización estatal con fines no lucrativos 
en todo el territorio de los Estados Unidos con cerca de 10.000 
mie1nbros, sirviendo de modelo para otr3s organizaciónes d~l 
país. 63 Con una plantilla de profesionales retribuidos y 
numerosos voluntarios provenientes de sus inicmbros, 
esta organización actúa con10 defensora de los intereses 
de sus socios en n1ateria de conservación. Ha 
desempeüado un papel fundamental en el desarrollo del 
plan de conservación del estado, los trabajos del los 
Con1ités Legislativos Mixtos y otras iniciativas públicas 
de planificación. El CJ-corgia Trust tatnbién coordina las 
actividades de los (J-corgianos para la Conservación, 
un consejo que movi}jza a los conservacionistas del 
pueblo llano de un extremo a otro del estado en la 
defensa de las leyes, progratnas y política en inateria 
de conservación. 64 

En conclusión: el estado de Georgia ofrece un 
amplio abanico de oportunidades para participar en los 
programas y actividades de conservación del 
patritnonio histórico, incluidos los que están 
relacionados con los procesos de planificación y de 
registro. El que estas oportunidades den lugar a n1ejores 
decisiones de planificación y a una inayor protección 
del patrin1onio histórico depende en gran medida de la 
voluntad de los ciudadanos y de los tnien1bros 
interesados dentro de la comunidad de 
conservacionistas a 1nantener una participación actíva 
y continuada. 

"
2 Véase New Vision, supra nota 32, Capítulos 4 y 5, 

óJ En la actualidad, e:;;isten organizaciones rw lucrati\las, de ámbito estatal, en Ja 
mayada de los estados. ! ,a afiliación conjunta de estas organizaciones sobn:pasa 
los 55.000 socios y tienen más de 136 empleados trabajando a tiempo completo 
para las m1:í·mas. Da11id J. Brown, Statewidel)t'Cservation Organizaüons andNHIJJ., 
CRM, supm nota 53. Hn 1998, al Georgia Trust lefi1c concedido el Prt-!mio por 
Fxcefencia Organizati11a del Trust Nacional para la Conservación del Patrimonio 
Hl~tórico. 24 The Rambler (Georgia 1i'Ustfor llistoric P1t-!se1·11ation) Núm. J 4, pág. 
2 (noviembre/diciembre de 1998). El Georgia Trust mantiene un sitio en Ja Wodd 
Wide Web en la dirección ww111georgiatrust.01g. 
61 GAJJA ha desempeñado un papel decisivo en la consecución de 
muchos avances, logrados con gran esfuerzo, en materia de conser
\!ación, incluyendo la creación del programa de subvenciones 
"Herítage 2000 ", incentivos fiscales sobre los impuestos de edifi
cios históricos, el Registro de f,ugares Históricos de Geprf!ia y la 
inclusión de aspectos relativos a fa conservación en la !,ey -de Pla
nificación Integra! de Georgía y en fa J,ey de Política 
Medioambiental de Georgia. 
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PROTECTION OF MONUMENTS AND HISTORIC SITES, 
AND LISTING OF BUILDINGS IN GHANA 

Dometi Kofi Sorkporl 
!COMOS Ghana 

1\.lonuments in Ghana 

Basically \vhen one mentions monun1ents in Ghana one n1ust 
kno\v \Vhat monuments are. To dcbunk the myth surrounding 
monuments \Vhich my paper seeks to do prescntly, monuments 
are referable to the following objects: 

(a) Forts and Castles 
(b) Mosques 
(e) Traditional bouses 
( d) Slave houses 

Historical Sites 

Further to the 1nention of the aforesaid monumcnts there 
are places in Ghana \Vhich are referred to as historical sites 
which to ali intents are purpose abound in multiple folds in 
Ghana v,rhich for easc of reference T list as follo\vs: 

(a) The Kakum National Park al Kakum 
(h) The Crocodile Pond at Paga 
(e) The lake Bosumtwi in Kumasi 
( d) The Fctish Shrines in Ashanti 

Forts and Castles 

Forts and C3stles in Ghana to a largc cxtcnt are nationa1 
n1onumcnts as v/cll as historical sites. The forts and Castles 
of Ghana constit:Ute very important treasures and a legacy of 
the historie past of Ghana and serve as the basis of futurc 
developtnents in n1odern CJ-hana. 

Before I inake any furthcr expatiation on forts and castles 
in CJ-hana me.ntion must be madc of the countless numbcr of 
forts and castles \Vhich \Vere built in Ghana. 

(a) Christiansborg Castle in Acera (1661) 
(b) Fort Good Hope in Senya Bereku (1705) 
(e) Fort Patiencc inApam (1697) 
(d) FortAmsterdam in Abandze (1639) 
(e) Fort Williams inAnomabu (1753) 
(f) Cape Coas! Castle in Cape Coas! (1653) 
(g) St. Jorge in Elmina (14829 
(h) Fort St. Jago in Elmina (1660) 
(i) Fort Si. Sebastian in Shama (1520). 
U) Fort Orange in Sckondi (1670) 
(k) Fort Batenstcin in Butrc (1656) 
(1) Fort Metal Cross in Discove (1656) 

1 Hsq, Barrister-at-!aw, So!icitor ofthe Supreme Court qf'Ghana. 
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(m) Cross friedrichsburg in Princestown (1683) 
(n) Fort St. Anthony in Axim (1515) 
(o) FortAppollonia in Beyin (1768) 

Who built these forts and castles 

The aforementioned forts and castles were built by various 
E-uropeans \vho carne to Ghana \vith varying motives such as 
Christianization, trade and colonization. 

Sorne of these Europeans are as follo\vs: 

(a) The Portuguese 
(b) The Dutch 
(e) The French 
( d) The Britons 
(e) The Danes 
(f) The Swedes 
(g) Bradcnburg Prussians 

Most of these forts and castlcs were initially built for use 
by the said Europeans as \Varehouses, rcfuclling points and 
storagc points for slaves and ships in transit to thc ne\\' \vorld 
and other destinations in Europe. 

Today these forts and castles are scrving multiplc and 
varying purposes like the seat of government (Osu Castle in 
Acera formerly known as thc Christiansborg Castle) post 
offices, museums, rcst houses etc. 

,\Josques 

These monurnents are a re1ninder ofthe Moslctn influence 
in the Northern and Upper Rcgions of Ghana. This is a clear 
manifestation of thÓ architecture in Northern and Upper 
Regions of Ghana today. 

Altogcther ihcre are eleven (11) of such Mosques in the 
Northem and Upper Rcgions of Ghana notable amongst which 
is the Larabanga Mosque. 

Larabanga Mosque 

lt was built betwccn 1643 and 1675 by a man known as 
11nam Braimah. The n1osque possesses a fine illunlinatcd 
Quoran which originally belongcd to Imam Braimah. 

Slavc houscs 

These slave houscs \Vere pre1nises used by 'European slave 
traders to hold s1aves a\vaiting transportation to the nc\v \Vorld 
to \vork on sugarcane plantations. 

Notable an1ongst these slave houses \Vere Fort Vlillia1n 
situate and lying at ano1nabu and the Elimina Castle at Elmina. 

Today Fort Williams is serving as a res! house whilst 
Elmina until 1972 served as the Ghana Poli ce RecruitTraining 
Centre. 

Traditional houses 

These traditional houses are made up of mainly Ashanti 
shrines ofwhich the notable ones are as follows: 

(a) The Bescase Shrine 
(b) The Asenemanso Shrine 

Thc Besease shrine is locatcd al Beseasc 22km from the 
centre of Kumasi on the Acera road. 

The shrine contains so1ne of the finest bas-relief. 
decorations. It bclongs to the Ej isu paramount chief and was 
amongst thc most powerful shrines in Ashanti in the past. lt 
was the shrine Yaa Asantewaa the great Ejisu Queen Mother 
consulted befare leading the Asante ar1nies into the last \Var 
with the British. 

Asencmanso shrinc is located about 8km frotn the centre 
of Kumasi on thc Sunyani road. 

On the whole these shrinc houses werc in the past symbols 
of great oracles which were frequcntly consulted befare thc 
Ashanti armies e1nbarked on wars against the British and other 
Europeans \vho atternpted to colonise Ghana. 

Protection ofMonuments and Historical sites in Ghana. 
Why protect tbem? 

T-hcse monu1nents and historical si tes are mainlyprotectcd 
firstly for the purposes oftourism. 

Tourisn1 today is the third largest forcign exchangc earner 
for Ghana. In ibis rcgard great attention is being directed by 
govcrnn1ent to restare and preserve all the aforesaid 
monurnents and historical sites to tract tnore foreign visitors 
so as to enhance the forcign exchange being 
generated by thc tourists cotning to Ghana. 

Secondly these tnonuments and historical sites are 
protectcd so as to preserve then1 for posterity to cxan1ine and 
inake deductions about the1n. For exan1ple the slave houses 
and forts and castles whcn protected by \vay of prescrvation 
will cnable posterity to learn and know about thc trend of thc 
slave trade and the various European powen¡ that Christianized, 
colonised and traded with its peoplc. 

How are the monuments and historical sites protected 

The Ghana Museu1ns and Monun1ents Board has been 
assigned thc sole responsihility oflisting and protecting these 
111onun1cnts. 

The Ghana Museums and \1onuments Board is thc Legal 
Custodian of Ghana's cultural heritage. lt was cstablished in 
March 1957 as a rcsult ofthe n1ergcr ofthe Interitn (~ouncil 
ofthe National T\!_fuseu1n ofthc CJ-old Coast and thc 1\.1onmnent.s 
and RelicH Cotnnüssion. 

The relevan! law governing the establishment ofthe Ghana 
Museums andMonuments Board is N.L.C. decree 387of1969 
\Vhi.ch is currently being revised. 

Listing of buildings and historical sites 

Presently the only crcdible body that is entrusted with 
this exercise is the Ghana Museurns and Monumcnts 
Board. 

The N.L.C. Decree 387 of 1969 which set it up 
empo\vers it to establish museums in Acera and all the 
regional capitals to enable it collect and collate ideas on 
t:b.e listing of thcse monu1nents and historical sites. 

Prescntly the Ghana Museu1ns and Monun1ents Board 
has established 1nuseums in Acera which has been in 
operation sincc the 5th ofMarch 1957. 

Thcrc is also a Museutn of Science and Tcchnology in 
Acera, the Volta Regional Museum at Ho, the West A frica 
llistorical Museum at Cape Coast, the Uppcr West 
Regional Museum at Wa and Upper East Regional Museum 
at Bolgatanga. 

Co-operation between the Ghana Museums and 
Monuments Board and UNESCO 

As far as listing of monutnents and historical sites are 
conccrncd the Ghana Muscums and Monuments Board and 
UNESCO having bccn co-operating over years now in the 
listing of 1nonuments and historical si tes in Ghana. 

Reccntly the Forts and Castles in Ghana together with most 
traditional buildings have been pul on the World Hcritage List. 
This means that thcy have been accorded UNESCO recognition 
for their uniqucness in history and arclütectural significance. 

A part from conserving the historie structures thc Museums 
and fyfonuments Board in collaboration with UNESCO looks 
for and idcntifies other buildings and siles which qualify to 
be dcclared as Monu1nents. 

Difficulties in Listing 

There are not cnough legislations backing thc Ghana 
1vfuseun1s and Monutnents Board in its bid to effcctively list 
sitos and buildings to be protected and preservcd. 

J n order to overcon1e this difficulty a Co1nmittec has been 
set up made up ofthe Prcsidcnt of!COMOS Ghana and sorne 
ine1nbers of the CJ-hana Museun1s and Monuments Board to 
for1nulatc vicws and ideas and con1e out \Vith findings to be 
prcscntcd to parlia1nent to for1n thc basis for a 
legislation to be enactcd to expcdite work on thc listing of 
111ore of such huildings and sites. 

Thankyou, 
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LA PROTECCIÓN DE MONUMENTOS Y SITIOS 
HISTÓRICOS Y EL INVENTARIO Y CATALOGACIÓN 

DE EDIFICIOS EN GANA 

Dometi Kofi Sorkpor1 

!COMOS Gana 

La clasificación de monumentos en Gana comprende dos 
tipos de bienes: los monumentos propian1ente dichos (castillos, 

mezquitas, casas tradicionales y casas de esclavos), y los sitios 

históricos (Parque Nacional de Kankum, Laguna de los 
Cocodrilos en Paga, Lago de- Bosu1nt\vi en Kumasi, y los 
Santuario de Fetiches en Ashanti). 

Los fuertes y castillos son muy nu1nerosos y se extieden 
por diversos lugares del país (entre ellos, el castillo de 
Cristiamburgo (1661 ), y los fuertes de Buena Esperanza 
(1705), Paciencia (1697), San Jorge (1482), Santiago (1660) 
San Sebastián (1520), San Antonio (1515) Williams (1753), 
Apolonia (l 768), etc.). Estos bienes no son solamente un le

gado de Ja historia, sino que sirven como elementos para el 
futuro desarrollo del país. Construidos entre los siglos XV y 
XVTIT, dan testimonio del paso sucesivo de distintos pueblos 
europeos (portugueses, holandeses, franceses, británicos, da
neses, suecos y prusianos) que acudieron a Gana con distin
tos propósitos co1no la cristianización, el co1nercio y la colo
nización. Originalmente sirvieron corno alnu1cén de mercan
cías, o con10 puntos para el abastecüniento de las naves con 
destino al nuevo mundo o a distintos lugares de E-uropa. Tam
bién sirvieron para el almacenamiento de esclavos. JToy en 

día se utilizan para diversas funciones, entre ellas, la de alber
gar la sede del gobierno en el castillo de Osu <le Acra (for
rnaln1ente conocido con10 de Cristia1nburgo ), así eotno ofici
nas de correo, n1useos, albergues, etc. 

Las 11 n1ezquitas existentes representan la influencia 
islánlica en las regiones del norte y del interior. Entre ellas, 
destaca la de Larabanga, construida entre 1643 y 1675 por 
Iman Braimah, al cual perteneció un Corán fina1nentc deco
rado que se conserva en cl1a. 

Las casas de esclavos sirvieron para que los europeos de
dicados a su comercio les albergaran en ellas hasta que eran 
trasladados a las plantaciones de azúcar de A1nérica. Son no
tables Fort Williams (1753) en Anomabu, que hoy en día se 
usa con10 albergue, y el castillo E.lmina1 en la ciudad del tnis
tno nombre, que hasta 1972 fue usado con10 centro de rcclu
ta1niento y fortnación de la policía. 

1 Abogado. Procu/'ador ante el Jhbunal Supremo de Gana. 
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Las casas tradicionales constituyen fundamentalmente 
santuariosAshanti. Son especialmente famosas las de Besease, 
que posee finos bajorrelieves, y la de Asencmanso, situadas 
ambas a pocos kilómetros de Kumasi. En el pasado, simboli
zaron grandes oráculos frecuentemente consultados antes de 
que Jos ejércitos Ashanti entraran en guerra con los británicos 
y otros europeos que trataron de colonizar CJ-ana. 

Todos estos monumentos están protegidos principalmen
te con vistas al turismo, ya que éste constituye la tercera fuente 
de ingresos provenientes del exterior y favorece c1 intercmn
bio. La protección y los trabajos de conservación sirven tam
bién a la investigación del pasado. 

El registro de bienes culturales y el cuidado de los mis-
1nos está encomendado al C'.onsejo de Museos y Monumen
tos de Gana, creado en 1957. En cuanto a la norn1ativa, la 
más importante es el Decreto 387 de 1969 que actualmente 
está siendo revisado. Una de las funciones encomendadas al 
antedicho l~onsejo consiste en la creación de museos en la 
capital del país y en las regionales. Así, existe el Museo de 
Ciencia y Tecnología en.\cra, el Museo Regional del Volta en 
Ho, el Musco Histórico de Africa Occidental y, respectiva
n1entc, Jos 1nuseos regionales del Interior Occidental y Oriental 

en Wa y Bolgatanga. 
En lo que respecta al inventario y catalogación de bienes 

culturales, el Consejo de 11useos y Monumentos de Gana y 

la UNESCO vienen colaborando desde hace años, tratando 
de identificar otros bienes para ser clasificados con10 n1onu
mcntos .. Recientemente, los fuertes y castillos, junto con la 
n1ayoría de los edificios tradicionales, han sido inscritos en la 

Lista del Patrimonio Mundial. 
Dcsgraciadan1ente, no existe una nom1ativa suficiente para 

respaldar la labor de registro de bienes culturales realizada por 
el citado Consejo con niiras a su protección y conservación. 
Para ren1ediar esta situación se ha creado un co1nité del que 
forman parte el presidente de !COMOS Gana y algunos miem
bros del Consejo. Dicho con1ité trabaja para proporcionar al 
parlan1ento las bases de una legislación eficaz que sirva para 
incluir en el inventario muchos otros bienes culturales. 

HERITAGE PROTECTION IN GREECE. PROTECTION 
THROUGH PLANNING. PUBLIC PARTICIPATION IN 

LISTING PROCESSES AND PLANNING. 

Athina Christofidou 
!COMOS Greece 

In my country, the participation of the publie in hsting 
processes and gencrally in the protection of thc Cultural 
Heritage is no! satisfactory. The Greek Constitution of 1975 
( art. 24) compels the State to protect the natural and cultural 
environment and to take all necessary measures, prcventive 
and rcpressive, in order to achieve this goal. More specifically, 
concerning the protection of 1nonuments it allows for 
restrictive measures of the property rights and indemnification 
of the owners. Given that Greece is a eountry full of rc1nnants 
of its past, these mcasures affect an important part of the 
population, which, not surprisingly, often adopt a hostile 
attitude towards the protcetion of Cultural Heritage. 

Jn ordcr to illustrate this point, I refer to an inciden! that 
happened to me, 26 years ago, in a Greek island. I \Vas a studcnt 
of Architecture, \vhen I arrived at Paros \Vith sorne fello\v 
students in order to do a project on the fortified village of 
Naoussa. Since the inhabitants \vere hesitant in 1ctting us enter 
their houses, we asked the presiden! of the Community for 
help. The next morning we heard the following announcement 
from the village loud-speak.ers: "Fel!ow citizens, the young 
girls who want to visit your houses do not work.for the Tax 
Service, nor for the Archaeological ¡_)'ervice. They are students 

of the Technical University ofAthens and they are doinf( a 
researchjór their degree." 

A quarter of a century has gane by since that niorning of 
April 1973. Now, the public is not so frightened ofthe Hcritage 
Preservation Scrvices, thanks to the increase in the nun1ber 
of tourists \vho visit the sites and thc protected settlc1ncnts. 
Progressively, we have ensured the participation of thc public 
in certain stagcs ofthe listing and protection processcs. T atn 
going to refer to the nature of this participation in n1orc detail 
aftcr I present the structure of the competent Services and 
the principal points ofthe relevan! law. 

L- Competen! services for the protection of the 
Architectural Heritage 

C-1-reece is fu11 of monutnents, groups of buildings and 
sitcs of all the historical eras. Their protcction is 
administered principally by tbe Ministry of Culture and 
sccondarily by the M.inistry ofEnvironn1ent) Urban Design 

and Public Works. The Minister of Culture is responsiblc 
for the listing process, as well as the legal and physical 
protection of the total of the movable and the majority of 
the permanent cultural properties, that covcr the period 
from the prehistorical era until today. The Minister of 
Environn1ent is co1npetcnt for planning, exeeuting the 
major public works and controlling the construction of ne\V 
buildings. Moreover, he is competent for the protection of 
groups ofbuildings (traditional settlements and protccted 
urban scctors) and of certain monuments from recent years. 
The fact that the limit betwecn the responsibilities of the 
t\vo 1ninisters is not clearly set causes n1any problems that 
are difficult to sol ve. 

Directora tes of the Ministry of Culture in Athens as well 
as a net\vork of regional services throughout the country are 
concerned \vith thc protection of monun1ents. For the 
organisation of the scrvices of the Ministry of Culture, the 
monuments are divided in 3 large periods ofhistory: 

l. Monun1ents of the prehistoria era, the Greek and 
Roman antiquity. 

2. Monuments that bclong to the early Christian, 
By:zantine and post-By:zantine tünes, up to the 
foundation ofthe new Hellcnic State in 1830. 

3. Monuments posterior to 1830. 
For the protection and the 1nanagen1e11t ofthe rnonu1nents 

of the first period, there exist 25 regional scrvices. For those 
of the second period there are 14 regional services and for the 
last ones 8. Thcrc are also 6 local Councils of Monun1ents 
with a consulting role, concerncd \.vith all the n1atters of the 
n1onu1nents in their region. Centrally there are two councils 
with consulting role for the tninistcr: the Superior 
Archaeological Council for thc 1nonun1ents of the t\Vo first 
periods and the Superior Council ofMonuments posterior to 
1830 for thc properties ofthc last period. 

In the M.inistry of Environment the central scrvice 
that is rcsponsible for thc architectural heritage is the 
Dircctoratc for Urban Planning that includes a Sector 
of.Traditional Settlen1cnts. The local services for urhan 
planning are situatcd either at a district level or at a 

' 
municipal levcl, an<l they are consulted by 50 
architectural control co1n1nittees. 
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2.- Legal framework 

The principal laws that ensure the listing and the protection 

of the Architectural Heritage are the following: 
l. The 5351/1932 law "Concerning Antiquities" 

that pertains to aJI the protected properties anterior 

to 1830. 
2. Thc 1469/1950 law "Concerning the protection of a 

special catcgory of buildings and pieces of art 

posterior to 1830". 
3. The 1577/1985 law "General Construction Regulation" 

that comprises rcgulations about the protection of 

monuments of reccnt years and of groups ofbuildings. 

The first two laws <leal with the monuments protected by 

the Ministry of Culture, whereas the last one rcgards the 

pern1anent cultural properties, thc protection of \Vhich is 

ensured by the Ministry ofEnvironment. 

Procedure of listing by the Ministry of Culture 

The 5351/1932 law constitutes a codification of the 

anterior le-gislation. The- first archaeological la\"\' dates 

from 1834, i.e. four years after thc foundation o¡; the 

Hcllenic State, whercas important efforts for the 

protection of thc Heritage had bccn made during the 

Independence War. For the monuments protectcd by the 

5351/1932 law, 1453 (the date of the fall of 

Constantinoplc and the end of the byzantinc period) 

presents an important boundary. The 1nonumcnts anterior 

to 1453 belong to the Statc and are protcctcd by thc 
la\v \Vithout a listing process being neccssary. Thc 

historical monumcnts dating from 1453 to 1830 are 

listcd by Ministerial Decrcc follo\ving consultation of 

the Superior Archaeological Council. This Decrcc is 

published in the Official Gazette. 
In 1950, a ne\v 1a\v con1es to fill in thc lacuna conccrning 

thc protection of 111onu1nents posterior to 1830. The 

dispositions ofthc 1469/1950 law allow for the listing of: 

1. "picces of art needing specialc protection by the State" 

2. "buildings of historie importan ce" 

3. "historie sites" and 
4. "sitcs of outstanding natural va1ue". 

The above cltltuml properties can be classified by \1inisterial 

Decree after consultation of the Central Council ofMonuments 

Posterior to 1830. This Decree mus! also be publishcd in the 

Official Gazette. Although the 5351 /1932 and 1469/1950 laws 

do not include specific dispositions about the groups of 

buildings, there are historie sectors oftowns that are c]assified 

a1nong the "historie 111onu111ents1
' (L.5351/1932) 1 as well as 

traditional settlcments or protected seetors listed an1ong the 

"historie sitcs" or the "sites of outstanding natural 

value"(L. 146911950). 
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Participation of the public in listing processes 

The curren! legislation calls for the participation of the 

public in the discovery of the monuments. According to the 

5351/1932 law, the individual who accidcntally finds remnants 

of ihc past mus! declare them immediately and thcy may 

receive a compensation for this declaration. Moreover, it is 

not rare that a building be classified among the historie 

monun1ents after petition of his o\vner. 
The current dispositions also allo\V for direct or indirect 

participation ofthe public in the listing processes: 
Among the membcrs of the Superior Archacological 

Council and thc Superior Council of Monuments 

posterior to l 830 there are representativos of the 

local authorities. 
The sessions of the councils are open to thc press. 
Individuals with vested intcrests ( e.g. the owner of a 

building proposed for listing, representatives of local 

organisations e.t.c.) can be present during the 

cxamination of a case and support their points of vie\\'. 

lt is not rare that those prcsent have different opinions. 

Sincc almos! a year the Superior Archaeological 

Couneil has set up tours throughout the country, so 

that its mcmbers can be pul up to date with thc issues 

ofthe protcction ofHeritage and approach thc public. 

During thc tours, thc members of the council visit 

various n1onuments and sites, have the chance to talk 

\Vith representativcs of organisations and participate 
in sessions that take place in thc capitals ofprcfectures. 

The press follow the council tours. 

Listing process jiJl/owed by the Ministry of Em,ironment 

The General Construction Regulation (L. 1577/1985) 

determines the tern1s, the restrictions and the conditions 

for constructions throughout thc country, so that the natural, 

buj}t and cultural cnvironmcnt is protected and the social 

intercst is scrved. ()ne of thc first articles deals \vith the 

protection of the Architectural Heritage. According to the 

dispositions of this article \VC can list a group of buildings 

a1nong the "traditional settJemcnts" anda construction a111ong 

the "preservable buildings1
'. 

A group of buildings that is of outstanding 

architectural, aesthctic, historical or social 

intercst can be listcd an1ong thc "'traditional 

settle1nents" by Prcsidential ·occree after a 

justified rcport of the competen! servicc. With 

regard to traditional settletncnts therc exi,st 

exccptional terms eoncerning the construction 

and usagc of buildings. 

A construction or part of it that is of outstanding 

architectural, aesthetic, historical or social 

interest can be listed among the "preservable 
buildings'' by Ministerial Decree after aj ustified 

report of the competent service. The same Decree 

enumerates the special conditions and 

obligations concerning the state and usage ofthe 

properties. 

Participatio11 ofthe public in the li.sting process 

In order to list a group of buildings among the 

"traditional settlements", thc Minister must ask the 

opinion of the local authorities. U the local 

authorities do not express an objcction in an interval 

of tv·lO n1onths, the Minister may proceed in listing 

the group of buildings. 

In arder to list the whole or part of a construction 

among the "preservable buildings", thc competent 

scrvice must send the relevant report to thc local 

authorities. They have the obligation to put up the 

rcport in the town hall and publish a notification in 
the local journal. Individuals with vested intercsts 

can cxprcss their objections in an interval of20 days 

after thc date of publication. Alternatively, the report 

may be sent directly to the O\vner, \Vho must send 

back to the service eventual objections in one 

month. After this interval, thc listing process may 

be completed. 

3.- Protection through planning 

According to the 5351/1932 law, in the surrounding area 
of a protccted historie monument, all construction \vorks or · 

modifications that may affect it either directly or indircctly 

are prohibitcd without prior authorisation of the Minister of 

Culture. Although thc above disposition gives t.hc 

administration thc possibility to control new constructions 

in quite a largc arca around the monuments and the 

archaeological sites 1 this <loes not constitute genuine planning 

since the control is wielded posterioly and dcpcnding on the case. 

The creation of protcction zoncs in thc surrounding area 

of n1onw11ents is a positive step to\vards thc protection of 

monuments through plamiing. According to the article 91 of 

the 1892/1990 law, the Minister of Culture can create 

protection zoncs around historie monu111ents by Decree 

following consultation of the Superior Archaeological 

Council. This Dccrcc must be published in the Official 

CJ-azette. There are t\vo degrees ofprotection: 

In the zonc ".!\" that in1mcdiatcly surrounds thc 

archaeological site or thc protectcd n1onu1ncnt, 

no ne\v construction is allowed. 

In the zone "B" special urban rcgulations are 

applied. These regulations are set by the Minister 

of Envirnnment, following proposal of the 
Ministcr of Culture. 

The participation ofthe public in the creation ofzones is 

confined in the mere possibility for citizens to attend the 

session of the Superior Archaeological Con1mittee and 

express their points of view. 

In the process of urban planning the participation of 

the public is more direct. According to the 1337/1983 law 

thc claboration of an urban plan is initiated by either the 

local authoritics or the Ministry of Environment. In the 

last case thc Minister must infor111 and consult the 
concerned local authorities. The infor1nation as \Vell as 

the participation of the intcrcsted citizens in the process 

ofurban planning is obligatory and must be securcd by all 

convenient 1neans e.g. journals, open reunions e.t.c. Thc 

la\v also allows for citizens' conunittees put together by 

the local authorities with the duty to follow the elaboration 

of the plan. 

With regard to the protection of thc architectural 

heritage, the above law prohibits the extension of urban 

space, when this is contrary to the rules dealing with the 

protection of thc natural and cultural environn1ent. Thc 
serviccs ofthc Ministry ofCulture are consulted on town 

and country planning and thc Ministcr ofEnvironment has 

full discretion not to adopt a plan proposed by the local 

authorities for reasons of protection of the natural or 

cultural environment. 

In the last ten years the notion of protection of the 
architectural heritage through planning is gaining ground. 

A project based on this idea is going to change the centre 

of our capital. 1t concerns the unification of the 
archaeological sites of Athcns that cxtcnd in about 7 km2. 

()wing to this plan, 1nonuments of different eras will be 

protcctcd and cnhanccd. In the same time this project will 

givc thc visitor the chance to wander through thc history 

ofthc city. Moreover, the notion of integrated conscrvation, 

proposed by the Declaration of Amsterdam and adopted 

by the Granada C~onvcntion, is cntered in thc Draft of a 
new Law conccrning the Cultural Heritage that is currently 

being cotnposcd. 

Rccognising the ii11po1iancc ofinfom1ation, scnsibilisation 

and large participation ofthc public in questions ofprotcction 

of the Heritage, the scrvices of the Ministry of Culture are 

promoting educational progran1s for school-agc children. 

Many archacological sitcs, large museun1s as wcll as thc most 

fa111ous nlonu1nc1lts have theír own educational prograrils. 

Tbrough thcsc programs we hope to educate thc public of 

tomorrow, so that it can undertake the responsibility for thc 

protection and n1anagen1ent of the Heritage. 
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LA PROTECTION DU PATRIMOINE EN GRECE. 
PROTECTION PAR PLANIFICATION. PARTICIPATION DU 

PUBLIC AU PROCESSUS DE CLASSEMENT ET DE 
PLANIFICATION 

Athina Christofidou 
!COMOS Grece 

Dans mon pays, la participation du public au processus 
de cJassement des biens culturels et, en général, a la 
protection du Patrimoine. Culturel n'est pas satisfaisante. 
La Constitution Hellénique de 1975 (art.24) impose a l'Etat 
de protéger l'environnement naturel et culture} et de 
prendre toutcs mesures préventives ou répressives 
néccssaires pour sa sauvcgardc. En ce qui concerne la 
protcction des n1011uments, elle prévoit des tncsurcs 
restrictives du droit de propriété, moyennant une inde1nnité 
auxs propriétaires. En Grece, un pays plein des vestiges 
du passé, ces mesures conccrncnt une importante partie 
de la population, qui a tres souvent une attitude hostile a 
l' égard de la sauvegarde du Patrimoine. 

Au sujct de l'attitudc du public, je me permets de vous 
raconter un événe1nent, qui a eu lieu dans une ilc des 
Cyclades, i1 y a 26 ans. Etant étudiante d' Arehitecture, je 
suis arrivéc avec 111es ca1narades d' Université a l'íle de 
Paros pour étudier Je village fortifié de Naoussa. Con1mc 
les habitants hésitaient a nous laisser entrer chez-cux, nous 
avons demandé l' aide du président de la Mairie. Le 
lcndc1nain nous avons écouté le incssagc suivant par les 
1négaphones du village.: "Cotnpatriotes, les jeunes JU/es 
qui veulent entrer chez-vous ne travaillent ni au Service 
des implJts, ni au Service Archéologique. Elles sont 
étudiantes d l 'Université Technique d 'A thCnes, qui,font un 
pro jet pour leur dipllJme ". 

Un quart de siécle est passé de cette matinée d' avril 
1973. Aujourd'hui le public n'a pas tellement peur des 
Scrvices du Patrimoinc, gráce a 1'augmcntation du nom
bre de touristes qui visitent les sites et les villages protégés. 
Progressiven1cnt, on a assuré la participation du public a 
certains stades du proccssus de classen1ent et de la 
protection, dont je vous parlerai en détail, aprés avoir 
présenté la structure des Services compétents et les points 
principaux de la législation. 

Administration compétcntc pour Ja protection du 
Patrimoine Architcctural 

La CJ-rCcc est pleinc <le tnonlunents, d'ensembles 
architecturaux et de si tes de toutes les époques historiques, 
dont la protcction est assurée principalc1ncnt par le 
Ministere de la Culture et par le Ministcre de l' 
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Environncment, de l' Aménagement du territoire et des 
Travaux Publics. 

Le Ministre de la Culture est responsable du classement 
et de la protcction légale et physique de !'ensemble des 
biens culturels meubles et de la majorité des biens 
immeubles, de l' époquc préhistorique jusqu, a aujourd 'hui. 
Le Ministre de l' Environne1nent est con1pétent pour la 
planification, 1 'exécution des grands travaux publics et l' 
application du reglement général de la construction. Il a 
aussi 1a responsabilité de la protcction des ensambles 
architecturaux (villages traditionnels et secteurs 
sauvegardés) et de certains monuments d'une époque 
récentc. Le fait que la 1in1ite entre les compétences des 
deux ministres n'est pas claire provoque heaucoup de 
problemes, que l'on cherche a résourdre. 

Pour la protection des monuments, au sein du Ministerc 
de la Culture il y a des directions centrales a AthCnes et 
un réseau des services régionaux (lnspections des 
Monuments ou Ephories) étendu sur tout le pays. Pour 
l'organisation des services du f\..1inistCre de la Culture, les 
monu1nents sont divisés en trois grandes périodes 
historiques: 

1. Monuments de la préhistoirc et del' antiquité. 
2. Monun1ents paléochrétiens, byzantins et post

byzantins jusqu'a la fondation du nouvel Etat 
llcllénique, a 1830. 

3. Monumeuts postérieurs a 1830. 

Pour la protection et la gestion des monumcnts de la 
pre1ni6re période il y a 25 services régionaux. Pour ceux 
de la dcuxieme periode il y en a 14 et pour les derniers 8. 
Jl existe aussi six Con1missions des 1vfonun1ents, qui ont 
un rólc consultatif au niveau local pour toutcs les qucstions 
qui concernent les 1nonu1nents de leur région .. !\u niveau 
central il y a deux con1missions, qui ont aussi un rólc 
consultatif pour le n1inistre: la (~on11nission "'\rchéologique 
Supérieure, pour les n1onun1ents des <leux pre1niCres 
périodes, et la Co1n1nission Supérieure des \tfonun1ents 
postérieurs a 1830, pour les biens de la derniére période. 

Au scin du "t\..'_finistCrc del' Environnement, le service 
central co111pétcnt pour le patrimoinc architcctural cst la 
DircCtion pour la Planification ·crbainc, qui co1nprcnd une 
Section des \/illages Tra<litionnels. J,es services locaux de 

planification sont situés soit au niveau du district, soit au 
niveau de la municipalité et ils sont conseillés par enviran 
50 commissions de contróle-de l' architecture. 

Régime légal 

Les lois principales, qui assurent le classement et la 
protection du Patrimoine Architectural, sont: 

l. La loi 5351!1932 "Des Antiquités", qui concernc 
tous les biens protégés antéricurs a 1830. 

2. La loi 1469/1950 "De la protection d'une catégorie 
spéciale des bátimcnts et des oeuvres d' art 
postéricurs a 1830". 

3. La loi 157711985 "Reglement général de la 
construction" qui contient des dispositions relatives 
a la protectjon des inonuments d'une époque récentc 
et des ensembles architecturaux. 

Les dcux premiéres lois concernent 1es n1onu1ncnts 
protégés par le Ministere de la Culture et la derniere se 
rapporte aux biens culturels innneubles dont la protection 
est assurée par le MinistCre del' Environnement. 

Processus de classement par le _¡lfinistere de la 
Culture. 

La loi 5351/1932 eonstitue une codification de la 
légis1ation antéricure. La premiére loi archéologiquc date 
de 1834, quatre ans aprcs la fondation du nouvel Eta! 
Hellénique, tandis que d'importants efforts pour la 
sauvegarde du Patrimoine avaient été faits des les années 
de la CJ-uerre de l 'lndépendance. Pour les monun1cnts 
protégés par la loi 5351/1932 la date de la chute de 
Coustantinople et de Ja fin de la période byzantine est tres 
importante. Les monume_nts antérieurs a 1453 
appartiennent a l'Etat et ils sont protégés par la loi, sans 
qu'un proccssus de classen1cnt soit nécessaire. Les 
monuments historiques, datan! de la période 1453-1830, 
sont classés par arrCté ministériel, aprCs avis de la 
Co1n1nission Archéologique Supérieure. L' arrCté doit étrc 
publié au Journal Officiel. 

En 1950, une nouvelle loi vient rcmplir la lacunc de la 
protection des lllOOUJncnts postérieurs a 1830. Les 
dispositions de la loi 1469/1950 prévoient le classement: 

1. des ªoeuvres d'art qui nécessitent une protection 
spéciale de 1 )Etat" 

2. des "bfitimcnts d' une importancc historique" 
3. des "sites historiqucs" et 
4. des "paysages d'une valcur spéciale". 

Les biens culturels ci-dessus peuvent Ctrc classés par 
un arrété ininistériel, aprCs avis de la Commission Centralc 
des !vfonumcnts Postérieurs a 1830. L'arrCté doit étre publié 
au Journal Officiel. Quoique les lois 5351/1932 et 1469/ 
1950 n'aient pas de dispositions propres aux cnsembles 
architecturaux, il y a des centres historiques qui sont 

classés parmi les "monuments historiques" (L.5351/1932) 
et des villages traditionnels ou des sCcteurs sauvegardés 
classés parmi les "sites historiques" ou les ''paysages d'une 
valeur spéciale"(L.1469/19 50). 

Participation du public au processus de classement 

La législation en vigueur demande la participation du 
public a la découverte des monumcnts. Selon la loi 535 I/ 
1932, le particulier qui trouve par hasard des vestiges du 
passé doit les déclarer hnmédiatement et il peut avo ir une 
récompensc en argent pour cette information. Ce n' est pas 
rare qu 'un bfitiment soit classé parmi les monun1ents 
historiques a la de1nandc de son propriétaire. 

Les dispositions en vigueur prévoient, aussi, la 
participation dirccte ou indirecto du public au processus 
du classement: 

Parmi les inembres de la Commission 
Archéologique Supéricure et la Com1nission 
Supérieure des Monun1ents postérieurs a 1830 il y 
a des représentants de la Municipalité. 
Les séances des Com1nissions sont ouvertes aux 
journalistcs. 
Des particu1iers intéressés (p.ex. le propriétaire d'un 
bfitiment proposé pour classement, des 
représentants des collectivités locales e.t.c.) peuvent 
assister a l'examen d'un dossier et soutenir leurs 
points de vue. C'est n'cst pas rare que les assistants 
souticnncnt des opinions différentes. 
11 y a un an, a-peu-prés, que la Com1nission 
Archéologique Supéricure fait des tournées dans 
tout le pays pour n1ieux s'inforn1er des grandes 
questions de la protection du Patri1noine et afín de 
se trouver plus prCs du grand -pub1ic. Durant les 
tournées, les membres visitcnt des n1onu1ncnts et 
des sitcs, discutent avec des représcntants des 
collectivités et participcnt aux séances, qui ont lieu 
<lans les capitales des préfecturcs. Des journalistes 
suivcnt les tournées de la Comn1ission. 

Processus de classement par le 1lfinistere de 
l 'E1tviro1111eme1tt 

Le Rcglcment Clénéral de la Construction (L. 1577 ! 
1985) déter1nine les regles, les restrictions et les conditions 
de construire dans tout le pays, afinque l'cnvironne1nent 
natural, bfiti et culturel soit protégé et que l'intérét social 
soit servi. Un de ses prctniers articles est consacré a la 
sauvegarde du Patritnoine Architecural. Selon les 
dispositions de cet article on peut classer un ensemble 
architectural parn1i les "villages tra<litionnels" et un 
inuneuble parn1i les "bátünents préservés". 

Un ensemble ayant, une valeur architecturalc, 
esthétique, historique ou sociale spécialc1ainsi que 
son environne1ncnt nature1, pcut étre classé parnü 
les "villages traditionnels" par Décret Présidentiel, 
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apres un rapport justifié du service con1pétent. Des 
clauses spéciales, concernant la construction et 
l 'usage, sont pre-scrit~s pour les villages 
traditionncls a titre exceptionnel. 
Un immeuble ou une partie d' immeuble ayant 
une valeur architecturale,. esthétique, historique 
ou sociale spéciale, peut étre. classé parmis les 
"biltiments préservés'; par ArrCté Ministériel, 
apre-s un rapport justifié du service compétent. 
Le mé1ne arrété énumére des servitudes et 
obligations ayant pour effe-t l' état ou l 'uti1isation 
des biens. 

Participation du public au processus de c/assement. 

Pour le. classement d'un ense1nble architectural 
parmi les "villages traditionnels", le Ministre doit 
den1ander l'opinion de la Municipalité concernée. 
Si la Municipalité n'exprimc pas son opinion dans 
un délai de deux n1ois, le classe1nent peut étre 
prononcé. 
Pour le classement de tout ou une partic d'un 
immeuble parmi les "bátin1ents préservés» le 
service compétcnt doit envoyer Je rapport relatif a 
la Municipalité. Celle-ci a l'obligation d'affichcr 
le rapport il la Mairic et de fairc publicr une note 
dans le journal local. 1.es particuliers intéressés 
peuvent exprimer leurs objections dans un délai de 
20 jours apres la date de la publication. Le processus 
ci-dessus peut étrc remplacé par l'envoi du rapport 
directen1ent au propriétaire intéressé, dont 
l'éventuelle objection doit parvenir au servicc dans 
un delai d'un mois. AprCs ce delai le classe1nent 
peut Ctre prononcé. 

Protection par planification 

Sclon la loi 5351/1932, aux abords d'un monument 
historique protégé par cctte loi, tous les travaux de 
construction ou de modification, qui peuvent l'affecter 
directe1nent ou indirecte1nent, sont interdits sans 
autorisation préalable du Ministre de la Culture. Quoique 
la disposition ci-dessus donne a l'ad1nil1istration la 
possibilité de contróler les nouvelles constructions dans 
une assez grande étetidue autour des n1onun1ents et des 
sitcs archéologiques, on ne peut pas dire qu'il s'agit de ]a 
planification, puisque le contróle s'exerce postérieure1nent 
et selon les cas. 

La déli1nitation des zones de protection aux abords des 
monun1ents est un pas positif vers la protection des 
monuments par planification. Selon l'article 91 de la loi 
1892/1990 le Ministre de la Culture peut délimitcr des 
zones de protection autour des inonun1ents historiques par 
arrGté et apres avis de la Co1n1nission Archéologique 
Supérieure. Cet arrété doit étre publié au Journal Officicl. 
Il existe deux degrés de protcction: 
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Dans la zone "A", qui entoure immédiatement le 
si te archéologique ou le monument protégé, aucune 
nouvelle construction n'est permise. 
Dans la zone "B" s'appliquent des regles 
d 'urbanisrne particuliéres déterminées par le 
Ministre del 'Environnement, aprés proposition du 
Ministre de la Culture. 

La participation du public a la création des zones est 
limitée a sa possibi1ité d' as sis ter aux sé anees de la 
Commission Archéologique Supérieure pour soutenir son 
point de vue. 

Plus di recte est la participation du public au processus 
de l'urbanisme. Selon la loi 1337/1983 l'élaboration d'un 
plan d'urbanisn1e con1n1ence a l'initiative de la 
Municipalité ou du Ministere de 1 'Environnen1ent. Dans 
ce dernier cas, le MinistCre doit inforn1er la Municipalité 
concernée et l'appcler a donner son avis. L'information et 
la participation des habitants intéressés a ce processus est 
obligatoire et recherchée par tous les tnoyens convenables, 
comme les journaux, les réunions ouvertes e.te. La loi 
prévo'it, aussi, la surveillance del' élaboration du plan par 
des Con1ités des habitants cornposés par la Municipalité. 

En ce qui concernc la protection du patriinoine 
architectural, la loi ci-dessus interdit l'extension d'un 
espace urbain, quand elle est contraire aux regles de la 
protection de l'environnernent naturcl et cult.urel. Les 
services du Ministcrc de la Culture sont appellés a donner 
leur avis sur un plan d' aménagement du territoire et de 
l'urbanisn1e et, le Ministre de l'Environnement peut ne 
pas adoptcr un tel plan propasé par la Municipalité, pour 
des raisons de protection de l'environne1nent naturel ou 
culture l. 

11 y a une dizaine d'années, que 1'idéc de la protection 
du patrimoine architectural par la planification gagne du 
terrain. Un tel projet va changer le centre de notre capitale. 
Tl s'agit de l'unification des sites archéologiques 
d' Athénes~ qui s'étendent sur un espaee de 7 k1n2. Par ce 
projet, des nJonun1cnts de différentes époques seront 
protégés et mis en valeur. En méme temps le projet donnera 
la possibilité au visiteur de se déplacer dans l 'histoire de 
la ville. De 1néme, Ja notion de la conservation intégrée, 
proposéc par la Déclaration d 'Amsterdan1 et adoptéc par 
la Convention de Grenade, est entrée dans le Projet d'une 
nouvelle Loi Pour le Patrimoine c:ulturcl, qui cst en cours 
de rédaction. 

Reconnaissant l'iinportance d'inforn1ation, de 
sensibi1isati9n et de large participation du public aux 
qucstions de la protection du Patrin1oine, les scrvices du 
JY1inistére .de la Culture organisent des programn1es 
d'enseigne1nent pour Je~ enfants d'§.ge scolaire. Beaucoup 
de sitcs archéologiqucs, les grands inusées et les plus célCbrcs 
nlonuments ont leurs propres progran11nes d'enseignen1ent. 
Par ces programines, on espere que le public de de1nain soit 
for1né pour entreprcndre la rcsponsibilité de la protection et 
de Ja gcstion du Patrhnoine. 

PROTECCIÓN A TRAVÉS DEL PLANEAMIENTO. 
TEORÍA Y PRÁCTICA EN HONDURAS: 

UN CASO DE ESTUDIO 

Gloria Lara-Hasetnann 
Presidenta de !COMOS Handuras 

La Legislación Protectora del Patrimonio Cultural de 
Honduras 

La Ley para la Protección del Patrimonio Cultural de la 
Nación (Decreto 81-84), emitida en 1984, sin duda por ser la 
prin1era de su clase en Honduras, provocó en su mo1nento 
dos efectos opuestos, el de una mayoría indiferente que no 
acababa de comprender el significado del decreto y que 
consideraba que no le atañía en absoluto, y el de una minoría 
incrédula respecto a la aplicación de la ley. Ambos frentes 
habrían de aprender en el transcurso de la siguiente década 
que si bien en la protección del patrimonio cultural está 
involucrado de oficio el estado a través de sus instancias 
competentes, su aplicación no solo es factible, sino que, 
además, afecta a la vida de los ciudadanos y ciudadanas y 
que, por tanto, es incun1bencia de todos. 

La puesta en práctica del Decreto 81-84 puso de mani
fiesto sus debilidades y vacíos, pero también sus puntos fuer
tes. Como era de esperar, corrientes encontradas empezaron 
a hacer lo suyo para propiciar una reforma. Entre las princi
pales debilidades se encontraba la exclusión de las aguas ju
risdiccionales y su potencial patrimonial, el llamado patri
monio sumergido, y, entre sus puntos fuertes, el predominio 
del illterés soci·a1 sobre el de Jos particulares. En ambos as
pectos se introdujeron reforn1as en la sanción del Decreto 220-
97, la nueva Ley para la Protección del Patrin1onio Cultural 
de la Nación. 

De la Definición del Patrimonio Cultural 

En el Capitulo II (Del Patrimonio Cultural), Artículo 2, se 
consideran cuatro categorías de patrimonio construido, al cual 
me voy a limitar en esta intervención: 

Los Monumentos: Aquellos bienes inmuebles de la 
época precolo1nbina, colonial v republicana que por 
su arquitectura o ingeniería sean de interés 
antropológico histórico; 
Los Conjuntos: Agrupación de bienes inmuebles x su 
entorno natural que forman un patrón de asentmnien
to, continuo o disperso, que puede ser claran1ente de
limitado, condicionado por una estructura fisica repre
sentativa de la evolución de una continuidad humana, 
por ser testimonio ·de su cultura; 
Sitio Arqueológico: Aquella área o Lugar abandonado 
que presenta evidencia de actividad hun1ana en for1na 
de artefactos, rasgos y/o alteraciones producto de Ja 
1nis1na, sean éstas de época precolombina, colonial o 

republicana de interés antropológico e histórico, in
cluyendo las evidencias que se encuentran en aguas 
jurisdiccionales, en la superficie y en el subsuelo; 
Zona arqueológica: Es un lugar donde existe un con
junto o grupo de-sitios arqueológicos. 

En un análisis detenido, estas categorías parecen ser reite
rativas bajo el lema de "1ncjor decjr mucho que muy poco". 
Así, se podría argumentar que el "sitio arqueológico" está 
incluido en la definición de "1nonumcntos" y que la "zona 
arqueológica" está incluida en la definición de "conjuntos". 
Al parecer, la intención aquí, venida de una tradicjón arraiga
da de considerar los sitios del pasado indígena el patrin1onio 
cultural por excelencia, es mantener esa diferencia entre el 
patrimonio construido previo a 1500 y el de épocas posterio
res. Es conocido que ya se ha trabajado en la reglamentación 
del Decreto 220-97, pero aún no es un documento de uso pú
blico, por lo que interesarían para nuestros propósitos de ca
talogación las soluciones puntuales que se han dado para el 
tratamiento de cada una de estas categorías en la práctica. 

Del Inventario y Registro Nacional de los Bienes Cul
turales 

En el Articulo 11 del Capitulo JV del Decreto 220-97 se 
estable.ce que el Instituto Hondureño de Antropología e 
Histoda "elaborará y n1antendrá al día un inventario nacional 
de los bienes que constituyen el Patrünonio c:ultural y tendrá 
la obligación de resguardarlos cuando éstos hayan sido sctni -
destruidos o deteriorados por el curso del tiempo''. La 
intención aquí fue, al parecer, poner el énfasis en los bienes 
que corren el 1nayor peligro, o sea los que se encuentran en 
estado ruinoso, aunque, no obstante, ello crea cierta confusión 
con respecto a los bienes que no se encuentran en esa situación. 

Rn el Artículo 12 de este 1nis1no capítulo se especifica 
que, para efectos de control, el mencionado Instituto de 
Antropología e Historia "llevará un registro nacional, en e] 
cual se inscribirán los bienes del Patrin1onio Cultural que se 
encuentran en poder de particulares a título de depositarios o 
propietarios, quienes quedan ·obligados a inscribirlos dentro 
del térnüno de treinta días, a partir de la entrada en vigencia 
de esta Ley" 

En Honduras existe un an1plio reconocitnicnto del 
significado de los bienes patrimoniales que podrían1os llan1ar 
en sentido popular co1no "arqueológicos", es 

1
decir, los 

vestigios del pasado indígena en todas sus formas. 
Obviamente, las iglesias coloniales y la parafernalia religiosa 
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re.ciben este 1nismo tratamiento. No obstante-, cuando se trata 
de bienes muebles e inmuebles pertenecientes a períodos 
posteriores la percepción cambia y la confusión es tnayor al 
llegar al siglo XX. El Decreto 81-84 mencionaba expresamente 
que entre los "monun1entos" estaban incluidos también los 
correspondientes al siglo XIX; el nuevo Decreto 220-97 no 
hace mención a ello y más bien se supedita a una cronología 
que si bien es precisa para la "época precolombina"(? - 1500) 
y "colonial" ( 1500 - 1821 ), es difusa para la llamada época 
"republicana" (1821 -?). En la historiografia hondureña esta 
época republicana parece terminar con el inicio del siglo XX, 
de tal 1nanera que la decisión sobre si un inn1ueble 1noderno 
cae o no dentro de la definición de patriinonio cultural tendrá 
que to1narse en cada caso concreto. 

El Patrimonio Cultural y la Propiedad Privada 

Existe una zona oscura en la apreciación del patrimonio 
cultural cuando éste se encuentra en inanos de particulares. 
Al respecto, el Artículo 14 (Capítulo V, Decreto 220-97) dice: 

"Toda persona natural o jurídica que e&té en posesión 
legítima de bienes nacionales culturales de uso público 
protegidos por esta Ley se considera depositaria temporal 
y responsable de su conservación y custodia ... '.' 

La pregupta inminente aquí es ¿qué tratamiento se dará a 
los bienes culturales que no son de uso público? ¿Por ejemplo, 
un imnueble que esté siendo utilizado c.on10 vivienda? ()tra 
vez, parece que dependerá de una decisión ad hoc, o sea del 
hecho de que el inn1ueble e-n cuestión haya sido incluido o no en 
el registro de bienes patrimoniales, pues solo así se entiende el 
texto del Artículo 15 (Capítulo V, Decreto 220-97): 

"Los propietarios de cualquier índole que pretendan 
de1noler bienes inn1uebles señalados con10 bienes cultu
rales, alegando causa ruinosa o cualquier otra, así como 
tan1bién aquellos que pretendan hacer reformas o agrega
dos a la edificación de los 1nisn1os, deberán solicitar un 
dicta1nen y autorización del Instituto IIondureño de An
tropología e Historia". 

Es decir, que cuando cierto in1nueble haya sido señalado -
habremos de suponer que este señalamiento se refiere a en
contrarse incluido en un inv~ntario o registro - con10 un bien 
patrhnonial, no tiene iinportancia que sea de uso público o no 
y, por ello, el Artículo 17 (Capítulo V, Decreto 220-97) dispo
ne lo siguiente: 

"Cuando así Jo exija el interés público y se considere 
que los bienes constitutivos del Patrhnonio c:ultural son 
de valor estratégico y que su recuperación es necesaria 
para conservarlos, el Poder Ejecutivo, a través de la Se
cretaría de Estado en los Despachos de c:ultura, Astes y 
Deportes, con el -dicta1ncn del Instituto Hondureño de 
Antropología e Historia, recuperará los 1nis1nos, si estos 
están en posesión de particulares así con10 tan1bién prohi
birá la enajenación y transfonnación de los n1Ís111os." 

Más adelante, en el Capítulo VIU (De las Medidas de Pro
tección Fomento), el Decreto 220-97 en el artículo 34 reitera 
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los anteriores: "Siempre y cuando exista peligro de daño so
bre los bienes del Patrimonio Cultural, el Instituto Hondure
ño de Antropología e Historia dictará las medidas de protec
ción que sean necesarias, las cuales pueden anticiparse como 
diligencia preventiva o, ya iniciados los actos, como prohibi
ción conservatoria. Cuando el caso lo amerite, se hará la de
claración de zona arqueológica, de 1nonumento nacional o de 
centro histórico ... " 

La CasafrentealParque Valle en Tegucigalpa: Un Caso 
de Estudio' 

En 1989, el Instituto Hondureño de Antropología elaboró 
el lnventario de Monumentos Históricos-Artísticos de Tegu
cigalpa y,Co1nayagüela, o sea, del Distrito Central, capital de 
Honduras. Posterionnente, en 1993, la Municipalidad del 
Distrito Central preparó el Inventario, Delimitación y Pro
puestas de Conservación para Jos inn1uebles de carácter pa
trimonial de la capital y en abril de 1994, la misma Alcaldía 
del Distrito Central y el Instituto Hondureño de Antropología 
e Historia suscribieron un Convenio para la Conservación del 
Casco Histórico de Tegucigalpa y Co1nayagüela y Zonas 
Aledañas, el cual sirvió de base para la Declaratoria de Mo
numento Nacional del Casco Histórico del Distrito Central y 
Zonas Aledañas emitida en diciembre de 1994 (Acuerdo Pre
sidencial Número 527). 

En esta declaratoria se establecieron las obligaciones de 
la Alcaldía del Distrito Central (" ... apoyar la conservación 
del casco histórico ... a través de sus leyes, ordenanzas yac
ciones legales ... "y las del fustituto Hondureño de Antropo
logía e Historia ("deberá establecer relaciones de coordina
ción con autoridades civiles, eclesiásticas, militares y con 
organizaciones no gubernamentales para cumplinüento del 
Acuerdo ... "). Ta1nbién se especificó en qué sectores 
catastrales se encontraba el centro urbano antiguo, con men
ción de las calles. 

De acuerdo con lo anterior~ el in111ucble que nos ocupa, la 
Casa frente al Parque Valle, cuya fachada principal (oeste) se 
encuentra en la Calle Salvador Corleto, está registrado (Ficha 
14 dellnventario de 1989 y Código 13 del Inventario de 1993) 
y clasificado cotno "tvfonumcnto", la categoría de 1nás alto 
valor patritnonial x la que recibe n1ayor grado de protección. 

No va1nos a hacer aquí una exposición de los razonamien
tos en los que se fundan1entan las diferentes categorías, baste 
decir que se to1naron en cuenta los ele1nentos históricos, ar
quitectónicos, artísticos y de beneficio social relevantes. Es 
claro que los requisitos que hacen posible la protección de un 
bien patrimonial de acuerdo con la legislación existente se 
cumplieron en este caso) no obstante tratarse de un edificio 
de principios del siglo y no ser de uso público. 

La 1nayoría de los edificios que se incluyeron en el inventa
rio en la categoría de n1onun1entos, fueron construidos en el 
siglo X\rJJT o XIX y pertenecen al estado. En consecuencia, su 
puesta en valor1 al ir siendo paulatinatnente liberados de sus 

---~ - -------

j Ver el pcnúltin10 epígrafe del texto. 

servidu1nbres y dependencias, han podido ser intervenidos sin 
n1ayores inconvenientes. Sin embargo, por lo que se refiere a la 
Casa frente al Parque Valle, al tratarse de una propiedad priva
da, sus dueños tenían otras intenciones con c11a ·una vez que 
dejó de ser rentable incluso para alquiler de tipo comercial. Los 
propietarios simplemente la cerraron en 1994 y la abandonaron 
a su suerte después de darse cuenta del impedimento que existía 
para intervenir sobre ella en cualquier forma. 

El deterioro del edificio se hizo visible a partir de 1996 
cuando las paredes exteriores de las fachadas laterales co
menzaron a colapsar. Durante estos años, el Instituto Hondu
reño de Antropología e Historia hizo múltiples llamadas de 
atención a los propietarios para que hjcieran las reparaciones 
o restauraciones necesarias. De hecho, con la anuencia o, por 
lo n1enos, sin que lo in1pidicran los propietarios, el Instituto 
de .Antropología e Historia apuntaló las paredes exteriores, 
pero sin lograr una toma de decisiones. La Alcaldía del Dis
trito Central to1nó una actitud, sino de protección del propie
tario, de tácita dilación de las acciones. La ciudadanía, por su 
parte, levantó sus quejas en atención al peligro derivado de la 
inestabilidad de las paredes en las tres estrechas calles a las 
que dan las fachadas del edificio y, por último, por el cierre 
total de una cuadra completa, provocado por el derrumbe. Es 
decir, que los vecinos no están preocupados o no son cons
cientes de la pérdida que si.!:,mifica para el patrimonio la. des
trucción del edificio, sino que su preocupación se centra en el 
peligro de daño directo a los transeúntes, el cual resulta, por 
cieno, justificado. 

El Comité Pro Defensa de las Edificaciones Patrimo
niales en Peligro 

En este estado de cosas, el instituto Hondureño de Antropo
logía e Historia convocó, en febrero de 1999, a un grupo de 
profesionales dedicados o interesados en la conservación del 
patrünonio, para solicitar su apoyo en este caso particular y otros 
futuros. Así se constituyó el Co1nité pro Defensa de las Edifica
ciones Patrimoniales en Peligro del Distrito Central. JCOMOS 
l{onduras ha integrado el Cotnité desde sus inicios. 

El análisis del Decreto 220-97 permitió al Comité reco
nocer de inmediato que aquel confería al Instituto Hondure
ño de Antropología e Historia facultades suficientes para pro
ceder de acuerdo a derecho y llegar hasta las últimas conse
cuencias, es decir, la expropiación del in1nucble otorgando, 
por supuesto) la inden1nización correspondiente. Para dar 
mayor fuerza al Instituto 'Hondureño de Antropología e His
toria se decidió recurrir además al Artículo 2240 del Código 
Civil vigente, incluido en Capítulo que trata "De las Obliga
ciones que Nacen de la c:uJpa y Negligencia", el cual señala 
lo siguiente: "El propietario de un edificio es responsable de 
los daños que resulten de la n1ina de todo o parte de él, si ésta 
sobreviene por falta de las reparaciones necesarias." J,a peti
ción para lograr la intervención fue presentada en 111arzo de 
1999 y se espera una resolución a favor del patrimonio cultu
ral. La ruina del edificio) sin e1nbargo, se encuentra avanzada 
y ya no solo se trata de hacer reparaciones o restauraciones. 
Es tnás, en desconocin1iento de los principios que rigen en 
rnateria de restauraciones en la actualidad, hasta se ha habla-

do de reconstn1cción del in1nucble. Pero este asunto seria 
objeto de otro tema. 

El Planeamiento para la Conservación en el Distrito 
Central 

En el Inventario de Monumentos Histórico-Artísticos de 
Tegucigalpa y Comayagüela (1989), o sea, del Distrito Central. 
se encuentran registrados 252 edificios, de los cuales 192 esta: 
ban aún en pie en Tccrucigalpa y 60 en Comayagüela antes del 
paso del huracán/tom1enta tropical Mitch en octubre de 1998. 
Los daños en Comayagüela afectaron a tnás del 70% y en Tegu
cigalpa a alrededor del 10% de las edificaciones de valor patri
monial. Para Cotnayagüela el desastre natural significó la des
aparición de prácticamente todas las edificaciones de materia
les tradicionales (adobe y teja principalmente) en dos de sus 
principales avenidas, a raíz del desbordamiento del rio Grande 
o Cholutcca. Además, las instalaciones de la plaza del mercado 
principal fueron destruidas, a consecuencia de lo cual el centro 
histórico se ha visto inundado por los puestos de ventas que 
dificultan el tráfico de vehículos y peatones, intensifican la in
seguridad cjudadana y provocan que el centro histórico sea cada 
vez menos atractivo como entorno, sobre todo para la nuevas 
generaciones que están siendo inducidas a aceptar tnodelos 
türáneos de trama y uso urbanos. 

Con anterioridad, ya el crecimiento desordenado del Dis
trito Central y el desacato a las 1nás elen1entales ordenanzas 
de ornato por parte de todos los entes involucrados, tanto pú
blicos conio privados, había convertido el centro histórico en 
un espacio de p"oca calidad dentro del contexto de la vida ur
b'ana. A la endé1nica congestión del tráfico rodado, el nrido 
excesivo, la contaminación atmosférica, la desaparición de 
las áreas verdes y el riego de agresión personal a n1anos de 
los delincuentes, se les han dado soluciones inmediatas de 
sesgo politico, 1nientras que se una y otra vez se siguen pos
poniendo las decisiones técnicas, integralos y de largo plazo. 
Esta situación no favorece la conservación del patrimonio, 
puesto que para los dueños de inn1ucbles no resulta rentable 
la reparación o restauración de un edificio que no tiene ya un 
uso habitacional y que tampoco resulta atractivo en ténninos 
de inversión comercial. 

e_;on el objetivo de iniciar la puesta en valor del centro 
histórico del Distrito C~entral y asegurar que ésta alcance la 
pern1anencia necesaria, el Instituto de Antropología e Historia 
ha propuesto un plan que incluye Ja reordenación de fachadas, 
su limpieza y pintura, la integración de la rotulación, la 
recuperación del adoquín en las calles, la reestructuración de 
las aceras, el reordenarniento del sistema eléctrico la 
colocación de mobiliario urbano y un con1ponente educa~ivo 
(Lagos y Díaz, 1999). Sin embargo, estas medidas, tomadas 
en for1na aislada, sin la participación pública y privada (la 
E1npresa Nacional de Energía Eléctrica, el Servicio de 
Acueductos y Alcantarillados, Obras Públicas y Transporte, 
la Organización de Locatarios, Ja. (~uria, la Cámara de 
C:omercio e Industrias, los propietarios, el Catrastro Nacional, 
la Fuerza de Seguridad Pública, la Fiscalía Especial de Etnias 
y Patriinonio Cultural, los planes y progra1nas de Ja Secretaria 
de Educación) tmnpoco serían de larga vida ni sostenibles. 
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A manera de Conclusión 

La recuperación aislada de cie.rtos inmuebles de valor 
patrhnonlal frente al descuido e indiferencia generalizados 
por el entorno, en este caso del Distrito Central, no puede 
llenar el vacío de la falta de conciencia ciudadana en cuanto a 
la valoración de su ciudad vista como un siste1na, con sus 
zonas cívicas. de servicios b'llbcrnamentales, habitacionale.s, 
con1erciales ~ industriales, sus áreas verdes y recreativas y, 
por supuesto, su centro histórico. Es decir, la ciudad vista c?mo 
un terreno de interacción humana que ofrezca la mayor calidad 
de vida posible. Por tanto, una propuesta integral de 
planeanüento con miras a la puesta en valor del centro histórico 
de Tegucigalpa y Comayagüela debería ser desarrollada en el 
marco de la reordenación general de la ciudad, y las acciones 
deberían ir acompañadas de un masivo y sostenido 
componente educativo. Por otra parte, está visto que el Distrito 
Central también necesita de un plan para prever y enfrentar 
los desastres naturales, en especial las inundaciones y 
derrumbes que, si bien se suceden en todas las estaciones de 
lluvia, en el tiempo que alcanza la memoria colectiva no se 
había enfrentado a uno tan in1pactante como el del huracán/ 
tormenta tropical Mitch. Mientras tanto, tan1poco poden1os 
cruzamos de brazos, ha habido pérdidas, algunas 
irrecuperables, pero la más definitiva sería dejar de proponer 

y dejar de hacer. 

Nota final de los editores: Desgraciadamente, el 6 de 
julio de 2000, Gloria Lara·escribía lo siguiente: "Las ironias 
de la vida son grandes, el edificio que sirvió de_inspiración a 
1ni ponencia ya no existe, la batalla legal entre la oficina de 

patrimonio, la alcaldía y los dueños, culminó con las lluvias 
del pasado invierno (mayo a octubre es nuestra época de 
lluvias) que provocaron el derrumbe parcial del edificio. Este 
era de adobe, y estaba completamente desprotegido, como 
táctica de los dueños para propiciar su destrucción. En 
resumen, los derrumbes parciales sobre las calles aledañas se 
volvieron un peligro, y la alcaldía metió las máquinas para 
terminar de demolerlo. Todas las recomendaciones y acciones 
del grupo de apoyo en el que estaba participando !COMOS 
para evitar la destrucción total del edificio fueron en vano, y 
una buena 1nañana mnaneció el predio aplanado ... " 
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PROTECTION A TRAVERS DE LA PLANIFICATION. 
THEORIE ET PRATIQUE EN HONDURAS: 

UN CAS D'ETUDE 

Gloria Lara-Hasemann 
Présidente de /'!COMOS-Honduras 

En tenant con1pte de la Loi sur la Protcction du Patrimoine 
Culture! de la Nation (Décrct 81-84, de 1984) ainsi que les 
réfor1nes introduites apres la sanction du Décret 220-97, au 
Honduras on conte111plc l'existence de quatrc catégories de 
biens patritnoniaux c.onstruit~c r-v1onun1ents, Ensemblcs, 1.ieux 
Archéologiques et ZonesArchéologiques. On établit de méme 
l'obligation de faire l'invcntaire et le registre nationaux de 
biens culturcls, aux bons soins de 1 'Institut d' Antropologie et 
d'!Iistoire du !londums ( désormais JJJAH). Quant au contenu 
et au scns conccptuel de ces biens, il existe une grande 
rcconnaissance des vestiges du passé indigene, les églises 
coloniales et les biens paraphernaux. 'Mais bien que la 
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chronologie en tant que tclle reconnaissancc protectrice de 
caracterc générique et nécessaire pour l'"époque 
précolombie~me" ( - 1500?) et "coloniale" ( 1500-1821 ), elle 
est diffüsc pour l'époque appélée "républicaine" (1821? - ). 
Dans 1 'histoire hondurienne cettc époque républicaine semble 
tcrnünéc au comn1encemcnt du XXe1nc. si Cele, de tell e fayon 
que la décision sur si un immcuble 1noderne entre ou pas dans 
la définition de patritnoine culturcl sera prise pour chaque 

cas concret. 
En ce que concerne des bicns culturels appartcnant a des 

particuliers, la législation en vigucur prévoit sa protcction par 
les pouvoirs publics. Ainsi, l'Article 14 (Chapitre V, Décrct 

220-97) stipule que "toute personne naturelle ou juridique qui 
est en possesion légitüne de biens nationaux culturels d'usage 
public pl'otégés par cette Loi se considere dépositaire tempo re! 
et responsable de sa conservation et surveillance ... " Mais la 
question immédiate qui se pose est: quel traitement donnera
t-on aux biens culturels qui ne sont pas d'usage public?. Par 
exemple, un in1n1euble qui est utilisé en tant que logement?. 
Une autre fo is, il se1nblc que cela dé pendrad 'une décision ad 
hoc, c'est-a- dire, du fait que rimmeub1e en question ait été 
inclus ou non dans le registre de biens patrimoniaux, car 
seulement ainsi on comprend le texte de!' Article XV (Cbapitre 
v: Décret 220-97): "les propriétaires, de toutc sorte, qui 
prétendent dé1nolir des biens immeubles inscrits comme biens 
culturels, en invoquant une cause de ruine ou n'importe quelle 
autre, ainsi que eeux qui prétcndent réalise"r des réformes ou 
des ajoúi's á la construetion de ceux_-ci, devront solliciter 1 'avis 
et l'autorisation de l'IHAH". C'est-a-dire, que quand un 
certain immeuble a été catalogué-·nous devrons supposer que 
cettc reconnaissance se référe a son inclusion dans un 
inventaire ou registre- comme un bien patrimoinial, n'a pas 
d'importance que ce soit d'usage public ou non, a cet effct, 
!' Article XVII (Chapitre V, Décret 220-97) stipule ce qui suit: 
"quand l'intérét public l'exigera on considCrera que les biens 
constituant le Patrimoine Culture! ont une valeur stratégiquc 
et que sa récupération cst nécessaire pour les conservcr, le 
Pouvoir Exécutif, a travers du Secrétariat d 'Etat dans les 
Départements de Culture, Arts et Sports, avec l 'avis de 
l'IHAII, réeupérera eeux-ci s'il sont en possession de 
particuliers ou interdira l' aliénation et la n1odification de ces 
biens." Par la suite, dans le Chapitre Vlll (des Mesures de 
Proteciion et d'Encouragemcnt), l' Article 34 incise dans ce 
thCme: "toujours et quand i1 existen1 un dangcr de do1n1nage 
sur les biens du Patrimoine Culture!, l' IHAH ordonnera les 
mesures de protcction qui sont nécessaircs, lesquclles peuvcnt 
étrc anticipécs co1n1nc mesure préventive ou, une fois les 
travaux commencés, en tant qu 'interdiction de conservation ... " 

En 1989 l'IJJAH a fait l'Inventaire des Monuments 
Historiques-Artistiqucs de Tegucigalpa et de Comayagüela, 
c'est-a-dirc, du District Central, capitale du Honduras. 
Postérieure1nent, en 1993 la Municipalité du District Ceiitral 
prépara l'inventaire, Délin1itation et Propositions de 
Conservation pour les in1n1eubles de caraetCre patrimonial de 
la eapitale et,' en avril 1994, la mé1ne Mairie du District Cen
tral et l'IHAIT signerent un Accord pour la Conservation du 
Centre Bi8torique de Tegucigalpa et (~omayagüela et des Zones 
1.itnitrophes, ce qui servit de base pour la Déelaration de 
Monument National du Centre Hislorique du District Cen
tral. La tnajorité des báti1nents qui furent .inclus dans 
l'inventaire datent du sieclc XVJ!le ou XIX e et apparticnnent 
U l 'Etat. En conséquence, en étant libérés peu a peu des charges 
et dépcndences, ils ont pu Ctre tnis en valcur et recevoir des 
interventions sans inconvénient tnajeur. Cependant, les 
propriétés privées présentent un p.roblén1e di:fférent, con1111e 
il fut nüs en évidence dans le cas de la l\faison en face du 
"Parque \lalle", qui fut fer1née et abandonnée par ses 
propriétaircs une fo is que cellc-ci cessa d' Gtre rentable 1ne1ne 
pour une loeation de caractCre conuncrcial. Ccpendant, ce 
batlment a servi pour présenter un précédcnt de défcnse 

patrimoniale de la part des pouvoirs publics appuyé sur les 
possibilités qu' offre la législation en vigueur, qui permet de 
procéder a l'expropriation pour cause d'intérét ou utilité pu
blique. Dans ce processus, et sur l'initiative de l'IHAH, un 
organisme assesseur de caractére consultatif a été crée: Je 
COMITÉ POUR LA DEFENSE DES BATIMENTS 
PATRIMONTAUX EN DANGER DU DISTRICT CENTRAL, 
duque! fait partie !'!COMOS-Honduras depuis ses débuts. 
Mais, indépendcmment de cecas concret il faut eonstater que, 
en llgnes générales, la dégradation du centre historique ne 
favorisc pas la conservation du patritnoine du eóté des 
particuliers, vu que pour les propriétaircs d'im1neubles la 
.restauration ou ré_paration d'un bátiment n'est pas rentable 
quant i1s n'ont pas une utilisation de logen1ent et qu'ils ne 

. présentent non plus acun attrait d'invcstissement co1nmercial. 
A cette situation négativc se sont ajoutés les désastrcs survenus 
aprés le passage de l'ouragan tropical Mitch en 1998. Les 
dommages il Comayagüela affectercnt plus de 70% des 
bátiments de valeur patrimoniale et autour de ] 0% á Teguci
galpa. En ce qui concerne Comayagüela ceci signifia 1a 
disparition de pratiquement tous les batiments en matériaux 
traditionnels (terre et tuiles principalcment) dans deux de ses 
avenues principales. En plus, la destruction des instalJations 
de la place du marché principal provoca l'inondation du cen
tre bistorique des postes de vente qui apportent des difficultés 
a Ja circulation de véhicules et des gens, et qui intensifient 
l'insécurité de la ville et, en eonséquencc, réduit son attrait 
surtout pour les nouvelles générations qui sont enclincs a 
accepter des modeles étrangers-de tissu et usage urbains. 

En ce que coneerne le District (:entral, l'IHAH a proposé 
un plan de récupération, mais les n1esures priscs de fayon 
isolée sans la participation publique et privée ne seraient pas 
non plus viables et durables. Il est nécessairc de développer 
une proposition intégrale de projet pour le centre historique 
de Tegucigalpa et de Comayagüela dans le cadre de 
l'ordonnance générale de la ville. De cctte fa<;-on, les actions 
devraicnt etre accon1pagnées d'un co.mposant éducatif inassif 
et soutenu. D'un autre coté, il cst évident que le District Cen
tral nécessite un plan pour p.révoir et fairc face aux désastres 
naturcls, spéciale1nent les inondations et les avalanchcs car 
1néme si cela arrive pcndant la saison de pluies, de mémoire 
collective janutis il ne s'était pro<luit un tcl désastre com1ne 
celui causé par l'ouragan Mitch. 

Note finale des éditeurs: Malheurcusen1ent, le 6 juin 
2000, Gloria Lara écrivait ce qui suit: "Les ironies de la vie 
sont grandes, le bátin1ent qui ine scrvit d'inspiration pour cet 
exposé n'existe plus, la bataille légale entre le burueau du 
patrin1oine, la .Mairie et les propriétaircs, atteignit son 
paroxis1ne avec les pluies du dcrnier hivcr (de n1ai a octobre a 
lieu notre époque des pluics) qui provoquérent l'écroule1ncnt 
partiel du bátin1ent. Cclui-ci était construit en terrc et était 
saos aucune protcction. En résun1é, les écroulemcnts partiels 
sur les rue.s cnvironnantes devinrcnt un dangcr, et la Mairie 
entrcprit de les dé1nolir. Toutes les reco1runandations et actions 
du groupe d'appui dans Jcquel participait l'ICOJ'v!OS pour 
éviter la <lestruction totale du bdtin1ent furcnt vaines, et un 
beau n1atin: le bien apparut détruit. .. 1' 
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PROTECTION TROUGH PLANNING; PUBLIC 
PARTICIPATION IN PLANNING AND LISTING PROCESSES 

(ISRAEL) 

Adv. Gideon Koren 1 

JCO,'v!OS Israel 

1.- Jntroduction - The planning institutions 

Describing the public participation in planning and listing 
processes regarding si tes \VOrthy ofpreservation in Israel, 
needs preliminary description of the general le-gal situation 
in Israel, regarding zoning and planning. 

From a le-gal standpoint, the key statute in the process 
ofplanning is the Planning and Building law, 1965, which 
regulatcs all building and land use management in Israel 
and establishcs both the institutional and substantive 
framcwork for planning the prcscrvation ofbuildings and 
sites.This frequently amended law established a complex 
planning burcaucracy. The key to understanding the system 
lics in comprehcnding the diffcrcnt roles the separately 
involvcd institutions have in authori:zing the planning and 
building nonns. 

Al the top of the pyramid is the government of Israel, 
\Vhich has the authority to approve. national planning gche1nes. 
Within thc government, the Ministry of the Interior is chargcd 
with the overall responsibility far the implementation of the 
law. After consultation with the national planning and building 
council, thc 1ninister promulgates the regulations requircd 
for the day to day operaiion of the law. The Minister also 
divides_ the country into regional and local planning areas. 
At thc moment, planning is at three levels: national, regional 
and local. Planning committces exist at each level (one national, 
six regional and about 70 local comniittccs). Thc Minister 
appoirtl,_~ many of the tncmbers of the various planning institutions 
and in this \\'ay, to son1e dcgree, controls their policies. Therefore, 
although the dift'crcnt committccs are cntrustcd \Vith the task 
ofrcvic\\'Íng and approving every outline scheme, according 
to the corresponding levcls of details, the :M::inister n1ay order 
that a new planning scheme mus! be submittcd to him far 
exanünation and may also order that the schen1e shall need 
his approval. 

Al the next leve! is the national planning and building 
council. lt is the most senior planning institution, 
con1prised of 32 1nen1bcrs, rcprcscnting thc 1nain 

1 
'GidconKorcn, Esq., LL.M. (Jcrmmlem) has a law ftrm in Tsracl and pradices 

tncdia, contract and c01npany law as well a8 enviromnental and planning 
laws, He lecturcs at thc Hebrew Univcrsily of Jcrusalctn Facultics of Law 
and Social Scicnces. Mr. Korcn is chairman of IC0~10S hlrael corntnlttee 
on legal affairs and is thc Jegul advíser to the faraeli Public Council for thc 
Preservation and Protection ofMonutncnts and Sitcs. 
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government, ministries connected to planning, thc local 
authorities, a number of senior professionals and 
representativos of other organizations, including 
environmental organizations. The council deals \Vith 
general planning policies and decides on the subject matter 
of national planning schen1es. 

Below it are the district planning and building 
comtnittees, con1prised of representatives of government 
111inistries. local authorities in the district and 
profession~lly qualificd 111embers. The co111n1ittce is 
oblh!ated to prepare a district outline schc111c, setting out 
the planning principies far the district as a wholc. lt also 
decides \vhether or not to approve local outline schc.mes 
and dctailed schemes, prepared and submitted to it by thc 
local co111111ittecs in the district or by other parties and 
organizations, \vhich are entitled to initiate and prepare 
such a schemc. 

At the lowcr leve! is the local planning and building 
committec \\rhich controls the planning and building in a 
specific to\vn or area. \Vherc thc local planning area contains 
only onc local authority, that authority assutncs the role 
oflocal planning and building committee. V\There thc area 
inc1udes more than one local authority~ the com111ittee con1priscs 
an official on bchalf of the Ministry of Interior, togcther \\ith 
representatives of thc local authorities in the area. A local 
planning conunittee is empc)\vcrcd to approve local outline 
and detailed planning schemes that are limited to ccrtain topics 
set out in the la\v. More co1nprehensive schen1es \vill first be 
examined by the local committcc and will thcn be submitted to 
the district com1nittee for approval. 

The control of building development is probably the 
n1ost itnportant function of thc local comtnittee. It is also 
in charge of the local licensing authority, v,rhich is in charge 
of issuing building pcrn1its. \\rithout such a pern1lt, no 
building activity may take place. Jn addition, any permit 
for developing a building musl strictly confom1 to the provisions of 
the applicable planning schcn1c, and if it deviates in any \\'ay 
frorn that sche1nc, the pern1it \vi11 not be granted before 
publishing the requcst for such a permit and enabling 
the sub111ission of objections. 

Describing this structure is an important introduction 
to this prcscntation as it highlights the 111anner in which 
each individual n1av influence thc attitudc tO\\'ards prcservation 
of buildings and sitos by way of electing his representativcs at 
thc national and local lcvcls, according t.o their planning 
policics. ~evcrtheless, it inust be adtnittcd that. since thosc 
political rcprescntatives have to <leal with n1any subjects 

and issues! even at the local level, the public 's option to 
participate in preservation planning through their political 
voting, remains as a theory adopted by sorne political 
science scholars and is quite remate. 

2.- Submitting Ohjections 

Every planning schcme consists of plans and written 
statements, showing how the land subject to the se heme 
is to be developcd or preservcd and what are the authorized 
uses of that land. Thc law sets out in great detail the 
steps that must be taken before a planning schen1c can 
come into force. These stages include: publication of 
prelin1inary notices, first considerations ofthe scheme 
by the planning institution authorized to approvc it; a 
decision to deposit the proposed scheme for public 
objections; publication of noticcs inviting the public 
to inspcct the schcn1e and file objections; a hearing to 
consider the objections filcd, decisions on alJ objections; 
and a final deter111inat.ion as to whether or not to approve 
the scheme. The law also provi<les possibilities to appeal 
against a decision to approve a schcme orto rcject an 
objection. 

Thc possibility to file an objcction is thc principal and 
most importan! possibility for the public to participate in 
the planning and listing process. The law is highly 
democratic in involving the pub1ic in the p1anning proccss 
since it enables the public to file legal objections to a 
scheme, whcneYer they pcrsonally fcel the schcme will 
affect them negativcly (being the owners of thc land subjcct 
to that schen1e, neighbors, etc.). The la\v <loes not limit 
thc interests \\rotthy of such an objection and it rcquires 
only a ccrtain "conncction", or "relation" bct\veen thc 
objector and the land governed by the proposed schcme. 

Cnfartunatcly, this mechanism of involving thc public 
in the planning process <lid not provc itselfto be sufficient., 
since in many cases, even highly interestcd people \vcre 
not aware ofthe fact that a scheme had been depositc<l for 
public objcctions.Un<lcr the law, it is not rcquired to 
notify interestod people about the deposit of such a 
schc111e. Prívate people descrve to be notified only if the 
licensing authority is rcqucsted to grant a building per111it 
cxtending the provision ofthe pplicable planning sche1nc. 
Unless this is the case, a general notice in a <laily ne\vspaper 
is sutfiC.icnt. Since tnany pcople are not inclined to read 
such notices on a regular basis, tnany sche111es dcscrving 
of significant. public involve111ent retnain hiddcn fro111 thc 
public cyc. Thercfore, onc of the amend111ents to the 
la\V cnabled thc Minister oflntcrior to e1npo\vcr public 
organizations to file objcctions on behalf of the public 
interest. Indeed, a sclect group of nationally recognized 
cnvirontnental organizations were e111powercd this way 
and do participate on regular a basis in thc planning and 
listing processes, 1nany of the1n based on the public interest to 
protcct buildings and siies. 

Thus) whenever thcrc is an interest of a certain entreprcneur 
to changc a schc1nc contradicting the intercst to protect. 
and preserve a certain site, the public 111ay involve itself 

in the process by subnlitting an objection against the 
approval of the scheme, appealing against a decision 
rejecting the objcction and even appealing to court in an 
administrativc action against the planning committee, in 
relcvant cases. Thus, sub111itting objections, n1ainly by 
these en1po\vered public organizations becamc the majar 
venue for participation in the planning process. 

3.- Initiating Schemes 

With ali its advantages, the mechanism of submitting 
objections is a passive and limited one, since the involve
n1ent in the planning process is li1nited to a situation wherc 
such a scheme is deposited far public objections. For many 
years, individuals, as \vell as public organizations had no 
ability to initiate the approval of a desired schemc. Under 
Isracli law, it was almos! so!ely far the local authority to 
initiate the process of approving a schetne. Thereforc, it 
\\'as not possib1e for individuals or organizations to par
ticipatc in the planning P!ocess by ways of preparing or 
crcating schemcs for the protection ofbuildings and sites. 

This was changed in the 35th amcndment of the law. 
In this amendn1ent, passed by thc J sraeli Parlian1ent in 
1994, a special discussion was dcvoted to thc preservation of 
sites. The dcfinition of "sitc" is "a building, or group of 
buildings, or a part of then1, including their imn1ediatc 
surroundings, \:.,rhieh in the opinion of a planning instjtute 
are of historical, national, architectura1 or archeological 
importancc". Under this la\v, govern1nent authorities, or 
interestcd parties, such as the O\\,,ners of the land, or 
organizations recognized for this purposc may propose 
that a site should be preserved. The suggestion tnust be 
niade in the form of a local planning scheme, and once 
sub1nitted to the local planning co1n1nittee, n1ust be dealt 
\Vith \Vithin thc period of 6 n1011tl1s. This provision forces 
the local community to dcal with the prcservation plan, 
evcn \\·hen such a plan is against thc com1nittcc's O\Vn 
interest (e.g., \Vhen t.he com111ittee is thc local nlunicipality 
itself, \Vhich is opposed to preservations. If a dccision is not 
madc witbin this period, the proposal will be submitted to 

· thc district con1mittee for discussion and approval. 
This a1nend111cnt constituted a 1najor rcform in the 

attitude tov.,'ards prcservation of buildings and si tes in 
Israel. lt must be noted that by law, there is a righl to 
co1npcnsation for devaluation of property, as a result of 
thc approval of a proposed schcme. Thc duty to pay such 
con1pensation lies \\'ith the local authority itsclf. Thereforc, 
in 1nany cases where prcservatlon causes devaluation of 
thc property to its O\vner, thc local authority <lid not have 
an interest to pro111ote the prescrvation. Since the local 
authority was the onc to initiate the prcservation schen1e 
to begin \Vith, it was co1n1non proccdure to get the sche1ne 
"stuck" in the \vhccls of burcaucracy an<l to avoid the 
expenses connected \Vith the preservation for thc longest 
period possible. This has changed once the local authority 
is under the obligation to cithcr n1ake a dccisionl wit.hin 6 
1nonths or lose its powcr to deal with this sche1ne 
altogcther. 
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4.- Listing Processes 

The same amendment directed every local authority to 
establish a co1nmittee for the preservation of sites. The 
committee will be comprised of the head of the local 
planning committec, three members of the local council, 
an emp1oyce ofthe municipality \vho is informed in zoning 
and planning matters, and an expert in the subject of 
prcserving buildings and sites. Within two ycars of the 
enactment of the amendmcnt, all .such committees \verc 
to prepare a list ofsites worthy ofbeing preserved, within 
thc local comn1ittee's jurisdiction and to advisc various 
governmenta1 bodies \Vith respect to preservation of such 
sites. In addition, these committees have the authority to 
prevent imn1ediate da1nage to or dcstruction of existing 
si tes vt'orthy of preservation. 

In such a list the committee is asked to detail the 
rcasons \Vhy the site is worthy of prcscrvation, to what 
extent it may be developed and what are the required limits 
on its usage. 

It mus! be admitted that the law is not specific cnough 
regarding the way in which the preservation should be 
rnade. For examplc, in one case \Vhich reached the Supre1ne 
Court in Israel, the controversy \vas vthethcr reasscmbling 
of a building in a closc by site, may or n1ay not be 
considered as a proper "''ªY for preservation. The court 
ruled that it is possible to demoli~h a building and 
reassetnblc it at a ne\v sitc as a method of preservation. 
Evidently, the building was demolished and so far had not 
been reassen1bled. 

Thc co1n1nittee has full discretion regarding the 
decision \vhich sites are entitled to be preserved. It is for 
the committee itself to decide the ways and proccdures of 
rcaching its decision. Thercforc, thc committee may (and 
indeed many committees have done so) ask the public to 
sub1nit proposals for sites to be included in thc prcscrvation 
list. Here, there is no litnit, and no spccial request as to 
the identity ofthose submitting proposals to the eommittee. 
Therefore, the public niay submit any proposal to the 
cotnmittee, even if the pcrson suhmitting a proposal has 
no personal interest in the site. In addition, any public 
organization may sub1nit a proposal, even if it \Vas not 
rccognized by the Ministry of thc Interior as one entitled 
to submit objcctions to a schen1e. 

The local prescrvation con1mittee has the right to 
chango thc list from tiine to time, to lnclude new si tes in it 
and also to exclude sites from the list. 

5.- Physical Preservation 

The inajor drawback in thc abovc n1cntioned list is that 
it basically is of a declaratory nature and once the 
preservation comtnittee decides to includc a ccrtain sitc 
in the preservation list, it docs not have the same legal 
resultas in thc case of a planning sche111e. Thc main reason 
for this was to declare those sitcs as bcing \vorthy of 
prcservation without obligating the local authority to pay 
the devaluation con1pensation to the owner. 
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The sad result of this drawback is that it is hard to 
preserve a site v.rith all the legal protecting mechanis1ns, 
\vhich many sites require. Thus~ \Vhen sites could remain 
unpre.served, the danger oflosing these sites becomes more 
evident and the different organizations dealing with the 
preservation of sites seek a legal mechanism \Vhich may 
"compromise'' bet\veen preserving and not preserving. 

The result was that the amendment enabled the committecs 
for the preservation of sites to interfere with the property 
rights of land o\vners and possessions. The committcc may 
demand from an O\Vner to take steps to prevent deterioration, 
maintain stabilization and consolidation., rehabilitation and 
in sorne cases even restoration. The committee's po\vcr in 
this matter is unlimited, and the only condition is that the 
engineer of the local council give their opinion \vith rcspect 
to the state of the property, and iheir opinion is that there is a 
real danger that the preservation ofthe site is injeopardy or 
that if such actions are not takc.n, damage or destruction tnay 
be caused to the site. 

Since the decision ofthe local engineer is an administrative 
decision. it n1ay be criticizcd or ovcrruled by a decision of 
the lsraeli administrative court.Thus, any member of the 
public or an interested organization inay approach the 
preservation committec or the local authority's engineer 
and demand that steps be taken to avoid damages to a sitc 
which is includcd in the preservation list. This enables the 
public to be involved not just in thc legal status of siles in 
planning schen1es and their inclusion in listing processes 
but in the actual preservation of the sites. In addition, 
should the committce decide that sueh a danger cxists, it 
may requirc the O"\\''ner or the possessor of the site to un
dertake maintcnance \\'ork \Vithin a prescribed period 
of time. Should the owncr fall to do '<J, and should there 
be a danger that the síte proposed for preservation may 
be destroyed, the con1mittee may undertake such \vorks 
as are necessary to prcvcnt thc dcstruction of the si te. 
After\·vards, the comn1ittee may, at its discretion, bill 
thc cost of su ch \vorks to the O\Vners and be rein1bursed 
by them. 

In addition, in son1e cases the local authority may even 
expropriate thc sitc. Expropriation is mandated only in 
cases \vhere the O\\'ncrs or possessors of property have 
failed to undertake n1aintenance \Vorks necessary for 
prevcnting the destruction of the site an<l if thcre exists, 
according to the opinion ofthc local council's enginccr, a 
real danger that lhe site will be damaged in such a way as 
to endanger the goal of prescrvation. Thc approval of the 
regional council is also required. 

The above mcntioned steps are certainly extre1ne ones, 
but they enable thc ad1ninistrative authorities to ensure 
prcservation of declared si tes. Again, since ,this is an 
adn1inistrativc action, it is subject to thc supcrvision of 
the administrative court and ihc public may appeal to thc 
court to issuc an injunction forcing the relevant authority 
to takc the necessary stcps for the purposc of prcscrvation. 
In this way, private people as wcll as the preservation secking 
organizations tnay find an original and unique way to be 
involvcd in the protcction of listcd sitos. 

LA PROTECTION PAR UURBANISME; PARTICIPATION 
DU PUBLIC AU PROCESSUS D'URBANISME ET AU 
PROCESSUS VISANT A REPERTORIER LES SITES 

DEVANTETREPROTEGES 

Gideon Koren 1
' 

!COMOS Israel 

lntroduction. Les institutions d'urbanisme 

La description de la participation dans l'urbanisme et des 
processus visant a répertorier les si tes n1éritant d'Stre préservés 
en Israel, nécessite une description pré1iminaire de la situation 
générale sur le plan légal en Israél, concernant le zonage et 
l 'urbanisme. 

Du point de vue légal, le texte de loi cadre dans le processus 
d'urbanisn1e est la Loi sur l'urbanisme et la construction de 
1965, qui régule toute la gcstion de la construction et de 
l'utilisation des torres en Israel et établit les cadres 
institutionnels pour la planification de la préscrvation des 
bátiments et des sites. Cette loi fréquem1nent amendée a établi 
une bureaucratie urbanistique complexe. La clé de la 
con1préhension du systeme résidc dans la perception des 
différents rólcs que les institutions qui agisscnt séparé1nent 
ont dans l'approbation des norn1es d'urbanis111e et de 
construction. 

Au son1met de la pyranlidc se trouve le gouverne1ncnt 
israélien, qui dispose de l' autorité pour approuver les plans 
d'urbanisme nationaux. A l'intéricur du gouvcrncn1ent, le 
Ministere del' Intérieur est chargé de laresponsabilité généralc 
de l' application de la loi. A pres avo ir consulté le conseil 
national de l'urbanistne et de la construction, le n1inistre pro
tnulgue les r6glctnents nécessaires pour la n1ise en oeuvrc 
quotidiennc de la loi. Le Ministre divise aussi le pays en zones 
d'urbanisn1e régionalcs et locales. Actuellement, l'urbanisme 
se fait sur trois niveaux.- national, régional et local. Des co
n1ités · d'urbanisn1e existcnt achaque niveau (un comité 
national, six conütés régionaux et environ 70 conlités locaux). 
Le Ministre no1nme une grande partic des 111e1nbrcs des divers 
organis1ncs d'urbanis1ne, et contrüle ainsi dans une certainc 
incsure leur poJitiquc .. A.insi, bien que les différents conütés 
soient chargés de revoir et d'approuvcr chaque disposition 
d'un plan, selon le niveau de détail correspondant, le ::Vfinistre 
pcut ordonner qu 'un nouveau plan d'urbanis111e lui soit sournis 

1 Me. GídconKoren, tih1Jaire d'une tnaitrise en dr0it, dirige un cabinetd'avoeat 
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que de droit de l'environne111ent et de l'urbanis111e, 11 cnseigne i\ la Facull6 de 
Droit et de Sciences sociales de ]'Université Hébra\'quc de Jérusalem. M. 
Koren est le Présiclenl de la commission cl'lCOMOS en Israel pour les affaires 
légales, et il est Je conseillcr juridique du Co111ité public israélien pour la 
Préservation el la Protection des Monu1nents et des Sites. 

pour examen et il peut aussi ordonner que le plan lui soit 
soumis pour approbation. 

Au nivcau inférieur se trouve le c;onseil national pour 
l'urbanisme et la construction. C'est l 'institution supéricure 
en matiére d'urbanisme, qui compren<l 32 1ncrnbres, 
représentant les principaux ministercs coneernés par 
l'urbanisme, les autorités locales, un certain no_mbre de 
professionnels et de représentants d'autres organisations, y 
compris les associations de protection de l 'environnen1ent. 
Le Conscil traite de la politique générale d'urbanisme et décide 
du contenu des plans d'urbanisn1e nationaux. 

En dessous se trouvent les comités d'urbanis1ne et de 
construetion régionaux, composés de représentants des 
ininistéres, des autorités locales de la région et de men1bres 
qualifiés professionnellement. Le comité doit élaborerun plan 
régional, exposant les príncipes d'urbanisme pour la région 
dans son ensemble. 11 décide aussi d'approuver ou de ne pas 
approuver les plans d'urbanisn1e locaux et les plans détaillés 
qui lui sont soumis par les co1nités locaux dans la région ou 
par d'autres parties ou organisations, qui sontcn droitd'initier 
et de préparer un tel plan. 

Au niveau inférieur se trouve le conlité local d 'urbanis111e 
et de construction, qui contrólc 1 iurbanisme et la construction 
dans une ville ou une zone définie. Lorsque la zone 
d'urbanis1ne ne co1nprend qu'une seule autorité localc, cclle
ci assun1c le róle de comité local d 'urbanis1ne et de 
construction. Lorsque le secteur comprend plus d 'une aut.orité 
localei le comité est con1posé <l'un représentant du Ministere 
de l'lntérieur, et de rcpréscntants des autorités locales du 
secteur. Le co1nité local d'urbanisn1e a 1c pouvoir d'approuver 
les plans d'urbanistne locaux d'ensen1ble et de détail qui sont 
lirnités a certains do1naines cxposés dans la loi. Les plans plus 
détaillés seront d'abord exanlinés par le comité local puis 
sou1nis au co1nité régional pour approbation. 

Le contróle du développen1ent de la construction est sans 
doute la fonction la plus importante du comité local. n est 
aussi invcsti de l'autorité local e d' octroi des autorisations, qui 
se traduit par la d61ivrance de permis de construirc .. En 
l'absencc d'un tel per111is, aucune activité de constructionne 
pcut avoir lieu. En outre, tout pcnnis pour le <léveloppetnent 
d'une construction doit se conformcr strictement aux 
dispositions du plan d'urbanisn1e app1ícable., et s'il s'écarte 
en quelquc fai;on de ce plan, le pernüs ne sera pas octroyé 
avant la publication de la dctnande de pcnnis et la so1nnission 
éventuelle d'objcctions. 
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La description de cette structure est une introduction in
dispensable a cet exposé dans la mesure oU elle meten lumiere 
la maniere dont e baque individu peut influencer l 'attitude 
envers la préservation des bfttiments et des sites, par l' élection 
de ses représentants au niveau national et local, selon leurs 
politiques d'urbanisme. Néanmoins, on doit admettre que du 
fait que ces représentants politiques doivent traiter de 
nombreux sujets et questions, méme au niveau local, la 
possibilité pour le public de participer a la protection et a 
1'urbanisme par son vote politique demeure une théorie 
adoptée par certains spécialistcs de science politique,- et e-st 
en définitive tres faiblc. 

B) Soumission d'objections 

Chaque plan d'urbanisme est constitué de plans et de 
déclarations écrites, montrant comment le terrain soumis au 
plan doit étre développé ou préservé et qucllcs sont les 
utilisations permises dans ce terrain. La loi expose avec force 
détails les étapes qui doive-nt e.tre suivies avant qu'un plan 
d 'urbanisme ne devienne applicable. Ces étapcs incluent: la 
publication d'un avis préliminaire, une premiere étude du plan 
par l'institution d'urbanisme compétente pour l'approuver; 
une décision de soumettre le plan proposé aux objections du 
publicj la publication d'avis invitant le publica examiner le 
plan et a déposer des objections: une séance pour examiner 
les objections déposées; des décisions concernant toutes les 
objections; et une décision finale d'approuver ou de ne pas 
approuver le plan. La Joi offrc également la possibilité 
d'interjeter appel contre la décision d'approuver un plan ou 
de rejeter une objection. 

La possibilité de déposer une objection constituc Ja 
principalc et la plus importante possibilité pour le public de 
prendre part au processus d'urbanisme et au processus visant 
a répertorier ]es sites devant étre conservés. La loi est trCs 
démocratique dans sa n1aniere d'impliquer le public dans le 
processus d'urbanlsme, puisqu' elle permet au public d 'élever 
des objections a un plan, chaque fois que les personnes 
concernées considCrent que le plan aura des conséquences 
négatives pour elles (parce qu' elles sont propriétaires du terrain 
faisant l'objet du plan, ou voisins, etc). La loi ne limite pas 
les intérCts valables justifiant une telle objection et elle exige 
seulement une certainc «connexion» ou «relation» entre la 
personne qui souléve l'objection et le terrain concerné par le 
plan proposé. 

Malheureusen1ent, ce 1nécanisme d'implication du public 
dans le processus d'urbanistne ne s'cst pas avéré suffisant, 
puisquc dans de no1nbreux cas, tnSme les personnes 
intéressées au plus haut point n' étaient pas au courant du fait 
qu'un plan avait été sou1nis aux objections du public. Selon la 
loi, il n' est pas exigé de notifier aux personnes intércssées le 
dép6t d'un te] plan. Les personnes privées ne doivent recevoir 
une notification que dans le cas oU l'autorité octroyant les 
per1nis doit accorder un pernlis de construire qui étcnd les 
dispositions du plan d'urbanisn1e applicable. Lorsque ce n' est 
pas le eas, un avis général publié daos un journal quotidien 
est suffisant. Etant donné que la plupart des gens ne sont pas 
enclins a lire ce genre d'avis de 1naniere réguliére, de 
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nombreux plans qui mériteraient une implication importante 
du public demeurent cachés au public. 

C' est pourquoi un des amendements a permis au Ministre 
de l 'Intérieur d 'attribuer compétence a des organisations pu
bliques pour soulever des objections au nom de l'intéret public. 
De fait; un groupe limité d'organisations de protection de 
l' environnement reconnues au niveau national ont re9u ladite 
compétencc et participent de fa9on réguliére aux processus 
d 'urbanisme et aux processus visant a répertorier les sites 
protégés, la plupart sur le fondement de l'intéret public de 
protéger les batiments et les sites. 

Aussi, chaque fois que l'intérSt d'un certain entreprcneur 
de 1nodifier un plan est en contradiction avec 1' intéret de 
protéger et de préserver un certain site, .le public peut 
s'itnpliquer dans le processus en soumettant une objection 
contre l'approbation du plan, en interjetant appel d'une 
décision qui rejette l' objection et mSn1e en faisant appel devant 
le tribunal par une action administrative contre la commission 
d'urbanismc, le cas échéant. Ainsi, le dépót d'objections, 
principalemcnt de la par! des organisations publiques 
Cl)lnpétentes, est devenu le principal moyen de participation 
au processus d'urbanisme. 

C) Initiation de plans 

Malgré tous ces avantages, le 1nécanis1ne de soumission 
des objections est limité et passit~ puisque l' itnplication dans 
le processus d'urbanisme est limitée a une situation dans 
laguelle le plan est soumis aux objections du public. Pendan! 
de nombreuses années, les individus, autant que les 
organisations publiques, n'avaient pas la capacité d'initier 
l 'approbation d'un plan désiré. En vertu de la loi israélienne, 
c' était presque unique1nent 1 'autorité local e qui pouvait initier 
Je processus d'approbation d'un plan. 

C'est pourquoi il n'était pas possible pour les individus 
ou les organisations de participcr au proccssus. d'urbanisme 
en préparant ou en créant des plans pour la protection de 
bátitnents et de sites. 

Ceci a été changé avec le 35iCme amende1nent de la 
loi. Dans cet amende1nent, adopté par le Parle1nent 
israélien en 1991, une discussion a été spécialcn1ent 
consacrée a la préservation des ,sites. La dé.finition d'un 
«site)) est «un bátiment, ou groupe de bátiments, ou une 
partie d'entre eux, incluant leurs environs in1médiats, qui 
,selon l'opinion d'un institut d'urbanisn1e ont une 
in1portance historiquc, nationale, architecturale ou 
archéologique». Selon cettc loi, les autorités 
gouverncmenta]es ou les parties intércssées, tels que les 
propriétaire,s duterrain, ou les organisations reconnues a 
cet effct, peuvent proposer un sitc devant étre préscrvé. 
Cette proposition doit Ctre présentée sous la forn1e d'un 
plan d 'urbanüane local, et une fo is qu 'elle a été soutnise a 
la conunission d'urbanisme local, elle doit Ctre exatninée 
dans une période de 6 n1ois. Cette disposition oblige 
l'autorité locale a traiter le plan de préservation, 111én1e 
lorsqu 'un tel plan est contraire au proprc intérét de la 
co1n1nission (par exetnplc lorsque la co1nn1ission est la 
tnunicipalité locale elle-tnémc, qui est opposéc a la 

préservation). Si aucune décísion n'est rendue dans cette 
période, la proposition sera soumise a la con1mission 
régionale pour discussion et approbation. 

Cet amendement a constitué une réforme majeure dans 
l'attitude envers la préservation des bátiments et des si tes 
en Israel. 11 faut noter que selon la loi, il existe un droit 
de compensation pour dévaluation de la propriété, en 
résultat de l'approbation d'une proposition de plan. 
r; obligation de payer une tell e compensation esta la charge 
de l'autorité locale elle-me.me. 

C'est pourquoi dans de non1breux caso-U la préservation 
entraine la dévaluation de la propriété pour son propriétaire, 
l'autorité locale n'avait pas intérCt a promouvoir la 
préservation. Puisque l'autorité locale était celle qui devait 
initicr le plan de préservation pour con1mencer, c'était une 
procédure courante que de laisser le plan <\dormir» entre les 
rouages de l'appareil bureaucratique et d'éviter les dépenses 
liées a la préservation le plus longtemps possible. Ceci a 
changé dés lors que l 'autorité loeale est soumise al' obligation 
soit de prendre une décision dans les six mois soit de perdre 
completement son pouvoir de décider du plan. 

D) Processus visant 3 répertorier les sites devant étre 
protégés 

Le Inémc amendement ordonne a chaque autorité locale 
d' établir une con1mission pour la préservation des si tes. La 
comn1ission sera composée du directeur de la commission 
locale d'urbanisme, de trois men1bres du conseil local, d'un 
employé de la municipalité qui est informé des affaires de 
zonage et d'urbanisme, et d'un spécialiste du sujet de la 
préservation des bátirnents et des sites. Dans les deux années 
suivant la promulgation de l'amende1nent, toutes ces 
comnüssions devaient préparer une liste des sites n1éritant 
d 'étre protégés se trouvant dans le ressort de la co1n1nission 
locale, et aviser différents organis1nes gouvernetnentaux 
concernant la préservation de ces sites. En outre, ces 
co1nnlissions ont l' autorité pour empScher un dommagc 
immédiat ou la destruction de si tes existants qui méritent d' etre 
préservés. 

Dans ladite liste, la commission doit détailler les raisons 
pour Jesquelles le site est digne d'Stre protégé, dans quelle 
tnesure i1 peut etre développé et quelles sont les lin1ites 
nécessaires a son utilisation. 

Il faut adn1ettre que la loi n' est pas suffisa1n1ncnt 
spécifique en ce qui concerne la fa9on dont. la préscrvation 
doit étre menée. Par exetnple, dans un cas qui a été porté devant 
la Cour supré1ne en Israel, la controverse portait sur la question 
de savoir si Je ré-assen1blagc d'un báthnent sur un site proche 
pouvait ou non Stre considéré con1me un inoycn convcnablc 
de préservation. La Cour jugea qu'il était possible de démolir 
un bátin1ent et de le ré-assemblcr sur un nouveau site en tant 
que méthode de préservation. Evide1111nent, le b8.tin1ent a été 
dé1noli etjusqu'ñ. ce jour il n'a pa.s été ré-asse1nblé. 

La cotntnission a une entiere liberté pour décider quels 
sites 1néritent d)Stre préservés. C)est a la con11nission qu'il 
appartient de d6ci<ler des inoycns et des procédures pour 
parvenir á sa décision. Ainsi 1 la co1nnüssion peut (et de 

nombreuses commissions ont ainsi procédé) detnander au 
public de soun1ettre des propositions de sites devant etre inclus 
dans la liste de préservation. Ici, il n'y a pas de limite, et aucune 
exigence concernant l'identité de ceux qui soumettent les 
propositions a la commission. Aussi le public peut soumettre 
toute proposition a la co1n1nission, 111S1ne si la personne qui 
soun1et la proposition n'a aucun intérét personnel llé au site. 
En outre, toute organisation publique peut soun1ettre une 
proposition, mé1ne si elle n' a pas été reconnue par le MinistCrc 
del' lntéricur comme étant autorisée a soumcttre des objections 
a un plan d'urbanisn1e. 

La commission localc de préservation a le droit de modifier 
la liste de tc1nps a autre, pour y inclure de nouveaux sites, et 
aussi pour en retirer des sites. 

E) Préscrvation physique 

einconvénient1najeur de la liste mentionnéc ci-dessus est 
qu' elle a une nature fondamentalen1ent déclaratoire et qu'une 
fois que la con1mission de préservation décide d'inclure un 
certain site dans la liste de préservation, cela n'a pas le me.me 
résultat légal que dans le cas d'un plan d'urbanisme. La 
principale raison a cela est que la déclaration des sites co1111ne 
méritant d' étre protégés n' entralnc pas l 'obligation pour 
1 'autorité locale de payer la compensation pour la dévaluation 
subie par le propriétaire. 

Le triste résultat de cet inconvénient c.st qu'ü est difficile 
de préscrver un sitc malgré tous les n1écanisn1es légaux de 
protection, alors que de nombreux sites exigent une protection. 
Aussi, alors que de non1breux sites risquent de den1eurer non 
préservés, le danger de perdrc ces sites devient de plus en 
plus évident, et les différentes organisations qui s'occupent 
de la préservation des sites recherchent un n1écanis1ne légal 
qui pourrait tenir lieu de «co1npro1nis» entre la préservation 
et la non-préservation. 

Le résultat a été que l'amendement a per1nis aux 
co1nmissions de préservation des sites d'interférer avcc les 
droits de propriété des propriétaires du terrain. La commission 
peut demander a un propriétaire de prendrc des mesures pour 
prévenir la détérioration, assurcr la stabilisation et la 
consolidation, la réhabilitatlon, et dans certains cas 1né1ne la 
restauration. Le pouvoir de la con11nission en la matiére est 
illitnité, et la sculc condition est que l' ingénieur du conseil 
1nu1ücipal ait donné son avis concernant l' état de la propriété, 
et qu'U son opinion il existe un danger récl pour que le site 
soit endommagé de tnaniére a tnettre en danger 1' objcctif de 
préservation. L'approbation du conseil régional est aussi 
exigée. 

Les dé1narches tnentionnées ci-dessus sont certes 
extr@tncs, Jnais elles pern1ettent aux autorités ad1ninistratives 
d'assurer la préservation des sites. S'agissant d'une action 
adtninistrative, elle est sou1nise a la supcrvision du tribunal 
ad1nitüstratii~ et le public pcut dctnander au tribunal d' émeUre 
une injonction obligeant l'autorité concernéc a cntrcprendrc 
les dé1narches nécessaires au but de préBcrvation. De la sorte, 
les pcrsonnes privécs tout autant que les organisations chargées 
de la préservation peuvent trouver une maniCrc ~)riginalc et 
unique de s'itnpliquer dans la protcction des sites répertorié~;, 
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THE RECENT REFORM OF THE LAW FOR THE 
PROTECTION OF CULTURAL PROPERTIES IN JAPAN 
THE INTRODUCTION OF THE LISTING SYSTEM FOR 

IMMOVABLE CULTURAL PROPERTIES 

Toshiyuki KONOJ 
!COMOS Japan 

1.- The Historical Background of the Law for the 
Protection of Cultural Properties 

Thc protection of cultural properties by law after thc Mciji 
Restoration bogan in l 897 with the Law for the Preservation of 
Old Shrines and Temples. In 1919 thc Law for thc Preservation 
of IIistoric Sites2

, Places \Yith Outstanding Landscapc3
, Raro 

Animals, Plants and Mincrals was promnlgated. In 1929 the 
la\v for the Prescrvation ofNational Trcasures rcplaced the La"r 
forthc Preservation of Old Shrines and Temples. To protcct al so 
art \vorks \vhich were not categorized as national treasurest the 
Law concerning the Preservaiion ofltnportant.A.rt \\-'orks entered 
in to force in 193 3. 

De8pite these la\VS cultur~l properties in Japan \·vete heavily 
dan1aged or sold to foreign countries during and after V\,'\J.l2. 
Moreover, therc was a furthcr strong incentive for crcating a 
ncw legal system to protect cultural properties: the loss ofihc 
fresco in thc Horyuji Temple, !he oldest wooden building in 
the world, by firc in 1949. 

The ne\v La\v for the Protection of Cultural Propcrtics 
( cited bclow as the Law) was promulgated and entered into 
force in 1950. The above incntioncd o1d la\VS \Vero rep1aced 
by this new law. This law has been largely reformcd thrcc 
times in 1954, 1968 and 1975. 

2.- The Qualification System 

"Cultural properties" in thc Law of 1975 has wide scope 
and covers the following five categories; l) tangible cultural 
property, 2) intangible cultural property4

, 3) (intangible5 

and tangible6) folkloric cultural propcrty, 4) natural 
1nonu1nents7, 5) group of traditional buildings. Today I 
v,rould likc to concentratc on tangible cultural properties, 
cspecially buildings. Becausc thc ncw listing systc1n which 
I will speak of in the next section is concerned with 
buildings only. 

The Law adopts the qualification ex o:fficio systc1n as thc 
coro mcasure to protcct cultural properties. Cultural properties 
can be qualificd as "hnportant cultural propc1iics", ifthey1neet 
ccrtain criteria8. \\:11cn a building as "important cultural propctij/' 
is extrcmcly well n1adc and has a very high cultural and historie 

1 
Professor of f,a,1~ Kyushu University 
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value, this building can be qualified as "national treasurc". The 
MinisterofEducation, Scicnce, Sports and Culture ( cited below 
as the Minister) makes this qualification. Sincc thc qualification 
needs spccial kno\vledge and experience, the ..\1inister 1nust 
consult in advance his advisory organ, the Council for thc 
Protcction of Cultural Properties. Lcgally thc conscnt of the 
o\vner is not requircd for such a qualification. Tn this sensc the 
qualification is 1nade ex officio9

• 

The purpose ofthe qualification systcm is to eternally 
preserve very in1portant pro_perties via strong regulation 
and sufficient protcction, even if this involves imposing 
burdcn on thc O\Vners ofthese propcrtics. \\lhcn a building is 
once rcgistered as an "important cultural property'', severa! 
rcgulations app1y to thc building and its O\\'ner: changcs 
to the building mus! be pcrmittcd by thc Commissioner 
for Cultural Affairs (cited below as the Commissioner) 
(Art.43). Repairs mus! be reported to the Commissioncr 
(.A.rt. 43-2). The Con11nissioncr can give instruction, order 
or rccon1mendations concerning the managctncnt and 
repair of the building (Art. 30, 31 and 36). The changc of 
its owner must be reportcd to the Commissioner (Art. 32). 
On thc other hand, the 1nanagen1ent or rcpair by thc o\vner 
of the building can be subsidized (Art.35). The 
c;onunissioner also can dircctly repair the building or take 
protcctive 1ncasures, if it is necessary (,A.rt. 38). 

This system has bccn successful and by 7th July 1999, 
3663 buildings have becn qualified as "importan! cultural 
propcrtiesn, including 253 national trcasurcs 10

• On the 
other hand, ho\vcvcr, it has been recently indicatcd that 
thc Protection by the qualification systcn1 is not sufficient 
to preserve buildings constructed after thc Meiji 
Restoration in 1868. Thcre are two investigations: l) In 
thc Con1prchensive Catalogue of thc rvtodcrn Architecture 
in Japan edited by !he Architectural Institute of Japan and 
publishcd in 1980, 1 ,016 modern buildings were listed as 
"buildings withhistoric value" in 5 arcas in Tokyo. In 1990, 
53.l % ofthesc buildings was lost; 2) in the same catalo
gue 337 buildings in thrcc citics 11 in Hokkaido \\:ere listed. 
l:ntil 1992 25.5% was destroyed. 

Facing this situation, the criteria of qualification was 
further clarified for buildings12

• In addition, thc new listing 
systetn was introduced into the Law. In the next scction I 
would like to describe thc structure of the listing systcn1 
and the situation of tbe practico. 

3.-The new Listing system in the Law for the Protection 
of Cultural Properties 

The lis!ing system aims at supplementing the qualification 
system13

• Thercfore thc already qualificd importan! cultural 
properties cannot be listed14

• Although the listing systern could 
be used for differcnt types of cultural properties, it is currentlv 
available only to buildings 15 • ~ 

The requiremeni of listing is that the building rnust be 
constructcd more than 50 years ago and it 1nust mcet one of 
the follo\ving criteria; 1) the building is nccessary to recognize 
thc '"historie landscape" in thc area, such as thc case in which 
the building has been citcd in pictures, filn1s, litcrature or 
inusic or in \vhich thc nan1e of the area originates fro1n the 
building; 2) the building is or was a standard of a certain 
~rcbitectural style, since the geon1etrical balance or the design 
is \Vcll madc; 3) thc reconstruction would tcchnical1y or 
financially be difficult nowadays due to the loss of thc 
techniquc or the uniquencss of its design or form. 
. Lcgall,r ~he consent of the owner is not requircd for listing, 

s1nce the hsting shou1d be inadc in the public intcrest. Ho\vever. 
in practice, the consent of the O\Vner is always obtained t<; 
facilitate smooth admi nistration aftenvards 16 • 

The list is open to the public and accessiblc at the Agency 
for Cultural Affairs. It will soon bccome availablc on thc 
Internet, too. 

Once thc building is listed, the owncr mus! make a rcport, 
\Vhen one ofthe following situations occurs; 1) when he \Vill 
changc the prcsent condition of the build-ing; 2) \\'hcn 
the building is lost or destroyed; 3) \Vhen the person in charue 
of adnünistration of the building is appointed or fired; 4) \\'h;n 
the O\Vner changes or \Vhen the person in charge of the 
administration ofthe building changes; 5) when the na1nc or 
!he address of the owner or of the pcrson in charge of the 
administration ofthe building changos (Art. 56-2-4, 56-2-7, 
56-2-10). 

Comparcd with the regulations for thc qualificd importan! 
cultural properties, the regulations for the listcd buildings are, 
less strict. Sincc tnost of the listcd buildings are and will be 
used for various purposes by the owners, it is cssential that 
the O\Vncrs voluntari]y makc cfforts for their prcservation. So 
the rcgulations for listcd buildings are designed so that thc 
Comn1issioner and the owncr can crcate cooperativo 
rclationships to preserve the building. For exa1nplc, large sca1e 
repair of ünportant cultural properties n1ust be pennittcd by 
thc c:on1111i,ssioner for (;ultural ~A.ffairs, whilc only 1naking a 
rcport17 30 days in advance is rcquested for the sünilar repair 
oflistcd buildings. lfthc change ofthc cxteriors ofthe listcd 
~uilding is lcss than 25% ofthe entire exteriors, oven the rcport 
~s exe1npt. 'fhc c;on1111issioner inay, if necessar:y, givc 
1nstruction, advice or rccon1mendations, when thc report \vas 
1nade. Ho\vever these instruction, advice or rccon111)cndations 
have no legal binding powcr. Rven in thc case of thc transaction 
ofthe listed building, the report concerning the chango ofthe 
owner suffices 18, 

Once a building is listed, its owner cntcrtains sotne 
advantages: 50o/o of dcsigning costs is subsidized bv the statc. 
Property tax is exc1npt up to 50%. If the owncr ~fa listed 

building needs financia! support to repair listed buildings, he 
can use a loan with special interest rate offered by 
governmental banks 19

• Sorne additional measures may be taken 
~n the future20

• liowever, as they are different from qualified 
importan! cultural propertics, the support given to thc owner 
of the listed buildings is not stipulated in the Law. but in tax 
law. It is because the Law takes the standpoint that both 
regulation and support should be minimized for listed 
buildings. 

Another difference bet\veen qualificd important cultural 
propertics and listed cultural properties is that thc listed 
buildings are expccted to be not onlyprcservcd, but also wiscly 
used. So unlcss the extcriors are largely changed, the intcriors 
can be changed. Further1norc, for the prcservation and wise 
use of the listcd buildings, city planning and layout of 
surroundings is very important. Since its introduction into the 
Law, thc listing systcm has bcen used very successfully. Tbe 
next step, which should be taken, is cstablishing the legal basis 
for the city planning fro1n the vie\\'point of cultural properties. 

Summary 

To supplcment thc qualification systcm to protect cultural 
propertics, the ne\v listing system has been introduced into 
the Law for the Protection of Cultural Properties. It has workcd 
\VC11 since its introduction. Furthcr steps, ho\vevcr, should be 
taken for the better protection of cultural propcrties. 21 

:Far exampLe, tomhs or ruins. 
- lt includes, for example, gardens, valley, or mountains. 
4 For exampíe, certain traditional music or ceramic art, Certain artists who 
represen! the highesl leve/ o,,fintangible cultural property are designated as 
"holder o/ the important intangible cultural property", so-called ''human 
national treasures ". 
5 For example, certainfiJlkluric dance. 
6 FiJr e .. tample, cloths usedjiJr thefolkloric dance. 
7 It in eludes historie sites, places wilh outstanding landscape, and rare animals, 
plants and mineraÍ!>'. 
3 In 1996, the criteria was clarijied. See note 11. 
9 In practice, .howcver, the owner is always asked íf he agrees with the 
qualificationjor smooth administration o/ the property afierward~. Therefore, 
ifthe owner disagrees, it is not qualijled in the practice. 
1ª Resides this national qualiflcation system, each local public entity can 
establish similar quallfication system by its own regulation for cultural 
properties, which are not qualified as "importan!'' or "national treasure" by 
the J,aw (Art. 95). l 8,932 items on the pnfecture leve! and 79,161 on the city 
leve! are "quaLified cultural properties" by 7th July 1999. 
'!'he number ofbuildings as cultural properties qualified by local public entity 
is 2,258 on the prefecture leve! and 7,898 on the city leve!. 
il ,<.,'apporo, Hakodate and Asahikawa. 
12 lb qual(fy a building. as "importan/ cultural property", this building must 
b~ a ~ood exampl~ oj 1) excellent dcsign, 2) exce!!ent technique, J) high 
h1stonc value, 4) hr1;h academic value, or 5) style for certm:n reglan or school, 
and must be a prototype of certain period, The Criteriafor Qualiflcation as 
Important Cultural l'roper~y (issued by Minisl!y o/ Education and Culture, 
on 28th October 1996). 
13 Afso there.are listing ,systems with various purposes on the local public 
ent1ty leve! (in March 1996, 26 entities). If a buildinK is listed both by a local 
public entity and by the state, it may lead to an excessive burden for the 
~wne~ l'herefor~ b.efOre fisting, the state must consu!t the local public entity 
in wh1ch the bu1.!drng is located in arder to avoid doub!e-regulation. 13 [t is 
however possible that listed buildings can be qualijled as "importltnt cultural 
properties" latet: When it occurs, the building is removedfrmn the list. 
14 It is however possible that íisted buildings can be qual¡jled as "importan! 
cultural properties" la ter. When it occurs, the building {s removedfivm the list 
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1.1 "Building" in a very broad sense, which cuvers not only residential houses 
and o.ffice buildings, but also bridges, tunnels, water gafes, dams, walls. 
i'6 Therefore (fthe owner disagrees to list the building, ihe listing ofthe 

building would not be made. 
.'l JVhen the ownerfails to make the report, he may hefined. 
18 Jn the case ofthe transactiu11 ofimportant cultural properiies, the seller 
must submit tu the Commissioner aform, whü:h includes the infOrmation on 
buyer and sales price, and make an o,,{ler to lhe Commissioner to sell the 
properly. The Commissioner must decide within 30 days lfthe imporlant 

cultural properfy should be purchased by the state. The sello· must not 
sel! ft during this period. (Art. 46, the Law) 
!9 Japan Development Bank, the Public FundfOr Development of !Iokkaido 
and Tohok11 and the Public Fundfor /he Promotion and the Develupment of 

Okinawa . 
20 tVhen the rejOrm ufthe Law was debated at the CommitteesjOr Culture and 
Educatiun at the House ofRepresenratives and the House of Cuuncilors, 
rhese Committees made colla/eral declaration that supportive measures 
including subsidies far repair should be taken infuture. 

LA RECIENTE REFORMA DE LA LEY PARA LA 
PROTECCIÓN DE BIENES CULTURALES EN JAPÓN. 
INTRODUCCIÓN DEL SISTEMA DE INVENTARIO Y 
CATÁLOGO DE BIENESCULTURALES INMUEBLES 

Toshiyuki Kono1 

!COMOS Japan 

t.- El Trasfondo Histórico de la Ley para la Protección 
de Bienes Culturales 

Después de 1a Restauración Meiji, la protección legal de 
biene-s culturales con1en:zó en 1897 con la Ley para la 
Preservación de Santuarios y Templos. En J 919 se promulgó 
la Ley para la Preservación de Lugares Históricos2

, Lugares 
con Paisajes Especiales3, Anitnales, Plantas y Minerales Raros. 
En 1929, la Ley para la Preservación de los Tesoros Nacionales 
reemplazó a la Ley para la Preservación de Santuarios y 
Te1nplos. Para proteger tan1bi6n obras de arte no catalogadas 
como tesoros nacionales, la Ley relativa a la Preservación de. 
Obras de Arte de Importancia entró en vigor en 1933. 

A pesar de estas leyes, muchos bienes culturales en Japón 
sufrieron un daño considerable, o fueron vendidos a países 
extranjeros, durante y después de la Segunda Guerra Mundial. 
I-Iubo) eso sí, otro gran incentivo para poner en marcha un 
nuevo sistcn1a legal destinado a proteger bienes culturales: la 
pérdida por fuego, en 1949, del fresco del Templo Jloryuji, el 
edificio de madera más antiguo del inundo. 

La nueva Ley para la Protección de Bienes Culturales (a 
la que se hace referencia de ahora en adelante con10 la Ley) 
se pro1nulgó y entró en vigor en 1950. Las leyes 1nencionadas 
anteriortnente fueron rcen1plazadas por esta nueva ley que ha 
sido reformada tres vece<: en 1954, 1968 y 1975. 

2.~ El Sistema de Clasificación 

El concepto de "Bienes culturales" en la ley de 1975 tiene 
un amplio contenido que abarca las siguientes cinco catego
rías: 1) Bienes culturales tangibles, 2) Bienes culturales 

1 Profesor de Derecho, Universidad de Kyushu 
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intangibles', 3) Bienes culturales folklóricos (intangibles' y 
tangibles6). 4) Monumentos naturales7

, 5) Grupos de edifi
cio; tradi~io~ales. La presente exposición hace referencia a 
bienes culturales tangibles, concretamente a edificios, ya que 
el nuevo sistema de inventario y catálogo del que hablaren1os 
a continuación se refiere solatnente a estos últimos. 

La 1.ey adopta un sistema calificador ex officio como prin
cipal medida para la protección de bienes culturales. Estos 
pueden ser clasificados co1no "bienes culturales importan
tes" de acuerdo con ciertos criterios&. Además, cuando un 
cdiÍicio clasificado co1no "bien cultural itnportante", está 
excepcionalmente bien construido y tiene un gran valor his
tórico y cultural, puede ser clasificado tainbién como "tesoro 
nacional". Corresponde al Ministerio de Educación, Ciencia, 
Deportes y Cultura (al que nos referiremos con10 el Ministe
rio de ahora en adelante) llevar a cabo dicha clasificación 
que, al requerir de especiales conocinüentos y experiencia, 
exige que el Ministerio solicite previan1ente el asesoramiento 
del Consejo para la Protección de Bienes Culturales. Lega)-
1nente, la conformidad del dueño no se precisa para proceder 
a la clasificación, sino que ésta se produce ex officio "9

• 

El propósito del sistema de clasificación es preservar 
bienes muy in1portantes 1nediante reglas fuertes que asegu
ren una protección sufic1ente, aunque_esto suponga in1poncr 
trabas o inconvenientes a sus dueños. Cuando un edificio al
canza la calificaCión de "bien cultural in1portante)\ tanto el 
inmueble como el titular de la propiedad quedan sujetos a 
varias reglas: así, las 1nodificaciones del edificio de.ben ser 
autorizadas por la Conüsión de Cultura (en lo sucesivo la ci
tarernos con10 la Co1nisión) (Art. 43); Las restauraciones de
ben ser puestas en conocimiento de la Comisión (Art. 43'---2); 
I,a Conüsión puede dar instrucciones) órdenes o recon1cnda
ciones relativas a la gestión y restauración del inmueble (_1\rt. 
30, 31 y 36); El cambio de dueño también debe ser puesto en 
conocimiento de la Comisión (Art. 32); Por otra parte, el due-

ño puede recibir subvenciones para la gestión y conservación 
del bien en cuestión (Art. 35); La propia Comisión también 
puede reparar el edificio directamente o tomar medidas pro
tectoras si es necesario (Art. 38). 

Este sistema ha demostrado ser efectivo, como lo demues
tra el hecho de que hasta el 7 de Julio de 1999 sean ya 3.663 
los edificios clasificados como "bienes culturales importan
tes", incluyendo 253 "tesoros nacionales"rn. 

Sin embargo, se ha observado recientemente que la pro
tección dada por el antedicho sisten1a de clasificación no es 
suficiente para preservar edificios construidos después de la 
restauración Meiji en 1868. Ha habido dos constataciones al 
respecto: 1) El Catálogo Comprensivo de la Arquitectura 
Moderna en Japón, editado por el Instituto nacional de Ar
quitectura y publicado en 1980, incluía una relación de 1.016 
edificios modernos clasificados con10 "edificios con valor 
histórico" en cinco áreas de Tokio. Pero en 1990 ya se había 
perdido el 53, 1 % de estos edificios; 2) en el mismo catálogo, 
se incluía otra relación de 337 edificios en tres ciudades 11 de 
Hokkaido. En 1992, el 25,5% de los éstos se había destruido. 
E.n vista de esta situación, se procedió a clarificar los crite
rios de clasificación de edificios 12 y se introdujo en la Ley un 
nuevo sistema de inventario y catálogo. A continuación trata
ré de describir la estructura de dicho sistema y el presente 
estado de su desarrollo en la práctica. 

3.- El Nuevo Sistema de Inventario y Catálogo en la 
Ley para la Protección de Bienes Culturales. 

E.J sistema de inventario y catálogo tiene por objeto- com
plementar el sistema de clasificación13

• Por tanto, los bienes 
culturales importai1tes ya clasificados no se pueden incluir 
en este tipo de listas

14
• Por otra parte, aunque el sisten1a de 

inventario y catalogación se podría utilizar para diferentes ti
pos de bienes culturales, en la actualidad solo se emplea para 
los cdificiosi.5• 

Para ser incluido en el inventario o en el catálogo) un edi
ficio debe haber sido construido hace 1nás de cincuenta años· 
y ha de cumplir alguno de los siguientes requisitos; 1) debe 
contribuir a identificar el "paisaje histórico" del área en que 
se halle ubicado, con10 ocurre en los casos en que aparece en 
fotos, películas, literatura o música, o cuando el notnbre del 
área se toma del propio edificio, 2) debe responder o haber 
respondido a la norma con la que se identifica un cierto estilo 
arquitectónico, y ofrecer corrección en su equilibrio geomé
trico o en su diseño; 3) la reconstrucción resultaría técnica
n1entc o financierainente dificil hoy en día, dada 1a pérdida 
de la técnica, o la singularidad de su diseño o forn1a. 

Legalmente el pernliso del dueño no se requiere para in
cluir un edificio en los correspondientes listados, ya que és
tos se realizan por nlotivos de interés público. Sin en1bargo, 
en la práctica, el pernliso del dueño se obtiene sie1nprc para 
facilitar la futura administración 16

• 

El inventario y catálogo se encuentran en la Agencia de 
Asuntos Culturales y resultan accesibles al p(Jblico. Pronto se 
encontrarán tan1bién en Internet. 

Después de que un edificio sea incluido en el inventario o 
catálogo, el dueño debe presentar un infor1ne cuando se en-

cuentre en alguna de las siguientes situaciones: 1) cuando vaya 
a efectuar cambios sustanciales que puedan incidir en la con
dición del mismo; 2) cuando el edificio se destruya o se pier
da; 3) cuando la persona encargada de la gestión del edificio 
sea contratada o despedida; 4) cuando cambie el dneño o Ja 
persona a cargo de la adn1inistración del edificio; 5)- cuando 
cambie el non1bre o dirección del dueño o de la persona a 
cargo de la administración del edificio ( Art. 56-2, 56-2-7, 
56-2-10). 

En con1paración con las reglas aplicables a los "bienes 
culturales importantes", las relativas a los edificios inclui
dos en el inventario y catálogo son menos estrictas. Como 
la mayoría de estos inmuebles son y serán destinados a 
diferentes usos por sus dueños, es esencial que hagan cuan
to esté de su parte para preservarlos. Con este fin existen 
reglas para que la Cotnisión y el dueño puedan establecer 
una relación de cooperación. Por ejen1plo, cuando se trata 
de restauraciones de envergadura de bienes culturales ün
portantes se exige la autorización de 1a Co1nisión de Asun
tos Culturales, mientras que para los edificios incluidos 
en el inventario o catálogo basta con presentar un infor-
1nc17 con 30 días de anticjpación, y si el ca1nbio de los 
exteriores es 1nenor del 25º;ó del total, ni siquiera es nece
sario presentarlo. A la vista de los informes que le son 
sometidos, la Co1nisión puede, si lo juzga oportuno, dar 
instrucciones, consejos o recomendaciones. Sin embargo, 
estas instrucciones, consejos o recomendaciones no con
llevan poder legal de obligar. Por lo que se refiere al cam
bio de dueño, en el caso de edificios inventariados o cata
logados, solo se requiere comunicar ese ca1nbio18

• 

La inclusión de un edificio en el inventario o catálogo tmn
bién supone ciertas ventajas oficiales para su dueño, co1110 son 
las siguientes: Subsidio del estado del 5ü<7ó de los costos de 
diseño; Exención de hasta un 50C/í') de impuestos sobre la pro
piedad; Si precisa ayuda financiera para la reparación, puede 
obtener un préstmno a un tipo de interés especial, a través de 
instituciones financieras oficialesI9

• En el futuro, pueden surgir 
1nedidas adicionales20

• Sin embargo, a diferencia de lo que ocu
rre cuando se trata de bienes culturales importantes, las 1nedi
das de apoyo para los dueños de edificios inventariados o cata
logados no se contemplan en la Ley, sino en la nonnativa de 
hnpucstos, ya que la Ley considera que tanto las reglas con10 el 
apoyo han de ser minhnos para estos últin1os. 

Otra diferencia entre los bienes culturales in1portantes así 
clasificados y los bienes sitnplen1ente inventariados o catalo
gados es que se espera que estos últimos sean no solan1ente 
preservados sino usados sabiamente. Por eso, sien1pre que los 
exteriores no suffan alteraciones drásticas, pueden Jntroducin;c 
can1bios en los interiores. 

Desde la pron1ulgación de la Ley, el proceso de ínventario 
y catálogo ha sido utilizado con gran eficacia. En Marzo de 
1999 ya había 1.233 edificios incluidos en los correspondien
tes listados. El planeamiento urbano y el de los alrededores 
resulta ta1nbién muy ünportante para desde el punto de vista 
de la conservación y el buen buen uso del patrünonio, por lo 
que el próximo paso debe consistir en el establecitniento de 
una base legal para la planificación urbana desde el punto de 
vista de los bienes culturales. 
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Resumen 

Para con1ple-mentar el sistema de clasificación de bienes 
culturales, la Ley para la Protecci6n de Bienes Culturales ha 
introducido un nuevo sistema de inventario y catálogo que 
está resultando muy positivo. Es necesario, sin einbargo, que 
se den nuevos pasos con vistas a una mejor protección de los 
bienes culturales. 21 

2 Por r:;femplo, tumbas o ruinas. 
3 Jncluye, por ejemplo, jardines, valles n montañas. 
4 Por ejemplo, cierta música tradicional o cerámicas. Algunos artistas que 
representan al más alto nivel un bien cultural intangible son designados como 
'Í>Oseedores de patrimonio cultural intangible", llamados también "tesoros 
nacionales humanos." 
s Por ejemplo, algunos bailes folklórico;-," 
6 Por ejemplo, vestimentas usadas en los bailes JOlklóricos, 
7 Incluye lugares históricos, lugares con paisajes especiales y animales, plan
tas y minerales raros. 
8 ñ'n 1996 los criteriosjüeron clanjlcados. Ver nota 11. 
9 En fa prácüca, sin embargo, siempre se le pregunta al dueño si está de 
acuerdo con la clasificación para evitar problemas en cuanto a la adminis
tracilm del bien. Pór eso, si el dueño rehusa, en la práctica no Llega a 
clasificarse el bien. 
1ª Además del sistema de clasificación nacional, cada entidad pública local 
puede establecer un sistema parecido de acuerdo con sus propias regías para 
bienes culturales que no sean declarados corno "importantes" o "tesoro 
nacional" por la Ley (Af.t. 98). !lasta el 7 de Julio de 1999 hay 18.932 bie
nes clasificados en el ámbito de lasprejCcturas y 7.898 en el de las ciudades, 
las cuales son "hienes culturales clasificados". 
11 Sapporo, l!akodate y Asahikawa. 
i 2 Para dasffiCar un ed{ficio como "bien culturai importante", debe consti
tuir un buen ejemplo de: 1) excefonte diseño,· 2) excelente técnica; 3) gran 
valor histórico; 4) gran valor académico, o, 5) ser característico del estilo 

de cierra región o escuela y ser prototipo de cierto período. El criterio para 
la clasificación como "bien cultural importante "fue establecido por el Mi
nisterio de Educación y Cultura el 28 de octubre de 1996. 
jJ Además hay sistemas de inventario y catálogo con varios propósitos en las 
entidades públicas locales (26 entidades en _i'vfarzo de 1996). Si un edificio 
aparece clasificado por el Estado y por una entidad pública local puede 
suponer una carga excesiva para el dueño. Por eso, antes hacer el listado, el 
estado debe consultar a la entidad pública local para asegurarse de evítar 
que gravite sobre el bien una doble normativa. 
JJ Es posih!e, sin embargo, que algunos edificios incluidos en las lista,,; pue
dan clasificarse como "bienes culturales importantes" en el futuro. Cuando 
eso ocurra, el edificio será excluido del inventario. Aunque el dueño de un 
edijlcio quiera cambiar la categoría de "bien cultural importante calijlca
da "por la de "bien cultural incluido en la lista" ajln de tener que soportar 
unas reglas menos estrictas, tal pretens1:ón no será aceptada, ya que equi
valdría a restringir los criterios que protegen los bienes culturales. 
"5 El término "Edificio" se emplea en un sentido muy amplio que cubre no 
solamente casas residenciales y edificios de o"(icinas, sino también obras de 
ingeniería como puentes, túneles, puertas de agua, represas, y murallas. 
16 De manera que si el dueño no concuerda con el listado, el edificio no será 
incluido en ef inventario o catálogo. 
17 Si el duer1o no presenta el informe, puede ser mu/tuda. 
18En el caso de transacciories de bienes cuhurales importantes, el vende
dor debe poner fOrmalmente en conocimiento de la Comisión la infbrma
ción relativa al comprador y al precio de venta, asi como realizar una 
oferta para que la Comisión pueda optar a la adquisición del mismo, La 
Comisión dispone de un plazo de 30 días para decidü· si el bien cultural 
debe J'er adquirido por el estado mediante el (y'ercicio de su derecho prefe
rente, y el vendedor debe abstenerse de venderlo durante este período (Art. 

46 de la Ley). 
19 El Banco de Desarollo Japonés, el Fondo Público para el f)esarollo de 
Jiokkaido y Tohoku y el Fondo Público para la Promoción y el Desarollo de 

Okinawa. 
w Cuando la reforma de la Ley entró en debate en los Comités de Cultura y 
Educación de la Cámara de Representantes y de la Ciimara de Conse)eros, 
dichos Comités hicieron una declaración colateral sobre las medidas de apoyo 
que deberían tomarse, incluyendo ayudas para obms de 1·estauración. 

LA PROTECCION DEL PATRIMONIO MEDIANTE PLANES 
GUBERNAMENTALES DE DESARROLLO EN MEXICO. 
INVENTARIO Y CATALOGACION: INSTRUMENTOS DE 

PLANEAMIENTO 

Roberto Núñez Arra tia 
!COMOS México 

La conservación y protección del patrin1onio cultural 
en México está conte1nplada, tanto en el plan nacional de 
desarrollo, con10 en los progra1nas de cultura y desarrollo 
urbano. 

El Plan Nacional de Desarrollo que olabora el presi
dente de la República, y el cual debe presentar dentro <le 
los seis 1neses siguientes a su torna de posesión, tiene una 
vigencia de seis años fijada constitucional1ncnte, y su pro
pósito es la transfonnación de la realidad del país mediante 
acciones de regulación y pro1noción de la actividad eco
nó1nica, social, polítjca y cultural. Este plan se funda1nenta 
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en la Constitución política de los Estados Unidos mexica
nos y en la Ley .de Planeación (Dic. 29, 1982). De dicho 
Plan Nacional derivan progra1nas sectoriales, entre los 
que cabe citar los siguientes: 

El Programa de Cultura 1995-2000 del que forma par
te el Progran1a 'Jacional del Catálogo e Inventario; el Pro
grama Nacional de Desarrollo Urbano 1995-2000, al cual 
está subordinado el Progra111a General del Distrito Fede
ral, Ciudad de J\1éxico, y los progra111as estratégicos, tales 
como el Progra1na de l 00 ciudades que tiene con10 lineas 
de acción la revitalización de centros históricos y el a pro-

vechamiento de1 patrimonio histórico monumental, evi
tando su deterioro; otro de los programas estratégicos es 
el de la consolidación de las· zonas metropolitanas: Ciu
dad de México, Guadalaj ara, Monterrey y Puebla; y, entre 
sus objetivos, está el de promover la reacción económica 
y social en dichas zonas, e] aprovechamiento de los edifi
cios de valor histórico, y la permanencia de la vivienda 
actual y de sus moradores. 

Los planes y programas estatales del distrito federal, y los 
n1unicipales de desarrollo urbano, se fundamentan en la Cons
titución General (artículo 27-iii) que dispone que deben 
dictarse las medidas necesarias para ordenar los asentanlicntos 
hun1anos y regular la nlejora de los centros de población. Y, 
con base a esta disposición, se dictó la Ley General de 
Asentamientos Humanos de 26 de mayo de 1976, reformada 
el 19 de julio de 1993, la cual establece que la Federación, las 
entidades federativas y los municipios, en el ámbito de su 
jurisdicción, deberán elaborar y llevar a ejecución los planes 
o programas de desarrollo urbano que van dirigidos a mejo
rar el nivel y calidad de vida de la población, mediante la 
preservación del patrimonio cultural. 

Derivadas de dichas nonnas se expidieron las leyes de 
desarrollo urbano en cada uno de los Estados y en el Dis
trito Federal que, siendo la capital de la República mexi
cana, es la que vamos a analizar en este trabajo. 

El planeamiento de la ciudad de México se estableció 
con base en la primera Ley de Desarrollo Urbano expedi
da el 7 de enero de 1976. Despu6s de esa fecha, la ciudad 
sufrió cambios notables, de tipo social, económico y polí
tico, así con10 los causados por su expansión y por el efecto 
de los sismos de 1985. 

Una nueva Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Fe
deral, expedida el día 9 de enero de 1996 y publicada el 
día 7 de febrero del 1nismo año, establece los tres princi
pales instrun1entos del planeatniento urbano en la ciudad: 
el Progran1a General, los Programas Delegaciona1es, y los 
Programas Parciales de Desarrollo Urbano. Otro de los 
avances que nlarcó esta ley fue precisar la participación . 
ciudadana en el proceso de planeamiento, así como la par
ticipación social y privada en la ejecución de proyectos y 
programas. 

En febrero de 1999 se publicó un decreto que reforma 
y añade diversas disposiciones a la referida ley, entre las 
que destacan las relativas a nuevos cstín1ulos, reciclaje y 
patrim6nio cultural urbano, el cual comprende: 1nonumen
tos, zonas, plazas públicas, parques, bosques, notnencla
tura, traza urbana, estilos arquitectónicos y esculturas. 

Los progratnas y el rcgla1ncnto dictarán las 111edidas y 
disposiciones para su cuidado, conservación, restauración 
y recuperación, así con10 el sistc1na de transferencia de 
potencialidad de desarrollo urbano que consiste en que un 
propietario podrá ceder los derechos excedentes, o tota
les, de intensidad de construcción no edificados, de su in
mueble, a favor de un tercero, el cual podrá incrementar 
la intensidad de construcción en sus predios o in1nueblcs, 
por lo general Cn una zona distinta; este sistetna opera en 
el centro histórico en edificios catalogados y sirve para 
costear su restauración. 

El Reglamento de la ley de 1966 que se expidió en mayo 
de 1977, publicado el día 4 de junio de 1997, establece el 
contenido de los programas, los procedimientos para su 
revisión y modificación, la zonificación, los estudios de 
impacto urbano, la ejecución de los programas, y la expe
dición de licencias de uso del suelo, entre otros aspectos. 

Pasemos a ver el programa general de desarrollo urba
no del distrito federal. En cuanto a lo que atañe a la pro
tección y conservación del patrin1onio cultural, en el ca
pítulo referente a la ciudad central, deter111ina que los pro
gramas de desarrollo, mejora y reciclaje deberán obser
var lo siguiente: 

rescate y arraigo de su función co1nercial y so
cial, salvaguardando las áreas de conservación 
patrimonial. 
promoción y consolidación de la población resi
dente. 
promoción de progra1nas integrales de vivienda 
racionalización de la vialidad y el transporte 

Establece así n1isn10 que es indispensable desarrollar 
los instrumentos financieros que posibiliten la permanen
cia de los habitantes de la áreas de reciclaje, al mismo 
tie1npo que genera oferta para diversos estratos económi
cos, mediante la nlezcla y la diversidad de usos que propi
cien Ja captación de recursos de distintas fuentes. 

El progratna general es el que contiene las estrategias 
de desarrollo urbano para todo el territorio del distrito 
federal, especificando las metas generales en cuanto al 
mejoramiento de la calidad de vida de la población, así 
cotno el ordenamiento territorial. 

Los programas delegacionalcs son aquellos que, en con
gruencia con el progratna general, contienen Jos objeti
vos, metas, estrategias e instrumentos para el desarrollo 
urbano, así con10 la zonificación, usos del suelo, políticas 
de vivienda, agua, transporte y vialidad, nledio natural y 
equipatnicnto urbano en el territorio de la delegación res
pectiva y, en particular, en las áreas de actuación, los 
linean1ientos en zonas de alto riesgo, la in1agen urbana y 
el paisaje. 

Los progran1as dclcgacionalcs fueron aprobados pri
mero por el c;onsejo de c;iudadanos y, posteriorn1entc, por 
la Asan1blea de R_epresentantes, en febrero de 1997, con 
base en la iniciativa enviada por el presidente de la Repú
blica. LTna vez aprobados dichos progra1nas, fueron publi
cados en un fortnato sencillo, de fácil acceso y con1pren
sión para todos los habitantes de la delegación. Exponen 
gráfica1nente su contenido con dibujos y preguntas tales 
co1no ¿qué son los programas? ¿có1110 se ton1a en consi
deración la opinión ciudadana? ¿quién los aprueba y cuál 
es la función social de los mismos? ¿cuál es Ja problen1á
tica y cuáles las propuestas? Dan contestación en for1na 
concreta a esas preguntas y establecen las acciones a se
guir: pro111oción de la vivienda, ünpulso al desarrollo eco
nómico y 1nejoran1iento del medio ambiente. 

Tan1bién deter111inan las áreas de actuación, áreas que 
poseen un potencial específico, co1110 son las áreas con 
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potencial de reciclaje, las cuales corresponden a zonas cu
yos inmuebles son obsoletos, con diversos grados de dete
rioro o abandonados, pero que tienen buena accesibilidad y 
cue-ntan con todos los servicios y transporte adecuados. Su 
reciclaje se enfoca de fonna prioritaria a la vivienda. Así 
mismo, áreas de conservación patritnonial que comprenden 
zonas de valor histórico y tradicional, así como de patritno
nio arquitectónico, considerando que su preservación, la pues
ta en valor de su tnemoria ftsica, y su revitalización for1nan 
parte integral del futuro de la ciudad. Entre éstas, están la 
zona del centro histórico y varias colonias y barrios. 

Otros de los programas que regula la ley de desarrollo 
urbano del distrito federal son los programas parciales de 
desarrollo urbano, que son los que indican los linean1ientos 
para el planeamiento del desarrollo urbano y el ordena
miento territorial de áreas específicas. 

Hay una zona en especial de la ciudad de México que, 
por su problemática sun1an1ente compleja, n1erece, con ca
rácter urgente, un progra1na parcial;- y ésta es el centro histó
rico. Efectivamente existe, fu-era de este esquen1a de 
planea1niento que establecen las leyes vigentes, un plan es
tratégico para la regeneración y desarrollo integral del cen
tro histórico de la ciudad de México, el cual constituye un 
instru1nento de coordinación entre los se-ctores pub1ico, so
cial y privado, y de concurrencia entre los gobiernos local y 
federal. Dicho plan ha sido· elaborado por el fideicomiso del 
centro histórico de la ciudad de México quien~ al prepararlo, 
llevó a cabo un análisis profundo del recorrido histórico, 
desde el origen de la ciudad que se re1nonta a la fundación de 
México, Tenochtitlan, en el siglo XIV, re-fundada por los con
quistadores españoles en el siglo XVI, pasando por etapa8 
sucesivas de destrucción y reconstrucción, devastación y de 
gran auge en las construcciones, hasta llegar al siglo XX el 
cual comenzó con la edificación de grandes obras por una 
parte pero, por otra, con la destrucción de monlnnentos y la 
modificación de la traza original de la ciudad antigua. Esta 
sufrió un gran cambio con el desarrollo urbano, con la 1no
dernidad, y con el proceso de industrialización; hasta Ja dé
cada de los cincuenta se desarrolló en el centro una intensa 
actividad, pero este desarrollo acelerado, con el consiguien
te autnento de población, ocasionó que el centro se saturara, 
se desbordara, y, debido a ello, que ¡.;e fuera deteriorando y 
despoblando. Vista esta situación, el fideicomiso ton1a con10 
uno de los principales retos el revertir el proceso de segrega
ción urbana al interior del centro histórico. Habiendo estu
diado la compleja problemática actual, establece como obje
tivos y estrategias de actuación las siguientes: 
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rescate de la centralidad 
regeneración habitacional 
desarrollo económico - aprovechatniento del patri-
1nonio histórico 
desarrollo social 

Acciones y proyectos: 

relocalización, aprovechatniento y construcción de 
cstacionatnientos 

esquema de pensiones a precios accesibles 
1nejoramiento del mobiliario urbano 
rehabilitación integral de l O plazas 
mejoratniento del entorno urbano de 1 O ex conventos 
ampliación y difusión de la oferta cultural 
seguridad publica con participación ciudadana 
iluminación espectacular de monumentos y plazas 
rescate del uso habitacional 
uso del suelo por niveles 
rehabilitación de las plantas altas de los inmuebles 
atención a grupos vulnerables 

Catálogo e inventario en los planes de gobierno. 
Dentro del n1isn10 ámbito del planeamiento, el inven
tario se puede observar desde dos puntos de Yista: el 
prin1ero, tomando el inventario como parte integrante 
de un plan o programa de cultura: al ser considerado 
como fundamento de la conservación del patrimonio 
(el patrin1onio debe1nos conocerlo para conservarlo)) 
y el segundo, como herramienta de planean1iento que 
permite elaborar progra1nas para el desarrollo urbano, 
social y económico; en suma) para el desarrollo inte
gral de los sitios, centros y barrios históricos o zonas 
de monumentos. 

En México, confonne al progran1a de cultura 1995 -
2000 que deriva del plan nacional de desarrollo, se elabo
ró el progratna de inventario y catálogo que establece un 
registro sistematizado de datos, el cual pern1ite conocer 
cuantitativa y cualitativamente el patrin1onio cultural de 
propiedad federal y apreciar su amplitud y riqueza, así 
como su estado de conservación y las necesidades de in
tervención; también hace posible establecer prioridades e 
integrar progra1nas de actuación, administración y con
trol. Además, el mencionado programa proporciona a los 
custodios de los bienes elcn1entos técnicos y docu1nenta
les que les permiten un tnejor desempeño de sus funcio
nes. Aporta apoyos para la elaboración y ejecución de pro
gramas de restauración, coadyuva a fomentar entre las 
comunidades la conciencia de 108 valores patri1noniales 
con que cuentan y, inediante la difusión de las caracterís
ticas de este legado, promueve la participación de los sec
tores social y privado. La efectividad de este inventario 
puede derivar hacia otros organis111os, tanto en el entcndi-
1niento de que el catálogo es un proceso abierto, dinámico 
e interactivo, nunca un proceso acabado, como de que los 
1nedios electrónicos, que incluyen n1ultimedia y su tecno
logía de punta, constituyen las herramientas 1nás adecua
das para su proceso y gestión. l:T puesto que la infonna
ción visual tien.e un fuerte peso relativo, es conveniente 
atnpliar el universo de usuarios tncdiantc nuevas estacio
nes de consulta, localizadas en sitios estratégicos, y colo
cando Ja infor1nación en .Internet, así co1no con la publi
cación de diversos tenias derivados de la amplia infor1na
ción obtenida en el inventario. 

.l\nte la extensión, atnplitud, diversidad y enor1ne 
dispersión territorial del patrimonio tnonutnental de 
propiedad federal, se ha estünado conveniente iniciar 
su registro y concentrar los esfuerzos en la cataloga-

ción de los inmuebles de origen religioso que, en tér
minos de la ley federal sobre monumentos artísticos e 
históricos y zonas arqueológicas, son considerados 
monutnentos. E.l registro de estos bienes se realizara 
en tres vertientes: 

a) catálogo de inmuebles; 
b) catálogo de los bienes artísticos asociados a los 

inmuebles; 
e) estudios monográficos. 

El levantamiento se iniciará en las l 00 ciudades prio
ritarias señaladas en el programa estratégico derivado del 
programa nacional de desarrollo urbano 1995/2000. 

El inventario, el conocimiento pormenorizado del nú
mero de bienes que lo forman, y de su estado de conser
vación y características, son una condición indispensable 
con vistas a la definición y desarrollo de polfticas, planes 
Y programas eficaces para la investigación, la preserva
ción, la conservación, el aprovecha1niento y la difusión 
de nuestro patrimonio cultural. 

LA PROTECTION DU PATRIMOINE A TRAVERS DES 
PLANS GOUVERNEMENTAUX DE DEVELOPPEMENT AV 

MEXIQUE. INVENTAIRE ET CATALOGAGE: 
LES MOYENS DE LA PLANIFICATION 

Roberto ,\T.úñez Arratia 
ICOMOS Méxique 

La conservation et la protcction du patrimoine 
culture! au Mexiquc cst étudié tant sur le plan national 
de développement que sur les progran1n1es de culture 
et développemcnt urbain. 

Le Plan National de Développemcnt, élaboré par le 
Président de la République, se fondo sur la Constitution 
et la Loi de Projet (1982). De cclui-ci il en découle des 
programmes sectoriels cotntne, par exernple, les 
suivants: 

Le Programme de la Culture 1995-2000 duque] fait 
partie le Program1ne National du CatalogUe et 
Invcntaire; le Programme National de Déve]oppetnent 
Urbain 1995-2000, auquel cst subordonné le 
Programme Général du District Fédéral. Ville de 
Mexico, et les programmcs stratégiques, t,els que le 
Progran11ne des 100 villes qui a co1111ne lignes de 
conduite la revitalité des centres historiques et 
l'u.tilisation du patrin1oine historique monumental, en 
évttant sa détérioration; un autre des programmes 
stratégiques est celui de la consolidation des zoncs 
n1étropolitaines: Ville de Mexico, Guadalajara, 
.Monterrey et Puebla; et entre ses objectifs il y a celui 
de promouvoir la réaction écono1niquc et sociale de ces 
zones, en profitant des bfitin1ents de valeur historique, 
et la continuité du 1ogcn1ent actuel et de ses occupants. 

Les plans et les programmes de I'Etat du district 
fédéral, ainsi que les n1unicipaux de développctnent 
urbain sont appuyés par la Constitution. Et, en se basant 
sur <Jclle-ci, on dicta la Loi Ciénérale des Etablisse1ncnts 
llumains de 1976 (réformée en 1993), qui dit que la 
Fédération, les organisations fédérativcs et les 
municipalités dan:.; le cadre de sa juridiction devront 

préparer et exécuter des plans ou programmes de 
dévcloppe1nent urbain orientés a a1néliorer le niveau 
et la qualité de vie de la population it travers de la 
conservation du patrimoinc culturel. Découlant de ces 
normcs on créa les lois de développement urbain dans 
chacun des états et dans le District Fédéral qui, étant 
la capitale de la République mexicaine, cst celle que 
nous allons analyser daos cet exposé. 

Le projct de la villc de Mcxico s'établit en prenant 
comme base la premiere Loi de Dévcloppen1ent Urbain 
de 1976. Aprés cette date, la ville subit de notables 
changen1ents, de typc social, économique et politique, 
ainsi que ceux causés par son expansion et l 'effet des 
séismcs de 1985. Une nouvelle Loi de Dévcloppcment 
urbain du District Fédéral de 1996 établit les trois 
principaux instruments du projct urbain dans la ville: 
Le program111c Général, les Programmes des 
Délégations, et les Program1nes Particls du 
Développe1nent urbain. Une autre des avances que 
marqua cette Loi fut de préciser la participation des 
citoyens dans le processus du projct, ain.si que la 
participation social e et privéc dans l' exécution des 
projets et programmes. Le Reglement de 1997 établit 
le contenu des progra1n1nes, les procédés de sa révision 
et tnodification, la zonification, les études d'itnpact 
urbain, l'exécution des progra1n1nes, et l'obtention des 
pcrn1is d' usage du sol, entre autres aspects. 

En Février 1999 un décret fut publié qui ajoute 
divcrses dispositions entre lesquelles on souligne celles 
qui sont rclatives a de nouveaux encouragen1ents, 
recyclage et patritnoinc culture! urbain, leque1 
co1nprend: tnonuments, zones, places publiques, pares, 
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bois,nomenclature, tracé urbain, styles architec
toniques, et sculpture-s. On prévoit que les program1nes 
comprennent des mesures et des dispositions pour son 
entretien et récupération, ainsi que le systeme de 
transfe.rt de potentialité de développement urbain qui 
consiste en ce qu'un propriétairc pourra céder les droits 
cxcédents ou totaux, de volume de construction non 
bati de s'¿n in1meuble, au profit d 'un tiers, lequel 
pou;ra augi11enter le volume de construction dans ses 
biens ou immeubles, en général dans une autre zone; 
ce svste1ne est tnis en pratique dans le centre historique 
pou~ des itnn1eubles catalogués et il sert a payer sa 
rcstauration. 

Le Programme Général de Développen1ent Urbain 
du Distriét Fédéral contient les Stratégies de 
dóveloppement pour tout le territoire du District 
Fédéral, en spécifiant les objectifs généraux en ce qui 
con cerne 1' amélioration de la qualité de vie de la 
population, ainsi que l' ordonnance territoriale. Quant 
a la protection et conservation du patritnoine culturel 
dans la ville centralc, il détern1ine que les programmes 
de développement, atnélioration et recyclage, devront 
observer le-s linéaments suivantes: sauvegarde et 
enracinement de sa fonction comtnerciale et sociale, 
en conservant les zones de préservation patrin19niale; 
pro111otion et consolidation de progra1n111es 
d'intégration de logen1ent et de la population résidente; 
et la rationalisation des voies d-U transport. Tl <lit 
égalemcnt qu'il cst indispensable de développer les 
instrun1ents financiers qui permcttent la permanence 
des habitants dans des zoncs recyclées, en lliéme tetnps 
qu'il facilite une offre pour les diverses couchcs 
écono1niques, par le biais du mélange et de la diversité 
des usages qui favoriseraient la captation de recours 
de différentcs origine8. 

Les progra1nmes délégué8 furent approuvés 
premiére1nent par le c:onseil des Citoyens et, 
postérieure1nent, par l 'Assemblée des Représcntants en 
1997. Congrú111ent avec le programmc généra1, ils 
définissent les objectifs, les buts, les stratégies et les 
moyens pour le dévc1oppemcnt urbain, ainsi que la 
:zonification, usagcs du sol, politiques de logetnents, 
eau, transport et voirie, environnen1ent naturel et 
équipement urbain du territoire de la délégation res
pective et, en particulier, dans les zones d'intervcntion 
qui possedent un potentiel spécifique, comtne celles 
du recyclagc, dont les Íln1neubles sont obsolCtcs, ou 
abandonnés, tnais qui sont accessibles et avec tou8 les 
serviees et 1novens de transport adéquats) et dans cellcs 
que le-dit recYclage est orienté prioritaire111ent sur le 
logcment. De 111é1ne, les zone8 de conservation 
patrimoniale qui en comprennent quelques unes de 
valeur historiquc, traditionnelle et architectonique, 
par1ni elles le centre historiquc et plusieurs 
agglornérations de loge1nents indíviduels et des 
quartiers. Ces progra1111nes furent publiés dans un sim
ple opuscule, de facile co1npréhension pour tous les 
citoycns. 
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D'autres progran1mes contenus dans la Loi de 
développement urbain du District Fédéral sont les 
programrnes partie1s du développen1ent urbain qui 
comporten! les directives pour le projet de celui-ci et 
l'ordonnance territoriale des zones spécifiques. 

DU a la problématique extrémement cotnplexe, le 
centre historique de 1a ville d-e Mexico mérite un 
programme partiel de toute urgence. 11 existe, en dehors 
de ce schéma de projet qu'établissent les lois en 
vigueur, un plan stratégique pour le renouvellernent et 
le développement intégral de ce centre, qui constitue 
un instrument de coordination entre les secteurs: public, 
social et privé, et de participation entre les 
gouvcrnements locaux et le fédéral. Ce plan a été établi 
par le fidéicomn1is du centre historique de la ville de 
Mexico qui fit une analyse profonde des successives 
étapes historiques. Le XXe siécle co1nn1en9a, d'une 
part, avec la destruction de monun1ents et la 
modification du tracé originel de l'ancienne ville. Le 
développcn1ent accéléré et l'augmentation de la 
population qui en découla provoqua la saturation et 
l'abandon postérieur du centre. Devant cette situation, 
le fideicon11nis prit comme l'un des principaux défis 
invertir cette situation et, étant donné sa complexité, a 
tracé les objectifs et stratégies d'interventions suivants: 
sauvcgarde du centre, renouvellement de l'habitat, 
développen1ent économique, profit du patr.Ílnoine 
historique, développen1ent social. De ces interventions, 
et de ces projets, on peut citer les suivants: nouvclles 
localisations, profit et construction de parkings, 
prévision de pensions a des prix accessibles, 
atnélioration du mobilier urbain, réhabilitation 
intégrale de 10 places publiques, amélioration des 
alentours de 10 anciens couvents, accroissement et 
diffusion de l'offre culturelle, sécurité publique avec 
la participation des citoyens, il1u1nination spectaculaire 
des 1nonuments .et des places, sauvegarde de l 'habitat, 
usage du sol par niveaux, réhabilitation des derniers 
étages des in1meubles, et prestation d' attention aux 
groupes vulnérables. 

Quant au catalogue et a l'inventaire, a J'intérieur 
du c~dre-n1Cme du projet, il est fondatnental pour la 
conservation du patrin1oine, et sert aussi d'outil pour 
l'élaboration de progran11nes de développetnent urbain, 
social et économique; en so1nn1c, pour le 
dévcloppen1cnt int6gral des sites, centres et quartiers 
historiques ou zone de n1onu1nents. ~A.u Mexique, 
conformé1ncnt au program1ne de culture 1995-2000, on 
prépara le progran1me d'invcntaire et de catalogage, qui 
établit un registre systén1atisé de renscignemcnts qui 
pertnet de connaitre quantitativen1ent et qualitativc1nent 
le patrünoine culturel de propriété fédérale et apprécier 
sa dimension et sa richcsse, ainsi que son état de 
conservation et les nécessités d'intcrvention. Il est aussi 
possible d'établir des priorités et intégrer des 
progra1nn1es d'intervention, d'adn1inistration et de 
controle. En plus, il apportc á la survcillance des biens 
des élé1nents techniques et docu111entaux qui pcrmettent 

un meilleur accomplissement de ses fonctions. Il 
apporte également des appuis pour la préparation et 
l'exécution des progran1n1es de restauration, aide a 
encourager les communautés a prendre conscience des 
valeurs patrimoniales qui les composent, et, a travers 
la diffusion, promeuvent la participation des secteurs 
sociaux et privés. Devant 1 'ampleur, la diversité et la 
grande dispcrsion du patrimoine tnonu111ental de 
propriété fédérale, on a estimé convenable de 
con1mencer son registre et de coneentrer les efforts dáns 
le catalogage des bátiments d'origine religieuse qui, 
en termes de la loj fédérale sur les 1nonu111cnts 
artistiques et historiques et zones archéologiques, sont 
considérés monu1ncnts. Le registre de ces biens se fait 
sur 3 versants: a) le catalogue des immcubles; b) le 
catalogue des biens artistiq_ues associés aux autrcs; les 

études monographiques. La verbalisation co1nmenccra 
dans les 100 villes prioritaires indiquécs dans le 
progran1me stratégique mentionné ci-dessus. 

Le caractére de cet invcntaire peut s 'orienter vers d' autres 
organisn1es, puisqu'il s'agit d'un processus toujours ouvert 
et intéractif. Etant donné qué les inoyens électroniques 
constituent les instrun1ents Jes p_lus adéquats pour son 
processus et gestion, il cst aussi convenable d' élargir 1 'univers 
des utilisateurs par des nouvcaux moyens de consultation dans 
des endroits stratégiques et a travers d'Internet, ainsi que la 
publication de divers thémes dérivés de l'an1ple inforn1ation 
obtenue dans l'inventaire. L'inventaire est, cnfin, indispen
sable pour la définition et le développement des politiques, 
plans et prograrnmes de rechcrche, ainsi que pour la 
préservation, conservation, profit et diffusion de notre 
patrünoine cultureL 

EL PLANEAMIENTO PÚBLICO Y EL CASO DEL 
SANTUARIO HISTÓRICO DE MACHU PICCHU (SHMP). 

A Iberio lvfartorell Carreñu1 

!COMOS Perú 

Pese a que fue oficialmente descubierto en 1911 y a que, 
desde entonces, la atención por el Santuario Jlistórico de 
Machu Picchu ha ido in crecendo, lo cierto es que, desde el 
punto de vista de la gestión estatal del sitio, se han dado 
numerosisitnas deficiencias que hoy significan una situación 
de deterioro sun1amente grave. 

Machu-Picchu asun1e oficialtnente la categoría de San
tuario H'istórico en 1981, cuando se promulga el Decreto Su
premo 001-81-AG que lo declara como tal, con una extensión 
de 32 592 hás., ubicadas en el distrito de Machu Picchu, Pro
vincia de Urubamba, departamento del Cuzco. Mediante De
creto Supremo 031-81-ITI/TCR, el Santuario es declarado, a 
su vez, con10 Reserva turística, con la finalidad de cautelar 
la intangibilidad del paisaje, mantenimiento y racional desti
no turís_tico de las zonas de influencia .. 

En diciembre de 1983, la U'!ESCO inscribió Machu 
Picchu en el Registro l\ro. 54 de la Lista del Patrimonio Mun
dial, Cultural y Natural, siguiendo lo dispuesto en el Art. 1° 
de la Convención lJNTISC0-1972. Curiosamente, nada tnás 
producirse el reconocitniento internacional de su valor, el 
Estado peruano, inediante l:iLey 23765, declara exprcsan1entc 
a 11achu Picchu como Patri1nonio Cultural de la Nación. 

c:on10 se puede apreciar, el SJ-JJ\.1P es uno de los lugares 
privilegiados por la UNESCO con el reconocimiento parnlc
lo de sus valores culturales y naturales. ~\sí, en las "Descrip~ 

1 Abogado 

ciones breves de los sitios inscritos en la Lista del Patrimonio 
Mundial", se refiere a Maehu Picchu en los siguientes tér1n.i
nos: Ubicado a 2.430 rnetros sobre el nivel del mar, en una 
zona rnontañosa de extraordinaria belleza, tal vez sea la más 
asombrosa creación urbana del Imperio de los incas en su 
mayor desarrollo, con sus paredes gigantescas, terrazas y ram
pas, que parecen corno si hubieran sido cortadas por la natu
raleza en los acantilados. Su situación natural, en la vertien
te oriental de los Andes, circunda la cuenca alta del A maza
nas con su rica diversidad de especies. 

Hasta 1999, en el mundo entero, únican1ente 18 sitios con~ 
taban con esa doble declaración. En el caso del continente 
an1ericano, esta cifra se reduce a tres: el Parque Nacional del 
Tikal, en Guatemala, el SIIMP y el Parque Nacional de Río 
Abiseo, tan1bién ubicado en territorio peruano. 

Problemática del Santuario Histórico de Machu 
Picchu. 

Co1no dijünos, pese al tien1po ll_.anscurrido, al creciente 
interés internacional, y a la in1portancia del SfIMP, no sólo 
desde el punto de vista cultural sino con10 fuente de ingreso 
de divisas -lo que desde los intereses de los gobiernos, po
dría ser nlás importante-, la gestión pública del sitio ha sido 
su111atnente deficiente. 

En el interior de las 32.592 ITás. se presentan problc1nas 
de diversa naturaleza. En el siguiente cuadro, rese:ña1nos al
gunos de ellos que nos parecen de itnportancia inayor, y las 
acciones o carencias de acción que con ellos se relacionan: 
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PROBLEMÁTICA EN TORNO AL SANTUARIO HISTORICO DE MACHU PICCHU Crecimiento Centros poblados caóticos, lDEM. El P1'1P ha realízado En estado de Dina1nización de la 
urbano en especial "Pueblo de Rol especial de un estudio y elaborado aprobación final, ejecución del plan. 

TIPO DE 
1 

PRINCIPALES ACTORES ACCIONES SITUACIÓN MEDIDAS 

PROBLEMA MAMFESTACIOl'\'ES INVOLUCRADOS TOMADAS ACTUAL REQUERIDAS 

desordenado 11achu Picchu". 1-ID~ yPMP. un Plan de para su posterior Es necesario 
Presencia de constn1cciones Reordenación Urbana ejecución involucrar y llegar a 
modernas, de volutnetria y l]vlachu Picchu). acuerdos con la 

Problemas en la A lo largo de muchos años Sectores Agricultura, Se ha constituido la Aún en periodo Constitución 

gestión del sitio. se ha dado una Turismo, Educación ·unidad de Gcsiión de efectiva de todos 

superposición de actores (cultura), del Santuario implementación. Jos órganos 

que ha dificultado la toma Transportes, gobierno Histórico Siguen consultivos y de 

de decisiones. local, gobierno de Macho Picchu presentándose gestión. 

regional. (UGSHMP) algunos Dotarla de 
problemas en Presupuesto 

1 

diseño inadecuados (hoteles población 
principalmente) 

Sistemas de servicios El PMP ha realizado 
1 

Se han constatado Es urgente el 
deficientes e inadecuados. una investigación de irregularidades, reestablecimíento 
Ventas artesanales la situación jurídica, falta de permisos del Estado de 
deficientetnente ubicadas ' titulación, pennisos y evasión de Derecho, exigencia 

¡ 
y presentadas. de funcionatniento, pagos. de permisos, 

la torna de adecuado y etc., hallando graves medidas de 
decisiones o en suficiente. deficiencias seguridad, pago 

la participación Dotarla de personal de impuestos, cte. 

de todos !os calificado y 
actores en suficiente. 
proyectos Establecer 
comunes. mecanismos 

de concertación. 
Rs necesario 
involucrar a la 
población en los 

Proble1nas de posesión Ídem Ídem. Fonnalización, (la 
y titularidad de predios. propiedad en el 

interior del 
Santuario es 

Presencia de construcciones Nuevo Reglamento En fase de pública, 
precarias en algunos puntos de Catninos Inca. in1plementaci611. rcconociéndmie 
de Caminos Inca. Deben ser propiedades 

erradicados anteriores al 
procesos de toma Presencia de puntos de Nuevo Reglmncnto Idem. establecimiento 
de decisiones. servicios (telecomunicaciones de Caminos inca .. del Santuario 

Carencia de políticas Plan ~Iaesiro del Medida dada Debe reformularsc 

estatales de conservación SI!MP. con10 el Plan rvtaestro. 

Reglatncnto de consecuencia 
Catninos Tnca. de las exigencias 

deL~SCOyno 

como política de 
Estado. 
El Plan 1v1acstro 
es deficiente. 

principalmente) en zonas (1980) (Ley de 
inadecuadas en áreas naturales 
Catninos Inca. protegidas). 

Problemas de seguridad por Sigue el cercenatniento Control municipal Estricto 
el mal uso de tierras. de paredes laterales (deficiente). cumplitniento de 

de cerros en torno al Prohibiciones que nonnas, incluyendo 
pueblo de Machu no son respetadas aplicación de 
Picchu .. Grave peligro sanciones 

de derrumbes. administrativas y 
penales. 

Contaminación Residuos sólidos Instituto ~acional de Proyectos para retiro Se acordó el Cutnplimienio Problemas de El deterioro mayor es el lJGSHMP Nuevo Reglamento de Se han dado El nuevo rcglan1cnto 

Ambiental Recursos Naturales de residuos sólidos. apoyo de la estricto de nonnas conservación de Caminos Inca. (INC - INRENA) Caminos Inca problemas de Caminos Inca 

(INREl>A) Campaña de limpieza empresa ambientales. 

In~tituto Nacional y concienciación operadora del Concienciación. 

de Cultura. (INC) tren. No se Coordinación 

1-funicipalidad del ejecuia por efectiva con 

Distrito de 11achu cuestiones de empresa operadora 

Picchu. (1fD:MP) presupuesto del tren. Sanciones 

Programa lvfachu a e1npresas 

Picchu (Jiinlandia) contaminantes. 

(PMP) Debe inforn1arse a 

Lnidad de Gestión los turistas sobre 

del Santuario comportanüento 

Histórico de SHMP acorde con la 

(CGS!L\IP) conservación 

Operadores de mnbicntal del 

Turis1no, Turistas SllMP 

Operadores de Turismo numerosos: debe ser cmnplido 
Turistas -Especies de cstrictmnente, Es 

1 
árboles exóticos positivo que se hay<1 

-Especies prohibido el ingreso 
animales de recipientes 
exóticas (pastoreo) plásticos. 

-Anilnales de Se ha establecido 
carga (sobrepeso) una capacidad de 

-Servicios carga que debe 
higiénicos respetarse. 
inadecuados, 

1 agu<1s erosivas. 
-Construcciones 
indebidas 

-Deforestación. 
-Contaminación 

·vertido de agua:.; residuales Estudios para el Debe entrar en Estricto 

al Río Urubambu. tratan1iento de aguas proceso de cutnplimicnto 
residuales. ejecución. 

por residuos 
sólidos. 

-Antenas de 
cmnunicación. 

lJno de los principale.s sitios Nuevo rcglan1ento En proceso de 

afectados son los de Caminos Inca itnple1nentación 

Catninos Inca. (Prohibe ingreso de Hay oposición de 
recipientes plá:;tiCos) tur operadores. 

-Rentoción de 
piedras originales 
del Camino 

-Exceso de 
porteadores y 

Contaminación por (Todos los anteriores) La e1nprcsa realiza Se requiere Estudios de 1notorcs personal de apoyo. 

0111nihuses (de acceso a Etnpresa Conssctur .. algunos cambios de dinatnizar no contaminantes. 

ciudadela arqueológica gestión (retiro de tnedidas, hasta i\1cdios alternativo;.;, 

1nisn1a) ótnnibus para evitar ahora que no ilnpliquen 
itnpado vi~ual, insuficientes. nuevos itnpactos. 
anuncio de adecuación Debe potenciarse el 

de punto de torna de hecho de que se 
gasolina, renovación trata de etnprcsas 

Ciudadela Histórica de Trabajos de La :r..1isión de Ja Cun1plir las 
l\1achu Picchu consolidación y Unesco (octubre recomendaciones de 

restauración. 1999) expresó sus la tvtisión UNESCO: 
reservas porque Hstableccr zonas 
aparcnte1ncnte los restringidas. 
trabajos buscan Cumplir e\ principio 
"mejorar la de intervención 

pcrn1anente de flota) con 6xito de apuriencia para 1nínima .. 
gestión popular, el turista". 
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Problemática Problen1as de calidad de GGSH'.!P Dentro do! P\,fP se Tugurización. Reglamentación 

social. vida en los centros (lNC-- !1'REKA) tiene con10 prioridad Baja calidad de urbana (P~1P) 

poblados, ~'1unicipalidad del la mejora de la servicios. Formalización de 

Distrito de .\1P. calidad de vida. Ocupación los servicios y 

~iinisterio de indebida de negocios. 

Educación. terrenos. Concienciación y 

Pobladores Prácticas no capacitación en 

PMP acordes a hi conductas 

conservación con atnbientalmente 

deterioro del sostenibles. 

mnbientc. !'v1ejora de la 
Infonnalidad. calidad educativa. 

1 

Falta de cohesión Reforzanüento de 

social pues 1nuchos lazos familiares. 

pobladores tienen Control del trabajo 

su8 fmnilias fuera de n1cnores. 
de los centros 

del SHMP 

Baja calidad 

Educativa. 

1-fcndicidad en 

torno al turista 

Trabajo infantil. 

Prácticas sociales 

copiadas a los 

turistas. 

Problcn1as de identidad ldetn Ninguna Los pobladores lJtilizar la 

cultural. provienen de potencialidad con10 

diversos orígenes referente de 

culturales y identidad del 

geográficos, y no SIJMP. 

han desarrollado Can1paña de 

una identificación aprehensión social 

con el sitio, de su importancia. 

asumiéndolo como Incidencia en el 

"de paso". tCJna histórico 

local en 

la cducacíón 

' 

tbnnal. 

Baja ca1idad Informalidad en el servicio. Todos los anteriores Estudios de situación .No se han tomado Restablecimiento de 

de servicios Estableciinientos hoteleros legal y pcrnii1ms n1cdidas para principios de 

al turista inadecuados, (Algunos). (PMP) revertir la autoridad. 

Establccinlientos hoteleros situación Establecitnientos de 

de servicio adecuado, pero sistemas de control. 

ubicados y construidos de Readccuación fisica 

tal forn1a que agr1Xlen el de locales de 

mubicnte. ' hospedaje. 

Venta informal y asedio por Control de calidad 

ventas al turista. de servicios .. 

Falta de control de calidad Concienciación de 

de alimentos. Ja población, 

Inseguridad o sensación de cspecialn1cntc la 

inseguridad ante involtwrada con los 

el desorden. servicios y ventas. 

Asesoratniento 

sobre gestión 

ad1ninistrativa de 

negocios. 

Reubicación de 

cotncrcios 
infonnalcs en 

locales adecuados. 
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Proyectos Proyecto ''Teleférico". Comisión de 
indebidos y Privatización 
potencialmente (CEPRI teleférico) 
degradantes ! 1-linisterio de la 

! Presidencia. 
Nuevos hoteles. C ni dad de Gestión 

(INC-I"RENA) 
11unicipio del 

1 

Distrito. 

Problemas de Posición empresarial y GRlJPO PERUVAL 
manejo cconó1nica favorable al (En1presas: 
empresarial. grupo PERUVAL, en \fachu Picchu 

perjuicio de otros Sanctuary Lodgc 
etnprc~arios 1nedianos i\Jachu Picchu Pueblo 
y pequeños. INN, 

PeruRail 
\1achu Picchu 
Cable Car S.A. 

El cuadro planteado pretende brindar a los lectores una 
visión rápida y gráfica de la situación general del SHMP, en 
un esfuerzo por dar1cs a conocer el contexto que dctcnnina la 
preocupación principal del presente trabajo: el Proyecto de 
Teleférico de Machu Picchu. La base legal para la concesión 
de la construcción del referido teleférico está constituida por 
el Texto único (Jrdenado de las normas con rango de Ley que 
regulan la entrega en concesión al sector privado de obras 
públicas de infraestructura y de servicios públicos, Decreto 
Supremo 059-96-PCM. De acuerdo a esta norma, la entidad 
encargada de todos los procesos de concesión y privatización 
es la denotninada (;omisión de Pron1oción de la Inversión 
Privada (PROMCEPRI)* . Igualmente se entregaron en con
cesión los hoteles del Estado en el SHMP, los cuales fueron 
otorgados a favor de etnpresas confor1nantes del grupo c1n
presarial PERCVAL (ver cuadro). 

Una de las pri1ncras críticas que cabe fortnular al proceso, 
es el hecho de que la PROMCEPRI se constituyó original-

*La PROMCEFRJ fúe creada en el artículo 4° del Decreto f,egislativo M"O. 
839, como organismo encargado de promover la inversión privada en obras 
públicas de infraestructura y de servicios públicos que pueden ser otorgados 
en concesión al sector privado. 

Siendo un proyecto Estudio de itnpacto 
planteado por el ambiental 
Gobierno Fujin1ori observado por el 
(aunque con JNRENA. 
antecedentes de Serias 
anteriores observacloncs de 
gobiernos), ha la Co111isión 
recibido todo el UNESCO-
apoyo oficial para UICN-ICOMOS. 
su realización Generaría ünpacto 

visuul negativo). 
Proyecto 
aprobado, con 
violación de 
normas 
nacionales e 
internacionales. 
Se han entregado 
en usufructo 
terrenos. 
Por iniciar la 
construcción 
1nisma. 
Contrato de 
concesión lesivo 
a intereses 
del Perú . 

Al tener el control El gobierno, con Revisión de todos 
del único medio de una visión los contratos 
acceso a la zona equivocada de la finnados. 
(ferrocarril), hoteles "economía Nulidad del 
y potenciahnente el liberal", favorece proceso de 
teleférico, ninguna esa posición que concesión del 
otra en1presa está en se podría calificar teleterico. 
condiciones de co1no "de d01ninio" 11cdidas de 
competir en igualdad control a la gestión 
de condiciones del tren Cuzco -

"lvlachu Picchu. 

mente como organis1110 responsable de procesos de 
privatización de empresas y servicios de carácter básicatncn
te en1presarial. Pero no cuenta con organis1nos especializa
dos en te1nas de gestión de patrhnonio cultural o natural, por 
lo que sus po:·dbilidades de actuar de una 1nanera técnicamen
te adecuada son realmente linütadas, generándose lógicas 
deficiencias. Esto se hace n1ucho n1ás evidente cuando el bien 
que está en juego es un Santuario de las características únicas 
de Machu Picchu. 

Tales hechos suponen un dcsconocitniento de ]a nor1nati
va nacional e internacional especializada aplicable al caso de 
bienes del Patritnonio Mundial, co1no lo es la Convención 
que lleva este nombre (UNESCO, 1972) y sus lineamientos 
operativos. 

La precisión del concepto legal y los alcances de la con
cesión se hallan en el Decreto Supremo 060-96-PCM. De esta 
norn1a cabe resalt.1r el nu1ncral 7°, referido a las facultades de 
los Comités Especiales de Privatización (CEPRI), que se cons
tituyen de nuinera específica para cada caso. Entre ellas, se 
halla la de h'lahorar. cuando corresponda. los estudios téc
nicos v económicos de las obras ¡níb!icas de infraestructura 
y de los servicios ¡Júblicos que serán entregados en conce
sión al sector privado. Esta anotación es pertinente, Por cuanto 
en el caso específico del telef6rico en MP, el estudio de iin-

133 



pacto ambiental, fundamental para determinar la viabilidad 
del proyecto, se dejó para su realización a posteriori y por la 
propia empresa beneficiada con la concesión) aunque con Ja 
atingencia de que debe intervenir un empresa especializada 
de un listado elaborado por la CEPRI MP. 

En 1997, la PROMCEPRI acordó el inicio del proceso de 
concesión del Proyecto Teleférico Puente Ruinas-Ciudadela 
Machu Picchu. Dicho acuerdo fue formalizado mediante Re
solución suprema 486-97-PCM, de fecha 24 de setiembre de 
1997. Para tal efecto se constituyó una CEPRI especial. Pos
teriormente, se promulgó la Resolución Suprema 584-97-
PCM, por la que se ratificaba el Acuerdo de PROMCEPRI 
referido al proceso de concesión. 

Es necesario referirnos también al contenido político del 
proceso, por cuanto su anuncio fue dado por el propio Presi
dente de la República, Alberto Fujimori, quien, en declara
ciones a la prensa, afirmó, además, que el teleférico tendría 
una capacidad para transportar alrededor de 400 turistas por 
hora, en virtud de la fuerte demanda que tiene la ciudadela 
inca. (El Comercio, 17-09-97). El hecho de que la decisión 
política prilnó sobre la técnica queda plenamente demostra
do, desde nuestro punto de vista~ con la Resolución Ministe
rial Nro. 0178-98-AG, que impone servidumbre de paso y es
tablece usufructo a favor del MITINCI* para hacer viable el 
proyecto de teleférico. 

Veamos algo de la parte expositiva de. la referida norma, 
que nos parece fundamental para formarnos un criterio claro 
sobre lo antedicho: Que, el Comité Especial Proyecto Telefé
rico Machu Picchu (per/97/037) de la PROMCEPRI,, nom
brado por Resolución Suprema N" 486-97-PCM ha solicita
do se imJJOnga una servidumbre de ¡Jaso sobre una .franja de 
terreno de doscientos metros de ancho (200. 00 m) co1110 1ne
dida de prevención y seguridad, la mis1na que se encuentra 
ubicada entre el pueblo de Aguas (:alientes y los alrededores 
del terreno contiguo al comedor el Instituto l'v'á.cional de Cul
tura ubicado en la entrada al Complejo Arqueológico del San
tuario Histórico de .i.\1achu .Picchu, así como le usufi1¡,cto de 
6400 m2 en el último lugar mencionado, punto de llegada del 
tell?;férico de Afachu Picchu, confórme a los mapas de la do
cumentación técnica que corren adjuntos en los.4nexos l\lros. 
1 y 2 y for1nan parte de la presente Resolución. 

En ese 1nomcnto no se había empendido ninguno de los 
siguientes pasos indispensables: a) No se habían realizado 
los estudios técnicos de viabilidad del proyecto, ni los Estu
dios de Impacto ambiental ; b) No se habla formulado con
sulta alguna a la UNESCO, requisito indispensable de acuer
do a los Lineatnientos C)pcrativos de la Convención UNESCO 
1972. 

El siguiente considerando de la Resolución dice: Que, el 
uso de vehículos tnotorizado:·: en las vías de com.unicación 
terrestres, fluviales, lacustres, marinas y aéreas, dentro de 
las Lrnidades de Conservación de las Áreas IVaturales Prote
gidas JJOr el Estado, se hará ha.jo norfftas e,!Jpeciales que fije 
el .Nfinisterio de Agricultura, en coordinación con el Afiniste-

*Ministerio de fndustria, Turismo, Integración y Relaciones Comerciales 
Internacionales. 
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rio de T;unsportes, Comunicaciones, 1/lvienda y Constrncción, 
para evitar disturbios a la fauna silvestre y la contaniina
ción, según lo dispuesto en e/Artículo 46' del Reglamento de 
las [Inidades de C9nsen'ación, aprobado por Decreto Su
premo 160-77-AG; igualmente dicho Reglamento en su Artí
culo 48º establece que toda vía de comunicación que se pre
tenda construir dentro de los límites de una [lnidad de Con
servación deberá ser aprobada por el Afinisterio de ,4gricul
tura, debiéndose cumplir con los requisitos de no alterar 
significativa111ente el medio anibiente y 1nantener la ar1nonía 
con el mismo, así como ofrecer a los visitantes las 1náximas 
¡Josibilidades de entrar en contacto con la naturaleza. 

La Resolución Ministerial aprueba, tanto la servidumbre, 
como el usufructo, solicitados ambos por la PROMCEPRI. 

En lo que se refiere estrictamente a la concesión, el 12 de 
mayo de 1998 se anunció oficialmente que el consorcio con
formado por Operador de Turismo y Perú Hotel S.A * . fue el 
único postor real, y, por lo tanto, el "ganador" del proceso. El 
presidente de la Comisión de Privatización anunció que el 
costo del pasaje de ida y vuelta, seria de 10.90 dólares. El 
principal accionista del consorcio, es Perú Hotel S.A., con el 
90º/o de las acciones. Esta empresa fue también la ganadora 
del proceso de venta del Hotel de Macbu Picehu (hoy Hotel 
Machu Picchu Sanctuary Lodgc) y del albergue turístico de 
Aguas Calientes, (Hoy Hotel Machu Picchu lnn), ambos cons
truidos por el Estado, y que fueron de propiedad de la Empre
sa Nacional de Turisn10. Otro hecho a tener en cuenta es que 
Perú Hotel S.A. presentó ante el Instituto Departamental de 
Cultura del Cuzco un proyecto de ampliación del Hotel Maehu 
Picchu Sanctuary, lo que significaría un deterioro aún mayor 
del entorno inmediato de la Ciudadela Histórica de Machu 
Picehu 

De manera paralela a estos sucesos, en el Parlamento 
Kacional se venía debatiendo la actual Ley para el desa
rrollo de la Actividad Turistica, Nro. 26961, que ha sido 
fuertemente criticada por los expertos, por el hecho de 
que no responde a los criterios 1nodernos del desarrollo 
sostenible. Uno de los defectos mayores de la Ley 26961, 
es que contraviene el fuero del INC, al entregar 1nuchas 
de las responsabilidades inherentes a la conservación cul
tural al \'icctninisterio de Turismo. 

El proceso adolecía hasta ese momento de la carencia 
de la aprobación formal por parte del INC, requisito in
dispensable para la validez de cualquier proyecto que afec
te áreas pertenecientes al Patrimonio Cultural. Por eso, 
con fecha 21 de mayo de 1998, Ja Dirección nacional del 
Instituto Nacional de (:ultura emitió la .Resolución 
Directora! 145-TNC, mediante la cual ratifica y aprueba 
la implementación de un sistema de acceso a la Ciudad 
Inca de Machu Picchu, a través de un teleférico de servi
cio público. Para darle un mayor peso formal a la Resolu
ción Directora!, el gobierno en1ite la Resolución Ministe
rial 369-98-ED que, aden1ás, otorga prioridad a este pro
yecto. 

*Ambas empresas fueron la base sobre la que se constituyó el grupo 
/'ERUVAL 

Puesta en conocimiento del irregular proceso, la UNESCO 
hizo notar en ese momento la inexistencia de un Plan de Ges
tión del SHMP. A su vez, el congresista Daniel Estrada de
nunció estos hechos ante la Comisión de Fiscalización del 
Congreso de la República. A juicio de Estrada: Las graves 
consecuencias que se generarían con la instalación del tele
f€rico en rnención, en las condiciones actuales, derivan de la 
forma y condiciones, presuntamente irregulares y violatorias 
de la ley, en que se procedió a organizar y efectuar la convo
catoria a licitación pública, procedimiento en que se ha incu
rrido en serias e insalvables 0111isiones ... la convocatoria a 
licitación sin estudios técnicos, prefijando una ruta y contra
tando con la p1vpia empresa adjudicataria ... para que ella 
mande realizar dichos estudios, que, además, el Estado se 
compromete a aprobarlos ... (Oficio Nro. 253-98-DEP-CR). 
Estrada tan1bién presentó una denuncia forn1al ante la Fisca
lía de la Nación. Uno de los fundamentos de dicha denuncia 
es que la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, 
Nro. 26850, establece que antes de convocar a Licitación Pú
blica o Concurso Público, la institución convocante deberá 
contar con infor1nación técnica y necesaria. Esta nonna igual
mente establece que En el caso obras, adicionalmente se re
querirá de la existencia del expediente técnico. Sin embargo, 
en la cláusula 3.2. del Contrato para el diseño, suministro 
de bienes y servicios, construcción y explotación del tele
férico de Aguas CaJientes - Macho Picchu, celebrado entre 
la PROMCEPRI y la empresa ganadora, se estableció que los 
estudios técnicos, incluidos Jos de impacto ambiental, fueran 
presentados por la empresa concesionaria, a los cuatro meses 
de la fecha de cierre. De acuerdo al numeral 3.2.2. del referi
do contrato, el Estado tendría 15 días, una vez presentados 
los estudios de impacto ambiental, para aprobarlos. De no 
hacerlo así, se entendería que los estudios han sido aproba
dos. Por la cláusula 8' del contrato, el Estado asumió la obli
gación de realizar sus mejores esfuerzos para que (la empre
sa) obtenga las autorizaciones y permisos necesarios, inclu
yendo los ambientales, que ella requiera para la construc
ción y o¡Jeración del tele;férico ... 

Estrada hace notar tan1bién que el contrato estipula, 
en su cláusula segunda, nutncral 2.1.2. que el otorga1nicn
to de la concesión es a titulo gratuito, de conformidad 
con lo dispuesto por el artículo 14' del TUO, lo que sig
nifica que la sociedad Concesionaria no está obligada a 
efectuar una contribución específica a favor del 
concedente por el otorgamiento de la concesión o por la 
utilización de los bienes de la concesión. 

El plazo pactado entre la PROMCEPRI y Jos concesiona
rios de Perú Hotel S.A., (mediante Machu Picchu Cable Car 
S.A.) es de 25 años. En el anexo 5 del contrato se estipulan 
que la empresa concesionaria recibirá en uso los siguientes 
bienes: l. Los terrenos de la Estación Inferior, con un área 
total de 7 607,60 metros cuadros ubicados enAguas Calien
tes, inscrito en las Fichas número 21291y21292 de los regis
tros Públicos del C'uzco. 2. El U,\'t{fructo constituido mediante 
Resolución Ejecutiva Presidencial nro. 207-98-CTAR-RI/PE. 
3. El u,1a1(ructo de los terrenos de la Estación Sunerior con 
un área de 6 400 metros cuadros ubicado en los alrededores 
del terreno contiguo al comedor del Instituto 1Vacional de 

Cultura-INC. UBICADO EN LA ENTRADA AL COMPLE
JOAROUEOLÓGICO DEL SANTUARIO HISTÓRICO DE 
MACHU PICCHU y que fórman parte de un terreno de área 
mayor inscrita en la Ficha Nro. 17699 de los registros Públi
cos del Cuzco, y la servidu11tbre constituida mediante Reso
lución Ministerial Nro. 178-98-AG. 

Más allá de las evidentes irregularidades del proceso en 
sí, existe el tema de discusión de fondo sobre la conveniencia 
de la construcción de un teleférico de acceso a la Ciudadela. 
Desde este punto de vista, han sido numerosas las organiza
ciones internacionales, las personalidades científicas y las 
colectivjdades nacionales especializadas que han formulado 
críticas a una construcción que, desde el punto de vista que 
nosotros compartimos, atentaría directamente contra las ca
racterísticas esenciales de originalidad del SHMP. Proyectos 
de esta naturaleza, forman parte de una política general en la 
que ha prevalecido únicamente el interés por los réditos eco
nómicos inmediatos que puede generar el turis1no, como una 
de las actividades 1nás importantes en el mundo entero. 

La Carta del Turismo Sostenible, o Carta de Lanzarotc, 
adoptada en la Primera Conferencia Mundial sobre Turismo 
Sostenible que se llevó a cabo entre el 24 y el 29 de abril en la 
Isla de Lanzarote, afinna que el turismo sostenible es sopor
table ecológicamente a largo plazo, viable econó11ticamente 
y equitativo desde una per~pectiva ética y social para las co
munidades locales. El Código Etico Mundial para el turismo, 
trata sobre este mismo aspecto en su nu1neral 3. 1., que tex
tualmente dice: Todos los agentes del desarrollo turístico tie
nen el deber de salvaguardar el medio a1nbiente y los recur
sos naturales, en la perspectii1a de un crecimiento econóntico 
saneado, constante y sostenible, que sea ca¡Jaz de satisfacer 
equitativamente las necesidades y as¡Jiraciones de las gene
raciones ]Jresentes y futuras. 

Es necesario que, para la formulación de una política tu
rística, se tenga en cuenta, entre otros factores, la cxperiencla 
internacional. Al respecto, nos parece interesante citar al au
tor mexicano Casaso]a, quien critica que Los planes de desa
rrollo turístico han determinado, cada vez rnás y con mayor 
frecuencia, los proyectos de investigación arqueológica; se 
estudian zonas monumentales que, de,\pués de ser descubier
tas, son restauradas o reconstruidas con el propósito de que 
sean admiradas por los visitantes. El problema es debido, en 
muchas ocasiones, a la celeridad con que se trabaja, debido 
a que no se lleva a cabo un registro minucioso y exhaustivo 
de la información obtenida. (Casasola, 1990.). Este autor cita 
ejen1plos en los que se ha desvirtuado la esencia cultural de 
edificios y conjuntos monu1nentalcs. Nada menos que 
Tcotihuacán, Uxrnal y Chichén Itzá, donde se instalaron sis
temas de luz y sonido. Otro caso con1cntado es el de la serie 
de hoteles que, a partir de l976, se comenzó a construir en 
los sitios arqueológicos de Teotihuacán, (:holula, Chichén Itzá, 
Uxtnal y Cobá. Así, en Teotihuacán se puede admirar un 
hotel al final de la calzada de los Muertos; en Cholula 
existe otro en donde se pueden degustar las bondades de 
la gastronomíajf'ancesa; en Uxmal se realizaron las obras 
sobre un conjunto de antiguos chuitunes; y en Cobá se 
destruyó parte de una antigua calzada maya en el cora
zón de la zona arqueológica. (Ídem). 
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Otra experiencia a tener en cuenta es la del milenario Egip
to. Uno de los casos más graves es el de la excavación de la 
tumba del faraón Seti l: Tampoco quedó constancia cientijica 
de la obra, ya que no fue supervisada ni financiada por nin
gún experto, sino por el propietario de un hotel de la zona, el 
jeque Alí Abd-el Rassul. Esto sucedió a finales de la década 
del 50, en el "boom turístico" de Egipto. (Romer y Romer, 
1994.) La siguiente información de los Romer, es de un peso 
hnpresionante: Entretanto, Egipto sufre las consecuencias de 
otra inundación: la del turismo_: y ¡Jara acogerlo y acorno
darlo, se han tenido que hacer algunos sacrificios inevita
bles. Por eje1nplo, para poder realizar los espectáculos de luz 
y sonido, ha habido que perforar algunos templos y cavar en 
yacünientos arqueológicos intactos, con el fin de instalar los 
cables. Adeniás, la eonstrucción de nUL-'VOS hoteles, a rnenu
do, lleva consigo el descubrimiento de restos de antiguas ciu
dades hasta ahora sin investigar (Ídem). 

A los procesos de concesión y privatización con1entados 
anteriormente, le sucedió el del sistema ferroviario nacional, 
incluyendo el tramo Cuzco-Machu Picchu. Se presentó nueva
mente el grupo empresarial PERUVAL, resultando beneficiado 
con la concesión de esta única via de acceso al SHJvtP. De esta 
n1anera, ejerce el control sobre las principales vías de acceso y 
sobre hoteles de significativa importancia dentro de la oferta 
hotelera de la zona. Machu Picchu Cable Car S.A., empresa del 
gn1po PERUVAL, constituida específicamente para la gestión 
del proyecto de teleférico, presentó los estudios de impacto 
ambiental que fueron observados por el INRENA en razón del 
impacto negativo que para el paisaje del SHMP significa el pro
yecto. Fom1alrnente, esa es la etapa en la que actualmente se 
halla el proyecto de teleférico.La subsanación de las observa
ciones formuladas por la autoridad ambiental peruana no ha 
sido presentada hasta este momento. 

La posición de la UNESCO, 

Como dijimos, en cuanto tomó conocimiento de la situa
ción, una de las primeras observaciones que la UNESCO for
muló es la inexistencia de un Plan Maestro del SHMP. En la 
XXII Sesión del Buró del Comité del Patrimonio Mundial de 
la UNESCO, realizada del 22 al 27 de junio de 1998, se acor
dó solicitar al gobierno peruano la forn1ulación de dicho plan. 

En la 21" Sesión de la Mesa del Comité del Patrimonio 
Mundial, realizada en la sede de la UNESCO entre el 23 y el 28 
de junio de 1997, se encargó a la UlCN y al !COMOS llevar a 
cabo una misión conjunta a Machu Picchu, para examinar su 
gestión y conservación y fonnular posibles rcco1nendacioncs 
para Ja.i.; acciones a en1prender en el futuro. El informe se pre
sentó en Ja 21ª Sesión del c;onlité del Patrimonio Mundial, que 
tuvo Jugar en Nápolcs, Italia, del 1 al 6 de diciembre de 1997. 
E.n dicha ocasión, el Co1nité expresó su preocupación por las 
deficientes disposiciones para la gestión del Santuario y soli
citó de las autoridades peruanas el establecimiento de una ade
cuada e,..,'tructura administrativa para el sitio. Ade111á,s les re
comendó preparar un plan maestro general, co1no un instru
mento integral que guíe los proce!i'OS de conservación, 
planeamiento, intervención, infraestructuras, desarrollo del 

turismo, etc. 
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Como respuesta a este requerimiento expreso, se aprobó 
el Plan Maestro del SHMP. Al respecto, una de las normas 
relativas a esta aprobación, la Resolución Directoria! Nacio
nal N° 336/INC, que declara al Plan Maestro del Santuario 
Histórico de },,-fachu Picchu como documento de planifica
ción para el área dice así: CONSIDERANDO:(. .. ) Que, como 
resultado de los acuerdos de la Xnl Sesión del Buró del Co
mité del Patrimonio Mundial de la UNESCO (22 al 27 de 
junio de 1998), se ha venido realizando, en función de los 
plazos propuestos, un intenso trabajo de coordinación en el 
que han participado las principales instituciones peruanas 
involucradas en el desarrollo del Santuario Histórico .de 
]1-lachu Picchu; Que, de acuerdo a los co1npromisos adquiri
dos, se aprobó el programa de trabajo para concretar los arre
glos institucionales de planificación para el desarrollo de 
_:_\1achu Picchu, que tienen como elemento central la necesi
dad de desarrollar los mecanismos de gestión y planUlcación 
necesarios para el manejo a largo plazo del Santuario, plas
mados en su Plan Maestro; (. .. ). 

Esto dio lugar a que el Comité del Patrimonio Mundial, 
durante su 22ª sesión: llevada a cabo en Kioto, Japón, entre el 
30 de noviembre y el 5 de diciembre de 1998, analizara los 
informes y discutiera el tema del estado de conservación del 
Santuario Histórico de \tiachu Picchu. Asin1ismo, acordó la 
realización de una segunda misión conjunta de UNESCO, 
UICN e !COMOS, para analizar los siguientes aspectos: 1) 
La puesta en práctica y efectividad del Plan Maestro y dispo
siciones administrativas para el Santuario (con referencia es
pecial al turismo); 2) El estado del proyecto del sistema del 
teleférico y su posible impacto en el valor del Santuario como 
Patrin1onio Mundial) así como la viabilidad de alternativas al 
sistema del teleférico; 3) El estado de la ampliación o modifi
cación eventual del hotel en Machu Picchu y otros trabajos 
n1ayores que puedan ser planificados dentro o fuera del lugar, 
así con10 su posible impacto en el valor del Santuario como 
Patrimonio Mundial; 4) Opciones para la ampliación del lu
gar y presentar recomendaciones en este aspecto; 5) El esta
do general de la conservación cultural y natural del Santuario 
Histórico de Machu Picchu. 

La Misión estuvo en el Perú entre el 25 y 29 de octubre de 
1999. Presentó su informe en la Sesión Extraordinaria del 
Buró del Patrimonio Mundial, celebrada en ~arrakesh el 26 
y 27 de noviembre de 1999, incluyendo las siguientes reco

mendaciones: 

T. Respecto a la Unidad de Gestión: 
l. Proporcionar a la Unidad de Administración Jos re

cursos humanos y financieros necesarios para asegu
rar la efectiva y oportuna puesta en práctica del Plan 

Maestro; 
2. Garantizar que el Instituto Nacional de Recursos Na

turales (IKRENA), el Instituto Nacional de Cultura 
(lNC) y otras entidades e instituciones involucradas 
apoyen a la Unidad de Administración, tanto a nivel 
nacional) cotno regional y local; 

3. Establecer 1necanisn1os de cotnunicación y autoridad 
claros y efectivos entre la Unidad de Adtninistración, 
el INRENA, el INC y otras entidades e instituciones, 

para permitir que la Unidad de Control pueda cumplir 
sus tareas de manera efectiva; 

4. La Unidad de Administración deberá preparar planes 
operativos de corto y medio plazo para las estrategias 
del Plan Maestro, indicando ]as acciones prioritarias, 
y garantizar su cumplimiento; 

5. Establecer mecanismos de seguüniento para la efecti
va y oportuna puesta en práctica del Plan Maestro; 

II. Respecto al proyecto de teleferico: 
6. Realizar, de manera urgente, estudios para definir la 

capacidad de carga de todos y cada uno de los compo
nentes del Santuario (Camino del Inca, Ciudadela, y 
Aguas Calientes, entre otros); 

7. Una vez que se haya definido la capacidad de carga, 
realizar un estudio sobre los medios de acceso al San
tuario y a la Ciudadela, en función del número máxi
mo establecido de visitantes (análisis de facilidades 
actuales, opciones para mejoras, soluciones alternati
vas, mecanismos para regular y administrar el número 
de visitantes): 

8. AJ estar pendiente la culminación de estos estudios, 
no introducir ningún nuevo medio de acceso al San
tuario o a la Ciudadela; 

9, En cuanto a la Ciudadela y su entorno n1ás amplio, 
realizar un estudio para la reorganización y la reduc

. tl9n de las funciones e instalaciones. Mientras tanto, 
no Permitir ninguna nueva construcción ni infraestruc
tura en· esta área; 

III. Respecto al plan para el centro poblado de Aguas Ca
lientes (Pueblo de Machu Picchu): 

!O.Preparar urgentemente un plan general para el pue
blo de Aguas Calientes que sea compatible con el 
Plan Maestro para el Santuario. Garantizar que el 
plan incluya ordenanzas detalladas para las cons
trucciones (altura, superficie, materiales, etc.). 
Adoptar y desarrollar este plan con carácter de úr
gencia. Introducir mecanismos y disposiciones ad
tninistrativas para su puesta en práctica y su segui
miento; 

11. En el contexto del plan para Aguas Calientes, y consi
derando las condiciones precarias del pueblo y su en
torno, definir el núinero de turistas que pueden ser ab
sorbidos y diseñar y llevar a cabo una política para ho
teles, casas de huéspedes, etc. 

IV. Re,s7Jecto a la jJOtencial am¡Jliación del área del Patri
monio 11'/undial: 

12. Proseguir las actividades preparatorias para facilitar, 
en el 1nomento oportuno, la propuesta de an1pliar el 
área del Patrimonio Mundial ; 

V. Respecto al estado de conservación del I>atrimonio 
Natural: 

13. Au1nentar el conocinliento sobre el ecosiste1na y el 
atnbiente ecológico del Santuario, a través de 
inventarios e investigación; 

14. Estudiar la estabilidad de las laderas de la montaña de 
la Ciudadela de Machu,,Picchu ; 

VI Respeclo al estado de conservación del Patrimonio 
Cultural: 

15. Establecer reservas arqueológicas dentro del parque, 
como un medio de n1ostrar las condiciones de las ruinas 
cuando fueron descubiertas1 y para futura investigación. 

16. Revisar los criterios de restauración en sitios y 
estructuras arqueológicas, bajo la óptica de la 
intervención tnínima propuesta en el Plan Maestro. 

Finalmente 1 la misión formuló al gobierno peruano 
práctican1ente las inis1nas recomendaciones generales 
antedichas para su puesta en práctica. 

Esta es una agenda de trabajo que el gobierno peruano 
debe asumir y cumplir cabalmente. Entre tanto, estamos 
convencidos que es la conciencia internacional la que puede 
significar un cambio en la política del actual gobierno del 
Perú, incorporando criterios de sostenibilidad y respetando el 
derecho de las generaciones futuras a disfrutar, aprender y 
aprehender, como suyo, el SHMP. En ese sentido 1 debe1nos 
reconocer, entre otras, las siguientes acciones: 

a) La campaña iniciada por la Presidenta del Comité 
Español del !COMOS, María Rosa Suárez-Inclán, que 
permitió un pronunciamiento de la importancia del 
formulado por el Presidente del Comité Científico de 
Turismo Cultural, Hisashi B. Sugaya. 

b) El pronunciamiento n1ismo del referido Co1nité. 
c) El trabajo realizado por el Network especializado, 

dirigido desde la web mpicchu.org, por el ciudadano 
canadiense Anrie Chidakash. 

d) El pronunciamiento firmado por nlien1bros de inás de 
40 comités nacionales del JCOMOS, durante la última 
Asamblea General, en Guadalajara, México. 

e) La propuesta del senador belga, señor Vincent Van 
Quickcnborne 1 quien ha presentado ante el Senado 
Belga 2-331/1 para su discusión en la Comisión de 
Politica Exterior, y el soporte que para lograrlo ha 
brindado la ciudadana belga Rita Lammertin. 

f) Los pronunciamientos internacionales de diversos 
grupos de expertos en conservación, a lo largo del 
inundo, con10 la carta dirigida al Director General de 
la UNESCO por connotados integrantes de 
universidades y centros de investigación y 
conservación de Estados Unidos, Canadá. México, 
Inglaterra, Chile y Alemania. 

Los pen1anos son1os conscientes de que en este proceso te
nen1os un deber irrenunciable, por cuanto el SJlMF se halla en 
nuestro territorio nacional. El con1pro1niso prhnordial para su 
conservación nos corresponde. Pero, por encima de nuestros 
deberes y derechos, Machu Picchu es Patrimonio Cultural de la 
Hu1nanidad. Y debemos reconocer el esfuer.t:o de cada uno de 
Jos ciudadanos del mundo 1nencionados, y de todos los que, 
desde diversas trincheras, realiz::m una labor por la défensa de la 
tne1noria colectiva de todos los seres hu1nanos. En un mundo 
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cada vez más "globalizado", la defensa de las identidades cultu
rales es fundamental, y para ello el respeto mutuo y la suma de 
esfuerzos son indispensables. Debe tenerse en cuenta que la di
versidad es una de las principales riquezas de la humanidad en 
su conjunto, y que el patrimonio cultural debe ser protegido 
como depositario y fuente de dicha diversidad. 
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LA PLANIFICATION PUBLIQUE ET LE CAS DU 
SANCTUAIRE HISTORIQUE DU MACHU PICCHU (SHMP) 

Alberto 1'1artorell C'arrello 1 

ICOMOSPeru 

Le Machu Piccliu es! l'un des 18 lieux Uusqu'en 1999) 
inscrit parallelcment sur la Liste du Patrimoine Mondial et 
Naturel de l'UNESCO, figuran! dans le Registre Nº 54 depuis 
1993. ll eut la catégorie de Sanctuaire Historique depuis 1981, 
quand l'lltat péruvien dicta le Décret Supréme 001-81-Ag, 
par lequel s'établit, en plus, une surface protégée de 32.592 
Ha, situé dans le district de Machu Picchu, dans la province 
de Hurubamba, dans le département péruvien de Cuzco, 
ancienne capltale de 1 'Ernpire de Tahuantinsuyo. 

Bien que son incorporation au connaissen1ent 1nodcrnc 
date de 1911, quand il füt officiellement découvert et malgré 
le grand intérét international existan!, le SHMP füt géré avec 
déficience pour ce qu'au jourd'hui il souffre de non1brc-ux 
problCtncs qui affectent son état de conscrvation. 

Les problen1es sont les suivants: 

a) Probleme de la gestion du lieu. (Pendan! de 
nombreuses années il y a eu une supcrposition 
d'actcurs qui ont difficulté la prise de décisions; 
manque de politiqucs de 1 'Etat sur la conscrvation). 

b) Pollution de l'environnement (résidus solides, 
verscments d'eaux résiduclles dans le fleuve 
Uruban1ba; un des priocipatLX endroits affcctés cst Je 
Chetnin des Incas, pollution a cause des autobus qui 
vont a cettc citadelle archéologique ). 

e) Croissance urbainc désordonné (Centres pcuplés de 
n1aoiCrc chaotique, et spécia1ctnent le "vil1age de 
\1achu Picchu", préscncc de constructions 1noderncs 
-des hütels principalement-, de volun1cs et architecture 
inadéquats; systé1nes de services déficients et de nature 

1 i\vocat 
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non appropriée, de ventes de produits artisanaux situés 
et présentés avec déficience, prob1Cmes de titularité 
des propriétés, préscncc de eonstructions précaires dans 
certains endroits des Chemins des Incas, présence de 
poiots de service-télécon11nunicatioo principalemcot
dans des zones inadéquatcs dans des Chemins Incas, 
problemes de sécurité pour le n1auvais usage des 
!erres). 

d) Problemes de conservation (grave détérioration des 
structures sur le Chemin Inca, quelques zones 
détériorées dans la citadelle-n161ne -la mission 
d'observation UNESCO-UICN-TCOMOS- Octobre 
1999- exprima ses réserves sur les travaux de 
eonservation qui pourraient apporter une récréation 
pour le tourismc ). 

e) Problématique sociale (problemes de qualité de vie 
dans les villages, les bidonvilles, services inadaptés, 
niveau éducatiftrCs bas, manque d'identité culturelle, 
etc.). 

t) Basse qualité des services au tourisme (existen ce de 
logements inadéquats situés dans des zones non 
convenables par rapport a la conscrvation de 
l'environncmcnt, tnanque de sérieux, manque de 
contrüle dans la qualité des services, le sujet des 
alimcnts est préoccupant, le com1ncrce artisanal peu 
sérieux et atnbulant, cte.). 

g) Projets illicites et dégradants en puissancc (Je plus 
préoccupant est celui du téléphérique, nouveaux hótels 
qui violeraint la classification d'une surfacc naturelle 
protégée, nouveaux travaux, etc. 

h) Problemes de gestion d'cntreprise. (Présencc 
d'entreprises de groupes priviligiés ce qui rend invia
ble la concurrence, inanque de sérieux daos de 
nombreux cas, etc.). 

Toute cette problématique nous indique le <legré de 
déficieoce qui a eu lieu daos la gestion du sanctuaire. Le pro jet 
de construction du téléphérique d'accés au Village Machu 
Picchu (Aguas Calientes), a la Citadelle a produit un débat et 
mis a la lumiere dujour toute cette situation. 

Le projet de téléphérique n'est pas nouveau. Dans des 
gouvernements aotérieurs ce su jet s 'est débatu et ce mayen 
d'accés fut rejeté. Cependant, dans le processus cornmencé 
pendant le gouveroement Fujirnori on est arrivé a accorder la 
concession de construction et postérieure gestion du 
téléphériquc, dans un processus qui souffre de graves erreurs 
et transgresse la normative nationale et internationale en 
v1gueur. 

En effet, on a 1néme pas réalisé la consultation prévue a 
l 'L'NESCO qui est exigée dans les Directives Opérationnclles 
(Guidelines) de laConvention de l'UNESCO sur le Patrimoine 
Mondial, Naturel et Culture! (1972). 

r; UNESCO a joué un rólc fondamental dans le processus 
suivi, car aprCs la signature du contrat de concession, n1ais 
avant Je con1mencement des travaux, le gouvcrnement 
péruvicn s' est vu obligé par la pression del' opinion spécialisée 
nationale et internationale, a presenter au Comité du 
Patrimoinc Mondial de cet organisme intcrnational le projet 
de téléphérique. 

Griice aux observations techniqucs de l'UNESCO il s'est 
réalisé d'importantes avances dans la gestion appropiée du 
SHMP. En effet, a sa requ@.tc, le gouvcroen1ent péruvien a 
acecpté le Plan Directeur du SHMP, a constitué l'Unité de 
Gcstion de SHMP et a apporté un nouveau reglement pour 
les Chemins Inca me.me si ces mesures préscntent des 
déficiences, ce sont des pas vers !'avenir. 

En Octobre 1999, le Pérou a rc9u la visite d'une Mission 
composée par des représentants de l'UNESCO, UTCN et 
!'!COMOS. Cette Mission a élaboré une série de 
rccommendations relatives a la gcstion générale du SHMP et 
plus spécifiquement au cas du téléphériquc. 

'En ce qui concerne ce dernier point, les experts ont for-
1nulé des observations tres sérieuscs, par exemple l'impac;;t 

visuel négatif que provoquerait la présence de tours de départ, 
d'arrivée, et Ja tour ceotrale qui soutiendrait le propres cabines. 

Si nous considérons que le Machu Picchu a comme l 'uoe 
de ses caractéristiques fondamentales son unicité et la parfaite 
intégration entre l' oeuvre de l 'hom1ne et la nature, nous 
pourrons comprendre faci]en1ent que la présence d 'un 
instrument technologiquc moderne, totalement étranger a 
l'environnement du lieu, causerait de graves dommages a ses 
valeurs. Dans ce sens se sont prononcés des scientifiques, des 
spécialistes du monde entier. 

Ce projet, non seule1nent porterait atteiote au site 
archéologique et naturel en soi, sinon qu'il aurait aussi des 
conséquenccs négatives pour le propre tourisn1e, a qui il 
prétend servir. Les visiteurs du Machu Picehu s'attendent a 
trouver un endroit lointain, de difficile acces, posscsseur d'une 
magie qui s' cst manten u e presque intacte pendant des siCcles, 
malgré les nombreuses erreurs commises par les responsa
bles de sa conservation. Tout ceci se verrait dénaturé par la 
présence du téléphérique dont l'unique objcctiffinal serait le 
transport d'un plus grand non1brc de visitcurs. Ccci apporterait 
une détérioration des structures de la citadclle, dlic a son 
cxploitation excessive. Ceci porterait égaJement préjudice a 
] 'expéricoce individue lle et unique des visiteurs. 

La Mission de l'UNESCO a demandé au gouvernement 
péruvien qu'il s'abstiennc de réaliscr des travaux pour de 
nouveaux accés, jusqu'<l-ce-quc la capacité de charge du 
Sanctuaire soit dU1nent étab1ic. La Mission lui a demandé 
également qu'il étudie la possibi1ité de retirer quelques uns 
des services des alentours imrnédiats de la Citadelle. 
Cependant le projet de téléphérique, selon les entrcpreneurs 
bénéficiés par la concession et les autorités gouvcrnementalcs 
ront seulement retardé mais ils vont l'exécuter 
nécessairement. 

Dans ce scns, on de1nande l'appui des institubons 
internationales et des pcrsonnalités du n1onde entier pour 
qu'elles fassent appel a la réflexion afin d'éviter qu 'un si grave 
attcntat contre le Machu Picchu se réalise. 

PROBLEMS RELATll'iG TO THE HlSTORICAL SAl'iCTUARY OF MACHU PICCHU 

TYPEOF PRINCIPAL PARTIES ACTION TAKEN CLRRENT MEASIJRES 
PROBLEM MANIFESTATlONS I"IVOLVED STATUS REQUIRl:ll 

Problems Decision-making has becn 1\uthorities in Creatlon of a Still in Complete creation 
rclating to site hindered by thc various agriculturc, tourisrn, Manage1nent Unit for in1plcmentation of all advisory and 
management authoritics intervening over cducation (culture), the Historical phase. management 

tnany years in tnanagemcnt and transportatíon Sanctuary of Machu Son1e problcn1s bodics, 
ofthe site. sectors, local and Picchu (UGSIIMP), continue to arise Providc Unit with 

regional in dcdsion- adequatc funding. 
govcrnn1cnts. tnaking or Provide lhlit with 

participation of Nufficicnt qualificd 
all institutions personncl. 
involved injoint Bstablish 
projccts. tncchaniRtníl for 

coordination. 
lnvolve local 
populatiot¡ in 

1 

decision-tnaking 
processcs. 
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Lack of governn1cntal Same as above i\1aster Plan for thc i\1casure taken as 

1 

i\fastcr Plan should 

preservation policies. Historical Sanctuary a result of be reformulated. 

of 1fachu Picchu UNESCO 

the Sanctuary 
(1980) are 
recognizcd (Law 

(SHMP). den1ands and not 

Local or<linance for s part of a 
use ofthc Inca Trail. agovemment policy. 

Thc Master Plan 

¡: is inadequatc. 

1 

on Natural 
1 Protected Areas). 

1 Prescnce of prccarious New ordinancc for Tmplcmentation Strict cotnpliance 
constructions along son1c the Inca Trail. underway. Thcse 
points of the Inca Trail. structurcs should be 

' 
Environn,iental Solid refuse. National Institute for Projects for rcmoval Company Strict compliance 

pollution Natural Resources of solid refuse. opcrating railway with cnvironmcntal 

(INRENA). Clean up and public agreed to provide rcgulations. 

National In,1,titute for awarencss ca1npaign. support. Not Awarencss 

Culture (L.~C). iinplemented for cmnpaign. 

'tvfunicipality of thc budgetary rcasons. Effcctive 

District of )<lachu coordination with 

Picchu (11D11P). co1npany operating 

Progra111a :\1achu railway. 

Picchu (PMP) Fines for polluting 
. . (Finland) . cmnpanics. 

Managcment Unit for Tourists should be 

the Ilistorical infonned of proper 

cradicated. 
San1e as above. 

Prcscncc ofvisitor facilities New ordinance for Same as abovc 
(mainly telecommunications) thc Inca Trail. 
in inappropriate areas of 
thc Inca Trail. 

Safety problems from Land continucs to be Dcficient Strict compliance 
in1propcr land use. re1noved frmn the municipal control. with regulations, 

slopcs of hills Prohibitions are including 
surrounding thc ignorcd. ad1ninístrativc and 
village of'tvlachu Severe risk of crinlinal penalties. 
Picchu. landslides. 

Sanctuary of 11achu behavior to preserve 

Picchu (GGSH11P). enviromnent ofthe 

Tour operators. Sanctuary. 

Tourists. 

Du1nping of 8olid wastc in to Studies on sewage Should enter Strict con1pliancc. 

the Urubainba river. n1anagement. ilnplcmentation 
phase. 

One ofthc tnajor arcas Ncw ordinance for Tmple1nentation 

affectCd is thc lnca Trail. the Inca Trail undcrway, 

(Prohibits cntry of Opposed by 
plastic containcrs). tour opcratorn. 

Preservation Onc of thc most degraded UGS1Uv1P New ordinance für Nurnerous Strict con1pliance 
problems areas is thc Inca Trail. (INC-I'\O<E~A) thc Inca Trail. probletns with the new 

Tourist operators havc arisen: ordinancc for the 
Tourists - Foreign tree Inca Trail. 

specics Prohibition of 
- Forcign animal entry with plastic 

s.eecies (grazing) containers is a 
- Bcasts of burden positivc mcasure 

( ovcrloading) Co1npliance with 
- Inadequate thc carrying 

sanitation capacity 

Pollution by buses (for (1\Jl the above). Cotnpany has nrnde Strongcr action Studies on non-

. access to archcological Conssctur sorne operational nccdcd, as polluting tnotors . 

ruins). consortium. changes (rcmoval of measures so far ,\ltcrnativc mea.ns 

buses to prevcnt havc bccn of transport that 

visual impact, insufficient. would not cause 

announccn1ent to ncw environ1nental 

facilities, crosion cstablished for the 
by w<l.'lte water. lnca Trail. 

- Jn1propcr 
constructions. . 

- Deforee.tation. 
-SoUd wastq 

provldc adequate impacts. 

filling station ~fcasures to 
pollution. 

- Communication 

facilities, cono;tant support bus 

fleet rcnewtil) cmnpanics as 
exmnples of 

antcnnas. 
-Removal of 
original stoncs 

successf\1lly frotn the 
1nam1gcd local Inca Trail. 
busincsses. Exccssivc nu1nbcr 

Chaotic urban Chaotic settletncnts, Sarne as above. P1'vIP has conducted a In final approval :\fore effcctive 

devclopn1ent particularly, lhc village of Special role of study and preparcd a stagc for ilnplcn1e1itation of 

:tv1achu Picchu. :tvfD11P and PMP. ncw plan for thc subsequcnt thc plan. 

Presencc of 1nodcrn rcorgunil'.ation of the executíon. lt is neccssary to 

buildings (nminly hotels) villagc of :tvlachu involvc and r¡;ach 

of a vohnnc and de8ign Picchu, agrcctnents with 

which is inappropriatc to thc local 

surroundings. population. 

1 

of carriers and 
othcr support 

1 
pcrsonnel. 

Ciudadela ofMachu Picchu. Samc as abovc Consolidation and Thc UNESCO Con1ply with 
rcstoration works. Mission (Octobcr UNESCO Mission 

1999) cxprcsscd rcconunendations: 
its reservations Establish rcstricted 
bccausc tbc a reas. 
interventions Co111ply with 

üeficient and inappropriate An invcstigation by Irrcgularities, Urgenl nced for 

visitor lodgings. the PMP found lack of pennits rcstoration of 

Jn1propcrly locuted and scrious dcficiencies and evHsion of dcmocratic 

deo;igned sitcs for in legal status, paytncnts have institutíons 

ha11dcraft sales. owncrship tilles, bcen found. requiring 

opcratlng licenscs, etc, pcnnits, safcty 

see1ned to be principie of 
undcrtakcn for mininml 
reasons "to intcrvention. 
itnprovc thc in1age 
of thc sitc to 
visiton;", 

meusurcs, paytncnt 
oftaxcs, cte. Social probleros 

1 

Problems of quali!y of lite UGSHMP (IKC - Itnprovc111cnt of Crcation of Orban planning 

Problcms with land titles Samc as abovc. Smne as abovc. Legal consolidation 

and owncrship. (propcrty in inner 
part of the sanctuary 
is public, although 

1 

propertles prior to 
cstahlish1nent of 

1 

in scttlctncnts. INRllNA). quality of life is a shantytowns. regulations (P:tvfP). 
\itunicipality ofthe priority of the PMP. Low quality Legul consolidation 

i District ofMuchu services. of services and 
1 Picchu. ltnpropcr land busincsses. 

Ministry ofEducation. occupation. Carnpaigtl to 
Local rcsidcnts, Practices contrary heighten aw-arcncss 
PMP. to preservation and provide 
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caus1ng 

1 

environmental 
deterioraíion, 
Lack of operating 
licenses, health 
carc covcrage, 
work permits, etc. 
Lack of social 
cohesionas 
families of many 
local residents 
live away from 
Sanctuary 
scttlements. 
Low quality 
education. 
Bcgging around 
tourists. 
Childhood labor. 
Social practices 
copied frorn 
tourists. 

Cultural idcntity problems. Sarne as abovc. ~one. Local residents 
come from diverse 
cultural and 
geographic 
backgrounds, and 
havc not developed 
an identification 
with thc place, 
but scc it as a 
te1nporary abodc. 

Poor quality of Unreliablc scrvke.s. Ali the abovc. Studies on lega! Ko measures havc 

tourist serviccs Deficicnt hotel facilities status and pennits been takcn to 

(son1c). (PMP). rcmcdy the 

Jlotels providing adequate situation. 
servicc but whose location 
Hnd design cause negativo 
visual ilnpact on 
surroundings. 
Inforn1al con1merce anJ 
harass1nent of visitors 
by sdlcrs. 
Lackoffood quality 
controls. 
\TiHitors fcel ·unsafe or fear 
bdng robbe<l or assaulted 
dueto ehaotic situation. 

lnappropriate Cable Car Projcct Special Con1n1ission Project proposed by Requirernent to 

and potentially for thú Privatizaiion gover111ncnt of conduet 

degrading ofthe Machu Picchu Fujin1ori (although cnvironn1ental 

projects Cable Car (CEPRl). with preccdcnts by impact study 

Officc of thc forn1er goverrnncnts), ob8erved by 
Prcsidency. which has re0eivcd !';RENA. 

Ncw hotels r..1anage1nent Unit full official support Scrious 
(!NC-!NRENA). for its in1p\cn1entation. reservations of 
Municipality ot' the UNESCO-
District of\1aehu UlC'i-JCOMOS 
Picehu. 1'1ission. 

(It would gcncratc 
ncgatívc visual 
iinpact). 

1 

Approved projcct 
violatcs national 
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training in 
sustainable 
environmental 
pracrices. 
Tmproved quality 
of education. 
Rcinforcement 
of fan1ily ties. 
Control of 
childhood labor. 

Use rhe sanctuary's 
unique potcntial as 
a basis for creating 
a local identity. 
Carnpaign to 
heightcn social 
mvareness of its 
irnportancc. 
Emphasís on of 
local history in 
formal educatton. 

Rcstore respect 
for authority. 
Establishment 
of control syste1ns. 
Refurbishing of 
visitor 
acconunodations. 
\-feasures to control 
quality of scrvices 
Education of local 
population, 
particularly those 
involved in serviccs 
and corn1nercc. 
Coun,;eling in 
administrative 
aspects ofbusincss 
n1anagc1ncnt. 
Rclocation of 
informal busincsscs 
to suitablc prernises. 

1 

1 

and international 
regulatíons. 
Legal rights to use 
land have been 
grantcd to start 
construction. 
Contract granting 
concession 
damagcs Peruvian 
national intcrcsts. 

Problems PERl:\'AL business group GRUPO PEROVAL By controlling the The govcrn1nent, Review of all 
relating to holds a privileged business (Companies: only meaos of acccss with a mistakcn contracts signed. 
business and financia! position that :Machu Picchu to the zonc (railway), view of a "free Annuhnent of 
managemcnt is detrimcntal to other small Sanctuary Lodge. hotels and potcntially market economy", cable car 

and 1nedium-sizcd Machu Picchu thc cable car, no othcr fostcrs this concession proce8s. 
busincsses. Pueblo lnn. company ís in a position, which Control 1neasurcs 

PcruRail. position to con1pete could be described on operation of 
\1achu Picchu on cqual term~. as "dominant". Cuzco - Machu 
Cable Car S.A. Picchu railway. 

PROTECTION THROUGH PLANNING. PUBLIC 
PARTICIPATION IN THE PLANING AND LISTING 

PROCESS UNDER POLISH LAW 

Wojciech Kowalski 
!COMOS Po/and 

The analysis of the above mcntioned issues under thc Polish 
law and its practica! application should be preceded by sorne 
background information. This background refcrs to the prcsent 
condition of our country, still deeply affected by radical 
transformations under v.'ay, \vhich have entailcd alm,ost ali 
spheres of our public life. It is enough to 1ncntion that since 
the turn of 1998/99 four big social restructuring processes 
havo been initiated, including not only the social insurance 
and health care systenu; but aJso other refonns that refer 1nore 
directly to the issucs concerncd. Changes have been tnade in 
the administrative division of our country as \Vcll as in the 
structure and scope of authority of governn1ental agencies and 
local sclf-governmcnts. If we consider thc fact that thc basic 
objcctive of thc se1f-govenm1cnt refom1 \Vas really to rcintroducc 
this institutionagain to pub Ji e lile (aftcr sixty years ofabsencc ), 
\ve 1nay realise the rudin1ental character of thcsc changes and, 
furthermore, we can undcrstand that they could not havo sol ved 
all problcms in such a short tin1c or even takcn their final 
shape. 

In vie\v ofthis, thc accurate prescntation ofthc protection 
of Polish cultural heritage through planning and public par
ticipation would not be possible without stressing thc fact that 
the restructuring processes that have such an itnpact on thcse 
issues are by no means finishcd. One should also add tbat the 
law on the protection of cultural property, regulating public 
participation in thc listing process, has bcen basically 

unaltered since thc l960s, \Vith sorne insignificant rctouches 
introduced ovar these years. 

Town and counlry planning undcr the communist rule (up 
to 1989) was detcrmined first and foremost by economic 
objectives. Even in 1985 one of the lcading planning 
theoreticians said that "Town and country planning is to 
creatc the basis for the state planning _policy to achieve 
the main thrcc objectives: 

!) to form the living conditions ofthc peoplc, 
2) to plan and devclop the economic systcm, 
3) to make use of the land, its natural rcsources 

\Vhile prescrving the essential elen1ents of the 
natural environment" 1 

Dcveloping the same idea even further, another author 
cxplained that "To put things short, the bond betwcen the 
plal1llingpolicy entitics and space and planning dcvelopmcnt 
entities (n1eaning: the eeonon1ic entities) involves exerting a 
constant irnpact on the economic entities to make sure that 
their ccono1nic activity pcrformed in their O\Vn area and in 
their own interest is subordinatcd to the nccds of the pcople 
and of the econon1y as a wholc. In sueh view, the objectives 
ofthe planning policy cntities entail: 

---- - --- ·----· 

1 J. Rcgulski: 7bwn and country planning Introduction. Warsaw 1985, J!.8. 
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sustaining the correct structure of land develop1nent~ 
\Vhich means to tnaintain the rational proportions 
among different forms of land usability; 
allocating the social and economic functions in an 
appropriate n1anner, in C.onsideration ofthe geographical 
conditions and to elimiha,te conflicts that may arise 
bet\vecn economic entities; 
creating conditions for effectivc operation of economic 
entities in their O\YTI areas, by developing the tCchnical 
and social infrastructure (system of services); 
Controlling how every piece of land is utilised to 
execute 1naximal productivity or usability, provided 
that the natural and hutnan rcsources are exploited 
c:fficiently and the qualities of the nptural en\;ironment 
preservcd"2 . ,·.,. 

Surely, giving priority to the economic objectivcs <lid not 
mean that other objectivcs oftown and country planning \vero 
completely abandoned. In the abovc quotes, one may find, 
far examp1e, clearly expressed concern about thc protection 
of the natural cnvironmcnt; not excluding the issue of cultural 
heritage protection. ·unfortunatcly, cultural heritage protection 
\Vas considered a task of lo~v.er priority in thc general 
hierarchy ofobjectivcs. The second ofthe quoted·authors 
classified cultural heritagc protcction along with other 
secondary lower 1cvel objec!ives. 3 

The ne\v developmcnt planning law4 introduced esscntial 
and beneficia} changes as far as cultural heritage protection 
is conccrned. Evcn in the opening definition ofp1anning, the 
priority of ccono1nic objectives disappeared and is rcp1aced, 
a1nong other clctnents, by "rcquiren1ents of spatial arder, urban 
deve1op1nent and architecturc" (point 1 ), "architcctural and 
landscape qualities" (point 2), or, fina11y "requiren1cnts of 
cultural heritage and cultural properfy protection" (point 6). 
Conccrning the issues diseusscd hcre, it is a local c.on1mune 
that is rcsponsible for the realisation of thc crucial planning 
tasks. The objcctives are to be acco1nplished in two stagcs. In 
thc first stage thc Local c:ouncil prepares "A study of the 
planning conditions cmd directions in the spatia1 dcvclopn1ent 
ofthe co1nn1unc". Thü~ dos--:un1ent is an inventory ofthe actual 
condition ofthe space subjected to planning and dcvelopment, 
and, as thc tnentioncd law en1phasises, should includc, an1ong 
othcr issues, structures and arcas of special protection pursuant 
to spccific regulations, such as thc rcgulations on cultural 
propeti)' protection, as well as the general condition 
and functioning ofthe natural and cultural environ1nent. 
Accordingly, thc Study should identify and determine 
"areas that are subjcct of environtnental and cultural 
protection" (Art. 6.5.1). 

Thc provisions cstablished.in t]¡e Study are thc basis of 
the second stage, which involves preparing a "Local planning 
and development sche1ne'). Depending on spccific local 

2 B. Malisz: J'he economy and the planning policy. In,' Town and countty 
planning. Warsaw 1985, pp 67-68. 
3 Op. cited, p. 72. 
4 Law dated July 7th 1994 on planning and land development. Joul'nal ofthe 
Laws of !he Pofish Repub!ic No 8_9, entry 415. 
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conditions, pursuant to the guideline stemming from Art. 1 O 
of the law, the following matters should be resolved in the 
scheme: 

"limits and terms of developing or utilising areas or 
structures that are subject of legal protection (point 4); 
local conditions, rules and standards of lapd 
development and construction, including profiles and 
dimensions of buildings and facilities, as well as the 
maximal and nlinitnal concentration indices (point 8); 
detailed planning and development conditions, 

. including restrictions resulting fro111 the need to protect 
the cultural and natural environment( ... ) (point 8)." 

Thc par! of the scheme dcvoted to cultural heritage 
protection must be prepared in co-operation with appropriate 
heritage protcction and conservation agencies; failure in the 
fulfilmcnt of this obligation results in the nullification of thc 
local council 's reso1ution concerning the schemc. On the other 
hand, if the resolution concerning the local schc1nc is 
proclai1ned in the appropriatc tnanncr, it becomes a 
binding 1aw and givcs grounds to any and al1 building 
decisions concerning thc arca covered by the schcme. 
' ' .Furthennore, the discussed la\v contains provisions securing 

actual participation of the public in the planning process. 
Although pubic participation is not provided for in thc first 
stage of preparing the Study, the initiation of \vorks on thc 
local planning and spatial development scheme is subject to 
unconditional announcement "to be published in the 1oca1 press 
and made kno\vn in the manner commonly acccpted by a givcn 
local com1nunity". The announcetnent is to define "the 
manner, place and deadline ofsub1nitting applications to the 
schemc, the term of which should not be shorter than 21 
days"(Art. 18.1.2.1). 

When thc scheme is rcady it is made available to thc public 
for the period of at 1east 2] days, and the notice of 1naking the 
scheme availablc should be published at leasi 7 days before, 
in the samc n1anncr. Thc local co111111une is also obliged to 
nlakc copies, dra\vings and layouts ofthe schen1e availablc to 
!he persons conccrned, at their own expense (Art. 18.2.6). 

Thus, the schemc madc available to the public is subjccted 
to ihc assesstnent of not only the partics concerne4 includ
ing, for cxan1plc land or property owners, but also of dift'erent 
statc agencies and practically any interested person. In view 
of such assessn1cnt, the law providcs for two instru1nents of 
controlling the planning sche1ne. 

The first onc, referred to as "charge" is vested on thc firsi 
categor:y of the pcrsons concerned, that is to "anybody whose 
legal interests or rights have been violated by thc provisions 
acceptcd in the planning schemc''. Thc chargemust be examinad by 
the local council on the tnanner of a resolution, such 
resollltion is subject to thc surveillance of an administrative 
court (Art.24). 

i\ll othcr entitics and persons, irrespective of thcir position 
in rcspect of the sche1ne, or, gcnerally of their 1notivation to 
be intercsied in thc schetne, tnay rai8c thc so callcd "objection'). 
Thc la\V stipulates that "an objection may be advanccd by any 
person questioning the stipulations accepted in thc local 
planning and land dcvelop1nent schctne, which has been made 
available to the public" (Art. 23.1.). Similarly to thc chargc, 

the local council in a manner of a resolution must examine 
thc objection, although this time the resolution is not subject 
of appeal in a court of law. 

Concluding thc presentation ofpublic participation in 
planning it should be mentioned that, pursuant to Art. 29 of 
the law "any person has the right to access the local planning 
schcme and obtain copies, drav,rings and lavouts of the 
se heme". Al so, one shou1d not forget to n1entio~ that there is 
no legal obligation of public consultation for the planning 
process realised at higher lcvels, for example, by the district 
governn1ent. 

The district scheme must also determine "requirements 
of the environmental and cultural propcrty protection -
including areas of spccial legal protection"(Art. 54b.2.3). 

lf \Ve \\'ere to assess the described legal solutions, in iny 
opinion such assessment must generally be positivo, especiaUy 
in view of the previously binding solutions up to 1989. The 
ne\\' law has certainly strengthened, and in many instanccs 
surely evoked the interest and co1nmitn1ent of local 
comn1unities in the to\vn and country development oftheir 
habita!. It should be stressed that from the point of view of 
cultural values protection, such intcrest is not always positive, 
\Vhich is evidenced by sporadic protests staged in com1cction 
with the protection of certain structurcs or hcritage sites, far 
example, conccrning the protection zone around Aus\vitz. In 
a \vider perspective, ho\vever, thc adopted solutions \Vill have 
to be modified by reinforcing the cxisting tneasures or 
introducing new legal instrumcnts of cultural hcritage protection. 
As an ex::unple, one 1nay suggest a nc\vly fonnulated concept of a 
conscrvationarca/ historie district/ zone o f protection of architcctonic 
and urban hcritage, totally refonned in comparison with thc present 

interpretation, oran explicit obligation of public consultation through 
social and expert organisations. 

In comparison with the changes resulting from the adoption 
ofthe new planning and land development law, the asscssment 
of thc actual state of cultural heritagc protection in this ficld 
is definitely negative. Thc 1962 law5 is still binding but <loes 
not keep pace with the reality (with thc spirit of our times). It 
1s founded solcly on administrative solutions, which, if not 
offset by civil and legal solutions and court supcrvision, viv
idly bring to mind typical instruments ofthe totalitarian state 
control. It is enough to say that the currently binding listing 
procedure <loes not provide for any participation of an 
independent public or expert body. 

Moreover, the institution of "social custodians of cultura] 
heritage" is onJy an cxtension of conservatory agencies by 
voluntary and, in spite of not being financed, totally subordinated 
social element (Art. 70-71 ofthc law). In vicw ofthis, it is 
really surprising that no positivo change in this _field has bcen 
inade in thc draft of a new la\v on cultural heritagc protcction 
dated January 11 th 1999, which was prcpared by a tcam of 
the general conservatory office agency. The proposed changes 
are only shaped by administrative and legal solutions often 
reaching even furtber than the alrcady criticiscd 1962 Iaw. 
No wonder that the Codification Committee reproved thc draft. 

5 
Law dated Fehntary 15 1962 on the protection of cultural go~ds and 

museums . .Journal ofthe Laws No 10, entry 48 withfi1rther amendments, 

LA PROTECTION A TRAVERS LA PLANIFICATION. 
PARTICIPATION PUBLIQUE DANS LA PLANIFICATION 

DE UESPACE ET DANS LE PROCESSUS 
D'ENREGISTREMENT DES MONUMENTS 

' SELON LA LOI POLONAISE 

Wójciech Kó~valski 
!COMOS Pologne 

L'analysc des prohlernes détcnninés dans le titre ci-dessus, 
dans le cadre de la loi polonaise actuellen1ent en vigueur et 
de son application, doit étre précédée de ccrtaines rctnarques 
prélinlinaircs. Elles résultent de la situation actuelle de notre 
pay.-; qui se fait bien fort de dépendre de processus radicaux 
de Ja transforn1ation s'étendant pratiquetnent a tous les 
domaip.es de notre vie sociale. Il suffit de rappelcr que 
sculcment á la fin de l'année derniCre et au début de J'annéc 

en cours, on a fait en Polognc quatrc grandes transformations 
constitutionnellcs par111i lesq11c1les, sauf les réforn1es du 
régitnc de sécurité sociale, se sont aussi retrouvées les réfonncs 
directetncnt relatives a notro question. 11 s'agit iei du 
changcment de la division administrativo du pays et du 
change1ncnt de la structurc et de la répartition de cotnpétenccs 
des organcs gouvcrne1ncntaux et des autorités 
autogestionnaires. Si nous prenons en considération que la 
part fonda1ncntale de la réfortne de 11 ad1ninistration 
autogestionnaire consiste en. réalité a intr¿duirc cette 
autogestion de nouveau, soixante ans aprCs son interruption 
nous nous rcndons cotnpte cotnbien est fondaincntal le fait 
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des change1nents qui ant eu lieu ces derniers temps et qu'ils 
ne pauvaient ni résaudre taus les prablemes ni meme- prendre 
sa forme définitive dans une période aussi courte. 

Dans ces conditions, il ne sera pas possible d' abtenir une 
image, réguliére du patrimaine cu1turel de Pologne. par le 
processus de la planification de l'espace ni celle d'un role de 
l' élément public dans ce processus sans prendre en 
considération que le processus des réfarmes n' a pas été encare 
fini. Outre cela, il faut ajouter que le droii de protcction des 
biens culturels reglan! la participation publique dans le 
processus d'enregistrement des monuments n'a subijusqu'i 
présent que de petites modifications et sa forme de base reste 
sans changement depuis les années soixante. 

La planification de l' cspace sous le régimc com1nuniste 
Uusqu'a 1989) a été déterminée surtout par des buts 
éconanüques. Encare en 1985, un des premiers théoriciens 
en cette n1atiére écrivait "La planification de l'espace doit 
créér des fondements de la politique del' espace del 'Etat liée 
a la réalisatian de trais buts essentie1s: 

1. formation de conditions de vie de la population 
2. arganisatian de l'économie nationale, 
3. mise a profit de respace du pays et de ses ressources 

naturelles en observant des éléments esscntiels du 
systC1ne de l' environnoment naturel."1 

En développant cettc idée, un autre auteur U la men1e 
époque cxpliquait : "En formulan! le plus brievement la 
question, les corrélations entre les sujets de la politique de 
l' espace et les sujets de l' économie de l' espace (e' est-8.-dire, 
sujets écono1niques, tna note W.K.) consistent en une influence 
permanente sur les sujets économiques visés en telle direction 
que leur activité sur leur propre terrain et dans 1cur intéret 
soit subordonnée aux besoins de la société et,,de l'écononüe 
nationale con¡;ue en entier. Dans cette conception les devoirs 
des sujets de la politique del 'espace se réduisent généralen1ent: 

au maintien de la structure réguliCre d' exploitation des 
terrains, e' est-8.-dire, a 1 'observation des proportions 
rationnelles entre les différentes fayons de leur 
utilisation, 
a la juste allocation des fonctions socio-écono1niques 
faisant droit au caractóre, de l' environnen1ent 
géographique, et ayant pour but une é.1i1nination des 
conflits qui surgissent entre les sujets économiqucs, 
¡} }a L'féation des conditÍOllS pour le fonctionnement 
efiectif des sujets éconon1iques sur leur terrain gráce 
a l'agrandisse1nent des syste1nes d'infrastructure 
technique et sociale (réseau des services), 
au contróle de mise en valeur pour attcindre le 
maxiinum cffet productif ou usufructuaire, a condition 
qu'on tire rationnellement profit des ressources 
naturelles et anthropogéniques et qu'on conserve les 
valcurs de l 'environnetnent naturel."2 

1.l Reguíski: Aménagement des espaces. Pr(iface, Varsovie, 1985, page 8. 
1 B. Maíisz: l'Economie ei fo politique de l'espace. Chapitre de "Aménagement 
des espaces". Vcu~~ovie, 1985, pages 67-68 
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Une attribution de la priorité aux buts économiques 
n'équivalait certes pas au renoncement aux autres buts dans 
l'aménagement des espaces. Dans les exposés susdits on 
peut déja remarquer un souci porté a la protection de 
l'environnement naturel et aussi la place accordée a la 
protection du patrimoine culturel. Dans une hiérarchie 
générale des objectifs, elle était pourtant considérée en 
e adre des devoirs de peu d' importance. Le deuxieme des 
auteurs cité ici la classifie parmi des buts secondaires du 
deuxieme niveau. 3 

La nouyelle loi del 'aménagement des espaces4 a introduit 
dans la matiere qui nous intéresse des changements nouveaux 
et avantageux. Et voilá dans la définition générale de 
planification qu' ouvre la loi on ne retrouve plus la domination 
des buts écano1niques et son ton est donné aux autres 
éléments, tels que : "des exigences de l' ordre del' espace, de 
l'urbanisme et de l'architecture," (point !), "valeurs 
architectoniques et paysageres "(point 2), ou bien enfin, "des 
exigences de la protection du patrimoine culture! et des biens 
culturels " (point 6). 

Du point de vue de notre analysei les plus importants 
devoirS des planifications sont réalisés au niveau de la 
commune. On les réalise en deux étapes. Dans la premiere, le 
Conseil de Commune prépare une "Étude des stipulations et 
des directions d'aménagen1ent des espaccs de la commune ~·. 
(;e docun1ent constitue une sorte d'inventaire de l'état acn1el 
de l'espacc prévu pour l'aménagcmenl (la planificatíon) et 
comrne le souligne la loi, doit, entre autres, prendre en 
considératian ]es objets et les terrains protégés en vertu des 
dispositions particulieres, c'est-3.-dire, en vertu de la loi de 
protection des biens culturels, et aussi un état général et 
fonctionnement de l' environne1nent naturel et culture J. En 
conséquence, cctte Étude doit identifier et déterminer "les 
terrains prévus pour la protection de 1' environnement naturel 
et culture!" (art.6.5.1). 

Les conclusions comprises dans l' Étude sont la base pour 
passcr a la deLLxieme étape dans laquellc on élabore "L.c plan 
local d'an1énagement des espacesn. Dans ce plan, 
conforn161nent a l'instruction résultante de l'article 10 de la 
loi, on l'applique en déjlcndance de la situation locale : 

"]es linlites et les regles d'arnénagement des terrains 
ou des objets mis sous protection (point 4), 
les contlitions locales1 rCgles et norn1es pour réaliser 
la construction et pour aménager le terrain, y cotnpris 
aussi l' alignen1ent des bátiments et les gabarits des 
objets et des indices maximaux ou minirnaux de la 
densité des contructions (point 8), 
les conditions spéciales d'aménagement des terrains, 
y con1pris la défense de construire düe aux besoins de 
la protection de 1 'énvironnen1ent naturel et culturel( ... ) 
(point 8)" 

--- -------

3 Op. cit., page 72 
4 La !oi du 7 juilfe/ 1994 sur f 'aménagement des e-,paces. D. Un~ 89, chapittr: 415 

, Dans Ja partie conccrnant la pratection du patrin1oine 
culture! on élabore le plan en coopération avec des organismes 
de conservation des monuments vu que la renonciation a cette 
obligation cause l'annulation d'une résolution de la commune 
sur ce plan. Par contre, le plan local régulierement voté 
constitue la loi en vertu de laquclle on prend toutes les 
décisions relatives a la construction sur le terrain prévu par 
ce plan. 

La loi en question co1nprend aussi les stipulations qui 
garantissent la participation réelle du public dans le processus 
de la planification. Il estvrai qu'onne le prévoit pasa l'étapc 
des projets, mais seulemcnt qu'on y procede sur le plan. Ce 
moment doit fürc absolument publié "dans la prcsse locale et 
par avis au public, et aussi d'une fa9on adoptée par la coutumc 
locale ". Cet avis doit définir "la forme, le lieu et le délai de 
la durée minimale de 21 jours, déstinée a formuler des 
requétcs concernant le plan". (art. 1 8.1.2.1.0.). 

Le plan terminé est cxposé a l'examen public pendant 
une période de 21 jours au moins et 1'information sur cette 
cxposition doit étre publiée au moins 7 jours al 'avance de la 
fayon décrite ci-dcssus. La comn1une doit aussi rendre 
possible l' obtention contre remboursemcnt des frais de co
pies et des extraits du projet de ce plan. (art. 18.2.6.). 

Le projet d'un plan ainsi exposé reyoit une appréciation 
non seulc1nent de la part de ceux qui s'y intéressent tels que 
los propriétaires des terrains ou des immeubles, ou bien, de 
différents organistncs de l'État, mais aussi pratiqucment de 
chacun qui va s'intéresser a ce projet. Dans ce contexte, la 
loi prévoit deux sortes d'instruments de contr61e du projet 
d'un plan. En droit de l'instrument nominé "exeeption" est 
Ja premiCre catégorie des intéressés ici citée, done chacun 
dont l' intéret juridique ou les droits ont été vialés par des 
stipulations établics dans le projet d'un plan. r; exeption doit 
Stre exa1ninée par la commune par voie de la résolution 
soumisc au controle d'un tribunal administratif (art. 24). 

Taus les autres sujets, indépendamn1ent de leur 
situation par rapport au plan, ou bien leur motivation pour 
s 'y in té res ser peuvent soulever ainsi la di te '"protestation ". 
La lai stipule que la protestation peut étre soulevée par 
chaque personne qui met en question les stip.ulations 
établies dans le projet d'un plan régional d'an1énagement 
des espaces qui a été cxposé a examen public (art, 23.1.). 
Une te lle protestation doit etre, conune une exccption citée 
déja, examinée par la con1mune en forme de Ja résolution 
avec cette différence ccpendant qu'elle n'est pas sou1nisc 
a la procédure de recours. 

En finissant l' anaJyse de la participation publique da ns 
le processus de la planification de l'cspace il vaut la pei
ne d'ajouter que confortnén1ent a l'article 29 de la loi 
\Cchacun a droit a l'exan1en du plan régional 
d'a1nénagen1ent des espaces et a l'obtention des copies et 
des extraits de ce plan. Il faut aussi 1nentionner que la 
consultation publique n'cst pas obligatoire dans le 
processus de la planification au niveau de la hiérarchic la 
plus élevée, celui par exc1nplc dans la planification réalisée 
par autogestion de voiévodie (division ad1ninistrativc en 
Polognc). Tel plan déter1nine aussi Hlcs exigcnces relatives 
a la protection de l 'environncn1ent naturel et des bien:.; 

culturels, en tenant compte de domaines sou1nis a Ja 
protection spéciale" ( art. 54b.a.3.) 

Si on allait sou1ncttre les regletnents législatifs analysés 
a une certaine appréciation, dans l'opinion de celui qui 
prononce ces paroles elle doit étre généralcment positive, 
surtout si on prenden considération la situation d'avant 
l'an 1989 déja mentionné ci-dessus. La nouvelle loi a sans 
doute augmenté et, a plusieurs rcprises, dévcloppé l'intéret 
et 1' engagemcnt des associations localCs au développement 
des espaccs et de leur environne1nent. 

A cette occasion, il faut mentionner que du point de 
vue de la protection des va1eurs culture11es i1 n'existe 
toujours pas un intéret positif. La preuve peut Stre fournic 
par les protestations surgissant sporadique1nent au sujet 
de la protection de ccrtains nlonuments ou certains lieux 
co1nn1e, par exemple, la zone préservée autour du camp 
de concentratian d' Auchwitz. 

D'un point de vue plus an1ple, les reg1ements déja 
acceptés seront pourtant soumis a certaines inodifications 
visant a renforcer ceux qui existent déji et a introduire 
des instruments nouveaux dans la protection du patrin1oine. 
()n pcut ici donner comme exe1nple la conception, étudiée 
de nouveau et entierement modifiée par rapport a la 
co1npréhension n1oderne en Pologne, de la zone de 
protcction du patrimoine architectoniquc et urbain, ou bien 
l' obUgation expresse de consultor des organisations so
ciales et des experts. 

En comparaison avec les changen1ents résultant del' entrée 
en vigueur de la nouvelle 1oi de planification de l' espace, 
l' appréciation del' état actucl de la loi de protection des biens 
culturels dans le domaine qui nous intéresse est décidément 
négative. La loi toujours en vigueur de 1 'an 19625 ne suit _pas 
expressé1nent 1'esprit actucl. ·sasée exclusive1nent sur les 
regle1nents législatifs de caractere ad1ninistratif, qui ne 
s'équivalent au <legré satisfaisant aux regle1nents civils et le 
contr6le juridique rappellent vivemcnt les instrun1ents de 
fonctionnen1ent de l'Etat totalitairc. Il suffit de dire que la 
procédure relative a l'enregistrement des 1nonun1ents, a 
présent en vigueur, ne prévoit guere une quelconque 
participation du public, indépendant ou expcrt. 

8institution des assistants sociaux des n1onun1ents, prévue 
dans la loi ne constituc en cffct que l'extention de la structure 
des organis1nes de protection du patrhnoine architectoniquc 
et urbain par un é1é1nent en vérité bénévole 1nais entiCrement 
assujcttic il cette struclurc (art. 70-72 de la loi). Sur ce plan, 
surprcnd bien fort l'absence d'un quelconque changcment 
positif en cette nlatiere dans le projet de nouvclle loi sur la 
protection des biens culturels du 11 janvier de l'année en 
cours, préparé par 1' équipe du conservateur général des 
1nonu1nents. De fayon que les change1nents proposés font 
toujours ilnposer seulement les rC.glen1ents civils, souvcnt 
1néme plus avancés que ccux sounüs a la critique, votés en 
1962. La valoration négative faite par la Co1n1nission de 
(~odification de ce projct ne nous surprend done pas. 

5 Loi du 15 Février 1962 sw·protection des bien~ culturels et mt1sées, D. U nª 
1 O, positfon 48 avec des changements postérieurs comme résultat des 
amendcmments. 
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CULTURE AND DEMOCRATIZATION; PUBLIC 
PARTICIPATION IN PLANNING AND LISTING 

PROCESSES IN ROMANIA 

Sergiu ~\ristorI 
!COMOS Rumania 

Thc changes that happcned in Romanía after the 1989 
Revolution \verc targeted mainly in the field of political 
detnocratization and econo1nic refonn. One shou1d think that 
in this respect, the cultural rcform has very little to do with 
thc niajor concerns of a country \vhich faces a difficult poli ti cal 
and cconomical transition. 

I would Jikc to demonstrate how culture, and especially 
thc preservation ofthe cultural hcritage through planning and 
historie prescrvation, has brought ncw din1ensions to thc 
c1nerging and dcveloping dctnocracy in Romanía. 

The prcservation of the cultural heritage lies in the 
responsibility of thc State. Befare 1990, this meant that thc 
co1nmunist Statc had discrctionary po\vc.rs in listing or not 
listing immovablc properties, as aln1ost everything \Vas o\vncd 
by thc state ( cxcept churehcs, that \verc accepted to be long to 
the parishes, as the rcligion was a mattcr of política! ban). 
Rcaction to this \vas, as soon as carly 1990, thc denuneiation 
of the com1nunist legislation for thc protection of cultural 
heritage (both for movablc and immovable items). The 
rcsponsibility for the protection of historie 1nonun1ents \vas 
delcgated by the state to thc National Conm1ission for Historie 
Monun1ents and Sites, a board of spccialists \vhich \Vas 
c1npo\vcred to set regulations, to list, to conserve and to 
monitor thc historie monu111ents. Thc National Co111mission 
for Historie Monumcnts and Siles, although being budgetary 
coordinated by the Ministry of Culture, retained its 
indcpendence as a professional body until n1id 1994, \Vhen it 
was cngulfed in thc Ministry's departments. Sincc 1994, 
scientific issues (proposals for listing included) are the 
responsibihty of the "National C'.omrnission for Historie 
f'vfonutncnts, a co1nmission of3 l experts in thc field ofhistoric 
prcservation, \Vhile regulation, conservation \vork, inspection 
and tnonitoring ofhistoric monun1ents, are the administrativo 
task of the Ministry of Culture. 

ln respcct to the themc the papcr tackles, one can outlinc 
4 recen! periods: until 1990, 1990-1994 1994-1996 and since 
1996. 1 will cal! them: the totaliiarian period, the romantic 
period, the neo-centralizad administrative period, and the 
de-ccntralization period. Evcry one ofthcsc periods has its 
own characteristics in rcspect to thc listing proccsses and to 
public involve1nent in it. 

------ - - - ---------- - --- . 
1 Architect; /,ecturel' in building conservation and heritage management at 
the University of Architecture and Urban Planning, Bucharest; General ]Ji

rector ofthe Department far National Cultural Jleritage, Minist1y oj'Cu lture, 
Romania, 
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The totalitarian period (until 1990) was characterized by: 
highly political influence in listingi son1eho\v rcductivc to 
n1aj or architeetural achievemcnts, absent public support, and, 
since 1977i by quasi-absent seientific involvement (as after 
1977 central political institutions monopolized the decision 
in the field). The results were some 5,000 listed buildings and 
just scveral Transylvanian medieval intra-muros quarters 
dcsignated as conscrvation areas. The discretionary attitudc 
ofthe state to\vards thc protection ofthe historie monutnents 
was rcvealcd by the 1977-1989 demolitions of churches and 
historie districts, to nlake roo1n for the ne\v "socialist 
development". Publie involvemcnt too \Vas not an issue in 
listing, so neithcr that nor the specialist's protcsts against 
historie n1onurnent's demolition. \Yas takcn into account. 

The romantic period (1990-1994) is to be assessed through 
the evaluation ofthe social and política! context oftheperiod. 
i\S soon as fall 1992, the list ofhistoric tnonu111ents gre\v to 
22,000 itc111s, eon1prising historie buildings, archaeological 
si tes, sculptures, architectural reserYcs (roughly correspondcnt 
to the English "conscrvation arcas") as \vcll as the sitos ofthc 
reccntly demolished monuments (Table 1).2 This drama tic 
increase is due to a sort of a combined sociological and 
psychological reaction to thc disaster the cultural heritage had 
faced only fe\\' years carlier. Romanian architectsi historians, 
planncrs or art historians, en1ployccs of local architecture 
offices or1nuscums, acadenlics in the fiel(], thcy all contributed 
to the listing process, together \Vith in1porül.nt speeialist 
support fron1 abroad, espccially from France, Gennany and 
1-lungary. Thc so reccntly acquired ti'eedotn seemcd to thc 
ne\vly rc-instated >Jational (~orn111ission for Historie 
11onuments and Sitcs as an universal panacea to cverything 
re1ated to historie monun1ents preservation. The ownership 
status of the ne\V listed n1onun1ents \vas still public (bet\vcen 
1990 and 1994: exccpting agricultural 1and anda fü\\' s111all 
industrial facilities, no tnajor privatization atTccted the real 
estate). In this process, the influenec oflisting upon the public 
budgets \Vas not assessed nor \Vas public support for 
conscrvation considered a criteria for listing. 

Thc neo-centralized administrative period ( 1994-1996) had 
two characteristics: a centralization of the <lccisions related 
to historie n1onu1nents (a shift fro111 the professional 
cornn1ission to the adnünistrative body of the :tviinistry of 
Culture) and a scarcity of the financia! rneans allocated in 
rcspec.;t of the actual conscrvation nccds. Relatad to listing 

·---------- ·---· --- - -- ----
2 Unfbrtunately, the author has notforwarded this Table.far publication. 

this period \\'as confronted \Vith no significant ne\\' entries 
but to severa! hnndreds of requests for de-listing. This was 
due to the fact that the Parliament issued the law entitling the 
tenants of the nationalized dwellings to apply for buying the 
flats, except for those inhabiting historie monu1nents. In this 
respect, de-listing the building was a pre-requisite for the 
tenants becoming O\\'ners of their flats. Political pressures were 
directed tO\\'ards the National Co1nn1ission for Historie 
Monuments, local politicians bcing the bcarcrs of the tenants 
applications for de-listing. Sorne 400 applications were 
accepted, in many cases the specialists having to admit that 
thc buildings had been over-estimated during their appraisal 
for listing. In a very peculiar \Yay, this phenon1enon so1nehow 
displays for thc first titne a sense of social-rcsponsivcness of 
the specialist's decision in listing processes. E ven thoUgh the 
interest for a \vide scale preservation of old buildings is 
legitimatc for thc architectural historian, thc public support 
for \Vhat is called "the public interest in historie rnonuments 
conserYation" is essential if it has to be a sustainable process. 

In this rcspect, thc present-day pcriod (the dc-ccntralization 
period, 1996-,) tries to re-bui!d the relationship between 
central adtninistration and local governmentsi between 
spccialist.;; and public, taking in account thc 1cgititnatc intcrcsts 
oflocal councils for sustainable development and the citizen's 
fundmnental right to private ownership. Therefore ne\v laws 
or an1cndn1cnts rclatcd to local ad111inistration, planning and 
cultural heritage preservation \vere proposed to or issued by 
the Parliament. The project of the law for the preservation of 
historie monumcnts \vas approved in the Govern1ncnt and scnt 
to the Parliament late May 1999. A new law concerning the 
local administration was approved by the Senate in the last 
scssion and \vill procccd its trail in the Chamber of Deputics. 
The project of Planning and Urbanism will be submittcd soon 
to the Parliament. All these three projects allow a much wider 
participation ofthc public in the processes related to historie 
preservation, planning and dccision making. 

Historie prescrvation and developing de:piocracy in 
Romania. Public concern in listing and in ·planning for 
conservation. 

In 1997, J was comn1issioned as an indcpcndcnt 
acade1nic expert, together with 4 other colleagues, to 
proposc to thc Ministry of Culture, on behalf of the 
Kational Co1nn1ission for Historie Monu1ncnts, thc projcct 
ofthc law for the preservation ofthe historie tnonu1ncnts. 
At that moment, thc regnlations in the field were mainly 
Governn1ental Ordinanccs tackling only partially the issues 
of historie prcscrvation. In an analysis pcrforn1ed late 
1996, out of the 8 tnajor fields of regulation a law on 
historie 1nonu1nents has to covcr, not a single one \\'as 
properly covcrcd by the national regulations. According 
to the emphasis ofthe provisions ofthe L')!ESCO and the 
Counci1 of Europe Conventions an<l :Rccon1111endations, 
we considered thcsc 8 fields of regulation to be thc 
following: 

1. ldentification and inventorying of cultural propcrty; 
2, Prcvention of illogal transfer of culh1ral propert~l; 

3. Instatementofthe legal protection ofhistoric buildings 
and archaeological sites; 

4. lnstatement of the legal protection of historie 
ensen1bles, historie districts and sites; 

5. Historie n1onu1nents intervention control, approval and 
monitoring; 

6. Historie monuments enhancctnenti interprctation and 
rehabilitation; 

7. State financial and fiscal support for conservation and 
enhancernent; 

8. Scientific research, intcrnational co-operation and 
public a\\'areness carnpaigning. 

As for the first 2 fields, theirs topics ( definition of the 
protectcd cultural property, definition of the protectivc 
inventoty' ofthe cultural heritage, for the first, the existence 
of a national inventory for the items prohibited to transfer, the 
effectivc control of the archaeological excavations or the severo 
punishment for breaking thc rcgulation in this respcct, for the 
second) \ve're partially covered by national legal regulation. 
The capacity ofinstatement ofthe legal protcction to buildings 
worth listing irrespectively ofthcir O\vnership status was not 
properly regulated, as spot, en1ergency listing v-,.1a.<; not 
providcd, as well as the capacity of the relevan! authority to 
proceed the listing proecss \Vithout thc consent of the private 
o\\·ner. There \Vere no provisions related to co1npelling the 
O\\'llCr to perform conservation \vork, or, in cases of thc O\vncr's 
un\\'illingness or incapacity to do so, thc capacity of the state 
to perform works on his behalf. But thc most deficient sector 
of the national regulations coneerning the preservation of the 
historie monumcnts v-.1as the one of the financial and fiscal 
support for carrying conscrvation \Vork, both for individuals 
or for private non-governn1enta] bodies. As a n1atter of fact, 
no rclationship of any kind, no strategy or structures related 
to the co-operation \Vith thc public or educational provisions 
in this respect\vere provided. An ovcrlookofthis situation as 
existing in carly 1997 is presented in Table 2. 3 

All these set-hacks were considered in the elaboration of 
the nev,r Act. Even thcrc are several other tapies in respect of 
\vhich \.VC are proud of suecccding reaching thc Europcan 
standards, I will stick to the subjcct and cmphasize jusi upon 
ele1nents related to public participation and involve111ent in 
listing m1d conservation. 

First of all \\re considcrcd that public involven1ent in 
listing and conservation is cssential in reaching 
sustainability of preservation. As a consequcncc, the new 
law considers rnorc irnportant the link bctween nlonun1ents 
and owners and local comtnunity than thc cxisting 
regulation do. This is 1naterialized in defining n1ore pre
cise the rclcvancc (national and local) of the listed 
buildings, in stressing upon the responsibility of local 
adtninistration in listing and prcservation. Owners and 
publicas well are entitled to participatc in listing proccss, 
as they can 1nakc proposals for listing, proposals that have 
to be taken in account by the county services of the 
M.inistry of c;ulturc. ()n thc othCr hand, thc O\Vner of a 

3 Urifortunately, the author has not/órwarded th1:~ 1bble.fórpublicatlon. 
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building proposed to be listed or rcjcctcd to listing is 
entitled to contest the decision. Together with the 
provisions entitling the O\Vner to receive scientific, 
technical 1 1naterial and financial support for conscrving 
and reStoring his monument, \Ye expect that public \vill be 
brought deeper and more effective in the process oflisting 
and preserving historie monu1ncnts. 

This involvemcnt will be strengthened throughout the 
de-ccntralization of thc procedures rclatcd to listing and 
historie prescrvation: so that o\vners and public to be able 
to get infor1nation and support fro1n the local services of 
the Ministry of c:ulturc and, as \VCll frotn the spccial 
departments instated in the local councils. The central 
authority in historie prcservation (The :V1inistry of Culture 
and the National Con11nission for 1-Iistoric \.1_onu1nents) 
\Vill retain their role in approving the listing according to 
thc documents and proposals 1nadc by the local services, 
delegating the responsibility of inspection, inonitoring and 
provision of support to the de-centralized services and to 
thc local councils. 

The systc111 of listing procc.ss and responsibilities, as \Vell 
as the systen1 of inspection, n1onitoring and grating support 
is presented in the Schetnes 1 and 2.4 

4 [lnjOrtunately, the authur has nntfOrwarded these schemesfOr publicafion. 

These concepts \vere included also in so111c adjacent 
rcgulation already approved~ such as the Governmental 
Ordinance issuing the possibility of granting public funds 
to prívate o\vners far thc restoration and maintcnance of 
thcir listed buildings. or the Local Adrninistration 
Amend111ent i\ct, \rhich a1lo\vs the organization of local 
referendun1s also for matters conccrning the preservation 
of the cultural heritage. Early 1999, The Minister of 
Culture issued a circular to thc local govcrnmcnts all over 
thc country inviting the local councils to proceed to 
co-financing rcstoration \Vork together \\.:ith the Ministry 
of Culture. Municipalities from l O counties (out of 41) 
replied in the positive and actually, son1e 30º/Ó ofthe \Vorks 
financcd by the tv1inistcr of Culture are co-financed by 
the local ad111inistration. 

,.\U these facts are relevant, at least in our opinion, for 
the pheno111enon of strcngthcning of dcmocracy and civic 
pride throughout cultural heritage preservation. In the 
overall econotnic transition context of Ro1nania, the 
progresses inade in the ficld of public involvemcnt and 
dc-centralization of the cultural activities are even of 
greatcr ünportancc. 

LA CULTURE ET LA DEMOCRATISATION; LA 
PARTICIPATION DU PUBLIC AU PROCESSSUS DE 

CLASSEMENT ET DE PLANIFICATION 
URBAINE EN ROUMANIE 

Sergiu ;\Tistor 
!COMOS Roumanie 

Les changements qui ont eu licu en Rounuinie apres Ja 
Révolution du 1989 se son! déployés principalement dans le 
do1naine de la détnocratisation politique et de la réfor111e 
écono111ique. On pourra croire que la réforn1e dans le don1aine 
de la culture a tres peu a faire avec les proble1nes n1ajeurs 
d 'un pays qui se confronte avec une transition éconotniquc et 
po!itique difficile. 

J'aimcrai.s dé1nontrer con1n1ent la culture, et plus 
particulieren1ent la protection du patrilnoinc culturcl) par ses 
t11écani.s111cs de planification et de classe111ent, peuvent 
apporter des nouvclles dhnensions au progres de la dé1nocratie 
en Rou1nanie. 

La protcction du patrin1oine culture! est une des 
responsabilités de 1 'Etat. .i\vant 1990, cela voulait dire que 
l 'Etat co111111uniste pos:iédait des pouvolrs discrétionnaires 
pour clas.ser ou ne pas classer les itntneubles quels qu'ils 
soient, du fait que rrcsque tout appartenait al 'Etat (les égliscs 
faisant exception, part du patritnoinc privé des paroisses, a 
cautle de la tnisc en inarge de la religion par des raisons 
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politiques). Le lendemain de la Révolution, en 1990, la 
premiCrc réaction a été 1'abolition des régle1nentations 
eo1111nunistes concernant la protection du patritnoine culturcl 
(les biens culturels- ainsi que les hn111eubles classés inonu1nents 
historiqucs). Dés mars 1990, Ja rcsponsabilité de l'Etat 
concernant la protection du patrünoine a été déléguée a la 
Commission Nationalc des 1-1onu111ent.s Historiqucs et des 
Sites (C:NMHS), regroupant les spécialistes du domainc. La 
CN\!HS avait la tache de classer, de restaurer el de contróler 
les tnonun1ents historiqucs. La C~l'<i\-,1HS, inén1e étant du point 
de vue budgétaire dans la coordination du J\1inist.ere de la 
Culture, était néan1noins un corps professionnel gardant son 
autono111ic jusqu' a son intégration sous la tute lle du J\1inistCre 
de la Culture en aoüt 1994. Depuis 1994, seules les questions 
scientifiques (y compris les avis de classe1nent) rcntrcnl sous 
la responsabilité de la nouvelle (~otnmission Nationalc des 
1Jonu111ents llistoriques (CNJ\.1H) restructurée, con1posée par 
31 professionnels du do111aíne, tandis que les dé111arches 
adnlinistratives du dotnaine (1' is su e des ordres de classeml:nt, 

l'inspection des nlonuments et des travauxi etc.) rclevent du 
Ministére de la Culture (Dircction des .\ofonmnents 
Historiques). 

Tout en restant dans le don1aine qui fait l' objct de notre 
rencontrc, on peut considérer qu'cn Roumanie, la protection 
des 1nonuments historiques par les mécanis111es du classetnent 
et de la planification urbainc peut étre considéré eomme ayant 
passée par 4 périodes: jusqu'en 1990, 1990-1994, 1994-1996 
et apres 1996. Je les nornrnc: la période totalitaire, la période 
ron1antique, la période de la néo-centralisation et la périodc 
de la décentralisation. Toute période a ses propres 
caractéristiques par rapport au classcn1ent des 111onuments 
historiqucs et de la participation du publica ce processus. 

La période totalitaire (jusqu' en 1990) peut étre earactérisée 
par: 1me tres grande influcnce del 'idéologie dans le processus 
de classc1nent, le patrin1oine étant l:n guelque sorte réduiÍ au 
grandes proucsses architecturales, en dépit du patrin1ojne 
urbain, l"absence de la eontribution et <lu support du publie 
et aprcs 1977 (date de la monopolisation politique des 
institutions du domaine), d'un apport. scientifiquc quasi 
lnexistant. Les résultats de cette périodc furent quclque 5,000 
1nonu111cnts classés et l'institution seule111ent de quelques 
zones de protection du patritnoine architectural, plus 
particuliCretnent des quartiers anciens intra-1nuros des villes 
de Transylvanie. L: attitude discrétionnaire de 1 'Etat envers la 
protection du patrimoine báti fut révélée lors les dén101itions 
des égliscs (1977-1989) tnenées a fairc place aux nouvelles 
constructions du soeialisn1e. Vappui du public n 'étant _pas pris 
en con1pte au 1notnent du classctnent, les protestations contre 
les dé1nolitions des 111onl11nents historiques ne furent pas prises 
en con1pte davantage. 

La période romantique (1990-94) doit Gtre évaluée par 
rapport a la situation sociale et politiquc du tnon1ent. La liste 
des n1onun1ents historiques s'esl cotnplétée jusqu'á 22,000 
entrées, con1prenant bfitiments historiques, sites 
archéologiques, sculpturcs, zones de protcction du patrin1oine 
architcctural urbain, ainsi que des e111placetnents des 
1nonutnents r6cc1nn1ent dé11101i.s (Tableau 1).2 Vextension si 
prodigieuse est d-Ue, en quelque sorle, ú une réaction socio
psyehologique contre Je désastre du passé récCnt dans le 
dotnaine du patritnoine architeetural. T,es architcctes rou1nains, 
ainsi que les historiens, le,..; historiens d'art ou les urbanistes, 
e111ploy6s des burcaux d'étudos et des inus6es locaux, 
universitaires du do111aine, tous ont contribué au processus 
d'identification, proposition et classctnent, avec 1 'aide des 
spécialistes provenant d'Alle111agneJ d'Hongrie et de Franco. 
La liberté récctntnent acquise parait 3 la nouvclle Connnission 
"\'ationale des ~fonu1nents Hisloriques et des Sites con11ne le 
panacée universo] qui va guérir toutes les inaladies de la 
protection du patrünoinc. Le régüne de propriété des 
inonutnents historiqucs récennnent ou ant6ri.curetnent classés 
releven! toujours <lu domaine public (penda11t 1990-1994, a 
l'exception des terrains agricoles et de quclques activit6s 
industrielles, la privatisation n'a pa.s affccté profondén1ent 
1' it11n1obilier). Dans le processus del 1extension de la liste des 
Jvionu1ncnts Historiqucs, son influence pour les budgets 

2 Malheureusement l 'auteur ne nous a pas remis ce tableau. 

publics ainsi que l'existence ou l'inexistenec d'un intérétréel 
du public et des élus locaux n' a pas conccrné les spécialistes. 

La périodc de la néo-centralisation administrative (1994-
1996) a eu deux caractéristiques : la ccntralisation des 
déeisions relatives au monutnents historiques (un transfert de 
la Con11nission Nationale aux instanccs ad111inistratives du 
Ministcre de la Culture) et un déséquilibre entre les budgets 
conccrnant la protcction du patrimoine et ses besoins récls. 
Par rapport au processus de classe1ncnt, cettc périodc fut 
confrontée plut6t a des requétes de déclassctnent qu'3 des 
nouvelles extensions de la liste. Celas' est passé a cause de la 
pron1ulgation de la loi pern1ettant aux occupants bailleurs des 
appartctnents nationalisés dans la périodc co111muniste 
d'acheter leurs dcn1eures, pourvu q_u'elles ne soient pas 
classées. Le déclassement fut la condition nécessaire de 
l'achat, et c'est a cause de cela que la CNMH fut l'objct de 
notnbreuses prcssions, de Ja part des bailleurs, des politiciens 
et des élus locaux. Quelques 400 de1nandes furent acceptées, 
da.ns la plupart.des cas les spécialistes acceptant que, pendant 
l 'évaluation préalablc au classe111ent, certains bfitin1ents furent 
surestin1és. Dans une certainc perspectivo, tres particuliére, il 
faut l'avouer, ce phénon1Cne a inontré pour la prerniére fois 
aux spécialistcs que le classen1cnt a une dimension de 
responsabilité sociale envers les effets pour les utilisateurs et 
pour l' adnlinistration locale. :\1S1ne si la protection a grande 
échclle peut étre légitin1e pour !'historien d'art, le support 
des gens pour ce qu'on appelle «intérét public pour la 
sauvegarde des monun1ents» apparait pour la pre111iere fois 
en Routnanie con1111e l 'ingrédienl es8etltiel pour la durabilit6 
du processus. 

Dans ce ca<lre, la période actuellc (la périodc de la 
décentralisation, 1996 - ) essaie de reeonstruire Ja relation 
entre l'ad1ninistration centrale et les autorités locales, entre 
les spécialistcs et le public, en tenant cotnpte des intéréts 
légitilnes des collectivités locales pour un développe111ent 
durable, ainsi que du droit fonda111ental de propriété de 
1'individu. Des nouvelles 1ois ou des an1endc111ents relatifs 
aux autorités locales, a la planification urbaine et 
a1nénage111ent du terri.toire et a la protection du patriinoine 
culturel ont été pro1nues ou proposées au débat parlementaire. 
Le projct de loi pour la protection des n1onun1ents historiques 
a été approuvé par le CJ-ouvernctnent et a ét6 re111is au Parle1nent. 
fin Mai 1999. LTne nouv0lle regle111cntation d0 l 'autononüe 
locale a été approuvée par le Sénat lors de sa derniCre session 
et sera rcn1ise ú la Cha111br0 des Députés. Le projet de loi de 
l'urbanis111e et de l'an1énagen1ent du territoire sera sou1nis 
bient6t au Parle111ent. Les trois projets de lois per1ncttent une 
participation bcaucoup plus imporlantc du public au processus 
de protection du patritnoine, de la décision adtninislrative et 
d'an1énage111cnt du terrüoire et de l'urbanis1ne. 

l,a sauvegarde du patrimoine et le développement de 
la dén1ocratie en Roumanie. La contribution du public 
daos le processus de classement et daos la conservation 
intégréc. 

J'ai été appclé} en 1997, en tant qu'expert uni'v-ersit:airc 
indépendant, a c6té de 4 autres collegucs, á soun1ettrc au 
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Ministere de la Culture - de la par\ de Ja Commission 
Nationa1e des Monuments Historiques - le projet pour une 
nouvelle loi de la prote.ction des monu1nents historiques. 
A ce moment, les réglementations du domaine étaient 
seulement des Ordonnances Gouvernementales, couvrant 
partiellement les problemes de la protection des 
monun1ents historiques. Dans une analyse effectuée fin 
1996, des 8 domaines principaux de reglementation <levan! 
Stre couverts par les actes nor1natifs concernant la 
protcction du patrimoine, aucun n'était proprement et 
complétement couvert par de-s dispositions cffectives. Par 
rapport aux prescriptions les plus fortcment soulignées par 
les Conventions et des Recommandations de l'UNESCO 
et du Conseil de l'Europe, nous avons considéré ces 8 
don1aines de réglementation : 

l. L'identification et l'inventaire des biens culturels; 
2. La prévention du transfert illégal des biens 

culture.Is ; 
3. L'institution de la protcction légale des bátiments 

classés et des sites archéologiques ; 
4. L'institution de la protection légale des ensen1blcs, 

des centres anciens et des sites ; 
5. Le controle, l"approbation et le suivi des 

interventions aux monu1nents historiques ; 
6. La réhabilitation des 1nonun1ents historiques ; 
7. Les aides financie.res del 'Etat pour la restauration 

des 1nonuments historiques et les exemptions fis
cales ; 

8. La recherche scientifique, la coopération 
internationale et la sensibilisation du public. 

Pour les dcux pren1iers domaines, leurs problCtnes (la 
définition des biens culturels protégés, l'inventaire de 
protection du patrimoine culturel, l' institution d 'un 
invcntaire des biens pour lesqucls le transfert est interdit1 

le contróle. des fouillcs archéologiques et la régime des 
contraventions) étaient partielle1nent couverts par la 
législation nationale. 1.e classen1cnt des immeubles, quel 
que soit leur régime de. propriété, n'étant pas précisément 
réglen1enté, la procédure de classcment d'urgencc 
n' existan t. pas non plus, le tout rcndait la protection légale 
par le classernent assc.z fragilc. A cüté de cela, il n 'y avait 
pas de moyens de forcer le propriétairc d' entreprendre des 
travaux d'urgence pour son ünrncuble classé, ni, Je cas 
échéant, des rnécanistnes par lesquels l'Rtat puisse 
exécuter des travaux aux dépens du propriétaire privé.11ais 
pcut Gtre le plus déficitaire des scctcurs des 
réglementations nationales par rapport aux principes et 
nor1nes internationales fut l' absencc des n1écanis1nes de 
subvcntion des travaux de rcstauration et des instruments 
pour les exemptions fiscales des pcrsonnes privécs 
(individus et 01\G) dans la conservation ou dans le 
n1écénat. En effet, aucunc stratégie n'était prévue ou 
encouragée dans le domaine de la coopération et de 
l'éducation du public. Une iinage de cette situation au 
<l6but 1997 est préseniéc dans le Tableau 2.3 

3 Malheureusement l'auteur ne nous a pas remis ce tableau. 
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Tous ces inachevements ont été considérés lors de 
l'élaboration du projet de la nouvelle loi. Meme si il y a 
d'autres sujets dans lesquels on a acquis les standards 
européens, je vais me concentrer sur les questions 
concernant la participation du public dans le classement 
et dans Ja conservation des inonuments historiques. 

Premierement il faut dire que nous avons considéré le 
support public pour le classement et la sauvegarde des 
monuments historiques comme étant le facteur cssentiel 
de la durabilité du processus. En conséquence, le projet 
comporte une plus grande considération pour la relation 
entre la communauté locale et les innneubles classés de 
son territoire. Cela est compris dans la définition de 
l'importance (nationale ou locale) des immeubles classés 
et dans l'implication plus profonde des autorités locales 
dans la protection du patrimoine) y compris le processus 
de classement. Les propriétaires et le public sont aussi 
consultés lors du classen1ent, ils pcuvent faire des 
propositions pour le classement qui doivent etre prises en 
considération par les scrvices locaux du MinistCre de la 
Culture. D'un autre cóté, le propriétairc du bfitiment peut 
contestcr la décision de classcment. Avec les autres 
prescriptions relativos a l'aide scientifiquc, technique, 
1natérielle ou financie.re octroyées au propriétaire, on 
s'atten<l a une implication plus profonde du public dans la 
protection du patrimoinc. 

Cette participation sera promue aussi par la 
décentralisation de procédures rclatives au classe1nent et 
a la sauvegardc des rnonuments historiques, pour que les 
propriétaires et le public puissent reccvoir l'aide et les 
informations nécessaires des services décentralisés du 
Ministere de la Culture, ainsi que par les départcrncnts 
spécialisés des conseils locaux. Lautorité centrale (Le 
MinistCre de la Culture et la Commission N ationale des 
Monuments Historiqucs) va garder son rülc dans 
l'approbation du classement, tout en déléguant 
l' inspcction, le contrüle et 1' oetroi des aides aux services 
décentralisés et aux rnairies. 

Le systeme du classen1ent et d'octroi des aides est 
présenté dans les Sché1nas 1 et 2. 4 

Les concepts rclatifs a la participation du public a la 
proteetion du patrin1oine ont été déj:\ inclus dans des 
réglementations com1ne l' Ordonnance Gouverne1nentale 
octroyant aux particuliers la possibilité de rccevoir des 
subvcntions pour la restauration des immeubles classés, 
ou con1mc le projet de loi pour la modification de la loi 
concernant l'administration publique locale, qui définit 
la possibilité et le n1écanisn1e pour l'enguéte publique dans 
les problemcs rclatifs au patrimoine. Au début <lu 1999, le 
Ministre de la Culture a ren1is une circuJaire aux conseils 
généraux des départements et aux mairies en den1andant 
les oflfes pour le cofinancctncnt des travaux de restauration 
pour l'année 1999. Des municipalités de 10 départements 
(de 41 en total) ont répondu affirmativement et 30% des 

------ ---- ---------

'' Malheureusemenl !'auleur ne nous a pas rem1:s ces Schémas, 

travaux financés par le Ministere de la Culture en 1999 
étant des cofinancements. 

Ces faits relevent, au moins dans notre opinionJ du 
fait que la protection du patrimoine, n1cnée en suivant 
les principes européens du don1aine ( comme consacré 
dans la Convention de Grenade, par exemple), peuvent 
contribuer au dévcloppement de la démocratie et de la 

fierté comn1unautaires. En Roumanie, étant donné le 
contexte de transition économique, les progres acquis 
dans la participation du public et dans la 
décentralisation des approchcs administratives dans le 
domaine du patrimoinc culture! sont d'autant plus 
importants. 

PUBLIC PARTICIPATION IN PLANNING TO CONSERVE 
THE CULTURAL HERITAGE IN SRI LANKA FOR THE 

NEXT MILLENNIUM 

P. B. Mandawala 
!COMOS Sri Lanka 

l.- Thc country 

Legends preserved in early literature called it Ratnadwecpa 
- the island of precious stones and Lankadwccpa - the island 
of Sinhalese. Arab travellcrs called it Serandib while 
Europeans called it Ceylon. Sri Lanka, the country identified 
by all thcse names is a tear shapc<l island situated at tbe 
Southern end of India. It is 434 KM long and 225 KM wide 
covering an area of 65,580 Sq. KM. The coastal arca of thc 
country up to 3000 M from the mean sea leve] is called the 
'low country' arca while the central area the 'hill country' 
risos up to 24,000 M from thc mean sea lcvel. It has a tropical 
hot humid climate as situated in thc tropical clam belt of the 
Indian monsoon system. Rainfall in the West Coas! is around 
254 cm and in the Central hills is around 381 cm wbile the 
dry zone it varies from 64 cm to 128 cm. The temperate ofthc 
low country varics from 26Cº to 32Cº while in the hill county 
it varies from 8Cº to 18Cº. The county at prescnt has a 
population of 17 nüllion people which consists of 74 ~/º 
Sinhalcse, 12 ~lo Tamil, 5</ó Muslim and othcr communities. 
Thc n1ain religions of the country are Buddhisn1, H'induisn1, 
Christianity and Islam ofwhich Bud<lhists consists 69 % of 
its population. 

2.- Historical background 

Written history ofthe country overa period of2000 years, 
retlects the rise and foil of a developcd agricultura! civilization. 
First record go back to 6'" ccntury BC whcn Anurdhapura, in 
the l\orth Central province thrived as tbe capital up to 101" 

century AD. Invasions from South India forccd the capital to 
be tnoved to Polonnaruwa ti11141

h century AD, while European 
invasions moved it further inland to thc highlands ofGampola 
and Kandy in 151

h century Adrcspectively. European invasions 
in the early l 61

h century rcsu]ted in the capture of thc coas tal 
areas by thc Portugucsc in 1505 and the Dutch in 1656 whilc 
the traditional (i-overnn1ent continued tuiintcrrupted till 1815 

in the Kandyan Kingdom ofthe central hills. The British who 
capturcd the coastal arcas from the Dutch in 1796, ultimately 
captured the Kandyan Kingdom in 1815 thereby bringing the 
cntire county under their domination. In 1948 it obtained 
independence from Britain and since then it has becn 
functioning as an independent rcpublic. This long epoch of 
ovcr t\vo thousand years is richly documcnted in historical 
records, but its most tangible expressions is to be found in the 
architectural and othcr remains of ancient eities, palaccs, 
inonasteries, tc1np1es, gardens, landscapes, buildings, 
irrigation \vorks and mastcrpieces of sculpture and paintings 
\\'hich have survived frotn nearly every phase ofthc historical 
pcriod. 

3.-Archaeological hcritage managcment 

The protcetion of ancient 1nonun1ents in Sri Lanka bcgan 
alter 1815, when the British army successfully entercd to the 
Kandyan Kingdom and captured the last King of Sri Lanka. 
They n1anagc to rcscue most of t11c building in the palace 
complcx including the Temple of the Sacrcd Too! Relic and 
assure<l the Kandyan priests, nobles and pcople tliat they woul<l 
respect their la\vs, institutions and customs, while the religion 
of Buddha was dcclared inviolable and its rights, ministers 
and places of worship wcrc to be 1naintaincd and protectcd. 
Rcports from British officers from the different parts of the 
country with rcgard to archaeological ruins encouraged the 
Govcrnor Sir Herculcs Robinson to n1ake a photographic 
survey ofthe principal ancicnt structures in 1871. Thc need 
for the exa1nination of spcctacular sitcs in Sri Lanka prompted 
thc c:eylon Governtnent to initiate steps to establish an 
Archaeological Survcy of Ceylon. A regular vote for 
archacologica1 purposcs \Vas first titnc insertcd in the supply 
bill of 1890 by the Governor Sir A.H.Gordo!1' and Mr. 
H.C.P.Bcll of the Ceylon civil service was appointcd as the 
co1nrnissioner of Archaeological Survcy of Ccylon. 
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The regular activities of the Department of Archaeology 
began ín 7 July 1890 to make a survey of ancient monu1nents 
in the island illustrated by plans, n1easure1nents, dra\vings or 
photographs and by copies of inscription. A major function 
of the Department of Archaeology was the proclamation of 
reservations, their clearing 1naintenance and 1andScaping under 
thc Ordinance No. 15 of 1900. After 40 years of operation of 
the activities oftheArchaeological Department, in 1931, Dr. 
Senarath Paranavitana, \Vho \Vas an archaeologist, ·\vas 
appointed as the first native i\rchaeological Co1nmissioner of 
the Department. lt is from this period the preservation of 
ancientremains without any irnprovements or alterations \Vere 
discussed. lnadequacy of the Ordinance No. 15 of 1900 to 
protect the ancient n1onuments from unsatisfactory renovations 
prompted the Connnissionerto introduce legislative-protection 
to the antiquitics in Sri Lanka by the ~l\ntiquitics Ordinance 
"10. 9 of 1940 for thc bctter protection and preservation of all 
kinds of antiquities in the country. 

Fron1 thc crcation of the 1\rchaeological Dcpartment until 
1980 all the activitics rclated to excavationJ conservation and 
maintenance of ancient 1nonu1nents and si tes Vlere carried out 
from thc moncy provided by the public treasury. Rising ofthc 
budget deficit and thc increasing nu1nbcr of monun1ents and 
sitos, \Vhich needed immcdiatc attention, created a necessity 
of an institution to collect money and providc funds for the 
archaeological work. The Central Culiural Fund act of 1980 
gave birth to a cbaritablc i1uititution en1powered to collect 
tnoney and receive donations from local and foreign 
individuals and organization and to provide funds to carry 
out rnajor excavation, conscrvation projects and assist cultural 
activities in the island and abroad. The U"fESCO - Sri Lanka 
Cultural Trianglc Programme,jointly sponsored by UNESCO 
and the Sri Lankan (Jovernn1ent and other several 
archacological and cultural activities are presontly 
adn1inistercd by this institution. 

As the protection provided for thc cultural property in Sri 
Lanka through the Antiquities Ordinance was not adcquat¡;~ 
the Cultural Property Act No. 73 of 1988 crcated a Cultural 
property Board to advisc thc Minister concern on the 
spccification ofthe cultural property that should be rcgistcred 
and to advisc thc Director General of Archaeology in the 
exercise of his powers relatad to thc cultural property. 

Aftcr thc creation of the Central Cultural Fund thc main 
task is to n1eet a11 the expenses incurred in developing the 
cultural monuments in thc Cultural Triangle Project which 
are :-ütuatcd in five ofthe \\Torld Cultural Heritage sitc nan1ely, 
1\nuradhapura, Polonnaruva, Sigiriya1 Datnbulla and Kandy. 
Need for the conservation ofthc Dutch Build Fort in (Jal1c, 
thc other World Heritage Site prompted the Government of 
Sri Lanka to create an organization to ful fil this task.1'herefore, 
in 1994 Galle Heritage Foundation was creatcd by an act of 
Parlian1ent tnainly for the preservation of (Talle Fort. 

1'he increasing dctnand for the island wide expansion of 
thc activitics of the Central Cultural Fund and thc niaintcnancc 
of con1plcted projccts has lead to fonnulate organizations 
capable to preserve and proinotc cultlffal and archaeological 
hcritagc. Thc first such organization) thc Sigiriya IIcritage 
FoundationJ has bccn created in 1998 by a bill ofparlian1ent. 
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4.- Public participation in planning to conserve the 
cultural heritage 

As it has been explained, the responsible organization for 
the preservation of the cultural heritage in Sri Lanka was the 
Department of Archaeology. The department in its operation 
of activities \Vas mainly confined to its O\Yn properties) \Vhich 
were o\vned by thetn under the antiquities ordinance na1ncly, 
ancicnt n1onumcnts and archacological reserves. Therefore, 
n1uch public participation was not necessary to carryout the 
aetivities related to the department. The antiquities ordinancc 
also provided the declaration of any n1onument situated other 
than a cto\vn land as a protected n1onun1e1lt. Declaration of 
such 1nonument n1adc thc owncr to cnter in to an agreen1ent 
\Vith the depart:rnent in the protection and preservation of such 
m.onun1ents. Although this could be considered as thc 
beginning of public participation of the preservation of 
cultural hcritage this created an additional burden on the 
archaeological dcpartn1ent as the O\vncrs of the protcctcd 
monument ahvays requesting the government financia! support 
for the conservation of such n1onuments. Thc financia! 
constrains of thc dcpartment did not al1ow to consider financial 
support for such monuments thereby creating a 
111isunderstanding \Vith the ov.ner and the officials of the 
department. On the other hand thc owners of such building 
who had financia! support fron1 the villagers and other public 
organizations 1nanage to conserve their tnonumcnts \Vithout 
any assistance fron1 the departn1cnt thus rcBulting unacccptablc 
renovations. But it should also be mentioned that nUinber of 
public organizations formulated for the protection of 1nany 
popular Buddhist temples joincd hands with the dcpartment 
and successfully carried out thc conscrvation works according 
to the archaeological principles. During l 980's the Department 
fclt that obtaining the services of cminent persons \vould 
enhance the public participation in the protection of the 
cultural h0ritage and advice the Han. Minister of Cultural 
AJfairs to appoint an advisory board to ad vise to thc Director 
Cl-encral on thc activities related to the protection of 
archaeological heritage. On this decision an advisory board 
consisting etninent persons ofthe country has been appointed 
and thc con1mittcc is rcgularly meeting in order to provide 
advice to thci\rchaeological Director General in ord0r to fulfil 
his taskofthc prcscrvation ofthc cultural heritage in Sri Lanka. 

Thc establishment of the Central Cultural Fund in 1980 
created a ncw ditnension in obtaining thc widcr public 
participation in thc planning process of the preservation of 
the cultural heritage. Firstly, the Board of Governors of the 
Fund con~:Üsting, the Prin1e 11inistcr, thc 11inisters in charge 
of Culture, Finance) lTNES{~() activities, Touris111, Deputy 
l\1inister of Culture, the secretaries to Prin1c ~1inister and 
Cultural miniBter, Dir0ctor General of.A..rchaeology and two 
othcr appointed public t11en1bers manage to obtain the political 
participation in the heights leve! ofthe country. Sccondly, by 
inviting the archacology dcparttncnts of the Universities to 
take part in the archaeologica1 activities of the projects and 
also by inviting private architectural finns to takc part in the 
conscrvation activitic8 ofthc projects. Thirdly, by appointing 
steering co1nnlittees consisting voluntary 111e1nbers in the field 

of archaeology, architecture1 finance, administration, legal, 
media and other fields to advice on the project activities and 
other relevan! fields. Fourthly, by appointing archaeological, 
architectural and other relevan! graduates to handle the 
activities in the field together with the skillcd and unskilled 
workers chosen from the villages in which !he cultural property 
is located. Fifthly, by inviting the owners of the cultural 
property and the graduales who are handling the field activities 
to participate in thc regular monthly progress mectings held 
in thc field to take par! in the decision making process. Apart 
from this the Central Cultural Fund has created two post 
graduate institutions in the field of archaeology and 
conscrvation and by training number of graduate and technical 
officers in the country in these fields and there by crating a 
more public a\vareness in the field of conserving the cultural 
heritage in the country. More owr the Fund has conducted 
various training programms for the undergraduates and far 
the school childrcn during their vacations thereby taking the 
field of protcction to thc younger generation of the society. 
The Fund has also successfully establish a monitoring 
comnlittee on thc conservation ofthe \VTorld Heritage City of 
Kandy undcr the chairmanship of IIis Worship the Mayor 
\vhich consist of all the government institution in Kandy 
togethcr \Vith thc eminent and senior citizens in Kandy. 

The establishment of Galle Heritage Foundation by an act 
of parliamcnt to preserve a World Ileritage si te could also be 
identificd as a bold step taken by the Govcrnment towards the 
protcction ofthe cultural heritage in thc country. Appointmcnt 

of a Board consisting, the Director General of Arehaeology, 
Chairman of the Urban Development Authority, Minister of 
thc Culture to the Southern Provincial Council, Mayor ofthe 
Municipal Council, Director of thc Post Graduate lnstitute of 
Archaeology, Presiden! of the Nctherlands Alumni 
Association1 Chairman of the Sri Lanka Ports Authority, 
Director General of the Central Cultural Fund, Chairman of 
the National Aquatic Resources Agency, Director General of 
the National Museums Department, Director of the eoast 
conservation Departmcnt, Director of the architectural 
conservation of monuments and si tes section of the Moratuwa 
Univcrsity, District secretary of GallcJ six appointed n1cmbers 
by the Cultural Minister and six elected members has created 
a new dimension and interest for the conservation of a: World 
Heritage Site. 

On the othcr hand thc creation of the Sigiriya !Ieritage 
Foundation by a bill consisting members nan1ely

1 
thc 

secrctaries to thc Cultural Minister and Tourisni, Director 
Cieneral of Archaeology, Director Cieneral of the Central 
Cultural Fund, Director of the Post Graduate lnstitute of 
Archaeology, Chairman ofthe Urban devclopmentAuthority, 
District Secretary of Mata le, Chief Sccretary of the Central 
Proyince, the chief adtninistrative o:fficer of the foundation, 
t\vo 1ncmbers appointed by the Minister, two elected 1nen1bers, 
institutional 1nc1nbers who haB contributcd one million rupces, 
ordinary mcmbers and life me1nbcrs has fonnulated a ne\v 
policy on the public participation to\vards the conservation of 
thc cultural heritagc in Sri Lanka towards the next millennium. 

PARTICIPACIÓN PÚBLICA EN LOS PLANES DE 
CONSERVACIÓN DEL PATRIMONIO EN SRI LANKA, 

CARA AL PRÓXIMO MILENIO 

PB. Mandawala 
!COMOS Sri Lanka 

En Sri Lanka, desde la creación, en 1890, del Departa-
1ncnto de i\rqueología, todas las actividades relacionadas con 
la excavación, así 001110 con la conservación y n1antcnitnien
to de nlonun1cntos y sitios, se realizaban con fondos públi
cos. En 1980 la Ley del Fondo Cultural Central creó una ins
titución filantrópica dedicada a recaudar fondos para esos fi
nes y para la promoción del patrhnonio dentro y fuera del 
país: el Fondo Cultural Central (de aquí en adelante F.C.C.) 
que gc;.;tiona, entre otras actividades culturales, el llan1ado 
"Progratna del Triángulo (~ulturaln patrocinado por el gobier
no y la UNESCO. Dicho programa se ocupa de los monu
mentos ubicados en cinco de los sitios inscritos en la Lista 
del Patrimonio Mundial. Respecto al Fuerte de Galle, otro 
sitio declarado Patrimonio Mundial, ta1nbién existe la Funda
ción Galle. En 1988 la Ley de Bienes Culturales dispuso la 
creación del Consejo de Bienes Culturales (en adelante, 

c:.B.C.) para ascsotar, tanto al Ministro competente sobre lo.s 
bienes n1crecedores de protección 111ediante su inscripción en 
un registro, cotno al Director General de Arqueología en su 
con1etido. Dicho Consejo está cotnpuesto por personalidades 
destacadas del país y celebra reuniones periódicas. El incre
mento de las actividades del C.B.C. y la creciente demanda 
de atención del patritnonio han dado lugar al itnpulso de otras 
organizaciones competentes con10 la Fundación de Patrimo
nio Sigiriya, creada ta1nbién en 1998. 

La I-<:C.C. ha introducido una nueva di111enBión respecto a 
la participación pública en Jos planes de protección del patri-
1nonio : 1) La Junta Directiva está for1nada por el prin1er 1ni
nistroi los ininistros responsables de cultura, econo1nía, acti
vidades de UNESC<), y tlltistno, el subsecretario de cultura, 
los secretarios del prüner 1ninistro y del de cultura, el director 
generaldc arqueología, y dos 1nie1nbros designados, todo los 
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cual contribuye a conseguir que- exista el n1ás alto nivel de 
participación polltica : 2) se inYita a los departamentos de 
arqueología de las uniyersidades a tomar parte en los proyec
tos de naturaleza arqueológica, y a despachos de arquitectura 
para que participen en las actividades de conservación ; 3) se
forn1an comités integrados por voluntarios del ca1npo de la 
arqueología, la arquitectura, la economía, la ad1ninistración, 
cJ derecho) los 1nedios de co1nunicación y otros can1pos, los 
cuales prestan su asesorarniento ; 4) se designan graduados 
en arqueología, arquitectura y otras disciplinas relacionadas 
con el patritnonio, para realizar actividades de campo junto 
con trabajadores cualificados y no cualificados de la locali
dad donde se encuc-ntra el bien; 5) se invita a los propietarios 
de los bienes y a los graduados a que ejecutan las actividades, 
así cotno a reuniones tnensuales que destinadas a valorar el 
progreso de los proyectos, así co1no a ton1ar parte en el pro
ceso de decisiones. El F.C.C. ha creado dofi instituciones de 
postgrado en n1ateria de arqueología y conservación destina
das a capacitar en las 1nis1nas a graduados y técnicos, y a 
despertar una n1ayor conciencia pública sobre la necesidad 
de conservar el patrin1onio. Tatnbién ha realizado progran1as 
para no graduados y niños en edad escolar durante los perío
dos vacacionales, y ha establecido un cotnité encargado de 
hacer el seguimiento de la conseryación de la ciudad de Kandy, 
declarada Patrimonio Mundial, el cual, bajo la presidencia de 
su alcalde, agrupa a todas las institucionc-s oficiales y los ciu
dadanos más destacados de la localidad. 

La Fundación Galle, creada por ley, no solo sirve- para el 
cuidado de un bien Patrin1onio Mundial, sino que ha signifi
cado un gran paso en el int0ré~ del gobierno por la conserva-

ción del patrimonio. Su directiva está compuesta por el direc
tor general de arqueología, el presidente de la institución en
cargada del desarrollo urbano, el ministro de cultura para el 
Co~sejo Proyincial del Sur, el alcalde, el director del Instituto 
de Arqueología para postgraduados, el presidente de la Aso
ciación Holandesa del Alutninio, el director de puertos de Sri 
Lanka, el director general del F.C.C., el de la Agencia Nacio
nal de Recursos J\cuáticos, el del Departa1nento de Muscos 
Nacionales, el del departamento de conservación de costas, 
el director de conservación arquitectónica de n1onutncntos y 
sitios de la Unh-ersidad de Mortu\va, el secretario del distrito 
de Galle, seis niicn1bros designados por el ininistro de cultu
ra, y otros seis elegidos. Todo ello ha fo1ncntado el interés por 
la conservación de este lugar inscrito en Ja referida Lista de 
Patrimonio ?v1undia1. 

En cuanto a la Fundación de patrimonio Sigiriya. Está 
integrada por diversos niiembros, entre ellos los secreta
rios de los tninisterios de cultura y turis1no, el director 
general de arqueología y el del F.C.C., el director del Ins
tituto de 1\rqueología de posgrado, el presidente de la ins
titución encargada del desarrollo urbano, el secretario del 
distrito de Mata.le, el secretario jefe de la provincia cen
tral, el director ejecutivo de la fundación, dos tnictnbros 
designados por el ministro, otros dos elegidos, los mictn
bros institucionales que son aquellos que han contribuido 
con un n1i1lón de rupias, mie1nbros de nún1ero y n1ie1n
bros vitalicios. Esta fundación ha contribuido a inarcar el 
ru1nbo de una nueva política de participación pública en 
la conservación del patrin1onio de Sri Lanka, cara al próxi-
1no milenio. 

PARTICIPATION PUBLIQUE DANS LES PLANS DE 
CONSERVATION DU PATRIMOINE AU SRI LANKA, 

FACE AU PROCHAIN MILLENAIRE 

P B. Mandawala 
ICWdOS-Sri Lanka 

Au Sri Lanka, dcpuis la création, en 1890, dn Départemcnt 
d' ArchéologieJ toutes les ativités en relation avcc les fouilles, 
ainsi qu'avec la conservation et le 1naintien des 1nonu111cnts 
et des sitesJ s'exécutaicnt ave-e des fonds publics. En 1980 la 
Loi du Fonds Culturcl Central créa une .institution 
philanthropique occupée a recueillir des fonds dans ce scnfl et 
pour la pro1notion du ratrin1oine a l'intéricur et hors du pays: 
I,e Fonds Culture\ Central (désor1nais :EC.C.) qui gC.re, entre 
autres activilés culturelles, le d61101n1né "Progratnn1c du 
Triangle Culture!" sous le patronnage du gouvcrnen1ent et_de 
l'lTXESC'.O. Ce progranunc s'occupe des 111onun1ents situés 
dans clt1q des sites inscrits sur la Liste <lu Patrhnoine Jvf ondial. 
En ce qui concerne le Fort de Galle, autre site déclaré 
Patritnoine 1Jondial, il existe aussi la Fondation (-i-alle. En 
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1988, la Loi des Biens Culturels ordonna la création du Conseil 
des Bicns Culturels (désormais, C.B.C.) pour conseiller tan! 
le T\tinistrc con1pétcnt sur les bicns n1éritant de protection 
gráce a son inscription sur un registre, que le Dir0cteur Général 
de l' 1\rchéologic dans sa táchc. Ce Conseil est ce,Hnposé par 
des personnalités détachées du pays et se réunit 
périodique1nent. L'.augn1entation des activités du C.B.C. et la 
detnande croissante d'attention au patritnoine ont donné lieu 
a l'in1pulsion d'autrcs organisations con1pétentes cotntnc la 
Fondation du Patrhnoine Sigiriya, créée aussi en 1998. 

Le EC.(~. a apporté une nouvelle ditnctudon en ce qui 
concernc la participation publique aux plans de protc.ction du 
Patrin1oinc: 1) Le c;o1nité I)irecteur cst forn1é par le Pretnier 

:tvfinistre, les Ministres responsable.s de la culture, économie, 
actiYités de l'UNESCO, et tourisme, le sous-secrétaire d'Etat 
de culture, les secrétaires du Premier Ministre et du Ministre 
de la Culture, le Direeteur Général de l'archéologie, et deux 
membre désignés. c:ct ensemble contri bue a obtenir qu 'il exis
te le plus haut niyeau de participation politique; 2) On invite 
les départn1ents d. archéologic <les universités a prendre part 
aux projets de nature archéologique et des cabinets 
d'architectes pour qu'ils participent aux activités de la 
conservation; 3) On fonne des con1ités avec des volontaires 
du don1aine del' archéologie, del' architecture, de 1' écononüe, 
de l'administration, du Droit, les n1oyens de com1nunication 
et d'autres do1naines, qui apportent leur assistance technique; 
4) on désigne des dipl61nés en archéologie, architecture et 
autres branches en rclation avec le patritnoine pour exécuter 
des activités avec des travai11eurs qualifiés et non qualifiés de 
la loealité oú se trouve le bien; 5) On invite les propriétaires 
de biens et les <lip10tnés a ce qu'ils exécutent les activités) 
ainsi qu ~a des réunions mensuelles qui sont destinées a estin1cr 
le progre.s des projets, et égalemcnt, a prendre position dans 
le processus des dócisions. Le F~C:.c. a crée deux institutions 
de diplOmés en archéologie et conservation ayant pour but de 
fortner dans celles-ci des technicicns, et a éveilJer une plus 
grande conscience publique sur la nécessité de conserver le 
patrin1oinc. Le F.C.C. a réalisé des programmes pour non
diplómés et pour des enfants en fige scolaire pendant les 
périodes de vacances, et a établi un co1nité chargé du suivi de 
la conservation de la ville de Kandy, déclarée Patrin1oine 
:tvfondial, lequel, sous la présidence de son maire, réunit toutes 
les institutions officiellcs et les citoyens les plus importants 
de la municipalité. 

La Fondation Cl-alle, créée par Loi, ne sert pas seulen1ent a 
la surveillance d'un Bien Patri1noine. Mondial, sinon qu'elle 
a signifié un grand pas daos l'intérét du gouvernement pour 
la conservation du patrin1oine. Sa direction compre.nd le 
directeur général d'archéologie, Je. président de Finstitution 
chargée du développement urbain, le niinistre de la culture 
pour le Conseil Provincial du Sud, le tnaire, le direetcur de 
l'Institut d'Archéologie pour diplómés, le président de 
l 'Association Hollandaise de l 'Aluniiniu1n, le directeur des 
ports de Sri Lanka, le directeur général du EC.C., celui de 
l ',t\gence Nationale des Recours aquatiques, celui du 
Départen1ent des Musées Nationaux, eclui du Départe1nent 
de conservation des cótes, le dirccteur de conservation 
architectonique des 111onuments et sites de l'C"niversité de 
Motu\vaJ le secrétairc Ju district de Cl-alle, six 1nen1bres 
désignés par le nünistre de la culturc1 et six autres élus. Tout 
cela a encouragé l'intérét pour la conservation de ce site inscrit 
dans la-dite Liste du Patrimoine \fondial. 

Quant a la Fondation du patrilnoine Sigiriya elle est 
jntégrée par divers membres panni lesquels les sccrétaires 
des n1inistCres de la culture et du touris1ne, le directeur général 
d'Archéologie et celui du F.C.C., le dirccteur de l'Institut 
d'Archéologie, le président de l'institution chargée du 
développc111ent urbain, le secrétaire du district de matale, le 
secrétaire. chef de la province centrale, le directeur exécutif 
de la Fondation, deux nien1bres désignés par le nlinistre, <lcux 
autres élus, les men1bres institutionnels qui sont ceux qui ont 
contribué avcc un million de roupies, men1brcs d 'honneur et 
tnembres a vie. Cette Fondation a contribué a orienter une 
nouvelle politique de participation publique au Sri Lanka, face 
au prochain millénaire. 

PROTECTION THROUGH PLANNING - PUBLIC 
PARTICIPATION IN PLANNING AND LISTING 

PROCESSES. A SWEDISH OUTLOOK. 

Thomas A_dlercreutz,. 
!COMOS Sweden 

Let tny start on a personal note. Having just received iny 
law degrce in 1971, l trcatcd myself to a trip to Ircland. 
Returning by air fron1 Dublin l could not help 1nyself staring 
ata picture on thc front page of1ny seat con1panion's copy of 
the lrish Tin1cs. There \vas violent conunotion on that photo, 
and the cotnbatants "\\--ere crowding around a cluster of large 
trees. These trees seerne<l strangely fatniliar. Befare I startc<l 
sneak-reading the accompanying text, it da\vncd on n1e that 
thcy \Vere to be found in a park in central Stockholtn. I 
re111en1bered that a couple of tnonths ago, the City c:ouncil 

1 Jur.kand. Legal counsel.for the National Jleritage Board, Sweden 

had voted tha! thcsc trees be felled to make way for an entrancc 
to a ne\\' underground station. Although the decision had 
conunanded a con1fortable tnajority of Council nietnbers, there 
had also becn so111e, but vehe1nent opposition to it. Thc 
com1notion on thc picturc of the front page was to be nan1ed 
The Battle of the Eln1s, an event that \Vas to inscribe itself in 
Swedish 1noden1 history as a first, and rather flatnboyant 
cxan1plc ofho\V extra-parlia1nentarian activity could override 
the norn1al detnocratic local govern1ncnt procedure. Becausc 
this it what happened. Vigilantes having first occupicd the 
place, tied themselves to the lrunks and thcn refus¡;d to yield, 
first to the \vorkcrs with chain-sa\VS, then to the policc, 
prcvailed also in thc ensuing decision niaking proccss. It was 
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the politicians who had to give in, by changing the plans. The 
entrance \vas inoved to another spot. The elms are still there. 

The event comn1anded sorne international notoriety for a 
time, but is, of course, since long forgotten for other 
spectacular events. T 1nention it here not because I clain1 that 
any particular importance should be attached to that singular 
inciden!. J am sure that other participants could refer to 
similar happenings in their respective countries. And that is 
also why l 111ention it. Events of a similar nature are probably 
typical of \vhat comes to most of our minds \Vhen v.re reflect 
upon the tille of this conference. Public participation in 
preservation of thc environment is to a dcgree symbolised by 
vigilante action against the Establishment. 

Public in many legal contexts is the opposite of prívate. 
There is the public sector and the prívate one, often 
theoretically confronting one another. Ho\vever, opposing 
public to privatc is not very helpful for the discourse we are to 
follow bcrc. Clearly, public participation is something elsc 
tban the public authorities' efforts to protect valuable buildings 
and othcr 1nonuments. The pub1ic intended here is, of course, 
the public al large. But the public at large encompasses a great 
many peoplc, and provides for a very imprecise legal concept. 
So \Ve need to come back to thc concept ofthe public, in order 
to djffercntiate bct\veen various intercsts that 1notivatc 
individuals and groups to take one stand or anothcr, fro1n one 
time to anothcr, in mattcrs conccrning the protection of 
cultural n1011umcnts and sites. 

In the mcantime, hov.'ever, let us follo\\' anothcr rcasoning 
prompted by the wording of thc iitlc of this seminar. The tille 
presupposes that there is a difference bctwcen the planning 
syste1n and the protcctive systen1: between - as the. title has it 
- planning and listing. One may wonder why, but, indecd, this 
seems to be the case in most jurisdictions that 1 have been in 
contact with. This fact could, perhaps, be more readily 
explained in states \Vith a federal structure than in so-called 
nation-states~ \Vith subordinate regional administrations. In a 
federal systc.m therc has to be a sharper, constitutionally 1nore 
rigid deli111itation of po\vcrs of regional government8 versus 
the federal govern1nent. Infrastructurc nccds ofthe entire ;;tate 
\vould speak in the direction ofplacing planning po\vers - at 
least the nation-\vide oncs - with the federal governmcnt. lf a 
new n1otorway is to be built, it is rarely something that gocs 
well with kceping cxistent environn1ental valucs in every 
conccrned stretch of the project. If a federal governmeni would 
not havc a n1andatc to override local intercsts, few n1otonvays 
would come to be. This is only slightly more cvidcnt in 
federal countries than in nation-statcs, so in these too, 
planning 1natters will not be lefl just to regional or local bodies. 

One would think that issues regarding upkccp of 
buildings and other cultural monumcnts could well be 
treated in a context of planning and developmcnt, and it is 
ccrtainly n1y ilnpression that tnost \Vestern legal ordcrs 
do havc provisions to that e±fect in their various planning 
laws. l:'"et, in addition, thcrc is often a separatc legal order 
for the protection ofn1onun1cnts, which is 1nade at least to 
a degrec independcnt of the bodies, which run general 
planning. There seetns to be a need for a systen1 of checks 
and balances in order to preserve cultural and historical 
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values from being erased by the econo1nically pov-,.ierful 
forces of development. l shall not venture further into the 
iniriguing task of finding out why. My own country -
Sweden - is in any case an example of what 1 have just 
dared to offer as a more universal picture, i.e. that separate 
syste1ns co-exist for protection of cultural valucs) one 
system found in planning law and another in a special 
regime for cultural monuments. In Sv..'eden the t\vo regimes 
are different not so inuch in the \Vay they lay do\vn mate
rial rules of protection, as in providing for differcnt 
procedures. The degree to which the public at large is let 
into the administration of these t\VO syste1ns is one aspect 

of how they differ. 

Planning and Heritage Legislation in Sweden 

Planning law in Sweden is to be found not just in act of 
parliament with that namc: the Planning and Building Act 
(SFS 1987: 1 O) but also in the Environmental Code (SFS 
1998:808). The Planning and BuildingAct went into force in 
1987 and the Environmental Code as recently as 1 January 
1999. Rules aimed specifically at the protection ofthe cultu
ral heritage are laid down in the Cultural Monuments (etc.) 
Act (SFS 1988:950) 

Lct me first go a little furthcr into planning law. All 
procedural rules are to be found in the Planning and Building 
Act. The Enviromnental Codc) ho\"\'ever, is superior in the scnsc 
that it contains material rules for dctcrn1ining the use of land 
and \Vatcr areas, so as to inaintain the environ1nental standards 
Jaid dov..'n in the code. This code encompasses provisions for 
all kinds of activities that rnay affcct the environmcnt. It lays 
do,:vn t!eneral rules of consideration, \Vhich havc to be 
rcspected by individuals as well as by the public 
administration. \\Tith regard to cultural values thc code is 
instrumental in t\vo various aspects. 

First, the code catalogues funda111ental rcquirements for 
the use ofland and \vater areas.Arcas1 which are ofitnportancc 
o\ving to natural or cultural values or to outdoor recrcation, 
sha11, as far as possible, be protected against mea.sures which 
inav be substantial1y dan1aging to thcsc values. Tf an arca 
har~bours values of national hnportance, thc requiremcnt is 
stricter: then the area shall be protected. In addition, the code 
contains certain geographical dclitnltation of largo tracts, 
cspecjally along the coastline and around lakes and rivers, 
whcre the natural and cultural values are defincd to be of 

national in1portancc. 
The cffect of thesc provisions is that not just individuals, 

but also thc public authoritics, c.g. a local govcrnn1ent in 
applying its planning powers, must rcfrain from taking 
da1naging 1neasures in an area of nationa1 importance. 
Decisions that do not satisfy thc rcquire1nents could be 

cancellcd. 
Second, the Environmental Code introduces a concept 

parallcl to naturc reserves: tbe cultural reserves. These can 
be set aside by tbe c:ounty ,.\.d111inistrations or - subjcct to 
delcgation - by local govcrnmcnts in order to protect 
landscapes which are valuable due to cultural influencc. 
,!\ good international tcnn would be historie landscapes. 

Use restrictions necessary to ensure the purpose of the 
reserve may be issued, such as prohibitions to erecting 
buildings, fences, storage etc., or against digging, mining, 
felling etc. A property holder may also be bound to endure 
the construction of roads, parking facilities, public 
footpaths, sanitary installations etc. within thc reserve. The 
fact that an area may contain buildings or other clements 
already protected by the Cultural Monuments Act does not 
prevent thc area from being set aside as a cultural reserve. 

Decisions to set up cultural reserves are posslble to 
appeal, eithcr to the County Administration or to the 
govern1ncnt. 

Property holders whose curren! use of land are affected 
by a cultural reserve are entitlcd to compensation frorn the 
State or local government, provided thcir rights are 
considerably impeded thcreby. Compensation is, ho\vever, not 
payable for damage to the extent it falls below thc threshold. 
If restrictions are severe, an owncr could also call for 
expropriation at market value of the property. Unresolved 
questions rcgarding compensation can be tricd by a real 
property court. 

The Planning and Building.4ct also contains n1atcrial rules 
for the use of land and \vater areas, rules which have to be 
implemented in thc broader frarnework provided for by the 
Environmental Code. The Planning and Building Act gives 
local governtnents a \Vide degrec of autonomy in regulating 
planning and developn1ent \vithin thcir respective districts. 
One of the aspccts of which the Act is subordinate to the 
Environmental Code is that the State represcnted by the County 
Adn1inistration - n1ay intervenc in planning proccdures e.g. if 
an issue of national i,nportance according to the 
Environmental Code has not becn duly considercd. Areas 
delimited to be of such importance dueto cultrnal value should 
thereforc be safeguarded from damaging devclopment. 

The Planning and Building Act provides for protcction of 
cultural values in scveral n1odes. lt contains general 
requirements for buildings and other structurcs and for sites 
and public spaces. Alterations to existing buildings and 
structures shall be carricd out \\.rith care so that characteristics 
are prescrved and constructional, historical, environmental and 
architcctural values are taken into consideration. Buildings 
whicb are particularly valuable from a historical, 
environmental or architectural viewpoint, or \vhich are a part 
of an area ofthis kind, may not be disfigurcd. All buildings 
shOuld be maintained to keep their characteristics as far as 
possible. Buildings, which are particularly valuable, shall be 
maintained is such a way that thcir charactcristics are being 
prcserved. These general requirements should be met in all 
decision-making under thc Act. 

Furtherrnore, the act bolds that all local govemmcnts must 
adopt comprehensive plans, covering thcir entirc districts. A 
comprchensivc plan shall note the main aspects of the proposed 
use ofland and water arcas, the local govenunent's vic\v on ho\"\' 
the built cnvironmcnt should be developed and preservcd. lt 
should further describe how the local governn1ent intcnds to 
takc into consideration national interests and quaHtative nonns 
under thc .Environ1ncntal Codc. A con1prchensivc plan, howcver, 
is not binding on either public authorities or individuals. 

Binding regulations of land use and of development are 
effected through detailed development plans. Alternatively, 
area regulations n1ay be adopted, if needcd to achievc the 
purpose of the comprehensive plan or to ensure the 
safeguarding of national interests. With these two planning 
instrun1ents a local government can, of coursc, regulate ho\v 
new dcvelopment may come in place, how tall buildings shall 
be allo\ved to rise, what designs and colours are pernlitted 
etc. The local governments can also adopt provisions, which 
in sevcral respects affect the prcservation of cultural values. 
1t may e.g. rcgulate thc extent to which building pennission 
and den1olition pennission is needed for individual projects. 
It may further prohibit demolition ofbuildings and structures 
altogether, and lay down provisions for bow buildings of 
particular cultural value should be preserved. 

Rcgardless of whether a de1nolition prohibition has been 
dccided upon in advance in a plan or an arca regulation, thc 
local govcrnment may refuse applications to demolish 
buildings, which are culturally particularly valuable. 

Decisions under thc Planning and Building Act can be 
appealed against to the County Administration, and further 
either to the government orto an administrative court of la\\''. 

To the extcnt binding planning n1easures or refusals to 
grant den101ition pennission cause cconorn ic damage to 
holders ofproperty rights, thcse n1ay claün compensation. As 
in thc Environmental Code there are thresholds which the 
damage must cxceed in order to give ground für compensation, 
but the thresholds are somewhat differcntly defined. A scrious 
impcdiment to property rights may force thc local govcrnment 
to take over thc property at n1arkct value. As is thc case with 
other issucs of compcnsation and redemption, a real property 
court can resolve conf1icts. 

Disobedience of provisions under thc Planning and 
Building Act may, m1d should, cause the local govcrnment to 
intervenc. It could then decide on fines or contingcnt fines or 
it could arder that measurcs be takcn at the O\Vller's expense. 

The Cultural MonumentsActj· introductory provision holds 
that protccting and caring for Sweden's cultural environment 
is a rcsponsibility to be sharcd by evcryone. Notwithstanding 
thc bold preamble, it is primarily the County Administrations 
- regional public autborities subordinate to the national 
govcrnment - which have to fulfill this task within thcir 
respective rcgions. Surveillancc at the national level is 
entrusted to the National Hcritage Board. The act covers 
archaeological tnonu111cnts and sites, listed historical 
hnildings, ecclesiastical heritage, and cultrnal objccts ( cxport/ 
restitution). 1 shall bcre limit myself to archacological and 
architectural inonutnents. 

Archaeological m.onu1nents and sites are protected 
directly by la\v. No adn1inistrative order is ncccssary. The 
extcnt of protcction is detcr1nined in thc act by a list of 
protected categories ofarchaeological ren1ains. Based upon 
this list, inventaries have led to thc setting up of a register 
kcpt by the N ational Heritagc Board, and mosl monuments 
in the rcgister have bccn entered onto official 1naps. 
Anyonc with thc intention of using. land whcrc 
archaeological rcrnains inay be affccted tnust consult the 
c;ounty Ad1ninistration as to cxtent and ünportance of 
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protected remains. Ali physical interference with protected 
remains needs pern1ission by the County Administration, 
and ifpermission is given, it is generally on condition that 
the applicant pays for archaeological investigation and 
documentation. This does not apply if the protected 
rcmains \ve re entirely unkno\vn at the start of the operation, 
then the State takes responsibility for archacological costs. 
An applicant may appeal refusals to grant permission to 
the Government, and may contest decisions regarding 
archacological costs in a court of law. 

The Act also covers portable archaeological flnds with 
rules distributing o\vnership of fin<ls and regulating matters 
of Statc acquisition and con1pensation. These rules are not 
directlv relcvant here. 

Hi,;toric buildings can be protected by listing, which is 
effected by the County Administrations. Protective orders will 
specify what applies to a listcd building with regard to 
demolition, alteration and upkeep. Parks and gardens and 
strueturcs other !han buildings can also be protected. 

Onlv thc 'elite' of eulturally importan! buildings etc. should 
be proÍected under the Cultural Monumcnts Act. Other 
buildings of cultural enlinence can be protected under thc 
Planning and Building Act. The Cultural Monuments Act is 
not applicable to buildings owned by the Statc, but with that 
exception, the question.of\vho O\Vns a historie building is not 
relevan! to whether it may be listed. 

State owned buildings and other structures could be 
protccted on arder oflhe Government. The National l!eritagc 
Board is rcsponsiblc for the ad1ninistration of a special 
regulation (SFS 1988:1229), issued by thc Govcrnment. 

1 f necessary, the protective order may covcr an area 
adjoining the building to ensure that this area be kept in such 
a condition that the appcarancc and thc character of the 
building will not be jeopardised. 

Pending listing, thc County Administration may prohibit 
tc1nporarily any n1easures that might lcsscn the cultural value 
of a building; most notably it may stop an immincnt 
demolition. 

Ü\vners ofbuildings to be listed havo to be eonsulted and 
thc protective order should as far as possible take into 
consideration ov,.-ners' rcasonable designs for the building. This 
is applieable to holders of othcr real propcrty rights as well. 
Ho\\'cvcr, a listing can be done regardless ofproperty holdcrs' 
consent. 

Non-conscnting property holders may clain1 
cotnpcnsation for ad verse effects of listíng, but there is a 
threshold of cconotnic da1nagc that nlust be passed before 
owners becon1c eligible for inden1nification. \ 1cry serious 
restrictions to the use of property caused by the listing of 
a building, givcs the owncr thc right to call for rede1nption 
ofthe property. He \\'ill then receive co1npensation for its 
n1arkct value, and will also have his O\Vn costs for litigation 
in a real propcrty court covered by the Statc. 

Once a building has been listed the protective order is 
1neant to govern its continuing upkccp and care of. 
However, Jt is possible for the owner to apply for 
pcnnis~don by thc County .t\d1ninistration to inake changos 
to the building contrary to thc protcctivc order, if he can 
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claim special reasons. Permission may be granted on 
condition that the change is made in accordance \Vith 
specific directions and that the O\Vncr rccords the state of 
the building before and during the work that will change 
it. If listing causes an obstacle, inconvenience or costs out 
ofproportion to the importance ofthe building, the County 
.t\d1ninistration may change the protective order or revoke 
protection altogether. 

A breach ofthc protective rules for historie buildings may 
Jead to consequences of different kinds. The County 
Administration tnay issue injunctions far restoring dainaged 
buildings, enforced by contingent fines. There could also be 
penalties. These, ho\vever, could not exceed a fine. 

To what extent can the public at large influence heritage 
protection? 

As can be deduced from the overview of the protective 
svstcm for thc Swedish cultural hcritagc, public influencc 
\~ould depend on what legal problems are involved in 
protecting a given object. To start with the central statutc for 
the heritage, the Cultural Monuments Act has different rnlcs 
for archaeological tnonuments and sites on one hand and the 
Jisting of historie buildings and parks etc. on the other. 
Archaeological entities are being protccted directly by la\v, so 
it <loes not affect protection per se \Vhether son1eonc becomes 
interested in a certain object. Thc public at large can, ho\vcver, 
be very useful as \vatchdog. The c:ounty adnlinistrations 
responsible for monitoring monu1nents and sites do not, of 
course, have resources for cvcryday surveillance. Someone 
living nearbv cai1 ho\\·ever, n1ake all thc diffcrcnce betweeii a 
ruined 1non~men~ and a \Vell kept one. The public authorities 
have come to recognise this fact .. t\n exa1nple is that ccrtain 
runic stones have been given 'godparcnts', \vho not only kecp 
an eyc on the stonc, but in sorne cases also do simple cleaning, 
in return for virtually nothing. Recon1pense n1ay cotnc only 
in the form of occasional intellectual intcrchange \Vith runic 
scholars or in rccciving their publications. Tiowcvcr, this 
interaction bet\veen the public and the authorities incrcases 
attcntion to archaeological monumcnts and tnay V\'éll cause 
concerned individuals to raise their voices in issues of 
protection. 

\\1ith regard to buildings the picture is diffcrent. Evidently, 
here too public attention can be very useful for the monitoring. 
But for listcd buildings the public also has a recognised role 
in achieving protcction. Under Chapter 3 Scction 4 of the 
Cultmal Monuments Act it is specifically stated that anyonc 
has the right to apply for listing. This meaos that the County 
Administration must materially consider a 11 listing 
applications. An application, which the County i\d1ninistration 
finds unfounded, can still be very summarily dismissed, but 
not on forn1al grounds. The County i\dtninistration \Vill have 
to forn1ulate its assessmcnt of thc tnerits of the application. 

The faet that anyone has standing in the listing procedure 
providcs for a systc1n that is not devoid of intricacics. ,t\s 
menlioned above, the property holders affccted by a listing 
havc noljust a right to be heard and eonsulted. Thcy also - if 
certain cconon1ic thrc8holds are being overstepped - havc a 

right of compensation. Obviously, an applicant for 1 isting 
would bear no responsibility for any such economie effect. 
The clash of interests here bet\veen an econon1ically 
non-responsible applicant, an owner of a building eligible 
for compensation, and the County Administration responsible 
for finding necessary means, could be managed as long as 
the County Administration is in control ofthe decision. It can 
then refuse applications, which no matter how well founded 
still would be too costly. But what about a situation where th~ 
appl icant wins an appeal, and thus forces the County 
Adn1inistration to economic obligations, \Vhich it had already 
found in1possible to master? This situation \Vas about to 
materialise in a case, which, ho\vever, \Vas resolved out of 
court. It no doubt influenced on the drafting of Cultural 
Monun1ents Act, \vhich cante to rule out the possibility of 
appeal against refusals to list buildings. 

So the public influencc is unlimited in the first instance of 
the listing procedure, and non existent in the second. The 
sccond staten1cnt is, perhaps, not altogcther true. The central 
government agency responsible for Swedish cultural heritage, 
the National Heritage Board, has right ofappeal, and the public 
could thus bring its voice to bearon the officials of that agency. 

Public participation is rather differcnt under planning law. 
We need first to treat procedurc for the adoption of plans. For 
onc thing, the fact tlrnt planning is a responsibility for local 
government councils meaos the public has already participated, 
on Election Day. 

Notwithstanding the fact that minor dccisions regarding 
detailed developmcnt plans and area regulations mav be 
delegated to a building committcc, appointed by the co~cil, 
planning matters are supposed to be determincd by the highest 
local dceision-making leve!, and should be open to political 
debate. and scrutiny. Decisions must be \vithin the frame\vork 
provided for by the Environmental Code and the general 
rcquirements of Planning and Building Act, but within this 
rathcr broad fra1ne local politicians 1nay use their own 
judgement. As was anlply demonstratcd in thc Battlc of the 
Eln1s, that po\ver of judge1ncnt is not always jn concord v,rith 
topical public opinion. What could then lcgally be done in 
matters \Vhere opinion <loes not agree \Vith plamting ciecisions? 

First, it should be noted that Swcdish land use legislation 
by tradition has only recognised those who havc cconon1ic 
intcrests as parties to proceedings affccting thcn1. Property 
owners and holders oftransfcrable rights in property have had 
a right to be consulted. Tenants, howcvcr, havc not bcen 
recogniscd, duc to the fact that rent contracts cannot lcgally 
be sold. Nor havc non-profit organisations, unless an 
organisalion has also had a proprietary intcrest. Thc Planning 
and Building Act has deviated from the traditional order by 
accepting tcnants and, indced, ali residents as entitled to be 
consulted in thc planning procedure. This also applics to 
tcnants' organisations. So apart from thc influcnce thc 
electorate has evcry fourth year on environmental issues in a 
local govcrnn1cnt district, the rcsident public opinion also has 
say in topical planning inatters. V./hat if thc public opinion 
<loes not prcvail? 

Even those who ai·e not on the list ofbeing consulted can 
cxert an influence. For onc thing freedo1n of inforn1ation 

principies \\'ould give them access to relevant documents. And 
planning inatters are, of course, not restricted from ordinary 
lobbying. 

It is possible to appeal against a planning decision. The 
County Administration is first instance, and the national 
government the sccond. Administrative Courts are not 
involved, because of the political naturc of planning issues. 
There are, however, provisions for judicial review by thc 
Supreme Administrative Court. Comprehcnsivc plans mus! 
not be appealed against on material grounds. They may be 
quashed only if general rules governing local government 
decision-n1aking havc been set aside. 

Who has a right of appeal? lt is the same circle of peoplc 
and organisations that have a right to be consulted, but it is a 
prerequisite that the point of issue has becn raised in \Vtiting 
during consultation. No new issues should thus be brought 
into the appeal procedurc. One question, \Vhich has bccn raised 
many times, but so far not been conclusively settlcd, is to what 
extcnt somcone v~dth recognised proprietary intcrests should 
be listencd to if he broaches also more general interests. To 
fight against having thc view from your own l10use obstrueted 
by nc\v devclopn1ent is clcarly a recognised private interest. 
But what about an appellant who claims that it is notjust bis 
view but the beauty ofthe whole neighbourhood that is being 
jeopardised? The prcvailing legal opinion seems to be that 
intcrests which are not particular to any onc appellant should 
be weighed in the political dccision-making, and that this 
weighing should not be undone by appeal. 

For non-profit organisations the Environmental Codc has 
introduced standing for associations, which have a 
membcrship of 1500 and havc been active during the last three 
years. Thesc rules have, however, so far not bccn transferred 
to the Planning and Building Act. 

Under the Planning and Building Act, srnall-scale 
development of land does not always necd planning. 
Sometüncs the project can be granted building permission 
directly. Generally building permission is also a nccessary 
supplcment to building rights given in a plan. Within areas 
under a dctailed dcvelopmcnt plan, demolilion of buildings 
and structures also necds pennission (unless spccifically 
exempted). 

·rrying applications for building and dcmolition per1nümion 
is a 1natter for local governtnent appointed building 
co1n1nittees. ()bviously, these cotnn1ittees do not have the saine 
range of consideration in thcir decision-1naking as is invo1ved 
in the adoplion of a plan, but they could still use some 
discrction as to wherc a building n1ay be erected. If, howevcr, 
building rights are given in a plan, the con1t11ittee 1nust also 
grant building permission. It could only refuse ifthc building 
or structure in question \vould not 1ncct requiretncnts laid down 
in the plan itself or in superior provisions. 

With de1nolition pennission the situation is a littlc different. 
If the demolition is already prohibited in lhc plan, the case is, of 
course, shut no pcnnission could be granted. Evcn without such 
flat provisions, there still would be no clear right to dCtnolish. 
Thc connnittce could refuse an application bccause jt <lee1ns thc 
building to possess particular cultural, historie or cnviromnental 
values, which 111ust not be squandered. 
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What influence does the public have on a local building 
committee in matters ofbuilding and demolition permission? 
Apart from usual lobbying in local government politics and 
access to documents, it is considerably more restricted than 
in the planning procedure. The committee may conduct public 
hearings, but is under no obligation to do so, and its meetings 
are closed. As already mentioned, son1e issues may not be 
subject even to committe-e mc1nbers' O\Vn discrction: 
permission must or must not be granted (although importan! 
conditions could be stipulated). The right ofbeing consulted 
is a1so considerably more lin1ited, but exists for neighbouring 
property holders in matters not regulated by plan or where a 
dispensation from planning regulations is needed. 

Appeal is consequently also more limited. lt is not possible 
to appeal a decision where thc building committee has decided 
in accordance \Vith a plan or area regulations. Appea1 is, 
ho\vever, possible in matters of interpretation of such 
regulations. As the issues are legal rather than political, the 
second instance after the County Administration is an 
administrative court of la\v. 

Concluding remarks 

We, who are professionally and - I dare say - ideologically 
occupied with preservation of the cultural heritage, havc 
probably all expcrienced that public outrage is often one of 
the best friends prcservation can muster. The Battlc of the 
Ehns \vas just one exan1ple ofho\v changc had to give in to no 
changc, regardless of thc fact that change in that case had 
gane through all official cbanncls and had been approvcd by 
a solid majority. From S\veden many less dra1natic events could 
be citcd to demonstrate that tenacious lobbying could in the 
end makc the political leadcrship to come around. So why 

won't our slogan be: All the power to the public! Well, this 
formula is already in most constitutions. Evidently it does not 
provide much of an answer to difficult questions, in which 
the public cannot be all of one, mind. Though public opinion 
has come to symbolise sound resistance to unpremeditated 
destruction of cultural and environmental values, we must 
realise that public opinion in most instanccs is the sum of 
various individuals and groups of people, motivated by very 
different reasons. It may consist of \vcll-informed architects 
or antiquarians \Vith long perspective as \Vell as the guy next 
<loor who does not like the prospect ofnew neighbours or fears 
that less green outside his doorstep may cause property values 
to crumble. Vested interests may be on both sides of preservation 
issues. There tnay be a price to pay also to do nothing. 

We should also realise that the force of public opinion 
comes not from shcer nun1bers. fc\V opinions could have an 
influence without the mass media. Indeed, they wouldnot even 
be recognised as public opinions. On the contrary, justa very 
small group of people with the right connections in the world 
of media could turn events around very quickly. Por the past 
l\venty or so years vociferous public opinion has tended to 
favour prescrvation. We probably would do well to consider 
that there is no law of nature to the effect that this will last 
forever. One day might come, v,rhen preservation is being 
booed at. Then tenacious politicians, resistant to media-run 
campaigns for change, are \vhat \Ve need instcad. 

lt is probably an eternal problcm of democracy as a forrn 
of governmcnt hov.' thc public should be served on an cvery 
<lay basis and bct\veen election campaigns. Rules, \Vhich open 
the political process to ad hoc influence by the publie at large, 
do not intrinsically make for either good or bad decisions. It 
is alv.,rays the decision-makcrs themselves \Vho have to exert 
the goodjudgemcnt. 

PROTECCIÓN A TRAVÉS DEL PLANEAMIENTO. 
PARTICIPACIÓN PÚBLICA EN EL PLANEAMIENTO Y 

EN EL REGISTRO DE BIENES CULTURALES. 
UNA VISIÓN DE SUECIA 

Resumen introductorio de la ponencia presentada JJOr el 
Sr. A dlercreutz al Seminario del Comité Científico 
Internacional de IC01\1(JS sobre asuntos jurídicos, 
administrativos y económicos celebrado en Toledo, en julio 
de 19991

: 

1 Nota de los editores: Lamentamos que, a pesar de nuestros intentos, haya 
resultado imposible para varios traductores nativos descifrar la versión en 
francés presentada por el ,'ú: Adlercreutz al Seminario celebrado en Tbledo 
en julio de 1999. Ante su negativa a facilitarnos un resumen inteligible en 
dicha lengua, según le fue solicitado amablemente, se ha optado por brin
darle, con cortesía, la publicación de un breve resumen de su trabajo en 
castellano. 
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Tras indicar que en Suecia la legislación relativa a patri-
1nonio y planificación está contemplada en la ley de 
Planeamiento y Construcción (1987), en el Código de Medio 
Ambiente (1998) y en la ley sobre '\fonumentos Culturales 
( 1988) el autor menciona las posibilidades de participación 
pública en la elaboración del registro de inonumentos y si
tiosJ el cual tiene carácter declaratorio o constitutivo de tales 
categorías. ¡\sí nlisn10 menciona los escasos cauces existen-

tes para la participación ciudadana en las decisiones discre
cionales de la Adininistración que afectan a la conservación y 
tratamiento de dichos bienes. En tercer lugar, se refiere a Ja 
participación pública en los planes de ordenación del territo
rio, la construcción y el urbanismo; respecto a esto últitno, en 
conjunto, puede decirse que, salvo algún aspecto aislado, no 
presenta novedades destacables respecto a otros países de 
Europa occidental, como es el caso de España entre otros. 
Finalmente, teniendo como telón de fondo lo antedicho y, a 
partir de una anécdota relativa a la salvación de unos olmos 
en un parque de Estocolmo gracias a la presión ciudadana, 
hecho éste que considera sin1ilar a otros que se producen en 
muchos países, elabora, a 1nodo de conclusión, las considera
ciones que se reflejan en la siguiente traducción: 

Thumas Ad/ercreutz2 

!COMOS Suecia 

Todos nosotros, que estamos profesionalmente y - nle 
atrevería a decir- ideológicamente involucrados en la 
conservación del patrimonio cultural, hemos experiinentado 
que la destrucción pública es, a menudo, uno de los mejores 
anligos que la conservación puede encontrar. La "Batalla de 
los Olmos" fue precisamente un ejemplo de cómo el crunbio 
tenía que convertirse en no cambiar, sin tener en cuenta el 
hecho de que el cambio, en ese caso, se realizó a través de 
todos los canales oficiales y que había sido aprobado por una 
amplia mayoría. Desde Suecia, se podrían citar varios casos 
menos dramáticos a fin de den1ostrar que un grupo tenaz de 
presión puede, al final, cambiar la dirección política ... Por lo 
tantoJ por qué nuestro lema no podría ser: "¡Todo el poder al 
público!". Bien, esta fórmula se encuentra ya en la mayoría 
de las constituciones. Evidentemente, no brinda una gran 
respuesta a cuestiones dificiles, ante las que el público no 
puede tener la misma opinión. Aunque la opinión pública 

2 Jur.kand. Asesor jurídico del Consejo Nacional del Patrimonio 

viene a simbolizar el sonido de la resistencia a la destrucción 
no premeditada de los valores culturales y medioambientales, 
debe1nos darnos cuenta que la opinión pública, en la mayoría 
de los casos, es la suma de diversos individuos y grupos de 
personas motivados por muy distintas razones. Puede tratarse 
de arquitectos bien documentados o de anticuarios de probada 
experiencia, así como del vecino de al lado al que no le gusta 
la perspectiva de tener nuevos vecinos o que teme que un poco 
menos de hierba debajo de su puerta pueda hacer que su 
propiedad pie!da valor. Los intereses creados pueden estar 
en ambas partes de los asuntos de conservación. También 
puede haber un precjo que pagar por no hacer nada. 

Tan1bién deberíamos tener en cuenta que la fuerza de la 
opinión pública no proviene de números... Son pocas las 
opiniones que podrían tener influencia sin los medios de co
municación. En realidad, ni siquiera llegarían a ser reconoci
das co1no opiniones públicas. Bien al contrario, solamente un 
grupo muy reducido de personas que contasen con los con
tactos adecuados en el inundo de las comunicaciones podría 
hacer que las cosas ca1nbiasen rápidamente. Durante la's últi:
mos veinte años aproxlmadamente, una opinión pública voci
ferante ha tratado de favorecer la conservación. Probablemen
te, haríarnos bien en considerar que no existe una ley natural 
que haga que esto dure eternamente. Puede que llegue un día, 
en el que la conservación sea abucheada. En ese mo1nento, lo 
que necesitaremoE¡ serán políticos tenaces, y resistentes a las 
carnpañas organizadas por los medios de comunicación para 
el cambio. 

Probablemente, un eten10 problema de la den1ocracia con10 
fonna de gobierno es el modo en que el pueblo debería ser tra
tado sobre una base del dta a día y durante la-; campañas electo
rales. Reglas que, una vez abierto el proceso político a influen
cias ad hoc por la mayoría del público, no conducen de 1nodo 
intrínseco a la adopción de decisiones buenas o inalas. Sic1nprc 
son, precisamente, aquellos que tienen que tomar las decisio
nes, los que tienen que adoptar un juicio acertado. 

LA PARTICIPACION PUBLICA COMO MECANISMO DE 
PROTECCIONYVALORIZACION DEL PATRIMONIO 

Carmen Da/y Schelbert1 

JCOMOS Venezuela 

Temario: 
l. La cultura de nuestros sueños o la cultura que tenen1os 
2. El inventario con10 proceso de valorización del 

patrimonio en comunidades degradadas 
3. La participación pública en la fonnulación de proyectos 

de desarrollo comunitarios. Proyecto CONICIT. 
4. Fundamentos legales 

1 Arquitecto 

5. Un caso de estudio: casco Colonial de la CJ-uaira, Museo 
Tito Salas de Petare. 

1.- La cultura de nuestros sueños o la cultura que 
tenemos 

La planificación de las principales políticas,públicas en 
Venezuela en los últitnos años ha estado dirigida a la búsque
da de un pafs "desarrollado". Este ideal perseguía acercarse 
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lo más posible al modelo de desarrollo que tienen los países 
en el norte de An1érica. 

En la situación particular de Venezuela, algunos investi
gadores sociales consideran que el salto Yertiginoso que se 
dio en la prime.ra mitad del presente siglo, con los beneficios 
econótnicos producto de la renta petrolera, mutilaron las po
sibilidades de un desarrollo social proporcionado y paulati
no. "La renta petrolc.ra nos dio acceso a las formas de la tno
dernidad sin que fuera necesario un can1bio de los sistemas 
de valoración de un 111odelo cultural pre-1noderno'~ (* 1) E-n 
nuestro caso, se reconoce que so1nos una sociedad pre-1110-
derna conyiviendo, de n1anera simultánea, con otra n1oderna. 
Una sociedad 1nulticultural, global y n1ultiétnica perviviendo 
con los 111odclos tradicionales de subsistencia y sus forn1as de 
yida: los nómadas y los recolectores. 

El reconocitniento de estas realidades simultáneas es tan1-
bién llamado por algunos escritores" realismo mágico'' y for
ma parte de nuestra realidad social. Este se considera uno de 
los motivos por los cuales nos encontramos in1nenios en una 
crisis social: tencn1os el resultado de una Yisión del país que 
no coincide con nuestra realidad 

/\ continuación, describiremos de 1nanera muy breve algu
nos de los rasgos que nos caracterizan con10 n1odelo cultural 
pre-n1oderno: la fortna de liderazgo, que consiste en el 
caudillismo; los procesos de tnestizajc recientes, los sistemas 
de autoridad subordinados a redes verticales o estructuras 
patriarcales, el hecho de que la convivencia se plantee en rela
ciones de parentesco o grupos sociales de pertenencia~ el que la 
carga emocional esté in1plicada en toda-; las relaciones entre los 
individuos o grupos, la fonna espontánea que adquiere la soli
darida~ el que la afectuosidad sea parte de nuestra experiencia 
social cotidiana. Por otra parte, no existe clara separación entre 
lo público y lo privadoJ las cconon1ías son de subsistencia, las 
n1etas consisten en el abastecimiento del consumo interno, la 
relación con la naturaleza es de carácter consun1istiGO-'adaptativo, 
no se promueve el interés colectivo, y la gratificación intnediata 
dificulta el ahorro y la planificación a tnediano plazo. 

Rl resultado actual de todo ello es un estado sobre
din1ensionado y colapsado, en conflicto consigo 111is1no. Los 
grandes recursos cconón1icos recibidos en los últhnos años 
no han servido para fortalecer nuestras bases sociales. Una 
gran parte de la población está en situa1.:ión de pobreza critica 
)'; lo que es n1ás grave, tropezan1os con lo que algunos <leno
nünan el en1pobrecimiento de la vitalidad colectiYa. 

L"na de las consecuencias naturales de c.sta situación es un 
estado general de abandono, observable tanto en los indivi
duos co1110 en laR instituciones, que se traduce en la falta de 
aprecio de la sociedad a si n1is1na y1 por supuesto) hacia cual
quier tnanifestación cultural que la represente. Esta situación 
se refleja, en nuestro á1nbito de acción, en el grave estado de 
deterioro en el se encuentran los bienes culturales de la nación. 

2.- .El inventario con10 proceso de valorización del pa
trin1onio cultural en comunidades degradadas. 

La posibilidad de que una co1nunidad sea efectiva y 
creativa está directa111ente relacionada con su cultura y edu
cación. El a1nbicnte se caracteriza por la inercia, la necesidad 
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de eludir responsabilidades, el no darse cuenta de que noso
tros mis1nos contribuimos al empobrecimiento vital~ y el 
resecamiento de todas sus fuentes de crecitniento y desarro
llo. Esta situación ha llegado ya al extremo de que el estado 
se ha visto en la necesidad de establecer y proponer nuevas 
opciones y 1necanis1nos que aporten instrumentos de acción 
y so1ución a los problemas. 

La necesidad de re-socialización en los modos de vivir está 
Yinculada a la necesidad de un cambio cultural en el que se 
puedan encontrar nuevas alianzas que aporten soluciones .. La 
necesidad de identida~ y su dependencia de. la autoafirmación 
y sus límites, nos hacen pensar en la recuperación de la n1emo
ria colectiva a través del rescate del patrimonio cultural. 

La definición dada por lJl\!ESCO para el patrimonio cul
tural engloba perfectatnentc el alcance que puede tener un 
proceso de reconstrucción social basado en el cuidado de di
cho patrin1onio. "El Patrimonio Cultural, como testin1onio tan
gible de nuestra cultura heredada, configura nuestra identi
dad cultural y, en consecuencia, sustenta nuestras redes de 
identificación con10 nació ni'. 

La utilización y revitalización del patrin1onio cultural en 
el ámbito de las parroquias, a través de redes de con1pro1niso 
cívico entre instituciones, y con alternativas reales de ejecu
ción de proyectos, es una de las vías para evitar su desapari
ción y, al mismo tiempo, para trabajar en pos de un cambio 
cultural. La to1na de conciencia de las comunidades en rela
ción con'' lo que les pertenece a todos; trabajamos todos 
por ellos" se puede iniciar con la realización del inventario, a 
partir de iniciativas comunitarias, y con base en los núcleos 
básicos de la sociedad venezolana, como son las parroquias. 

El inventario es un int-itrumcnto estratégico para el diseño y 
la formulación de politicas y programas. En \rcnezucla, con la 
aprobación de la Ley de Defensa y Protección del Patrimonio 
C_~ultural de 1993, se inició un regii,tro tünnal que aün no ha 
concluido. Se requiere tenninar con urgencia esta etapa preli
minar de recopilación de infonnación, la cual aportará la subs
tancia necesaria para instrumentar las politicas de protección y 
rescate. Por eso resulta preciso establecer nuevas alianzas. 

Es conveniente aclarar, en una primera instancia, que las 
necesidades de registro o inventario de las parroquias no son 
las mismas guc las <le! Instituto del Patrimonio Cultural (de 
á111bito nacional) o Fundapatrin1onio (de á1nbito inunicipal). 
Sin e1nbargo, las necesidades pueden ser co111plen1entarias, si 
así se planifica. Es conveniente ta1nbién generar productos 
tangibles de cada e.tapa del inventario, para el rcconocinücn
to del proceso, y no descuidar su orientación profc.sional. 

El resultado de un proceso de inventario rro1novido por 
una cotnunidad a escala de parroquias, en alianza con dife
rentes actores gubcrnan1cntales y no gubernamentales, nos 
ofrecerá una nueva perspectiva de las necesidades culturales 
locales: y posibilidades para iniciar un cambio cultural, no 
solo en la cotnunida4 sino en las esferas gubcrna1ncntales. 

3.- La participación pública en la forn1ulación de pro
yectos de desarrollo comunitarios. Proyecto CO'.'IICIT. 

Presentarcn1os parte de la investigación en la que se ha 
estado trabajando con el Consejo Nacional de Investigaciones 

Científicas y Tecnológicas, CONICIT, desde 1997. Nace a 
partir de un concurso abierto a universidades y etnprcsas 
consultoras~ con el objeto desarrollar propuestas innovadoras, 
orientadas a la solución de los principales problen1as que 
afrontan las ciudades venezolanas. En este caso, los problc1nas 
que se enmarcan en el área de la ciudad y del patritnonio cul
tural se han denominado AGENDAS DE INVESTIGACION. 
El proyecto ha sido trabajado por un equipo multidisciplinar, 
compuesto por una socióloga, una historiada y una arquitecta. 

El proyecto fue calificado positivamente v considerado 
innovador~ e.n la fase. de anteproyecto, ya que p;opuso invertir 
los procesos de valorización y reconocimiento del patrin10-
nio cultural, partiendo, en este caso, de las con1unidades 

Tradicionaln1ente, es el gobierno central, desde su pers
pectiya) quien decide qué acciones o políticas se van a aco
n1ctcrJ y tatnbién el que detern1ina los recursos y p~ioridadcs 
que se destinarán al cuidado y rescate del patrimonio cultu
ral. En este procedüniento, Ja oportunidad de participación 
co1nunitaria y los beneficios sociales que podría proporcio
nar un proceso de renovación urbana y social quedan fuera de 
la consulta de las necesidades y prioridades de las parroquias 
y lnunicipios. 

Proponen1os en el proyecto que sea la comunidad, apoya
da en una red de alianzasJ y una institución culh1ral radicada 
en el entorno, quienes asutnan algunos de los procesos de 
valorización y rescate. Se llevará a cabo instrutnentando una 
serie de actividades socioculturales, progran1adas de nianera 
consecutiva y sistemática. Nos propone1nos, a t.rayés de cier
tos recursos y ejercicios de motivación, que sea la con1uni
dad, utilizando la inetodología y los instrumentos legales exis
tentes, quien reconozca y decida cuales son los bie~1es cultu
rales con los que se identifica, y cuales quiere inventariar, 
catalogar, rescatar, preservar y gestionar. 

Se establece el desarrollo del proyecto a partir de 3 
lineamientos básicos: 

1.- Fon1ent.o de redes institucionales locales. a través de 
alianzas estratégicas entre la institución cultural, local) orga
nizaciones no gubernamentales y co1nunitarias de base; y, así 
inis1no, vinculación con empresas privadas en la zona. Parti
cipan en el proyecto el Instituto 1\acional del'Patrhnonio Cul
tural, Fundapatrimonio, el ente .Municipal, y el Congrc:.;o de 
la República, a través de la Comisión de Cultura. 

2.-Apropiación, rescate y conservación del patrin1onio, a 
través de un proceso particjpativo: se arlicarán 1as 
1nctodologías participativas para indagar en las necesidades, 
detnandas y percepciones, adcn1ás de la 1novilización y apro
piación del proyecto por parte de la parroquia. 

3.- Capacitación para la \,:alorización, rescate y conserva
ción del patrirnonio cultural: la instrucción de HcÍeres con1u
nit.arios que puedan transferir capacidad de gestión, Ja 
trasnfercncia de 1n1evos conocünientos y habilidades, a tra
vés de la realización de talleres no fonnales que produzcan 
los insu1nos necesarios tangibles y con posibilidades de in
troducción en el mercado. 

Entre Jos talleres a realizar, figuran los siguientes: cons
trucción de la historia de la parroquia, exposición de objetos 
personales con valor docu111cntal, concurso de pintura "cono
ce tu con1unidad", taller fotográfico (con el objetivo de rcgis-

trar los edificios y espacios más valiosos para la con1unidad) 
una muestra gastronó:~ica de las culturas y en1prcsas locale~: 
talleres de conservac1on an1bientaJ, pre-inventario e inventa
rio (ejecutados como talleres) Yi por últiino. la construcción 
del plan de gestión co1nunitaria. Se inchl'.re, con1o actividad 
permanente, la divulgación y pro1noción. d~l desarrollo del 
proyecto, en el ámbito local y regional. 

Como conclusión, e~ proyecto propone sisteinatizar la pro
puesta para que sea aplicada en otros lugarcA donde Ja-; con
d.icio~es sean similares. Naturaltncnte, sufrirá algunas modi
f1cac1ones para adaptarlo, cuando sea necesario. a cada caso 
de estudio o núcleo comunitario seleccionado. , 

4.- Fundamentos legales 

A continuación citamos el marco legal que existe en Ve
nezuela en este morne~1to, en el cual figuran leyes y regla-
1nentos que hacen posible el desarrollo de la presente pro
puesta. 

c:onstitución ~·'facional (1961): art 83 

''La obligación del estado de velar ¡Jor la protección y 
conservación de obras objetos y Jlonunientos de va
lor lu:~'fórico o artístfr.;o que se encuentren en el país" 
La Ley del Consejo 'l'acional de la Cultura !1975): 
art !y 3: · · 

" l!,,'l C0~\:4C establece los principios rectores de la 
JJO/itica cultural del estado ... " " ... su o~jetivo es crear 
políticas destinadas a la ojlrmación y promoción de 
los valores de la tradición y cultura nacionales y a 
evitar los efCctos contrarios y de dependencia que JJU
dieran generar cierto8procesos de transculturizacíón." 
Ley de Protección y DefCnsa del PatriJnonio (7ultural 
(1993): 

Crea el Instituto del Patrimonio Cultural y deternzina 
sus acciones y atribucióne8. Entre ellas, se encuentra 
el artículo 1 O, ordinal 1 O: " Elaborar el h1,,·entario 
general de los bienes culturales muebles e bunuebles 
de la nación .Y de las reliquias históricas ... ".: ordinal 
l l: " Constituir el registro general de los bienes cul
turales, muebles inmuebles que hayan sido declara
dos patritnonio de la Re]Júblil.'a" 
La Ley O~gánica de Régimen Municipal (19H9j: 
_Art 35: "Las¡1curoquias ejercerán las atribuciones que 
le sean delegadas por el órgano del gobierno munici
pal, las cuales podrán ser de carácter de JSCStián, con
sultivo y de evaluac{Ón." 
Reglarncnto .Parcial sobre la ]Jarticiµación de la C'o
munidad (1990j: 
Art 2: ordinal 1: ""la Participación de la cornunidad 
se expresa en la intervención directa de los vecinos o 
ciudadanos, individual o colectivamente considerados, 
ejerciendo los derecho,1,· y cumj?liendo los dehere/,' es
tablecidos." A.rt 3 ordinal 3: « i''i1on actividades de inte
rés comunitario y ¡;orlo tanto áreas pro¡Jicias ¡;ara el 
desarrollo de la participac~ón comunitar;a las siguien
tes: la conservación, manteninúento y buen uso de los 
bienes municipales, en especial aquellos que conjbr
man el patrünonio histórico, artístico, culiural y natu.-
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ral del tnunicipio, así corno de sus instalaciones, n1e
dios y demás ele1nentos técnicos necesarios para la 
prestación de servicios públicos" ; ordinal 7: " La 
educación y el adiestraniiento de los integrantes de la 
con1unidad en las diferentes áreas que influyen en el 
tnejoraniiento de la calidad de vida en cornún" 
Titulo JI, art 5_. parágrafo prirnero: '; Las asociacio
nes de T-écinos tendrán en particular los propósitos 
s(rsuientes: a. Contribuir al desarrollo integral de los 
miembros de la comunidad .... b. Proponer ante los 
órganos públicos co1n¡Jetentes planes y progran1as para 
el tnejoramiento de los servicios públicos y de la cali

dad de vida .. " 
Ley de Asignaciones Econó1nicas Especiales para los 
Estados Derivados de Minas e Hidrocarbums(l 996). 
Art 1: "tiene por objeto desarrollar el régilnen de asig
naciones econr'nnicas especiales derivadas de la,•; nlinas 
e hidrocarburos, a un porcentaje del rnonto de los ingre
sos fiscales recaudados durante el respectivo ejercicio 
presupuestario originado de los tributos previstos .. '' ari 
2: <<Los estados deberan adniinistrar los recursos de 
manera artnónica e integral, dando prioridad a los 1lfu
nicipios donde se exploren dichos recursos ». Título Ill: 
Destino de las as(e;naciones econórnicas especiales: art 
JO: ';Se destinarán exclusivamente a gastos de inver
sión en proyectos }Jara las siguientes áreas ... parágrafo 
g: Programa de protección y recuperación del Patrimo
nio Cultural edificado y rnantenilnienio y construcción 
de la ütfraestructura cultural y deportiva''. 

5.- Casos de estudio: case.o colonial de La Guaira, 
Centro histórico de Petare: 

Finahnente, se. tomará con10 caso de estudio el proyecto 
de recuperación del Casco Histórico de }a Guaira que, ubica
da fre.nte a1 principal puerto de \renezuela, posee Buficie.ntes 
elctnentos para conYertir este proyecto en uno de vanguardia, 
en cuanto a participación ciudadana, para su recuperación 
integral. De la misn1a inanera, el Museo Tito Salas, ubicado 
en una de las zonas mas deprimidas de Caracas, se presenta 
con un proyecto intcrinstitucional, el cual ofrece un progra
ma global de desarrollo, en conjunto con la comunidad. 
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LA PARTICIPATION PUBLIQUE COMME MECANISME DE 
PROTECTION ET VALORISATION DU PATRIMOINE 

Carmen Daly Schelbertl 
!COMOS Venezuela 

1.- La culture de nos r@ves ou la culture que nous instrument primordial de la planification et condition in-
avons dispensable pour la rédaction de proj ets, est inachcvé. 

La planification des poli tiques publiques au Vénézuela 
a été strictement dirigée ve-rs le développement d 'une 
société moderne. Cependant, il existe des indices tres 
précis que nous faisons partie d'une société pré-n1oderne 
qui cohabite de fa¡;on simultanée avec une autre moderne. 
Nous rencontrons ainsi 2 réalités simultanées qui 
cohabitent: une société multiculturelle et multiethniquc du 
XXle siécle qui vit avec les moyens traditionnels de 
subsistance du XIXe siecle. Quelques chercheurs dans le 
domaine social considCrcnt que le bond vertigincux qui a 
cu licu au Vénézuela pendant la premie-re moitié du XXe 
siécle gráce aux bénéfices économiques düs au pétrole 
changerent le rythmc progressif du développement des 
processus sociaux en divisant et en dénaturant ses vitesses 
et intensités. La reconnaissance de cette réalite simultanée 
est une part importante pour surmonter les problemes qui 
nous assaillent. 

Parmi les traits principaux qui caractérisent notre 
société on trouve aujourd 'hui: le processus du métissage, 
1 'hybridation culturelle, le despotisme commc leadership 
prédominant, les systémes d'autorité subordonnés a des 
réseaux verticaux ou a des structures patriarcales, la 
cohabitation qui se pose dans les relations de patenté ou 
de. groupes sociaux, la charge émotionnelle qui existe dans 
les relations entre les individus ou groupes, la solidarité 
spontanée, l'affection qui fait partie de notre expérience 
sociale journaliére, le nlanque de séparation claire entre 
le public et le privé, les économies qui sont de subsistance, 
les objectifs qui consistent en l'approvisionnement de la 
consommation intérieure, et la relation avec la nature qui 
est de caractére conso1n1Uable adoptif. 

Le résultat que nous avons aujourd'hui est celui d'un 
état surdimentionné et en conflit avcc lui-n1Sme, une gran
de partie de la population en situation de pauvreté criti
que et, ce qui cst pire, l'appauvrissement de la vitalité 
collectivc. 

V une des conséquences est un état général de laisser
aller et une absence d'appréciation envers les 
n1anifestations culturclles traditionnelles, et l 'abandon du 
patrimoine culture! du pays. N'ous nous trouvons face a 
un 80o/ó des biens déclarés patrin1oine de la nation daos 
un état de ruine ou de grave détérioration. L' inventaire, 
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2.- L'inventaire en tant que processus d'estimation 
du patrimoine culturel dans des communautés 
détériorées. 

La possibilité qu'une communauté soit efiective et 
créative est en relation directe avec sa culture et son 
éducation. La resocialisation d'une communauté dans les 
modes de vie et cohabitation sont liés a la nécessité d'un 
changement culture! dans lequel on pcut trouver de 
nouvelles alliances au scrvicc de la communauté. 

eutilisation et revitalisation du Patrimoine Culturel au 
stadc des comn1unautés, et a travers des réseaux de compromis 
civiques inter-institutionncls~ cst une alternative réelle pour 
l'exécution de projets. Cela représente l'une des voies pour 
évitcr la disparition du patrimoine culture], et en mémc tcmps, 
travailler en vue d'un changcment culture!. La prise de 
conscience des communautés relative a la phrase "ce qui 
a¡J¡Jartient d tous; nous travaillons tous pour eux" peut 
commencer par la réalisation de l 'inventaire, a partir 
d'initiatives communautaires. 

11 convient de préciser, q u' en pre1ni6re instance, les 
nécessités de registre ou d'inventaire des communautés 
ne sont pas les mémes que celles que se pose l'lnstitut du 
Patrimoine Culture] (du lerritoirc national) ou le 
Patrimoinc local (du tcrritoric municipal). Cependant, les 
nécessités peuvent étre con1plémentaircs si elles sont 
planifiées de cette fayon. 11 convient égalemcnt 
d'engendrer des produits tangibles de chaque étape de 
l'inventaire pour la reconnaissance du proccssus et ne pas 
négliger l'orientation professionnelle de celui-ci. Le 
résultat d'un inventaire promu par une co1nmunauté en 
collaboration avec différents organis1ncs gouverncmentaux 
et non gouvcrnamcntaux nous offrira une nouvelle 
pcrspective des nécessités culturellcs locales et les 
possibilités d'un début de changcment culture], non 
seulen1ent dans la cotntnunauté, mais aussi dans les sphéres 
gouvcrna1nentales. 

La crisc sociale qui nous affccte est aussi une crise 
culturelle, ce qui rend impossible les processus de 
rénovation urbaine. Nous proposons que ce soit la 
con1n1unauté, appuyéc par un réseau d'alliances, et une 
institution culture lle située dans les environs, soutenue par 
des organismes spécialisés, qui as.sume quelques uns des 
processus d'cstitnation et sauvegarde, spécifiquement, par 
une séric d'activités socio-culturellcs consécutivcs et 
programn1écs. On réalise le dévcloppen1ent des projets U 
partir de 3 points de base: 1.- Encourage1nent de réseaux 
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institutionnels locaux, par des allianccs statégiques. 2.
AppropiationJ récupération et conservation du patrimoine, 
par un processus de participation. 3.- Capacitacion pour 
l'estimation du patrimoine culture}. 

3.-Bases legales 

Dans le cadre légal qui existe aujourd'hui au Vénézuela, 
dans lequel se situent les lois et ordonnances qui rendent 
possible l 'insertion de la présente proposition, nous 

introduisons les dispositions suivantes: En premier lieu 
la Constitution Nationale (1961); et, en plus, Ja Loi d~ 
Conseil National de la Culture (1975), la Joi abolie des 
"Antiquités et Oeuvres Artistiques" (1945); la Loi de Pro
tection et Défense du Patrimoine Culture! (1993); la Loi 
Orgamque du Régime Municipal (1989) et le Reglcment 
Partiel sur la Participation de la Communauté (1990)· la 
Loi des Attributions Economiques Spéciales pour les E¡ats 
Dérivés des Mines et Hydrocarbures (1996), et la Loi du 
Fonds de Stabilisation Macroéconornique (1997). 
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