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I. Le Project :

Identité du projet en bref . (Les responsables, les participans, etc.)

Le Project était élaboré et realisé sous l’initiative et la direction
de l’ ICOMOS/BOULGARIA(President Prof. Todor Krestev),
avec la participation des experts de tous les pays de l’ Europe
S-E: Albanie, Bosnie et Herzegovine, Bulgarie, Croatie.

Grèce, FYROM, Romanie, Slovenie, Turquie et Yugoslavie.
Le projet, soummit dans le cadre de la campaigne ‘’Europe, a
common heritage’’ était sous l’ égide de l’ ICOMOS et est
honoré du ‘Prix JEP of the European days of the HERITAGE
2000’, du Meilleur Projet supporté par l’ Union europeene et
aussi comme le meilleur projet dans le domaine de la Culture.
Pour des informations precis : www.cisee.hit.bg

2. Les buts: La creation d’un reseau culturel entre les pays
de l’Europe S.E, La constitution, par pays et en total, d’ une
banque des donnés des points principaux d’interet culturel,
d’après une recherche scientifique ou encore par experience.
La formation d’une liste des points enregistrés aux cataloques
thematiques (5 groupes) et l’ enrichissement de la liste des
informations brefs (en code) de chaque point. Par suite une
application pratique: la constitution d’une carte par pays
avec les trajets principaux, au lieu d’arriver à la redaction de
la Carte en total, avec les trajets qui parcourent l’ensemble,
du Nord au Sud et de l’Est à l’Ouest, et qui unissent les
points culturels indiqués dans chaque pays.

Les divers problemes a l’ évaluation et le choix des points.

À part des problemes techniques, les partenaires du projet
font face aux problemes essentiels à eclaircir. Pendant les
discussions preliminaires, se sont mises à table des questions
comme : Pour qui les itineraires? Quels sont les criteres de
choix de points culturels? Quelle est la densité licite des
points pour que la carte sera homogene et lisible?

Je vous presente un partie de cette problematique, surtout
mes pensées, mes doutes et mes incertitudes, que j’avez
affronté pendant l’élaboration des cataloques et de la carte,
croyant que, les questions posées et les remarques,
dépassent le cadre de ce projet et se refèrent à l’évaluation et
l’ amenagement de la culture par rapport au tourisme.

i) L’opinion dominante. Les monuments appartiennent soit à
la tradition érudite (savante) qui recouvre l’état, soit à la
tradition populaire qui comprend le principe de la localitée,
c’est à dire, ils ont des caracteristiques qui sont reconnus en
tant que locaux et concernent un lieu spécifique. La grande

tradition -la tradition “savante”, monumentale-a l’
“autorité”significative par rapport à la tradition populaire modeste.

Les differents critères de choix de points culturels dépendent
de l’optique par laquelle on voit, on éstime et on gère la
culture. Selon l’opinion dominante, l’“autorité” des elements
culturels dépend de leur proportion “spectaculaire” et
d’après cette “autorité” ils obtiennent la priorité aux soins
pour le maintien et la proclamation.

ii) L’ideologie dominante. En général, la signification et
l’importance des monuments sont heritées par un cadre des
valeurs d’un group social passé et elles se déterminent ou
elles se redefinissent par un nouvau cadre des valeurs. (P.e.
pour le plupart des greques, au niveau concurrentiel, entre
d’ autre monuments du temps romain ou de Moyenage, les
monuments des temps classiques ont la priorité). Des études
approfondies, des nouvaux trouvails etc, bouleversent
souvent l’ordre des valeurs deffinis.

iii) L’importance scientifique du monument. Selon cette
importance, les critères de choix sont très specifiques et, en
general concernent les specialistes est les amateurs.: comme
p.e. des trouvailles importantes par des archeologues, ayant
le moindre intéret spectaculaire (les restes d’ une ville ancienne
ou endroits concernant la mythologie p.e le Lac Stymfalia
qui concerne au myth d’Hercule, etc.). Dans le même cadre
se basent aussi les critères de choix et d’indication des points
culturels selon leurs importance historique (comme la bataille
des Plataies qui a eu lieu a un endroit où aujourd’hui existent
que des champs, ou encore, la Côte de Marathon -champs la
bataille contre l’ invation Perse. Ce lieu, de grande importance
pour l’Europe ancienne, n’ayant la dimension spectaculaire
et l’intéret touristique, va se transformer en ‘piste’ pour les
bessoins d’un des Jeux Olympiques de 2004).

Les deux cas recités ont rapport avec la Signification
déterminée par le “contenu”,qui concerne au visiteur ayant
une specialisation scientifique ou au visiteur sensible est
interessé. Alors, un des éléments de base pour l’ evaluation
et le choix des points culturels est leur signification, leur
sens et celui qui la definit.

Entre les facteurs qui détérminent la signification d’un
monument ou d’un site, il faut incorporer les criteres selon
leurs importance social.

Alors la   signification et   l’ importance   des   monuments
depandent  des   axes  ideologiques  dominants  à  chaque
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communauté. Ils enferment aussi une dimension clairement
politique et souvent sont determinés de la politique.

En parallelle, un de facteurs qui dominent le choix des points
se compose par le genre des touristes auquel les itineraires
culturels s’adressent.

ii. La civilisation en tant que partie du tourisme. Pour
plusieurs (entre eux le plupart d’ agences touristiques qui
gèrent le tourisme de masse), la civilisation, au sens stricte,
n’est rien de plus qu’une marchandise, un produit adaptable
et adapté dejà au modele referentiel qui est, en grande partie,
le grand marché des touristes. Dans ce cas, le touriste n’est
que “consomateur” du “produit culturel” qui se contente de
la proportion spectaculaire de la civilisation ou, quelqu’un
qui simplement veut avoir une information générale sur les
monuments du pays.

Alors, ce genre de touriste, ne s’ interesse qu’aux monuments
ou sites avec “autorité” et spectacularitée.

Mais l’identité culturelle de chaque pays se comforme aussi
d’un grand nombre de monuments historiques, de sites ou
d’ensembles vernaculaires etc, qui appartiennent à l’esthetique
des choses interieures au voix basse, lesquelles ont leur
importance pour l’histoire du lieu consistant les liens de son
cours evolutif. Par l’aspect du “touriste consommateur”
plusieurs entre les elements de cette categorie ne sont pas
“commercials” et restent hors des itineraires.

iii. La civilisation en tant qu’ “outil de communication”. Si
le point de vue s’attache à cet aspect - auquel se base la
Charte revisée du Tourisme Culturel de l’ ICOMOS - on
doit se concentrer au fait que, l’ heritage culturel consiste
a un élément constitutif de chaque lieu. Le touriste se
comporte comme visiteur du pays, du site et des
monuments. Le touriste- visiteur s’interesse de voir la
civilisation en tant qu’action humaine ou par extension
en tant qu’experience.

3.a. Les differences aux priorités de chaque pays participant
ou projet:

La multiculture des pays participants: la peninsule Balcanique
(Europe Sud-Est) se compose des pays de differentes
civilisations et identités culturelles qui s’expriment en
plusieurs langues et traditions également. Le droit de chaque
pays de conserver l’autonomie culturelle et son heritage
culturel, qui consiste à un element constitutif de chaque lieu
du pays, est incontestable. Dans la region de Balkans,
l’histoire a relié ou separé plusieurs fois les peuples. On sait
que grand nombre de monuments d’un lieu signalent des
situations desagreables (deplaisantes), des victoires des
adversaires, des periodes d’occupation ou, au contraire, ils
revelent des structures culturelles préexistantes qui ont été
couvertes par la civilisation du maitre. Ces monuments
sont à la fois deprecies mais aussi projetés, ayant leurs
éléments  d’origine  modifiés. La  priorité,  aux  soins  de
sauvegarde et à la proclamation qu’obtiennent les biens

culturels, depend du sens qui ont à la conscience du
peuple mais aussi, quelques fois, de la signification et
interpretation donnés par l’état, souvent desagreables
ou pas objectives pour les voisins.

La culture qu’arme de la civilisation au niveau concurrentiel
est domaine de la politique gouvernementale mais souvent
cette politique gère la culture qu’arme des revendications.

ii) Le different sens et signification des elements
culturels- l’ homogeneité des listes:
En dehors du nivau polititique ou concurrentiel, il y a des
monuments que, objectivement, leur sens diffère d’un pays
à l’autre est dans les 5 groupes thematiques leurs categorie
n’ est pas prevu. P.e. les monuments musulmans en Grèce,
les mentresées ou les mosquées, ils ne sont ni églises ni
centres religieuses. Alors leur placement au groupe de
“centres religieux-églises” n’est pas la convenable. Malgré
le fait qu’ils racontent les mals de l’occupation turque, ont
peut les classer aux “monuments historiques”?

II. Les points culturales Greques

Les critères de choix des points culturels : L’ optique, selon
laquelle les points culturels greques ont été choisis, est en
rapport avec les instructions du group directif du projet et
aussi exprime le point de vue du group grec. De la richesse
monumentale de la Grèce on a donne priorité aux grands
monuments de l’Antiquité. Comme autocritique, je doit noter
que, dans le cadre du projet, l’essaie de donner aussi parole
à l’esthetique des monuments mineures, mais de siqnification
importante pour l’histoire recente de la Grèce, n’a pas été
successible. Dans les listes thematiques et la Carte sont
passés sous silence plusieurs monuments moins importants,
malgré que leur presence complete la signification des voisins
et le profil du lieu (p.e. une majorité des forteresses byzantines
qu’on les trouve très souvent sur des sommets, comme le
cas de la ville de Mantineia ‘entourée’ de 10 tours de
fortification.).

La densité licite des points, pour que la carte sera
homogène et lisible, nous a empeché d’incorporer un
grand nombre des monuments: Les restes de l’activite de
l’homme paléolithique. Les premieres installations
permanentes neolithiques / Monuments de l’époque
romaine et byzantine / Villages, forteresses, églises,
monasteres medievaux / Ensembles d’habitation
traditionnels, Villages Traditionels, surtout montagniards,
abandonnés-deserts à cause des gueres, de la migration,
de l’urbanisation, qui ont un grand intéret du point de vue
architecturals mais sans ‘’utilisation’’ rationelle./ Lieu d’art
populaire./ L’Œuvre d’excavation qui continue à se realiser-
decouvertes continues à cause des travaux du Metro d’
Athenes / Sentiers anciens, chemins culturels (Trajets
decrits par Pausanias, Egnatia, etc.)

Le genre de detail. A cause du fait que la carte devenait
illisible, des lieux  ayant un  materiel  culturel  complexe  p.e.
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Athenes, Salonique, etc. ne sont pas analysés en details et
plusieurs des monuments des regions comme celle du
Peloponnese centrale ou de la Crete (où seulement au
departement de Lassithi en on trouve 400 sites
archeologiques et 1900 monuments byzantins) ont été
eliminés.

La position geographique par rapport à la densité des points
culturels était souvent determinante : Rassemblement des
nombreux monuments sur un site et, par consequent,
exception de certaines autres de la meme importance. Au
contraire,  pour  une   repartition   d’interet    equilibré   etc.,
proclamation des monuments de cette dernière categorie.

2. Les problèmes de liaison des points et de tracement des
parcours culturels en Grece.

Pour que les itineraires soient realistes, on a compté la
geomorphologie du pays :

Dans plusieures regions montagneuses d’un acces difficile,
Îles où l’approche est possible une fois par semaine et surtout
pendant été...

Conclusions.

La politique pour la civilisation ou à travers la civilisation se
trouve au sens inverse de la route qu’on suit comme étant
membres de la Communauté europeenne, qui est orientée
vers le renforcement du secteur économique et qui met que
les facteurs et les conditions économiques qui sont adoptées,
ont comme consequence son homogeneisation à un monde
ayant les même caracteristiques. Autrement dit, à l’unification
culturelle qui gagne la faveur de la propagation facile- de
nature commerciale- de la civilisation audiovisuelle.

Le souci pour l’heritage culturel exige une volonte politique,
une prise de conscience qu’en donnant plus d’importance à

la civilisation on preserve notre identité culturelle et on l’offre
aux autres civilisations d’une Europe multiculturelle, élément
constitutif de sa physionomie. Avec la promotion de chaque
identité culturelle et la creation des conditions d’acces aux
éléments qui la composent, des possibilites d’avoir des
relations creatives avec les autres civilisations sont offertes.
Avec une telle politique, on rassure une comprehensio
reciproque et une connaissance des differences et des
similarites, tant dans notre pays, qu’avec les peuples qui
nous entourent.

Les itineraires culturels, application pratique des directives
scientifiques pour le patrimoine, incorporant les aspects
touristiques et les deffinitions reciproques par des Chartes
comme celle du Tourisme Culturel de l’ ICOMOS,
desservissent les buts et les definitions precedents. Je dois
remercier mes collaborateurs, la branche Greque de l’
ICOMOS qui, en estimant les resultas du Projet, a decidé de
l’embrasser, et surtout le president de l’ ICOMOS Bulgare
Prof. Todor Krestev, qui m’a offert l’occasion de participer
au projet et aussi l’ experience d’une collaboration creative.
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