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L'expérience séculaire de 1'humanité se presente au-
Q

jourd'hui dans un aspect de formations éloignées de la pra-
tique (outils de fravail et de guerre, textes, effigies, bati-
ments etc.) Il est difficile de percevoir sous la.forme in-
terne de ces formations culturelles leur contenu -~ l'activité
des générations qui les ont crées et aussi de trouver leur
place méritée dans la structure sociale contemporaine. Ce pro-
cessus qui pourrait &tre consideré comme assimilation de 1'ex-
périence culturel-historigue, engendre une suite de sefvices
social-culturels qui é'occuppent des musées, de la restaura-
tion et la conéervation etc.

D'autre part s'impbse.la formation de conceptions des
valeurs culturel-historiques. Normalement ces conceptions com-
comprennent des caractéristiques comme autenticité, ancienneté,
exclusivité. Les valeurs esthétiques forment un groupe parti-
culier. En méme temps surgisse un nombre de notions caractéri-
sant deS»typés differents d'objets culturels, comme par exemple
"oeuvre d'art", "monument d'architecture" etc. L'égalisation
des objets a ces notions sert de de critére de leur valeur et
résoud incomplétement le probléme de leur conservation. De la
la nécessiteé d'argumenter ces notions du point de wvue deé
taches de la pratique sociale contemporaine.

Le systéme des valeurs culturel-historiques et les no-
tions qui les unifient ne reste pas invarieble- il se développe
constamment d'aprés ses propres lois internes, aussi bien qu'3
la suite du dévéloppement de la pratigue sociale. La mise a

jour du probléme de 1'architecture populaire est 1l'exemple le
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plus fort dtun tel dévéloppement du systéme des valeurs et
des notions culturel-historigues.,

En 20éme siécle le progrés de l"économle, de la révolu-
tion techno-scientifigue, 1vévolution des rapports sociaux
changent 1l'aspect de la société entiére.‘Le caractéfe de 1l'ar-
chitecture de la ville et du village change aussi d'une mani-
ére fondamentale, Mais les voieé de leur changement &tant dif-
férentes, & parﬁ;le probléme cémmun‘de la conservation des an-
ciens bétlments surglssent deux groupes de problémes spé01-
figues: 1l'un pour la comnstruction urbaine, l'amtre - pour. 1a
construction rustique, En méme temps le probléme de la conser-
. vation de l'ancienne architecture‘urbaine se pose bien plus
t8t et, respectivement le systéme de notions'et de valeurs,
1ié& avec lui, arrive & se formér.plué t8t,

' Le changement intensif de-l“bspect rustique a eu son
début en 20éme siecle a palne, méme pev aprés la Deuxiéme guerre
mondlale dans de nombreux pays. M&me aujourd" hu1 ex1stent des
réglons dont 1'aspect et la maniére de vie reprodulsent en gé-
nérale les anciennes forﬁes da la vie rustigue, Mais le pro-
cessus de la reconstruction du village en générale s'accélére
assez vite, De 14 la disparition rapide d'anciens bAtiments et
méme de villages entiers, Le danger surgit de voir toute une
page de l'histoire de 1! humanlté effacke de la face terrestre,

Voii& pourquoi 1'intér8t de la société pour les monu- )
ments d“architectufé rustique accroit excessivement“pendant'
1es;amnées d'aprés‘guerre, monuments qui ont regu le statut
de monuments architecturaux A peine sur les pages de la Charte
de. Venise, L“eipérience dell'Uﬁion Soviétigque prouve d'une
maniére excluéive les changements colossaux- les pas positifs

faits pendant les derniers 30 ams sur le plan de la conserva-
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tion des monuments architecturaux en générale et de l'architec-
ture populaire en particulier. On a voté la loi de la protec-
- tion et 1'utilisation des monuments historiques et éulturels,
qui inclye tout ﬁn ensemble de prohlémes de la conservation de
l'architecture populaire, Actuellement le dilemme-lconserver
ou nom, sauver ou mnon le phénoméne cultﬁrel de 1lt'architecture
popuiaire est disparue cbﬁplétement et pratiquement dans le
passé, Aujourd'hui le probléqerde lvarchitecture populaire est
posé d'une manidre tout & fait différente: quoi conserver et
de queile fa¢dn, pour pouvoir declarer qué 1“ex§éfiencé des
artisans du peuple nfest pas perdue d&finitivement, aussi quel
doit &tre le r8le joué par les objects conservés dans notre vie
aujourdthui et & lfavenir,

| Ici s*impose la lacune de la base th&orique et de 1avno—'
tion m&me de "monument de l'architecture populaire" qui est
restée pratiquement inexpliquée m&me en générale. Notre collegue
hongrois Mr Dr Andrach Romén a essay® de d&finir cette notion.
Tout en admettant la profondeur et la. force persuasive de son
analyse, la précision d@lla direction choisie, il faut admettre
qu'en 1“appiiquant aux conditions d'évolution et aux problémes
de conservation de ltarchitecture rusSe, il n'épuise et ne pour-
rait paé €puiser la diversité du théme abordé. Il s'agit du
fait que la notion "architecture'ﬁopulaire" dans la pratique
de la conservation et de la restauration se confond aux autres
notions et on pourrait la.sépaier en &tat "propre" dans un
nombre de cas limité, au cours de sa fusion ou de sa distinc-
tion de ces notions. Par exemple, oﬁ»se trouve la limite entre
les monuments d‘architecture populaire et non-populaire dans
les conditions de l'architecture rustique ol travaillaient les

cqmpagnies professionnelles des artisans, membres du méme mi-
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lieu que leurs ﬁclients“ - la commune villageoise? Peut-on
considérer comme monuments de 1l'architecture populaire ces
temples, commandés par ies petits clottres ou bien par les
. commergants-artisans des villes? Nous sommes persuadés gu*il
s"agit ici toujours de l'architecture populaire, Exactement
de la mlme manidre faut-il y joindre aussi les notions proches
de la notioh ”?rchitecture.populairé" -~ la construction "4'ama-
teurs™ (1a.const:uction individuelle contemporaine <qui em~
ploie des enciemmnes méthodes et formes), architecture "commer-
ciale-aTtisanale® (quantit® limitfe de bAtiments appartenants
d des eitadins- commefgants—artisans, gui sont conservés jusou!'
a4 nos jours, par exemple en Pskév) etc, Nous pensons que ces
"variantes" de l'architecture populaire doivent faire 1l'objet
de 1'attention du Comité d'architecture vernaculaire de 1'ICO-
MOS, |

Mais, il faut bien 1'admettre, que la définition meme
de la notion fondamentale pour nous - "architecture populaire®
s'impose comme un probléme guotidien et de nécessité»pratique,
loin d'8tre abstrait et purement thé orique, Cette d&finition
nous peimet dv¥extraire le plus important- quoli conserver et
comment le féire, elle nous permet‘de sélectionner de tout un
océan de bAtiments seulement ceux qﬁi possédent une valeur
et aussi'de les joindre au systdme des faleurs culturelles o
4d“importance universelle, & c8té& des chef-d'oeuvres de.l'aﬂ:r'ch:i.?-"f
tecture mondiale,

Le probléme des objets de conservation de 1'architec-
ture urbaine :se présente plus clairement que celui de l'archi-

tecture rustique, car nous avons actuellement un_systémé de

valeurs assez d&véloppé pour 1l'une, em particulier la concep-

tion de l'esthftigue architecturalle, de 1l'importance histo-
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rigue, des prinsipes de l'urbanisation etc, D'autre part on
peut résoudre plus facilement le probléme de lbédaptation des
mBnuﬁents grchitecturanx, |

o Au contrq}re,par-rappgrt 3 1'architecture rustique,
4 la suite des causes mentionnes plus haut, nous manquons ac-
tuellement d*un systéme assez dévéloppé de valeurs culturel-
historiques, et par les mfmes raisons ii mangue aussi une no;
tion de "monument d'architecture popu}aire“. Le systldme de va-
leurs &laboré pour lvarchitecture urbaine ne peut pas &tre
"utilist di&éctement pour 1'architectﬁre'rustique, car il rep-
résente un espace épécifique'de formes, resultantes d'une ac-
tivité spécecifique,

Ceci est,suitout bien &vident lors de 1a‘comparaison
des catégories esthbtiques, Les:béiimenté rustiques sont beaux,
mais d'une beauté spcifique, c'est un monde particulier
d'images artistiques qui exige une appréciation complédtement
differente, On ne peut pas affirmer que de telles apprécia-
tions n'existent pas de tout, mais il est aussi bien évident '
gqu'elles sont encore trop peu dévéloppéeé par rapport & l'es-
thétique de i'architecture'urbaine@ En génbrale se sonf sur-
tout les journalistes, les &crivains, les restaurateurs-prati-
ciens, qui s'occupent de 1vesthétique de‘lrarchitecture rus-
tigque, Voild pourqueoi nous cfoyons éue la formation d'un sSys=
téme de catégories esthétiques s'impose actuellement comme une
tAche de ptemier ordre, C'est un des préalables glnfraux pour
lé formation de la notion "architecture rustique populaire',
~ Pour les mlmes raisons les thdmes les plus importants doivent‘
 &tre les suivantes: esthétique et environmement, esthétique
et fonction (en particulier - moeufs et ménage), esthétique

et matériaux, esthétique régionale,
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Le eritére d'importance historigque, existamt pour la
construction ufpaine, ne peuf ﬁas 8tre appliqub mécaniqqement
é.l"afbhitecture rustique, Dans ce cas la "densité historique"
est complétement differente, Le fonds architectural-historique
des villes est littérallement "transpersé dthistoire® et sou=
.vent ml&me persomnifié, alors que les rapports de l%*architecture
rustique'avec les &vénements historiques concrets sont plut8t
une exception qpﬂuﬁe régle, Les oeuvres de 1’architectgre po-
pulaire portent aussi ie,signe de 1'histoire, mais il s'agit
de lthistoire deila vie populaire, Elie posséde ses propres
forﬁes de fixation, ce qﬁi exige une analyse particuliéfe de
1thistoire de la vie populaire, dans le but de préciser ses
rapports avec les oeuvres de l'architecture populaire. Par con=-
sbquent il favndrait &tudier 1'influence des fac{eurs sociaﬁx-
écoﬂomigues sur la formation des formés traditionnelles les
plus répendues d'architecture populaire d'une certaine région,
Au cours de.cetfe &tude les monuments de 1l'architecture popu-
laire doivent &tre considérés dans leur aspect formel e® 1'his-
. toire populaire - d'apres le contenu exprimé en eux-mlmes,

A part les &tudes purement historiques, dans le nombre
des préalables pour la forﬁézion de la notion "monuﬁent d'ar-
chitecture rustique populaire" il faudrait comprendre aussi
les thémes des recherches historiques-architecturales. Nous
disposons en Union\Soviétique d"une réserve incompléte, mais -
assez esbacéé de matériaux monographiqueé.sur les différentes
régions de'l'architecturé populaireelMais Evidemment il est
temps de prévoir des recherches d'un type diiférent, au cours
aesquelles le phénoméne de 1l'architecture populaire pourrait
&tre considfré dams sa naissance, dans ses propres formes de

reproduction;.d'évolution et décadence, Dans ce but on pour-
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rait profiter de la.méthode proposée par Mr Dr Andrach Roman
lors de l'analyse des formes de reproduction des constructions
de certains é@paieillages et leurs ensembles, qui présuﬁeﬁt'
le trio- "commande~projet-réalisation" en cdmplétént les pré-
alables de ce trio- les catégories de nnbcessité’ sociale et
fonctionnelle', |

Mais il faut admettre que ce schma, utilisé jusqu'l
mainfenant en gbnbrale pour l'analyse des constructions ur-
baines, doit étre.remplis d'un contenu tout & fait différent
pér rappoxrt éul'érchitecture rustique, L*image du fonctionnement
social du &illage et bien diffeiehte‘de celle de la ville, ce
qui entraine une formation differente de la "commande", aussi
bien gqu'un autre aspect de la “personnélité"‘du client, Le pro-
cessus de la projection a un caractére tout & fait particulier,
qui est traité assez souvent d'une manidre trop simplifiée.
Mors les meilleures réalisations de -1'architecture populaire
sont considerées ou bien comme.résulfat de 1'intuition des
magons, ou bien comme suites de construections puremént empi-
quues. Mais l'analyse de"beaucoup de constructions dans le
nord de la Russie prouve bien le contraire, Les artisans du
ﬁeuplg utiliéaient un systémes compliqué de corrections optigues
aussi bien que de dessins glometrigues complexes. Lors de la
construction des plus importantes constructions rustiques stim-
posait un proéessus’de projection aussi compliqué que celui -
de la projection des DbAtiments urbains, mais‘qualitativement
différent. la réalisation mfme- 1'édification de la bltisse,
&tait faite d'aprés des_technologies differentes, sans ana-
ldgue avec la construction urbaine, &tant déterminfe par les
outillages, les matériaux et les maniéres de travail typiques

pour les conditions du village, Un autre aspect du méme prob-
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1l8me des recherches historiques etlarchitecturéles sur lvarchi-
tecture populaire rustique touche les guestions de la planifi-
catidn, de 1'organisation de i'espace rustigue et la d&fini-
tion des facteurs infiuanfs et réglants leur dévéloppement,

il est évident que le domaine le plus dév&loppé de
la notion “monument dfarchitecture populaire rustique® ée pré-

sente comme son "contenu ethnoéraphique“. Ce fait est soulignk

- par Mr Dr Andrach Roman, gqui admet que 1“architecture rustique

Etait objet premiérement surtout de 1'interit des ethnographes.

~ Le dévéloppement de 1'ethnographie nous a proposé une quanti-

- t& de_criféres complétement‘définis des valeurs des oeuvres

de l'architecture populaire, Les types d'organisation des
moeurs et de gestion correspondent & leur propre type de con-
Sﬁructions. Les exemples de ces types représentent une valeur
du point dé vue ethnographique et doivent &tre cdnservés.

De cette manidre mous. avons formé‘quatre groupes de
critdres de vaieur‘doht 1*élaboration doit servir de'préalable
pour‘la formation de-la notion "monumenf d'architecture popu-
laire": esthétiques; historiques; histofiques-afchitecfuraux;
ethnographiques., Nous trouvons qu'il est bien &vident qu'avant

1'&laboration et la systématisation de ces notiomns et leurs

critéres de valeur correspondants, il serait prématuré de par-

ler d'une formation de la notion "architecture populaire",

Une telle décision, radicale a4 premier coup d'ceil, est fondte

sur le fait que 1le probléme'de la formation de la notion n'est

‘pas de tout abstrait et théorigque, mais, répétons - un preb-

léme quotidieﬁ, de nécessité pratique et qui devrait nous
aider 3 rbsoudre le probléme principale~ quoi et comment con-
server, Autrement dit, la formation d'un systhdme de valeurs

et de notions de "monument d“architecture populaire devrait
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résoudre le problédme du commun, du typique et de l'unique

dans les oeuvres de‘;'architecture populaire et de 1la- le prob-

18me du choix des objets de conservation,

Nous n'avons plus qu'ajouter que le probléme "monument
dvarchitecture populaire et sa conservation" ne pourrait &tre
résolu sans liaison avec les problémes de 1'utilisation et

de 1vadaptation. I1 est tout & fait &vident que 1'expérience

de 1l'adaptation des constructions urbaines est diiﬁicilement

applicable & la résolution des questions fondamentales de 1l'ada-
ptatibﬁ de l%architecture populaire, On devrait les résoudre
comme des guestions indépendantes sociales complexes, Nous pen-
sons que la formation d'un systhéme de valeurs et notions,
lifes au théme "monument d'architecture populaire" aurait ren-
du plus facile et précise la d&finition du probléme de 1l‘*adap-
tation de ces monuments en gfnérale et aussildans.les cas con-
créts° On n'a gqu'un seul principe: lors de ltadaptation nous
devons avoir en vue et, si possible, conserver et décéuvrir

les caractéristiques des monuments qﬁi garantissentileur va-
leur dans des aspects différents: esthétiques, histbriques,

historiques-architecturaux.6u ethnographiques.,



