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JANUSZ BOGDANOWSKI

CULTURE AND NATURE IN THE LANDSCAPE OF EU-
ROPE HERITAGE - ENDANGERMENTS - FUTURE

" Settlements are testimonies inscribed in the landscape by history"
Gerhard Bronisch

How aptly does this quotation render the intrinsic nature of the landscape surr-
ounding us. Man's activities, involving both common civilization and those linked
with cultural development became predominant in Europe's twentieth century
landscape. Therefore, a consummate awareness purporting that landscape is sim-
ply an image of the environment must be inherent in the basic understanding of
problems of the contemporary lundscape. It is obvious that man's economy as it is
on aparticular area will produce corresponding features in the landscape. Accor-
ding to Gutersohn (Switzerland) a good economy provides grounds for the forma-
tion of a harmonious lundscape while a bad economy reveals itself in the form of
adebased scenery .

The history of Europe, especially thc recent century, gave rise - even conside-
ring the homogeneity of her landscapes - to a vuriegated mosaic of regional forms
in her cultural landscape. Thus, man's uctivities imposed upon similiar mountain-
ous, lowland or morainal landscapcs creatcd a whole range of diversificd forms.
Conscqucently, in spite of the natural semblunce, the dissimilurity of landscapes of
the Central European Lowlands, the Carpathian or Alpine plateaux is clearly out-
lined due to dissimilar yet abundant forms of influences exerted by man's cultural
regions.

In this mosaic of cultural landscapes, natural landscapes created by man have
generally bcen reduced to larger or smaller enclaves. It should be added that thcy
werc to a great cxtcnt given a certain degree of protection. As a result, they beca-
me, paradoxically, coulescent parts of the cultural landscape (from national and
landscape parks up to various protected areas). Thc obligution to protect cultural
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landscapes became, therefore, a major problem of our times. Some require protec-
tion due to cultural tradition, they include landscapes of old cities, villages, for-
mer strongholds or industrid establishments, sometimes encompassing a continui-
ty of changes from the Palaeolithic until the present day (e. g., the Kamienna Ri-
ver Valley). Others call for protection because of civilization or economic require-
ments: arable land, housing areas or even those exploited by industry.

There is one more aspect concerning European landscape, namely the recultiva-
tion of destructions and subsequently the reconstruction of the landscape. Finaly,
there is the significant problem of continuing traditions in the formation of both
new and likewise regained landscapes. Thus we have the stylish English lands-
cape, the natural prospect of Norwegian mountains, land regained in Holland, the
recultivation of large open pits, the harmonious agricultural landscapes in France
or Germany or the disharmonious areas of huge urban agglomerations - dl this re-
veals a panorama of this extensive problem. A problem comprising the variegated
forms of landscapes, necessitating a determination of procedural methods from
strict protection through rational economy up to the reconstruction of devastated
areas.

A strong basis for these activities has been provided by considerable achieve-
ments in landscape shaping. They include traditions of old topiarians, Italian or
French schools dated to the Middle Ages or the Renaissance (Le Notre, Delille) ,
English (Capability Brown) and German schools of ornamental parks (Piickler -
Muskau) - to mention but the best known in history. Attractive patterns can d so
be found across the Atlantic. for instance the ideas of creating national parks
(Yellowstone) or the establishment of a cultural landscape (Olmested). All this,
together with contemporary theories, conceptions and realizations provides
excellent foundations for present-day activities.

This is also the objective of pro- ecological activities. Examining in recent deca-
des problems concerning natural resources, attention was directed at the outset (as
in U Thanl's Appeal) towards basic resources with regard to, for instance, water or
air purity. It soon became obvious that the next problem would involve complex
and secondary resources. As regards water, it would be the entire geological sy-
stem of ariver bed or pond and subsequently its navigabil ity or suitability for re-
creation. At present we perceive it as resources being at the same time secondary
and complex, that is, in this case, the aqueous landscape as a whole comprising al
its elements and properties. Not only the natura in itself but also the cultural,
since they are integrally linked with man's activities.

We are facing, therefore, again the problem of cognizing the landscape in its
entire present-day- natural and cultural - complexity. The range of these problems
is determined, as was said, on the one hand, by relatively natural and, the other,
cultural landscapes, for instance, the Alps and Carpathians, old cities such as Cra-
cow and large industrial agglomerutions.

There arises the need to get acquainted with landscapes in four successive sta-
ges according to mutually determined rules.

|. The separation of resources of diverse forms,

2. A specification, considering various aspects, of its cultural meanings and

values,
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3. Explicit indications for further procedures:

- specifying the character of protection on both aregional, country-wide and Eu-

ropean scale,

- what should be conserved as reservation and landscape parks,

- what ought to be recuhivated,

- what should be shaped anew in accordance with tradition and present-day reg-

uirements.

4. Finally, the arrangement of a common conception and of plans for the realiza-
tion of asystem of protection and shaping directed towards ageneral saving and
developing landscape resources both in scale of the continent, particular countries
and their regions.

As was said, the starting point would be a specification of resources of present-
day landscapes throughout the whole of Europe. We should, therefore, establish
a "bank of information" comprising al we have, aspects deternlining the value of
these reserves and those concerning deteriorating areas namely the devastation of
natural prospects and the chaos of inferior urbanization.

The awareness of the necessity to protect, conserve and shaping landscapes in
concert with common tradition should result in an improvement of life standard
and the saving of the identity of diverse forms of European culture. We may con-
clude with another quotation, this time by laurez: " Preserving tradition is not a
gathering of ashes but the keeping a bright flame alivc" .

(This text was dclivered at the ICOMOS
symposium organized on the occasion
of CSCE in Cracow).



Janusz Bogdanowski

KULTURA | NATURA W KRAJOBRAZIE EUROPY
DZIEDZICTWO - ZAGROZENIA - PRZYSZLOSC

Siedlungen sind Urkunden die die Geschichte im Landschaft-geschricben hat.
Gerhard Bronisch

Jakze trafnie odzwierciedla cytowane stwierdzenie istotg otaczajycego nas kra-
jobrazu. Bowiem w naszym XX stuleciu w krajubrazie Europy dominujijca stala
sig dzialalnos¢ czlowicka, zaréwno ta zwykla cywilizacyjnajak i zwigzana z roz-
wojem kultury. Zatem u podstaw zrozumienia problcméw wsp6lczesnego krajo-
brazu musi tkwi¢ pelna §wiadomo§¢, iz krajobraz jest po prostu lizjonomHI $rodo-
wiska. Jest wigc zrozumialym, iz jakg jest gospodarka czlowieka na jakims obsza-
rze, takg jest je lizjonomiaczyli krajobraz. Dobra gospodarka jak twicrdzi Guter-
sohn (Szwajcaria) daje podstawy do formowania krajobrazu harmonijnego, zla
wyraza si¢ w postaci krajobrazu zdewastowanego.

Dziejc Europy zwlaszeza w ostatnim stuleciu stworzyly przy calej jednorodno-
Sci jej krajobrazbw, nie mniejszg mozaik¢ rcgionalnych odmian krajobrazu kultu-
rowego.

Zatem podobne do siebie krajobrazy gérskie, nizinne czy morenowe, w wyniku
dzialania czlowicka stworzyly caty game¢ ich réznorodnosci. Tak wigc mimo natu-
ralnych podobienstw odmienno$é krajobrazéw Nizu Srodkowoeuropejskiego, ezy
pog6rzy karpaekich i alpejskieh, rysuje si¢ wyraznie na skutek jakze odmicnnych
i bogatych form oddzialywan region6w kulturowych czlowieka.

W tg tez mozaice krajobrazéw kulturowyeh stworzonyeh przez czlowieka kraj-
obrazy naturalne sprowadzonc zostaly w wigkszos$ci do mniejszych lub wigkszych
enklaw. Wypada przy tym dodaé, ze w znacznej mierze objetych juz roznym stop-
niem ochrony . Tym samym przez osobliwy paradoks staly si¢ niczym innym jak
nieodlgcznymi czgsciami krajobrazu kulturowego (od parkéw narodowych i kra-
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jobrazowych po ngr6:i:niejsze rodzaje obszaréw chronionych). Tak wigc proble-
mem naszych czasbw stala si¢ potrzeba ochrony krajobrazéw kulturowych. Jedne
wymagaja oehrony z prlyezyn tradyeji kultury, jako zabytkowe krajobrazy miast,
ws ezy dawnyeh twierdz lub dzialalnosei przemyslowej, niekiedy z ciggloscia
przemian od paleolitu do dzis (np. dolina rzeki Kamiennej). lone wymagajy
oehrony z przyezyn potrzeb cywilizaeyjnyeh albo wymog6w gospodarki, jako te-
reny uprawowe, mieszkaniowe, a nawet eksploatowane przemyslowo.

W tym miejseu rysuje sig jeszeze jeden aspekt zagadnienia krajobrazu Europy.
Mianowicie, rekultywaeji zniszezen, aw slad za tym rekonstrukeji krajobrazu.
Wreszcie nie mnigjszy problem kontynuacji tradyeji w formowaniu zaréwno no-
wych jak i tych odzyskiwanych krajobrazéw. Tak wigc stylowy krajobraz angiel-
ski, naturalny gor Norwegii, tworzony na nowo Holandii, rekultywowany wiel-
kich kopaln odkrywkowych, harmonijny rolniczy Francji i Niemiec czy dyshar-
monijny wielkich urbanizagji, wszystko to obrazuje panorame rozleglosci proble-
mu. Problemu, tak ré:i:norodnyeh postaci samych krajobraz6w, jak potrzeby usta-
lenia zasad postgpowania od scistej oehrony, przez ragjonalne gospodarowanie,
po rekonstrukcj¢ obszar6w zdewastowanych.

Mocng podstawe dla tg dzialalnosei daje nam niemaly dorobek w ksztaltowaniu
krajobrazu. Mieszczy si¢ tu tradyeje antycznyeh "topiariuszy", siggajyce Srednio-
wiecza i renesansu szkoly wloskie i franeuskie (Le Notre, Delille), angielskie
(Capability Brown) i niemieekie szkoly krajobrazu parkowego (Piiekler-Muskau)
by wspomniec najbardziej znane z historii. R6wniei. po drugigj stronie Atlantyku
moi.na znalez¢ interesujyce wzoree, wystarezy wspomniec idee park6éw naroda-
wyeh (Y ellowstone), ezy formowanego krajobrazu kulturowego (Olmested).
Wszystko to razem ze wsp6lczesnymi teoriami, koneepcjami i realizacjami stwa-
rza znakomite podstawy dla dzisiejszego dzialania.

Ku temu zreszty zmierzajq réwniei. dzialania proekologiczne. Rozpatrujge bo-
wiem w ostatnieh dziesigcioleciach problemy zasob6w naturalnyeh, na poczgtku
zwraeano uwage, jak w Apelu U Thanta, na zasoby podstawowe, gdy ehodzilo
np. o czysto$¢ wody lub powietrza. Wkrétee zrozumiano, iz nastgpny problem
stanowiy zasoby zlozone i wtéme. W wypadku wody bylaby to catos¢ ukladu ge-
ologieznego Kkoryta rzeki ezy stawu, anastgpnie - jej zeglownosé lub znaezenie
dla wypoezynku. Wreszcie, wspélczesnie widzimy to jako zasoby bedgce jedno-
ezesnie wtbmymi zlozonymi, ezyli w tym wypadku cato$é krajobrazu wodnego
z wszystkimi jego elementami i wlaseiwosciami. | to nie tylko przyrodniezy sam
w sobie, ae tez kulturowy jako integralnie zwigzany z dzialalnosciy ezlowieka.

Stajemy wig¢c na nowo przed problemem poznania krajobrazu w ealej jego dzi-
sigjszej zlozonosci tak prlyrodniczej jak kulturowej. Rozpigtosé tyeh problem6éw
wyznaezajq, jak juz wspomniano, zjednej strony krajobrazy wzglednie naturalne,
z drugig] kulturowe. Zatem Alpy i Karpaty oraz zabytkowe miastajak np. wlasnie
Krak6w i wielkie przemyslowe aglomeragje.

Rysuje si¢ potrzeba poznania krajobrazu weztereeh kolejnyeh etapaeh, wedle
wspblnie ustalonyeh regul.

I) wyodrebnienie zasobu r6inorodnyeh form,

2) okresleniejego znaezen kulturalnyeh i wartosei w r6inyeh ujeciach,

3) spreeyzowanie wskazan do dalszych dzialan:
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- okreslenie charakteru ochrony, zar6wno w skali regionalnej, krajowej jak

i europejskiej,

- co konserwowac jako rezerwaty i parki krajobrazowe,

- co rekultywowac,

- co zgodnie z tradycjy i wsp6lczesnymi potrzebami ksztaltowac na nowo.

4) Na koniec stworzenie wsp6lne koncepcji oraz planow realizacji systemu
ochrony i ksztaltowania w celu wsp6lnego ratowania i rozwijania zasobbw krajo-
brazowych, tak w skali kontynentu,jak poszczegolnych krajéw i ich regionow.

Jak juz wspomniano punktem wyjscia jest okreslenie zasobu wspolczesnych
krajobrazéw po wszystkie krance Europy. Nalezy zatem stworzyc tak zwany
"bank informagcji" o tym co mamy, co stanowi o wartosci tego zasobu, aco jest
obrazem dewastacji, tak w postaci zniszczen natury,jak chaosu zlej urbanizacji .

Swiadomosé potrzeby ochrony, konserwagji i ksztaltowania krajobrazu, zgodnic
zc wspolny tradycja, to poprawajakosci zycia i mtowanic tozsamosci kultury cu-
ropejskigl w najrMnigjszych jej przejawach. Mozna tu wigc zakonczy¢ innym cy-
tatem, tym razem Jaureza: " Zachowanie tradycji. to nie gromadzenie popiol 6w,
lecz utrlymywanie gorejacego plomienia’ .

(Pllwyiszy tekst wygloszony zostal na sympnzjum
ICOMOS zorganizowanym z llkazji KBWE w Krakow ie),



DOCUMENT OF THE CRACOW SYMPO-
SIUM ON THE CULTURAL HERITAGE OF
THE CSCE PARTICIPATING STATES

The representatives of the participating States of the Conference on Security and
Co-operation in Europe (CSCE), Austria, Belgium. Bulgaria. Canada. Cyprus,
Czech and Slovak Fedeml Republic. Denmark, Finland. France. Germany. Gree-
ce. the Holy See, Hungary. Iceland. Ireland, Italy. Liechtenstein. Luxembourg -
-European Community, Malta. Monaco. the Netherlands. Norway. Poland. Portu-
gal. Romania. San Marino. Spain. Sweden. Switzerland. Turkey. the Union of So-
viet Socialist Republics. the United Kingdom. the United States of America and
Y ugoslavia met in Cracow from 28 May to 7 June 1991. in accordance with the
relevant provisions of the Agenda and organizational modalities of the Sympo-
sium. as set forth in the Vienna Concluding Document. and with the provisions of
the Charter of Paris for a New Europe. Albania attended the Symposium as an ob-
server. Contributions were made in accordance with the above-mentioned docu-
ments by UNESCO and the Council of Europe.

The Symposium was opened and closed by the Minister of Culture and Fine
Arts of Poland and was addressed by the Prime Minister of Poland.

Opening statements were made by all Heads of Delegation among whom were
Ministers of Culture of a number of participating States.

The participating States welcome with great satisfaction the profound political
changes that have occurred in Europe. They underline the contribution made by
culture in overcoming the divisions of the past and in strengthening co-operation
among the participating States.

The participating States express their deeply held conviction that they share
common values forged by history and based. inter alia. on respect for the indivi-
dual. freedom of conscience, religion or belief. freedom of expression. recognition
of the importance of spiritual and cultural values. commitment to the rule of law,
tolerance and openness to dialogue with other cultures.

They take note of the interrelationship between cultural life and the well-being
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of their peoples, and the special importance that this has for democratic countries
in transition towards a market economy. They encourage support, as already
undertaken, afforded and the on-going assistance to those countries in preserving
and protecting their cultural heritage.

The participating States respect the irreplaceable uniqueness of al their cultures
and will endeavour to promote continued cultural dialogue among themselves and
with the rest of the world. They reaffirm their belief that respect for cultural diver-
sity promotes understanding and tolerance among individuals and groups.

They consider that the regional aspects of culture should in themselves constitu-
te afactor in the understanding between peoples.

Regional cultural diversity is an expression of the richness of the common cul-
tural identity of the participating States. Its preservation and protection contribute
to building a democratic, peaceful and united Europe.

Reaffirming their commitment to the full implementation of the provisions rela-
ting to the cultural dimension in the Helsinki Final Act and other CSCE docu-
ments, the participating States agree on the following:

|. CULTURE AND FREEDOM

I. The participating States emphasize that respect for human rights and funda-
mental freedoms is essential to the full development of cultural creativity.

2. The State and the public autohorities will refrain from infringing upon the
freedom of artistic creation.

3. The participating States undertake to promote and protect the free and unhin-
dered development of artistic creativity; they recognize the important role of the
individual artist in society and will respect and protect the integrity of creative
work.

4. They recognize the need for governments to strike a balance between their
dual responsibility of acting in support of, and ensuring the freedom of, cultural
activity.

5. They further acknowledge that, given the variety of cultural activity in the
participating States, there are many ways in which governments might choose to
respond effectively to concerns relating to the cultural heritage.

6. The participating States recall their respect for freedom of expression and, in
connection with the exercise of that freedom in the artistic and cultural fields,
state as follows:

6. | The publication of written works, the performance and broadcasting of mu-
sical, theatrical and audiovisual works, and the exhibition of pictorial or sculptural
works will not be subject to restriction or interference by the State save such re-
strictions as are prescribed by domestic legislation and are fully consistent with
international standards.

6. 2 They express their conviction that the existence, in the artistic and cultural
fields, of adiversity of means of dissemination independent of the State, such as
publishing houses, radio broadcasting, cinema and television enterprises. theatres
and galleries, helps to ensure pluralism and the freedom of artistic and cultural
expression.
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7. The participating States recall their commitmentsto unhindered access to cul-
ture, and agree &s follows:

7. 1 While duly respecting intellectual property rights, any person or indepen-
dent organization has the right to own privately. use and reproduce al kinds of
cultural materials, such as books, publications and audiovisua recordings, and the
means of reproducing them.

8. The participating States are resolved to promote the mutual knowledge of
their respective cultures. Accordingly, they will encourage co-operation and
exchanges in dl fields of culture and creative work.

9. The participating States are convinced of the enrichment which regiona and
local cultures, including those connected with national minorities, bring to cultu-
rallife.

II. CULTURE AND HERITAGE

10. The participating States express their deeply-held conviction that the
cultural heritage of each one of them constitutes an inalienable part of their
civilization, their memory and their common history, to be transmitted to fu-
ture generations.

11. The participating States take note of the definitions of archaeological
property, of the cultural heritage and of the architectural heritagein the rele-
vant international documents of the Council of Europe and UNESCO.

12. The complete and lasting documentation of sites, structures, cultural
landscapes, objects and cultural systems, including historical, religious and
cultural monuments, as they presently exist, is one of the most important le-
gacies to the cultural heritage that can be provided for future generations.

13. The participating States also recognize as vital elements of their com-
mon cultural heritage, the heritage of those cultures which, because of langu-
age barriers, climate and geographical distance, limited population or turns
of history and political circumstances, have not been widely accessible.

14. The participating States will endeavour to protect the cultural heritage,
in compliance with relevant international agreements and with their domestic
legislation.

15. The participating States will pay heed to the preservation, enhancement
and restoration of the cultural heritage when drawing up cultural, environ-
mental and regiona and urban planning policies. They further note the im-
portance of relating individual conservation projects to their authentic urban
or rural environment, where appropriate and whenever possible.

16. The participating States recognize the importance of making their cultu-
ral heritage as widely accessible as possible. In doing so, they will pay parti-
cular attention to the needs of the handicapped.

16. 1 They will endeavour to safeguard the heritage from damage which
may be caused by management of and public access to it.

16.2 They will promote public awareness of the value of the heritage and the
need to protect it.

16.3 They will seek, wherever possible, to facilitate access for researchers and
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scholars to relevant primary documents and archive materials.

17. The particlpating States note favourably the role of non-governmental asso-
ciations in promoting awareness of the heritage and the need for its protection.

18. Partnerships among diverse groups at the local, regional and national level,

from both the private and the public sector, are valuable for ensuring the effective
and representative preservation of the cultural heritage. The preservation and in-
terpretation of the values and the cultural heritage of diverse groups will be
enhanced with the involvement of those groups, which is conducive to the tole-
rance and respect for different cultures which are of paramount importance.
19. The participating States recognize the usefulness and importance of
exchanging information on preserving the cultural heritage and acknowledge
that the use of data banks, on a national and multilateral level, could make a
useful contribution to this work.

lll. PRINCIPAL AREAS OF PRESERVATION AND
CO-OPERATION

20. The participating States will encourage training, and the initial and advanced
levels, for the various professions and crafts involved in preserving and restoring
the cultural heritage, as well as administering it. They agree to keep one another
informed of any important developments in this field and to co-operate with one
another.

20.1 The dissemination of knowledge and skills, especially vanishing skills rela-
ted to the cultural heritage, through training, the exchange of personnel, research
and technical publication, is necessary to ensure continuity in cultural preserva-
tion. They therefore reaffirm their commitments to encourage bilateral and multi-
lateral exchanges of trainees and specialists.

20.2 The participating States should invite the appropriate professional organiza-
tions to set up a national register of skilled craftspersons competent in the tield of
the protection and preservation of the cultural heritage, in order to facilitate con-
tacts between such persons and the users of their services both nationally and in-
ternationally.

21. The participating States will exchange data on their cultural heritage poli-
cies, particularly regarding the methods, means and possibilities provided by
new technologies.

22. The participating States will strive to share their knowledge and experience in
the area of publishing and distribution of printed and audiovisual material.

22.1 With aview to increasing public awareness regarding the preservation of the
cultural heritage, the participating States will make information available that will
assist radio and television stations, as well as the print media, to promote informa-
tion in this area.

23. They will endeavour to improve storage conditions for perishable cultural
goods such as paper, film tapes and recorded sound materials, to establish national
programmes for the preservation of the perishable cultural heritage and to set
commonly accepted standards for all types of carriers of cultural products in order
to safeguard the permanence of such items ot culture.
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24. Thc participating Statcs will cncourage the cstablishment of links betwceen rc-
sourcc centres and data banks in cultural fields so as to facil itate the exchange of
information betwecn them.

25. With avicw to abettcr understanding of the cultural values of the countries
whose languages are less widely spoken, the participating States welcome the dis-
semination of knowledge about and of such languages, in particular through the
translation and publication of literary works from these countries. Thc organiza-
tion of international training courses for media and cultural personnel involved in
promoting thc understanding of less-spoken languages and less widely-known
cultures should also be considered.

26, Acknowledging the important contribution of religious faiths, institutions
and organisations to the cultural heritage, the participating States will co-
operate closgly with them regarding the preservation of the cultural heritage
and pay due attention to monuments and objects of religious origin whose
original communities no longer use them or no longer exist in the particular
region.

27. Bearing in mind the important role that regional aspects of culture may play in
linking people across national borders, the participating States will favour rcgio-
nal co-operation at the level of local and national authorities as well as non-go-
vernmental organizations with a view to fostering good-neighbourly relations.

28. The participating States will accord due attention to strengthening the he-
ritage of popular culture of the past, including indigenous and vernacular
cultures, and to encouraging a contemporary popular culture within the fra-
mework of their overall efforts for the preservation, study, protection and
promotion of mutual awareness of their cultural heritage. The participating
States note the importance of research into various forms of expression of
past and present cultures - symbolic practices, technical objects and know-
ledge, folk art, languages - and the importance of doing what is necessary to
high- light them.

29. The participating States will also pay attention to more recent contributions to
the cultural heritage (art, including architectural works, of the 20th century).

30. The participating States will co-operate in preventing the illegal circulation of
cultural objects, for example by considering adhering to the relevant international
instruments.

31. The participating States will strive to preserve and protect those monuments
and sites of remembrance, including most notably extermination camps, and the
related archives, which are themselves testimonials to tragic expericnces in their
common past. Such steps need to be taken in order that those experiences may be
remembered, may help to teach present and future generations of these events,
and thus ensure that they are never repeated.

32. The interpretation of sensitive sites of remembrance can serve as avauable
means of promoting tolerance and understanding among people and will take into
account social and cultural diversity.

33. The participating States recognize that, in defining priorities for preservation,
it is important to take into account both the intrinsic value of the cultural heritage,
its relative state of deterioration and its historic cultural content. To this effect
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they will, as appropriate, endeavour to promote the use of risk charts, the exchan-
ge of information and the organization of on-site workshops, ideal also for the in-
volvement of younger generations.
34. The participating States bear in mind that the preservation of the status
of monuments and sites related to their history and culture, wherever they
are located, constitutes an integral part of the overall efforts within the CSCE
for the preservation and protection of the common cultural heritage.
35. The participating States believe that taking concerted measures to protect the
common cultural heritage from environmental damage is necessary. To this end
they will consider establishing or joining networks for the collection of data and
co-ordination of research. They will endeavour to co-ordinate policy decisions
and undertake direct measures to reduce the impact of air pollution and other de-
gradation on the common cultural heritage.
36. With aview to protecting cultural sites in urban environments, measures
will be taken by the participating States to counteract the effects of pollution
on the architectural complexes of threatened cities; to restore, preserve and
revitalize historical urban centres; and to safeguard sites and protect them
from damage due to the increasing flow of tourists.
37. The participating States note the importance of protecting the cultural lands-
cape, particularly in villages and rura areas, from the danger inherent in changes
in the pattern of economic activities and in the impact of pollution, with a special
view to protecting dwellings and coherent ensembles of the everyday living envi-
ronment.
38. In view of the contribution which natural history can make to our understan-
ding of the world of today and its evolution in the future, the participating States
will endeavour to foster the preservation and interpretation of natural history sites
and collections.
39.The participating States note the importance of safeguarding public and
private parks and historical gardens, as works of humanity and nature, due
to their historical, botanical and social interest, including their decorative
and architectural elements.
40. The participating States will endeavour to safeguard and protect the ar-
chaeological sites located on their territories, including sites located under
water. They will bear this aspect in mind during regional development opera-
tions which are likely to be a threat to sites which have not yet been scientifi-
cally surveyed, excavated or restored.
41. They stress the need for co-ordination of the activities of international organi-
zations and institutions, such as the Council of Europe and UNESCO, in order to
contribute to the full development of cultural co-operation among the participa-
ting States. Bearing in mind the need to avoid duplication of effort, the participa-
ting States will co-operate closely within the competent international organiza-
tions to which they belong.

* % %
42. The participating States welcome the positive contribution made by the repre-
sentatives of UNESCO and the Council of Europe to the proceedings of the Cra-
cow Symposium on the Cultural Heritage. They note that the work and activities
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of UNESCO will be of continuing relevance to the CSCE's consideration of cultu-
rd issues. They further acknowledge the Council of Europe’s rich experience and
expertise in cultural matters, in particular in protecting the European cultural heri-
tage, and agree to consider appropriate ways in which the participating States
might make use of the Council of Europe in the context of the CSCE's work in
this area

43. In the two Study Groups many experts from the participating States spoke on
national experiences, and put forward ideas on areas of co-opemtion in the fields
of cultural exchange and the preservation of cultural heritage. in particular on
those aspects outlined in the mandate assigned to the respective groups. These
contributions, copies of which will be deposited with the CSCE Secretariat, grea-
tly contributed to the success of the Symposium. The participating States expres-
sed their intention to pursue further these initiatives in appropriate international
fora

44. The representatives of the participating States expressed their profound grati-
tude to the people and Government of Poland for the excellent organization of the
Symposium and the warm hospitality extended to the delegations which participa-
ted in the Symposium.



DOCUMENT DU COLLOQUE DE CRACOVIE SUR
LE PATRIMOINE CULTUREL DES ETATS
PARTICIPANTS A LA CSCE

Les representants des Etats participant i la Conference sur la sécurité et
la cooperation en Europe (CSCE) - Allemagne, Etats-Unis d'Amerique, Au-
triche, Belgique. Bulgarie, Canada, Chypre, Danemark, Espagne, Finlande,
France, Grece, Hongrie, Irlande, Islande, Italie, Liechtenstein, Luxembourg -

- Communaute europeenne, Malte, Monaco, Norvege, Pays-Bas, Polognc,
Portugal, Roumanie, Royaume-Uni, Saint-Marin, Saint-Siege, Su¢de, Suisse,
Republique fédérative tcheque et slovaque, Turquie, Union des Republiques
socialistes sovietiques et Yougoslavie - se sont reunis a Cracovic, du 28 mai

au 7juin 1991, en vertu des dispositions pertinentes de I'ordre du jour et des
modalites d'organisation du Colloque tel s qu'il s figurent dans le Document de
cloture de la Reunion de Vienne et conformement aux dispositions de
la Charte de Paris pour une nouvelle Europe. L'Albanie a assistc au colloque
en tant qu'observateur. Des contributions ont éteé faites, conformement aux
documents susmentionnes, par I'Unesco et le Conseil de I'Europe.

Le Ministre de la culture et des beaux-arts de la Pologne a prononcc |'ouver-
ture et la cloture de Colloque et les participants ont entendu une allocution du
Premier Ministre de la Pologne.

Une declaration d'ouverture aété faite par chaque chef de délégation, mini-
stre de la culture pour un certain nombre d'Etats participants.

Les Etats participants se telicitent vivement des profonds changements politi-
ques qui se sont produits en Europe. lis soulignent le role joue par la culture
dans I'elimination des divisions du passé et dans le renforcement de la co-
operation entre les Etats participants.

Lcs Etats participants expriment leur profonde conviction qu'ils partagent des
valeurs communes forgees par I'histoire et fondees, entre autres, sur le re-
spect de la personne, la liberte de conscience, de religion ou de conviction, la
liberte d'expression, la reconnaissance de I'importance des valeurs spirituclles
et culturelles, I'attachement au régne du droit, a la tolerance et a I'overture au
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dialogue avec les autres cultures.

lis prennent note de I'interdependance qui existe entre la vie culturelle et le
hien-etre des peuples et de I'importance particuliere qui en decoule pour des
pays democratiques evoluant vers economie de marche. lis encouragent I'ap-
pui tel quil est déja apporte a ces pays et I'aide qu'ils re¢oivent actuellement
pour preserver et proteger leur patrimoine culture\.

Les Etats participants respectent l'irremplagable singularite de chacune de
leurs cultures et veilleront a promouvoir un dialogue culturel continu entre
cux et avec le reste du monde. lis se declarent a nouveau convaincus que le
respect de la diversite culturelle favorise la comprehension et |a tolerance en-
tre individus et entre groupes.

lis estiment que les aspects regionaux de la culture devraient constituer en soi
un facteur d'entente entre les peuples.

Ladiversite culturelle regionale est un retlet de la richesse de I'identite cultu-
relle commune des Etats participants. Sa preservation et sa protection contri-
buent a edifier une Europe democratique, pacifique et unie.

Reaffirmant leur engagement a mettre pleinement en oeuvre les dispositions
relatives a ladimension culturelle de I'Aete find de Helsinki et des autres do-
cuments de la CSCE, les Etats participants conviennent de ce qui suit:

I. CULTURE ET L1BERTE

I. Les Etats participants soulignent que le respect des droits de I'homme et
des libertes fondamentales est essentiel au plein epanouissement de la creati-
vité culturelle.

2. L'Etat et les autorites nationales s'abstiendront de faire obstacle i la liberte
de creation artistique.

1 Les Etats participants s'engagent 4 promouvoir et proteger le developpe-
ment libre et sans entrave de la créativité artistique; ils reconnaissent le réle
eminent de l'artiste dans la société, respectent et protegent i'intégrité du
travail de creation.

4. lis reconnaissent que les gouvemements doivent rechercher un equilibre
entre les responsabilites qui leur incombent d'appuyer d'une part I'activite
culturelle et d'en garantir la liberte d'autre part.

5. lis reconnaissent en outre qu'etant donné la diversite des activites culturel-
les dans les Etats participants, il existe pour les gouvemements de hombreu-
ses fagcons d'apporter efficacement des reponses aux problemes relatifs au pa-
trimoine culture\.

6. Les Etats participants rappellent leur respect de la liberte d'expression et,
s'agissant de ses manifestations dans le domaine artistique et culturel, décla-
rent ce qui suit:

6.1 La publication d'oeuvres ecrites, la representation et la diffussion d'oeu-
vres musicales, théitrales et audiovisuelles et I'exposition des oeuvres de pe-
intres ou de sculpteurs ne feront I'objet ni de restrictions ni d'ingerence de la
part de I'Etat, a I'exception des restrictions prevues par la legislation nationale
et entierement conformes aux normes intemational es.

6.2 Les Etats participants se declarent convaincus que |'existence, dans le do-
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maine artistique et culturel, de toute une gamme de moyens de diffusion
independants de I'Etat, tels que maisons d'edition, entreprises de mdiodiffu-
sion, de cinema ou de télévision, théitres et gderies, contribue a assurer le
pluralisme et la liberte de I'expression artistique et culturelle.

7. Les Etats participants rappellent leurs engagements en faveur d'un acces
sans entrave a la culture et conviennent de ce qui suit:

7.1 Dans le respect des droits a la propriété intellectuelle, toute personne ou
organisation independante a le droit de posseder a titre privé, d'utiliser et de
reproduire tous materiel s culturels, tels que livres, publications et enregistre-
ments audiovisuels, ainsi que les moyens de les reproduire.

8. Les Etats participants sont resolus @ promouvoir la connaissance mutuelle
de leurs cultures respectives. A cette fin, ils favoriseront la cooperation et les
echanges dans tous les domaines de la culture et de la creation.

9. Les Etats participants sont convaincus de |'enrichissement que les cultures
regionales et locales, y compris celles qui sont liées a des minorites nationa-
les, apportent a la vie culturelle.

Il. CULTURE ET PATRIMOINE

10. Les Etats participants se declarent profondement convaincus que le
patrimoine culturel de chacun d'eux constitue une part inalienable de
leur civilisation, de leur memoire et de leur histoire commune, qui doit
étre transmise aux générations futures.

11. Les Etats participants prennent note des definitions des biens archeo-
logiques, du patrimoine culturel et du patrimoine architectural énoncées
dans les documents internationaux pertinents du Conseil de I'Europe et
de I'Unesco.

12. Une documentation complete et durable sur les sites, structures, pay-
sages culturels, objets et systemes culturels, y compris les monuments hi-
storiques, religieux et culturels, tels qu'its existent actuellement, est un
des éléments les plus importants du patrimoine culturel qui puisse étre
légué aux générations futures.

13. Les Etats participants reconnaissent en outre comme étant un élé-
ment essentiel de leur patrimoine culturel commun le patrimoine consti-
tué par les cultures qui, en raison de la barriere des languess, du climat
et des distances geographiques, d'une population limitee ou de circon-
stances historiques et potitiques, n‘ont pas été largement accessibles.

14. Les Etats participants s'efforceront de protéger le patrimoine cultu-
rei, conformement aux accords internationaux pertinents et a leur legis-
lation nationale.

15. Les Etats participants tiendront compte des problemes de preserva-
tion, de mise en valeur et de restauration du patrimoine culturel au mo-
ment de |'elaboration de leurs potitiques de la culture, de I'environne-
ment et de la planification regionale et urbaine. lis notent en outre qu'it
est important de tier chaque projet de preservation a son environnement
urbain ou rural authentique, chaque fois que cela est utile et possible.

16. Les Etats participants reconnaissent quils doivent rendre leur patri-
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moine culturel aussi largement accessible que possible. Ce faisant, Us ac-
corderont une attention particuliere aux besoins des personnes handi-
capees.

16.1 lis setTorceront de proteger le patrimoine contre les dommages que
sa gestion et I'acces du public pourraient lui faire subir.

16.2 lis veilleront 4 mieux sensibiliser le public & la valeur du patrimoine et a
lanécessité de le proteger.

16.3 lis sefforceront, dans tous les cas ol cela sera possible, de faciliter I'ac-
cés des chercheurs et des specialistes aux documents primaires et aux piéces
d'archive.

17. Les Etats participants prennent note avec satisfaction du réle joué par les
associations non gouvernementales dans la prise de conscience de ce que
represente le patrimoine et de la nécessité de le proteger.

18. Aux echelons local, regional et national, les associations entre divers gro-
upes venant des secteurs public et privé sont d'une grande utilite pour assurer
une preservation efficace et representative du patrimoine culturel. La prése-
rvation et I'explication des valeurs et du patrimoine culturel de divers groupes
seront facilitees par la participation de ces groupes, ce qui donnera un resultat
d'une importance primordiale, la tolerance et le respect envers differentes
cultures.

19. Les Etats participants reconnaissent qu'U est utile et important
d'echanger des renseignements sur |a préservation du patrimoine cultu-
rei et que l'utilisation de banques de donnees, sur le plan national et mul-
tilateral, pourrait apporter une precieuse contribution a cette activite.

. PRINCIPAUX DOMAINES DE PRESERVATION ET DE
COOPERATION

20. Les Etats participants encourageront la formation, initiale et superieure,
aux divers metiers et professions relatifs a la preservation et a la restauration
du patrimoine culturel ainsi qu'a la gestion de ce patrimoine. lis conviennent
de se tenir mutuellement informes de toute evolution importante dans ce do-
maine et de cooperer entre eux.

20.1 La diffusion des connaissances et des qualifications, particulierement
des qualifications en voie de disparition qui touchent au patrimoine culturel,
par la formation, I'echange de personnels, la recherche de la publication d'ou-
vrages techniques, est necessaire pour assurer une continuite dans la prese-
rvation du patrimoine culturel. En consequence, ils affirment & nouveau leur
engagement a favoriser les echanges bilateraux et multilateraux de stagiaires
et de specialistes.

20.2 Les Etats participants devraient inviter les organisations professionnel-
les competentes a etablir un registre national des artisans spécialisés dans la
protection et la preservation du patrimoinc culturel pour faciliter les contacts
entre ces personnes et les utilisateurs de leurs services tant sur le plan natio-
na qu'intemational.

21. Les Etats participants echangeront des donnees sur leur politique du
patrimoine culturel, particulierement en ce qui concerne les methodes,
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les moyens et les possibilites offerts par les technologies nouvelles.

22. Les Etats participants s'efforceront d'echanger leurs connaissances et
leurs donnees d'experience dans la publication et la diffusion de materiels im-
primes et audiovisuel s.

22.1 En vue de mieux sensibiliser le public a la preservation du patrimoine
culturel, les Etats participants tiendront a la disposition des stations de radio-
diffusion et de télévision, ainsi que de la presse ecrite, des rensei gnements de
nature a les aider 2 promouvoir ladiffusion de I'information dans ce domaine.
23. lis sefforceront d'ameliorer les conditions de stockage des biens culturels
perissables comme le papier, les films et le materiels sonores enregistres,
d'elaborer des programmes nationaux de preservation du patrimoine culturel
perissable et de definir des normes communement acceptees pour tous les ty-
pes de transport de biens culturels afin de garantir la permanence de ces
biens.

24. Les Etats participants encourageront I'etablissement de liens entre les
centres de documentation et les banques de donnees dans les domaines cultu-
rels de maniere a faciliter I'echange d'informations entre eux.

25. En vue de mieux faire comprendre les valeurs culturelles des pays dont la
langue est moins largement repandue. les Etats participants sont tavorables i
la diffusion de ces langues sur le plan de la pratique et de la recherche, en
particulier par la traduction et la publication d'ouvrages litteraires de ces pa-
ys. L'organisation de cours internationaux de formation & I'intention du per-
sonnel des medias et des organismes culturels qui se consacrent a la connais-
sance de langues moins frequemment parlees et de cultures moins largement
connues devrait egalement étre envisagee.

26. Reconnaissant |'importante contribution que les religions, leurs insti-
tutions et leurs associations apportent au patrimoine culturel, les Etats
participants coopereront etroitement avec elles en ce qui concerne la
preservation du patrimoine culturel et accorderont toute |'attention vou-
lue aux monuments et objets d'origine religieuse dont les communautes
originelles n'ont plus I'usage ou n'existent plus dans une region donnee.
27. Ayant present a I'esprit le réle important que jouent les éléments régio-
naux de la culture pour relier des populations par-dela les frontiéres nationa-
les, les Etats participants encouragerbnt la cooperation regionale au niveau
tant des autoriteslocales et nationales que des organisations non gouverne-
mentales afin de favoriser des relations de bon voisinage.

28. Les Etats participants porteront toute |'attention voulue a la mise en
valeur du patrimoine de la culture populaire du passe, y compris les cul-
tures autochtones et vernaculaires, et encourageront une culture popula-
ire contemporaine dans le cadre de leurs efforts généraux en vue de la
preservation, de I'étude, de |a protection et de la promotion de la conna-
issance mutuelle de leur patrimoine culture\. Les Etats participants no-
tent qu'it importe de mener des recherches sur diverses formes d'expres-
sion de cultures passees et presents - pratiques symboliques, outils et
connaissances techniques, art populaire, langues- et de faire le nécessai-
re pour les mettre en valeur.

29. Les Etats participants porteront egalement leur attention sur les plus
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recentes contributions au patrimoine culturel (I'art, y compris 'architecture,
do XXe decle).

IIl. Les Etats participants coopereront pour empecher la circulation illegale
[I'objets culturels, par example en envisageant d'adherer aux instruments in-
Icrnationaux pertinents.

I'l. Les Etats participants sefforceront de preserver et de protegel' les monu-
Illents et les sites du souvenir, tout particulierement les camps d'extermina-
lion, et leurs archives, qui portent par eux-memes temoignage des événe-
1l1ents tragiques de leur passé commun. De telles mesures doivent étre prises
alin que ces événements ne tombent pas dans I'oubli; elles pourront contribu-
cr & enseigner aux générations actuelle et future ce que fut ce passé atin qu'il
IicC puisse jamais se répéter.

32. L'explication de ce que sont ces lieux chargés de souvenirs douloureux
peut constituer un moyen precieux de promouvoir la tolerance et la com-
prehension, compte tenu de la diversite sociale et culturelle.

33. Les Etats participants reconnaissent qu'en defi nissant les priorités dans la
preservation. il faut prendre en compte la valeur intrinseque du patrimoine
culturel, de son état rclatif de deterioration et de son contenu historique cultu-
ré\. A cet effet, ils sefforceront, selon les besoins, d'encourager |'utilisation
de cartes des risques, I'echange d'informations et |'organisation d'atcliers ill
Jidll, ce qui represente une excellente solution pour [aire participer les jeunes
générations i ces acti\ités.

34. Les Etats participants gardent présent a |'esprit que la preservation
du statut des monuments et sites de leur histoire et de leur culture con-
stitue, ot qj'ils se trouvent, une partie integrante des activites générales
entreprises dans le cadre de la CSCE pour preserver et proteger le patri-
moine culturel commun.

35. Les Etats participants estiment qu'il -est necessaire de prendre des mesurcs
concertees pour protegel’ le patrimoine culturel commun contre les domma-
ges causes par I'environnement. A cette fin, its envisageront de créer des
reseaux de collecte de donnees et de coordination de la recherche ou d'adhe-
rel' aux reseaux existants. lis sefforccront de coordonner les decisions de po-
litique générale et de prendre des mesures visant directement & reduirc I'inci-
dence de la pollution atmospherique et d'autres agents de détérioration sur le
patrimoine culturel commun.

36. En vue de proteger les sites culturels dans un environnement urbain,
des mesures seront prises par les Etats participants pour lutter contre les
effets de la pollution sur les ensembles architecturaux des cités mena-
cées, restaurer, preserver et revitaliser les centres urbains historiques, et
sauvegarder les sites et les proteger contre les dommages provoques par
le Dot sans cesse croissant des touristes.

37. Les Etats participants notent I'importance de la protection du paysage cul -
turel, particulierement dans les villages et dans les zones rurales, contre le
danger inherent aux changements dans la structure des activites economiques
et a l'incidence de la pollution. en vue specialement de protegel' les habita-
tions et les ensembles coherents du cadre de vie quotidien.

38. Etant donné la contribution que I'histoire naturelie peut apporter i notre
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comprehension du monde d'aujourd'hui et de son evolution dans I'avenir, les
Etats participants sefforceront d'encourager la preservation et |'explication
des sites et collections d'histoire naturelle.

39. Les Etats participants notent I'importance de |a sauvegarde des parc
publics et prives et desjardins historiques, en tant qu'oeuvre de I'huma-
nité et de la nature, en raison de leur intérét historique, botanique et so-
cial, y compris leurs éléments de decoration et d'architecture.

40. Les Etats participants sefforceront de sauvegarder et de proteger les
sites archeologiques qui se trouvent sur leur territoire, y compris les sites
immerges. lis s'en souviendront lorsqu'ils entreprendront des activites
de developpement regional qui representeront probablement une
menace pour les sites qui n'ont pas encore fait 1'objet de releves, de
fouilles ou d'une restauration scientifiques.

41. lis soulignent la nécessité d'une coordination des activites des organisa-
tions et institutions internationales, comme le Conseil de I'Europe et I'Une-
sco, en vue de contribuer au plein developpement de la cooperation culturelle
entre les Etats participants. Compte tenu de la nécessité d'eviter le chevau-
chement des activites, les Etats participants coopereront etroitement dans le
cadre des organisations international es competentes dont ils sont membres.

* * %

42. Les Etats participants apprecient vivement la contribution positive ap-
portee par des representants de I'Unesco et du Conseil de I'Europe aux debats
du Collogque de Cracovie sur le patrimoine culture\. Ils notent tout 1'intérét
que presentent les travaux et activites de I'Unesco pour la CSCE dans I'exa
men des questions culturelles. En outre, ils apprecient la riche experience et
I'expertise du Conseil de I'Europe dans le domaine de la culture, en particu-
lier dans la protection du patrimoine culturel de I'Europe, et ils sont convenus
d'examiner les moyens par lesquels les Etats participants pourraient tirer parti
des travaux du Conseil de I'Europe dans le cadre des activites menees par la
CSCE dans ce domaine.
43. Au cours des reunions des deux Oroupes d'etude, de nombreux experts
des Etats participants ont fait état de leurs experiences nationales et ont
expose des idées sur les domaines de cooperation en ce qui concerne les
echanges culturels et la preservation du patrimoine culture!, en particulier sur
les aspects mentionnes dans le mandat assigne a I'un et |'autre Oroupes d'etu-
de. Ces contributions dont des exemplaires seront déposés aupres du Secreta-
riat de la CSCE ont été pour beaucoup dans le succes du Colloque. Les Etats
participants ont exprime leur intention de reprendre ces initiatives dans des
organes internationaux appropries.
44. Les representants des Etats participants ont exprime leur profonde recon-
naissance au peuple et au Oouvernement de la Pologne pour I'excellente
organisation du Collogue et pour la chaleureuse hospitalite qui aété offerte
aux délégations qui ont participe a ce Colloque.

Cracovie, 6juin 1991



DOKUMENT KRAKOWSKIEGO SYMPOZJUM NA
TEMAT DZIEDZICTWA KULTURALNEGO
PANSTW UCZESTNICZACYCH W KBWE

Przcdstawiciele panstw uczcstnicz'lcych w Konfcrencji Bezpieczenstwa
i Wspolpracy w Europie (KBWE): Austria, Belgia, Bulgaria, Kanada, Cypr, Cze-
ska i Siowacka Republika Federacyjna, Dania, Finlandia, Francja, Niemcy, Gre-
cja, Stolica Apostolska, Wegry, Islandia, !rlandia, Lichtenstein, Luxemburg

Wspolnota Europejska, Malta, Monako, Holandia, Norwegia, Polska, Portuga-
lia, Rumunia, San Marino, Hiszpania, Szwecja, Szwajcaria, Turcja, Zwigzek So-
cjalistycznych Republik Radzieckich, Wielka Brytania, Stany Zjednoczone Amc-
ryki iJugoslawia - spotkali si¢ w Krakowie w dniach od 28 maja do 7 czerwca
1991, zgodnie z odnosnymi postanowieniami dotyczgcymi harrnonogramu i wa-
runkow organizacyjnych Sympozjum, ujetymi w Wiedenskim Dokumencie Kon-
cowym oraz z postanowicniami Paryskiej Karty Nowej Europy. Albania byla obe-
cna na Symozjum jako obserwator. Wnicsiony zostal wklad, w zgodnosci z wyzej
wymienionymi dokumentami przez UNESCO i Rad¢ Europy.

Owarcia i zamknigcia Sympozjum dokonal minister kultury i sztuki Polski. Do
uczestnikow zwrocil sig¢ z przcmowieniem premier Polski.

Wystapienia otwierajace zostaly wygloszone przez wszystkich przewodnicz'l-
cych delegacji, wsréd ktorych znajdowali si¢ ministrowic kultury szeregu panstw
uczestnicz'lcych.

Panstwa uczestnicz'lce witajy z wielkim zadowoleniem glgbokie zmiany poli-
tyczne, ktore zaszly w Europic. Podkrestaj: wklad kultury wniesiony w pokona-
nic podzialow z przeszlosci i w umocnienie wspolpracy pomigdzy panstwami
uczestnicz'lcymi.

Panstwa uczestniczyce wyrazajy glebokie przekonanie, ze podzielajy wspolne
wartosci uksztaltowane przcz histori¢ i oparte m.in. na szacunku dla jednostki,
wolnosci sumienia, rcligii lub przekonan, swobody ekspresji artystycznej, uznaniu
wagi wartosci duchowych i kulturowych, poszanowaniu rzadéw prawa, tolerancji
i otwartosci nadialog z innymi kulturami.
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Odnotowujy one wzajemne powigzanie pomigdzy iyciem kulturalnym adobro-
bytern swych narod(iw, oraz szczegolne znaczcnie jakie rnato dla krajow dcmo-
kratycznych przechodzgcych do gospodarki rynkowej. Zachgcajacy do kontynuo-
wania oraz udzielania biezgcej i przyszlej pomocy tym PUllswom w zachowaniu
i ochronie ich dziedzictwa kulturalnego.

Panstwa uczestniczace szanujg niepowtarzalnosc wszystkich swych kultur i bg-
dy sig stara¢ wspierac ciaggly dialog kulturowy pomigdzy soby i reszty swiata Po-
twierdzajy swoje przekonanie, ie poszanowanie roznorodnosci kulturowej przy-
czyniasig do porozumienia i tolerancji pomigdzy jednostkami i grupami.

Uwazajy, i e regionalnc aspekty kultury powinny same w sobie by¢ czynnikiem
porozumienia pomigdzy narodami.

Regionalna réznorodnosc¢ kulturowajest wyrazem bogactwa wspdlnej tozsamo-
Sci kulturowe] panstw uczestniczycych. Jgj zachowanic i ochrona przyczynia si¢
do budowania demokratycznej, pokojowcj, i zjednoczonej Europy .

Potwierdzajac swoje zobowigzanie dla pelncj realizacji postanowien dotyczy-
cych wymiaru kulturowego, zawartych w Akcie Koncowym z Helsinek i innych
dokumentach KBWE, panstwa uczestniczgce uzgadniajy co nastgpuje:

l. KULTURA IWOLNOSC

| . Panstwa uczestniczgce podkreslajy, ze poszanowanic praw czlowieka i pod-
stawowych swob6d jest konieczne dla pelnego rozwoju twdrczosci kulturalnej .

2. Wladze panstwowe i publiczne powstrzymajy si¢ od naruszania swobody
tworczosci artystycznej.

3. Panstwa uczestniczace beda popierac i chroni¢ swobodny i niezakl6cony roz-
woj twbrczosci artystycznej; uznaja wazng role artysty w spoleczenstwie. i bgdi
szanowac oraz chronic niezaleznos¢ pracy tworczej.

4. Uznajy one potrzebe, aby rzady zachowaly rownowage W swcj podw6jnej od-
powiedzialnosci na rzecz wspierania oraz zapewniania swobody dzialalnosci kul-
turalnej .

5. Ponadto potwierdzaja, i€ przy roznorodnosci form dzialalnosci kulturalnej
w panstwach uczestniczacych, jest wiele sposob6w, jakimi mogy skutecznie rea-
gowac wobec problem6w zwigzanych ze spuscizng kulturalng.

6. Panstwa uczestniczice potwierdzaja swoje poszanowanie dla swobody eks-
presji i, w zwigzku z realizowaniem tej swobody w dziedzinach artystycznych
i kulturalnych, o§wiadczajg co nastgpuje:

6.1. Publikacja dziel pisanych, wykonanie i rozpowszechnianie dziel muzycz-
nych, teatralnych i audiowizualnych oraz ekspozycja prac plastycznych Iub rzcib
nie bedzie podlegac ograniczeniom badZ ingerencji ze strony panstwa, z wyjat-
kiem tych ogmniczen, kt6re sy zapisane w ustawodawstwie kragjowym i sg w pelni
zgodne z normami migdzynarodowymi.

6.2. Wyrazajy swe przekonanie, ze istniejiyca w dziedzinach artystycznych i kul-
turalnych réznorodno$é¢ srodk6w rozpowszechniania niezalei.nych od panstwa, ta-
kich jak wydawnictwa, rozglosnie radiowe, przedsigbiorstwa kinowc i telewizyj-
ne, teatry i galerie, pomaga zapewnic pluralizm oraz swobodg ckspresji artystycz-
ng i kulturalng .

7. Panstwa uczestniczgce potwierdzajy swe zangai.owanie w sprawg niezakl6co-



27
I1cgo dostgpu do kultury i uznajg co nastgpuje:

7.1. Szanujyc nalezycie prawa wlasnosci intelektualnej, kazda osoba tub nieza-
lezna organizacja rna prawo do prywatnego posiadania, ui ytku i reprodukcji
wszystkich rodzajow rnaterialow kulturalnych. tekich jak ksiazki, wydawnictwa
i nagrania audiowizualne,jak srodki do ich odtwarzania.

8. Panstwa uczestniczyce sy zdecydowane wspierac wzaemnie poznanic swych
kultur. Bedy zatcrn stymulowac wspotprace i wymiang we wszystkich dziedzi-
nach kultury i pracy tworczej .

9. Panstwa uczestniczijce wyrazajy przekonanie o bogatyrn wkladzie. jaki kultu-
ry regionalnc i lokalne atakze zwigzane z mnicjszosciamni narodowyrni wnoszy
do zycia kulturalncgo.

ll. KULTURA I DZIEDZICTWO

10. Panstwa uczestniczace wyrazaja swoje glebokie przekonanie, ze dzie-
dzictwo kulturalne kaidego z nich stanowi nieodigczng czesé ich cywilizagji,
pamigci i wspolngj historii, do przekazania przyszlym pokoleniom.

11. Panstwa uczestniczgce uwzgledniaja definicje wlasnosci archeologicznej,
dziedzictwa kulturalnego i dziedzictwa architektonicznego zawarte w odno-
snych miedzynarodowych dokumentach Rady Europy i UNESCO.

12. Petna, stala dokumentacja terenow, konstrukcji, krajobrazow kulturo-
wych, kulturowych przedmiotow i systemow, tacznie z pomnikami historii,
religii i kultury, wich obecnegj postaci jest jednym z najwainiejszych skladni-
kow dziedzictwa kulturalnego, ktéry moina przekazac przyszlym pokole-
niom.

13. Panstwa uczestniczgce rowniez uznajg za zasadnicze elementy ich
wspolnego dziedzictwa kulturalnego, dziedzictwa tych kultur, ktére z powodu
barier jezykowych, klimatu i odlegltosci geograficznej, ograniczonej liczby
ludnosci badz zmian w uwarunkowaniach historycznych i politycznych nie
byly powszechnie dest¢pne.

14. Panstwa uczestniczace beda czynic wysilki dla ochrony dziedzictwa kul-
turalnego zgodne z odpowiednimi porozumieniami migdzynarodowymi i ich
ustawodawstwem wewnetrznym.

15. Panstwa uczestniczace bedg uwzglednia¢ sprawe zachowania, wzmoc-
nienia i przywrocenia dziedzictwa kulturalnego w trakcie formulowania poli-
tyki kulturalnej, ekologicznej oraz regionalngj i planowania urbanistycznego.
Ponadto dostrzegaja one wage powigzania poszczegolnych przedsiewzigc¢ kon-
serwatorskich z ich rzeczywistym miejskim badz wiejskim srodowiskiem tam,
gdzie bedzie to wlasciwe i moiliwe.

16. Panstwa uczestniczgce sg Swiadome znaczenia uczynienia ich dziedzic-
twa kulturalnego jak najpowszechniej dostgpnym. Czynigc to beda zwracac
szczegdlng uwage na potrzeby osob niepetnosprawnych.

16.1. Bedg chronic dziedzictwo przed uszczerbkiem jaki moie byé spowodo-
wany w zwigzku zjego administrowaniem lub powszechnym do niego doste-
pem.
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16.2. Bedy szerzy¢ spoleczng Swiadomosé wartosci dziedzietwa oraz koniccz-
nosc jego oehrony.

16.3. Bedgy, gdzie jest to mozliwc, stara¢ si¢ ulatwiac badaezom i naukoweom
dostep do odpowiednieh dokumentow zZrodtowych i materialow arehiwalnyeh.

17. Paristwa uczestniczyce pozytywnie odnotowuji rol¢ stowarzyszeri poza rza-
dowych w szerzeniu swiadomosci o dziedzictwic i potrzebie jego oehrony.

I8. Partnerska wspolpraca migdzy niznorodnymi grupami na szczeblu lokal-
nym, regionalnym i narodowym, zaréwno z sektora prywatnego jak i publiezne-
go, jest cenna ze wzglgdu na zapewnienie skutceznej i reprezentatywnej oehrony
dziedzietwa kulturalnego. Zachowanie i interpretagja wartosci oraz dziedzietwa
kulturalnego roznych grup zostaje wzmoeniona poprzez zaangazowanie si¢ tyeh
grup, co sprzyja rozwojowi tolerangji i szaeunku dla roznych kultur, eo jest spra-
way najwigkszej wagi.

19. Panstwa uczestniczace uznajg uzytecznosé i wage wymiany informacji
na temat ochrony dziedzictwa kulturalnego oraz przyjmuja do wiadomosci,
ie korzystanie z bankow danych na szczeblu krajowym jak i wielostronnym
byloby poiytecznym wkladem do tego celu.

. GEOWNE OBSZARY OCHRONY | WSPOEPRACY

20. Paristwa uczestniczyce bady wspierae szkolenie na poziomie poez'ltkowym
i zaawansowanym w roznych zawodaeh i rzemioslagh zwigzanych z ochrongy, od-
nowy i administracjy dZledzictwa kulturalnego. Bedy rowniez informowac si¢
wzajemnie o wszelkich postgpach w tej dziedzinie oraz wSpOlpracowac ze sobij.

20.1. Szerzenie wiedzy i umiejgtnosci, szczeg<ilnie zawodow zanikajycych,
zwiygzanych z dziedzietwem kulturalnym, poprzez szkolenic, wymiang personclu.
badania oraz publikaeje techniezne, jest konieezne dla zapewnienia cigglosci
w dziedzinie ochrony kultury. Dlatego potwierdzajy one swoje zaangazowanie
w dzielo wspierania dwustronnej i wielostronnej wymiany stazystow i spcejalistow.

20.2. Panstwa uczestniczace powinny zachgci¢ odpowiednie organizaejc zawo-
dowe do stworzenia narodowego rejestru wykwalifikowanyeh rzemiesinikow w
dziedzinie ochrony i zachowania dziedzictwa kulturalnego w eelu ulatwienia kra-
jowyeh i migdzynarodowych kontaktéw pomigdzy tymi osobami oraz korzystaji-
eymi z ich uslug. .

21. Panstwa uczestniczace beda wymieniac dane dotyczace programow w
dziedzinie dziedzictwa kulturalnego, ze szczegolnym uwzglednieniem metod,
srodkow i mozliwosci j akie stwarzaja nowe technologie.

22. Panstwa uczestniczgce dotozy staran aby dzieli¢ sig swojg wiedzy i doswiad-
czeniem w dziedzinie publikacji i dystrybucji material6w drukowanyeh i audiowi-
zualnyeh.

22. I. Majgc na eelu zwigkszenie swiadomosci spoleeznej dotyez'leej oehrony
dziedzictwa kulturalnego, panstwa uczestniczace udostgpniajg informaeje, ktérc
uiatwi'l stagjom radiowym, telewizyjnym oraz wydawnietwom promocj¢ informa-
gi w tg dziedzinie.

23. Bedg one dyzyé do polepszenia warunk6w przechowywania nietrwalyeh
dobr kultury takich jak papier, tasmy filmowe, nagrane materialy dzwigkowe,
oraz do utworzenia narodowyeh program(iw oehrony nietrwalego dziedzictwa
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kulturalnego atakze ustanowienia powszechnie przyjetych standard<iw dla wszy-
stkich rodzajéw nllsnikow wytworow kulturalnych. w celu zapewnienia ich trwa-
losci.

24. Patistwa uczestnicziyce bgdy zachgcaé do stworzenia powigzan pomigdzy
centrami informacji a bankami danych w poszczegolnych dziedzinach kultural-
nych tak. aby ulatwic wymiang informacji pomigdzy nimi.

25. Majyc nacelu lepsze zrozumienie wartosci kulturalnych pmistw. kt<irych je-

zyki nie sy powszechnie stllsowane. pmistwa uczestniczgce witajy z zadowole-
niem rozpowszechnianie wiedzy o tych jezykach, w szczegolnosci drogg duma-
czenia i publikacji dziel literackich. Nalezy rowniez rozwazyc organizacjg mig-
dzynarodowych kursow szkoleniowych dla personelu srodkow masowego komu-
nikowania i sfery kultury. zaangazllwanego w promocj¢ i upowszechnianie mniej
znanych jezykow i kultur.
26. Uznajac wazny wklad w dziedzictwo kulturalne wierzen religijnych insty-
tucji i organizacji, panstwa uczestniczace beda $cisle wspolpracowac z nimi
majac na wzgledzie ochrong dziedzictwa kulturalnego i otaczanie wlasciwg
opieka zabytkow, i przedmiotow kultu religijnego w przypadkach, gdy wias-
ciwe wspolnoty wyznaniowe nie uzytkujg lub nie zamieszkuja na terenie,
na ktorym sg one zlokalizowane.

27. Majye na wzgledzie wazng rolg jaky mogg odegrac regionalne aspekty kul-
tury w tgczeniu ludzi poprzez granice. panstwa uczestniczgce bgdy wspierac
wspotprace rcgionalml na szczeblu wladz lokalnych i krajowych. jak rowniez
organizacji pozarzadowych, w celu rozwijania dobrosysiedzkich stosunk<iw.

28. Panstwa uczestniczace zwrocg nalezng uwage na umacnianie dziedzic-
twa tradycyjnej kultury ludowej, wtym kultury lokalnegj i narodowej, i na
popieranie wspolczesng kultury ludowej w ramach calosci wysilkow na rzecz
zachowania, badania, ochrony i umacniania wzajemnej $wiadomosci ich dzie-
dzictwa kulturalnego. Panstwa uczestniczace dostrzegaja wage badan nad
roznymi formami ekspresji tradycyjnych i obecnych kultur - obrzedami
symolicznymi, przedmiotami kultury, wiedzg, sztukg ludowa, jezykami -
oraz poczynienia koniecznych wysilkow na rzecz ich wyeksponowania.

29. Panstwa uczestniczyce bedy rowniez zwracac uwage na wspolczesny wklad
w dzicdzictwo kulturalne (whjczajgc w to sztuke i obiekty architektoniczne dwu-
dziestcgo wieku).

30. Panstwa uczestnicz:lce bgdig wspol pracowac na rzccz zapobiegania nielegal-
nemu obrotowi przedmiotami kulturalnymi np. przez przystgpowanie do odpo-
wiednich porozumien migdzynarodowych.

31. Panstwa uczestniczgce dyzy¢ bedy do zachowania i ochrony tych zabytk6w
i miejsc pamigci w tym przede wszystkim oboz6w zaglady i zwiyzanych z nirni
archiwbw . ktore sy zarazem swiadectwami tragicznych wydarzen ze wspolnej
przeszlosci. Niezbedne kroki winny by¢ podjete w celu upamigtnienia tych do-
$wiadczen, aby pomoc w wychowaniu obecnych i przyszlych pokolen oraz aby
zapewnic. ze nigdy wigcej nie powtorzy si¢ one.

32. Zaznaczenie szczeg6lnych miejsc pamigci moie stuzyé jako cenny srodek
w umacnianiu tolerancji i zrozumienia migdzy narodami przy uwzglgdnianiu spo-
lcczng i kulturalnej ré6znorodnosci.
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33. Panstwa uczestniczgce uznajy, ze przy okreslaniu priorytetow dotyczacych
ochrony wazne jest uwzglgdnianie nieprzemijaj,!cej wartosci dziedzictwa kultu-
ralnego oraz rzeczywistego stanu zachowania jego hislorycznego i kulturalnego
znaczenia. Dyzgc do lego celu bedy one stosowac tabele zagrozen. prowadzic wy-
miang informacji. organizowac warszlaly lerenowe jako doskonaty forme uczest-
nictwa mlodych pokolen.

34. Panstwa uczestniczace majg na uwadze to, ze zachow anie statusu zabyt-
kéw i miejsc zwiazanych zich historig i kultura gdziekolwiek sie znajduja,
stanowi integralng czes¢ wszystkich wysilkow dla zachowania i ochrony
wspolnego dziedzictwa kulturalnego w ramach KBWE.

35. Panstwa uczestniczgce uwazajy, ze podjgcie zespolonych krokow na rzccz
ochrony wspolnego dziedzictwa kulturalnego przed wplywami szkodliwymi 7.C
slrony srodowiska jest koniec7.ne. W lym celu myslg o tworzeniu i fyczeniu sicei
gromadzenia danyeh i koordynagji badan. Bgdg dazy¢ do koordynowania dccyzji
i podejmowania bezposrednich krokow na rzeez zmniejszenia wplyw6w 7.anic-
ezyszczen powietrza i innyeh form degradacji srodowiska oddziatujycego na
wspolne dziedzictwo kulturalne.

36. W celu zabezpieczenia migjsc kulturalnych w srodowisku miejskim pan-
stwa uczestniczace podejma kroki w celu przeciwdzialania zagroieniu miast
i kompleksow architektonicznych skutkiem zanieczyszczenia powietrza. Bedg
one dzialac réwniez na rzecz odnowienia, zachowania i oiywienia historycz-
nych centrow miejskich, oraz zachowania i ochrony migjsc zabytkowych
przed zniszczeniem spowodowanym zwigkszajacym si¢ naplywem turystow.

37. Panstwa uczestniczyce uznajy wage oehrony krajobrazu kulturalncgo. szezc-
golnie we wsiach i regionaeh rolniczych przed niebezpieczenstwem piynycym 7C
zmian w dzialalnosci gospodarczej oraz wplywu zanieczyszczen 7C spcejalnym
uwzglednieniem ochrony substancji mieszkaniowej i ealoks7.taltu warunkow zy-
cia eodziennego.

38. Ze wzgledu na wklad jaki historia naturalna moze wnie$¢ w naszc rozumic-
nie swiata wspoiczesnego ijego ewolucji w przysziosci, Panstwa uezestnicz'lce
dotozy wysilkow w celu zachowania migj sc historii naturalngj i zbioniw.

39. Panstwa uczestniczace uznaja wage zachowania publicznych i prywat-
nych parkow oraz historycznych ogrodow jako wytworow ludzkosci i natury
ze wzgledu na ich wartesci historyczne, botaniczne, spoleezne oraz elementy
dekoracyjnei architektoniczne.

40. Panstwa uczestniczace dotoza wysilkow ne rzeez zabezpieczeniai ochro-
ny miejsc archeologicznych, znajdujacych si¢ na ich terytoriach wlgcznie
zmiejscami bedacymi pod woda. Bedg mie¢ na uwadze ten aspekt podczas
realizacji regionalnych programow rozwoju i ktére moga stanowic zagroie-
nie dla migjsc, ktore nie zostaly jeszcze naukowo zbadane j gdzie nie przepro-
wadzono prac wykopaliskowych ani restauracyjnych.

41. Ktady one naeisk na koordynacj¢ dzialan migdzynarodowych organizacji
i instytucji. lakich jak Rada Europy i UNESCO. w celu przyczynienia sig do pcl-
nego rozwoju wspotpracy kulturalnej pomigdzy panstwami uezestnicz'!'cymi. Ma-
jac na uwadze potrzebg uniknigcia dublowaniadzialan. Panstwa uczestniczgce be-
da $cisle wspolpracowac w ramach wyspecjaiizowanych organizacji migdzynitro-
dowych. do ktorych nalezy.
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42. Panstwa uczestniczyce witajg pozytywny wklad wniesiony przez przed-
slawicieli UNESCO i Radg Europy w obrady krakowskiego Sympozjum na temal
Dzicdzictwa Kulturalnego. Odnotowujg, ze praca i dziatalnos¢ UNESCO bedzie
miala trwale znaczcnie dla zaangaiowania KBWE w tematyke kulturalny. Wyra-
Zajy ponadto swoje uznanie dla bogalego doswiadczenia oraz wiedzy specjali-
slycznej Rady Europy w sprawach kulturalnych w szczegolnosci ochrony euro-
pejskiego dziedzictwa kulturalnego. Panslwa uczestnicziyce uzgodnily rozwaienie
sposob{ )w wykorzyslania przez nie Rady Europy w kontekscie prac KBWE w tym
obszarze.

43. W dwé6ch grupach sludyjnych wielu ekspertow z Panstw uczestniczacych
podzielilo si¢ narodowymi doswiadczeniami. Wysunigto propozycje na temat
wspolpracy w dzicdzinie wymiany kulturalnej i zachowania dzicdzictwa kultural-
nego, aw szczcgolnosci w odniesieniu do probleméw ujgtych mandatem odpo-
wiednigj grupy.

Te wystgpienia, ktorych kopie bedy zdeponowane w Sckrctariacie KBWE,
w znacznym stopniu przyczynily si¢ do sukcesu Sympozjum. Panstwa uczestni-
czgee wyrazily zamiar konlynuowania tych inicjatyw na odpowiednich forach
migdzynarodowych.

44. Przcdslawiciclc panstw uczestniczacych wyrazili glgboky wdzigcznosé na-
rodowi i rzgdowi Polski za doskonaly organizacje Sympozjum, serdeczny goscin-
nos¢ okazang dclegacjom. ktore uczestniczyly w sympozjum.



METHOD OF LANDSCAPE UNIT (JARK) IN PLAN
OF POLISH LANDSCAPE PROTECTION

The natural landscape is the greatest value of the environment creating conditions
for recreation. Reservation of territories proportional to the increasing demand in
this line and such territories moreover, which would possess possibly uncontami-
nated properties requires acertain knowledge as to the reserves of the landscape
possibly nearest to the natural one, of which we could dispose and as to the way
these resources could be utilised in areasonable way, causing no harm.

Basing upon the method of dividing the area into architectural units (IARK), the
valorisation of units was determined, considering the natural and culture values of
the region and forms and directions of possible impendency .

With respect to it, the optimum usability of unit complexes for recreation was
analysed and a zona division of the territory was made. The elaborated all-over
Poland zonal recreation system was adopted as the conception of the developmen-
tal plan. This was based upon the principle of protection of greatest values in the
protection zone and full exploitation of park landscape for recreation purposes,
expecialy in the culture sub-zone int.roducing development of arrangement and
services on its borders.

The main regions of recreation landscape border the country from the north-west
and southern side and comprise great complexes of touristic parks. Local comple-
xes and the main territories connected with water communication recreation belts
constitute the network of this system.

The above idea was elaborated in 1971 by the team of Landscape Architecture for
the Committee of Nature Protection and Resources of the Polish Academy of
Sciences.

The basic problem of our civilisation in the field of spatial planning is the proper
directing of the development of settlement network which requires securing suita-
ble areas the function of which are specified as acommodaction, work, recreation.
Under the existing average conditions, critical as they are, the problem of greatest
difficulty and complexity consists in the creation of suitable conditions for the
preservation of landscape values.
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I hc landscape, both orginal and natural as well, as cultural and harmonius one,
hecomes in these conditions one of the most valuable and sensitive resources of
Ihc cnvironment. Therefore, similiarly to other resources, it is bound to be properly
protected and managed.

An attempt at an answer to the question as to what landscape resources are a our
disposal in the country and how these resources are liable to be utilized, without
Ihe fear of destruction, has been taken up by the Department of Landscape Archi-
tecture a the Cracow Polytechnics (in 1971) instructed by the Committee of Na-
IUre Protection and Resources of the Polish Academy of Sciences.

According to its own method applied in spatial planning and integrally connected
with the necessary conditions of geographical regionalization, a study has been
made in the following stages:

I. Delimitation of complexes of landscape units (IARK) and so (somewhat sim-
plified) areas of more or less uniform configuration and growth of wegetation.

2. The valorization of architectual unitsi.e. stating the degree of their value.

3. The assessment of forms and directions of their being threatened by urbaniza-
tion.

4. Zonal division, stating the optimal usefulness of particular IARK units for
various purposes with particular regard to recreation.

5. Research and plannig conception concerning possibilities of utilizing IARK in
the formation of protective areas.

1. DELIMITATION OF JARK COMPLEXES

The activity aiming at optimal utilization of the environment resources must be
carried out both in the field of spatial planning on different scales, ranging from
the national, regional, to be particular one, as well as on the level of shaping the
spatial form, therefore the landscape and physiognomical side of every problem.

In order to obtain acomprehensive description as to the properties of landscape
and basis for its valorization, the division of the whole area into IARK comple-
xes has been made.

The regiona division of landscape has been made on the basis of geographical
studies (and particularly those by Kondracki and larosz) with systematization into
areas, provinces, and regions taking into accuont macro-, mezzo-, and locally mi-
cro-regions. Since some regions display great regiona differences, their uncom-
parability caused further divission into possibility uniform physiognomical units.
IARK, an architectural, landscape unit, is an area uniform in respect of its confi-
guration and growth of vegetation. The principles of their isolation and asses-
sment have been described by |. Bogdanowski (Composition and Planning in
Landscape Architecture. Polish Academy of Sciences. Cracow 1978).

In the accepted scale, IARK complexes have been isolated within mezzoregions.
The characteristic feature of those complexes lies in their relatively considerable
structuml porosity resulting from the nesesary generalization. General chamcteri-
zation of IARK complexes arises not from the units being identical, but from pre-
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dominance of acertain type of units contained in the complex. Valorization of
JARK complexes was proceded by a number of studies displayed on 12 maps of
Poland in the scale 1:1 000 000.

2. VALORISATION OF JARK COMPLEXES

On the basis of the data collected from the information concerning architectural
and landscape complexes JARK , the valorisation has been carried out. The initial,
preliminary material for comprehensive valorisation of JARK units was arrived at
by suplementing the analysis of initially outlined values by data derived from se-
parate assessment or natural and cultural values. Basing upon the maps worked
out in such a way we can state that:

- the general distribution of most valuable JARK complexes shows the following
regional ization on Poland's territory:

- strong but bordering ones, situated along the frontier in the south east and south
west in correspondence with the mountain ranges,

- an arrangement of a series of plateau type ranges obliguely situated to the former
ones in the south east range in the Malopolska Upland (the so called "Jura' the
Malogoskie Mountains, the Swi¢tokrzyskie Mountains, Roztocze),

- abroad, lowland range from the west,

- two, broad, lowland ranges in the North Lake District, divided by the Vistula
proglacid stream valley inthe very middle,

- again, astrong but only bordering, narrow seaside range, and finall) ,

- loosely isolated and small groups in the center of the country, with a tendency to
thicken slightly towards the east.

The above material provides a background against which a comprehensive map of
landscape valorisation has been drawn, containing ageneral assessment of natural
values of particular JARK complexes. The data for the entire country have been
compiled quantitatively in the table enclosed. The picture of values thus created
constitutes the basis for the zone division to be carried out, which is the direct gui-
ding principle in protective and planning activities.

Number of JARK complexes, each covering an area of types of landscape se-
veral hundred km2with natural value

I;‘rag large medium small total
natural 37 18 16 5 75
cultural
harmonious 22 49 52 24 148
cultural
disharmonious 18 50 73 105 266

total 77 127 141 134 450
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3. THE IMPEDING DANGERS OF URBANISATION

A complete assessment of landscape values requires taking into account the exi-
sting destruction and impedency. The purposel ess exploitation of the land, conta-
mination of waters ruining their further usability, air pollution aggravating condi-
lions of life and work, from al those follows the destruction of landscape, caused
hy improper utilisation of the land. Its connected with the exploitation of raw ma-
terials and their processing in various branches of industry. This category of de-
struction is most aggresive since it devastates the natural environment and lowers
sanitary conditions. Its destructive power is particularly concentrated and immi-
nent in regions of considerabl e resources.

The threats of urbanisation, however, are relatively uniform in their distribution.
Still, the real threat against landscape in dispersion of buildings of urban type, not
connected with agriculture but covering very rapidly larger and larger agricultural
areas. The threat in itself is caused by regions of exessive concentration of recrea-
tional facilities which devastate the places and conditions of recreation.

The directions of impedency to the landscape presented here, resulting from pre-
sent devastation and its anticipated expansion or rise of new sources of devasta-
tion (considered in respect of information available) reveal the overlapping of
forms of devastation and menance, in the shape of four zones grouping IARK
complexes:

a) the ones that have neither been devastated nor threatened with devastation in
the broad, northern range of the country.

b) the ones that have not been destroyed yet but which are threatened with de-
struction in the eastern and southern regions.

c) the ones that have already been devastated and are threatened with destruction,
arranged centrall) along the Silesia-Gdansk route and along the course of the Vi-
stulaand Note¢ Rivers, and finally

d) the ones that have been devastated and are threatened with further devastation
in southern regions of Poland with greatest density of population.

4. DIVISION INTO ZONES

Taking into account the valorization of landscape on the one hand and the deva-
station and the outlined directions of threat on the other, some limitations, both
quantitative and those concerning the acreage of valuable landscape resources
have been noted. Moreover only some part of them is believed to be capable of
performing recreational functions without the fear of devastation. Finally, it has
been poinled out that there are considerable IARK resources of the cultural type,
possessing high natural values.

It is against this background that, apart from the matters being under di scussion so
far, much attention has been paid to the problem of Poland's repletion with relicts
of the past, transport making those places accessible and al kinds of recreational
facilities. Introduction of prescribed protective zones aims at presenting:

- the degree of necessary protection of particular IARK complexes for the preser-
vation of natural values,
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A contour map uf Puland with the divisiuns illlu IARK - cumplcxes

A. Landscape reservation;

B. Natural park landscapes: Bl very suitahle fur recrealiun B2 suitable for recre"lion;

C. Park- cuhuralland,capcs: Cl very suitahle fur recreatiun C2 suitable for recreation;

D. Prntccted landscapes: DI for recreation besides other fumliOns D2 for sumc other functions likely to be
adapted for recreation D3 for some other functions,

E.Landscapes being Iran,furmed (elaborated) in the Depanmenl of L"ndscapc Architecture. Technical Uni-
versity of Cracow

- the degree of their pennissible adaptation for various purposes in national eco-
nomy,and

- the kind of necessary protective measures to be taken to secure them or even re-
cultivate them in order to preserve the existing values.

The zone division comprises:

|. landscape reservations with outstanding natural values.

Il. park landscape in natural subzone, and in the cultural subzone with a high de-
gree of repletion with monument substance or with medium repletion,

I11. protected landscapes with medium or small degree of repletion with monu-
ments or landscapes protected for some other purposes.

Apart from that a zone of transfonned, natural landscapes (E) as well as natural
landscapes. useles for country's economy has been isolated, (e.g. moors).

It follows from the studies under consideration that JARK complexes of greatest
natural value concentrate along an arch in the shape of the letter 'C' with different
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density, bordering the country from the south, west end north. The center, tin Ihl'
other hand, and eastern borders contain them only in avery small degree. All
kinds of zones are concentrated along this curve which enables the creation 01
'lagging' arrangements for the most valuable reservation groups. Thus it is in lhe
border zone of the country that the main potentid of valuable landscapes is accu
mulated. The very few ones found in the center act as a natural recreational base,
particularly for the Warsaw and Lo6dz agglomerations, and thus must be well ta
ken adwantage of .

5. CONCEPTION OF THE SYSTEM OF LANDSCAPES
PROTECTION

Creation of all-Poland zonal system based on the principle of protection of highest
values |ARK in the reservation zone (national parks-PN, landscape reservations-
RK) has been assumed as abasis for the conception of spatial planning concer-
ning utilization of natural landscape values.

- utilisation of park-landscape zone (laying out landscape parks (PK) there), with
adifferent degree of adaptation, as "lagging" areas, and , extension of recreational
fd icities on borders, particularly in cultural subzone, and finally

- utilisation, as fully as posible, of IARK exhibiting lowest values, particularly
those in the neighbourhood of agglomerations which are treated as protected
areas.

On the grounds of an arrangement of relationships constructed in this way, there
appeared the possibility of creation of a system of areas protected by linkage of
various networks. The network of recreational areas covers in the first place land-
scape parks of various spatial forms and of various types.

They will include forest, water and mountain parks, ethnographical parks, parks
of culture, historical, palace, resort, city parks etc. requiring separate and more de-
tailed studies. Landscape parks will aso be linked with national parks. They con-
stitute, however, together with natural reservations, elements of a protected area
network, first of al valuable for scientific research. In turn, the network of protec-
tive woods round agglomerations will supplement the system of protected areas as
far as the requirements of urbanized environment are concerned, first of al as
asanitary but also recreationally utilized factor.

by Janusz Bogdanowski.

Department of Landscape Architecture,
Faculty of Architectlire.

Technical University, Cracow



METODA WYZNACZANIA JEDNOSTEK
KRAJOBRAZOWYCH (JARK) W PLANOWANIU
OCHRONY POLSKIEGO KRAJOBRAZU

Poostawowym problemcm naszcj cywilizacji w zakrcsie planowania przcstrzen-

nego jest prawidlowe ukicrunkowanic rozwoju sieci osiedlenczej, ktora wymaga
zapewnienia odpowiednich przestrzcni dla funkcji okreslonych jako "mieszkanie,
praca, wypoczynek". Przy juz zaistnialych przecigtnie krytycznych warunkach
obszaréw urbanizacyjnych, zarowno przcmyslowych jak i rolnych, problcmem
najbardziej zlozonym i trudnym do rozwigzania jest stworzcnic odpowicdnich
warunkow do wypoczynku. W dodatku na obszarach proporcjonalnych po-
wierzchniowo do szybko wzrastajycych potrzeb rckreacji, a posiadajycych mozli-
wic nieskazonc wlasciwosci srodowiska. Krajobraz naturalny stajc si¢ w tych wa-
runkach jednym z najcennigjszych, ajednoczesnic najwrazliwszych zasob6w $ro-
dowiska. Totez musi by¢, podobnie jak inne zasoby, odpowicdnio chroniony
i wykorzystywany, gtownie dla celow odnowy sit czlowicka. Sprzg¢zenie to jed-
nak wymaga harmonijnego powigzania waloniw krajobrazu z funkcjy rekreacji.
W prleciwnym bowicm razie funkcja til moze doprowadzic do rownie skuteczncj
dewastacji srodowiska,jak dzialalnos¢ przemyslu.
Probg odpowiedzi na pytanie, jakimi zasobami krajobrazu moiliwic zblizoncgo
do naturalncgo dysponujcmy w kraju oraz w jaki sposob zasoby le mozna by ce-
lawn, bez obawy niszczenia, wykorzyslac'? - podjgto w zespolc autoréw lego arty-
kulu w 1971 roku na zlccenic Komitctu Ochrony Przyrody ijcj Zasobow PAN w
Podkomisji Czlowiek i Srodowisko, z inicjatywy prof. S. Leszczyckiego.

Zgodnic z metody wlasng stosowang w planowaniu przcslricnnym, integralnic
zwigzany z przeslankami regionalizacji gcograficzncj, opracowanic wykonano w
nastgpujacych etapach:

I. Wyznaczenic zespol6w jcdnostck krajobrazowych, zalcm (w uproszczeniu)
obszaniw o jednolitym naogol uksztaltowaniu i pokryciu terenu.

Il. Waloryzacjajednostck krajobrazowych, czyli okrcslenie stopniaich przydat-
nosci do réznych ccléw (w tym przypadku do rckreaci).
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I11. Occna form i kierunkow zagrozcniazeé{r()ny urbanizacji.

IV. Slrefowanic, okreslajyce optymalng przydatnosc poszczegdlnych jednostek
dla réznych celow, zc szczegdlnym uwzglgdnieniem rekreacji.

V. Sludiaino-projcktowc wylyczne odnosnie do mozliwosci wykorzyslania
i ksztaltowania slrcf.

Opracowanie zc wzgledu narozleglosc lemalu oraz krotki okres wykonania, jak
i nicznaczne srodki, wymagalo ograniczenia zakresu pracy. Obejmujgc nim ob-
szar calej Polski przcdslawiono problem w skali jeden do miliona. Pod wzglgdem
I()rmalnym opracowanie jest przykladowym, pnibnym ujeciem slosowania wla-
sll)ch metod z zakrcsu studi()w krajobrazowych. Styd praca ta zdaniem autoniw
wymaga zarowno kontynuacji, jak tez poszer cnia z dostosowaniem kolejno do
skali regionu, jednostki krajobrazowej i wngtrza krajobrazowego.

WALORYZACJA KRAJOBRAZU

Dzialanie zmierzaj'Icc do oplymalncgo wykorzyslania zasobow srodowiska dla
zapewnicnia pelncj prawidlowosci zroznicowanych funkcji odbywae si¢ musi za-
rowno w plaszczyznic planowania przcstrzennego od skali krajowcj, przez regio-
nalne do szczcg6lowych, jak tez w plaszczyzllic ksztaltowania formy przcslrzen-
Ilcj, a wige krajobrazowej, fizjonomiczncj strony kazdego zagadnienia.

Dla uzyskania zbiorczcj inl(Jrmacji o wlasciwosciach krajobrazu oraz podslaw
do jego waloryzacji dokonano podzialu calego obszaru (ryc. 2).

Podzial rcgionalny krajobrazu wykonany zostal w poparciu o sludia geogralicz-
nc (w szczegblnosci Kondrackiego i Jarosza) z systematyky obszar6w, prowincji
i region6w oraz z uwzglednieniem makro-, mezo-, a lokalnie mikrorcgionow .
Nieporownywalnos¢ odmiennych regionalnie krajobruzow (Irudno porownacé kra-
jobraz nadmorski z wysokog6rskim i okresli¢, kt6ry z nich posiada wigkszg war-
tos¢) spowodowala dalszy podzial na mozliwie jednolite pod wzglgdem fizjono-
micznym jednostki. Dla przyjetej skali wyodrgbniono w ramach mczorcgionéw
zcspoly jednostek architckloniczno-krajobrazowych. Wlasciwosciy zespol6w lych
jednoslek jesl slosunkowo znaczna "porowato$¢” slrukturalna wynikajyca z ko-
niecznosci generalizacji problemu. Ogolna klasyfikacja zespolu jednoslek wynika
bowiem z przewagi rodzaju zawartych w nigj jednoslek, nie za$ ich idcnlycznosci.
Waloryzacj¢ zcspol 6w architeklonicZl 1o-krajobrazowych, kl6rcj celem w lgj pracy
bylo okrcslcnic — na llc ogélncj przydatnosci zespol6w jcdnoslck - charakleru
oraz slopnia przydalnosci icll dla rekrcacji, poprzcdzilo szcrcg opracowan. lako
punkl odnicsicnia Iraklujc si¢ lu naluralne walory zespoléw oraz mozliwosci wy-
korzyslania ich przez rekreacjg. Opierajyc si¢ w picrwszym elapie na malcriale
wynikajgcym z uzyskanej informacji o zespolach jednosick archilckloniczno-kra-
jobrazowych opracowano wartosciowanic wstgpne (ryc. 3).

Og61ny uklad rozmieszczcnia najwarlosciowszych zespoloéw krajobrazowych
wykazuje nastgpujicy ich rejonizacjg:

- silne, lecz obrzezne wystgpowanic wzdluz granic na pd.-w. oraz pd -z. zgodnie
Z pasmami gér,

- skosny do nich uklad serii pasm o typic pogorzy w pasmie pd.- w. kraju na
Wyzynie Malopolskiej (Izw.lura, Géry Malogoskie, Swigtokrzyskie, Rozloczc),

- gl.crokic nizinnc pasmo od zachodu,

- dwa szcrokic pasma w rcjonic pojczicrzy, rozdzielone posrodku kraju pradoli-
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ny Wisly,

- ponownie: silne, lecz obrzeine tylko, waskie pasmo nadmorskie, wreszcie

- izolowane lui ne i niewielkie zgrupowania w centrum kraju, nieco zaggszczajg-
ce si¢ ku wschodowi.

Dla uzyskania materialu wyjsciowego do zbiorczej waloryzacji zespolow jedno-
stek architektoniczno-krajobrazowych analiz¢ wstgpnie zarysowanych wartosci
zespolow jednostek uzupelniono danymi z odrgbnie przeprowadzonej oceny war-
tosci naturalnych problemow ochronnych oraz ponadto wskainikow dotyczllcych
nasycenia istnigjllcymi urzlldzeniami rekreacyjnymi. Opierajgc si¢ na opracowa-
nej mapie Wartosciowych zasobdw llatl/ralllego pokrycia terelll/, w ktorej
uwzgledniono wymagajllce ochrony wartosciowe zasoby gospodarcze, jak lasy,
wody i gleby, a ponadto wartosci naukowe w parkach narodowych i rezerwatach,
uzyskano kompleksowy obraz rozmieszczenia wartosci naturalnego pokrycia.
Opracowanie to moze miec¢ wielostronne zastosowanie dla pmwidlowej, oszczgd-
ng gospodarki zasobami kraju. Duze nasycenie bardzo zroinicowanych form na-
turalnego pokrycia wystgpuje na poludniu kraju. Nasilenie form wartosciowych
wystepuje tez W pasmach polnocnym i zachodnim. Natomiast nieliczne, wyodrgb-
nione wartosci wystgpuja w Polsce centralngj i wschodnigj. W §lad za tym analiza
rozmieszczenia i nasycenia urzlldzeniami rekreacyjnymi pokrywa si¢ z ukladem
wartosci.

Skonstruowana na powyiszym tie zbiorcza mapa waloryzacji krajobrazowej
(ryc. 4) zawieraogolng oceng wartosci naturalnych poszczegolnych zespolow jed-
nostek architektoniczno-krajobrazowych oraz oceng ich ogolnej dogodnosci dla
celow rekreacyjnych. Zataczona tabela (tabela |) zestawia ilosciowo te dane dla
calego kraju. Tym sposobem powstaly obraz wartosci daje podstawg do przepro-
wadzenia podzialu strefowego bgdacego bezposrednia wytyczng dla dzialan pro-
jektowych.

Dla pelnej oceny wartosci krajobrazu i mozliwosci wykorzystaniajego walorow
dlacelow rekreacyjnych koniecznejest uwzglgdnienie istniejacych zniszczen i za-
grozen. Eksploatacja terenu bez docelowej formy jego wykorzystania, zatruwanie
wod przekreslajace ich dalszg przydatnose, zatrucie powielrza pogarszajace wa
runki iyciai pracy oto zniszczenie krajobrazu bgdace wynikiem nieprawidlowych
form uiytkowania terenu. Wiaze si¢ ono z eksploatacjll surowcow i ich przetwor-
stwem w roznych galgziach przemyslu. Ta grupa zniszczen jest najbardziej agre-
sywna, niszczy srodowisko przyrodnicze i obnii a warunki zdrowotne. Grupa tych
zniszczen i zagrozen szczeg6lnie groinie koncentruje sig¢ w rejonach duiych zaso-
bow surowcowych. Stosunkowo rownomiernie rozmieszczajll si¢ zagroienia typu
urbanizacyjnego. W szczeg6lnosci jednak zagroienie slanowi tu rozproszenie za-
budowy typu miejskiego nie zwigzane z gospodarkg rolng, aobejmujace bardzo
szybko coraz to wigksze obszary upraw rolnych. Osobne zagroienie stwarzajg re-
jony nadmierngj koncentracji uslug rekreacyjnych dewastujlice przedmiot lub wa-
runki rekreacji. Brak ukierunkowania w zagospodarowaniu rekreacyjnym kraju
stwarzasytuacjg przeinwestowania najcenniejszych terenéw.

Przedstawione kierunki zagrozen krajobrazu (ryc. 5), bedace wynikiem obe-
cnych zniszczen i przewidywanych ich rozszerzen lub powstania nowych iradel
zniszczen (rozpatrywanych w zakresie dostgpnych informacji), dajg obraz nakla-
dajgcych sig form zniszczen i zagrozen w postaci czterech stref grupujycych ze-



41
poly jcdnostek:
Il) nic zniszezonyeh i nie zagroionych w szerokim pasmie polnocnym kraju.
h) nic zniszczonych,lecz zagroionych w rejonach wsehodnich i po/udniowych.
¢) zniszczonych i zagroionych. uk/adajgeyeh si¢ centralnie w liniach GOP-
Cidansk oraz wzd/ui ciekow wodnych Wisly i Noteci. wreszcie
) bardzo zniszczonyeh i bardzo zagroionych w rejonach po/udniowyeh Polski
o najwigkszym zageszczeniu ludnosci.

STREFOWANIE KRAJOBRAZU

Uwzgledniajac zjednej strony waloryzacje¢ krajobrazu. z drugiej zniszczenia
i zarysowane kierunki zagrozen stwierdzono ilosciowe i powierzchniowe ograni-
czenia zasobow krajobrazowyeh. Stwierdzono rowniez, ze tylko czgs¢ z nich mo-
7¢ przyja¢ funkcje rekreacyjne bez obawy dewastacji. Wreszcie wykazano. ze ist-
nicjy powaine zasoby krajobrazowe o charakterze kulturowym. posiadajqce wy-
sokie walory naturalne, ktére nalezy pozyskac dla rckreagji.

Na tym tie rozwazono wigc, poza omawianymi dotad problemami, nasycenie
obszaru Polski zespo/ami obiektéw zabytkowych - kulturowych, komunikacjq ko-
lowy oraz urzqdzeniami rekreacyjnymi umoiliwiajgcymi ieh udostgpnienie.
Wskazane na tym tie strefowanie ochronne (ryc. 6) zmierza do przedstawienia:

- stopnia niezbgdnej ochrony poszczeg6lnych zespo/6w jednostck architekto-
niczno-krajobrazowych dla zachowania naturalnych wa/oréw,

- stopnia dopuszczal nej ich adaptacji dla cel6w rekreagji . oraz

- rodzaju potrzebnych zabiegow ochronnych dla zabezpieczenia ieh stanu
wzglednie nawet reku/tywowania. by zachowac istnigjgce walory .

Podzial strefowy objal: | - rezerwaty krajobrazowe (A) o wybitnych walorach

naturalnych, Il - krajobrazy parkowe. w podstrelie naturalnej (B), bardzo dogodne
lub dogodne dla rckreacji. oraz w podstrelie kulturowcj (C) o bardzo duzym nasy-
eeniu substancjq zabytkowq lub o srednim i ma/lym nasyceniu. natomiast bardzo
dogodne dla rekreacji. Il - krajobrazy chronione (D) dla rekreacji jako dogodne.
choé¢ 0 srednim lub ma/ym nasyceniu zabytkami. jak tez chronione dla innych ce-
16w. mozliwe jednak do adaptacji. Poza obrgbem rozwazan znalazla si¢ ponadto
w tg grupie strefa krajobrazéw chronionych dla innych funkeji (np. uprawy, osa-
dnictwo). Rowniez wyodrgbniono strefe krajobrazéw przeksztalcanych (E). jak
tez krajobraz6éw naturalnych, nieprzydatnych dla rekreacji (np. moczary). Zesta-
wienie wymienionych stref z kierunkami zagrozen wskazuje stopnie ochrony
i potrzeby rekultywacji odnosnych zespol 6w jednostek.(ryc. 7).
Jak wynika z przeprowadzonych studiuw. zespo/y jednostek architektoniczno-
-krajobrazowych o najwigkszych wartosciach naturalnych skupigjq sig¢ /ukiem na
ksztalt litery "C" o r6inej migzszosci naobrzeiu kraju od po/udnia. zachodu i pot-
nocy. Centrum za$§ oraz obrzeie wschodnie posiada jc w niewielkim tylko stop-
niu. Na linii tego "Luku" skupiajq si¢ rozne rodzaje obszaréw przede wszystkim
dla badan naukowych. Z kolei sie¢ laséw ochronnych woko/ aglomeracji uzupe/ni
system obszaréw chronionych w zakresie potrzeb ochrony srodowiska zurbanizo-
wanego jako czynnik przede wszystkim sanitamy, cho¢ tez uiytkowany rekrea-
cyjnie.

Uklad generainy rozmieszszenia park6éw krajobrazowych na tie zarysowanego
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syslemu (rye. 10) wyodrebnia pig¢ podstawowyeh i gléwnych obszaréw krajobra-
zu rekreaeyjnego (Mazurski. Pomorski. Lubusko-Slaski, Sudecki i Karpaeki).
koneenlrujlle lu zespoly parkéw krajobrazowyeh duzych powierzehniowo i w do-
godnym otoezeniu naluralnym. jak np. Nadmorskie lub Beskidzkie Parki Krajo-
brazowe. Poza gléwnymi obszarami wystgpujg rowniez zespoly park6w krajobra-
zowyeh. lokalnie. w otoezeniu krajobrazu kulturowego. Do nich zalieza s¢ np.
Jurajskie. Swigtokrzyskie. Nadwislanskie Parki Krajobrazowe. Wreszcie pojedyn-
czo rozproszone male parki wliyczone w koncepcji wykorzyslania mozliwie w
pelni strefy o nizszgl nawel wartosci. zwlaszeza w oloezeniu aglomeraci.
Skonstruowanie koncepeji systemu obszar6w rekreaeyjnyeh wymagalo stworze-
nia ukladu powigzan omowionych stref krajobrazowych z uwzglgdnieniem prze-

prowadzenia analizy ich przydatnosci w ré6znych aspektaeh. Oceniono wigc moz-
liwosci uzytkowania i powigzan slref krajobrazowyeh w obecnym ieh stanie.

0g61na ocena wartosci naluralnych
0g61na dogodnos¢ dla celéw rekreacii | I I %
suma
bardZQ wysoka | wysoka | srednia | riska
bardzo
a 25 8 4 4 41
dogodny
|, Typ naluralny
b dogodny 12 10 7 1 30
a bardzo il u | 2 | 1| e
dogodny
2. Typ kulturowy
b dogodny 1 25 K 13 79
a malej 3 3 8 8 22
$.Typ wymagajacy b $redniey 6 2 | 1| | e
adaptacji
c duiej 5 19 29 K| k)
4.Typ naluralny niedogodny - - 5 5
5,Typ kulturowy niedogodny 4 17 22 42 85
Suma w 127 141 134 | 480
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uwzgledniajye ich etapowy kwalifikacjg oraz syntetyczng docelowa koncepcje po-
wigzan proponowanego systemu. Zanalizowano mozliwosci uzytkowania odpo-
wiednich stref dla rekreacji pobytowej i ruchowej z uwzglgdnieniem srodowisk
zdrowotnych i zdewastowanych (tabela 2). Ponadto analizujgc mozliwosci po-
wigzan starano si¢: |) wyeksponowac krajobrazy parkowe dotychczas nie uak-
tywnione rekrcacyjnie jako wskazane do aktywizacji przez ich wzajemne po-
wigzania; 2) wjednostkach sgsiadujgcych z aglomeracjami znalez¢ moiliwe po-
wigzania z ngjblii szymi krajobrazami parkowymi; 3) wykorzystac system sieci
wodnej jako konstrukcjg¢ powigzan naturalnych, uzupetniong w brakujacych migj-
scach pasmami zadrzewien. Wszystkie strefy ochronne potraktowano jako obsza-
ry intensywnych powigzan naturalnych. Strefy przeksztalcen natomiast uznano za
obszary umozliwiajyce przeprowadzenie powigzan funkejonalnyeh poprzez eelo-
wo wydzielone pasma. W obu tyeh strefach wystgpuja rowniez formy punktowe
obiektow lub ich zespol6w. Na podstawie tak przyjetych zalozen skonstruowano
koncepcj¢ systemu stref (rye. 8). Projektowane pasma, atakze obiekty, sy trakto-
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Slrcfowanic krajobrazowe. Projektowane strefy:

A.Rezerwatow krajowych;

11. Krajobrazow parkuwyeh naturalnych: |. bardzo dugudnyeh dla rekreagji. 2. dUjludnych dla rekseacyi:

C. Krajobrazéw parkowych kulturowych: I. bardzo dogodnych dla rekreacji: 2. dogodnych dlarekreacyi;

D. Krajobrazow ehroniunyeh: I. dia rekreacji oprocz innyeh funkeji. 2. dlainnyeh funkeji z mozliwosciy
adaptacji dla rckreagji:

E. Krajohrazo". przckszlalconyeh (oprae. J. Bogda luwski. J. Rudzilo. W. Genga)
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wane w zakresie ochrony i uzytkowania analogicznie jak obszary wiyczone do
0gb6lng strefy rekreacyjnej. Wydzielone za$ pasma sa przewidziane jako urzgdzo-
ne ciagi wodno-kolowe zabezpieczone dla rekreacji.

Opierajyc si¢ na tak skonstruowanym ukladzie powigzan zarysowano mozliwosci
utworzenia systemu obszaréw chronionych poprzez sprzgzenie roznych sieci. Do
sieci obszarow rekreacyjnych zalicza si¢ przede wszystkim parki krajobrazowe
o roznorodnych formach przestrzennych i roznym charakterze. Bedy tu wigc parki
lesne, gérskie, parki etnograficzne, parki kuhury, parki historyczne, palacowe,
uzdrowiskowe, miejskie itp., wymagajyce odrgbnych i bardziej szczeg610wych
studiow. Z parkami krajobrazowymi powiyzane bgda rowniez parki narodowe.
Stanowig one jednak wraz z rezerwatami przyrody elementy sieci wigzgcych
w uklad pasm lub potraktowanychjako odrgbne obiekty.

Opierajgc si¢ na opisanym rozmieszczeniu krajobrazéw rekreacyjnych opraco-
wano uklad komunikacji potrzebnej dla rekreacji. Ujgto go w dwa uklady: pro-
mienistych powigzan aglomeracji z systemem obszar6w rekreacyjnych (w zakrc-
sic bliskim i dalekim) oraz pierscieniowych powiyzan obszaréw rckreacyjnych
migdzy sobgy. Uklad sieci komunikacyjnej (ryc. 9) oparto wigc na wykor£ystaniu
wielofunkcyjnej sieci ukladu promienistego drég gléwnych (w przyszlosci auto-
strad), wigzacych centrum z calym obszarem kraju. Na tym watku rozbudowano
dwa pierscienie: pierscien wewngtrzny rozrzadowy (czgsciowo tylko od wschodu
uzupelniony drogami scislej zwigzanymi z samym ruchem rekreacyjnym), oraz
pierscien zewngtrzny komunikacji, $ci§lej zwigzanej juz z rekreacjy. Istoty jego
byloby nie tylko stworzenie ruchu obwodnicowego, co umozliwia dogodne
i atrakcyjne powigzanie poszczeg6lnych stref rozmieszczonych na wspomlllanym
luku krajobmz6w rekreacyjnych, ale tez stworzenie mozliwie dogodnych i atrak-
cyjnych powigzan wewngtrznych w gl6éwnych obszarach krajobrazu rekreacyjne-
go. Wszystkie powigzania zaproponowano wykorzystujgc istniejyce juz trasy ko-
munikacyjne (co wymaga jedynie odpowiedniej adaptacji). Przeprowadzono je
mozliwie obrzeznie w stosunku do zespol6w jednostek O najwigkszych walorach
naturalnych, przewidujgc ich ewentualne udostgpnienie odpowiednim systemem
"siggaczy" komunikacyjnych (wyjatek stanowi dyskusyjny zreszty przebieg tzw.
"Drogi Karpackigj").

PODSUMOWANIE

Zarysowane wyzej koncepcje projektowe mozna ujaé¢ w trzy sprzezone uklady
(rye. 10):

1) uklad aglomeracji korzystajycy z systemu obszaréw rekreacyjnych w zakre-
sie bliskim i dalekim,

2) uklad obszaréw rekreacyjnych gléwnych i lokalnych wraz z siecig powigzan
pasmami krajobrazu chronionego,

3) uklad sieci komunikacji rekreacyjnej, czgsciowo wlasnej, czg$ciowo wielo-
funkcyjnej.

Przestrzennie wyrdznione, najwazniejsze zespoly aglomeracji rozmieszczone sg
pomigdzy zewngtrznym lukiem "gléwnych obszar6w" krajobraz6éw rekreacyjnych
a wewngtrznym pierscieniem "lokalnych obszaréw" . Odbiegajy jedynie od tego
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schematu aglomeracje centralne Warszawy, Lodzi. Dla stworzenia moiliwie ko-
17, stnie uksztaltowanego systemu wykorzystano dla powigzan omawianych ob-
szarow: pasmadolin rzek z glownym pasmem Wisly oraz wybrane obszary krajo-
brazu chronionego. Pozwolilo to na stworzenie "powigzan sieciowych” dajacych
dogodne warunki ochrony jednych zespol 6w jednostek architektoniczno-krajobra-
lowych, zas wykorzystania drugich dla rekreacji. Dalej moiliwie dogodnego po-
wigzania aglomeracji z obszarami krajobraz6w rekreacyjnych na zasadzie stwo-
rzenia warunk6w dla wielowariantowe] deglomeracji ruchu rekreacyjnego. Przy
clecmentamym rozpatrywaniu zagadnien naturalnych walorow krajobrazu i zaga-
dnien rekreacji,jak i nieuchronnym sprzgzeniu: krajobraz naturalny-rekreacja, na-
suwajy si¢ podstawowe wnioski kierunkowe: &) przeciwwskazanie intensywnego
zagospodarowania rekreacyjnego obszar6w o wigkszych walorach naturalnych
(strefy rezerwatow krajohrazowych i krajobrazu parkowego w odmianie natural-
ng , atakze parkéw narodowych niezaleinie od poloienia w strefie) wobec ich
nicwielkich zasob6w. Zagospodarowanie to musi by¢ scisle ograniczane ogolny-
mi (podanymi powyiej) i kaidorazowo opracowywanymi indywidualnie potrze-
bami ochronnymi, b) w tej sytuacji wigksze obcigzenie winno byé przesunigte na
strefy krajobrazu parkowego kulturowego oraz strefy krajobrazu chronionego dla
rekreacji w wydzielonych pasmach i punktach, gdzie zainwestowanie rckreacyjne
moze by¢ wprowadzone w szerokim zakresie.
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LOCATION "S&etzsoq00 moooooo .  NAME OF OBJECT

OJCOWSKI PARK NARODOWY
OJCOVIAN NATIONAL PARK

COUNTRY  Poland
DISTRICT  Cracow, comm. Skala
DESCRIPTION OF TH SITE  (Locat",n. dlltude...)

Pradnik Valey, about 20 km N
from Cracow

CONTACT PERSON example of

mr J.Partyka Lendscape Cad |

AUTHORITY RESPONSIBLEFOR THE PROTECTION

Dyrekcja Ojcowskiego Parku Narodowego.
33/324(1:J OJCJOW & I
Category: |

DETAILED PLAN OF THE SITE (scalereferingto the tharaelcro( thc ohject)
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Scientifical description by Janusz Bogdanowski. X. 1988
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DESCRIPTION OF THE OBJECT

including also

- reasons for the protection

- measures that have already been done

- process or pmtectlOn by the authorities

- laws ctc. on which the protection 1s hascd

National Park lies in Pradnik River valey. The park contains characteristic
landscape of the river gorge through lime upland of Cracovian Jurass and
many other valleys rich with lonely rocks and various plants and forests
dress.

The vadley has many mill sites and hamlets.

In generall the landscape is absolutely unique for its pictoresque views
of lime stone rocks. It is the most magnificient valley of this kind inb the
whole Cracovian Jurass.

Geol ogy

The bed rock consists lime rock of Juraisstic period in which karstick phe-
nomenons formed unique shapes. Rock wals are full of caves and shelters.
The upland is partly covered by loess layer (about 5 meters). Lonely, rich
with forms, seeming to be curved rocks, dominate over al.

Forms of Natural Covering

The kinds of forest depend on sail - they are mostly oak and mixed type but
also pine ones. Escarps are rich with shrubs and relictous steppe plants
which are partly preglacial. On the whole exceptional wealth gaterings (i.e.
about 30 with 950 species). In this number relicts as Ojcow Birch (Betula
Oycoviensis) or very rare in Poland - Steppe Cherry (Cerasus Fructicosa).
Fauna is connected with these gaterings (bates in caves).

Forms of Cultural Covering

The oldest and the best preserved human sites, coming back from neolith,
are found in Ojcow caves ( so caled Jaskinia Ciemna - The Dark Cave).
Since that times settlement has been stil 1lasting. Thus there are many arche-
ological sites (huge walls of ancient towns - Okopy, Grodzisko) in this rela-
tively smal area. Ruins of castles in Ojcow and Skala, museum Castle in
Pieskowa Skala come back from medieval period. The valley was one of the
first centres of Polish industry in medieval times (mills, powder magazines,
fullery) which were connected with water power. There are sill many
ancient towns with characteristic forms of folk architecture. Also architec-
ture of the old health resort preserved specific forms.

Dangerouses

The main danger for the area comes from industrial pollution (S02). coming
here from Silesiaand Nowa Huta by Cracow.

Scientific Investigations

Since XVIIIth Cent. the area has been the subject of wide scientifical inves-
tigations. They were based on geology and nature, but also culture - aspe-
cially archeology, architecture and etnography (for bibliography see
beneath).
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Reasons for Protection

National Park (one of the first established in Poland) with its Parks (established
in 1982) has been existing since 1956, in accordance to Government Regulation
of the Nature Protection. The main reasons for this decision were:

- Unique nature val ues (plants)

- Unique cultural values (the first human sites in Poland)

- Historical traditions

- Landscape values (rock canyon)

- Karstic phenomenon

References

These positions contain the largest bibliography of the subject:

Bogdanowski J., Dawna linia obrony Jury Krakowsko - Czgstochowskiej.
Ochrona Zabytkéw or 4, 1961. Bogdanowski J., Kornecki M., Katalog
Zabytkow budownictwa przemyslowego w Polsce. Pow. Krakow. Wroclaw
1961. Gotkiewicz M., Szafer W., Ojcowski Park Narodowy, Krakow 1956.
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NAME OF OBJECT ‘
KAZIMIERSKI PARK NARODOWY

KAZIMIERSKI LANDSCAPE PARK

COUNTRY Poland o
DISTRICT  Lublin,comm. Kazimierz Dolny

DESCRIPTION OF THESITE  (Laocation, ahitude....)
The riéhl bank of the Vistula river, about 100
km SEW

arsaw
CONTACT PERSON example of |
dr. lerzy Zurawski Landscape Card |1l

AUTHORITY RESPONSIBLE FOR THE PROTECTION

5e A e Zarzad Kazimierskiego Parku Krajubrazowego,
e : Muzeum. ul. Senatorska I,
A " - { oy 24-120 Kazi mierz Dolny Category: |l

DETAILED PLAN OF THE SITE

41: 425 oc00

e

]

(scale refering to the character of the uhjoct)

Scientifical description b) Janusz Bogdanowski. X. 1989
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DESCRIPTION OF THE OBJECT

inccluding alsn

- reasons for the protection

- measures rhal have already been dune

- process of protection hy the aulhontle

- laws etc. on which the protection 1s based

Kazimierski Landscape Park is situated on the Vistula River and its right-banks
tributaries: Bystra and Brodarz brooks. It contains the landscape where the
Vistula gorge goes through the lime-loess upland which is intersected by close
lying gills, rich with forests and plans.

The wholness of this landscape i. expressed by great number of picturesque
views of natural and cultural elements and complexes on the background of
Polisch lawlands.

Geology

Bed-rocks consist: the Cretacous stratum and sandstone formations (Marl-
-therefore stone-pits and caves are often met on this area). During the Tertiary
period proglacial valley of the Vistula River was formed. Glaciations had been
formin moraine landscape uplands. Loesses layer (at about 30 meters thick)
had covered these formations and characteristic deep gills where formed.
Formsand Natural Covering

Previously typical primary oak woods are vestigially preserved. Presently
forests are mixed type-decioluous and pine ones. Loess and lime gills which
forms are a maze, have escarps partly covered by steppe and mediteriane
plants.

There is the marshy vegetation in valleys which are flat bottomed.

Forms of Cultural Coverning

The oldest traces of human abodes comes from paleolith period (reindeer
hunters). Agriculture began in the and of VI thousandry B.C. Since that time
the settlement has been dtill growing. Present villages heve their archeological
traces which comes back to the VI11-1X Century A.C.

There are numerous traces of ancient towns (about 10). The mesure of settle-
ment developed is nearly athousand of archeological sites.

After the Tatar invasion (X1l Cent. A. C.) the medival phase of settlement
developed as aresult of crossing of trade ways and the Vistula river trail which
led from Cracow to Gdansk (corn and wood). Kazimierz Dolny became the
centre of this trade. The other towns as Wawolnica, Janowiec, Pulawy, were
laid out in that time i.e. XII1/XIV Cent. A.C. Near by them the castels like:
Kazimierz, Bohotnica (on X1V th Cent.) and palace (on XVIII-XIX th
Cent.) with gardens and parks (for examply Pulawy, Celejow) -grew up. At last
in half of XIX th Cent. Nalgczow - health resort, appeared. This rich history
had left not only the numerous monuments but also the regional- vernacular
forms of architecture (tenement houses and granaries of Kazimierz) and of
country one.

Dangerouses

Very serious dangerouses in this area come from:

- chemical industry of Pulawy,
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- numerous stone-pits (slowly being reduced now),

- intention of regulation of the Vistula River bed

- urbanisation mainly connected with turism and recreation.

Reasons for Protection

The landscape park with its reserve-areas was created in 1976 on the base of
Government Regulation of the Nature Protection. The main reason for this
decision was the number of unique landscape values - the natural ones (gills,
vegetation) as well as the cultural ones (monuments and historical tradition).
References

Among the number of works these ones which consist the large bibliography
arc:

Kondracki J., Geografia Fizyczna Pol ski, Warszawa 1965; Zabytki urbanistyki
i arehitektury w Polsce, Warszawa 1986; Szafer W., Szata roslinna Polski,
Warszawa 1976; Zespol ZAK, Kazimierz Dolny nad Wisly. Teka Komisji
Urbanistyki i Architektury PAN Krakow, T. X1V, 1980.
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LOCAT|ON m e 125000021 1000 000 NAME OF OBJECT
SLEMIEN

COUNTRY Poland
DISTRICT Biclsko- Bida. comm. Scmicli

DESCRIPTION OF THESIT!:.  (Locdion. altitude....)

Mountains Beskidy. ahout 25 km S-E from
Biclsko- Biala. ncar Zywicc

CONTACT PERSON example uf I

prof. dr. Janusz Bogdanowsk i [Landscape Card 11l ]
AUTHORITY RES'ONSIIILE FOR THE I'ROTI:CTION

] p—v o ;; : Category: 1lI
Y .‘:,'. e 4

DETAILED PLAN OF THE SITE (scule refering to the churacter of the object)
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Scientifical description by Janus/. B()\'d.m(m ski. X. 1988



DESCRIPTION OF THE OBJECT

including also
reasons for the protection
measures that have already heen dune
- process uf proh:ctiun by the authorities
- laws ete. on \\hich the protection is based

The village (which was previously a small town) lines ahout 160 ms ahove see
level, in the Lgkawka River valley in the Beskidy (the moutain chain, a part of
the Carpatian) .

The landscape of the mountain valley is surrounded by two mountain chains
which arc connected by high lying (ahout 560 m) pass. There arc marshy plants
along the ri\er, cultivations and pastures on mountain slopes and forests on
crests. A great pictoresque of the old mountaniers' village is still preserved.
Geology

The village lies on Carpatian flysh. It is a specific place where a narrow helt of
so called Godulian nappe (paleogenic) is hetween Cretacous and Magurian
nappes. Differences of the earth surface made thc output of iron ore poss ble in
XVII/XIX th Cent.

Forms of Natural Covering

Differenccs of natural covering arc caused h) a variety of soli and highness.
Mountains crests were previously overgrown by primeval forests which was
oak-fire-cruce mined with yew and stone-pine, there were also pine forests.
Prescntly cruce is the most common. Deciduous and marshy trees are in the
hottom of the valle) . Coniferous groves and cultivatiens arc on the mountain
in slopes. Partl) uncovered rocks arc in stream \ alleys.

Forms of Cultural Covering

The gebinning of settlement comes back to medieval period (Supposcd
abodes) . The village was established on fores terythory in the half of XVI th
Ccent., that was street village so called Wallachian (fields divisions).

There was a castle in XVI th Cent. and a manor house (with a park and garden)
in XVI[[/XIX th Centro There was also a parish with a wooden church and a
hospital (1668) in XVI th Cent. In the end of XVIII th Cent. the village had
mine and iron foundry with u blast- furnace.

The \illage was tnmsformed into a small town with a market square and inn in
XVIHI/XIX th Cent. Then the landscape composition was created by afforestra-
tion and alees. In the middle of XIX th Cent. a new church was built and soon
after that the next one, pilgimage, on the top of so called lasna Gorka. In those
times there were characteristical wooden, folk architecture, typical for small
cities. nO\ ada) s partl) preserved.

Dangerouses

There are two main sources of danger in the area:

- industrial pollution (comming from Czechoslovakia),

- urbanisation which is out- of- style and chaotic.

Scientific Investigations

There is almost no publications. Some smaller arc given by word of mouth.
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Reasons for Protection

The village is a seldom (in this part of Poland) example of historic planning. It
posseses many historical monuments. The whole area has preserved character-
istic lanscape of dissapearing Beskidian village.

References

Few, the most important are: Bogdanowski 1., Regionalizm architektoniczno-
krajobrazowy ws zywieckich. Cz. III!. Tcka Komigi Urbanistyki i Architcktu-
ry, T. XXI, XXII, 1987 i 1988; Lenczyk G., Katalog grodzisk i zamczysk z
terenu Malopolski, Krakow 1985; Plonka 1., Slemien dawnigj a dzis. Karta
Groni, R. X111, 1985; Siownik Geograficzny Krolestwa Polskiego i Litwy,
Lw6éw 1984.




Fotografie przedstawiajg wybrane przyklady - roznej wartosci i rodzaju - krgj-
obrazu kulturowego w Polsce.

The photographes present the selected. different value and kind examples of the
cultural landscape in Poland.

Les photos choisies present des éléments de paysagc culturele en Pologne dont la
valeur et laspécifilité sont differents.

Zdjgcia wykonali : Janusz Bogdanowski . Olgierd Czerner
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POLISH NATIONAL COMMITIEE
POLSKI KOMITET NARODOWY MIEDZYNARODOWEJ RADY
OCHRONY ZABYTKOW



