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Resumen

Un concepto articulador entre el patrimonio construido
e inmaterial y el espacio habitado es el paisaje cultural,
el cual es concebido por los habitantes de un territorio
y construido socialmente. Algunos de los modelos de
evaluacion y gestion de paisajes, ambiente y patrimonio
han sido propuestos en el presente articulo: Alfonso
Garmendia [GARMENDIA & Al., 2005], Luis Castelli
[CASTELLI &al.,2007], A. Munoz-Pedreros [MUNOZ-
PEDREROS, 2004], y finalmente, el Laboratorio del
Paisaje Cultural Andaluz [LPC, 2011]. Estos autores
presentan sus métodos de evaluacion y gestion de forma
sencilla y para proyectos de diversos alcances. La autora
ademas presenta el estudio que se realiz6 anteriormente
sobre la fragilidad paisajistica en la ciudad universitaria
de Concepcidn, Chile [OJEDA, 2011]. Este es un estudio
que muestra como se puede estudiar el patrimonio
a través del paisaje, y su fragilidad, es decir, cuan
importante es para una sociedad este tipos de lugares,
artefactos y espacios construidos.

Palabras Clave: Patrimonio, Métodos de Evaluacion,
Paisaje Cultural, Universidad de Concepcion, Fragilidad
Paisajistica.

Abstract

Anarticulator concept between the built and immaterial
heritage and the living space is the cultural landscape,
which is designed by the inhabitants of a territory and
socially constructed. Some models of assessment and
management of landscapes, environment and heritage
have been proposed in this article: Alfonso Garmendia
[GARMENDIA & Al, 2005], Luis Castelli [CASTELLI &
al., 2007], A. Mufioz-Pedreros [MUNOZ-PEDREROS,
2004], and finally the Andalusian Cultural Landscape
Laboratory [LPC, 2011]. These authors present their
assessment and management methods easily and for
projects of varying scope. The author also presents the
study carried out previously on the fragile landscape
in the university city of Concepcion, Chile [OJEDA,
2011]. This is a study that shows how wealth can be
studied through the landscape, and its fragility, that
is, how important it is for a society this kind of places,
artifacts and built spaces.

Keywords: Heritage, Evaluation Methods, Cultural
Landscape,  Universidad de Concepcion, Landscape
Fragility.
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1.- INTRODUCCION

El paisaje es un conjunto de elementos complejos y
relativos, pero es ain mas dificil de estudiar para sus
investigadores [BESSE, 2011]. Esta complejidad se
debe principalmente a su amplio campo de accion:
todo lo que percibe el ser humano de su ambiente
y que ha recibido de su cultura es paisaje. Algunos
autores han intentado conceptualizar lo que implica
el paisaje, uno de ellos es Khzam “el paisaje sera fruto
de la percepcidn, funcionalidad y significado de los
elementos escénicos interactivos entre si, y de los cuales
el hombre forma parte implicita” [KHZAM, 2008:9].
Otra conceptualizacion es la que hace el Convenio
Europeo del Paisaje: “se utiliza para referirse a una parte
del territorio tal y como es percibido por sus residentes
o los que lo visitan, con unas caracteristicas que resultan
de la accion de factores naturales o humanos y de sus
interrelaciones” [UE, 2000].

No muy lejano de estas conceptualizaciones se
encuentra el concepto de patrimonio, como lo expresa
Ballart: “Para los nativos americanos, las praderas,
rios, cascadas, valles y mesetas constitufan una
especie de patrimonio colectivo lleno de significados
simbolicos. Hoy coincidimos que patrimonio -
histérico, cultural y natural - es una construccién
cultural y como tal sujeta a cambios en funcién de
circunstancias histéricas y sociales. Nuestra sociedad
moderna ha elaborado su propia versidon de patrimonio
colectivo, incluyendo bienes culturales y naturaleza, y
presuponiendo la existencia de un patrimonio de toda
la humanidad”’[BALLART, 2001:15].

En América Latina el sentimiento hacia el patrimonio
ha tenido una clara evolucion durante todo el siglo XX:
de una gran incomprension al comienzo, producto de la
influencia del neoclasicismo, y causante de un enorme
descuido hacia importantes testimonios de nuestra
cultura, se pas6 lentamente a una toma de conciencia,
encabezados por algunos artistas e intelectuales, que
fueron mostrando el valor de lo nuestro [GROSS,
2001]. A lo cual se suma el creciente sentido de pérdida
de identidad - territorial, nacional, local, etc — que se
ha venido gestando en las ultimas décadas del siglo XX

y comienzos del XXI, por el desmedido avance de la
ciudad amorfa y cadtica hacia otros sectores mas rurales
o periféricos [NOGUE, 2010].

Estos objetos y a menudo estos paisajes (porque
también conservamos lugares y paisajes) se presentan a
nuestra consideracién de forma muy diversa. Algunos
mantienen un uso que apenas se diferencia del uso que
han tenido siempre, otros se nos presentan aislados
encerrados en un museo, otros mostrados en particular
exposicion [UNESCO, 2011]. Aun existen otros que
son lugares como el paraje donde tuvo lugar tal o cual
batalla, o el rincén de la ciudad en el que sucedié un
rememorado acontecimiento [BALLART, 2001:16].

Es en este contexto en donde hace su apariciéon un
concepto que es tremendamente complejo y unificador:
el paisaje cultural, el cual es transformado desde un
paisaje natural por un grupo cultural. La cultura es el
agente, y el area natural es el medio. El paisaje cultural
es el resultado de esa transformacion [SAUER, 1963]
[PALENZUELA, 2000:89]. Nassauer, establece ciertos
principios aplicables a los paisajes culturales, los cuales
ayudan a estudiarlos de mejor manera [NASSAUER,
1995]:

1. La percepcion, cognicién y valores humanos
afectan directamente al paisaje, y viceversa.

2. Las convenciones culturales influyen fuertemente
en los patrones de paisaje, tanto en los inhabitados
como en los aparentemente naturales.

3. Los conceptos culturales de naturaleza son
diferentes de los conceptos cientificos de las
funciones ecoldgicas.

4. La apariencia de los paisajes comunica valores
culturales.

Puede haber tantos y tantos objetos, lugares y paisajes
que podemos considerar como patrimonio, que la
cuestion puede desbordarse. Es por ello que siempre
se recomienda a las autoridades y corporaciones
establecer una gestion patrimonial y de paisajes eficiente
[BALLART, 2001:15]. Sin embargo, es tremendamente
valido hacerse la siguiente pregunta:



En la época de los paisajes virtuales, la Primavera Arabe
y la Sociedad del Riesgo: A quién realmente le importa
conservar el pasado y la memoria de épocas lejanas?

Un caso emblematico de la falta de interés por el pasado
es lo que ocurrio en la conquista espafola en América,
cuando los conquistadores derretian los idolos de oro
milenarios para hacer monedas [VITALE, 2012:69]
[GALEANO, 2007:320]. Un caso no tan lejano es lo
que sucedio hace unos pocos dias en Pert cuando unos
inescrupulosos destruyeron una piramide 5.000 afios de
antigitedad app [BBC MUNDO, 2013]. Actualmente,
se da una dura batalla legal en el puerto de Valparaiso,
para evitar la construcciéon de un gigantesco centro
comercial en una de las ciudades “Patrimonio de la
Humanidad UNESCO” [RADIO BIOBIO, 2013].

Todos estos casos dan a entender que la nocién de
patrimonio es algo personal, cultural, politico ¥,
sobretodo, un proceso dinamico a lo largo de toda
la vida de las comunidades e individuos [RIVERA,
2010]. Muestra de ello es lo que dan diferentes grupos,
instituciones y ONG, las cuales dan una dura batalla
para lograr un cambio positivo en la concepcién
y valorizacion del patrimonio y el paisaje cultural,
siendo lo mas dificil logran una apropiacion de ambas
tematicas de parte de las personas e instituciones/
corporaciones. Muchas de estas luchas comienzan
desde otros “frentes” o “movimientos sociales” como
por ejemplo, los movimientos ambientalistas, politicos,
de defensa del “Barrio”, etc [SOLANO, 2011].

2. QUE RECUERDO DE MI BARRIO? EL ROL DE
LA CALIDAD PAISAJISTICA EN LA GESTION
DEL PATRIMONIO. 2

La percepcion ambiental permite estudiar las relaciones
del hombre con su entorno. Describe desde una
perspectiva ecoldgica, como el ser humano, a través
de la percepciéon, da significado a su entorno en
funcién de sus propias necesidades, oportunidades y
contexto en el cual se encuentra situado, cuyo proceso
intelectual constructivo dara como resultante el paisaje
[KHZAM, 2001:8]. Esta percepcién no es innata en
los seres humanos, como se dijo anteriormente es un
proceso dinamico y aprehendido a través del tiempo

[ITTELSON, 1978].

La percepcion ambiental es uno de los fundamentos
objetivos de la calidad paisajistica, ya que ésta se define
como “aquellas cualidades o méritos de una zona para
ser conservada” [GARMENDIA & Al., 2005]. Ademas
posee ciertos valores endémicos [HILDEBRAND,
2010]:

1. Valores estéticos: se relacionan con la capacidad
que tiene el paisaje para transmitir un determinado
sentimiento de belleza.

2. Valores ecolégicos: se refieren a los factores o
elementos que determinan la calidad del medio
natural

3. Valores productivos: estan relacionados con al
capacidad de un paisaje de proporcionar beneficios
economicos, convirtiendo sus elementos en
recursos.

4. Valores histdricos: corresponden a las huellas
(impronta) mas relevantes que los humanos han
dejado en el paisaje a lo largo de la historia (paisaje
como palimpsesto)

5. Valores de uso social: se relacionan con la utilizacion
que hace el individuo o un determinado colectivo
de un paisaje.

6. Valores religiosos y espirituales: corresponden
a elementos de paisaje en su conjunto que se
relacionan con practicas o creencias religiosas

7. Valores simbolicos e identitarios: corresponde a la
identificacion que un determinado colectivo hace
de un paisaje o lugar.

Estos valores son muy posibles de asociar con los
valores o ideas que trasmiten los bienes o espacios
patrimoniales, ya que las caracteristicas que poseen
son las mismas que los hacen ser patrimoniales, es
decir, el valor religioso es imposible de disociar de una
iglesia o santuario, el cual puede ser considerado como
patrimonio por una comunidad [ITTELSON, 1978].
Estos elementos se interrelacionan cotidianamente
en todos los sectores sociales o individuos, se hacen
patente estas conexiones es al hacer una pregunta muy
simple:
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:Qué es lo que recuerdas de tu barrio/ciudad?

Al hacer esta pregunta es posible de realizar un analisis
de discurso en las respuestas que se puedan obtener,
las cuales normalmente son respondidas con nostalgia
[OJEDA, 2011]. Las respuestas usuales dan cuenta de
lugares, tradiciones, edificios, costumbres, comidas,
personas [BOCCO et Al,, 2013]. Lo anterior, ademas de
generar una responsabilidad ética en los profesionales
que trabajan en el patrimonio y el paisaje, plantea un
gran desafio para quienes investigan estas temdtica,
al necesitar mejores técnicas y métodos para llegar a
valorar plenamente sus dimensiones [ULRICH, 1986] .

3. FRAGILIDAD DEL PAISAJE Y SU USO COMO
HERRAMIENTA DE ANALISIS DEL PAISAJE
CULTURAL Y PATRIMONIAL.

Ante la dificultad para hacer que lo subjetivo se
convierta en objetivo para asi poder ser medido, es
como surgen diversas metodologias y técnicas para
lograr ese propdsito [MACAULEY, 2012]. Dentro de la
amplia variedad de articulos, informes, tesis y libros que
se encuentran en internet, algunos que son importantes
debido a su alcance y su facilidad para replicar son los
propuestos por Alfonso Garmendia [GARMENDIA
& Al., 2005], Luis Castelli [CASTELLI & al., 2007],
A. Munoz-Pedreros [MUNOZ-PEDREROS, 2004],
y finalmente, el Laboratorio del Paisaje Cultural
Andaluz [LPC, 2011]. Brevemente se destacaran sus
metodologias y sus alcances, ademas de su relacién con
el patrimonio.

a) Evaluacion de Impacto Ambiental de Paisaje.
Alfonso Garmendia.

Para este autor el paisaje es un elemento muy
particular del medio biofisico, porque va a ser la
expresion integrada de todos los demas: “El paisaje esta
considerado como la expresion perceptual del medio
fisico, lo que implica que es detectado por todos los
sentidos de forma plurisensorial” [GARMENDIA &
Al, 2005:155]. Dentro de sus principales caracteristicas
se encuentran: el ser un recurso no renovable y ser un
elemento dinamico.

La inclusién del paisaje en los estudios de impacto
ambiental se debe al uso que le dan las personas para
su disfrute estético, lo que se traduce en utilizacion
para el esparcimiento, turismo, las actividades
al aire libre o la residencial GARMENDIA & Al,
2005:156-162]. Principalmente se busca proteger
sus cualidades (calidad paisajistica), sus elementos
unicos (singularidad paisajistica) y su vulnerabilidad
(fragilidad paisajistica) (Tabla 1). Ademas, se busca
proteger los posibles lugares o centros patrimoniales
de aquellos proyectos que intervengan el territorio de
forma invasiva o irreversible.

Tabla 1. Fases propuestas para la evaluacion de impacto
ambiental del paisaje. Fuente: [GARMENDIA & Al,
2005:156-162]

OBIJETIVOS PRODUCTO

| Obtener informacion relevante sobre el territorio Planos, mapas y fotografias acreas.

Visualizar ¢l conjunto de puntos desde donde se puede ver la actividad | Cuenca visual
plant

1 parcial o totalmente.

Dividir el drea de estudio en unidades de paisaje homogéneas de acuerdo a| Unidades de Paisaje
los componentes de un inventario ambiental de pai

ién y fauna, humanas y patrimoniales.

stica| Matriz de Calidad paisajistica
r esta| Matriz de Singularidad paisajistica

humanas v patrimoniales.

5 Defir

a fragilidad del paisaje mediante el cdleulo de la visibilidad y la| Fragilidad paisajistica
sibilidad al lugar

»s resultados de calidad y fragilidad, para obtener los| Matriz de r

ados calidad y

fragilidad pais

b) Evaluacion de Impacto Ambiental y Planificacion
de Paisajes. Luis Castelli (ed.)

A través de su Manual para la Evaluacion de Impacto
Ambiental (EIA) y Paisaje editado por la Fundacién
de Naturaleza para el Futuro (FUNAFU), Luis Castelli
desarrolla de forma impecable una metodologia factible
de utilizar en cualquier proyecto. Se basa en las técnicas
de Screening y Scoping que normalmente se usan en
las evaluaciones de impacto ambiental aprobadas
legalmente en la mayoria del continente. Su proceso
para la EIA se divide en dos grandes areas paralelas:
Disefnio y Consulta (FIG. 1), las cuales tienen a su vez
otras etapas vinculantes entre si.

Este manual incorpora de forma integral el paisaje,
concibiéndolo como: “Las asociaciones culturales e
historicas, asi como la experiencia del entorno adquirida
a través de los sentidos y el conocimiento, resultan



determinantes para comprender la naturaleza de este
concepto esencialmente dindmico, ya que la forma del
paisaje continua modificindose en forma constante
como consecuencia de los diversos procesos naturales y
de las acciones humanas” [CASTELLI, 2007: 66].

Al considerar las condiciones socioculturales del
paisaje, es posible asociarlo al patrimonio presente en
los paisajes, los cuales establecen relaciones simbioticas
y sinérgicas infinitas: “Existen también numerosas
interrelaciones entre el paisaje y el patrimonio cultural
que no deben pasarse por alto, como los jardines, las
ruinas, las construcciones y los monumentos en algunos
paisajes historicos” [CASTELLI, 2007: 75].

b Identificacion de alternativas

Planificacion Identificacion
inicial del Evaluacién de alternativas de necesidades
proyecto T y alternativas
Solucién -— Eleccién de opcién preferida
preferida
— Definicién de propuesta
Diseilo T }
conceptual
No se . Paneo :
requiere EIA Incierto (Screening)
Evaluacién
Ambiental
inicial
Rechazo
1
Determinacién de
alcances (Scoping)
— Aprobacién Requiere ETA
> Definir tematicas —
Preparacion de
| EsIA
Predecir magnitud de
impactos
- Evaluar impactos HEEeS
Identificar monitoreo y Revisién
mitigacion
Modificacion |
e — <€=Preparar borrador ESIA
Revisién
Diseiio final =% Preparar EsIA final =9
Aplicacion de la
planificacion Rechazo
Aprobacién Monitoreo
DIA
Decision |
— Implementacion <

Monitoreo

Auditoria de
impacto

Auditoria de impacto —

¢) Evaluacion del Paisaje para su gestion ambiental.
A. Muiioz-Pedreros.

Para evaluar un paisaje existen diferentes métodos y
procedimientos, como se ha visto previamente. Lo que
propone el autor es un método mixto con valoracién
directade subjetividad representativa yanalisis posterior

indirecto con andlisis de componentes principales
(paneles de  expertos) [MUNOZ-PEDREROS,
2004:139]. La técnica de valoracion del paisaje utilizada
en esta metodologia es el analisis de preferencias, que
parte aceptando que el valor del paisaje esta en funcidon
del niimero de individuos que le prefieren.

También se describe un método para valorar la
fragilidad del paisaje, que integrado a la valoracion
permite aplicar criterios de preservacion y conservacion
(Tabla 1). A partir del calculo de su fragilidad es
posible desarrollar un conjunto de estrategias, planes y
gestiones para preservar y manejar de forma apropiada
estos elementos que se consideran importantes para
los observadores y para los expertos consultados
[BUSQUETS & CORTINA, 2009]. Dentro de lo que se
considera como fragilidad paisajistica estan los lugares,
paisajes, edificios, tradiciones, ferias, etc., lo que se
enmarca dentro de los conceptos de patrimonio vistos
anteriormente.

Tabla 2. fases propuestas para un método mixto de
evaluacion del paisaje. Fuente: [MUNOZ-PEDREROS,
2004:140].

FASE |ACTIVIDAD

1 Delimitarel drea de estudio y las zonas de influencia.
Determinar escalas de trabajo

PRODUCTO

CARTA 1: Area de estudio con base cartogrifica

)

CARTA 2:zonas de alta densidad
de observadores

3 Determinar el componente central. Agregar los componentes [ CARTA 3: unidades de paisaje (UP)
restantes.
ainformacion

las condiciones de visibilidad. fias de las UP representativas

Auar (diapositivas. fotograffas o

ual. condiciones atmosféri
tipo de pelicula

5 Selecciona

anel de evaluadores
Confeccio t

rumento de evaluacién

6 Evaluar panel y lista de adjetivos UP valoradas
Analizar informacion

ar componentes con expertos,

CARTA 4: valoracién de UP
CARTA 5: fragilidad del paisaje

rafiar informacion

CARTA 6: capacidad de uso de las UP

d) Participacion social en los paisajes culturales.
Laboratorio del Paisaje Cultural Andaluz.

En el marco de la gestion sostenible de lo paisajes
culturales, la participacion social se concibe como el
vehiculo que permite recoger las expectativas previas,
analizar los problemas, establecer soluciones, exigir
compromisos y evaluar su desarrollo. Desde esta
perspectiva lo que se persigue es la puesta en marcha
de un proceso de transformacion social en el que el
paisaje cultural y sus valores se conviertan en el eje de
la dindmica social planteada [LPC, 2011:8]. Los pasos
a seguir que se recomiendan para la incorporacion del



proceso participativo en la gestion sostenible de los
paisajes culturales son [LPC, 2011:9-14]:

1. Diagnostico: consiste en conocer el estado de la
realidad social a través de los agentes y entidades
presentes en la region-ciudad en que se pretende
implementar un plan de gestién. Se recomienda
utilizar un mapa de agentes sociales y el diagndstico
sobre su estado.

2. Planificacion: es un proceso amplio en el que estan
presentes un conjunto de participantes del propdsito
colaborativo. Una vez obtenidos los objetivos de
calidad paisajistica, se constituye un marco general
de actuaciones donde se proceda a la adquisicion
de compromisos por parte de los participantes en el
proceso.

3. Implementacion: existen dos cuestiones basicas
que permiten explicar el éxito o fracaso en la
implementaciéon de planes de gestion participativa:
los plazos y el grado de protagonismo e implicacion
de los diferentes actores y sectores sociales
participantes.

4. Evaluacion: consiste en el seguimiento y
evaluacion de las acciones implementadas en la
etapa anterior para realizar una critica y mejora de
las actuaciones. Dicho control deberia llevarse a cabo
de forma sistematica durante su puesta en marcha,
incluyendo una valoracién global al finalizar las
acciones.

4. FRAGILIDAD PAISAJISTICA Y PATRIMONIO.
ESTUDIO DE UNA CIUDAD UNIVERSITARIA
PATRIMONIAL CHILENA.

A partir del método integrado que propone la autora en
su investigacion sobre fragilidad paisajistica [OJEDA
2011], es posible ampliar la mira que se ofrece, haciendo
que su objetivo de estudio deje de ser solamente el
paisaje como elemento territorial y pase a integrar a los
objetos patrimoniales (espacios, edificios, tradiciones,
etc.).

Una adaptacion de algunos de los modelos presentados
anteriormente es lo que propone en su articulo la autora
y que se aplico en la Universidad de Concepcion, Chile
[OJEDA, 2011]. Arquitectonicamente' el campus posee
una conformacion de lineas gruesas, sobrias y marcadas,

1 Tour Virtual por el campus de la Universidad de Concepcion http://www.udec.
cl/tv_manoman/co0.html

con una tendencia a generar espacios de union y de
sociabilizacion, con grandes areas verdes que son un
verdadero pulmoén urbano para la ciudad, ademas de
poseer diversas edificaciones con estilos arquitectonicos
diferentes, pero armoniosos entre si, especialmente
el casco antiguo de la universidad, el cual posee
edificaciones declaradas como Monumento Nacional
y Sitio de Interés Histérico [GARCIA MOLINA,
1994]. Lamentablemente esta unidad arquitectonica y
visual, ha ido desapareciendo con el correr del tiempo
gracias a la implementaciéon de nuevos edificios y con
arquitectura contemporanea, al cual no respeta el
patrén impuesto por los primeros planos reguladores
de la universidad [FUENTES, 2007].

El estudio se da en tras grandes etapas: La primera
de ellas es la revision bibliografica, la cual tiene por
objeto una busqueda de material tedrico para generar
un sustrato que guie la informacién recolectada y la
hipétesis de investigacion. La segunda de ellas es la del
trabajo en terreno, el cual se subdivide en dos grandes
etapas: la primera de ellas es la del calculo del acceso
visual y la calidad paisajistica; la segunda es sobre la
realizacion de encuestas para conocer la percepcion de
los estudiantes acerca de estos temas de acuerdo a su
género. La tltima etapa es la de la elaboracion y andlisis
de resultados -fragilidad paisajistica- y la presentacion
del informe final.

Los resultados fueron principalmente que la valoracién
que hacen los individuos de sus paisajes o lugares es
en la medida en que viven un proceso de aprehensioén
de ellos cotidianamente, y ademads el sentido de
“belleza” que ellos perciban de estos lugares o edificios
considerados como patrimoniales o de conservacion
histérica es profundamente cultural. También se
destaca como un resultado importante, que esta
valoracion se diferencia entre los individuos de acuerdo
al género al que pertenecen [OJEDA, 2011]. El casco
antiguo del campus es el que mas fragilidad paisajistica
posee, incluyendo dentro de él muchos monumentos
de la ciudad y nacionales, los cuales son preservados
y conservados especialmente, al igual que las extensas
areas verde que posee el campus.



CONCLUSIONES.

El respeto por nuestro patrimonio alcanza tanto a los
edificios como al medio ambiente que los rodea, marco
natural o construido que influye en la percepcion de
los mismos, formando un todo coherente en el que
se integran las actividades humanas, los volumenes y
las zonas contiguas. En definitiva, la preservacion y
rehabilitacién de las obras y su entorno es una accién
destinada a mejorar principalmente la calidad de vida
de la sociedad que las habita [GROSS, 2001].

Se asiste a una valoracién de patrimonio, que aparte
de permitir su reconocimiento por la sociedad, puede
significar la obtenciéon de una gran rentabilidad que
en algunos casos, constituye un importante factor de
crecimiento econémico. Sin embargo, constatamos
a cada instante cdmo el patrimonio esta amenazado
no solo por el deterioro proveniente del paso del
tiempo, sino que, en mayor medida, por la ignorancia
o indiferencia de grupos sociales que lo alteran y
destruyen [GROSS, 2001]

Un concepto articulador entre el patrimonio y el
territorio es el paisaje cultural, el cual es concebido por

los habitantes de un territorio y construido socialmente.
Es por ello, que la unidad entre ambos conceptos es
muy importante de mantener y de seguir estudiando
a futuro. Algunos de los modelos de evaluacién y
gestion de paisajes, ambiente y patrimonio han sido
propuestos en el presente articulo: Alfonso Garmendia
[GARMENDIA & Al., 2005], Luis Castelli [CASTELLI &
al., 2007], A. Munoz-Pedreros [MUNOZ-PEDREROS,
2004], y finalmente, el Laboratorio del Paisaje Cultural
Andaluz [LPC, 2011].

La autora ademas presenta el estudio que se realizd
el 2011 sobre la fragilidad paisajistica en la ciudad
universitaria de Concepcidn, Chile. En este estudio se
aprecia como el paisaje y el patrimonio se entrelazan
en un disefio de arquitectura y dareas verdes unico, el
cual ha sido reconocido como Monumento Nacional
por el Gobierno de Chile. Ademas, se aprecia cdmo
los estudiantes de la Universidad (sujetos del estudio)
valoran y califican al patrimonio, los paisajes y su
medio ambiente de acuerdo a lo que ellos perciben
cotidianamente y lo que la sociedad histéricamente ha
considerado como valioso [OJEDA, 2011].
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