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AVANT-PROPOS

Le probléme des édifices qui ont été restaurés au XIX¢ siécle et qui nécessitent de nouvelles
interventions se pose aujourd’hui avec une acuité qui ne permet guere, pour des raisons
techniques ou méme de simple sécurité, de tarder. Il était par conséquent indispensable
d’organiser une réflexion, la pius documentée possible, sur les différents aspects de cette
question qui se pose d’elle-méme dans les faits et s’accompagne d’un important dilemme
an nlan de la doctrine : faut-il intervenir en restaurant les restaurations du siécle dernier,
méme lorsque celles-cise sont révélées techniquement fragiles ou est-on en droit de rétablir
un état plus ancien lorsque celui-ci est connu ?

Il incombait a la Section Francaise de I’1coMOS, en raison de sa composition, de son
potentiel de relations internationales et des missions propres qui lui sont confiées a ces
titres divers, de se charger de cette réflexion. Celle-ci devait porter sur le domaine du patri-
moine bati ainsi que sur ceux des peintures murales et de la sculpture monumentale qui le
touchent de pres.

C’est pourquoi la Section Francaise de I'ICOMOS a organisé dans le cadre de I’ Année du
Patrimoine et de I’Année Viollet-le-Duc, et en liaison avec la Direction du Patrimoine du
Ministere de la Culture et de la Communication et la Caisse Nationale des Monuments
Historiques et des Sites, un colloque auquel participérent une centaine de spécialistes fran-
cais et étrangers. Ce colloque se déroula du 22 au 25 avril 1980 a Toulouse, a ’invitation
de la municipalité de cette ville qui, avec sa région, est riche en exemples significatifs.

Ce sont les Actes de ce colloque qui vous sont maintenant présentés, dans un volume qui
inaugure la nouveile série des Cahiers de la Section Frangaise de I’1COMOS.

Jean-Pierre BADY
~Secidtaire Général de la Section
Francaise de I’tcoMos.
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Le colloque s’ouvre, au Centre Régional de Documentation Pédagogique, le 22 avril, par une allocution de
bienvenue adressée aux congressistes par M. Baudis, député-maire de Toulouse.

Aprés avoir évoqué les embellissements réalisés dans divers domaines (monuments, places publiques,
parcs...), tant au cceur de la ville qu’a sa périphérie, et souligné le role social capital de ces lieux privilégiés
de la cité, M. Baudis met notamment I’accent, d’une part sur !’existence, a Toulouse méme, de plusieurs
monuments, entre autres St-Sernin, « illustrant » parfaitement le probléme posé par lintitulé du
colloque : « Restaurer les restaurations », d’autre part sur I’attachement des Toulousains a leurs
monuments et & leur ville, et sur Pintérét qu’ils portent a la conservation de leur patrimoine.

-

M. Boiret, Président de la Section Francaise de I’1comos rappelle que le colloque « Restaurer les res-

‘taurations » a été organisé par la Section Francaise de I'IcoMOs et salue les participants francais et
etrangers. Il remercie particuliérement M. Baudis, Maire de Toulouse de son accueil, ainsi que M. Petit,
Directeur du CRDP, M. Chalin, Recteur de I’ Académie pour leur hospitalité.
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Introduction

Nos objectifs

1) Comment se situe ce débat dans la chaine continue
des réflexions auxquelles se livre 1’1IcomMos en vue
d’éclairer a la fois la pratique professionnelle et quo-
tidienne de ses membres et le sens de cette pratique
dans les enjeux culturels de notre temps ?

2) Qu’est-ce qui fait 'urgence et I’actualité d’un débat
aussi specifique que cemi qui porte le nom de
« Restaurer les restaurations », et pourquoi porte-t-il
ce nom?

3) Enfin quels sont les limites qu’ensemble nous pour-
rions convenir de tracer a notre champ d’étude et de
discussion afin d’en assurer ’efficacité?

Telles sont les trois questions préalables que je vou-
drais vous soumettre et dont je voudrais qu’elles
contribuent a bien situer la fonction des exposés géné-
raux qui vont suivre et les discussions qui les pro-
longeront, et a souligner la portée des cas particuliers
que nous étudierons ensuite,

Importance du débat

Quelques mots d’abord sur I'importance croissante
que prend aujourd’hui toute discussion sur le sens et
le sort du patrimoine au sein de la problématique
culturelle.

En 1972, assistant a un séminaire international a Arc-
et-Senans souhaité par Jacques Duhamel en préface a
une réunion des Ministres de la Culture de I’Europe
d’Helsinki, et relatif au « Développement culturel »,
J’avais été frappé par la modestie de la place que, dans
leurs propos les participants avaient consacré a
« {’acquis culturel » ¢’était presque a croire qu’a tout
instant la culture naissait de « rien ». Pourtant depuis
longtemps le monde était sensibilisé aux notions de
« qualité de vie », « d’environnement », de « nature
humanisée », etc. Voila qui était tout de méme
troublant.

C’est d’ailleurs en partie pourquoi, en 1975, a I'oc-
casion de « I’Année Européenne du Patrimoine Ar-
chitectural » nous montions dans ce méme haut-lieu
de « I’architecture utopique » ou nous avons installé un
Centre de Réflexion sur le Futur, un séminaire sem-
blable mais dont le titre associait la problématique du
patrimoine et les méthodes des futurologues.

Enfin en 1978, la Section Francaise de |’IcOMOS abor-
dait en Avignon avec une ampleur appropriée a 1’enjeu,
le probléme de « I'utilsiation des Monuments Histo-
riques ».

Aujourd’hui, en examinant un probléme bien plus
spécifique relatif a la déontologie de la restauration,
I'tcoM0s ne dément pas sa vocation a faire, en
quelque sorte, alterner deux démarches complémen-
taires : comme les deux phases aiternatives d’une sorte
de « respiration intellectuelle » : il est un temps ou
nous devons en effet associer le plus d’interlocuteurs
possible & un débat de pratique culturelle la plus lar-
gement partagée et qui fait ressentir 4 quel point le
patrimoine est au cceur de la pratique culturelle; il en
est un autre, ce qui est le cas aujourd’hui, ot I’on doit
essayer d’€tre au clair sur la nature méme de notre
recherche particuliére, dans notre fonction de
médiateur du patrimoine en essayant d’étre fidéle a
une essence sans laquelle il n’aurait pas d’existence.

A la vérité, plus le débat parait étroit, plus en tou-
chant a « I’essence » du patrimoine il est lui-méme
« essentiel » au sens commun comme au sens phi-
losophique du terme.

Que vaudrait en effet la nécessité de confronter les
exigences du patrimoine en tant que tel & son
exploitation usagere, aux exigences économiques ou
aux exigences conflictuelles de la création, s’il était
impossible de définir les critéres de sa légitimité et
d’étre au clair sur les références de ses valeurs.

On serait soit en plein arbitraire (et I’arbitraire est
peu tenable), soit en plein laxisme, comme si, en fin de
compte, tout cet effort de prise de conscience et d’ac-
tivité scientifique, technique, juridique, admi-
nistrative et financiére accomplie sciemment
depuis un siecle et demi autour de ces concepts de
« monument historique » et de « patrimoine » était
nul et non avenu.

Voila qui explique la nécessité de théorisation
ressentie dés le XIXe siécle, peut-étre un peu mécon-
nue a certains moments, et a laquelle la rédaction capi-
tale de la « Charte de Venise » en 1964 a donné ce
vigoureux regain d’actualité.

Nous savons que cette « Charte », prenait acte d’une
large évolution des idées et des pratiques, officialisait
et universalisait un changement de cap, et méme une
inversion des théories et des principes qui avaient cours
au XIXe siécle.
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Mais nous avions vu aussi a Paris, en 1976, que, si la
théorisation antérieure avait inspiré de véritables
dogmes dont on peut condamner aujourd’hui les
effets a I’égard de I’authenticité de ce que cette dé-
marche entendait précisément préserver, il fallait
nous-mémes nous efforcer de ne pas tomber dans la
méme erreur, et de faire un nouveau dogme de la
Charte de Venise elle-méme, ce qui est d’aiileurs tout
a fait contraire a son esprit lui-méme.

Or, pour que lappréciation propre de chaque
situation se substitue a la dogmatisation, il faut étre a
la fois conscient de ses particularités et de la diversité
des cas au sein d’une situation plus générale.

Comme en médecine, dans notre propre domaine,
chaque « terrain » est specifique, ce qui n’empéche
pas que, comme la médecine, la science appliquée de
la restauration et I’art de la pratiquer se référent a un
corps de connaissances communes, et a un état
culturel global qui inspire nos tendances, nos besoins,
nos goits.

Il v a dans tout cela a la fois diversité, souvent
porteuse de contradictions, en méme temps qu’orien-
tation tendancielle commune, et aussi effori néces-
saire de cohérence d’action :

C’est a4 la fois a cette analyse des différences de
situations et a cette recherche de cohérence que je
vous convie, en essayant ici et 13, de débusquer les
contradictions qui jalonnent notre parcours, €t que
nous devons, ou bien nous efforcer de réduire, ou bien
assumer, mais ne pas nier (en faisant comme si elles
n’existaient pas...)

Or, une des contradictions les plus manifestes que
nous n’avons pu qu’effleurer a Paris en 1976, et qui
est au cceur de notre débat d’aujourd’hui, tient dans
le fait suivant :

— d’une part, conformément a la « Charte » en
recommandant, dans les restaurations, de conserver
Pacquis des siécles successifs que marquent les édi-
fices, en leur laissant « raconter leur histoire », nous
nions délibérément une part essentielle des « apports »
théoriques du XIXe siécle qui sont a I'origine non
seulement de ce que le XIX¢ siécle a ajouté au patri-
moine antérieur, mais aussi de }a fagon dont il 'a
transformé;

— d’autre part, en étendant le champ du patrimoine a
ce qu’on appelle ses « nouvelles dimensions », et eny
incorporant notamment les ouvrages du XIXe siecle
(ne pouvant nier que ce XIX¢ siecle est devenu lui-
méme a la fin du XXe¢ une « réalité historique »), nous
tendons a le rendre intouchable, « sacré », selon les
critéres mémes de la dite « Charte ».

Or, la problématique de « la restauration des res-
taurations », est, en fait, aujourd’hui, le contraire
d’un débat académique.

Le mauvais état des apports du XIXe siecle sur les
édifices plus anciens est une situation extrémement
fréquente. En conséquence leur sort est continuel-
lement en question, en raison méme de ce mauvais état,
dans les débats qui sont soumis a I'examen de la
Commission Supérieure des Monuments Historiques.

C’est donc une question centrale a la fois au plan
théorique et pratique qui se pose a nous, a laquelle je

m’empresse de dire que nous ne sommes pas tenus de
donner une réponse univoque, mais dont il est urgent
d’examiner toutes les implications.

1) D’une part, il n’est pas niable qu’en tant qu’expres-
sion de l'architecture, aprés étre demeurée long-
temps, dans leur globalité, dans une espece de pur-
gatoire, les ceuvres du XIX¢ siécle, ou au moins une
part d’entre elles sont de plus appréciées indépendam-
“ment méme de la sensibilité en dehors de toute justi-
fication historique de les conserver.

Mais il n’est pas niable non plus qu’'au-dela de cette
perception significative notamment de la part des plus
jeunes générations, le recul du temps leur confére la
valeur de témoignages de |’histoire.

2) Mais dans le méme temps, nous sommes tous
aujourd’hui d’accord pour assurer que nous ne
conservons le patrimoine épargné par le XIX¢ siecle
quw’a condition de renier I’essentiel de ses apports
théoriques qui nous engageraient a renier des restau-
rations fondées, soit sur des erreurs historiques, soit
sur des erreurs techniques fréquemment commises au
XIX¢ siecle.

Comment, dés lors, nous comporter a 'égard de la
réalité de ces apports sur les monuments anciens,
lorsqu’ils sont objets non pas seulement de contem-
plation ou de discrédit, mais d’interventions
nécessitées par leur état déficient?

Devons-nous aller jusqu’a les reconstituer en per-
sistant délibérément dans « I’erreur » commise au
regard des critéres actuels de nos connaissances?

A la vérité, nous sommes bien en présence d’un conflit
a intérieur de.nos propres critéres. Aussi bien, en
inversant le propos pour mieux distinguer les
contrastes comme sur un cliché négatif, nous
pourrions nous demander si les restaurations du
X]Xe siecle doivent ainsi bénéficier a tout coup, méme
lorsqu’elles n’ont pas fait la preuve de leur pérennité
et de leur justesse technique, d’une théorie actuelle
dont elles sont la négation méme?

Pourquoi ce titre?

Pour que nous ayons a faire notre choix avec le plus
de sérénité possible, et pour que la réponse ne soit pas
plus ou moins impliquée dans le titre du colloque,
nous avons convenu d’appeler celui-ci « Restaurer les
restaurations ? »

En effet si nous I’avions intitulé par exemple, « la
Dérestauration », nous aurions traité sans doute du
méme sujet. Mais nous aurions pu leur laisser croire
que la « dérestauration », si largement pratiquée au
XIXe¢ siecle et dans un passé bien plus récent demeu-
rait la ligne directrice de nos activités. Or précisément,
nous la mettons en question, ce qui ne veut pas dire
non plus a 'avance, qu’il est obligatoire que nous
opérions systématiquement 2 I'opposé et que nous
allons désormais « restituer » toutes les restaurations
plus ou moins récentes et plus ou moins branlantes
et réussies dans leur intégrité.

Dans le terme « restaurer les restaurations » (et non
« restituer » les restaurations), nous estimons avoir
voulu préserver I’ouverture de ces débats sur toutes



conclusions possibles et circonstancielles. Car lors-
qu'une partie d’un édifice menace de s’écrouler,
d’étre dangereux pour ceux qui le fréquentent, et que
son état risque d’entrainer des destructions en chaine
qui a la longue conduiront & une perte irréversible ou
a des coits insurmontables de réparations, nous
n’avons pas le droit, au nom d’un principe, d’esquiver
la réponse qui est /a restauration. Restauration, certes
conservatoire, mais restauration tout de méme. Alors
laquelle ? Est-ce le moyen d’arréter seulement le pro-
cessus du péril, au risque de le voir reparaitre? Est-ce
la conservation d’un état ruineux, d’une situation ins-
table, d’un aspect dégradé, d’un renoncement a toute
autre affectation celui de la contemplation de ses
propres déficiences? Ou bien est-ce le moyen d’une
« renaissance architecturale » dont tant d’exces du
XIXe siecle mais aussi des réussites incontestables
illustrent la pratique?

La restauration d’édifices déja restaurés est au fait
une situation courante pour des édifices doués d’une
grande ancienneté.

Il est clair que sa problématique déborde la situation
des restaurations du XIXe siecle, méme si celles-ci ont
la spécificité systématique d’&tre référées a des critéres
stylistiques d’époques antérieures.

11 est non moins clair que la restauration peut viser
I’intégrité de la reconstitution d’un état non seulement
connu, mais encore en place pour {’essentiel.

Il est clair que « la restauration » ouvre, dans des
situations trés concrétes, le probléme des choix, peut-
étre des conciliations entre différents états, et qu’il
sera trés fécond de tirer dans ce domaine a la fois le
bilan de nos pratiques et de nus arguments propres a
décider dans un sens ou dans un autre.

Notre champ d’analyse
Mais si spécifique que paraisse ce probléme, il met en

réalité en question un acte essentiel de la muséo-
graphie mondiale, un acte non moins essentiel de la

déontologie de la conservation du patrimoine ar-
chitectural, tandis que I’extension propre du champ
du concept du patrimoine auquel nous assistons
risque encore d’en étendre la portée.

Pour nous conformer a notre vocation, pour appro-
prier notre débat et la région ol nous avons choisi de
le tenir parce que son illustration était particuliére-
ment riche, nous vous proposons d’examiner a fond
« la restauration des restaurations » dans le domaine
architectural, qui comporte non seulement }’architec-
ture proprement dite mais bien entendu la sculpture
décorative ou monumentale et la peinture murale,
dont les significations et les fonctions sont insé-
parables de I’architecture elle-méme.

Nous aurions pu aussi légitimement y associer le
vitrail et la mosaique. Nous ne pouvons néanmoins
tout embrasser, et parce que le vitrail a fait I’objet et
fera I’objet de débats spécifiques, ainsi que la
mosaique, nous avons donc prévu d’examiner a
Toulouse ¢t dans la région, les domaines dont cette
ville et cette région nous permettent le mieux de rendre
compte.

La qualitt des Musées que recéle Toulouse nous
convainc de jeter en outre un regard sur la restau-
ration des restaurations des sculptures isolées et sur
I'interprétation proposée par la muséographie dans ce
domaine.

It va de soi d’ailleurs que tant & I’occasion des exposés
généraux que particuliers, I’occasion sera donnée a
chacun de vous d’étendre le débat aussi loin qu’il lui
paraitra convenable, dans la mesure ou, I’analogie a
d’autres domaines peut lui paraitre féconde.

Nos objectifs étant rappelés, not== champ étant
circonscrit, Pactualité, I'importance, la difficulté de
nos choix étant soulignés, il vous reste a dire les choix
que vous faites et les moyens par lesquels vous les
légitimez.
Michel PARENT
Inspecteur Général des
Monuments historiques.
Président du Colloque







Rapports généraux

Restauration ou dérestauration :
un débat d’actualité sur la conservation des monuments historiques

Ouvert aux environs de 1860, le débat sur la conser-
vation des monuments historiques semble avoir épuisé
depuis lors les arguments des théoriciens de la res-
tauration comme ceux des partisans de la main-
tenance. Pourtant, leur controverse vient d’entrer
dans une phase nouvelle, par suite d’un phénomeéne
que ni les uns ni les autres n’avaient prévu : les monu-
ments restaurés au XIXe siecle sont, a leur tour, vie-
times des atteinzes du temps. Saint-Sernin de Tou-
louse, en France, la cathédrale de Lausanne, en
Suisse, menacent ruine précisément dans les parties
qui datent de Viollet-le-Duc. Cette situation d’urgence
impose des décisions rapides et une réflexion de fond.
Dans ces cas d’espece, est-il plus légitime de procéder
a une réfection pure et simple — quitte a perpétuer un
etat du XIXe siecle trés discutable — ou d’envisager
un retour aux formes antérieures a la restauration ?
En d’autres termes, doit-on restaurer les restaura-
tions (1)? Ainsi posée, la question parait a la fois
neuve et stimulante. Les adversaires irréduv~tibles de
Viollet-le-Duc ont le choix entre deux attitudes.
L’une, dictée par leur sensibilité — ou leur ressen-

" e ;
Le Faune Barberini restauré par Pacetti (Munich, glyptothéque).

visant a substituer a la structure actuelle une structure
abolie. L’autre, empreinte de logique, leur conseille-
rait de défendre malgré tout I’ceuvre de Viollet-le-
Duc, au nom des principes mémes que I’on a opposés
a son action : le respect de I’apport des siécles
successifs a un monument, le refus des pastiches et des
reconstitutions.

Cet embarrassant dilemme détermine, chez les res-
ponsables de la conservation des monuments histo-
riques — architectes, archéologues, administrateurs
— des prises de positions trés diverses et parfois inco-
hérentes, qu’il sera un jour intéressant d’analyser.
Mais Paffaire se complique du fait que chacun
invoque, comme une échappatoire, la notion ambigué
et apparemment nouvelle de « dérestauration ».

La dérestauration : naissance d’un concept
et histoire d’une pratique

Les spécialistes de la sémantique n’ont toujours pas
enregistré, dans les dictionnaires de la langue fran-

Le Faune Barberini aprés dérestauration (Munich, Glyptothéque).



caise, l’apparition de ce néologisme auquel
correspond ’allemand « Ent-Restaurierung », forgé
sur le méme modéle.

Ces termes, qui appartiennent encore au vocabulaire
des initiés, y sont chargés d’un sens trés précis : la
dérestauration consiste a abolir toute trace d’une res-
tauration pour retrouver un état antérieur, et si pos-
sible primitif, de ’ceuvre. Le concept parait avoir €té
élaboré dans le milieu professionnel des instituts de
conservation, a partir d’expériences propres au do-
maine pictural : enlévement des repeints selon des
techniques désormais trés affinées réserve souvent la
surprise bouleversante de la « résurrection » de
I’ceuvre originale, qu’il s’agisse d’une sculpture poly-
chrome, d’un panneau de chevalet, ou d’une peinture
murale. Depuis, la pratique de la dérestauration se
serait étendue a d’autres domaines, comme celui de
la sculpture, non sans susciter de vives polémiques.
Fallait-il retirer au Faune Barberini toute une jambe,
tout un bras et Pextrémité d’un pied pour retrouver
’état archéologique d’un marbre mis au jour entre
1624 et 1628, ou au contraire coOnserver tel que le
laissa Pacetti en 1804 l'un des antiaues les plus
célébres du monde?

Etait-il opportun de dérestaurer les sculptures tym-
panales du temple d’Aphaia a Egine, complétees par
Thorwaldsen pour Louis Ier de Baviere? Ou devait-on
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Rome, Santa Maria in Cosmedin avec la facade baroque de Sardi.

tenir compte de la signification historique de cette res-
titution néoclassique (2)?

i1 est généralement admis que I’extension de la notion
de dérestauration aux bAtiments eux-mémes a
bénéficié de ces expériences et de ces débats, qu’elle
représente une ultime conquéte de ce scientisme opti-
miste né dans les laboratoires et fortifié par des dis-
cussions théoriques. Je voudrais montrer que la
situation est infiniment plus complexe et que le
recours habituel a la dérestauration des monuments

historiques a précédé¢ de tres loin la formulation de ses
principes. S’il était permis d’user, pour la circons-
tance, d’un néologisme supplémentaire, je dirais que
la « débaroquisation » a représente, dés la fin du
XIXe siecle, le banc d’essai de la pratique qui nous
intéresse. Aucun pays n’a ignoré ces interventions
radicales. Mais I’Italie, patrie du Baroque, est celui ou
le phénomeéne a pris le plus d’ampleur et ou il est le
mieux étudié (3). Je prendrai a4 dessein tous mes
exemples & Rome.

C’est en 1883 que furent abattus les deux campaniles
du Bernin, les « oreilles d’dne » qui coiffaient le
Panthéon. C’est en 1892-1898 que Giovanni Battista
Giovenale fit de Santa Maria in Cosmedin la basilique
gue nous connaissons, en sacrifiant sans regrets la
facade baroque de Giuseppe Sardi. Depuis ces
exemples célébres, auxquels les historiens du
« restauro » ne manquent pas de se référer, le mou-
vement s’est amplifié. Quelques dates serviront de
reperes : de 1914 2 1919, Sainte-Sabine est dérestaurée
par Munoz; de 1931 a 1937, sur le Forum, I’église
Saint-Adrien fait place a la Curie sous le contrdle de
I’architecte Bartoli. Peu aprés, d’autres
débaroquisations célébres dans la Ville éternelle sont
celles de Sainte-Constance (1938-1939) et de Saint-
Jean-a-la-Porte-Latine (1940-1941). Cette liste, qui
serait facilement complétée, est éloquente. Sans entrer
ici dans des considérations d’idéologie politique (il est

Rome, Santa Maria in Cosmedin aprés la « débaroguisation »
de Giovenale (Photo Giraudon).

évident que le phénomene de la débaroquisation,
encouragé par le fascisme, lui est antérieur) nous
retiendrons que 1’usage de la dérestauration précéde
de prés d’un siécle 'invention du mot et la définition
du concept. Peut-étre n’est-il pas inutile de rappeler
briévement les arguments techniques, archéologiques,
esthétiques et autres qui ont été avancés, de 1880 & nos
jours, pour justifier cette pratique.



La déontologie de la dérestauration

Parmi les justifications courantes de la dérestauration
des monuments historiques, la destruction acciden-
telle, nécessitant une opération de sauvetage, est I'une
des plus fréquemment invoquées. Les ravages des
deux guerres mondiales ont ainsi fourni P’occasion
d’effacer, sur bien des monuments, la trace des res-
taurations de ’époque moderne et contemporaine
pour revenir a un état antérieur. L’exemple le plus
fameux, ou du moins le plus fréquemment commenteé,
est probablement celui de Santa Chiara a Naples.
Apres le bombardement du 4 aout 1943, presque tout
le décor baroque du XVIIIe siécle était anéanti; le
parti de Zampino et Pane a consisté a remettre en
valeur les austéres formes gothiques de [’église du
Trecento, paradoxalement rendues évidentes par la
ruine. Pareillement, prés de Florence, Santa Maria
dell’Impruneta nc¢ conserve plus, au terme des travaux
achevés en 1950, aucune trace du décor de peintures et
de stucs de 1714. L’édifice a retrouvé sa structure
dépouillée du Quattrocento, la clarté d’une compo-
sition sobre ou les rempierti de Michelozzo (1453-
1456) prennent toute leur valeur. Ce n’est pas seu-
lement en [talie que les destructions de la guerre ont
été a Porigine de dérestaurations massives. A Nurem-
berg, le chiteau impérial, trés endommagé en 1944-
1945 a été traité dans le méme esprit que les églises de
Naples ou de Florence. On ne s’est pas attaché a per-

Nuremberg, chiteau impérial, grande salle avant 1944-1945.,

pétuer le souvenir des restaurations néo-gothiques de
Heideloff (1834-1835) et d’Essenwein (1891-i39%2),
mais a restituer, a partir de vestiges restés en place, la
forteresse née au XV« siécle de la fusion du burg des
Zollern et du chateau des Staufen. En République dé-
mocratique d’Allemagne, la doctrine ne différe guére.
Les aménagements néo-gothiques de Ferdinand von
Quast a Quedlimburg (1862-1882) n’ont pas été épar-
gnés, la dérestauration a pratiquement effacé toute
trace des modifications apportées par les XVIII® et
XIXe siecles a ['édifice primitif. Saint-Cyriaque de
Gernrode offrirait un autre exemple de ce purisme in-
transigeant, dont nous avons un équivalent en France
avec la recenstruction de ’abbatiale de Montier-en-
Der apres 1950.

A consulter la liste des principales Jdérestaurations
effectuées au XX¢ siécle, on se convaincra toutefois
que des destructions ne sont pas toujours a l’origine
de ces meétamorphoses. En France, la suppression des
stalles et du mobilier de cheeur de Notre-Dame de
Moirax, de 1947 a 1954, n’est en rien imputable aux
dommages de guerre (4).

Les raisons techniques souvent avancées pour proner
le retour a un état antérieur masquent généralement
des motivations plus réelles. L’argument archéolo-
gique sous-tend fréquemment la déontologie de la
dérestauration, présentée alors comme un acte de
piété historique : pour revenir sur un exemple déja
cité, Bartoli considérait comme négligeables les struc-
tures chrétiennes surimposées au cours des siécles a la
curie romaine. Ni I’église batie au VII¢ siécle sous le
pontificat d’Honorius I¢er, ni la basilique a trois nefs
logée dans ses murs au XIII¢ siécle, ni, bien entendu,
les pavements du XVI¢ siécle et le décor baroque de
peintures, de stucs et de marbres de Sant’Adriano ne
lui paraissaient pouvoir étre retenus, de préférence
aux murs nus de la salle d’assemblée du Sénat, rebatie
par Dioclétien apres I’incendie de 283. De tels raison-
nements ont inspiré en France, de fagon explicite ou
implicite, toute une partie de D’ceuvre de Jules
Formigé, architecte en chef, puis inspecteur général
des Monuments Historiques.

Dans les plaidoyers pro domo des partisans de la
dérestauration, l’argument archéologique, jugé
avouable, est presque toujours exprimé. Il n’en va pas
dec méme des arguments d’ordre esthétique, qui
paraissent pourtant déterminants. Le naif observera
que les dérestaurations suivent les mémes modes que
les restaurations, auxquelles elles prétendent
s’opposer dans leur principe. Le refus des formes

Nuremberg, chdteau impérial, grande salle, état actuel.

baroques fut longtemps, au XIX¢ et au XX¢ siécles,
un des fondements du « bon goiit » en Europe. Cette
réaction de rejet a valorisé indistinctement les monu-
ments de I’ Antiquité et du Moyen Age, percus dans
bien des cas comme des symboles de I’identité natio-
nale. Le purisme dogmatique n’est pas a 1’abri de ces
entrainements. L’un des plus courageux adversaires
du vandalisme des restaurateurs, Achille Carlier, en
qui la sensibilité contemporaine reconnait un pré-
curseur, arréte a la Renaissance sa liste noire des édi-
fices mutilés par les interventions du service des
Monuments Historiques : comme si les atteintes
infligées aux ensembles des XVII¢, XVIII¢ et XIX¢ s.
étaient bénignes en comparaison de celles que subissent
les « monuments anciens », pour reprendre la termi-
nologie révélatrice de I’auteur (5).

Restauration et dérestauration :
une problématique commune

En définitive, les questions qui se posent sont d’une
brutale simplicité. La dérestauration est-elle fonda-



mentalement distincte de la restauration par I’attitude
mentale qu’elle implique a I’égard du passe? Propose-
t-elle des réponses plus fiables au probléme de la
conservation des monuments ?

Toute entreprise de dérestauration consiste plus ou
moins a sacrifier un donné historique assuré a une
hypothése archéologique, une forme esthétique ache-
vée — bien que parfois incohérente ou médiocre — a
une forme problématique et souvent incomplete.
Comme dans une restauration classique, des critéres
de qualité, de rareté, d’ancienneté motivent ’option
fondamentale entre P’attitude conservatoire et l’inter-
vention. Jugées médiocres, les peintures de Schrau-
dolph ont été grattées, a partir de 1957, a la cathédrale
de Spire; en revanche, celles de Flandrin ont été pro-
tégées, dans la nef de Saint-Germain-des-Prés, a Paris.
Ces choix radicalement différents, portant sur deux
édifices majeurs du XIe siécle, n’illustrent pas deux
doctrines inconciliables de la restauration : la Répu-
blique fédérale d’Allemagne a sauvé d’autres en-
sembles peints du XIXe¢ siécle, la France en a détruit
beaucoup. Seule la cote des artistes concernés semble
avoir été prise en considération.

Des éléments d’appréciation analogues paraissent
avoir déterminé André Malraux a entreprendre, au
chateau de Fontainebleau, une grande campagne de
dérestauration : la médiocrité reconnue de Couder et
d’Alaux, le renom de Rosso et de Primatice garan-
tissant, selon le ministre, le succés d’une opération
presque improvisée puisqu’elle ne fut précédée d’au-
cune étude technique. On sait que la chance a favorisé
Rosso. Sous les repeints a ’encaustique, les fresques
de la galerie Frangois-Ier étaient largement conservées.
Au contraire, il ne subsistait dans la Salle de Bal que
quelques lambeaux intacts de I’ceuvre de Fiimatice :
dans ces conditions, que pouvait-on faire sinon subs-
tituer a une restauration du XIXe siecle une restau-
ration du XX¢ siécle, mieux accordée a notre sensi-
bilité, mais guére plus fidele?

On n’a pas suffisamment pris garde a cette évidence :
comme les restaurations, les dérestaurations datent, et
gardent P’empreinte d’une esthétique passagere. Il y
aurait une étude amusante a faire sur les rapports
paradoxaux du godt et de la science archéologique.

La chasse de saint Bernard restaurée par Bachelet — Troyes, trésor
de la cathédrale — (Arch. C.N.M.H.).

Lorsqu’en 1919, la premiere campagne de restau-
ration de Sainte-Sabine, conduite par Miunoz,
s’acheva a2 Rome, la suppression du revétement de
marbres du choeur, créé en 1586-1587 par Domenico
Fontana, fut bien accueillie par tous. La restitution, a
partir de vestiges matériels conservés, du mobilier
paléochrétien avec ses ambons et ses claustra fut salué
par les historiens comme un acte louable de probité,
tandis que les architectes se félicitaient de retrouver
Punité et la cohérence de la basilique, compromises
sous le pontificat de Sixte-Quint. Aujourd’hui, nous
sommes sensibles a d’autres connotations esthétiques.
L’enthousiasme d’Auguste Perret — qui s’enticha de
la restauration de Miinoz — nous apparait d’autant
plus justifié que toutes les formes « retrouvées » de
Sainte-Sabine portent la marque indélébile des modes
éphémeres de 1920 et de lart sacré contemporain.
Involontairement peut-étre, les dérestaurations, en
prétendant effacer I’apport contesté d’une époque, lui
substituent les stigmates de leur temps. Toutes les
églises « rendues a la pureté romane primitive » par
débadigeonnage et grattage des murs imposent une
image de I’art des XI¢ et XIIe siécles conforme a notre
subjectivité contemporaine. La hantise des beaux
volumes nus est tributaire de 1’esthétique du Bauhaus,
la recherche systématique des appareils bruts, libérés
de tout enduit, est un révélateur des réveries écolo-
giques de notre temps : bientot, nos églises ressem-
bleront a nos fermettes.

La suppression méme des greffes les plus choquantes
pratiquées par les architectes du siécle dernier ne
résoud pas le probléme du retour au staiu quo ante,
Apres la démolition des jubés de Gilbert Scott a Salis-
bury ou a Hereford, on observe seulement qu’un
espace architectural nouveau, conforme a Pesthétiqos
du XX siecle, est apparu (6). Aprés démontage des
adjonctions de I’orfévre Bachelet a la chésse de saint
Bernard, au trésor de Troyes, on n’est pas parvenu,
tant s’en faut, a un aspect plus proche de l'objet
original (7). Le rejet des piéces modernes exécutées sur
les dessins de Viollet-le-Duc (8), le regroupement arbi-
traire des émaux authentiques sur une seule face, ont
créé un ensemble aberrant, dont la forme et la
conception illustrent seulement une des composantes
du gofit contemporain.
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La chasse de saint Bernard aprés dérestauration (Arch. C.N.M.H.).



Ces quelques remarques ne doivent pas étre entendues
comme la condamnation d’une pratique. Mon seul
souhait est d’avoir contribué a clarifier un concept
ambigu. En dépit du langage, la dérestauration n’est
trop souvent qu’une restauration déguisée. Calzecchi
et Grazia, abattant le revétement de stucs de la cathé-
drale de Bari pour révéler la structure médiévale sous-
jacente, n’agissent pas tres différemment de Constant-
Dufeux, rasant la facade classique de Saint-Laurent a
Paris pour mieux batir, a I’alignement du boulevard
Magenta, une facade néo-gothique (9). Pas plus que
celui de la cohérence stylistique, I’alibi de 1'authen-

ticité ne saurait constituer un argument absolu, mas-
quant le caractére profondément novateur de toute
intervention, méme — ou peut-étre surtout — lors-
qu’elle n’est destructrice que d’un passé récent.

Léon PRESSOUYRE
Professeur a I’Université de Paris

Article paru dans le numéro 112 de la revue « Monu-
ments Historiques ».

(1) La question avait été posée avec beaucoup de pertinence par
M. Michel Parent lors du colloque de U'icomos tenu & Paris en
octobre 1976, sur le théme « Les restaurations frangaises et la
charte de Venise » (cf. Michel Parent, Problémes de la restauration
avec l'environnement sociologique et culturel, in Les Monumenis
historigues de la France, n° hors série, 1977, pp. 10-19).

(2) Des questions analogues se sont posées a propos du Laocoon du
Vatican, en dépit de la trés grande qualité de son « ripristino ». Sur
tous ces problémes, un colloque réuni au Zentralinstitut fiir Kunst-
geschichte de Munich en 1971 a tenté de proposer une réflexion
pluridisciplinaire. Cf. Jirgen Paul, Anrikenerganzungen und Ent-
Restaurierung, in Kunstchronik, XXV (1972}, p. 85-112.

(3) Voir en particulier Carlo Ceschi, Teoria e storia del restauro,
Rome, 1970. Piero Sanpaolesi, Discorso sulla metodologia generale
del restauro dei monumenti, Florence, 1973.

(4) Voir en dernier lieu les remarques de Marcel Durliat dans le
dossier consacré par le Centre national de Documentation péda-
gogique 4 La Restauration des édifices, Paris, 1980, p. 82.

(5) Achille Carlier, Les Anciens Monuments dans la civilisation
nouvelle, t. 11, Les Fautes de notre époque, Paris, 1945, p. 577 :
les démolitions d'ensembles des XVII¢ et XVIII¢ siecles sont évo-

quées en quelgues lignes; celles d’ensembles du XIX¢ siecle ne sont
pas mentionnées.

(6) Cf. Joan Fawcett, The Future of the Past.
Atrtitudes towards Conservation, 1147-1974, Londres, 1976, p. 31,
110-111 et 157.

(7) La chasse ne contient les reliques de Saint Bernard que depuis
sa restauration. Elle était primitivement conservée a I'abbaye de
Nesle-la-Reposte sous fe nom de chdsse de Saint-Alban. Son état
avant les restaurations de Viollet-le-Duc et Bachelet est connu : cf.
1.-F. ArNAUD. Voyage archéologique el pitioresque dans le dépar-
rement de I’ Aube et dans l'ancien diocése de Troyes, Troyes, 1837,
p. 78-79, avec un dessin de Fichot, gravé a la pi. 26 bis.

(8) Le Centre de recherches sur les monuments historiques conserve
huit dessins préparatoires de Viollet-le-Duc dans le fonds Poussiel-
gue-Rusand, cf. catalogue de l'exposition Viollet-le-Duc, Paris,
Galeries nationales du Grand Palais, 1980, n° 417, p. 270.

(9) C’est un des rares exemples-types de restaurations
malencontreuses qu’ait retenus le prudent Paul Léon, La Vie des
monuments francais, destruction, restquration, Paris, 1951, p. 320-
322






Les restaurations monumentales
dans la partie occidentale du Languedoc
XIXe¢ et XX¢ siécles

La région qui s’étend de Narbonne a Albi n’est pas
trés vaste, mais elle s’est révélée au Moyen Age un
foyer d’art fécond et original. Eile contribua puis-
samment & la naissance de la scuipture romane dite
languedocienne et devint ensuite le berceau du
gothique méridional. Rares sont cependant les
monuments médiévaux qui furent entierement
terminés dans leur style originel ou qui traversérent
sans dommage les siécles suivants. Il y avait donc la
un terrain de choix pour la restauration monumen-
tale, a laquelle Viollet-le-Duc participa tres
activement, puisqu’il travailla dans le pays depuis le
début de sa carriére en 1839 jusqu’a sa mort en 1879,
en dirigeant des chantiers aussi importants que ceux
de Saint-Sernin de Toulouse et de la Cité de
Carcassonne.

Il nous a paru nécessaire, pour mesurer correctement
I’importance de ’apport des XIX¢ et XX¢ siecles et en
apprécier la signification, de prendre en compte la
totalité des grands édifices ayant fait I’objet d’une
restauration. Cette étude, conduite suivant le plan
chronologique, rend a Viollet-le-Duc, I’hommage qui
lui est df, en distinguant successivement les actions
ayant précédé sa venue, puis son propre role et enfin
les réalisations de ses contemporains et de ses succes-
seurs.

Avant les architectes parisiens

De ’enrichissement des musées a la restauration des
monuments

[ e probléme de la restauration monumentale apparut
'abord a Toulouse et il fut posé avec une brutale
netteté par Montalembert en 1833 dans un article
célébre publié par la Revue des deux mondes : Du
vandalisme en France. La ville y est présentée comme
« la métropole et comme la patrie du vandalisme...
Rien n’a été respecté, et ’on dirait que I’on a choisi
avec une sorte de recherche les plus anciens
monuments du passé pour les consacrer aux usages les
plus vils ».

Un homme, certes, se signalait par son dévouement
inlassable au service du passé, ¢'était Alexandre du
Mége, mais jusque-la il avait surtout consacré ses
efforts a I’étude des monuments et a la création d’un
musée historique dans la lignée de celui qu'Alexandre
Lenoir avait établi a Paris.

« L’Eglise des Augustins, le troisiéme des grands
monuments de Toulouse, a été transformée en musée,
le cloitre attenant, qui est d’un caractére excellent,
avec des arcades en ogives tréflées du XIVe siécle, doit
étre disposé pour recevoir le musée de sculpture, qui
se compose des débris les plus précieux des tombeaux
et des bas-reliefs du Moyen Age. Je ne pense pas qu’il
se trouve en France de collection plus originale, plus
nationale », reconnait volontiers Montalembert. Tout
cela est fort louable, mais demeure insuffisant. Une
étape nouvelle doit &tre franchie. Les recherches
approfondies sur les divers caractéres et les dévelop-
pements successifs des monuments locaux d’intérét
historique doivent déboucher sur une politique de
conservation et de restauration entretenir ces
monuments, les « éterniser ». Et Montalembert de
citer comme modéles dans les régions voisines : « les
travaux de MM. Combes, Poitevin et Lamolle a
Bordeaux, ceux de M. Pollet 4 Lyon, qui a rétabli
I’église d’ Ainay, qui date des premiers siécles du chris-
tianisme dans sa forme originale, et réparé celle de
Saint-Nizier, la plus belle de Lyon, avec une parfaite
intelligence de son caractére ».

Alexandre Du Mége correspondant de la Commission
des Monuments Historiques

En fait, le probléme s’était déja posé a Du Mége avant
que ne paraisse 1’article de Montalembert. C’est ce qui
Pavait conduit 4 provoquer la création, dés 1831, de la
Société archéologique du Midi. de la France, dont la
mission devait précisément étre de répandre dans les
départements du Midi I’étude des sciences historiques,
et aussi d’« arracher a la destruction qui les menace
les restes si peu nombreux des monuments de nos
péres ».

Alexandre du Meége disposait également d’autres
moyens d’action. Depuis 1819, il était inspecteur des
antiquités et il avait été désigné en 1834 comme
correspondant du Comité des Arts, futur Comité des
travaux historiques. Cette commission, établie aupres
du Ministre de I’Instruction Publique, était chargée de
publier les documents inédits de I’histoire de France,
mais sa tache avait été élargie aux monuments, avec
mission de les inventorier, de les décrire et méme de
veiller a leur conservation. Enfin, lorsque fut créée la
Commission des Monuments historiques auprés du
Ministre de [’Intérieur, Du Mége, une fois encore
considéré comme ’homme indispensable, en fut tout
naturellement nommeé correspondant le 25 mai 1840.
Ses fonctions consistaient a fournir a la Commission,



sous le couvert du préfet, les renseignements
nécessaires pour les mesures de classement et de res-
tauration.
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Eglise de Venerque. Facade occidentale. Etat vers 1840 par Du Mége
(Cf. Frangoise Bercé), Les premiers travaux de la Commission
des Monuments historiques, 1979, fig. 15). (Cliché Archives
photographiques. 1 = 9,5 cm).
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Eglise de Venerque. Facade occidentale. Projets de restauration
de Du Meége (Ibid., fig. 13 et 14). (Clichés Archives photo-
graphiques). 1 = 9,5 cm.

Les bricolages d’ Alexandre du Mége

On aurait pu assister a une expérience intéressante,
celle d’une restauration monumentale congue par un
archéologue local et réalisée par des architectes et des
artistes également pris sur place, mais ce fut un échec,
en raison des insuffisances d’Alexandre Du Mége.

Ses restaurations, qui concernent ’église de Vénerque,
les cryptes de Saint-Sernin de Toulouse et la nef de
Saint-Michel de Gaillac, furent réalisées entre 1828 et
1858, par un homme né en 1780, qui appartenait a la
fin du dix-huitiéme siécie et a la période romantique
par sa culture et sa mentalité. Il se disait compter au
nombre des architectes en sa qualité d’ancien chef de
bataillon du génie, mais déja dans ses dessins il révele
une totale incompréhension de [’architecture. Par
ailleurs, les progres rapides de la science historique et
archéologique, qu’il ne pouvait suivre, en raison de
son age et de ’absence de formation de base, le
contraignaient a de pitoyables artifices pour justifier
ses projets.

Pour défendre a Vénerque le crénelage dont il
entendait, en 1851, doter la facade de ’église — avec
des relevés peut-étre antidatés, comme le soupgonne
Mme Abrial — il faisait intervenir un prétendu état
antérieur a 1791, dont il ne subsistait aucune trace.
Mieux encore, a Saint-Sernin de Toulouse, il appuya
son projet de restauration des cryptes sur des
documents miraculeusement exhumés pour les besoins
de la cause. Il s’agissait de notes soi-disant prises en
1743, deux ans avant la « baroquisation » des lieux
par Lebrun, architecte de la ville. A Paide de ces
notes, qu’accompagnaient méme quelques dessins,
toujours selon ses dires, il aurait été extrémement
facile de rétablir I’état antérieur a 1745.

L’intervention d’Alexandre Du Mége s’est & peu preés
bornée a introduire dans le monument restauré un
décor qu’il jugeait en accord avec son style. Il
appréciait tout particuliérement les peintures murales
déployant de « saintes images ». Sur les murs de
I’abside de Vénerque, qualifiée par lui de carolin-
gienne — alors qu’elle n’est que du XII¢ siecic — il fit
reproduire 4 une grande échelle, en 1842, les quatre
évangélistes de I'évangéliaire de Charlemagne,
simplement parce que cet ouvrage avait appartenu au
trésor de Saint Sernin de Toulouse. Toujours a
Vénerque, les éléments défensifs dont il voulait
agrémenter une fagade dessinée comme un décor de
théatre, étaient également congus et méme présentés
comme de purs ornements «un genre
d’ornementation que les savants nomment aujourd’hui,
I’architecture militaire ». On peut s’étonner qu’on se
soit inspiré de semblables aberrations pour doter,
entre 1895 et 1897, un édifice classé monument
historique, d’un faux chemin de ronde, avec merlons
et machicoulis modernes.

L’attribution arbitraire & un monument d’éléments
copiés dans des édifices n’offrant avec lui d’autre
parenté que la proximité géographique, constitue
’essentiel de la « philosophie » de la restauration de
la nef de Saint-Michel de Gaillac. Dans ce long
vaisseau bordé de chapelles latérales, dont la
construction avait commencé en 1271, Du Mége intro-
duisit en 1858 des chapiteaux en terre cuite moulés sur
des chapiteaux romans toulousains. Un portail
mesquin et disproportionné confirme le manque de
goit et de culture d’un archéologue qui se targuait
cependant, dans son rapport sur le monument, d’une
expérience acquise « par ’examen attentif de plus de
quatre cents églises contemporaines ».

A cette époque, Alexandre Du Meége n’appartenait
plus au Service des Monuments Historiques. Il en




avait €té écarté pour sanctionner ses initiatives dans
les cryptes de Saint-Sernin en 1852. L’occasion en fut
la translation du chef de Saint-Thomas d’Aquin,
comme le signale une « Monographie de l'insigne
basilique de Saint-Sernin » publiée en 1854 sous les
auspices de la Société archéologique du Midi de la
France et dont il était "auteur avec Auguste
d’Aldéguier. Du Meége, sans en référer a
P’administration, entreprit une remise en état
compléte avec ’aide d’un jeune peintre « avantageu-
sement signalé dans les expositions toulousaines » et
« un sculpteur intelligent et modeste, dont le talent
remarquable n’attendait gqu’une occasion de se
réveéler ». On considéra que. ~ s'il était nécessaire...
que la restauration moderne t:1t conforme au style des
temps anciens, il était plus essentiel encore de retrou-
ver dans les cryptes nouvelles la consécration de tous
les pieux souvenirs et de toutes les antiques tradi-
tions ». Cette ceuvre exécutée a grand renfort de
platre, de ciment et de terre cuite, rehaussée de
couleurs vives, ne fut pas du gout de Vaudoyer, en
tournee d’inspection a Toulouse en septembre 1853,
Dans son rapport a la Commission des Monuments
Historiques, il signaie qu’« on a c¢réé dans I’ancienne
crypte de Saint-Sernin une crvpte neuve qui affecte le
caractere du X[I¢ siécle. Pour tfaire cette nouvelle
décoration, on a détruit ce qui restait de la
construction primitive. De tels faits, ajoute Vaudoyer
ne peuvent étre trop énergiquement blamés, alors
surtout que le travail a eu pour promoteur et pour
directeur un des inspecteurs-correspondants (du
Ministére de I'Interieur) ». En vertu de quoi, sur la
proposition de la Commission, le Ministre prononca
la révocation d’Alexandre Du Mege au début de 1854.

Auguste d’Aldéguier, président de la Société archéo-
logique du Midi de la France, prit en vain la défense
des travaux réalisés dans les cryptes et mit en cause
Vioilet-le-Duc, dont "hostilité a I’égard de Du Meége
aurait été aussi opérante que le rapport de Vaudoyer.
Rien n’y fit. Du moins son intervention révéle-t-elle le
conflit qui opposait Viollet-le-Duc a la Société
archéologique et qui avait pris naissance a [’occasion
de la restauration de Saint-Sernin.

Le probléme de la restauration de Saint-Sernin
de Toulouse

Ce probleme va opposer des hommes. mais a ce
niveau il ne nous intéresserait pas. S'il a pris une
valeur exemplaire, c’est en raison de ses implications
dans le domaine de la restauration monumentale.
Désormais il sera entendu que celle-ci echappe a la
compétence des archéologues locaux et qu’elle est du
seul ressort de la Commission des Monuments
Historiques et des architectes agréés par elle.

Pourquoi a-t-on restauré Saint-Sernin ?

Les Toulousains avant toujours marqué un vit atta-
chement a I’édifice en raison du trésor de reliques
qu’il abritait, ils n’avaient jamais rechigné a son
entretien. Saint-Sernin n’était donc pas en danger au
XIXe siecle et si l"on dut intervenir, ce fur moins pour
en assurer la conservation que pour des considérations
esthétiques.

Jusqu’a la Révolution, [’abbatiale était pratiquement
dérobée aux regards. Le cloitre des chanoines et le
palais de I’abbé s’appuyaient sur son front nord. Des
chapelles adventices et une volumineuse sacristie
altéraient ['organisation des volumes du chevet.
['existence d’un mur d’enceinte rendait ’acce-
difficile.

Or voici que toutes ces transformations, qui avaient
rythmé la vie de !’abbatiale, disparurent a partir
de la Révolution avec la suppression du chapitre.
Saint-Sernin, réduit au rang de simple église parois-
siale, devint essentiellement un monument de
["histoire et de P’art, que la municipalité toulousaine
entendit offrir a la vue en dégageant ses abords par la
création d’une trés vaste place. Avec la redécouverte
de ce qu'on appelait alors le « gothique », les
archéologues prirent conscience de la beauté
extérieure du monument, mais ils se rendirent éga-
lement compte qu’il avait besoin d’une sérieuse toi-
fette, car tel qu’il se présentait, il n’avait « nulle
apparence » pour un touriste cependant éclairé
comme Stendhal. C’est sur la nature et 'importance
des soins a donner que les avis allaient diverger.

La solution minimale d’ Alexandre Du Mége

Du Mége avait naturellement sa solution personnelle,
qu’il présenta au préfet de la Haute-Garonne dans un
rapport non daté, que I’on peut situer vers 1842-1843,

I s’appuie sur quelques considérations générales. Du
Mege estime qu’on ne doit plus, comme par le passé,
laisser la bride sur le cou a I’architecte dans le choix
des partis architecturaux et décoratifs. « La fabrique
a cru autrefois que le titre d’architecte était une
garantie suffisante pour ces sortes de travaux et elle
s’est malheureusement trompée ». Entendons par la
qu’un contrdle doit étre établi par !’inspecteur-
conservateur. Il évoque aussi un principe
¢tonnamment moderne & I’époque, celui de I’unité de
stvle : « 'admirable chapelle du Saint-Esprit du rond-
point de I'église ou a extrémité de I’abside a été
horriblement transformée. Elle brille sans doute de
I’éclat des couleurs des marbres, mais elle n’est nulle-
ment dans le style de Péglise ». - -~

Au demeurant, les restaurations proposées par Du
Mége demeurent trés limitées. A ’intérieur, il se borne
4 rétablir les colonnes qui avaient été sectionnées,
dans le cheeur pour P’établissement des stalles, et dans
le déambulatoire pour la présentation de statues. Il ne
remet pas en question les peintures murales du cheeur,
fussent-elles de la Renaissance, ni le décor de retables
et de boiseries du déambulatoire et des chapelles
rayonnantes, qui ne datent que du XVII¢ siécle, mais
qui lui paraissent du « meilleur goiit ». A ’extérieur,
il réclame surtout la disparition des mortiers et de leur
hideux enduit au lait de chaux, afin que réapparaisse
"appareil de pierre et de brique. On rétablira a son
niveau ancien le mur occidental, en réparant la bréche
ouverte dans sa partie gauche par un abbé du
XVIIe siécle, qui voulait élever a cet endroit un
clocher octogonal. Il conviendra de substituer aux
toits de tuiles des chapelles du chevet, des toits en
dalles de pierre reposant sur les voiites, afin de revenir
a un état primitif. De méme devra-t-on rétablir les



corniches de ’abside d’apres les parties qui subsistent
encore, et rouvrir celles des fenétres de la chapelle
d’axe qui ont été obstruées.

Les solutions préconisées par la Société Archéolo-
gique du Midi de la France

Etabli en mai 1844 par une Commission composée de
ses membres les plus éminents, dont Du Mege, le
rapport de la Société archéologique du Midi de la
France sur la restauration de Saint-Sernin attire plus
spécialement I’attention sur le chevet, avec le mélange
d’un véritable émerveillement et d’une déception
produite par le décalage entre le réel et le désiré.
« Personne n’ignore que cette partie du monument est
la plus parfaite sous le rapport de [’art, de la cons-
truction, de la grice et de I'effet. Le coup d’ceil de
cette partie de Dédifice est d’un effet vraiment
magique, il n’est pas un artiste étranger qui ne lui ait
rendu hommage, pas un qui n’ait voulu en conserver
le souvenir ».

Malheureusement, cette perfection dans [’harmonie a
été altérée par des mutilations et surtout par un
systéme de toits vicieux et inélégants. « Plusieurs (des)
chapelles sont recouvertes d’une toiture informe, qui
s'éléve et masque la frise de la corniche des étages
supérieurs ». Les modifications apportées aux
toitures seraient attestées par divers indices dont
certains sont en effet incontestables; comme les
gargouilles qui apparaissent sur des dessins contem-
porains, alors que d’autres, les merlons, sont plus
contestables. « Evidemment la pensée primitive
n’avait jamais été de la recouvrir de cette toiture
saillante désagréable. Il en existe des preuves
irrécusables dans la construction, mais il en est une
dont tout le morde peut se rendre compte : c’est celle
qui résulte de Vexistence dans certaines parties de
créneaux et de gargouilles inconciliables avec ce qu’on
voit aujourd’hui. Ce changement de pensée a produit
I’effet le plus déplorable; lorsque 1’on a substitué les
tuiles canal au dallage, on a été obligé d’élever les
murailles pour soutenir les charpentes, ce qui a détruit
en grande partie I’ensemble de I’abside » (sic).

Cette analyse archéologique explique la solution
préconisée destruction des surélévations,
substitution de dalles de pierre reposant sur les voites
aux tuiles canal appuyées sur des charpentes et dissi-
mulation de ces nouveaux toits par des crénelages...
« La Commission n’hésite pas a proposer comme
devant produire un effet assuré la substitution du
dallage a ces ignobles toitures saillantes, qui sont
d’ailleurs exécutées de la maniére la plus grossiére.
Ainsi toute toiture disparaitrait a P'ceil, le dallage
beaucoup plus parfait d’exécution permettrait des
pentes moins coniques, ces pentes disparaitraient
elles-mémes grace aux créneaux qui domineraient
chacune des absides des chapelles et les eaux jetées en
dehors par des gargouilles ne pourraient donner lieu a
la moindre infiltration ».

Ce retour au parti d’origine permettrait de rétablir le
décor de toutes les anciennes corniches a partir
d’éléments subsistants.

De la nef, on ne parle guére, car la destruction
également souhaitable du grand comble et des
mirandes apparait comme difficilement réalisable.

« Les premiers constructeurs n’avaient jamais eu
I’idée de placer une toiture sur la voiite de I’église; les
pluies torrentielles arrivées surtout depuis la
dévastation des foréts dans tout le midi ont peut-étre
forcé d’employer ce systeme pour la conservation de
I’édifice ». Cependant, Du Mége reviendra plus tard
sur la question, en lancant 1’idée, reprise par d’autres
auteurs, que Saint-Sernin était encore fortifié a
I’époque des guerres de religion et qu’on avait pu
hisser des canons sur ses voutes. En fait, on voit se
profiler le réve d’un Saint-Sernin entiérement
couronné de merlons, comme le collége Saint-
Raymond voisin ou comme ['église de Vénerque.

Dans son rapport a la Commission des Monuments
Historiques en date du 18 avril 1845, Mérimée reprend
point par point le projet de la Commission
archéologique du Midi de la France . achévement de
I’assainissement de I’édifice, achévement du mur de
facade, restauration des peintures de P’abside, restau-
ration du chevet a I’extérieur. Mais, par ailleurs, le 13
juin de la méme année, la Commission charge Viollet-
le-Duc d’une étude compléte de Saint-Sernin.

La restauration de Viollet-le-Duc

Comme on le sait, la restauration de Viollet-le-Duc
devait se révéler infiniment plus radicale et plus per-
sonnelle. Un principe fondamental parait avoir
présidé a son action : exprimer a ['extérieur la
composition des volumes intérieurs. C’est la raison
pour laquelle il détruisit toutes les surélévations
murales, notamment les mirandes de la nef, du
transept, du checeur et de I’abside. Au lieu d’un
comble unigue, les décrochements des toits souli-
gnérent, dans la nef et le transept, I’existence d’un
vaisseau central et de col!~téraux.

Au chevet, ’abside retrouva son volume d’origine et
I’on substitua partout des couvertures en dalles de
pierre aux toitures de tuiles. Mais la maniere dont elles
furent établies eut pour effet d’attirer sur elles
I’attention, alors que le projet de la Société
archéologique était précisément de les dissimuler au
maximum,.

L’opposition des conceptions fut encore plus radicale
en ce qui concerne le second aspect du programme de
Viollet-le-Duc : ’achévement dans le « style roman »
de D’édifice débarrassé de ses superstructures
postérieures. L’architecte avait prévu de doter le
monument de deux tours de facade demandées par le
conseil de fabrique et il ajouta en outre, ¢a et la,
quelques compléments que dénonga I’abbé Carrére,
président de la Société archéologique du Midi de la
France, a ’occasion du Congrés de 1874 de la Société
francaise d’archéologie. A la suite d’une visite
détaillée de I’église, et aprés avoir fait circuler des
photographies prises sur I’ancien monument, il put
faire état d’« un concert unanime de bldme et de
regrets ». Il dénon¢a la technique méme de la
restauration, un parti d’uniformisation dans
I’exécution de l'appareil mural, générateur de
sécheresse et ayant eu pour effet de faire disparaitre
certains témoins des époques antérieures. Il attira
Pattention sur les décrochements des toits, critiqua
« ce lourd et inexplicable acrotére, qui couronne dans
leur pourtour extérieur tous les murs de I’édifice... ces
petits lanternons disgracieux, surajoutés en retrait aux



tourelles exhaussées... les écrasantes vofltes formées
d’énormes dalles de pierre... la chappe de Portland
dent on a couvert la fleche ». En définitive, il accusa
Viollet-le-Duc d’avoir « fourni une preuve de plus du
peu de respect que lui inspirent méme les monuments
de premier ordre ».

L’ceuvre de Viollet-le-Duc a Toulouse, Narbonne
et Carcassonne

Les autres réalisations toulousaines

Préparée par des relevés de 1845, la restauration de
Saint-Sernin ne fut réalisée qu’a partir de 1860. On en
était aux aménagements intérieurs en 1879, a la mort
de Viollet-le-Duc. Les autres réalisations toulousaines
de P'architecte appartiennent également a la période
finale de sa vie.

Au college Saint-Raymond, voisin de Saint-Sernin, un
fort intéressant batiment de I’architecture civile, édifié
en 1525 par le macon Louis Privat, et qu’on s’est
ingénié a massacrer aux XIXe¢ et XX¢ siécles, la res-
tauration effectuée par Viollet-le-Duc entre 1868 et
1871, intéresse presque exclusivement les parties
hautes. En inicrprétant d’une maniére erronée des do-
cuments insuffisamment précis, on a parfois prétendu
que la couverture primitive était déja constituée par
un comble placé sur un faux crénelage ou sur des
mirandes, alors qu’un dessin de Millet, le collabora-
teur de Viollet-le-Duc, montre qu’il y avait au départ
un authentique crénelage. C’était d’ailleurs la
coutume dans la Toulouse médiévale ou du début de
la Renaissance, d’affirmer la dignité et le prestige
d’un monument de ’architecture civile en le dotant
d’un appareil militaire.

On a aussi affirmé que Viollet-le-Duc se serait permis
de substituer & un pignon oriental simplement percé
d’ouvertures le pignon actuel, dont le rampant est en
marche d’escalier. Sa restauration aurait conféré un
accent nordique a une construction typiquement méri-
dionale. Il n’en est rien et 14 aussi, un dessin que j’at-
tribue a Millet montre que Viollet-le-Duc n’a rien
inventé et que la disposition était ancienne.

Le toit débordant qui existait au XIX¢ siécle & Saint-
Raymond correspondait donc & une modification
relativement récente. La présence des gargouilles ne
pouvait que renforcer Viollet-le-Duc dans sa
conviction que la toiture primitive se trouvait 4 un
niveau plus bas et en retrait, dissimulée en quelque
sorte par le crénelage. C’est la disposition qu’il
rétablit — et dont Du Mége révait sans doute pour
’abside et les absidioles de Saint-Sernin.

Si I'on peut parler pour le college Saint-Raymond
d’une authentique restauration, appuyée sur une ana-
lyse  apparemment correcte des  vestiges
archéologiques, il n’en est pas de méme en ce qui
concerne le donjon du Capitole, qui constitue au
contraire une reconstruction hautement infidéle ou
méme parfaitement arbitraire.

Les destructions du premier tiers du XIXe siécle, qui
avaient valu & Toulouse le titre de « métropole du
vandalisme » s’étaient étendues a divers batiments
dépendant de I’hdtel de ville, autrement dit du Capi-
tole. Parmi les victimes figura la tour des archives,

une construction des environs de 1525.

Des délibérations du conseil municipal, en 1829 et
1830, avaient décidé la destruction de la voiite supé-
rieure et, du méme coup, de tout le dispositif militaire
qui couronnait I’édifice. Ces travaux furent d’ailleurs
conduits avec une telle impéritie que la voiite condam-
nee s’écroula en entrainant dans sa chute la moitié de
la tour et jusqu’a la voite de la salle inférieure, dite du
Petit Consistoire.

En 1872, lorsqu’on décida de relever I’édifice, il ne
restait qu’un massif de maconnerie et on ne connais-
sait 1’état ancien qu’a travers des dessins et des gra-
vures dont I’exactitude n’est pas toujours assurée.
Viollet-le-Duc s’inspira de ces documents d’une
maniére tres libre pour une reconstruction quasi
totale, qui transforma [’ancienne tour des archives,
dont le systéme défensif était surtout symbolique —
comme celui du collége Saint-Raymond — en un
authentique donjon, doté d’« un bon chemin de
ronde avec machicoulis » et en un beffroi municipal
inspiré de modéles pris dans la France du nord. L’en-
treprise s’apparente a celle de Pierrefonds.

Viollet-le-Duc 2 Narbonne

Les travaux de Viollet-le-Duc a Narbonne se situent
au contraire tout au début de sa carriére. Un projet
d’achévement de la cathédrale Saint-Just est méme le
premier dossier qu’il ait présenté a la Commission des
Monuments historiques. Il fut examiné dans la séance
du 23 février 1840 et on y remarqua des défauts de
style dénaturant I’aspect de I’ensemble du monument.
L’affaire n’eut pas de suite, car le 18 février « lar-
chitecte (avait recu) 1’ordre de se transporter immé-
diatement a Vézelay pour y exécuter un rapport sur
I’état actuel de 1’église et un projet de restauiation
pour cet édifice ». Saint-Just demeura inachevé, bien
que de nouvelles tentatives en faveur de la réouverture
du dossier aient eu lieu en 1853, 1855 et 1862.

Cependant, dés 1842, Viollet-le-Duc prenait contact
avec la municipalité de Narbonne en vue de trans-
former ’ancien archevéché en hétel de ville. Il s’était
fait une image idéale du palais a I’époque gothique,
qu’il publia dans son Dictionnaire raisonné de

l’architecture francaise, mais faute de pouvoir

restaurer le monument, il consentit a le mutiler en se
pliant aux exigences des édiles narbonnais. Cette
affaire, trés compliquée dans le détail, a été étudiée
par Henri Pradalier 4 qui nous empruntons les
¢éléments de la mise au point suivante.

Un premier projet daté de 1843, correspond a
I'installation de la mairie dans une partie des bati-
ments anciens, auxquels on devait apporter le moins
de modifications possible. L’architecte revit surtout
les percements de la facade donnant sur I’ancienne
Place aux Herbes, et réserva sa liberté d’action pour
Vintérieur. C’est ainsi qu’il envisageait d’utiliser des
matériaux contemporains pour le grand escalier : fer
pour la rampe, fonte pour certains ornements et pour
quatre pilastres garnis de boules de cuivre.

Mais voici que les premiers travaux engagés révélent le
délabrement de la facade a moderniser et le maire de
Narbonne prend sur lui d’en ordonner la démolition,
le 14 septembre 1845, sans consulter Viollet-le-Duc.
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Celui-ci se voit contraint de fournir un nouveau projet
tenant compte du fait accompli. « Puisque rien de
I’ancienne construction ne peut étre conserveé, nous
aurons avantage et économie... a élever un corps de
batiment suivant la donnée du programme qui m’a été
imposé » (lettre au maire de Narbonne, en date du
23 octobre).

En réalité, la municipalité entendait maintenir debout
I’autre facade du batiment, celle donnant sur la cour
intérieure, pour conserver ainsi a cette derniere ’unité
de style qu’elle avait acquise au XVII¢ siecle. Viollet-
le-Duc voyait les choses différemment. Pour lui,
I’impératif de la fonction dans le batiment moderne
Pemportait sur toute considération d’ordre esthé
tique. Une facade ne saurait étre en placage ignorant
la structure interne de I’édifice. La municipalité finit
par se rallier a cette thése et c’est ainsi que le nouvel
hétel de ville développe ses facades néo-gothiques
aussi bien du coté de la place, entre le donjon de
P’archevéque Gilles Aycelin et la tout Saint-Martial,
que du cdté de la cour, ou il détruit I’harmonie voulue
par le XVIIe siécle.

Carcassonne : Saint-Nazaire, la Cité, Saint-Michel

Rien de I’ceuvre narbonnaise de Vioilet-le-Duc ne
reléve & proprement parler de la restauration monu-
mentale, ni le projet pour la cathédrale Saint-Just, qui
correspondait a un achévement de I’édifice, ni la
construction de 1’hotel de ville, dans la maniére dont
elle fut finalement réalisée. Il n’en alla pas de méme a
Carcassonne, ou Viollet-le-Duc eut [’occasion a
diverses reprises comme a Toulouse, d’appliquer ses
théories.

C’est en 1843 que la Commission des Monuments
Historiques le chargea d’enquéter sur des travaux
effectués en 1840 et en 1841 dans I’ancienne cathé-
drale Saint-Nazaire. Il y découvrit de graves
irrégularités, a la suite de quoi il se vit confier la
direction du chantier.

La restauration de la nef romane, et surtout du chevet
gothique, cette admirable cage de verre, chef-d’ceuvre
du gothique rayonnant dans le Midi de la France,
conduisit au remplacement d’une grande partie des
pierres des parements et des éléments moulurés et
sculptés. Mérimée défendit le programme, qui était
celui de Viollet-le-Duc, devant la Commission des
Monuments Historiques, dans sa session du 28 mars
1845.

« La plupart des travaux autorisés par la Commission
se bornent a la consolidation des monuments. Le
ministére de I’Intérieur, avec les faibles movens dont il
dispose, ne peut que trés rarement entreprendre des
travaux de restauration a proprement parler. A Saint-
Nazaire, on ne consolide qu’a condition de restaurer.
En effet Iarchitecture du chevet de cette église est
d’une telle légereté et d’une si grande richesse qu’en se
bornant a empécher I’édifice de tomber, en négligeant
absolument de rétablir I’ornementation répandue a
profusion dans toutes ses parties, on dénaturerait
complétement son caractére et on substituerait a une
admirable ruine une bétisse ridicule... ».

On va donc remplacer les pierres rongées, les meneaux
effrités, les remplages brisés et restituer les éléments
du décor abimés ou disparus, le tout sous la respon-

sabilité entiére de Viollet-le-Duc. Dans une lettre
inédite, que ce dernier envoya le 14 février 1847 4 son
sculpteur Perrin, il fait connaitre qu’il n’admettra
aucune résistance. « Sil’on cherchait a vous empécher
d’exécuter un ordre que vous auriez regu de moi soit
de vive voix soit par écrit, vous devrez toujours passer
outre et exécuter, quitte a m’informer au plus t6t de
cet empéchement. Vous n’avez pas besoin de pouvoirs
autres que mes lettres et dessins pour travailler la-bas,
et personne n’a le droit de vous empécher d’exécuter
les ordres que vous avez regus directement de moi ».

La restauration, réalisée entre 1846 et 1867, fut suivie
par un observateur curieux et averti, le baron de
Guilhermy, qui visita Saint-Nazaire en 1848, 1855,
1857 et 1861. A aucun moment il ne critiqua
I’exactitude des restitutions, alors qu’il avait sous les
yeux les éléments de comparaison nécessaires. Ainsi
en 1861, il observe que la grande rose du sud a été
refaite, mais il trouve des morceaux de l’ancienne
dans le chantier a co6té, rangés par terre. Simplement
remarque-t-il qu’on aurait pu se dispenser parfois de
remplacer des sculptures anciennes par des copies
modernes. C’est la critique par un archéologue des
restaurations du XIXe siécle, dans ieur aspect
rajeunissant et unifiant. « Dans le magasin des
sculptures retirées de l’édifice, j’ai vu, note
Guilhermy, un troisiéme chapiteau de marbre blanc,
provenant de la grande porte, sculpté de tétes
humaines et de feuillages; il est un peu- mutilé,
pourquoi ne pas I’avoir laissé en place ? ».

La réfection fut particuliéerement radicale dans les
parties basses de I’abside. Le XVIII® siécle, pour
établir des stalles et un décor de pilastres et de toiles
peintes, avait fait preuve de la plus grande barbarie a
Pégard du décor sculpté gothique. Viollet-le-Duc lui
rendit la pareille en qualifiant ses apports de ridicule.
I1 en décida la suppression pour revenir a I’état
gothique. Malheureusement, il ne retrouva de celui-ci
que de rares éléments décoratifs et quelques débris de
figures. Et cependant, sous sa direction, et aux yeux
éberlués du clergé, Perrin s’appliqua avec talent a
cette tiche de résurrection du passé médiéval.

On critiqua surtout la volonté de Viollet-le-Duc de
faire réapparaitre a la facade occidentale de la nef
romane un état primitif purement conjectural,
puisque ne relevant que de I’« évidence »... « La, sur
une partie de 'église évidemment fortifiée autrefois,
on a planté une construction grossiére qui sert de
clocher et qui, passant sur la voite de la nef entre le
pignon et le premier arc doubleau, I'écrase et pourrait
causer sa ruine ». Son souci fut de rendre a la facade
« un aspect moins misérable, plus solide et plus en
harmonie avec tout le reste de ’édifice », mais il
reconnaissait lui-méme que la solution adoptée n’était
que la plus probable.

La réfection des parties ruinées de la Cité se heurta a
des résistances encore plus déclarées, aussi bien des
archéologues que des amateurs du pittoresque des
ruines. C’est ainsi que la Commission des arts et des
sciences de Carcassonne s’opposait le 28 juillet 1850
au rattachement de la Cité au Ministére de I’Intérieur.
« Sauf quelques rares et modestes confortations afin
de préserver les murs de crouler, le monument de la
Cité ne requiert point de fonds de restauration. Ils ne
pourraient servir qu’a [’altération des caracteres



irrestaurables que lui ont imprimés les siécles écoulés.
Tout ce que les amis de 'antiquité et de I’art doivent
réclamer pour la Cité, c’est qu’elle reste paisiblement
a I’abri des mutilations... ».

Le point de vue de Viollet-le-Duc est diamétralement
opposé. Dans une lettre du 20 novembre 1850,
destinée au Ministre de la Guerre, dont dépend encore
la Cité, il insiste sur intérét de ses fortifications,
« importantes au point de vue de I’art et de I’archéo-
logie... un ensemble unique et le modéle le plus
remarquable de [’architecture militaire du Moyen
Age ». Il s’agit pour lui non de consolider une ruine,
mais de rétablir une forteresse médiévale destinée a
devenir, grice a son savoir, ses intuitions et son
labeur, un modéle de ’architecture militaire
meédiévale, comme Saint-Nazaire est devenu par ses
soins un modéle de I’architecture religieuse gothique.
Il dispose par ailleurs de la main-d’ceuvre de qualité
indispensable a la réalisation de cet ambitieux projet.
« J’ai formé a Saint-Nazaire... un chantier d’ouvriers
pris en grande partie dans la localité, qui se suffit a
lui-méme. J’ai 14 magons, tailleurs de pierre,
forgerons, charpentiers, sculpteurs, tous hommes
faconnés a des ouvrages difficiles, tous travaillant sui
place, sous ma direction. Ce sont des ouvriers habiles,
pleins d’émulation et du désir de bien faire, au milieu
desquels on vient recruter, quand on en a besoin, des
gens capables et soigneux ». C’est en somme la
reconstitution, sous la direction du maitre de I’ceuvre,
de ’atelier médiéval.

La restauration de la Cité par Viollet-ie-Duc est sans
doute un chef-d’ceuvre de pittoresque, mais elle se
voulut surtout une réalisation archéologique, et c’est
ce qui fait a la fois sa force et sa faiblesse. Sa force,
car elle a éte préparée avec un soin extréme dont
témoignent les recherches préliminaires, les rapports
et les dessins, ainsi que trente-neuf mentions dans le
Dictionnaire raisonné de I’architecture francaise. Par
ailleurs, Viollet-le-Duc a généralement manifesté un
respect assez rare pour les témoins du passé, c’est-a-
dire les différences de construction et d’appareils,
méme si son esprit rationaliste, son souci pédagogique
et son imagination [’ont parfois entrainé a

Cathédrale d’Albi. Etat vers 1830. Dessin de Dauzats. (Cliché
Archives photographiques).

entreprendre des restitutions trop systématiques et des
reconstitutions arbitraires.

Ce caractére archéologique de la restauration de la
Cité fait aussi sa faiblesse, dans la mesure o il invite
examiner d’une maniére critique aussi bien le parti
d’ensemble que les solutions apportées aux divers
problémes particuliers. Le premier s’appuie en effet
sur une interprétation chronologique qui s’est révélée
fausse et sur d’évidents partis pris qui sont
fréquemment ceux de I’époque. Quant aux secondes,
elles ne cesseront de tenir en éveil 1’attention des
architectes et des archéologues.

En tenant compte de tout, y compris du fait que les
travaux, commenceés en 1852 n’étaient pas terminés a
la mort de Viollet-le-Duc, et tant s’en faut, on ne
saurait contester que la Cité restaurée soit entrée dans
I’histoire, méme si c’est en lui ayant fait violence.

Il restait 4 donmer a Carcassonne une seconde
cathédrale, dans la ville basse, ou s’était transportée la
vie depuis I’époque gothique et ou I’évéque lui-méme
s’était établi en 1803. C’est le sens de P’intervention de
Viollet-le-Duc a I’église Saint-Michel : conférer i cette
ancienne église paroissiale une qualité en rapport avec
sa nouvelle dignité de siége épiscopal. L’éclairage fut
amélioré, grice au percement de grandes roses. sous les
formerets des vofites de la nef. On estima pouvoir y
joindre la gaieté en couvrant les murs et les voites de
peintures murales. Le souci d’uniformiser se
poursuivit dans le traitement des chapelles et, a
Pextérieur, par la reprise de tous les éléments de
Parchitecture : contreforts, gargouilles, balustrade.
En dehors du parti architectural lui-méme, qui ne fut
pas altéré, il ne reste pas grand chose du monument
ancien,

L’aprés-Viollet-le-Duc

L’ceuvre de Viollet-le-Duc 4 Narbonne, Carcassonne
et Toulouse représente des manifestations décisives de
la restauration suivant les conceptions du XIX¢ siécle.
Elle fera école, notamment en ce qui concerne le désir
de terminer dans un style archéologique des édifices
demeurés inachevés.

L’achévement des édifices

L’ceuvre de César Daly a la cathédrale d’ Albi

Au XIXe siecle, la cathédrale d’ Albi était coiffée d’un
erand toit en tuile canal reposant directement sur les

d’origine inconnue. (Cliché Annie Dufour-Noé).
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volites et dont ’égoit se situait juste au-dessus des
fenétres des chapelles latérales et recouvrait les contre-
forts. Comme des gouttiéres endommageaient les
peintures des volites et des chapelles, une
reconstruction totale de la toiture fut jugee
indispensable. L’occasion parut favorable pour
« terminer » le monument en le couronnant d’une
balustrade en rapport avec la tour du clocher.

En 1843, le directeur des Cultes repoussa le projet
pour des raisons de doctrine : « aucun vestige ne
prouve ou n’induit a croire... gu’un couronnement de
ce genre fut dans la pensée du premier architecte de la
métropole. Ce serait donc une innovation hasardeuse,
susceptible d’&tre critiquée par les archéologues ». La
balustrade n’en fut pas moins construite par
César Daly, suivant un projet accepté par le Conseil
des Batiments civils en 1847.

On exhaussa les murs du vaisseau central pour
installer une toiture indépendante des voiites. Quant
aux chapelles latérales, elles furent recouvertes de
terrasses dallées en pierre. L’architecte suréleva les
murs goutterots et décora cette surélévation d’un
motif d’arcs entrecroisés emprunté au couronnement
de la partie rectangulaire du clocher. Il envisagea de
construire un clocheton au-dessus de chaque
contrefort circulaire, en prenant comme modéle une
tourelle qui existait & un exemplaire unique dans I’état
ancien. Il ne parvint a en terminer que six, tant fut
vive I’opposition a ce projet étrange. Le baron de
Guilhermy, notamment, s’inquiétait en 1857 des
conséquences d’un tel voisinage pour la grande tour
du clocher. César Daly démissionna en 1877.

En 1894, la balustrade couronnant la surélévation des
murs des chapelles était en ruine. Certains
archéologues songeaient a lui substituer un crénelage,
qui aurait accentué le caractere de forteresse de la
cathédrale. On se contenta d’élever un petit mur
jouant le role d’écran. Quant aux tourelles, on n’en
conserva qu’un rés petit nombre, non sans €n avoir
revu préalablement le dessin.

La cathédrale de Mirepoix

Plus encore que la cathédrale d’Albi, celle de
Mirepoix pouvait sembler inachevée au début du

XIXe¢ siecle, avec le grand comble qui couvrait a la

fois la nef et le cheeur.

A Pintérieur, comme I’indique Guilhermy, en 1857,
une charpente apparente posée sur sept arcs
diaphragmes couvrait la nef : « au lieu de voiite, une
simple toiture, toute apparente, a poutrelles, qui
repose sur sept grands arceaux en ogive, le premier de
ces arcs se trouve a peu de chose prés adhérant au mur
occidental ». Le vaisseau n’était éclairé que par les
fenétres ouvertes au fond des chapelles latérales.

Cette charpente se prolongeait sur I’abside, sans
supports magonnés : « puis vient un rond-point de
cing travées en pourtour ; dans cette derniére partie il
n'y a plus d’arc en magonnerie; ce sont des écoingons
de bois qui servent la de points d’appui a la charpente,
et qui reposent eux-mémes sur de simples piliers
engages ».

En outre la nef présentait une curieuse dissymétrie,
dont nous avons rendu compte en rappelant les
vicissitudes de la construction. « Le mur méridional et

les quatre chapelles de ce cté de la nef se trouvent en
avance vers l’axe de 1’église dont la moitié de ce coté
n’offre pas la méme largeur que I’autre ».

L’intervention du XIXe siécle fut double. Au chevet,
Parchitecte Ferdinand Coma imagina une couverture
compliquée, avec des pignons multiples et des toits en
forte pente, totalement étrangers au pays et plus
spécialement a I’édifice. Ce parti comportait en outre
de graves inconvénients techniques qui furent dénoncés
deés I’ origine.

Les travaux réalisés dans la nef par Guiraud Cals, un
collaborateur de Viollet-le-Duc, sont tres différents.
[l s’employa a remodeler le large vaisseau pour tui
donner la symétrie qui lui manquait et il le couvrit
d’une voite en briques creuses hourdées en platre. Le
parti d’ensemble, avec les roses ouvertes au-dessus des
chapelles latérales, s’apparente a celui de Saint-Michel
de Carcassonne que Cals connaissait bien. La
restauration des nefs des deux cathédrales eut
d’ailleurs lieu a la méme époque : 1857-1869 pour celle
de Carcassonne; 1861-1867 pour celle de Mirepoix.
On doit reconnaitre dans les deux cas la méme
inspiration, directe ou indirecte, de Viollet-le-Duc.

Les projets d’achévement de la cathédrale de
Toulouse

Avec sa nef unique de type méridional et son cheeur
apparenté aux créations gothiques du nord de la
France — ’une et ’autre de ces constructions étant en
outre établies sur des axes différents — la cathédrale
de Toulouse déconcerte, et seul le recours a I’histoire
permet d’expliquer son manque d’harmonie.
Probablement était-il dans les intentions du premier
architecte du chevet de reconstruire la cathédrale
toute entiere dans le méme style, mais la hildiocrité
des ressources obligea a s’en tenir & ce qui est debout.
Ainsi la vieille nef fut-elle sauvée.

L’état présent fut cependant toujours interprété
comme une imperfection & laquelie il convenait de
porter reméde. Daniel Cazes évoque ici-méme les
projets élaborés dans ce sens par le XIXe siécle. Tous
échouérent, a Dexception d’un seul, qu’il faut
considérer comme un acte de vandalisme : la des-
truction de I’ancien bras nord du transept et son
rempiacement entre les deux guerres mondiales, par
une ceuvre d’un style gothique affirmé, avec une
facade empruntée aux cathédrales septentrionales.

Une restauration hardie, mais réussie, du troisiéme
quart du XX siecle

L’architecte Sylvain Stym-Popper a réalisé une
restauration qui, par son ampleur et sa hardiesse,
rejoint les grandes réalisations de Viollet-le-Duc, tout
en relevant d’un autre esprit. Elle concerne un des
principaux monuments de Toulouse, I’ancien couvent
des Jacobins.

Comme il avait été dévolu a ’armée en 1812, Mérimee
ne put y pénétrer qu’en 1845. Il fut ébloui. Le
21 aodt, il écrit 3 Ludovic Viter : « Clest admirable.
Une église immense a deux nefs séparées par
d’immenses piliers d’une hauteur et d’une légéreté
inouie: une salle capitulaire encore plus hardie et plus
élégante; un grand cloitre avec colonnes en marbre,
des voftes peintes, nombre de chapelles avec des



compositions a fresque trés curieuses, tout un systéme
de construction en briques trés original, voila ce que
j’ai vu, plus cing cents chevaux mangeant leur avoine
et autant de canonniers dessinant ce que je n’ose
dire... ».

Au sujet de cet admirable ensemble, Viollet-le-Duc
évoque I'ltalie dans un article des « Annales archéo-
logiques » de Didron, en 1847 : « En Italie, cet édifice
avec les fresques qui en décorent plusieurs salles et
chapelles deviendrair le but des pélerinages de bien des
artistes francais... Mais il se trouve que ces peintures
et le monument qui les contient se trouvent en France
et ne sont qu’a six cent quatre-vingt-neuf kilometres
de Paris, deux défauts trés graves ».

Fortement mutilé a la suite de cette occupation
dégradante, qui prit fin en 1865, le monument ne fit
I’objet d’une restauration générale qu’a partir de
1950. Cette opération comporta la solution d’un
grand nombre de problémes archéologiques, et posa
des questions de doctrine.

I’espace intérieur de la grande église avait été altéré
par la destruction des chapelles latérales. Celles-ci
furent reconstruites a partir de renseignements
précis : la trace des formerets et la position des
couvertures reconnaissables sur les contreforts
latéraux et au-dessus des arcs d’entrée; le modéle des
fenétres étant connu par ailleurs.

Le décor peint intérieur ne subsistait en entier et
visible que sur les voites, mais des sondages établirent
qu’il existait partiellement ailleurs. Décision fut prise
de le dégager et de le compléter.

Vers 1770, I’ancien portail occidental et la partie
inférieure de la facade de I’église avaient été obturés
par le bitiment des études, une construction classique
d’assez bonne qualité. Il a été démoli en 1964 pour
dégager le monument gothique.

Des travaux non moins significatifs sur le plan de la
doctrine de la restauration furent réalisés dans le
cloitre, avec la reconstitution de deux galeries, en
partie & 'aide d’éléments qui leur étaient étrangers.
On remit en état les salles conventuelles et partout on
rétablit les niveaux anciens.

Peu avant sa mort, ic i¢sponsable de cette opération
d’une exceptionnelle importance était parfaitement
autorisé d’écrire qu’elle avait rendu « un des
monuments les plus beaux et les plus originaux de ’art
gothique... a ’admiration du monde civilisé ».

L’attitude a prendre a I’égard des restaurations

Ce bilan des restaurations effectuées dans la partie
occidentale du Languedoc montre que le XIX¢ siécle
s’en est rarement tenu ici a la régle énonceée par Lassus
et Viollet-le-Duc dans le rapport 4 la Chambre des
Députés sur la restauration de Notre-Dame de Paris,
le 10 juin 1845 : « Il faut une religieuse discrétion, une

abnégation complete de toute opinion personnelle...
Nous pensons que chaque partie ajoutée a quelque
époque que ce soit doit en principe é&tre conservée,
consolidée et restaurée dans le style qui lui est
propre ». Les restaurateurs comme Viollet-le-Duc,
César Dalty et Ferdinand Coma n’ont pas entendu la
mise en garde de Mérimée contre « le désir d’innover
qui peut égarer parfois les artistes les plus éminents
lorsqu’au lieu de suivre pas a pas les traces toujours
reconnaissables de leurs devanciers, ils veulent
imprimer sur les édifices qu’ils réparent la trace de
leur passage ». Au nom de I’idée qu’ils se faisaient des
monuments, ils en ont modifié profondément 1’as-
pect, en dépit de I’opposition des archéologues.

Le probleme qui se pose a notre époque est donc de
savoir si, a ’occasion de travaux devenus nécessaires,
il ne convient pas de gommer la « violence » faite aux
monuments, pour revenir a I’état antérieur, lorsque
celui-ci est connu avec précision. Ou bien faut-il
admettre au contraire que ces travaux du XIXe siécle
constituent désormais, qu’on le veuille ou non, un
apport de I’histoire, qui doit étre respecté comme tel.
Autrement dit, est-on autorisé, et au nom de quel
principe, a jeter un voile d’infamie sur les « erreurs »
du XIXe siécle ? Peut-on prononcer |’ostracisme
contre leurs auteurs et manifester a4 leur égard
I’incompréhension dont ils ont eux-mémes fait preuve
a I’égard de leurs devanciers dans de nombreuses
occasions.

Pour achever ce travail d’information, nous
soulignerons que, jusqu’a présent, on s’est
généralement borné a « améliorer » les restaurations
sans les mettre fondamentalement en cause. Tel fut
I’objet des travaux réalisés a la cathédrale d’Albi par
M Michel Hermite, qui se borna a protéger par une
toiture les terrasses établies par César Daly au-dessus
des volites des chapelles latérales.

A la Cité de Carcassonne, le caractére archéologique
de I’ceuvre de Viollet-le-Duc appellait des modifi-
cations ponctuelles suggérées par le progrés des
connaissances. Viollet-le-Duc lui-méme n’avait-il pas
laissé paraitre des hésitations sur certaines solutions a
prendre. Dans son rapport du 6 janvier 1849 sur la
Porte Narbonnaise, aprés avoir découvert des « tuiles
colorées » dans les décombres il estimait qu’« il
faudrait couvrir cet édifice par un toit plat et de la
tuile creuse ». Finalement, il opta cependant pour une
couverture en ardoise.

C’est donc aujourd’hui seulement, avec les travaux a
réaliser a Saint-Sernin de Toulouse et a la cathédraie
de Mirepoix, que se pose dans toute son ampleur le
probléme de la « restauration des restaurations » ou
de la « dérestauration ».

Marcel DURLIAT
Professeur a
{"Université de Toulouse
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Le probléme des peintures murales

Le theme du colloque est résumé dans une note
rédigée par M. Parent au cours de nos travaux prépa-
ratoires. C’est : « le probiéme posé par I’état des
monuments historiques qui ont été restaurés,
notamment au XIXe siécle, et nécessitent de nouvelles
interventions », en mettant ainsi I’accent sur le fait
que, si des restaurations sont intervenues a toutes les
époques, celles du XIXe siécle ont été particuliérement
importantes, et ont été congues selon des principes
différents des principes actuels, au point que I’on peut
se poser la question de savoir — et c’est le fond du
probléme — si dans certains cas ot de nouvelles
interventions paraissent nécessaires, ces restaurations
doivent étre conservées. Et nous sommes alors
conduits & ce dilemne : restaurer les restaurations; ou
au contraire dérestaurer pour retrouver un état
antérieur.

Ce probléme ne se pose pas seulement en architecture,
mais également dans les autres dis-iolines artistiques,
dont aucune, hormis la sculpture monumentale, n’est
autant liée a 'architecture que la peinture murale.
Celle-ci se définit en effet par un double caractére
qu’expriment les termes mémes qui la désignent : c’est
une peinture qui, bien que gardant les lois de
composition et la fragilité de matiéres propres a toute
peinture, s’en distingue par I'utilisation de techniques
qu’on ne trouve pas ailleurs. Et surtout parce qu’elle
est exécutée sur un mur (ou sur une roche s’il s’agit
d’une peinture rupestre). Et que, comme telle, elle est

intégrée esthétiquement et physiquement a I’architec-

ture de I’édifice (ou a celle, naturelle, de la grotte ou
de I’abri); esthétiquement parce qu’elle décore la
paroi; physiquement parce qu’elle y adhere — avec
pour conséquence juridique qu’une peinture murale
classée I’est comme immeuble au méme titre que le
monument, et pour conséquence pratique que ses
conditions de conservation sont le plus souvent
solidaires de ce monument, et subissent les mémes
agressions que lui.

Spécificité des peintures murales

Deux idées donc : ceuvre peinte, sur une architecture.
En quoi les interférences entre ces deux parameétres
donnent-elles a cette catégorie particuliére de peinture
aux autres types de peinture, et a I’architecture elle-
meéme, s’en différencie 7 C’est la question qu’il
convient de cerner en cherchant a déterminer quels
facteurs sont intervenus au cours du temps pour

provoquer des restaurations ou des modifications de
I’ceuvre originale, et ensuite quelles considérations
peuvent susciter notre interrogation : restaurer ou non
les restaurations ?

Nous aurons & nous demander ensuite selon quels
critéres, esthétiques, historiques, doctrinaux, et en
derniére analyse conservatoires, de telles interventions
peuvent étre qualifiées de « nécessaires » ou
seulement de souhaitables ; et dans quelles limites
I’évolution des doctrines est susceptible d’avoir une
incidence sur la conception selon laquelle on aborde
aujourd’hui ces problémes; et encore si le XIXe¢ siécle
a marqué d’un accent qui lui soit propre les
restaurations des peintures murales.

Peinture murale et architecture

Une architecture, donc, qui est le support de la
peinture, lui impose son cadre et en méme temps
trouve en elle son complément — ou Larfois au
contraire est transformée par elle.

Complément emprunté soit aux données mémes de
Parchitecture, lorsqu’elle simule un faux appareil
(comme a I’église des Jacobins de Toulouse), un faux
marbre sur les colonnes (Saint Hilaire de Poitiers) ; ou
qu’elle crée une fiction d’architecture dans P’architec-
ture (comme a la chapelle Saint-Antonin des Jacobins
de Toulouse, en scandant dans le plan les murs par
une arcature encadrant les scénes de la vie du saint, ou
en dessinant de fausses fénétres); ou encore en
coordonnant dans une méme plastique peinture et
sculpture (comme a la galerie Frangois 1¢* du chiteau
de Fontainebleau, avec ses tableaux a fresque
encadrés de stucs).

Transformation au contraire des données
architecturales en utilisant des possibilités
d’expression proprement picturales qui substituent a
I’architecture vraie de pierre ou de brique une archi-
tecture illusionniste suggérant la troisiéme dimension
qui abolit le plan du mur et peut aller jusqu’au
trompe-l’ceil pour ouvrir les vottes des édifices
baroques sur des espaces vertigineux, ou plus
simplement tendre de fausses ogives sous les voiites de
la Sainte-Chapelie ou de la cathédrale de Chambéry.

C’est dans cette articulation de ’espace architectural
et de D’espace pictural que réside du point de vue
formel le caractére spécifique de la peinture murale.
Mais elle ne conserve ces valeurs formelles dans ses
rapports avec Parchitecture que si unité mur-
peinture est respectée. Elle a une signification qui ne
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s’exprime pleinement qu’en fonction de son contexte
architectural : présentées les unes a coté des autres
dans le palais des papes d’Avignon apres leur dépose,
les fresques de Simone Martini de N.D. des Doms
constituent une exposition, d’un intérét certes unique,
mais détachée de la signification liturgique qu’elles
avaient a I’entrée de la cathédrale dans deux tympans
superposés; en contre-partie, sans la magnificience de
ses fresques scandées de stucs, la galerie Frangois 1¢'
ne serait qu’un couloir nu. C’est une idée sur laquelle
ont insisté Mora et Philippot dans leur récent livre La
conservation des peintures murales (1) qui fait
autorité en la matiére : « Il est évident que la peinture
murale ne trouve sa pleine signification que in situ a
’endroit précis pour lequel elle a été congue, tandis
que ’architecture a son tour ne regoit normalement sa
forme compléte qu’avec son décor polychrome. Le
respect de cette unité du monument, par dela la
variété des techniques et des arts auxquels il est fait
appel, est donc une exigence fondamentale de la
conservation. Aussi la régle de la conservation des
peintures murales ne peut-elle étre que la conservation
in situ... et cette unité n’est pas seulement un fait
esthétique et historique, c’est aussi une realité
technique ». C’est dire que pa.imi les problemes de
conservation celui de la dépose ne doit étre envisage
que comme une mesure extréme. Et ici apparait une
différence essentielle entre la peinture murale,
immeuble in situ, et la peinture de chevalet, objet
indépendant, que ’on peut déplacer si les conditions
de son environnement lui sont défavorables.

Peinture murale et technique de peinture

Ce caractére, qui est propre aux peintures murales,
d’8tre intégrées au monument et soumises aux
conditions de son environnement a, pour leur état de
conservation donc pour I’éventualité de restaurations,
des conséquences qui sont en rapport avec les
techniques de peinture employées, dont certains
éléments sont les mémes que pour les peintures de
chevalet, d’autres distincts.

Parmi les différences, il v a une question de
dimensions qui peuvent étre celles mémes de I’archi-
tecture : la voute de Saint-Savin, la composition
romane consacrée a {a gloire du Christ mise au jour il
y a peu d’années dans le bras nord du transpet de
Saint-Sernin de Toulouse, le décor de la cathédrale
d’ Albi, occupent des surfaces immenses, ¢videmment
inconcevables pour des peintures de chevalet, et qui,
par I’énormité de leurs surfaces, posent des problemes
que Pon peut dire, 1a encore, speécifiques si des
restaurations sont a envisager.

Techniquement, la stratification est la méme en prin-
cipe : support, enduit, couche picturale. Ici le support
est le mur (ou le rocher), 14 la toile ou le panneau.
L’enduit, intercalé entre le support et la couche pic-
turale, constitue pour les tableaux la « préparation »
qui contient souvent du platre (« gesso » des ecoles
méditerranéennes), alors qu’en peinture murale, dans
ce qui est appelé I’« enduit », le platre, a cause de son
instabilité en présence de I'humidité qui le fait
gonfler, n’a été que rarement utilisé, excepté dans des
restaurations techniquement regrettables. Et si I'on
met a part 'argile employée aux hautes épogues, en
Egypte notamment, cet enduit est le plus souvent a
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base de chaux mélangée a du sable ou de la poudre de
marbre, de pierre ou de brique. La couche picturale
est toujours composée de pigments délayes dans un
liquide et aggiutinés par un liant.

Cela sauf dans une technique qu’on ne trouve qu’en
peinture murale, la fresque (de « fresco », frais), pro-
cédé suivant lequel par la réaction connue sous le nom
de « carbonatation », la chaux, sur laquelle on peint
alors qu’elle est encore humide, se solidifie au contact
de P’air au moment du séchage en enrobant les pig-
ments sans I’addition d’un liant, incorporant ainsi la
couche picturale a Uenduit. D’ou sa remarquable
résistance.

Si ce terme de « fresque » est, souvent improprement,
employé pour désigner d’une facon générale les pein-
tures murales — quelle que soit leur véritable tech-
nique — c’est précisément parce qu’il correspond a un
procédé, qui est particulier a la peinture murale puis-
qu’il n’a pas d’équivalent en peinture de chevalet. Il
comporte en réalité de nombreuses variantes selon la
plus ou moins grande humidité de I’enduit de chaux
pendant I’exécution de la peinture, allant du frais
(« buon fresco ») ou « vraie fresque » (2) au « secco »
(sec.). Avec des intermédiaires sur la terminologie des-
quels (« mezzo-fresco », « fresco-secco ») les auteurs
ne sont pas tous d’accord pour désigner par I'un ou
lautre de ces termes, soit une peinture sur enduit
presque sec (formule du Pere Pozzo, le peintre de
Saint-Ignace de Rome au XVII* siecle), soit la « pein-
ture a la chaux » (pigments mélangés a un lait de
chaux et appliqués sur un mur préalablement mouillé
— formule la plus utilisée en France a I’époque ro-
mane (3), soit encore (c’est la formule de Matteo
Giovanetti a Avignon) (4), terminaison a sec d’un
travail commencé « a fresco » au moyen de pigments
agglutinés par un liant aqueux ou en émuilsion & base
de colle. de caséine, d’ceuf — techniques que I'on
retrouve dans les peintures de chevalet, et sur les
termes desquels (détrempe, tempera) il y a la aussi
désaccord entre certains auteurs.

Cependant pour Mora et Philippot I’appellation de
« fresque » doit étre comprise dans son sens le plus
large et étendue aux peintures commencées dans le
frais et terminées a sec. Il n’y aurait ainsi a distinguer
que deux grandes catégories-: « a fresco » (compre-
nant les finitions « a secco »), et « a SecCo » COmpor-
tant, en dehors de la peinture a la chaux : la détrempe
(tempéra pour certains lorsque le liant est une émul-
sion a Dceuf), et 'huile, que Vasari (5) déja au
XVIe siecle préconisait, et qui fut employée notam-
ment par Leonard de Vinci — avec les résultats catas-
trophiques (La Céne) que 1’on sait — ou par Le Cara-
vage. La peinture a la cire, bien qu’elle ait été consi-
dérée longtemps comme ayant ¢été employée a
’époque romaine, ne fut vraiment utilisée qu’au
X1Xe siecle sous le nom d’encaustique. Ajoutons une
derniére technique, commune celle-la avec les
tableaux : la peinture sur toile marouflée au mur —
comme par exemple les Puvis de Chavannes du Pan-
théon. Puvis de Chavannes qui aurait voulu faire le
voyage d’'ltalie pour étudier la technique de la
fresque, ce que fera Mottez, le traducteur de Cennino
Cennini. Car au XIXe siécle on avait perdu en France
la tradition de la peinture murale (ce qui explique bien
des erreurs de restauration). Faute d’avoir retrouvé
cette pratique, des peintres comme Delacroix, pour
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son fameux « combat de Jacob avec I’ange » de Saint-
Sulpice utiliseront sans discernement des superpo-
sitions de couches nombreuses, de matiéres diffé-
rentes, dont I"hétérogénéité a été la cause d’une mau-
vaise conservation.

Peinture murale et probiémes de restauration

Selon leur degré de résistance aux agents d’agression,
usure des siecles, lumiére, variations hygro-
thermiques du milieu, ces techniques ont une relation
avec les désordres susceptibles d’entrainer des restau-
ragions : les reprises « a secco », la détrempe, sont
plus sensibles a I’épreuve du temps et des agents nocif's
que la « buon fresco ». Et les méthodes d’application,
les qualités de I’exécution, ont une grande part dans
ces désordres (mauvais dosage de la chaux et du sable
a Saint-Savin; a Saint-Sulpice il y a jusqu’a
I3 couches avec différents liants, composées de platre,
de colle, de céruse, de cire, de mélanges d’huile et de
résine). Egalement les matériaux et la technologie
employés pour d’anciennes restaurations peuvent,
s’ils sont mal adaptés a leur objet, étre responsables
de nouvelles dégradations. Et, si I’on n’y porte pas
reméde a temps, ces désordres peuvent conduire & une
ruine totale — pour s’en tenir a ’Aquitaine, la liste
.es peintures disparues, dont nous ne connaissons
plus P’existence que par les textes ou d’anciens relevés
est impressionnante (6).

Saint-Sulpice. Chapelle des Saints-Anges. Peinture de Delacroix.
Ecaillages provoqués par I’hétérogénéité de I’enduit (L.R.M.H.).

Puisque c’est aux trois niveaux de la stratigraphie,
mur, enduit, peinture, que se situent les dégradations
(le mur s’est fissuré; 'enduit s’est clogue . la couche
picturale s’est écaillée, s’est couverte d’efflorescences,
de microorganismes, de poussiéres, de corps gras)
¢’est A ces trois niveaux que de nouvelles interventions
peuvent €tre jugées nécessaires, apré- bien entendu
que les causes des désordres, qui pre: - :e toujours se
rapportent a un probiéme d’humidité aient été résor-
bées.

De telles interventions, d’ordre conservatoire, sont
motivées par des altérations des ceuvres dont les fac-
teurs sont d’ordre phvsique, chimique, biologique.
Mais I’on sait que ce souci conservatoire n’est pas la
seule motivation qui dans la plupart des disciplines
artistiques a conduit a des interventions sur.l’ceuvre
originale et que, & cOté de la technique. des facteurs
d’ordre historique, esthétique, doctrinal, se sont
manifestés a différentes époques. Dans quelle mesure
en a-t-il ¢té ainsi en peinture murale. Et en particulier
quelle influence les concepts propres au XIX¢ siécle

ont-ils eue dans ce domaine. En quoi sont-ils diffé-
rents de ceux de notre époque? Ce sont des questions
sur lesquelles nous avons a réfléchir.

Facteurs historiques, esthétiques, doctrinaux

A coté des facteurs techniques, les facteurs historiques
sont a compter parmi ceux qui ont été au départ de
modifications qu’ont pu subir au cours du temps les
ceuvres peintes. C’est que leur histoire est liée a celle
des monuments et dépend pour une large part de
Pusage qui en a été fait. Mais les peintures ont éga-
lement leur histoire propre, indépendante de celle de
I’édifice, qui est tributaire de 1’évolution du gofit et
des idées (que ’on songe a Daniel de Volterre, chargé
par le pape Pie IV de « voiler la nudité agressive » des
nus de Michel-Ange a la chapelle Sixtine, et sur-
nomme a ce titre de « il braguetto »), et aussi des dif-
férences de compréhension que les générations suc-
cessives ont eues de leur signification. Signification de
luxe et de beauté du quotidien, de faste et d’apparat
des cérémonies, dans les maisons des classes for-
tunées, chiteaux, hotels et palais; signification spi-
rituelle dans les édifices religieux.

Peinture murale et histoire du monument

Nous avons des exemples malheureux de cas ou le
manque d’entretien de ’édifice a été a I’origine de dé-
sordres, et d’autres ol le monument a regu une affec-
tation incompatible avec sa destination premiére. Soit
qu’il ait été recoupé par des cloisonnements intérieurs,
et les peintures de ce fait mutilées (palais des papes
d’Avignon, pavillon de la reine du chiteau de
Vincennes transformés en casernes; « Mission » du
Mans, chapelle des Cordeliers de Briangon, chiteau
de Rochechouart ep hdpitaux ou en dispensaires), soit
que P'affectation nouvelle en perturbant le milieu les
ait altérées (chapelle Saint-Antonin des Jacobins de
Toulouse utilisée comme écurie; lLascaux, stable
pendant des millénaires, qui n’était pas fait pour rece-
voir un public). Utilisations qui lorsqu’elles auront
cesse concuisent 4 des problémes, d’abord de trai-
tement du .ailieu, puis de restauration (raccord des
parties ruinees par les planchers et les cloisons, des
lacunes ou usures causées par ’usage, auquel a ajouté
le vandalisme).

Mais, par un souci contraire de respect de I’ceuvre
peinte et de sa signification, il y a d’autres cas ou,
dans un édifice ayant gardé sa destination premiére,
on arrive a un résultat analogue de modification de
I’ceuvre originale. Que ce soit dans un palais, un cha-
teau, une résidence aristocratique, on a de tout temps
procédé a des « nettoyages », on a « ravivé ». Et,
pour effacer les usures du temps, on n’a pas hésité a
repeindre, comme on repeindrait un appartement,
avec le gofit et la facture propres aux époques des
interventions. L’on sait par exemple par les comptes
que les fresques du Rosso a la galerie Frangois Ier du
chiteau de Fontainebleau ont été 1'objet de
nombreuses opérations d’entretien, la premiére
quelgues décades seulement aprés leur exécution, et
qu’une importante restauration fut faite a partir de
1731 par Van Loo assisté du jeune Chardin, et une
autre — celle-la méme qui devait étre « dérestaurée »
en 1967 — par Alaux entre 1852 et 1861. Il en était de
méme pour le décor des édifices religieux : une récente
¢tude du LRMH (7) a montré que certaines parties de
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la Sainte-Chapelle de Paris avaient été repeints un
grand nombre de fois depuis le XIII® siecle.

Peinture muralie et liturgie

Mais le plus souvent la peinture religieuse est davan-
tage qu’une peinture décorative. Méme si parfois des
couches juxtaposées de scénes peintes les unes au-
dessus des autres sont ’expression d’un changement
de goiit ou d’une évolution stylistique — comme a
Pritz en Mayenne (8) ou un calendrier du XIII¢ siecle
en recouvre un autre du XII¢; ou a la cathédrale
d’Albi ou sous [’ensemble italianisant peint au
XVI¢ siécle existe une peinture du XVI¢, qui avait sans
doute été jugée démodée a I’époque de la Renais-
sance (9) — son caractére dépasse I’esthétique.

Il a une valeur spirituelle qui atteint au sacré. L’image
que peignait I’homme préhistorique sur les parois de
la grotte avait un pouvoir magique. En Egypte le mort
poursuit sa vie de ’au-dela a travers les peintures des
tombeaux. Dans la chrétienté les scénes représentées
sont I'illustration des livres saints. Leur iconographie
a une mission didactique d’enseignement, comme
celle des vitraux. Leur écriture était lisible méme pour
ceux yui ne savaient pas lire. Et 'importance de ces
peintures était telle que dans P’Eglise d’Orient une
église ne pouvait étre consacrée que si elle était entie-
rement peinte, avec pour chaque sujet un empla-
cement rituellement défini. Et si dans I’Eglise d’Occi-
dent ce rituel était moins rigoureux, des emplacements
privilégiés n’en étaient pas moins réservés pour les
représentations essentielles : le Pantocrator a 'Est, du
¢Hté ou nait le jour, le Jugement dernier a I’Ouest au
soleil couchant. Selon O. Demus (10), les peintures
murales étaient « un écho de la liturgie » et variaient
avec elle : « ainsi la collégiale d= Saint-Gall fut tota-
lement repeinte 3 fois en 150 ans ».

On figurait alors sur un nouvel enduit un autre sujet,
comme au cul-de-four de la chapelle de la Vierge de la
basilique Saint-Sernin o une Assomption du
XIXe siécle recouvrait un Couronnement du XIVe.
Mais dans cet exemple le goGt n’est sans doute pas
étranger 4 cette transformation, tant ces diverses
considérations sont liées entre elles. Et c’est 1a un
autre effet de la différence avec la peinture mobiliére,
qu’on peut changer de lieu ou mettre en dépot si ellea
cessé de jouer un rdle liturgique, ou simplement de
plaire. Alors que la peinture murale, quand elle avait
cessé de plaire ou d’avoir une signification conforme a
la liturgie, était recouverte par une autre composition.
Et lorsque sa finalité méme n’était plus comprise, on
la masquait par un badigeon uniforme, comme il
advint fréquemment au XVII¢ et au XVIII® siecles —
ce qui nous a valu d’en voir ressurgir quelques-unes
comme celle de Saint-Sernin. Mais le plus souvent les
peintures ainsi recouvertes avaient €té piquetées pour
faciliter I’accrochage du badigeon, et parfois elles
comportent des lacunes (qui dans certains cas ont pu
atre la cause de leur recouvrement, leur ruine parais-
sant peut-étre indigne d’un édifice religieux). Quoi
qu’il en soit, ces accidents ont donné lieu lors de la
découverte a des restaurations qui, quand elles ont
mal vieilli — techniquement ou esthétiquement —
posent des problémes relativement a de nouvelles res-
taurations ou a des dérestaurations potentielles.

Une autre cause de modification de "aspect original
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de ’ceuvre — mais sans que cette fois sa composition
ait été changée — c’est la restauration qui a pu en étre
faite a diverses époques. Ainsi, d’aprés R. Mesuret (11)
la crucifixion de ia chapelle des Sept Dormants (1’ac-
tuelle sacristie) de Saint-Sernin datant du début du
XIVe siécle, aurait été restaurée au XVe avant d’&tre
totalement repeinte au XIXe. Mais 1a, au contraire de
ce que nous venons de voir, sans doute la motivation
est elle la méme que celle qu’on trouve en peinture de
chevalet pour des images particuliérement vénérées, a
propos desquelles G. Bazin (12) écrit : « les anciennes
images les plus vénérables ont été le plus souvent
repeintes. Il importait de garder I’objet de dévotion,
dont des siécles de prieres avaient enrichi le potentiel
d’intercession, mais il fallait les mettre au goiit du
jour ».

Le XIXe siécle

Parmi toutes ces restaurations, celles du XIXe siecle
ont-elles une importance particuliére et un caractere
spécial, analogue a celui des restaurations d’architec-
ture, avec les mémes préoccupations archéologiques
conduisant A un retour, vrai ou supposé, a des dis-
positions antérieures ou « idéales » ?

Cette importance est indéniable. Bien qu’on ait res-
tauré de tout temps (2 la chapelle Saint-Antonin de
Toulouse il y a trois niveaux de restaurations), le
XIXe siecle a marqué de son empreinte, plus que
toutes les autres époques, la restauration des peintures
murales. D’abord parce que — sauf par I’analyse en
laboratoire des couches superposées — on n’a plus
guére de témoins (Saint-Savin, Ecouen, sont des
exceptions) de ce qu’ont été les restaurations anté-
rieures, ensuite parce que le nombre des interventions
faites au XIX¢ siécle est considérable, enfin parce que
la facture de ces restaurations a modifié le plus sou-
vent I’aspect original des ceuvres.

Si le nombre des interventions a été tel, surtout en
peinture religieuse, c’est qu’elles ont correspondu au-
mouvement de renouveau d’intérét archéologique
pour I’art du Moyen-Age qui s’est manifesté a ce
moment, principalement dans les arts monumentaux,
architecture, sculpture monumentale, peinture
murale. Et dans ce dernier domaine on s’employa &

restaurer les peintures des églises, a en retrouver

d’autres sous le badigeon, a en faire des relevés com-
mandés par la Commission des Monuments histo-
riques — les restaurateurs et les auteurs des relevés
étant souvent les mémes : Gelis-Didot et Laffilée,
Denuelle, Yperman.

Dans son article La peinture murale en France, daté
de 1905 (13) Emile Male note en effet que « la pein-
ture décorative du Moyen-Age est une découverte
assez récente ». Il cite I’étude de Mérimée sur Saint-
Savin et ses peintures murales, et ajoute : « il ne se
passe guére d’année qu’on n’en fasse reparaitre quel-
qu’une en grattant I’odieux badigeon dont le XVII* et
le XVIIIe siécle ont revétu toutes nos églises ». Et en
effet les découvertes poursuivies jusqu’a nos jours —
celle de Saint-Sernin étant 1’'une des derniéres — lui
donnent raison.

Quant a I’esprit dans lequel ont été effectuées ces res-
taurations, il porte la marque de son temps. Lors-
qu’on compare les relevés faits au XIX¢ siécle et les
peintures restaurées, on y observe la méme sécheresse



de facture, et dans les restaurations, une insensibilité
évidente a la matiére, a I’épiderme, qui se manifeste
méme dans les enduits de lacune. Il v a aussi une
question de doctrine, dont I’application se traduit par
le repeint des manques et la reconstitution des parties
lacunaires, ayant pour objectif, proche de celui qui
inspire a la méme époque les restaurations architec-
turales, de reconstituer intégralement la peinture dans
ses parties ruinées.

Critéres de conservation des peintures murales

Apreés avoir cherché ce qu’a de spécifique la peinture
murale en raison de sa double appartenance a
Parchitecture et 4 la peinture, et noté ses rapports avec
le monument :t avec I’évolution des idées, examinons
en quoi cette - »écificité se manifeste dans le domaine
de ia restaura: :n, et selon quels critéres.

Ces critéres sont d’ordre conservatoire et d’ordre
esthétique. Les premiers font appel a la technique et
sont imperatifs. Les seconds varient selon les époques
en fonction de la conception propre a chacune d’elles
des valeurs picturales et des valeurs monumentales, et
de la notion d’authenticité. Le< deux critéres sont liés
dans la mesure ou les procédés et les matériaux
employés pour les restaurations ont été un des
facteurs qui ont contribué a modifier I’aspect original
de I’ceuvre, ou & compromettre sa conservation.

En quoi, sur ces deux points, notre époque différe-t-
elle de celles qui I’ont précédée, et particuliérement du
XIXe siecle ? Pour quelles raisons de nouvelles
interventions sont-elles souhaitables, parfois
nécessaires, sur ces deux plans, technique et esthé-
tique ? Pourquoi s’interroge-t-on sur le point de
savoir dans quelles limites on doit respecter, ou hon,
les restaurations du XIXc siécle, alors qu’elles
constituent, d’aprés la charte de Venise, un « témoin
historique »? Autant de questions.

Criteére technique de Ia conservation

Il peut &tre répondu sans hésitation a celles de ces
questions qui ont trait & des problémes techniques de
conservation. La peinture murale, parce qu’elle est
soumise aux agressivités de son environnement est
exceptionnellement vulnérable. De ce fait, la
technique a une telle importance qu’entre ces deux
considérations : technique, esthétique, c’est la pre-
miére qui doit prévaloir. Et si des problémes
esthétiques ou doctrinaux se posent, leur solution
pourra étre différente selon le degré de qualité tech-
nique de la peinture originzle et de ses restaurations.
Et c’est en fonction de cetiz qualité que des décisions
de restaurer, ou au contraire de dérestaurer, devront
étre prises.

Or, il faut admettre la médiocrité technique des
restaurations du XIXe siécle — et, remarquons le avec
regret, également de celles du XXe¢ siécle datant d’a
peine quelques décades, réalisées sans plus de
garanties techniques — qui sont a [’origine de
dégradations que nous constatons actuellement. Ceci
aux trois niveaux de la stratigraphie le mur
(revétement au ciment — qui accélére les remontées
capillaires — joints au platre); "enduit, s'il s’est dé-
plaqué (réfection de lacunes — parfois recouvertes de
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Exempie de mauvaise réfection de lacunes. Migration de sels a tra-
vers la peinture ancienne (L.R.M.H.).

« reconstitutions » complémentaires de la peinture
originale — au pldtre, ou avec une chaux mal dosée et
moins perméable que I’enduit d’origine resté en place
sous les peintures anciennes, avec pour résultat la
migration préférentielle & travers celles-ci des sels
contenus dans le mur et provoquant leur désagréga-
tion); la couche picturale (décohésion qui sera
aggravée, et pulvérulence des pigments qui sera
engendrée, sil’on a utilisé un adhésif de refixage (cire,
colle et plus tard vinyle) ayant un tirant trop fort et
créant par rétraction sous l’effet de I’humidité des
tensions superficielles); une dépose et une repose faite
in situ sans avoir au préalable rétabli dans 1’édifice
I’équilibre hygro-thermique indispensable; enfin des
procédés de restauration picturale mal adaptés (huile
sur détrempe) — et la nous rejoignons les problémes
esthétiques, car ces lourds repeints d’autres matiéres,
en la revétant d’un autre épiderme, auront dénaturé
« I’esprit » de la création originale. Tous caractéres
qui, d’ailleurs, ont largement débordé sur le XX¢ sié-
cle puisque la restauration d’Yperman a la chapelle
Saint-Antonin des Jacobins date de 1925,

Autant d’errsurs techniques dont les conséquences
sont graves pour la conservation des peintures
murales. Erreurs de restauration qui ne pourront étre
corrigées qu’aprés une dérestauration intervenant
avant une nouvelle restauration faite cette fois avec
des procédés et des matériaux adéquats : il faut
assainir 1’édifice; enlever le_ciment du mur et le
remplacer par du mortier de chaux, le platre de
I’enduit qu’on refera a la chaux et au sable, le fixatif
trop fort qu’on remplacera par un autre d’un tirant
moins élevé, les repeints 4 I’huile dont la dérestau-
ration sera plus ou moins délicate selon que la
peinture d’origine est a fresque ou a la détrempe; il
faudra déposer 4 nouveau la peinture qui se dégrade
parce qu’elle a été reposée sans qu’on ait pris de
garanties suffisantes. Tout cela en application de
Pactueile déontologie de la « restauration » devenue
d’abord une opération de « conservation », qui
requiert le concours de scientifiques de laboratoires,
associés, pour une consultation pluridisciplinaire, aux
architectes et aux inspecteurs des Monuments
historiques ainsi qu’aux restaurateurs, et qui consiste
a ne pas intervenir sur les effets des restaurations
comme autrefois on faisait (en « restaurant » la
couche picturale et I’enduit par des repeints couvrant
les dégradations) sans avoir préalablement analysé
puis supprimé les causes aux divers niveaux de la
stratigraphie — et en premier lieu du support, le mur,

25



Blassac. Adhésif de refixage trop concentré. Décohésion de la couche
picturale (lumiére “irecte).

dont, aprés en avoir cherché I’origine, on combattra
’humidité responsable des désordres.

Critéres esthétiques

L’autre aspect du probléme est esthétique. Et la les
questions de restauration ou de dérestauration sont
plus complexes et font appel a des principes de
doctrine et a des jugements de valeur qui peuvent €tre

appréciés diversement en faisant jouer la notion

d’authenticité, notion qui se préte elle-méme a des
interprétations variables. Elle peut en effet se
concevoir de plusieurs facons : ce peut &tre celle
d’origine, telle que I’avait congue I’auteur de I’ceuvre
— que Pon s’efforcerait de rétablir; ou celle
d’aujourd’hui, avec les usures, les mutilations, mais
aussi les modifications apportées par les siecles; ou
encore la méme, débarrassée de ces modifications, et
sans qu’on compléte les manques.

Chacune de ces interprétations correspond a une
appréhension particuliére des probiémes de « restau-
ration des restaurations » des peintures murales en
fonction de leurs caractéres spécifiques et de leurs
rapports relativement d’une part a Parchitecture, de
Pautre a la peinture de chevalet. Avec la premiére on
aboutit a la limite 4 une reconstitution intégrale,
méme hypothétique, correspondant a’idée d’umnité de
composition mur-peinture propre au caractére monu-
mental des peintures murales. Ce fut la conception des
siecles qui nous ont précédés. Avec la seconde, si on
’applique intégralement, on observe les principes de
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Blassac. Adhésif de refixage trop concentré. Décohésion de la couche
picturale (lumiére rasante) (L R.M.H.).

la charte de Venise en laissant subsister les « apports
des siécles » — quelle que soit leur qualité technique ou
esthétique —. Avec la troisiéme — qui dans le cas de
restaurations antérieures peut conduire a des déres-
taurations — on tend a retrouver sous les repeints ce
qui reste d’original, méme fragmentaire, de ’ceuvre,
retrouvant ainsi sa « vérité archéologique ».

Cette notion d’une authenticité appliquée aux seuls
éléments originaux est une conception qui était
inconnue des époques précédentes.

Le XIX¢ siécle et nous. Une philosophie différente de
la restauration.

Toutes les époques, au lieu de s’effacer en quelque
sorte derriére la restauration, l’ont marquée, le
XIXe si¢cle comme les autres. Mais il y a une diffé-
rence essentielle entre les restaurations antérieures et
celles de ce siecle : celles-la ont affirmé leur style
(parmi les rares témoins qui nous restent, citons Saint-
Savin, dont la bande axiale et la partie supérieure des
doubleaux ont été repeints au XIVe siécle avec le style
de cette époque dans un ensemble des environs de
1100) alors que le XIXc s’est efforcé, en peinture
murale comme dans toutes les autres techniques,
architecture, vitrail, d’imiter 1’original en tendant au
pastiche.

La conception actuelle est différente. Elle a été définie
par A. Malraux dans sa préface du N° de la Revue de
I’Art consacré a La restauration de la galerie
Francois 1¢" de Fontainebleau : « chaque restauration
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Fontainebleau. Galerie Francois I, La mort d’Adonis (avant
dérestauration).

couche XVI¢ ¢, trés altérée
(saint évéque), recouvrant la couche du XIVe s, (cheval) (L.E M.H.)

Neau. Aspect avant intervention :

s’est accordée & son temps... nOs restaurateurs cessent
de créer un masque pour retrouver un visage... pour la
premiére fois il semble que la restauration ne soit
soumise qu’aux valeurs des originaux. 11 ne s'agit plus
de les embellir. Il s’ agit de les rétablir ». (14)

Et en effet dans cet exemple de la galerie Franc¢ois ¢7,
Alaux dans sa restauration ne s’était pas contenté de
procéder a des retouches. I avait refait des
« tableaux » par dessus la fresque et « masqué » le
vral « visage » du Rosso en transformant sa peinture
« maniériste » aux « couleurs claires » et aux
« accords acides » (15) en e peinture académique
comme tcutes les peiniures officielles du Second

Fontainebleau. Galerie Frangois 1. La mort d’Adonis (aprés
dérestauration).
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Apres intervention : découverte de la peinture du XIVe s, (L.R.M.H.).

Empire, assombrie encore par le film gras de
I’encaustique. La dérestauration exécutée par O.
Binenbaum en 1961-1966 constitue un exemple parti-
culifrement réussi. -

Dérestauration et charte de Venise

Mais, partant de cet exemple, on peut se poser des
questions.

— Aussi médiocre fut-il, et bien qu’il ait constitué une
véritable trahison, I’apport du XIX¢ siécle n’en était
pas moins un « témoin historique » (superposé, non
juxtaposé comme aurait fait le complément d’un
manque — ou comme cela aurait pu étre dans toute
autre technique, architecture ou vitrail) qui, si 'on
avait appliqué la charte de Venise aurait di étre
respecté en tant qu’« apport d’une époque ». Aussi
devons-nous nous résigner a admettre que les
principes et leur interprétation, !’art et ’histoire, ne
sont pas toujours aisément conciliables. Car devrait-
on se priver de découvrir un chef-d’ceuvre sous une
ceuvre meédiocre par crainte d’enfreindre une régle?
a réussite de Fontainebleau, celle du Couronnement
de la Vierge de Saint-Sernin, d’un graphisme
admirable, cette année méme celle de Neau dans la
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Bourges. Hatel Jacques Ceeur. Voutain. Relevé de Denuelle avant
restauration du XIXe siécle (L.R.M.H.).

Mayenne (16) témoignent du contraire.

— Mais D’opération d’« enlever un masque pour
retrouver le visage » est aléatoire, malgré les sondages
qui ne révélent pas toujours I’intégrité de ce que ’on
va trouver. Si a Fontainebleau la proportion des
manques et des usures était infime, l'inverse arrive
fréquemment. A la voiite de la chapelle de I’hétel
Jacques Cceur a Bourges, Denuelle au XIXe siécle a
entierement repeint a P'huile I’original a la détrempe
du XVe siecle, dont les relevés qu’il avait faits avant
ses travaux montrent qu’il y avait des lacunes considé-
rables (17). Outre la différence, si importante, des
techniques (cire sur fresque a Fontainebleau, huile sur
détrempe ici, qui aurait rendu plus malaisée la
restauration), la proportion des surfaces lacunaires
par rapport aux surfaces peintes aurait été telle que
_ bonne ou mauvaise — lunité formelle de
I’ensemble aurait été rompue au profit de la « vérité
archéologique ». Mais I'état de conservation de la
peinture ne nécessitait pas, au plan conservatoire, une
intervention. Elle n’aurait donc pu I'étre qu’au plan
doctrinal, et il n’y a pas eu de suite. On voit ici
'importance qu’a la technique dans la solution de
problémes en apparence semblables, mais différents
lorsqu’on passe a l’application. Cependant le
probléme doctrinal reste entier. Si ’on opte pour la
« vérité archéologique », qui risque dans beaucoup de
cas d’enlever son caractére de monumentalité a la
peinture murale, il s’agit alors d’une autre vision
esthétique et d’une autre conception intellectuelle : sl
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Le méme voutain aprés cette restauration (L.R.M.H.).

y a de grandes lacunes, les éléments originaux
deviennent des ceuvres d’art ayant leur qualité
intrinséque, indépendamment de toute fonction
architecturale — ou méme de simples « documents
archéologiques ». Remarquons que cette option est
souvent érigée en loi dans les milieux des savants de
1’antiquité classique.

Dans les cas qui viennent d’&tre évoqués, il s’agit de
repeints sur une ceuvre originale — a la limite
(Fontaineblean, Jacques Ceeur) d’une « repeinture »
totale —. Un probléme, qui peut paraitre a priori
différent, mais qui au fond est le méme puisqu’on
cherche, 1a aussi, a retrouver « un visage » sous un
«masque», est celui, qu’on rencontre surtout dans les
édifices religieux, ou, sur la peinture d’origine il y a
une ou plusieurs couches posées a des siécles de
distance et exécutées, non pas pour « restaurer » cet
original, mais pour le recouvrir, dans un autre style,
d’autres compositions. Ce probléme rejoint d’une
certaine facon celui des statues polychromes qui ont
6té repeintes a diverses époques. Quelle couche
choisir, et selon quels critéres : ancienneté, solidité,
intérét artistique? Et comment les apprécier sans les
déposer, couche par couche? Il serait vain de donner
pour solution a ce probléme une regle intangible. 11
n’y a en fait que des cas d’espéce qui peuvent étre
résolus de facon différente : a Molinier, dans I’ Allier,
on a déposé une détrempe représentant une suite de
saints personnages du XVI¢ siécle pour mettre au jour
un décor a fresque du XII®; A Asniéres-sur-Veégres
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dans la Sarthe (18) on a laissé€ juxtaposés des éléments
du XIII®* sur une composition du XII®* découverts
ensemble sous le badigeon.

11 est arrivé qu’on soit allé encore plus loin dans la
recherche d’une « vérité archéologique », au nom
cette fois d’une « authenticité architecturale » — qui
rejoint cette idée d’« unité de style » si fréquemment
appliquée en architecture au siecle dernier — en
détruisant entierement une peinture qui a modifié le
caractére architectural primitif de I’édifice. C’est ce
qu’on a appelé la « débaroquisation », terme qu’on a
étendu a la suppression de décors du XIXe siecle
(Spire, Saint Jean de Maurienne) a une époque ou ce
XIX¢ siécle n’avait pas encore été remis a la mode,
comme il ’est depuis peu.

Ainsi — ce cas extréme mis a part (notons, sans
vouloir citer d’exemples, qu’il n’est pas pour autant
inactuel) — en considération de sa définition méme de
peinture sur un mur, et selon I'interprétation que 1’on
donne de la notion d’authenticité, on peut hésiter
entre deux poles pour la restauration de lacunes
importantes ou bien privilégier le caractére
fonctionnel de complément d’une architecture au
risque de reconstitutions hasardeuses compromettant
P’authenticité originale, ou bien au contraire préserver
cette authenticité, méme si elle n’est que fragmentaire,
au risque de lui faire perdre son caractere
monumental, et trahir cette complémentarité architec-
turale.

— Entre ces deux conceptions extrémes de « restitu-
tion » intégrale et de limitation « archéologique » aux
éléments originaux, une solution d’équilibre est a
chercher dans laquelle interviennent les problémes de
lisibilité, d’accord chromatique. Si, en particulier,
certains traits qui sont esthétiquement spécifiques de
la peinture murale lorsqu’elle substitue a 1’architec-
ture du mur une architecture illusionniste en
suggérant la troisiéme dimension, ne sont pas restitués
au moins dans leurs lignes essentielles, I’impression
visuelle est faussée davantage que ne le ferait le seul
aspect fragmentaire des éléments originaux. F. Enaud (19)
a traité de ces problémes de « restauration des restau-
rations » en développant les principes qui nous
guident actuellement de restitution dcs lacunes et du
difficile équilibre visuel entre leur intégration et leur
affirmation, [’écueil étant, selon son excellente for-
mule que « le faux contamine le vrai ». Mais il faut
insister sur la différence fondamentale qu’il y a entre
petites et grandes lacunes. Les premiéres peuvent étre
intégrées (par des procédés tels que, par exemple, le
« tratteggio ») sans paraitre des faux, les secondes
étant au contraire affirmées par la mise en place
d’enduits, appropriés en matiére et en tonalité, qui,
par leur plénitude, restituent le caractére mural de
IPceuvre. Remarquons toutefois a ce sujet que nos
appréciations sur nos droits a « restituer » varient
selon ’4ge de I’ceuvre : nous aurions scrupule a auto-
riser de repeindre un détail de la voite de Saint-Savin,
alors que pour un plafond Louis Quatorzieme,
I’équilibre décoratif nécessaire a P'ensemble de la
composition nous fera suivre les mémes régles qu’en
peinture de chevalet.

Or, pour celles-ci, méme pour ce qu’on peut
considérer de plus délicat dans ce domaine de

I’« authenticité », les primitifs, la conception est plus
large, et les interventions pour dérestaurer par enléve-
ment des repeints, et pour restaurer par des raccords
de retouches savamment dosés, de régle. Pour le
nettoyage, citons P. Philippot (20) : « le probléme
esthétique du nettoyage vise & rétablir non pas un
illusoire état original, mais I’état le plus fidéle a I'unité
esthétique de I’image originale ». Pour la restauration
G. Emile-Mile (21) rappelle que : « la restauration est
aussi ancienne que la création artistique » (Le
Primatice restaura les Raphaél de Frangois 1¢7), et que
« la retouche est une égalisation chromatique ou une
reconstitution, sans invention, des parties
manquantes, dans le but de rendre la lisibilité a
I’ceuvre », le principe étant la recherche de
I’authenticité « illusionniste » visuelle. Les lignes sui-
vantes de G. Bazin (22), si on les transférait des
panneaux peints aux peintures murales, nous ren-
draient perplexes sur les célébres « dérestaurations »
des Piero della Francesca & Arezzo : « refaire un ta-
bleau a I’identique, ou selon ce qu’on croit qu’il a été
ne correspond plus a ’esthétique de notre temps...
mais cette forme altérée, faut-il la laisser brute en ses
fragments récupérés, comme I’ont fait certains musées
américains ou italiens qui exposent des primitifs o,
sur bois mis a nu, flottent quelques il6ts de peinture?
N’est-il pas préférable d’intégrer ces vestiges dans une
forme générale légérement indiquée, qui peut suggérer
leur fonction dans I’ensemble? Et lorsque dans une
forme encore bien lisible il y a queiques lacunes, est-il
normal de les laisser visibles? Faut-il par exemple
laisser une Vierge borgne, si elle n’a plus qu’un ceil? »

Yperman a Avignon a choisi de « reconstituer les
parties manquantes », reconstitutions qui a I’heure
actueile se dégradent. Doit-on restaurer les
restaurations de Viollet-le-Duc a Toulouse, doit-on
restaurer les restaurations d’Yperman a Avignon? Sur
un point le probléme est le méme. A Toulouse, le
matériau, le grés de Carcassonne s’est altéré. A
Avignon les enduits au plitre s’altérent avec la
peinture qui les recouvre. Les causes techniques sont
les mémes. Esthétiquement, ou plus exactement ar-
chéologiquement, le probléme change : Viollet-le-Duc
a voulu retrouver un état du monument antérieur.
Yperman a voulu compléter, en I'interprétant, un état
qui était parvenu jusqu’a nous. Mais les effets en sont
proches, car il I’a fait dans un esprit qui n’est plus le
notre. Et ¢’est 1a toute la question.

Evolution de ’esthétique et des idées

Cette question essentielle, soulignée dans la note pré-
citée de M. Parent, c’est « la distance que notre sensi-
bilité a prise par rapport au XIXe siecle ». Elle
correspond a une autre vision esthétique et a une autre
interprétation de la notion d’authenticité.

Nous n’en voulons pour preuve que l’appréciation
donnée par Emile Male dans son articie de 1905 (23).
Parlant des relevés « d’artistes de talent parmi
lesquels il faut citer Denuelle et M.M. Laffilée et
Yperman », il écrit : « ces habiles peintres ont sauvé
tout un monde d’art qui sans eux allait disparaitre a
jamais » et, déplorant cette future « disparition »
(nous y reviendrons), il ajoute : « les aquarelles des
Monuments historiques auront bientdt la valeur de
véritables originaux ». Or ces relevés — bien que faits
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souvent avant les restaurations avec une exactitude
scrupuleuse ou les manques sont soigneusement
indiqués (24) — nous paraissent aujourd’hui des
documents certes extrémement intéressants, mais plus
proches des peintures restaurées a la méme épogque
que de celles qui n’ont pas éte retouchées (ou qui ont
été dérestaurées). En effet ’académisme des traits et
des expressions des visages, une dominante terne dans
les rapports colorés, trahissent une fadeur de style que
’on pourrait dire sulpicienne. C’est apparemment
que, en toute sincérité, le grand historien d’art avait
pour ces ceuvres les yeux de ses contemporains — quil
ne sont plus les notres, malgré le godt qui revient de
cet « art XIXe » — et que certainement pour lui, les
apports du XIX¢ siecle étaient des plus respectables.

Cependant, pour ne citer que deux exemples, pris a
Toulouse méme, I’un a la chapelle des Sept Dormants
de Saint-Sernin, Pautre a la chapeile Saint-Antonin
des Jacobins, on ne peut que suivre Lahondes (25)
lorsqu’il écrit de la restauration de Saint-Sernin faite
par Rigaud en 1878 qu’elle a enlevé aux peintures « la
fleur de leur sincérité », et Mesuret (26) lorsqu’il
critique celle d’Yperman a Saint-Antonin : I’ Agneau
blane de la vision apocalyptique présentait sa téte de
face avant la restauration (relevé de Rouillard de
1892), elle est a présent de profil, et les visages,
alourdis d’épais contours ont un caractere « réaliste »
fort éloigné du style du XIVe siecle. L’état de
conservation des peintures de Saint-Sernin est
satisfaisant. Celui des peintures de Saint-Antonin ne
’est pas. Le probléme se pose différemment pour
1’une et pour I’autre : pour la chapelle de Saint-Sernin
il est esthétique, pour celle des Jacobins il est a la fois
esthétique et technique. Devrait-on restaurer cette
derniére restauration ou la .dérestaurer? C’est, en
transposant d’une technique a I'autre, architecture et
peinture, un probléme analogue a celui qui se pose
pour P’architecture de Saint-Sernin.

Classement des critéres d’intervention

Cette distinction entre deux peintures, dont nous
jugeons la restauration également meédiocre, basée sur
des différences de leur état de conservation, nous
conduit, pour répondre & une question qui a été posée
au début du colloque : « dans quels cas y a-t-il
nécessité d’interventions nouveiles sur les
restaurations du XIXe siécle? » a proposer un ordre
d’urgence privilégiant, comme indique plus haut, les
problémes de conservation. Dans cette optigue, on
pourrait classer les interventions entre nécessaires et
souhaitables, et en distinguant dans 'un et I’autre cas
ce qui est d’une réalisation plus ou moins difficile,

parfois méme techniquement impossible. Et dans -

cette derniére hypothése, lorsqu’une intervention
serait a prévoir mais est irréalisable, nous ferons
intervenir Ia notion de « maintenance », qui consiste
a surveiller les altérations en soignant ponctuellement
leurs effets.

e Nécessaires, lorsque I’ceuvre est en danger :

_- en raison des mauvaises conditions de son environ-
nement. Ce fut le cas pour les Simone Martini de N.D.
des Doms d’Avignon déposés dans le palais des
papes (27). C’est le cas (a I’étude ou en cours de traite-
ment) de Briangon, Montoire, Saint-Jacques des
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Guérets, Issoire, Petit-Quevilly — ot les peintures ont
di etre déposées et ne seront reposées que lorsque
I’équilibre hygro-thermique aura été rétabli et I’isole-
ment de la volite assuré.

— parce que le support est gravement détérioré (murs
fissurés, voites désorganisées, comme étaient celles de
Saint-Savin ou Chalivoy-Milon),

— parce que I’enduit est pulvérulent (Brancion, Saint
Chef Tréfléan),

— par suite d’erreurs techniques provenant de
précédentes restaurations (fixatifs inadéquats comme
a Blassac, zones lacunaires d’enduits refaites au platre
comme a la chambre du Cerf du palais des papes).

« Souhaitables pour des raisons esthétiques. Ce fut le
cas de la galerie Francois 1°* de Fontainebleau et dela
chapelle de la Vierge de Saint-Sernin. Ce serait celui
d’une des plus anciennes peintures de France, les
Allinges en Savoie.

— souhaitables, mais difficiles, et aléatoires en raison
de la fragilité de matiére du dessous et de I’incertitude
sur son état de conservation. C’est le cas de la plupart
des restauraiions faites a I’huile ou a I’encaustique sur
détrempe, par exemple a Saint-Antoine-en-Viennois,
ou a la chapelle des Sept Dormants de Saint-Sernin.

Des conditions égales de difficultés, mais pour
d’autres raisons, se rencontrent lorsque I’humidité du
monument est difficile & résorber et que la solution
d’une dépose présente des probléemes particuliérement
délicats (crypte de Saint-Savin pour laquelle une étude
des causes de la condensation et des remontées
capillaires est en cours (28).

« Impossibles pour des causes techniques, méme apres
élimination de ’humidité,

— en raison de la mauvaise technique d’exécution de
la peinture (Delacroix a Saint-Sulpice, le seul reméde
étant un traitement ponctuel de « maintenance » :
surveillance annuelle, refixage des écailles).

— en raison d’un état trop avancé de dégradation
causé par de mauvaises restaurations. C’est le cas de
la chapelle Saint-Antonin de Toulouse ou les

‘~dégradations atteignent les trois niveaux du support,

de I’enduit et de la couche picturale sur laquelle a été
mis un adhésif trop fort (29). La encore, traitement
ponctuel de maintenance : refixages partiels, aprés un
nettoyage extrémement délicat, compte tenu de la
fragilité de surface.

La situation des peintures murales en France

A Pexception de celles découvertes depuis peu et qui,
en général, ont bénéficié des méthodes nouvelles de
« conservation-restauration » exposées
précédemment, la plupart des peintures murales de
notre pays ont été ’objet antérieurement de restaura-
tions présentant, a des degrés divers, les défauts, aussi
bien esthétiques que techniques, que nous avons
signalés. Si de nouvelles interventions s’averent néces-
saires, le probléme qui se pose a leur sujet est celui-
méme du colloque.

La notion de « maladies » des matériaux est une
notion nouvelle, qu’il s’agisse de la pierre, du vitrail,
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de la peinture murale. Les matériaux vieillissent
comme les homes, peuvent étre malades comme
eux — et comme <ux périssables, et alors on ne peut
que tenter de prolonger leur existence. Les peintures
murales, composees de matériaux fragiles, exposées,
souvent depuis des siecles, a des agressions multiples
sont parmi les plus menacées des techniques d’art.

Emile Male, toujours dans le méme article, en se
référant aux relevés dont il venait de parler, écrit que
les peintures murales qu’il connait sont en train de
disparaitre : « des fresques qui ont pu étre reproduites
dans tous leurs détails il y a vingt ans sont aujourd’hui
presque invisibles... celles de la chapelle Saint-
Antonin de Toulouse ne sont plus qu’une ombre ».
Sans écarter la part de subjectivité de cette
observation (30), elle est, tout esprit de polémique
écarté, a rapprocher d’articles parus récemment dans
la presse (31), qui ont suscité une mise au point de
représentants de la Commission supérieure des
Monuments historiques (32) rappelant qu’un pro-
gramme de conservation-restauration des urgences
d’intervention, établi par notre ministére, était
poursuivi dans les limites de nos crédits. Programme
conjuguant aux interventions sur les peintures des
opérations d’assainissement indispensables de leur
support, les monuments.

Ce programme est vaste, car les urgences sont
nombreuses. En concluant nous redirons que des deux

aspects du probleme, esthétique et technique, si le
premier peut évoluer avec les doctrines et la compré-
hension artistique propre a chaque époque, les
seconds ont un caractére irréductible a la subjectivité,
C’est un probléeme de conservation, qu’on ne peut
¢luder si I’on veut assurer la survie des ceuvres d'art
les plus en danger. Mais dans le domaine de la conser-
vation, qu’il s’agisse de peinture murale ou de toute
autre technique d’art, une intervention a rarement un
caractere definitif. Il y a une question qui se posera
toujours, celle de « maintenance avec la nécessité de
contréles de durabilité, qui peut contraindre a
renouveler lintervention ou a la remplacer, avec
d’autres meéthodes. Ce qui revient a dire que « la
restauration des restaurations » est dans 1’ordre
normal des choses lorsqu’il s’agit de problémes de
conservation, et nous savons qu’elle peut impliquer
une nécessaire dérestauration. Restaurer ou dérestau-
rer pour des raisons esthétiques ou doctrinales est, en
vérité, un tout autre probiéme, d’ou il faut écarter
tout principe systématique et qui est un choix de
valeurs, laissé a ["appréciation dogmatique des géné-
rations, et a la sensibilité artistique des individus.

Jean TARALON
Inspecteur Général
des Monuments Historiques
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Cas illustrés par des visites

Saint-Sernin de Toulouse

Saint Saturnin ou Sernin fut selon la légende "apdtre
et le premier évéque de Toulouse, martyrisé et enterré
pres de la voie romaine d’Agen. Dans la seconde
moitié du Ve siécle, 1’évéque Saint-Hilaire aurait (sur
I’emplacement actuel de I’église du Taur) construit
une volte de brique pour abriter ses reliques et une
chapelle de bois. Le nombre des pélerins augmentant
sans cesse, I’évéque Saint Sylve bitit une église
nouvclle (a2 I’emplacement actuel); et le transfert des
reliques se fait au début du Ve siécle; on a trouvé
récemment, dans la crypte supérieure, les fondations
d’une abside outrepassée. Il semble qu’il y eut des-
truction par les Sarrasins et peut-étre reconstruction
au VIIIe siécle.

L’évéque Roger (1018-1032) envisage une reconstruc-
tion sur un plan trés vaste mais la situation matérielle
et spirituelle de la communauté de chanoines qui est
trés précaire retarde 1’exécution jusqu’a la fin du
siecle. Un peu avant 1077 les chanoines se voient
imposer la réforme grégorienne et récupérérent
bient6t les biens usurpés par les laics. Début du
chantier vers 1080, le financement étant assuré en
1082. Soutenus par le pape Grégoire VII, les
chanoines ont raison, entre 1083 et 1035, de
I’opposition de I'évéque Izarn qui avait introduit a
Saint-Sernin les Bénédictins de Moissac.

Urbain I, assisté de quinze évéques et archevéques et
en présence du comte de Toulouse, consacre I'église et

Pautel principal le 24 mai 1096. L’analyse architec-

turale et I’étude de la sculpture menée par MM.
Durliat et ’abbé Cabanot prouvent qu’a cette date le
cheeur, capitis membrum, était construit, ainsi que
tout le transept jusqu’au niveau des tribunes, avec ses
deux portails, porte Royale au nord, porte des Comtes
au sud. L’autel majeur, ceuvre du sculpteur Bernard
Gilduin, dont P’atelier a travaillé aux tribunes du
transept et a certaines plaques du déambulatoire, est
conservé et se dresse aujourd’hui a la croisée du
transept.

A une date inconnue, peut-étre un peu avant 1096, le
chantier est pris en main par Ravmond Gayrard, laic
devenu chanoine et operarius de Saint-Sernin.
Jusqu’a sa mort en 1118, il acheve le transept, monte
les murs extérieurs de la nef. parietes in circuitu ad
Jenestrarum completionem, et probablement les trois
travées orientales du vaisseau central, différentes des
autres.

La porte Miégeville, au sud de la nef, premier exemple
d’un portail roman constitué dans toutes ses parties, a

¢té montée sous Raymond Gayrard, sans doute avant
1115,

Aprés sa mort, ralentissement des travaux. Au milieu
du XII¢ siécle, on monte les deux tours et le bloc de
facade, dont le porche ne sera voiité qu’au XIVe. Puis
on achéve les travées occidentales de la nef, dont
certains chapiteaux resteront sans décor jusqu’aux
XV-XVI¢ siécles. Le clocher, dont trois étages sont
romans, sera surélevé de deux étages a I’époque
gothique. L’antique crypte « supérieure » ou se
trouvait le tombeau de Saint-Sernin sera modifiée au
XIII¢ siecle et I’on aménagera en avant la crypte
« inférieure » sous les travées droites du cheeur et le
transept.

A la suite de la Révolution, démolition du cloitre et du
palais abbatial, et des constructions diverses qui
enserraient |’église. Un badigeon est appliqué partout
au XIXe siecle, les cryptes sont bouleversées par Du
Mege en 1852, La grande restauratio- de Viollet-le-
Duc commence en 1860.

Saint-Sernin de Toulouse est aujourd’hui la plus vaste
église romane de France. Son plan répond aux
exigences d’'un pélerinage qui drainait des foules
immenses vers Saint-Jacques-de-Compostelle. Cheeur
relativement exigu, mais a déambulatoire et cing
chapelles rayonnantes (celle d’axe plus profonde).
Trés vaste transept entiérement entouré de bas-cotés
avec quatre chapelles orientées. Nef longue de onze
iravées (ou douze si 'on compte celle qui correspond
au collatéral ouest du transept) et acostée de bas-cOHtés
doubles. Elévation a deux niveaux, grandes arcades et
tribunes; vaisseau central « aveugie » et voiité en
berceau plein cintre sur doubleaux. Voites d’arétes
sur les collatéraux et en berceau annulaire sur le
déambulatoire; demi-berceaux sur les tribunes des
bas-cOtés intérieurs et sur le couloir qui entoure
’abside; demi-berceaux et demi-votites d’arétes sur les
couloirs qui surmontent les bas-cOtés extérieurs.
Seules I’abside et les facades sont pourvues de fenétres
fournissant un éclairage direct; la travée de chceur
précédant I’abside, le transept et la nef sont éclairés
latéralement en jour second par les fenétres des
tribunes des collatéraux intérieurs et par celles des
collatéraux extérieurs.

Francis SALET
Conservateur en chef honoraire
du Musée de Cluny
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Les problémes de restauration
a Saint-Sernin de Toulouse
(1969-1980)

Des travaux importants ont été exécutes a Saint-
Sernin de Toulouse depuis 10 ans (1).

IIs ont tendu a rendre sa dignité a I'intérieur de « cet
édifice majeur qui est probablement, depuis la dispa-
rition de Cluny, la construction romane la plus
achevée et la plus soignée qui soit en France » (2).

A lexception du clocher dont I’état inguiétant a
nécessité la réfection de sa galerie haute. des couver-
tures qui ont été réguliérement entretenues et de sa
facade occidentale achevée en 1929, aucune
intervention n’a modifié I’extérieur de I'édifice depuis
sa restauration par Viollet-le-Duc.

Or, les apports de Viollet-le-Duc (3) sont aujourd’hui
trés gravement altérés; ils sont une menace
permanente pour les personnes et pour l'édifice : un
accident grave de personne s’est produit en 1977; le
manque d’étanchéité des couronnements menace les
vottes, les murs et les parements anciens.

Mais les mesures & prendre ne sont pas habituelles : il
s’agit en effet de restaurer une restauration, acheveée il
y a exactement un siécle et dont I’apparence issue de
cette intervention a été et reste discutée.

La conception technique qui a présidé aux travaux du
XIXe siécle et I’état de conservation défectueux qui en
résulte aujourd’hui justifient que ’on s’interroge :

Doit-on restaurer cette restauration ou, au contraire,
faut-il la remamicr? Dans cette perspective, faut-il
tenter de retrouver des structures propres a rappeler
un passé du monument que nous connaissons par les
dessins et les photographies afin de rétablir des
structures mieux adaptées a une protection efficace
des ceuvres vives de cet édifice ?

Toutefois ’aspect actuel de Saint-Sernin le caraciérise
depuis 1879 et représente, dans la longue histoire de
son architecture, ’apport du XIX¢ siecle qui mérite, a
ce titre, le méme respect que les interventions qui I’ont
précédé.

Le choix du parti de restauration qui s’impose
aujourd’hui nécessite donc un examen attentif et
pondéré qui intégre dans la réflexion toutes les
données archéologiques, architecturales, historiques
et techniques.

Deux faits principaux sont & retenir :

1) Viollet-le-Duc a restauré trois monuments a
Toulouse. Tous trois présentent dans leurs
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superstructures des phénomenes de dégradation sem-
blables :

— Le crénelage du Capitole ne tient en place que par
le subterfuge d’un cdble métallique qui le ceinture
depuis dix ans. La reconstruction systématique de ses
merlons imaginés par Vioilet-le-Duc doit se faire en
1980.

— Les merlons du Cotllége Saint Raymond ont di étre
déposés d’urgence par les Services Techniques de la
Ville de Toulouse, pour éviter leur effondrement.
— La galerie haute du clocher de Saint-Sernin a été
entierement rebatie en 1969, car la dégradation des
couronnements en pierre, apport original de Viollet-
le-Duc n’en permettait plus la réparation, quatre vingt
dix ans aprés leur construction.

Ce premier point de la réflexion met déja en lumiére
que la notion de qualité technique est inhérente a tout
jugement architectural qui se veut complet.

2) Les travaux exécutés depuis 10 ans a Saint-Sernin
de Toulouse ont & diverses reprises justifié I’examen
des projets correspondants par la Commission
Supérieure ou sa délégation, dont certains de ses
représentants se sont rendus sur place.

Les décisions prises par cette instance ont jusqu’a ce
jour, toujours abouti a un retour aux dispositions
d’origine, qu’il s’agisse du décapage intérieur, du
rétablissement du couronnement du clocher, du
retour a I’état antérieur aux restaurations du XIXe
siécle dans la crypte et dans les chapelles rayonnantes.

Tout récemment, le 22 janvier 1969, la Commission
Supérieure des Monuments historiques a qui etalent
soumnises diverses solutions de restauration des super-
structures, a conclu a Punanimité moins trois voix
contre et trois abstentions, en faveur d’un retour a
I’état antérieur a 1860.

L’importance de cette décision est essentielle en
matiére doctrinale car ’intervention de Vioilet-le-Duc
ayant radicalement transformé les volumes extérieurs
et apparence de ce monument en en faisant une
ceuvre du XIXe siecle, la remise en cause de cet aspect
pour des motifs de meilleure protection du monument
peut créer un précédent discutable.

Afin d’éclairer le débat qui s’instaure sur un point de
doctrine aussi délicat, le rapport introductif a la
discussion tente d’apporter dans les pages qui suivent
le plus grand nombre de données, classées dans
I’ordre suivant :

— Enumération des motifs qui justifient une
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intervention un siécle aprés sa restauration compléte.
— Nature et cause des dégradations.

— Bilan de la restauration du XIX¢ siécle.

— Parties de restauration possibles.

L’analyse de la situation a été conduite, & partir du
monument tout d’abord, par un examen approfondi
de son état, des traces éventuelles ou disparitions
antérieures a l’intervention du XIXe siecle et de
I’évolution des désordres.

Les travaux et recherches effectués sous notre
direction depuis dix ans (septembre 1969) tant au
clocher qu’a Pintérieur de I’église ou sur les toitures et
les facades du transept sud ont permis de
diagnostiquer un état de délabrement inquiétant. I
justifie qu’au dela des considérations doctrinales soit
clairement pergue la nécessité urgente et impérative
d’une intervention technique de sauvetage : la conser-
vation des parties antérieures au XIX® siécle est
aujourd’hui conditionnée par elle.

Pour tenter d’éclairer I’analyse, de nombreux
documents ont été consultés (1). Mais nous avons été
amené a établir un relevé qui curieusement n’existait
pas.

Il s’agit du relevé de I’édifice dans I’état consécutif a
la restauration du XIXe siécle. En effet si [’on connait
bien le projet établi par Viollet-le-Duc et Baudot daté
de 1844 et 1846, il apparait que ces dessins sont
différents de facon trés fondamentale des réalisations;
en conséquence, trois états du monument doivent
continuellement étre évoqués et précisés dans la
discussion :

— Ertat avant restauration (Relevé et photos)

— Projer de Viollet-le-Duc (1844-1846) dessins

— Exécution de Viollet-le-Duc et Baudot - dessin
établi par Yves Boiret.

Motif d’une nouvelle intervention a Saint-Sernin

Seule, la dégradation accélérée des maconneries
extérieures et les risques conséquents (1) impliquent la
nécessité d’une restaurarion avec !’intention
essentielle de préserver I’ensemble du monument et
non de modifier a tout prix certaines de ses structures.

L’urgence concerne au premier chef les élévations
Nord et Sud du transept; le reste de 1’édifice est en
effet isolé de la place par un square fermé au public.
Toutefois, au-delda des risques menacgant les
personnes, subsistent ceux qui mettent en cause
I’étanchéité du monument dont Pintérieur est aujour-
d’hui restauré (2) et qui sont généralisés sur
I’ensemble du monument. La décision du parti de
restauration concerne donc dans son principe, la
totalité du monument; la réalisation ne pouvant se
concevoir que par tranches successives.

Nature et cause des dégradations

Ce sont étrangement les parties les plus récentes du
gros ceuvre, c’est 4 dire celles qui ont été construites
de 1860 a 1880, qui subissent les plus graves atteintes.

Toutes les parties hautes des murs périphériques (a
P’exception de la fagade occidentale non remaniée au
XIXe siécle) sont atteintes : les corniches, chéneaux,
bandeaux, cordons, arcatures, imaginés et créés par
Viollet-le-Duc sont exécutés en grés de Carcassonne.
Cette pierre est aujourd’hui connue pour ses défauts :
elle se délite aisément et devient pulvérulente. Des
fragments entiers de ces pierres se détachent et
tombent; comme tout le systéme de couronnement
congu par Viollet-le-Duc réside dans un réseau de
chéneaux en pierre recueillant les eaux pluviales et les
canalisant jusqu’au sol, la dégradation avancée ou la
disparition de ceux-ci compromet ’écoulement des
eaux qui s’infiltrent dans 1’édifice ou ruissellent sur les
parois, endommageant les parements anciens,
précieux témoins authentiques de la construction
d’origine.

Le décor intérieur, récemment remis a jour sous les
badigeons successifs qui le recouvraient, ne résistera
pas longtemps aux infiltrations insidieuses dans des
maconneries épaisses et massives. Lorsqu’elles
apparaissent en surface interne, c’est que toute
I’épaisseur est déja gravement imprégnée.

Par ailleurs, le systéme de couvrement imaginé par
E. Viollet-le-Duc en remplacement du vaste vaisseau
qui englobait nefs et tribunes a nécessité la création
d’arcs en maconnerie porteurs des pannes de
charpente.

Ces arcs poussent au vide sans étre pour autant
contrebutés extérieurement. Il n’est pas exclu que
cette poussée soit a Dorigine des fissurations systé-
matiques qui affectent toutes les voiites de la nef et
des transepts a la clé; elles ont réapparu dans les
enduits, peu de *»mps apres la restauration intérieure
de I’édifice.

Ces arcs trés importants en hauteur a la naissance ont
nécessité un rehaussement important des murs
d’acrotéres au-dessus des tribunes.

Ils ne figurent pas sur le projet initial.

Bilan de Ia restauration du XIXe siécle

Dés I'origine, les jugements ont été peu favorables :

-— Selon Anthyme Saint Paul, ¢’est parmi les ceuvres
de I'illustre architecte « ... une des moins bonnes, et
de beaucoup celle qui se ressent le plus du peu de soin
que mettait Viollet-le-Duc a se conformer aux exi-
gences et aux habitudes de [’esthétique locale »...

— Les membres du Congrés archéologique de 1874
ont particulierement critiqué les restaurations des
combles et fortement regretté les « ressauts indiquant
a partir du grand toit, la nef centrale et les deux laté-
rales », ainsi que « Paspect actuel du chevet » avec
« d’écrasantes voltes formées d’énormes pierres de
taille... quant & ce lourd et inexplicable acrotére qui
couronne dans leur pourtour extérieur tous les murs
de I'édifice... rien de parail n’avait jamais existé sur
notre vieux Saint-Sernin de Toulouse »...

— E. Roschach qui a pourtant toujours témoigné une
grande admiration pour Viollet-le-Duc le qualifie
ainsi : « Savant illustre dont la spécialité était de
construire des batiments du Nord dans le Midi »...
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— et la Revue des Pyrénées de 1897 est encore plus
séveére : « d’ou il résulte que pour restaurer une église,
il faut commencer par la démolir, cela s’est vu
souvent, Viollet-le-Duc a donné I’exemple a Saint-
Sernin de Toulouse »...

Viollet-le-Duc ne jouissait certainement pas a
Toulouse de ’estime générale, notamment aupres de
la Société Archéologique du Midi; les incidents issus
de « Paffaire des cryptes » et la destitution de
Dumege en sont probablement la cause.

Pourtant, l'opinion toulousaine était, avant la
restauration, favorable au remaniement des « toitures
informes » en tuiles canal auxquelles on a substitué un
dallage en pierre. Viollet-le-Duc reprit a son compte le
souhait fréquemment formulé de voir disparaitre les
« ignobles toitures de tuile exagérément saillantes et
posées sur des surélévations murales ».

Mais ces souhaits locaux concernaient le chevet et
aucune modification n’était prévue pour la nef. Or,
Pintervention de Viollet-le-Duc y fut radicale et
intéressa la totalité de 1’édifice sauf le narthex qui
n’était pas encore traité en 1879 et sur lequel le projet
de construction des deux tours ne fut pas réalisé.

A peine cette ceuvre fut-elle réalisée, qu’elle provoqua
les plus vives critiques. Le Président de la Société
archéologique, I’abbé Carriére, accusa Viollet-le-Duc
d’avoir fourni « une preuve de plus du peu de respect
que lui inspirent méme les monuments de premier
ordre ».

D’ Aldeguier, dans le discours de rentrée pour I’ Année

Saint-Sernin de Toulouse, chevet avant restauration.
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Académique 1862-1863, ne cache pas son amertume a
propos d’une autre affaire, qui démontre que, deux
ans apres le début de la restauration, Viollet-le-Duc
n’était pas localement apprécié : « ... nos efforts ont
été inutiles et nous avons été forcés de courber la téte
devant la décision souveraine de Monsieur Viollet-le-
Duc, qui a trouvé plus facile de trancher la question
que de chercher i la résoudre... Monsieur Viollet-le-
Duc aurait mieux fait d’ambitionner le réle d’Oedipe
que celui d’ Alexandre... »

Aujourd’hui, les critiques ne revétent certes plus la
méme acuité, les rivalités d’ordre politico-religieux
qui se sont manifestées & cette époque s’étant au-
jourd’hui apaisées. Il est donc nécessaire d’analyser
avec précision la nature des transformations pour les
juger avec objectivité et sous tous leurs aspects.

Elles sont en fait étrangement inconnues dans leur
déroulement sinon dans le résultat.

L’importance extréme des travaux qui se sont
déroulés pendant vingt années ne laisse pratiquement
aucune documentation de chantier précise et claire, du
moins 4 notre connaissance.

Le premier projet du 31 janvier 1847 comportait deux
devis. Iis ont été perdus. Des neuf feuilles de dessins
correspondantes nous avons déja dit que les
prévisions qu’elles annoncent ne correspondent pas
la réalisation.

C’est ainsi que les dessins de 1844 et 1846 intitulés
« Etat restauré » ne sont en réalité que des projets.

Y e 2 g h el
Saint-Sernin de Toulouse, chevet aprés restauration.




Certes, les notes de J. Esquié, publiées en 1881 sont
pius explicites sur les découvertes, en cours de
chantier, mais on regrette et on s’étonne qu’il n’existe
apparemment pas de documentation graphique ou
d’attachements, alors que la démolition des
superstructures aurait pu découvrir d’intéressantes
découvertes sur les états anciens tout particuliérement
utiles & un restaurateur désireux de rétablir extérieu-
rement [’échelonnement des différents volumes
intérieurs.

Alors que des photos remarquables ont été tirées de
I’édifice avant sa restauration, il n’existe a notre
connaissance qu’un seul colotype montrant le haut du
clocher en cours de restauration.

Les transformations se répartissent en trois catégories :
- Modification du nivellement et des abords

- Transformation des fagades

- Modification du volume.

Examinons successivement et succinctement ces trois
types de transformations :

Modification du nivellement et des abords

Ces travaux n’ont été ni dirigés ni décidés par Viollet-
le-Duc mais par la Municipalité de Toulouse. IIs ont
déchaussé I’église, dénaturant totalement ses propor-
tions, notamment celles des portails dont le rapport
soubassement-colonnes a été faussé.

La porte Renaissance en particulier est un témoin
sensible de cette grave erreur; le sol, 4 cet emplace-
ment, a été abaissé de prés de 0,80 m. Malgré les

Saint-Sernin de Toulouse, élévation Nord avant restauration,

tentatives de Viollet-le-Duc pour remédier a cet état de
fait qu’il réprouvait, Iinconvénient subsiste au-
jourd’hui.

Transformation des facades

En dehors de la facade occidentale que Viollet-le-Duc
n’a pas eu le temps de restaurer, tout le pourtour de
I'église a subi les profondes transformations sui-
vantes :

Choix des matériaux de remplacement :

La pierre d’origine est un calcaire de Beaucaire, trés
marneux, tendre, a macules bleutées et jaunes.

Esquié, I'architecte local, qui était adjoint de
Viollet-le-Due, déclare « ces pierres tendres
n’étaient qu’une sorte de tuf de couleur rousse et
bleuétre, durcissant & I’air. Dans la restauration, la
pierre tendre a été remplacée a4 I’extérieur par de la
pierre dure provenant des carriéres de
Carcassonne »...

Il'y ala, semble-t-il, trois erreurs comimises :

— La tonalité du Carcassonne choisi est fort diffé-
rente de celle du matériau d’origine; le grain en outre
n’est nullement le méme.

— La superposition de pierres dures au-dessus de
pierres tendres provoque I’accélération de I’érosion
des maconneries anciennes conservées.

— La pierre de Carcassonne est un matériau
aujourd’hui reconnu comme défectueux ainsi qu’il est
dit plus haut. En outre, son traitement a la boucharde
en de nombreux endroits a encore accru sa fragilité,

Saint-Sernin de Toulouse, élévation Nord apreés restauration.
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Les joints :

Les rejointements ont été systématiquement exécutés
partout en saillie sur les matériaux briques et pierre.
C’est une méthode généraiement adoptée par Viollet-
le-Duc dans toutes ses interventions toulousaines.

Le systématisme des joints a accentue I’impression de
sécheresse de cette restauration et dénaturé I'identifi-
cation chronologique possible, des campagnes de
construction.

Or Pexpérience des travaux exécutés a I’intérieur du
monument a permis une reconnaissance des
différentes campagnes de construction car la variéte
des matériaux utilisés dans des dosages de briques et
de pierres variables mais aussi de joints est un ¢élément
de datation précieux. L’étroite collaboration des
archéologues et architectes a permis ainsi de faire
progresser les connaissances sur l'histoire de Saint-
Sernin (6) et il est regrettable que les transformations
du XIXe siécle aient ainsi porté une grave atteinte aux
connaissances en ne fournissant pas un état des
découvertes et en systématisant les choix des
matériaux et leur mise en ceuvre.

Pourtant un grand respect des parties ornementées
semble avoir été sans cesse de régle sur ce chantier :

La comparaison des documents semble en effet
démontrer, quoiqu’il ait été dit fréquemment, que les
éléments sculptés anciens, en place au moment de la
restauration, y sont demeurés et que Viollet-le-Duc a
trés soigneusement respecté les restes précieux de la
sculpture ornementale.

Il s’est seulement permis, a partir des éléments en
place, de compléter ailleurs la décoration de I’édifice
sur le transept et principalement sur la nef, 1a ou,
(soit-disant) elle avait disparu.

Cette mesure est considérée aujourd’hui comme
critiquable. Notre doctrine est & juste titre ferme sur
ce point. La preuve en est administrée ici de facon
précise : la nef a incontestablement ¢té réalisée avec
plus d’économie que le chceur et le transept; les
préoccupations décoratives y sont secondaires. Le
rétablissement par analogie d’un décor dont rien ne
prouve a coup sir qu’il ait existé, dénature le carac-
tére et I’esprit du monument ain<i que sa valeur
documentaire. Au moins sur la nef il semble a cet
égard que la restauration se soit contentée d’un
certain a peu prés et ’apport de pierre dans des zones
exclusivement congues en brigque fausse gravement
I’authenticité de I’architecture.

Quant aux adjonctions qui couronnent la Porte
Miegeville, et certaines tourelles d’escalier, et qui ne
figurent pas sur le projet primitif, il semble que
Viollet-le-Duc ait voulu affirmer par leur création le
caractére auvergnat en vue de souligner I'unité de style
du monument.

Modification du volume

Ce sont toutefois les modifications des volumes
extérieurs qui ont le plus transformé I’aspect ancien de
la basilique et ¢’est incontestablement ce qui est le plus
discutable a la fois pour I’esthétique et vis-a-vis de la
science archéologique.

Cette intervention radicale doit étre examinée sous
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deux aspects :

— Rétablissement des couvertures en pierre, sur
I’abside, le déambulatoire du cheeur et les absidioles.
— Transformation compléte du volume des transepts,
de Ia nef et des bas-cOtés.

La premiére de ces interventions €tait, nous I’avons
vu, localement souhaitée dés 1844. Les photos
anciennes montrent des dispositions plus pittoresques
que véritablement belles et qui comportent
indéniablement des surhaussements trés lourds : on ne
craignait pas, a cette époque, d’en juger la qualité
esthétique suffisamment faible pour éliminer sans
vergogne ces témoins d’une époque déja reculée pour
y substituer des dispositions contemporaines.

Notre époque est, par réaction, combien plus réservée
a cet égard, a la fois dans ses actes et méme dans ses
jugements; ce ne sont certainement pas des arguments
d’ordre esthétique qui aboutiraient aujourd’hui a la
démolition d’ouvrages vieux de plus de trois siecles.

L’hypothése d’une toiture en dallage de pierre se
trouve certes vérifiée pour un grand nombre d’églises
romanes comportant des appendices en cul de four,
mais aucun document n’atteste qu’en cours de
travaux des traces précises de I’état initial aient été
mises a jour.

La restitution hypothétique d’une couverture en
pierre est aggravée par la couleur et le grain du
matériau choisi et par le fait que voulant
« améliorer » le modéle roman, il fut imaginé des
couvre-joints visibles et saillants. Ce sont précisément
ces couvre-joints et leurs ressauts qui se brisent

aujourd’hui et Otent ainsi a ces carapaces leurs
fonctions d’étanchéité.

Ces « carapaces » dont certaines sont de proportion
insolite sur un batiment roman (au-dessus du cheeur
notamment) comportent des chéneaux en pierre et des
gargouilles, inventions lourdes et désagréables, bien
qu’Esquié prétende, sans en apporter la preuve, avoir
retrouvé des gargouilles en place avant restauration.
Aujourd’hui, ces chéneaux et ces gargouilles sont
cassés, érodés, débités et les couvre-joints sont brisés.

L’une des raisons invoquées pour transformer ces
ornements consistait 3 assainir les vofites situées au-
dessous, mais les dallages en pierre sont poses directe-
ment sur les voiites et n’apportent pas de modification
a la disposition initiale. Si ce systéme de recouvrement
devait étre maintenu, ce n’est pas a une réparation
qu’il faudrait procéder mais a une reconstruction
totale par remplacement de tous éléments de pierre
aprés dépose de I’ensemble, et cela, en raison des
brisures des couvre-joints qui n’offrent plus de
garantie d’étanchéité a ces calottes de pierre.

Le second type de modification affecte la nef et ses
tribunes, les transepts et leurs tribunes, puis les bas-
cOotés.

Avant 1869 le cheeur, les transepts et la nef
comportaient des exhaussements recouverts de
grandes toitures saillantes.

Une gravure antérieure & 1515 (7) semble attester que
cette disposition existait déja a cette époque.

Il s’agissait de murailles trés sobres, percées de
mirandes.



La date de construction de ces superstructures, leur
réle exact (ventilation, acces aux combles, fonction
défensive) nous sont inconnus. Des dispositions anté-
rieures ont-elles existé ? Cela semble prouvé par les
traces d’anciennes arases nettement apparentes au
pignon du chevet du cheeur sur les photos anciennes.

Mais les percements des faces Est des deux tours
occidentales, (communément datées du XII¢ siécle) ne
semblent pas étrangers aux superstructures des
tribunes que Viollet-le-Duc a supprimeées. Par ailleurs,
la tangente commune aux voiites de la nef et de la
tribune ne justifie pas 'important décalage des
couvertures de ces deux vaisseaux.

Du reste, le projet de 1844 n’affirmait que fort peu ce
décrochement et ainsi que nous I'avons dit plus haut
¢’est pour amortir la naissance des arcs tendus qui
supportent la charpente et les marquer vers I’extérieur
qu’il a fallu batir ce haut mur d’acrotére percé
d’ouvertures losangées assurant la ventilation des
combles.

La comparaison de la coupe de Saint-Sernin avec celle
d’édifices auvergnats présentant le méme rapport de
hauteur entre la nef et les tribunes démontre que la
solution de toiture unique entre nef et tribunes
pouvait avoir existé dés ’origine.

Il en est de méme a4 Saint-Savin dans les Hautes
Pyrénées ou des superstructures du XIVe siécle sont
extrémement proches de celles qui furent démolies a
Saint-Sernin.

Malheureusement, aucun document ne fournit au-
jourd’hui d’indication sur les dispositions d’origine
mises 4 jour au-dessus des volites ou au long des
parois apres démolition des stiuctures et si les seuls
vestiges intéressants demeurent aux faces Est des tours
c’est que le chantier s’arréta en 1879, laissant en place
les travaux la ou ils en étaient arrivés.

Faut-il penser qu’au cours des travaux ces démolitions
n’ont livré aucun secret ou que la reconstruction fut,
sinon approximative, du moins guidée par un souci de
création beaucoup plus que par rétablissement des
dispositions anciennes hypothétiques ?

Cette seconde hypothése nous parafi bien refléter la
réalité de ce qui s’est passé.

Viollet-le-Duc voulait certes aérer les voutes sous les
combles restaurés, mais il voulait en outre prolonger
au Nord et au Sud, sur tout le pourtour de I’édifice,
une corniche qui existait dans les angles abside-
transept. Toutefois, cette corniche, prolongée, ne
pouvait pas recevoir I’égout du toit, compte-tenu de la
faible pente de la nouvelle couverture que Viollet-le-
Duc voulait étabiir en tuiles romanes. 11 fallait donc
interposer entre cette corniche créée et ’égout de la
couverture un mur d’acrotére que Viollet-le-Duc
décora d’une série d’arcatures parfaitement illogiques
au-dessus d’une corniche.

Ayant donné a la toiture une pente plus faible que
celle de la tangente commune aux deux voites de la
nef et des tribunes, Viollet-le-Duc dut faire ressauter
cette nouvelle couverture pour passer du demi-
berceau au berceau central et modifier sur la nef la
pente de la toiture d’origine. C’était en fait pour lui
Poccasion d’exprimer, a l’extérieur, la structure

intérieure du monument et de justifier ainsi des tracés
directeurs assez confusément exposés dans son
dictionnaire au chapitre « proportion ».

Ce systeme harmonique qu’il a voulu découvrir a
Saint-Sernin et qui constitue la seule justification des
volumes ainsi élaborés, résiste mal, du reste, a
P’analyse.

La conclusion de ce bilan sommaire de la restauration
de Viollet-le-Duc pourrait &tre celle-ci :

Le souhait de rétablir extérieurement le décalage des
volumes intérieurs et de revenir & une disposition
traditionnelle n’est, semble-t-il, étayé ni par des
vestiges en place ni par une preuve formelle que ce
décalage eut pu exister dés I’origine.

Les formes adoptées ont revétu des aspects contem-
porains de ’époque de leur mise en ceuvre et a cet
égard, I’ceuvre de Viollet-le-Duc a Saint-Sernin reléve
plus de la création que de la restauration.

La conception technique adoptée et réalisée voulait
ameliorer I’état sanitaire du monument, mais le choix
des matériaux d’une part et les détails de mise en
ceuvre d’autrc part ont abouti 4 un échec un siécle
apres leur exécution; les parties anciennes non
affectées par la restauration au XIX¢ siécle ne présen-
tent pas les mémes phénomeénes d’atteinte du temps.

Parties de restauration possibles en 1930

Le choix proposé a la Commission supérieure des
Monuments historiques le 22 janvier 1969 comportait
trois options mais cela supposait en tout premier lieu,
de répondre a I’interrogation suivante :

— Doit-on impérativement conserver “aspect et les
dispositions issus de l'intervention du XIXe siécle,
ou, dans la négative,

-— Peut-on en admettre I’abandon et, dans I’affirma-
tive, est-ce aux structures précédentes et connues qu’il
y a lieu de revenir ?

La réponse a cette interrogation tenait bien compte
des différents éléments d’appréciation évoqués précé-
demment et qui peuvent étre ainsi synthétisés :

- — Les travaux effectués a Saint-Sernin de 1845 & 1879

ont abouti a une véritable recréation du volume
extérieur de ce monument. Le style en appartient au
XIXe siecle. L’auteur en est Viollet-le-Duc.

— Il n’est plus possible de réparer ’ceuvre de Viollet-
le-Duc. 1l faut la reconstruire aprés en avoir éliminé
les parties irrécupérables.

— La matiére de ces superstructures est telle qu’elle
nécessitera le choix d’une pierre différente de celle
adoptée a l'origine. La conception méme du principe
d’écoulement des eaux pluviales et de protection des
parties supérieures des fagades devrait étre revue. De
telles adaptations n’auraient pas été désavouées par
Viollet-le-Duc (8).

Par conséquent, le parti de conservation de ’ceuvre de
Viollet-le-Duc serait néanmoins une reconstruction
complete et qui ne serait probablement pas absolu-
ment fidéle.

Par ailleurs, une étude financiére de la reconstruction
des parties endommagées en maintenant les disposi-
tions créées par Viollet-le-Duc a démontré que le coiit
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d’une telle solution serait sensiblement le double de
celui d’un retour aux dispositions antérieures.

C’est a partir de ces différentes considérations,
exposées aux membres de la Commission supérieure
des Monuments Historiques que celle-ci a été
consultée sur trois options possibles :

— Restauration des dispositions actuelles résultant
des travaux de E. Viollet-le-Duc.

— Protection par recouvrement en plomb des zones
endommagées.

— Retour aux dispositions antérieures aux
transformations de E. Vioilet-le-Duc.

La commission a choisi cette derniére solution.

L’exécution d’une telle décision ne peut se faire que
dans des conditions de réalisation nuanceées :

La mise en place des échafaudages, ['analyse des
structures et des sondages nous ont amenés aux
conclusions suivantes :

1l n’existe plus actuellement sous les combles aucune
trace visible de dispositions des couronnements
anciens antérieurs aux superstructures que Viollet-le-
Duc a supprimées. La réfection systématique des
parements et magonneries au-dessus du niveau des
corniches créées par Viollet-le-Duc a « gommeé » toute
trace ancienne antérieure. A moins que des docu-
ments inédits non versés aux débats, ne viennent pré-
ciser ce qui a pu étre mis & jour des états anciens
a la faveur des travaux de Viollet-le-Duc, il est
exclu de prétendre rétablir un état antérieur aux super-
structures qu’il a supprimées.

Par contre, il existe des documents graphiques et
photographiques nombreux et précis des dispositions
de 1860. Ils permettraient une reconstitution fidele de
cet état, si les transformations et les apports Jde
Viollet-le-Duc n’avaient pas trop charge le monument
(Pente des toitures, avec support de celles-ci en
briques, etc.).

Il est indéniable néanmoins qu’un tel rétablissement
apparemment fidéle des dispositions antérieures a
1860 provogue, pour des motifs variés, des
inquiétudes et des réactions contradictoires.

— Pourquoi rétablir des « surélévations » supprimées
il y a cent ans parce qu’on les jugeait lourdes et ines-
thétiques ?

— On peut répondre a cela qu’il est illogique de
maintenir un jugement de cet ordre sur de telles dispa-
ritions alors qu’on récuse toute appréciation de méme
nature sur l'ceuvre toulousaine de Viollet-le-Duc
parce qu’elle a valeur documentaire.

— Pourquoi reconstruire les longs versants des toi-
tures dont la longueur ressauts ne permet pas une
bonne étanchéité. Cet argument ne semble pas ré-
sister a ’analyse : le narthex de Saint-Sernin, non
restauré au XIXe¢ siécle, comporte de tels versants et
c’est avec ses toitures débordantes la seule partie saine
de Pédifice.

De nombreux exemples témoignent qu’il s’agit
d’exemples caractéristiques de cette architecture
depuis la cathédrale d’ Albi avant restauration, 1’église
de Rieux Volvestre, ou, a Toulouse, I'église Saint
Pierre des Cuisines.

— Certes les toitures qui existaient avant 1860
n’étaient pas dépourvues de maladresses, faute
semble-t-il d’entretien.

Mais il existe toutefois des chevets analogues a ceux de

s

Saint-Sernin qui résistent a ’épreuve du temps.

Les techniques modernes permettent aujourd’hui
d’assurer une parfaite étanchéité des voltes et
d’écouler les eaux pluviales sans le secours de gout-
tiéres pendantes en disposant des chéneaux incorporés
dans la toiture.

— Des solutions d’abaissement du volume de ’abside
ont été proposés de méme que la conservation du
décrochement entre nef et tribunes.

Toutes ces solutions ont néanmoins un point com-
mun : la volonté d’abandonner les chéneaux et
couvrements d’absidioles et absides en pierre, trop
fragiles et trop coiteux pour rétablir des toitures
débordantes protégeant bien les murs de I’édifice.
Adoption de la tuile en remplacement de la pierre,
solution qui donne une plus grande garantie
d’intégration que la couverture en pierre dont il n'est
pas prouvé qu’elle ait existe icl.

Le débat doctrinal reste ouvert.

L’intervention importante commandée par 1'urgence
ne résulte pas d’une volonté destructrice puis
novatrice ensuite.

Il ne s’agit pas de faire disparaitre un témoignage du
XIXe siecle, ni, a plus forte raison, une ceuvre de
Viollet-le-Duc.

Il importe, face a une situation dangereuse de
dégradation croissante, d’examiner lucidement toutes
les données du probléme et d’apporter une solution
appropriée, et réaliste.

Nous nous sommes efforcés de dénombrer les
différents aspects de la question et nous pensons que
si le choix ne doit pas étre influencé par la passion
doctrinale, il ne faut pas craindre que cet exemple
constitue un précédent redoutable : ce serait refuser
aux instances qui en débattent les qualités d’appré-
ciation qui sont les leurs et ce serait ignorer combien la
notion de « cas d’espéce » s’applique ici.

1l faut prendre consciénce des responsabilités qui sont
ici en jeu et ceux qui les assument sont accoutumés a
faire un choix en pesant tous les arguments.

Le moment propice n’est-il pas venu, a I’occasion
d’un tel débat, de réfléchir au poids respectif des
différentes données qui peuvent influencer le choix ? :
conservation d’un témoignage du passé, certes, mais
aussi beauté et solidité de ’ceuvre architecturale.

— Ne doit-on plus, sous prétexte d’admiration
inconditionnelle du passé, reconnaitre I’erreur, si elle
a été commise véritablement et faut-il, dans ce cas, la
conserver en tant que telle ?

— Ne disposons-nous pas aujourd’hui de techniques
de conservation de I’image architecturale qui permette
de garder en mémoire les traces d’un passé qu’il n’est
pas possible de conserver concrétement ?

— La conservation systématique du passé sans
jugement de valeur permettant la distinction n’inter-

———nra L



Etat actuel de I’abbaye Saint-Sernin de Toulouse, restaurée par Viollet-le-Duc
Dessin d’Yves Boiret, architecte en chef des Monuments historiques

_ i

Projet d’Yves Boiret pour la restauration de Saint-Sernin, rétablissant les toitures saillantes en tuile disparues avec
I'intervention de Viollet-le-Duc
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rompt-elie pas brutalement I’accumulation des témoi-
gnages, ce qui aboutirait paradoxalement a l'inverse
de I’intention originelle.

Voila des questions de fond qu’il est important de se
poser a propos du dossier de Saint-Sernin de Toulouse
dont, en tout état de cause, les superstructures exigent
qu’on intervienne.

On n’a pas hésité a déclarer qu’il s’agissait la de 'une
des constructions romanes la plus achevée et la plus

soignée qui soit en France.

Le probléme qu’elle pose aujourd’hui mérite incontes-
tablement que les soins qui lui seront dispensés soient
choisis avec la précaution, la pondération et la clair-
voyance dignes d’une telle qualité d’architecture.

Yves BOIRET
Architecte en Chef
des Monuments Historiques

(1) Voir en annexe 1 la liste de ces travaux.
(2) Voir Marcel Durliat : Haut Languedoc Roman.

(3) Voir en annexe 2 la chronologie de la restauration de Viollet-le-
Duc.

(4) Le 26 juin 1977 une pierre tombée d’un chéneau du transept
Nord provoque la fracture du crane d’un étudiant qui circulait sur
la voie publique. De nombreux fragments sont aujourd’hui encore
menacants au pourtour de I’édifice.

(5) Précisons que si les travaux de restauration intérieure ont
précédé ceux des magonneries extérieures, c’est que I’état de Pexté-
rieur n’était pas celui qu’il est aujourd’hui devenu, lorsque les
crédits de la 2¢ Loi de Programme furent affectés a cette tache.
Rappelons enfin que la restauration des mac¢onneries menagantes
du clocher avait été effectuée avant restauration de I'intérieur.

42

(6) Raymond Gairard and Romanesque Building Campaigns at
Saint-Sernin in Toulouse par Thomas W. Lymon.
Diverses communications de M. Marcel Durliat.

(7) Nicolas Bertrand — « De Tolosanorum Gestis » — Frontispice
de I’ouvrage avec une vue de Toulouse, éditéen 1515.

(8) ...« dans les restaurations, il est une condition dominante qu’il
faut toujours avoir présente & Iesprit : ¢’est de ne substituer a toute
particularité que des matériaux meilleurs et des moyens plus éner-
giques ou plus parfaits. 1f faut que Pédifice restauré ait passé pour
I’avenir, par suite de I’opération & laquelle on I’a soumis, un bail

plus long que celui écoulé »... (Dictionnaire - chap. restauration).



ANNEXE 1

Bilan des travaux (1969-1979)

La décennie écoulée a permis I’exécution d’une impor-
tante campagne de restauration générale de cet
edifice.

A linstigation de ’Architecte en Chef des Monu-
ments Historiques, Sylvain Stym-Popper, sont
amorcés des travaux dans quatre directions :

» Restauration des parties hautes du clocher

* Restauration de la crypte

s Décapage intérieur de I’ensemble de ’édifice

* Rétablissement du décor XVII¢ des chapelles rayon-
nantes.

Ces travaux sont menés a bien par Yves Boiret qui
succede en septembre 1969 a Sylvain Stym-Popper, et
par Georges Costa, avec la collaboration de Bernard
Calley.

— 1969 a 1970 :

Restauration du clocher : c’est un retour aux dispo-
sitions d’origine. Les risques d’effondrement de la
galerie haute, créée par Viollet-le-Duc, en pierre, jus-
tifient une réfection compléte en brigques, en reprenant
les dessins d’origine soumis a la Commission Supé-
rieure des Monuments Historiques en juillet 1969.
Cette réfection s’accompagne d’une révision compléte
des maconneries du clocher et un remaniement des
toitures situées au-dessous.

— 1970241978 :

Suppression des enduits intérieurs décorés a fausse
coupe de pierre qui recouvrent la totalité des murs et
des volites. Mise a jour de I’appareil en briques et
pierres avec ses joints décoratifs, et en divers endroits,
d’importants fragments de peintures murales dont
certains remontent au XII¢ siécle. Dans le méme
temps, apparaissent des éléments archéologiques té-
moins de dispositions anciennes disparues : arrache-
ments de P’ancien jubé, traces de reprises de
construction, etc.

— 1967 31980 :

Cryptes haute et basse : remaniées par Dumege au
XIXe siécle, elles sont débarrassées du décor corres-
pondant a cette période par Sylvain Stym-Popper.
Des fouilles y sont pratiquées sous la direction de
MM. Durliat et Bernard Calley. Depuis 1969 la remise
en état d’un décor intérieur et ’aménagement d’un
Trésor y sont effectués sous la direction de Yves
Boiret et G. Costa.

— 1978 21980 :

Rétablissement du décor des chapelles rayonnantes
qui retrouvent les boiseries du XVII¢ siécle que le
XIXe siécle avait supprimées et déposées en conser-
vation.

ANNEXE 2

Chronologie de la restauration effectuée
par Viollet-le-Duc

— 13 juin 1845 :
Lettre du Ministre au Préfet annongant que Vioilet-le-
Duc est charge u'une étude complete de Saint-Sernin.

— 30 aoiit 1845 :
Début du relevé de Saint-Sernin. Viollet-le-Duc aidé
par Esquié, Architecte Adjoint de la Ville et Millet.

— 31 janvier 1847 :

Projet de restauration. 9 feuilles de dessins. 2 devis.
I rapport (devis et rapport ont disparu).

Meérimée écrit a ce sujet : « le plus important est de
changer le systéme de toiture tres laid en soi et trés
facheux pour les votites ». Projet adopté par la Com-
mission — coit 574,222 F.

Mérimée constate qu’aucune de ces réparations
n’offre de caractére d’urgence, qu’une restauration
aussi coditeuse ne peut étre entreprise sans partici-
pation municipale et du Ministére des Cultes. La
période est déja difficile pour le budget des Monu-
ments Historiques et aussi pour celui de la France
entiére.

Les Services municipaux se contentent de conserver le
projet.

Aucune suite n'est donnée a ce projet pendant
13 années.

— 1852
Intervention dans la Crypte par Dumege.

— 1853 .

Déblais des abords immédiats au Nord et au Sud et
exécution de revers pavés,

soubassement de la porte occidentale passé de 0,80 m
al,62M;

Porte Royale passée de 0,75 ma 1,25 m;

Porte des Comtes passée de 1,00 ma 1,60 m;

Porte Miegeville passée de 0,70 m a 1,37 m.

Plaintes de Dumeége, du Comte de Montalembert
(cf. Congrés Archéologique 1853).

Destruction de la chapelle et de I’axe unissant la basi-
lique a Saint-Raymond.

— 1860 :
Actualisation de devis.

— 10 novembre 1860 :
Choix des entreprises accepté par le Ministre.

— Octobre-novembre 1860 :

Organisation du chantier, approvisionnement.
Piochement des enduits abside, chapelles et face Est
du transept. Démolition de sacristies extérieures entre
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chapelles du bras droit du transept.

Construction d’une dalle béton hydraulique et étan-
chéité asphalte au-dessus des chapelles de la crypte qui
saillaient de 2 m en dehors de I’église actuelle (cf. rap-
port Esquie).

Démolition et reconstruction des contreforts.

Projet de réfection de la face extérieure de la 1re cha-
pelle Nord daté du 12 novembre 1860.

— 1861 :

Réfection en recherche de diverses maconneries dans
les parties inférieures de I’abside et des chapelles du
transept.

Restauration de chapelies — couverture en pierre —
(projet du 6 octobre 1860).

— Fin 1861 :

Terminaison de 2 contreforts, des 9 chapelles jusqu’a
la base des demi-colonnes engagées.

Contreforts des angles entiérement reconstruits aux
chapelles du transept Sud et de ’abside.

Parements de brique entre sol et 1r¢ corniche réparés
et rejointoyés.

Couverture en pierre de la chapelle du Saint-Esprit
achevée. Demi-couverture en pierre de la chapelle de
Saint-Cyr et Sainte-Juliette.

Corbeaux sculptés.

Dessins des gargouilles pour les chéneaux de ’abside
adressés par Viollet-le-Duc a Esquie.

— 1862 :

Exécution des couvertures en pierre de Carcassonne.
Dessin de Viollet-le-Duc du 2 juillet 1862.

Réfection des parements extérieurs (suite).

Réfection des intérieurs des chapelles du transept
(St-Exupére). Dessin au crayon du 30 avril 1862
donnent plan, coupe, détail des assemblages au

crayon (A.M.H. 3582, 232, 233, 230) et des couver-
tures pour I’écoulement des eaux.

— Mai 1862 :
Echafaudage du clocher et probablement début du
dégagement des superstructures du transept Nord.

— 7-8 juillet 1862 :
Dessins du couronnement du clocher.

— 1863 : Réfection du couronnement du clocher.
Reconstruction du couronnement du transept Nord et
début de la méme opération au Sud.

Retard en raison des gréves dans le Batiment.
Consolidation des piliers du clocher.

— Fin 1863 :

Achévement transept Nord et arcs destinés a
supporter la toiture de la grande voite centrale, cou-
verte provisoirement en tuiles canal. Réfection du
couronnement des tourelles qui flanque & "Ouest les
transepts (projet du 24 septembre 1862 — A.M.H.
3582, 243).

— Novembre 1864 :

On trouve le Saint Augustin dans le mur Ouest du
croisillon Nord.

Faute de crédits, et en raison des dépassements causés
par la consolidation du clocher, interruption du chan-
tier jusqu’en 1869, sauf travaux relativement lents a la
face Sud de la nef.

Interruption du fait de la guerre.

Travaux de couverture de la nef, puis travaux inté-
rieurs.

— 1879
Mort de Viollet-le-Duc, de Baudot lui succéde.

— 1929
Restauration «e la facade Ouest.




La repose des boiseries du « Tour des Corps Saints »
a I’église Saint-Sernin de Toulouse

Actuellement s’achéve, a I’église Saint-Sernin de Tou-
louse, .: remise en place des anciennes boiseries du
déambulatoire et des chapelles du chevet d’ou elles
avaient été bannies, il y a maintenant un peu plus de
cent ans, par Viollet-le-Duc, lorsqu’il entreprit la res-
tauration intérieure de I’église.

Ces boiseries — retables, armoires a reliques et
lambris dorées et polychromées — avaient été ins-
tallées au cours du XVIIe siécle pour servir a la pré-
sentation permanente de nombreuses reliques que
possédait — et que posséde encore — cette insigne
église de pélerinage. Elles avaient été épargnées par la
Révolution et étaient parvenues jusqu’au dernier
quart du XIXe¢ siécle sans avoir subi de dommages
irrémédiables, sinon des transformations partielles et
quelques restaurations de dorures et de polychromies.

Mais il faut dire aussi qu’au XVII¢ siécle, pour loger
ces lambris, on n’avait pas hésité 4 tailler carrément
les murs semi-circulaires des absidioles, a biicher les
corniches, tout aussi bien qu’auparavant on avait
tronqué les colonnes engagées du déambulatoire pour
y placer les grandes statues dites des « bienfaiteurs »
de I’abbaye (XVI¢ siécle), qui sont aujourd’hui au
Musée des Augustins.

On comprend dés lors que Viollet-le-Duc, chargé en
1845 de la restauration de 1'édifice, se soit fixé pour
premier objectif de redonner aux chapelles du chevet
leur aspect et leur volume d’origine, aussi bien a I’in-
térieur qu’a I'extérieur — sentiment partagé entiére-
ment d’ailleurs par I’Inspecteur Général Prosper
Mérimée.

La restauration extérieure du chevet et la modification
des couvertures, commencées en 1860, durérent plus
d’une décennie. Viollet-le-Duc ne perdait pas de vue
ses projets initiaux de restauration intérieure du
chevet et des croisillons du transept. Mais c’est seu-
lement en 1872 qu’il entreprit, grice a des « dons par-
ticuliers », un essai dans la chapelle de I’Immaculée
Conception occupant la premiére absidiole au Nord
du déambulatoire. Il enleva alors les boiseries du
XVII® siecle, rétablit le volume intérieur de ’absi-
diole, restaura les parements biichés, creusa de
nouvelles niches dans les murs et dessina un nouvel
autel « dans le gott du XII¢ siécle ».

Cet essai lui parut suffisamment concluant pour pro-
poser dans son devis du 15 septembre 1873, la res-
tauration inilrieure des quatre chapelles du transept et
des quatre autres chapelles du chevet, parmi lesquelles
la chapelle d’axe fit I'objet d’un décor particulier.

L’ensemble du devis s’élevait a la somme de 158.025 F
qui furent financés de 1875 & 1878. Ces travaux
comptent donc parmi les derniers qui furent réalisés a
Saint-Sernin sur les plans de Viollet-le-Duc.

En dépit de I’excellente restitution intérieure du gros-
ceuvre, ’enlévement des boiseries du « Tour des
Corps Saints » laissa, dans le souvenir de la popu-
lation toulousaine, un regret irréductible. Les fidéles
étaient, en effet, trés attachés a ces armoires a reliques
dont les bas-reliefs représentaient les épisodes de la vie
de leurs saints préférés. Si quelques archéologues
comme Roschach avaient parfois critiqué ces
« lambris chargés de sculptures grossiéeres »,
d’autres, au contraire, comme Dumeége et d’ Aldéguier
trouvaient cette « ornementation remarquable ».
Jules de Lahondés qui avait vu, en 1876, I’enlévement
des boiseries, évoquait plus tard avec émotion les
« transformations regrettables » subies par les cha-
pelles du chevet : « il a semblé un moment... qu’une
armée de barbares les eut dépouillées .

I.es boiseries du « Tour des Corps Saints » entreposées dans les tri-
bunes de {'église Saint-Sernin {(photographie prise en 1967).
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L’attachement profond que portaient les fidéles a ces
boiseries du « Tour des Corps Saints » fut tel qu’on
n’osa pas faire alors a Saint-Sernin ce qu’on avait fait
si souvent ailleurs : détruire le décor baroque ou en
disperser les éléments comme des objets sans valeur.
Les armoires et lambris épargnés par la dépose furent
d’abord entreposés, puis présentés dans les tribunes
d’ou on ne les sortit qu’en 1952 pour une exposition
mémorable au Musée des Augustins sur « la sculpture
baroque & Saint-Sernin ».

Le temps n’était pas loin cependant, ou le veeu des
Toulousains de voir ces boiseries remises en place,
allait pouvoir se réaliser.

C’était ’époque, en effet, ou le Service des Monu-
ments Historiques allait entreprendre la nouvelle pre-
sentation du Trésor de la basilique Saint-Sernin.
Certes, il eut été possible d’aborder I’étude de ce pro-
bléme sans se préoccuper du sort des boiseries qui
avaient entouré autrefois les reliquaires exposés dans
les cryptes, le déambulatoire et les chapelles du
chevet. Mais, il nous sembla au contraire, qu’on ne
pouvait mieux réaliser une nouvelle présentation
qu’en se référant a la disposition ancienne et en remet-
tant les boiseries a leurs emplacements d’origine.
Cette proposition fut présentée, le 13 novembre 1967,
a la Commission Supérieure des Monuments Histo-
riques (3¢ section : Antiquités et Objets d’Art) qui
donna un avis favorable au programme de repose des
boiseries.

Cette opération fut entreprise au cours de ces der-
niéres années, a la suite des travaux de ravalement
intérieur de I’église qui ont permis, on le sait, de si

Boiseries de la Chapelle de I’Immaculée Conception (jadis chapelle
Sainte Suzanne) coté droit.
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Boiseries de la Chapelle Saint-Georges, en cours de remontage
(1977).

Boiseries de la Chapelle Saint-Georges, apres repose et restauration.



belies découvertes de peintures murales dans la nef, le
collatéral Nord, le croisillon Nord et les chapelles du
transept.

La remise en place des boiseries fut étudiée dans un
double souci : celui de conduire leur remontage en
s’appuyant sur une étude préalable et celui de res-
pecter au maximum la restauration effectuée par
Viollet-le-Duc.

1) La recherche archéologique a eu pour objet de
dresser ’inventaire des éléments de boiseries existants,
d’en déterminer !’emplacement et la présentation
d’origine (1).

Cette étude a fait apparaitre les conditions dans les-
quelles ces boiseries furent enievées en 1876 : les
statues, les bas-reliefs narratifs, les éléments
décoratifs sculptés avaient été alors déposés avec soin
en vue d’étre conservés : il en fut ainsi notamment
pour les armoires et les lambris latéraux de quatre
chapelles absidales. Il en fut de méme pour les bas-
reliefs 4 personnages des armoires a reliques du déam-
bulatoire. Par contre, les encadrements de menuiserie,
et les retables furent jugés secondaires et détruits. Par
chance, nous possédions les gravures représentant
retables et armoires. Nous ne pouvons donner ici le
détail du programme de repose, mais nous pouvons
indiquer qu’il a consisté essentiellement a redonner a
ces lambris une ossature pour les maintenir en place,
et 4 restituer les parties de menuiserie manquantes
(notamment les plinthes, quelques morceaux de cor-
niches ou de couronnement, les encadrements et fron-
tons des retables) en reproduisant fidélement la mou-
luration et les profils des menuiseries subsistantes.
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Boiseries de la Chapelle Saint-Martial,
(1978) coté droit.
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en cours de remontage

Ainsi, le décor sculpté et historié a pu étre conservé
intact, ainsi qu’une bonne partie de la dorure et de la
polychromie d’origine.

2) Le respect de la restauration faite par Viollet-le-
Duc a été aussi I’'une de nos préoccupations majeures.
Nous avons vu, plus haut, qu’il avait restitué aux
chapelles leur volume intérieur sous la corniche qu’il
avait rétablie. Il était exclu que nous touchions a cette
restauration, méme si, dans quatre chapelles, la
repose des boiseries allait cacher une partie des murs.

Cette décision de respecter le gros-ceuvre ne fut pas de
nature a faciliter la remise en place des boiseries, qui,
rectilignes a I’origine, durent suivre maintenant au
plus prés la forme semi-circulaire des absidioles réta-
blie, a juste titre, par Viollet-le-Duc. Mais le resserre-
ment des lambris au fond des chapelles rendit obli-
gatoire la dépose des autels qu’il y avait installés.

Par contre, il ne subsistait du décor ancien de la cha-
pelle d’axe, dédiée au Saint Esprit, que deux armoires
latérales, deux bas-reliefs et trois statues du XVII¢ s,
Ces éléments ne pouvaient donc étre présentés qu’in-
dividuellement. Cette chapelle a de la sorte conservé
les dispositions que lui avait données Viollet-le-Duc,
et principalement ’important autel dont il fournit les
dessins en 1876, pour la présentation de la chisse de
Saint-Thomas d’ Aquin (2).

De méme, Viollet-le-Duc avait dessiné de belles grilles
en bronze doré pour les niches du déambulatoire. La
premiére au Sud apparait, telle que jadis, surmontée
de son cartel. Les autres ont été également conservées,
en les intégrant le mieux possible dans 1’encadrement
des armoires a reliques ornées de leurs bas-reliefs du
XVIIe siecle : ou elles remplacent les portes de bronze
a balustres ¢ui protégeaient, a cette époque, les reli-
quaires.

Ainsi, tout en gardant apparents les apports du
XIXe siecle, ’église Saint-Sernin a retrouvé 1’authen-
tique décor du « Tour des Corps Saints ».

Georges COSTA

Inspecteur Principal
des Monuments Historiques
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(1) Nous avons disposé, pour Je faire, d’une documentation impor-
tante, constituée par :

— des gravures du XVII¢ siécle représentant les retables et les
armoires a reliques, mais aussi des lithographies et dessins du
X1Xe siécle.

— des descriptions anciennes données par les inventaires du Trésor
avant la Révolution, par les livres d’oraisons des XVII® et
XVI1II¢ siécles, par la monographie publiée en 1854, donnant un état
précis des lieux avant Dintervention de Viollet-le-Duc, et plus
récemment par 1’étude du chanoine Auriol (1930) et le catalogue de
I’exposition de 1952 par M. Paul Mespié.

— des archives de I’ancien chapitre et de la puissante confrérie des
Corps Saints — qui gérait le Trésor de 1'abbaye — et enfin des
archives des notaires qui ont livré les baux a besogne passés pour
’exécution de ce somptueux décor.

(2) De méme ont été maintenus en place les quatre autels de Viollet-
le-Duc, dans les chapelles du transept.

Intervention de M. Parent :

1l estime que M. Costa a soulevé un probléme général : nous
avons des devoirs vis-a-vis du XIX¢, mais nous devons aussi
prendre en compte les rebuts des siécles passés. Au XIX¢, le
conflit musées-monuments a entrainé le pillage des seconds
au profit des premiers; aujourd’hui nous avons le sentiment
de la cohérence du monument, de son histoire et de son
mobilier. A Saint-Sernin, M. Costa avait un choix a faire :
soit laisser pourrir ces boiseries qui avaient été pieusement
conservées, soit les donner @ M. Michaud pour son musée
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comme [’aurait fait Alexandre du Meége, soit enfin réinsérer
ce patrimoine dans son lieu d’origine ce qui nécessitait des
compromis, car on devait conserver des couches historiques
tres différentes, entre lesquelles il a tout de méme fallu
choisir. En tout cas, les intentions sont pures et avouées. En
effet, quand on se trouve devant tant d’arguments contra-
dictoires on est contraint de se référer a des notions de valeur
et d’esthétique globales, pour faire une synthése qui sera
peut-étre la muséographie de [’avenir.

e e
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Les peintures romanes de Saint-Sernin de Toulouse

Jusqu’a ces derniers temps, on ne connaissait a Saint-
Sernin de Toulouse qu’une seule peinture murale
romane. Elle avait été mise au jour sur les murs d’une
niche pratiquée dans le mur occidental du bras nord
du transept, c’est-a-dire a Pextérieur de Iéglise. A
I'origine, ce décor, qui représente Saint Augustin
dictant sa Régle, était visible dans la galerie orientale
du cloitre. Un tel sujet convenait spécialement & cet
emplacement, puisque les chanoines de Saint-Sernin
pratiquaient la vie commune suivant la Régle de Saint
Augustin.

La restauration récente de I’ancienne abbatiale a été
I’occasion de nouvelles découvertes, qui se sont révé-
lées trés importantes pour I'histoire de la peinture
romane dans 1'édifice, et plus généralement a
Toulouse.

Aucune d’elles, malheureusement, ne concerne le
chevet. Si des peintures murales du XII¢ siécle existent

£

Fenétre de droite de la chapelle Sainte-Germaine. Premiére chapelle
du croisillon méridional du transept (Cliché Archives photo-
graphiques).

La gloire de I’Agneau. Voiite de la travée de collatéral en avant de la
derniére chapelle du croisilion septentrional du transept (Cliché
A. Durliat).

— comme on peut le présumer — dans I’abside et
dans le cheeur, elles sont dissimulées par un bel en-
semble de fresques du XVI¢ siécle, qui interdit toute
exploration a cet endroit. Quant au déambulatoire et
aux chapelles rayonnantes qu’il dessert, ils ont fait
I’objet de tant de transformations au cours des siécles,
qu’il ne reste absolument rien du décor primitif. Les
découvertes ont donc été réalisées dans le transept et,
a un degré moindre, dans les collatéraux de la nef.

Relativement au transept, il convient de signaler
d’emblée que les nombreuses peintures mises au jour
correspondent & des compositions réalisées d’une
maniére ponctuelle, a des intervalles de temps assez
longs et par des artistes pratiquant des styles diffé-
rents.

Nous commencerons cet inventaire par les quatre
absidioles, qui toutes avaient été peintes, en suivant
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I’ordre fixé par leur emplacement, et en allant du sud
vers le nord.

Dans la premiére absidiole du croisillon méridional,
quelques fragments mal conservés permettent seule-
ment d’affirmer que les ébrasements des trois fenétres
avaient leur décor établi suivant le méme parti : a la
clef, une figure divine.dans un médaillon circulaire, et
des personnages sacrés sur les montants. Le visage
d’un Christ imberbe parait s’inspirer de modeles caro-

Le Mauvais Larron. Mur nord du transept (Cliché A. Durliat).

lingiens. Si I'on devait se hasarder a proposer une
date, on avancerait la premiére moitié¢ du XII* siécle.

La chapelle suivante, consacrée a la Vierge Marie,
sous le vocable de Notre-Dame des Bonnes-Nouvelles,
offrait une mauvaise Assomption du XIX¢ siécle. On
’a sacrifiée pour faire réapparaitre un Couronnement
de la Vierge peint en-dessous dans le style de la fin du
XIII¢ siecle. Mais il se trouve que la couche picturale
est d’une extraordinaire fragilité. Ecaillée par endroits,
elle laisse apercevoir un décor encore plus ancien cor-
respondant a une Vierge tronant et vénérée par deux
anges. Ce qu’on devine de cette derniére composition
permet de la situer au tout début du XIII¢ siecle. Il
existe ainsi dans cette chapelle une remarquable per-
manence de la dévotion mariale, avec néanmoins, a
toutes les époques, une adaptation aux exigences par-
ticuliéres de cette piété.

Nous passons dans le bras nord du transept pour voir,
dans la premiére chapelle, la partie supérieure, fort
abimée, d’un Christ en majesté dans une mandorle
cantonnée par les symboles des évangélistes. Le carac-
tére souple et linéaire de I’exécution la place aux envi-
rons de 1200.
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C’est la date qui convient aussi pour le décor suivant,
qui se trouve non plus dans I’abside, ou tout a dis-
paru, mais dans la travée du collatéral située en avant.
On reconnait sur la volite I’Agneau glorieux vénéré
par huit anges, le tout traité dans un style trés alerte.

Cependant, les éléments les plus significatifs ne sont
pas a chercher dans les absidioles, a cause des des-
tructions, mais sur certaines parois du croisillon sep-
tentrional. Au-dessous de la fenétre ouverte & proxi-

La gloire du Messie ressuscité. Premiére travée du collatéral occi-
dental du croisillon nord du transept. Aquarelle de Jean Malesset.
(Cliché Archives photographiques). i

mitié immédiate et 4 Pouest de I’ancienne Porte
Royale — la porte nord du transept aujourd’hui
obturée — on avait peint une importante crucifixion,
dont la présence n’a jamais été signalée jusqu’a
présent, et dont il subsiste le Bon et le Mauvais Larron.
On reconstitue sans peine une composition
comparable a la crucifixion de I’abside de I’église ara-
gonaise de Bagiiés — avec en plus peut-étre, le porte-
éponge et le porte-lance — aujourd’hui au musée dio-
césain de Jaca. La stylisation, qui n’exclut pas la sou-
plesse, pourrait convenir & une ceuvre du milieu du
XII¢ siécle.

Cette crucifixion semble appartenir a un cycle de la
Passion et de la Résurrection du Christ, qui se pour-
suit avec une création grandiose, couvrant la totalité
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de la premiére travée du collatéral occidental de ce
bras de transept — comptée a partir du sud. Nous
avons montré qu’elle célébrait le Messie installé dans
la gloire du Pére sur le mur du fond et la gloire de
I’Agneau sur la voiite d’arétes. Le manque d’unité
dans le style implique peut-étre la collaboration de
plusieurs peintres de formation différente, qui
auraient réalisé cette ceuvre vers 1180.

Le cycle se terminait dans la nef par des scénes de la
Résurrection peintes a fresque sur les piédroits de la
derniére des arcades faisant communiquer entre eux
les deux collatéraux du nord. JF’ai cru reconnaitre des
parentés stylistiques avec les sculptures du Toulousain
Gilabertus, qui permettraient de dater ces derniéres
peintures des environs de 1140.

A la fin de ’époque romane, le transept de Saint-
Sernin, avec ses compositions peintes autonomes et
quelque peu hétéroclites, ressemblait & un habit d’ar-

lequin. On éprouva le besoin de lui conférer une cer-
taine unité d’ensemble, mais les moyens mangquaient
pour réaliser un programme ambitieux et donc coii-
teux. On se borna a enduire les parties demeurées nues
et & faire apporter de-ci de-la, par un barbouilleur,
quelques touches de couleurs : un faux appareil alterné
de pierres et de briques sur les arcades, des semis
d’étoiles sur les voites des collatéraux, quelques petits
motifs isolés — fleurs de lys, masques, oiseaux aux
ailes éployées — dans les écoincons, sans omettre un
saint Michel luttant contre le dragon sur un pilastre.
Les réalisations furent encore plus limitées dans la
nef, ou I’époque gothique se contenta de peindre un
décor médiocre sur les trois derniéres travées des
voutes du vaisseau central.

Marcel DURLIAT
Professeur a
I’Université de Toulouse

Visite de Saint-Sernin de Toulouse

La visite de Saint-Sernin qui a tieu ’apres-midi du 22 avril,
commentée par MM. Boiret, Salet, Durliat et Costa, souléve
dans l'assistance un certain nombre de questions : la pre-
miére concerne les arcatures créées par Viollet-le-Duc sur le
mur gouttereau de la nef, et les raisons qui auraient incité
larchitecte a disposer ce motif d cet endroit. M. Boiret attri-
bue cette « invention » au goit de I’époque qui concevait
mal de grands pans de murs dépourvus de décor.

Ensuite M. Horler demande s’il est certain que I’édifice n’ait
pas été achevé a I’époque romane; ¢ quoi M. Boiret répond
que Viollet-le-Duc n’a laissé aucune note concernant d’éven-
tuelles découvertes dans les superstructures, ce qui conduit @
penser qu’il n’y avait effectivement aucune trace de
construction.

Enfin, en réponse ¢ M. Parent qui s'interrogeait sur la
nature de la couverture des absidioles M. Boiret souligne que
lunanimité s’est faite, au moment de la restauration du
XIX¢ siecle, en faveur d’une couverture en pierre, que i’on
retrouve dans tous les projets de Viollet-le-Duc : Alexandre
du Mége comme la Société Archéologique soutenaient éga-
lement ce parti en s’appuyant sur des fragments de pierre et
des gargouilles découverts dans le sol qui les incitaient @
penser qu’il s agissait de la disposition originelle.

L’exposé de M. Durliat sur les peintures murales décou-
vertes a Saint-Sernin en divers endroits suscite de nom-
breuses questions et commentaires : M. Parent, rappelle les
circonstances de la découverte du Saint-Augustin dictant sa
régle, qui fut déposé par le restaurateur Moras et replacé a
Uintérieur de ’édifice (a la suite de travaux en 1978 il a 6té de
nouveau déplacé et se trouve actuellement au revers de son
emplacement d’origine, dans le croisillon sud du transept).

La question de [’étendue du décor ayanr été posée,
M. Durliat confirme qu’il se proiongeait sur les collatéraux

et que rout ’édifice était peint; et si on n’a retrouvé lors
des travaux qu’une partie de ce décor, c’est que, comme
M. Boiret en a émis alors I’hypothese, les magonneries
avaient €lé, a certains endroits, fortement piochées, au
moment de la pose des enduits. De pius, selon M. Durliat, si
fout érait peint, tout n’était pas iconographié : on a décou-
vert au niveau des stalles, un enduit en fausse coupe de
pierre, comme le rappelle M. Boiret. Quant d Penduit des
votites, on n’en a pas trouvé trace.

M. Durliat, en réponse a une question sur le décor des piles,
appelle ’attention de [’assistance sur le rapprochement ico-
nographique intéressant que [’on peut faire entre le décor
des deux piles qui se font face, ’une représentant la Résur-
rection, l"autre le Noli me tangere, I’une procédant d’une
conception didactique, et I’autre ésotérique de la Résur-
rection.

Il souligne ’existence d’une continuité iconographique mal-
gré le laps de temps qui sépare le décor des deux piles.

En conclusion, M. Parent se réjouit qu’on n’ait découvert
ces peintures qu’d une époque récente, et que celles-ci aient
pu traverser le XIX¢ siecle sans subir d’adjonctions ni de
transformations; il rappelle enfin qu'en 1946 on n’avait
effectué sur le Saint-Augustin qu’un refixage sans recons-
titution des lacunes.

Cependant M. Boiret précise qu’a certains endroits il avait
été nécessaire de reprendre celles-ci car les traces de pique-
tage éraient trop importantes. D’une maniére générale, il
montre qu’on a préféré au cours de la restauration de I’édi-

Jice, conserver sans enduirt tous les points ou se posaient des

problémes archéologiques inexpliqués, pour permettre une
interprétation ultérieure.

Pour finir, il raconte que, ayant creusé une fenétre dans les
piles soutenant le clocher afin d’en connaitre la section avant
renforcement de celles-ci, il a découvert que Viollet-le-Duc
avair ouvert la méme fenétre dans la pile symétrique (le che-
misage, rendu indispensable par la surélévation du clocher, a
é1é conservé : les poussées sont trop fortes pour qu’on puisse
le supprimer).
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Restauration et dérestauration des « antiques »

L’exemple des sculptures de Chiragan a Martres-Tolosane
conservées au Musée Saint-Raymond a Toulouse

La complexité du probléme posé par [a dérestauration
des « antiques » est apparue au grand jour a partir du
moment ou les archéologues ont non seulement tenté
d’analyser le style des statues et de les intégrer dans
I’évolution de I’art, mais cherché a étudier, en plus du
prototype, les caractéristiques et les critéres de
datation des documents exécutés du commencement 4
la fin de I'ére antique et découverts tant 2 Rome que
dans les provinces de I’Empire tomain et a sa péri-
phérie, et a les « considérer nion seulement comme des
ceuvres d’art, mais surtout comme I’expression de la
culture et des tendances artistiques de diverses régions
du monde romain » (1). Et ce phénomeéne est d’autant
plus vaste qu’il intéresse divers tvpes de restauration.

Il englobe des sculptures d’origines différentes qui, du
fait de leur découverte entre le XVI¢ siécle et I’époque
actuelle, ont été soumises a des réactions diverses de la
part de leurs inventeurs et de leurs nouveaux
utilisateurs. Ces prises de position apparaissent
comme tres différentes de celles que doivent 1 ssentir
les fouilleurs et les conservateurs du patrimoine dans
les derniéres décennies du XXe siécle.

11 est relativement aisé de classer les ceuvres en deux
groupes principaux, en fonction de leur date de
découverte qui leur a imposé une nouvelle vie. Elles
ont été placées dans des conditions différentes selon
qu’elles ont été mises au jour entre te XVI¢ et le
XVIIIe siécle, ou a partir de cette époque. A la suite
d’un court laps de temps durant lequel elles ont pu
étre céiébrées pour leurs mérites particuliers, I’homme
a cherché a les incorporer dans le décor architectural
de palais et de villas comme celle des Médici ou des
Doria Pamphilj qu’elles étaient chargées d’orner et
d’animer extérieurement et intérieurement. Tout en
appréciant toujours leur role décoratif, la seconde
période a facilité la formation de collections princiéres
d’« antiques », comme celles du Vatican., du
Capitole, de la villa Albani, 2 Rome, et des cours,
comme celles de Versailles, de Madrid, d’Allemagne
auxquelles se sont joints des particuliers, spécialement
en Angleterre et en Pologne, qui ont assuré la reléve
de collectionneurs comme Richelieu et Mazarin. Bien
que conservant un aspect de museée d’art, notamment
dans les palais du Louvre et de I’Ermitage, ces rassem-
blements ont pris, au cours du XIX¢ siécle, un
caractére archéologique, notamment dans les collec-
tions Torlonia, du Latran, du palais des
Conservateurs, ainsi que dans les édifices élevés a
cette époque pour accueillir les objets du British
Museum, des Staatliche Museen de Berlin, des

glyptothéques de Munich et de Copenhague et des
rassemblements municipaux de divers pays dans
lesquels I’objet est dissocié de I’architecture pour étre
apprecié pour lui-méme, non plus seulement par
artiste désireux de le copier et de s’en inspirer mais
par '« honnéte homme » et [’amateur d’art ou
d’archéologie. A ces deux périodes, il convient, pour
étre complet, d’ajouter I’époque récente, durant la-
quelle les pieces achetées par les grands musées ont de
plus en plus échappé a la mode de la restauration,
tandis que sévissait un besoin injustifié de « complé-
ter » des documents divers nouvellement découverts,
notamment d’art populaire, pour les présenter dans
des musées locaux.

Dans un contexte aussi varié, la notion de restauration
se pose de maniére complexe et incite a mettre en
valeur la succession des restaurations qu’a pu subir le
méme objet pour satisfaire des utilisations diverses,
allant de I'ornementation dans un ensemble souvent
surchargé a I'isolement dans un cadre dépouillé du
XXe¢ siecle. Et son étude réclame infiniment de
prudence quand on sait que des statues mutilées ont
¢té I'objet de la vénération d’artistes dés le XVI¢ siécle,
et que d’autres ont été encore abusivement restaurées
au cours de la seconde moitié du XXe siécle.

Aussi ne peut-il étre question de traiter tous les aspects
de la restauration des différents types de sculpture
antique dans un colloque destiné 4 mettre en paralléle
la restauration et la dérestauration et a poser le

" probléme de Ia restauration des restaurations. Mais le

cas des sculptures antiques permet d’apporter un
témoignage et de mettre en relief les philosophies
successives qui ont inspiré les interventions — plus ou
moins heureuses — de I’homme moderne, souvent
dictées par son tempérament, sa formation ou son
cntourage autant que par la mode, selon qu’il était
prince, ministre, surintendant aux Beaux-Arts, artiste
ou praticien.

En s’appuyant sur Iexemple des « antiques » de
Chiragan, a Martres-Tolosane, qui a été le premier
des ensembles importants & subir une dérestauration,
executée a la fin de la premiére moitié du XXe siécle, il
est possible d’évoquer un certain nombre de pro-
blemes et de les replacer dans le contexte général qui
fes explique et qu’ils servent & illustrer.

Contrairement a une opinion trop répandue, les
sculptures exhumées de la terre ou extraites du fond
des eaux apreés un séjour de deux millénaires dans des



milieux divers ont droit, malgré leur forme massive
qui pourrait faire croire a leur solidité et a leur auto-
défense. aux mémes égards que des objets apparem-
ment plus fragiles. Non seulement ceux en matériaux
périssables — comme le bois ou le métal — mais aussi
ceux de pierre — notamment tendre — réclament la
sollicitude de leurs inventeurs.

Sans s’appesantir sur les sculptures de bronze ou de
pierre extraites de la mer (2) qui ont eu a souffrir
d’agents divers selon qu’elles étaient en contact avec
I’eau salée ou enfouies dans la vase, il est indispen-
sable de songer au milieu humide dans lequel ont
séjourné d’innombrables statues de pierre ou aux
contacts qu'elles ont pu avoir avec des obijets
métalliques. Il suffit de songer aux tenons métalliques
antiques, souvent de bronze, certes. mais aussi de fer
lorsqu’ils ont pour origine des transformations ou des
réparations. Et il ne faut pas négliger le caractere
ferreux de pierres comme certains marbres utilisés
pour la sculpture.

Aussi convient-il de soigner ces épaves de la civilisa-
tion antique avec d’infinies précautions et d’éviter les
traitements de choc que leur ont fait souvent subir les
découvreurs des siécles passés avec des instruments
manuels, et nos contemporains, parfois avec des
outils plus redoutables.

11 est, au contraire, nécessaire de les soumettre a un
lent séchage approprié et a un nettoyage qui doivent
faire disparaitre tout élément susceptible de conserver
’humidité. L’un et autre peuvent s’averer délicats
dans le cas de pierres tendres, comme le grés ou
certains calcaires, et bien entendu le métal et le bois.
En évitant I'usage d’outils en meétal résistant, de ’acide
— méme sur les pierres dures —, d’eau sur les pierres
tendres et les meétaux, il est possible d’éviter les
inconvénients qui ont résulté de telles pratiques dans
le passé.

Les cassures franches — une fois nettoyées avec
précaution — doivent permetire, dans un second
temps, de tenter de raccorder les fragments épars
d’une sculpture a 'aide du contact direct, dont le
principe, qui ne devrait subir aucune entorse, n’a
malheureusement guére été respecté, méme a I’époque
récente.

Le role de 'inventeur et du conservateur qui sont de
protéger, de conserver et d’entretenir dans les
meilleures conditions, n’est pas exempt de difficultés,
de déboires et méme de cas de conscience. Outre le
risque de voir s’effriter et disparaitre des objets de
bois ou de métal, existe aussi, celui de défigurer, en les
redressant, des objets de métal qui ont séjourné deux
mille ans sous la pression des terres. Il suffit de citer
les cas des portraits en metal repousse, comme celui
— en or — découvert a Avenches dont "identification
a soulevé beaucoup de problemes (3) et celul — en
argent — mis au jour & Vaison, qui, au moment de
son exhumation avait été considéré, a la suite d’une
remise en forme sommaire, comme I’effigie d'un
personnage de I’époque flavienne. Quelques doutes
sur cette datation m’étant apparus ¢n raison d’une
certaine opposition entre la téte qui avait été a
I’origine de cette proposition et la forme du buste et
du vétement, il fut possible de profiter de sa venue a
Paris, en 1963, & 'occasion de ’exposition du VHIe
congres international d’archéologie classique, pour le
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contier a 'orfévre M. Toulouse. La forme que celui-ci
lui donna permit d’embiée de reconnaitre un portrait
du ¢ siecle (4). Dans les mémes circonstances, une
remise en état a facilité I'identification d’un portrait
de Magnence trouvé dans le lit de la Sadne (5).

Certes les risques d’erreurs sont beaucoup moins éle-
vés dans le cas des objets de pierre. Les changements
d’identité qu’ils ont subis au cours des siécles passés
sont rarement dis aux difficuités d’entretien que’
certains praticiens n’ont certes pas su surmonter, mais
aux philosophies successives qui ont eu cours du XVI¢
au XXe siecles et aux habitudes des ateliers, qui
varient en fonction des matériaux et ont parfois pris le
pas sur les meeurs pour des raisons techniques.

En effet. les problémes posés aux restaurateurs se
présentaient de la méme maniere dans I’Antiquite
qu’a I’époque moderne. IIs sont fonction de chague
matériau. Méme si I’on met & part les métaux martelés
ou moulés, les matiéres dans lesquelles sont taillées les
sculptures ne réagissent pas de la méme maniére.
Entre les pierres tendres — calcaires ou gréseuses —
qui n’ont été I'objet de restaurations qu’a une époque
trés récente — en raison du caractere populaire de leur
usage, réservé souvent a des ensembles décoratifs
ruraux ou a des monuments funéraires et votifs élevés
par des artisans —— €t peu aptes a I’ornementation de
palais de I’épogue moderne, et les pierres dures,
surtout utilisées dans leur pays d’origine, comme
’Egypte, ou a I’exportation dans la basse Antiquité,
se placent les divers marbres dont les utilisations ont
été nombreuses. A coté du rdle exceptionnel joué par
certains d’entre eux, comme ceux du Pentélique, des
Cyclades, de ’Apennin..., en raison de leur réputa-
tion interprovinciale, tous ont été, au méme titre que
le calcaire et le grés, couramment utilisés dans leurs
régions a’extraction. C’est le cas, par exemple, de
ceux du versant septentrional des Pyrénées.

Mais dans cette région, comme dans les grandes col-
lections, la plupart des ceuvres que les restaurateurs de
I’époque moderne ont trouve dignes d’&tre restaurées
ou complétées et qui ont fait l’objet d’une
dérestauration récente sont en marbres de réputation
inter-provinciale, et ne peuvent gtre comparées aux
reliefs de pierre locale restaurés, au coup par coup,
dans divers musées, dans un but muséographique
contestable. au cours des derniéres décennies (6).

La plus grande partie des ceuvres rassemblées &
Toulouse qui ont subi ce double traitement provien-
nent du site de Chiragan, & Martres-Tolosane (7),
situé a I'extrémité occidentale de la province romaine
de Narbonnaise, et sur la rive gauche de la Garonne
qui a facilit¢ leur transport, et forment la plus

importante série d’« antiques » exhumée du sol de la
France.

A la suite de découvertes fortuites, échelonnées sur un
laps de temps assez long, Alexandre Dumege,
singulier personnage que 'on a baptisé le « Lenoir
toulousain », s’est intéressé a ce site qu’il a cherché a
identifier a Calagurris Convenarum, qui s’est avéré
atre pres de Saint-Martory, et est passé de la recherche
topographique a la quete d’objets de valeur, avec
d’autant plus d’aisance qu'il avait été chargé de
retrouver « dans la partie montagneuse du départe-
ment » de la Haute-Garonne, selon les termes de sa
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mission, le plus d’ceuvres possible pour enrichir le
Museum provisoire du Midi de la République.

Malheureusement le mangue de scrupules dont il fit
preuve a plusieurs reprises, notamment & Nérac ou il
n’hésita pas a faire fabriguer des reliefs inscrits pour
donner une origine antique a cette ville dont il attribua
fa fondation a Néron, grice a un portrait qui est, en
fait, celui de Marc-Auréle (8), se retrouve a Martres-
Tolosane, ou il a dit avoir exhumé des ceuvres qui sont
manifestement celles d’artistes du début du XIXe
siécle et éventuellement de faussaires.

Ses sondages aboutirent, néanmoins, a la découverte
d’un grand nombre de sculptures, notamment de
portraits. Arrétés par les événements de 1830, les
recherches reprirent, en 1840, sous les auspices de la
Société Archéologique du Midi de la France, dans le
but d’identifier les édifices repérés, et aboutirent a la
découverte de salles chauffées. En 1890-1891, un
professeur de I’Université de Toulouse. A. Labegue,
désireux de percer I’énigme posée par 'abondance de
sculptures, puis en 1897-1900, un ingénieur, Léon
Joulin, découvrirent essentiellement un certain
nombre de répliques d’ceuvres grecques qui ne furent
identifiées que plus tard. L’exploitation sans méthode
du site eut, au moins, le mérite d’enrichir considéra-
blement le Musée de Toulouse, en le placant au
second rang des musées d’« antiques » de France,
aprés le Louvre, et lui valut d’&tre le théatre de soins et
de restaurations de types différents en fonction de la
date de découverte de chaque ceuvre.

Pour en apprécier les effets, il convient de les replacer
dans I’histoire de la restauration des « antiques ».

A la suite de Iintérét pris a la découverte, au XVIe
siecle, d’un certain nombre d’antiques, plus ou moins
mutilés, en Italie et spécialement parmi les restes de la
Rome antique, et des convoitises dont ils furent I’ob-
jet (9), la recherche en devint systématique pour orner
les demeures, selon un processus qu'avait connu
Pépoque romaine, lorsqu’elle décorait ses édifices
publics ou privés d’ceuvres grecques — ou de leurs
répliques — initialement destinées a des ensembles
monumentaux de caractére culturel. Trés vite fut
organisée la chasse aux reliefs et surtout aux statues en
pied et aux bustes destinés 4 orner les niches a laanelle
s’est ajoutée la recherche de pendants ou d’ceuvres
capables de former des séries dont la monotonie
pouvait étre brisée par une agréable alternance des
formes ou des sujets, comme a I’époque romaine, par
exemple dans des salles de thermes, et encore au Bas-
Empire, ot & I'époque d’Ausone, encore éprise de
culture gréco-latine, le propriétaire de ’établissement
rural de Saint-André, a Saint-Georges de Montagne,
en Aquitaine, a 250 kilomeétres au nord-oues: de
Martres-Tolosane, pouvait apprécier une série de
réductions installées peu aprés les premiéres
invasions, probablement a ’époque constantinienne (10).

Rapidement se posa le probléme de la restauration des
objets sortis de terre en mauvais état et des fragments
divers. Il n’était pas possible d’exposer des
« mutilés » de dimensions diverses dans des collec-
tions et encore moins dans des niches faisant partie
d’un ensemble ornemental — a !'intérieur comme i
"extérieur des demeures —, dont ils devenaient ’un
des éléments, a partir du moment ou ils étaient

intégrés dans un décor.

Malgré les difficultés de transport, cette obligation
paraissait encore plus impérative dans les cours du
nord de ’Europe, qui, en raison de leur éloignement
des sources d’approvisionnement ne pouvaient avoir
qu’une connaissance imparfaite de I’état dans lequel
étaient découverts les objets et des circonstances de
leur rapide exhumation pour les soustraire a la
cupidité ambiante.

Au fur et a4 mesure de la demande, la fourniture
d’« Antiques » était exécutée en fonction des mises au
jour et des possibilités des nombreux ateliers de
sculpture qui avaient trouvé une excellente source de
revenus et ne se contentaient pas de remettre a leur
place des fragments détachés depuis I’ Antiquité, mais
de refaire les parties absentes et de retravailler les
zones abimées, ou simplement d’exécuter, par
exemple, des méches sur des crines laissés volontai-
rement lisses par le praticien romain. L’emboitage
- a4 la maniére antique — de tétes sur des corps
provenant d’autres statues et leur assujetissement a
Paide de goujons de bronze devinrent courants. La
technique était parfaite. Toutefois les praticiens utili-
saient divers marbres et les mélangeaient — sans
dommage apparent —, selon leurs possibilités
d’approvisionnement, car ils ne disposaient pas conti-
nuellement d’une réserve de blocs antiques facilement
réutilisables et de dimensions convenables. Ainsi ont
€té restaurées & Rome, et a plus forte raison dans les
régions situées dans le nord de I’Europe, des statues
en marbre grec, a I’aide de matériaux provenant de
I’Apennin — comme c’est le cas de la Vénus
découverte en Arles (11), et des ceuvres en marbre
d’ltalie au moyen de pyrénéens, comme a Versailles, a
la suite de I’exploitation Intensive des gisements
francais a4 la demande de I’administration royale.

En raison du succés des ceuvres restaurées qui
faisaient la gloire des palais, naquit un important
commerce qui chercha a satisfaire la demande de
pendants et de séries d’« antiques », comparable a
celle des évéques de la fin de I’Antiquité qui
quémandaient des colonnes antiques pour construire
une é€glise ou un baptistére, auprés de leurs collégues
résidant dans des villes d’origine romaine dont le
sous-sol en fournissait aisément en raison de leurs
positions géographiques par rapport aux carriéres
antiques et de ’abandon de leurs quartiers monu-
mentaux (12).

L’acheteur devait se contenter de dieux dont seul un
membre était antique et de statues fabriquées pour
compléter des séries de douze divinités ou de douze
Césars qui font irrésistiblement penser aux meubles
non seulement réparés, mais exécutés aujourd’hui
dans le style Louis XIV ou Louis XV.

Méme en laissant de cdté ce cas extréme, il faut
reconnaitre que, négligeant la vérité, le praticien
changea I’identification de divinités par 1’adjonction
d’attributs et transforma des personnages privés en
Césars, en s’inspirant au besoin de monnaies, selon la
méthode utilisée par les peintres de la Renaissance
pour les portraits de profil de personnages éloignés de
leur atelier.

Fort heureusement, les ceuvres exhumées a Martres-
Tolosane n’eurent que peu a souffrir de ces pratiques,
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en raison des dates de leur mise au jour. Seuls un
Caracalla (13) et un autre portrait (14) découverts au
XVIIIe siecle illustrent des pratiques courantes &
Rome et dans les collections princiéres. Leur bon état
de conservation ne justifiait pas heureusement une
restauration dans I’ambiance de « collection » plutdt
que de « décoration » qui caractérisait celle du baron
de Saint-Elix, ou elles furent recueillies avant de
passer en d’autres mains dont celles du sculpteur
Lucas, ce qui leur valut l'adjonction de nez,
notamment au Caracalla par le sculpteur B. Lange
(1754-1839) qui devint restaurateur au Musée du
Louvre. Néanmoins il fournit un exemple des pra-
tiques encore en usage a une époque durant laquelle il
était de coutume de nettoyer I’épiderme de la partie
antique & I'aide d’un acide, d’assujettir ensuite le
nouvel appendice exécuté en marbre, puis d’étendre
un enduit sur ia totalité de la surface, comme sur un
objet de bronze, pour lui donner une couleur bru-
natre.

Elles allaient de pair avec la fabrication, notamment
en Italie, de bustes néo-classiques de marbre, dont
certains sont a ce point dans l'esprit des ceuvres
antiques que leur date a été parfois difficile a établir,
malgré de longues discussions entre spécialistes et est
restée controversée, et de métal comme les portraits
d’Auguste et de Livie du Musée du Louvre qui
auraient été trouvés a Neuilly-le-Real (15). Ils
s’inspirent, les uns et les autres, de modeéles qui dé-
rivent de planches comme celles de |’/conographie
romaine du Chevalier A. Mongez, parue a Paris, en
1826.

Ces méthodes étaient éventuellement assorties du
« rabotage » du dos — si il s’avérait nécessaire —
pour ne pas déborder un emplacement tron exigu dans
une niche trop plate ou une banquette trop étroite,
comme a Saint-George-de-Montagne,
postérieurement a 1843, sur une Vénus (16) qui venait
d’étre découverte et qui a été placée sur un socle nou-
vellement taillé¢, pour faire pendant a une Diane (17),
qui a pu se trouver avec elle, au IVe siecle, dans une
position identique, au milien d’autres grandes
statuettes de méme type (18).

L’ensemble de telles opérations s’explique par une
philnsophie et des moeurs qui privilégiaient I'ceuvre
d’art sans oublier son role décoratif, comme aux sié-
cles précédents. Le prix qui était attaché au matériau
de qualité impliquait, dans ’ambiance de la remise en
exploitation de certains gisements pyrénéens, qu’un
« antique » soit restauré avec du marbre, matériau
noble par excellence, comme il était fait en ltalie, pays
du fin marbre statuaire qu’est le « Carrare », méme si
était affiché un mépris de I’identité de I’ceuvre — sauf
si elle représentait un empereur — et de son esthétique
si elle ne correspondait pas a celle qui était attribuée a
I’antiquité romaine, comme dans le cas de ce
Caracalla de caractére particulier (19). Néanmoins la
notion d’archéologie tendait a se hausser peu a peu au
rang de la décoration.

A partir du second quart du XIXe siecle, bien que la
philosophie soit demeurée inchangée et que le désir de
ne contempler que des ceuvres non mutilées soit resteé
la préoccupation majeure, les meceurs évoluent. La
recherche de groupes d’ceuvres capables de décorer
une salle de palais, sous la forme de séries ou de
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pendants, est maintenant concurrencée par la restau-
ration, piéce par piéce, d’objets destinés a des collec-
tions, comme la collection Torlonia, a Rome, ou a des
Musées royaux ou nationaux, et provinciaux comme
le Musée de Toulouse approvisionné par Alexandre
Dumeége qui a fourni des listes de sculptures dans ses
catalogues, comme sa Notice des monuments antiques
et des objets de sculpture moderne conservés dans le
Musée de Toulouse, éditée en 1828, qui mentionne les
découvertes antérieures a 1826 et celles occasionnées
par les fouilles de Martres-Tolosane de 1826 4 1827, et
sa Description du Musée des Antiques de Toulouse,
parue en 1835, qui cite les trouvailles faites sur ce site,
de 1827 a la révolution de 1839.

Le travail de restauration est différent. Certes la re-
composition d’« antiques » est toujours & la mode,
mais elle est le fruit de ’assemblage de fragments
provenant essentiellement des fouilles. Sur un buste
acéphale est ajustée une téte — qui peut €tre d’une
époque différente, comme dans le cas d’un
Antonin (20) — sans se soucier des lacunes qui sont
bouchées, maintenant, au platre, comme pour le
jeune Philippe (21). Ce matériau est employé pour
faconner des parties importantes, qui auraient été
taillées antérieurement dans le marbre. Sont exécutées
non seulement des calottes craniennes (22), mais aussi
la partie inférieure d’un Serapis (23), et sont fabriqués
des bustes destinés a recevoir les tétes découvertes a
Chiragan. Est ainsi affublée d’un énorme torse cui-
rassé (fig. 1) qui a été considéré, en raison de sa patine
probablement, comme antique au XIX® siecle (24),
une téte de Trajan (25) dont le criane a été mutilé pour
mieux faciliter la mise en place de portions de cheve-
lure en platre (Fig. 2). La pose de ces masses inutiles
de platre sera a I’origine des dégats occasionnés par
I’abandon du goujon de bronze au profit de la tige de
fer qui est, peu a peu attaquée par la rouille qui a fait
d’importants ravages dans de nombreux musées,
spécialement a partir du milieu du XX¢ siécle. Ces
montages abusifs et les ficheux raccords sont habi-
lement dissimulés par un enduit comparable & celui
qui recouvre les statues de métal restaurées au XIXe
siécle.

Bien siir, un « antique » de marbre n’est plus guere
imaginé a partir d’un fragment comme aux siécles
précédents, mais il est peu & peu remplacé par ’assem-
blage sans raison et sans vérifications par contact
direct de fragments disparates qui sont reliés entre eux
par des masses de platre destinées a représenter des
parties importantes du corps humain. En assemblant
des fragments divers, continuent d’étre créés des
« antiques », jusqu’en plein XX¢ siécle, par exemple
dans le sud de la France, notamment a Vaison (26) et
a Cimiez (27).

Il est clair que de nombreuses hypothéses, et méme
des conclusions importantes, n’auraient pas vu le jour
si les statues antiques n’avaient pas été I’objet de
restaurations qui sont dissimulées dans les dessins de
recueils comme ceux de Salomon Reinach (28).

Avec 'acquisition de connaissances nouvelles sur les
« antiques » basées notamment sur I’approfondisse-
ment de I"étude de la sculpture grecque et la recherche
des « originaux », illustrée par W. Furtwangler, le
dernier quart du XIX¢ siécle marque une étape impor-
tante dans la restauration.



Chiragan, & Martres-Tolosane (Haute-Garonne). Trajan, muni, au
XIXe siecle d’une frange de méches frontales et d’un buste gn platre.

L’identification et la reconstitution des ceuvres
incitent a avoir recours a des moulages rendus indis-
pensables par les études comparatives sur les types.
Leur rassemblement en « Musées de moulages »
facilite les recherches et l’idée de compléter les
répliques plus ou moins mutilées, dispersées dans les
musées devenus de plus en plus nombreux et éloignés
les uns des autres, par des moulages des parties
conservées sur d’autres répliques de mémes dimen-
sions, se concrétise rapidement,

Il eut été aisé d’exécuter un programme de ce genre au
Musée de Toulouse, a la suite de la mise au jour de
statues en 1890-1891 et 1897-1900 si les inventeurs les
avaient identifiées. Ainsi n’a pu étre surmontée d’une
teéte une réplique de 1’ Athéna de Myron (29). Pour les
meémes raisons d’ignorance n’ont pu étre complétées,
non plus, des répliques comme celle de I’Athéna de
Cresilas ou de I’'Hercule de type Farnése (30) qui
n’auraient pu d’ailleurs I’étre que difficilement du fait
des petites dimensions de ces réductions dont n’étaient
pas connus des témoignages de méme échelle. De
méme que des statuettes découvertes plus
anciennement et non identifiées lors de leur mise au
jour (31), elles ont échappé a des adjonctions de
platre, souvent dangereuses pour les parties origi-
nales, en raison du bichage et de la pose de goujons
de fer.

Il est significatif de noter que la chasse systématique
aux fragments susceptibles d’étre raccordés par
contact direct n’a pratiquement pas été entreprise lors
de quatre campagnes successives de recherches sur le
site de Chiragan, et que d’innombrables débris ont été
abandonnés sans qu’aient été tentés des essais de rap-
prochement. Il est navrant de constater qu’il a fallu
attendre plus d’un siécle pour que des tentatives aient
cté faites dans ce sens, grace a M. P. Mesplé, alors

Chiragan, a4 Martres-Tolosane (Haute-Garonne). Auguste en
marbre des Cyclades. La partie inférieure du buste est une restau:
ration en marbre de carrare.

conservateur du Musée des Augustins ou étaient
rassemulés les « antiques » avant leur transfert au
Musée Saint-Raymond. Il a pu ainsi raccorder divers
fragments, notamment d’un Bacchus (32).

Les raisons de cette situation sont peut-étre a porter
au fait que les fouilleurs des campagnes de recherche
de la fin du XIXe¢ siécle n’étaient pas conservateurs de
musées et que I'universitaire, A. Lebégue, est décédé
prématurément.

La prise de conscience de la notion de restauration ne
remonte guere au dela du début du XXe siecle.
D’essence purement intellectuelle, elle consiste, alors,
a repérer les parties modernes des statues conservées
dans les musées, comme ceux du Vatican ou
W. Amelung les mit a ’index dans Die Sculpturen des
vaticanischen Museums, publié a Berlin, a partir de
1903. 11 fallait beaucoup de courage, a cette époque
éprise des théories du siécle précédent, pour tenter de
mettre en vedette ces adjonctions qu’il était souvent
difficile de repérer et d’évaluer en raison du
camouflage des raccords.

Certes les listes de la phalange de précurseurs peuvent
apparaitre courtes, maintenant que sont mieux
connus les procédés de tailles antiques, leurs diverses
utilisations et leur évolution depuis le Haut-Empire
Jusqu’a la basse Antiquité et les caractéres qui les dif-
férencient de ceux de la période allant du XVI¢ au
XIXe siécle, ainsi que les divers faciés des marbres
utilisés & I"époque romaine et de ceux exploités durant
la période moderne, notamment dans ’ensemble des
gisements de I’ Apennin.
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'est seulement a 1’aube de la seconde moitié du XX¢
siecle que se concrétisent les idées qui vont aboutir a la
dérestauration qui passe par plusieurs étapes au milieu
desquelles il est possible d’observer une pause et
éventuellement un arrét.

Le plus simple — et le moins compromettant — peut
étre appelée dérestauration de caractere intellectuel
qui n’est que le résultat d’un exercice gratuit, dont les
exemples de plus en plus précis sont relativement
nombreux dans des catalogues récents et que le
Corpus Signorum Imperii Romani a, des sa création,
en 1963, inscrit & son programme, €n insistant, dans
son modele de fiche, sur une rubrique spéciale
concernant 1’état de conservation — totalement
séparée de la description — et faisant appel &
I’examen direct et aux docurnents d’archives. Elle a
été diviséeen:

a) état actuel, indiquant les limites des parties
conservees,

b) destructions mineures,

¢) degré d’usure de I’épiderme, et ses causes,

d) restaurations successives (antiques, modernes et
contemporaines) en pierre, en métal, en platre ou en
tout autre matériau, ainsi que les types de tenons et de
goujons (et la matiere de ces derniers ou leurs traces),
de maniére a rendre des services aussi bien aux
spécialistes de I’ Antiquité qu’aux historiens de Part
moderne, en supprimant les identifications erronées
issues de restaurations abusives et de destructions mal
définies, nombreuses, non seulement sur les témoi-
gnages anciennement découverts, mais également sur
les documents trouvés au XIX® siecle, comme une
grande partie de ceux répertoriés dans le Recueil des
bas-reliefs, statues et bustes de la Gaule romaine,
rédigé par Emile Fsperandieu, dans lequel un grand
nombre de propositions sont a revoir (33).

Sans avoir a faire subir aux objets un traitement autre
qu’un nettoyage succinct, l’inventaire des
restaurations et des reprises donne l’occasion de
découvertes heureuses ou de déconvenues, parfois
profondes. Les zones considérées comme antiques au
début du siécle, lors des premieeres dérestaurations
par ’esprit ne conservent pas toujours ce privilége,
dans leur totalité tout au moins. La liste des parties
modernes s’allonge, et en méme temps que disparais-
sent des « antiques » qui n’auraient jamais dl porter
ce nom et que des documents célébrés comme des
« originaux » au temps de W. Furtwangler tendent a
devenir des répliques — souvent tardives — parfois
retravaillées au XVII¢ et au XVIII® siecles et méme au
XIXe. Et il n’est pas excessif de dire que leur nombre
sera trés important lorsque le nettoyage aura acquis
définitivement droit de cité, et que beaucoup d’idées,
notamment sur la mythologie et I’histoire des reli-
gions, basées sur des documents restaurés, risquent de
disparaitre ou, tout au moins, d’étre profondément
modifiées.

La dérestauration matérielle pose des problémes plus
complexes et infiniment plus délicats.

Qu’elles soient l'ceuvre de grands artistes ou de
modestes praticiens, les parties restaurees
postérieurement  la Renaissance font partie du patri-
moine des temps modernes, et les zones retravaillées
concernent autant I’art moderne que I’ Antiquité, du
fait du passage de ’outil d’un sculpteur de I’époque
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moderne. Et il n’est pas possible de les rétablir dans
leur aspect original qui s’accordait avec les zones qui
font encore partie du patrimoine antique.

A Toulouse, le probléme s’est posé d’une maniére
aigué lorsque fut prise, au lendemain de la seconde
guerre mondiale, la décision de réinstaller les musées.
Il ne pouvait étre question de replacer selon le plan du
XIXe siecle, des objets qui avaient souffert,
notamment de la présence de goujons de fer qui
avaient fait éclater certaines pierres.

Nous avons donc décidé, en accord avec R. Mesuret,
conservateur du Musée Saint-Raymond et M.
Fonquernie, professeur a I’Ecole des Beaux-Arts de
Toulouse (34), de remédier a ce déplorable état de
fait. Le premier devoir étant le respect de I’ceuvre, il
fut procédé a un nettoyage succinct de maniére 2
retrouver l’aspect ancien. Cette opération mit rapide-
ment en lumiére les raccords et les différences de
matériaux (marbres divers, pltre) et I’étendue des
dégats occasionnés par les fers qu’il était urgent de
supprimer. La disparition des ajouts de platre
générateurs de ces maux ne posant pas les problemes
délicats que soulévent ceux de marbre, leur suppres-
sion se fit sans difficultés. Elle fit disparaitre les
causes et rendit leur aspect original & un certain
nombre de portraits, mais fit malheureusement
apparaitre aussi I’étendue de leurs souffrances et de
leurs amputations dues 4 la mise en place du platre du

Chiragan, & Martres-Tolosane (Haute-Garonne). Trajan, des-
tructions opérées par les restaurateurs.
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XIXe siécle et a ses conséguences dont nous
supprimions ainsi les causes.

En méme temps qu’étaient replacés des fragments de
marbre a leur place originelle, notamment dans des
reliefs, furent supprimés les ajouts abusifs qui
créaient des zones malsaines autour de goujons.

Mais en raison des problémes posés par chaque cas, de
la longueur du.travail et des incidences financieres, il
fut décidé de conserver par exemple la faible partie
moderne du buste d’ Auguste (fig. 3) (35), le menton
d’une femme (36) et méme les parties restaurées en
marbre et en plitre de la chevelure de Geta (37), qui
risquaient de poser de gros problémes de remise en
état avant leur présentation dans le musée.

En effet, a partir du moment ou les restaurateurs ont
placé des appendices et des piéces de formes diverses
destinées a effacer des destructions, mémes modestes,
en les recouvrant du méme enduit que le reste de
I’ceuvre, ils ont occasionné des dégits nouveaux, qu’il
faudrait, maintenant, rendre le moins voyants pos-
sible. Tout en cherchant a annuler les consequences
désastreuses de leur travail, notamment |’éclatement
par la rouille, il nous revient de camoufler les des-
tructions qu’ils ont provoquées en voulant restaurer,
autrement dit de supprimer les facheux résultats de
restauration dont ils ont seuls la responsabilité.

La question s’est alors posée de savoir s'il convenait
de démonter toutes les restaurations afin d’éviter les
conséquences de leur pose, et de donner a I’ceuvre
I’aspect qu’elle avait lors de sa découverte, au risque
d’avoir a camoufler d’importants dégits créés par les
restaurateurs, ou au contraire d’assurer une surveil-
lance continuelle du matériau et les démonter au fur et
a mesure de ["augmentation des risques et des
possibilités de financement de ce travail délicat. La
seconde solution fut adoptée en 1950, et une
surveillance réguliére et des projets de poursuite de
travaux furent préparés, en collaboration avec
R. Mesuret puis son successeur Mme M. Labrousse,
mais ne furent pas exécutés, jusqu’a aujourd’hui.
pour des raisons indépendantes de notre volonté.

A la suite de ce premier essai, des travaux de
dérestauration furent exécutés au Loudre sous la
direction de J. Charbonneaux sur des statues qui
comportaient d’importants éléments en marbre de
I’époque moderne. Et apres des concertations, le
professeur Josi, directeur du Musée du Latran, décida
de supprimer les restaurations des ceuvres a I’occasion
de leur transfert au Vatican.

Un peu plus tard, la direction de la Glyptotheque de
Munich a pris la décision de supprimer les restau-
rations accumulées depuis la période moderne,
notamment celle de V. Pacerti, B. Thorvaldsen et de
leurs successeurs. Non seulement le platre, mais le
marbre (38), et méme les bouchons destinés a
supprimer des dégdts mineurs furent enlevés.
Toutefois ont été conservées, a la suite de patientes
études, certaines restaurations, notamment, comme a
Toulouse, un fragment moderne du buste d'Auguste
provenant de la collection Bevilacqua (39) et issu du
méme modele, dont ils sont, 'un et ['autre, une
réplique.

Dans d’autres musées, notamment au [ouvre sous fa

direction de M. F. Villard, ont été entreprises des
opérations ponctuelles a la suite de nettoyages qui
font apparaitre les raccords diis aux restaurations du
XVIIIe siécle et mettent en lumiére des techniques qui
peuvent difficilement étre antérieures au XVIé siecle
et posent le probléme de savoir si ’on est en présence
d’objets retravaillés ou dis au ciseau d’un sculpteur
de I’époque moderne.

A la suite de ce bref historique, il semble qu’il faille,
en premier lieu, célébrer sans arriére pensée, les
mérites de la dérestauration par [’esprit qui est abso-
lument indispensable pour rendre aux praticiens
antique et moderne la part qui revient a chacun
d’entre eux et aux créateurs leur role. Elle doit étre
menée grace aux documents d’archives et au
nettoyage succinct des ceuvres de pierre relativement
dures, comme le marbre. Il isole les divers matériaux,
mais ne permet pas de préjuger de la datation de cha-
cun en fonction de son identification, car il y a eu
d’innombrables réutilisations de blocs antiques.
Toutefois la présence de certains faciés utilisés unique
ment a ’époque moderne peut permettre, en ajoutant
ce critére a d’autres, de proposer une fabrication
durant cette période.

D’une maniére générale, un nettoyage discret permet
de mieux suivre le passage des outils et de faire des
comparaisons non seulement entre les diverses parties
(antiques ou modernes) de la méme ceuvre, mais aussi
entre des répliques d’un méme modéle.

En permettant le repérage des restaurations, il facilite
leur datation, qu’elles aient été exécutées a diverses
époques de ’Antiquité ou de la période moderne et
mettent en lumiére les éventuels changements
d’identité, que font apparaitre les adjonctions et les
transformations (40).

Pour arriver a de telles conclusions, il est souvent né-
cessaire de démonter la piece, ce qui rend possible
I’enlévement des parties destructrices, comme le fer.
Mais cette délicate opération ne peut pas se faire sans
appréhension. Les restaurateurs ont pu faire des des-
tructions importantes qu’ils ont soigneusement
camouflées et qui sont devenues insoupgonnables.

Apres avoir fait disparaitre les goujons de fer et le
platre, se pose la question des restaurations de marbre.
Faut-il les conserver ou les supprimer pour rendre au
document antique (41), son aspect le moins défiguré
possible?

Les différents cas qui peuvent étre envisagés sont
innombrables (42). Aussi convient-il de les réduire,
pour le moment, a trois.

Si le document n’a pas été transformé par le restau-
rateur, mais qu’il ait ét¢ sommairement réparé au
moyen d’une piéce qui comble seulement un vide créé
par une mutilation dans une partie non essentielle,
comme dans les bustes d’Auguste de Martres
Tolosane et de I’ancienne collection Bevilacqua, on
peut conserver la restauration, méme si le matériau est
légérement différent. La présence d’un autre type de
marbre comme ici le Carrare, qui s’oppose au Cycla-
digue et au Pentélique, met en valeur le contour de la
partie restaurée.

Si par contre, le caractére du document a été trans-
formé par [’adjonction d’attributs ou, par la présence
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d’un buste moderne du type en usage au III¢ siécle
sous un portrait du ler siécle, il y a faute. Le retour a
la vérité doit prévaloir, méme si il existe un risque
d’enlaidissement.

Mais si 90 % du monument est moderne, mieux vaut
garder en son état, une euvre qui est, en réalité, un
témoignage de I’époque moderne. Seule sera retirée la
téte si c’est elle qui est la partie antique.

Les possibilités intermédiaires posent des cas de
conscience qu’il ne faut résoudre qu’apres s’étre
entouré de multiples précautions.

Parmi celles qui sont indispensables, en tout état de
cause, citons [’établissement d’un moulage avant
toute opération qui risque de porter atteinte a Pétat
actuel de ’objet. A la suite du démontage, il convient
d’en prendre aussi des parties antiques et modernes,
séparément, sous toutes leurs faces, si le remontage
est décidé, de maniére a conserver des témoignages de
toutes les zones qui seront a nouveau cachées. Et on
doit compléter cette documentation par des prises de
vues photographiques et éventuellement cinématogra-
phiques montrant les différentes phases des
opérations.

Méme si nous jugeons avec mépris les restaurateurs du
XIXe siécle qui étaient pressés de présenter dans les
musées, avec magnificience, mais aux moindres frais,
les objets qui sortaient de terre, sans tenir compte des

conséquences matérielles de leur intervention — cer-
tains qu’ils étaient que leurs descendants ne verraient
jamais leurs destructions cachées sous une habile
parure — nous sommes encore plus séveres envers
ceux de I’époque antérieure, en raison des transfor-
mations effectuées pour le plaisir d’utiliser des
« antiques ».

Dédaigneux de leur premier usage, ils leur donnaient
un role décoratif qui nécessitait des changements
selon les impératifs de leurs goiits et de leurs désirs et
semblajent imiter les Romains, lorsque ces derniers
faisaient passer leurs statues de divinités d’un role
culturel a un emploi décoratif. Mais les Romains
avaient trop de respect pour les ceuvres grecques pour
ne pas créer des variantes plus décoratives des statues
de culte, pour décorer leurs édifices publics ou privés
et ils ont été imités par ceux qui ont créé durant les
époques baroque, classique et rococo des statues a
I’antique. La totalité des sculpteurs des XVII¢ et
XVIIIe siecles, ainsi que ceux du XIX¢ auraient dii se
contenter de cet alibi, au lieu de tromper sur la valeur
des représentants pour les premiers, et sur la qualité
des matériaux pour les seconds.

Francois BRAEMER
Maitre de Recherches
au C.N.R.S.
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La cité de Carcassonne jusqu’a Viollet-le-Duc

Carcassonne est citée comme oppidum et colonie
latine par Pline I’ Ancien, donc dés le 1er siecle. Elle est
qualifiée de castellum en 333 par !’itinéraire de Bor-
deaux a Jérusalem, ce qui implique un établissement
fortifié. L’idée que I’actuelle enceinte intérieure de la
cité, par ailleurs trés remaniée au X11I¢ siécle, pourrait
étre une construction gallo-romaine remontant a la fin
du III¢ siécle ou au début du IVe siécle n’a pourtant
pris corps que depuis quelques années et c’est la thése
actuellement soutenue par M. Guy Barruol, directeur
des Antiquités historiques de Languedoc-Roussillon.
Nous avons nous-méme développé les arguments en
faveur de cette datation lors du Congrés archéo-
logique de France en 1973. L’attribution de cette
enceinte aux Wisigoths avait été avancée par Viollet-
le-Duc, probablement influencé inconsciemment par
le souci de maintenir I’unité médiévale de la Cité, et
reprise par tous ses successeurs, au premier rang des-
quels il faut citer Joseph Poux, ancien archiviste de
I’Aude et historien passionné de sa viue d’adoption.
Or aucun texte ne permet d’étayer cette hypothése.
Quant aux arguments fondés sur I’examen de la cons-
truction, ils n’apportaient aucun atout sérieux aux
partisans des Wisigoths : ceux-ci ont toujours
prétendu que les barbares avaient été fidéles imita-
teurs des Romains et utilisaient les mémes techniques
(fondations par couches alternées de moellons et de
mortier, emploi occasionnel du grand appareil a la
racine des courtines et des tours, noyau en blocage
avec parement de petit appareil régularisé par des
arases de briques). Les circonstances historiques invo-
quées par les tenants de la thése wisigothe ne sont pas
plus concluantes : s’il est certain que Carcassonne a
joué un réle important a partir du Ve siécle dans le
royaume fondé par les Goths, cela n’implique nul-
lement que la ville n’ait pas connu un développement
antérieur, bien au contraire; les barbares étaient
naturellement enclins a s’installer dans les cités exis-
tantes et non a en créer de nouvelles; les Wisigoths
n’étaient d’ailleurs pas de grands constructeurs,
surtout a cette époque : les rares monuments conser-
vés en Espagne ne datent que des VIe-VII¢ siécles
quand ils ne sont pas plus tardifs; or leur domination
au nord des Pyrénées s’effondra dés 507 aprés la
bataille de Vouillé, bien qu’ils aient conservé la Septi-
manie jusqu’au début du VIIIe siécle. On voit donc
mal comment ils se seraient lancés dans une entreprise
de 'envergure de ’enceinte de Carcassonne, méme en
reprenant purement et simplement les techniques ro-
maines et en utilisant une main-d’ceuvre locale; ces
travaux auraient d’ailleurs exigé des ressources consi-

dérables difficiles a réunir dans un pays soumis a I’in-
sécurité et aux invasions depuis cent cinquante ans.
Il n’en allait pas de méme a la fin du II¢ ou au début
du IVe siécle, période ou la prospérité de I’empire
avait certes commencé a décliner mais ou le maintien
de ce qui pouvait étre sauvé exigeait des sacrifices en
faveur de la défense des villes existantes. On peut
donc considérer que la Cité de Carcassonne était des le
Bas-Empire une agglomération fortifiée dont nous
conservons l’enceinte sur la plus grande partie de son
tracé; ce dernier différait de celui de I’actuelle
enceinte intérieure en deux endroits. Au Nord-Est le
saillant constitué par la tour du Trésau élevée au
XIII¢ siecle n’existait pas et une liaison directe s’effec-
tuait entre la tour du Moulin du connétable et la porte
Narbonnaise; les vestiges de cette partie de ’enceinte
ont d’ailleurs été dégagés a la suite de fouilles
récentes. Au Sud-Ouest cette enceinte primitive
débordait légérement sur le tracé actuel : existence
d’une tour renversée de méme appareil que cefles de
haute époque au revers de la tour du Grand Burlas
prouve que contrairement & ce qui a été dit jusqu’ici
Penceinte ancienne englobait I’extrémité du plateau et
passait entre les deux enceintes que nous voyons
aujourd’hui.

Tour du sacraire Saint-Sernin. Détail de I’appareil et des fondations
gallo-romaines exhausseées.

On ne sait pratiquement rien de Carcassonne i
I’époque wisigothique et lors de I’occupation musul-
mane. Le diocése fut sans doute créé aprés la défaite
de Vouillé pour compenser la perte de celui de Tou-
louse par les Wisigoths et I’église Saint-Nazaire devint
alors cathédrale. Les premiers renseignements sur
I’édifice que nous possédions concernent sa recons-
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truction commencée en 1096 lors du passage du pape
Urbain [I préchant la premiére Croisade; la nef
romane est toujours conservée. Carcassonne
appartint a la maison de Barcelone jusqu’au début du
XII¢ siécle ou elle passa aux mains du vicomte de
Béziers Bernard Aton; ce dernier semble avoir créé
sur 'emplacement de la citadelle actuelle le premier
chateau de Carcassonne vers 1120; il suréleva la tour
Pinte, unique tour rectangulaire de I’enceinte gallo-
romaine pour la transformer en observatoire domi-
nant la ville et le pays.

Le chateau du XII¢ siécle, qualifié de « palais » dans
les textes, habité par les vicomtes Trencavel, existe
toujours avec ses batiments adossés au mur d’enceinte
a I’Ouest; ceux-ci furent cependant considérablement
remaniés et surélevés par la suite; en revanche et
contrairement a ce qu’on a cru longtemps, la ceinture
fortifiée précédée d’un profond fossé qui isole le cha-
teau de la ville et lui donne son aspect de forteresse
réguliére admirablement concue pour la défense n’est
pas antérieure au XIII® siecle.

En 1209 la Croisade des Albigeois atteignit de plein
fouet Carcassonne enlevée par Simon de Montfort
aprés une courte résistance. Ce dernier rencontra tou-
tefois bien des problémes pour garder les territoires
conquis et la situation des chevaliers du Nord
s’aggrava aprés sa mort devant Toulouse en 1218; son
fils Amaury fut finalement vaincu et s’effaca en 1224.

Chateau Comtal. Front oriental (Cl. Yves Bruand).

La reconquéte de Carcassonne par la dynastie des
Trencavel fut maligré tout de courte durée car la croi-
sade royale remit tout en cause; dés 1226 les habitants
de la Cité, conscients de I’impossibilité de tenir téte a
I’armée de Louis VIII, remirent sans combattre les
clés de la ville au roi de France occupé a assiéger
Avignon. L’annexion au domaine royal qui s’ensuivit
fut définitive malgré un retour offensif des Trencavel
en 1240 et un long siége par les seigneurs du Midi
révoliés. Le pouvoir royal s’exerca par I’intermédiaire
des sénéchaux installés dans I’ancien chiteau comtal
transformé par I’adjonction d’une ceinture fortifiée
qui le séparait de la ville et lui assurait une grande
autonomie, ces travaux ont certainement été réalisés
peu aprés 1226 a une époque ou les officiers royaux
avaient toute raison de se méfier de la fidélité des
populations récemment conquises; la parenté avec les
forteresses édifiées par les ingénieurs de Philippe
Auguste est d’ailleurs patente.

L’enceinte de la Cité fut également renforcée et trans-
formée par de grands travaux tout au long du XIII¢ s.
en trois campagnes successives ; la premiére de 1228 a
1239, la seconde apres le siége de 1240 sous le régne de
Saint-Louis, la troisiéme sous les régnes de Philippe le
Hardi et Philippe le Bel (1280-1287) : construction
d’une premiére enceinte englobant la totalité du pla-
teau, reprise en sous-ceuvre de !’enceinte gallo-
romaine pour aménager entre les deux lignes fortifiées
les lices actuelles, correction de son tracé au Nord-Est




et au Sud-Ouest, édification de nouvelles portes puis-
samment défendues et d’ouvrages avancés donnerent
a la Cité les grands traits qu’elle possede encore. Les
travaux de 1280-87 sont facilement reconnaissables du
fait de I"emploi de I’appareil a bossages. La porte
Narbonnaise et la tour du Trésau en sont les plus
beaux fleurons. Le cheeur gothique de la cathédrale
Saint-Nazaire fut élevé de 1269 a 1330 et décoré de
vingt-deux grandes statues qui figurent parmi les
chefs-d’ceuvre de la sculpture gothique en Languedoc.

Enceinte du Bas Empire reprise en sous-ceuvre au XIII¢ siécle -
Tour du Vieulas (Cl. Yves Bruand).

Le siege de 1240 avait montré la vulnérabilité de la
Cité du fait de I’existence du bourg le long des mu-
railles de celle-ci. Saint-Louis fit donc aussitot
détruire ce bourg et dégager la Cité de toute annexe
habitée afin de la transformer en forteresse isolée. 11
autorisa toutefois en 1247 les habitants 4 reconstruire
leurs maisons sur les bords de I’ Aude au pied de la
Cité. La croissance de cette nouvelle aggiomération
risquant de poser a nouveau des problémes a la
défense, un nouveau transfert de population fut
réalisé en 1262 avec la création, sur [’autre rive de
I’Aude, de la ville basse pour laquelle fut adopté un
plan en damier. Ce nouveau bourg se développa rapi-
dement mais eut beaucoup a souffrir de la guerre de
Cent ans; détruit en 1355 par le prince Noir, ilsfut
reconstruit et entouré de murailles terminées en 1359.

La Cité par contre, grace 4 la qualit? de ses forti--

fications qui décourageait les assaillants, ne fut jamais
attaquée par une véritable armée; elle n’eut a con-
naitre que deux tentatives de coup de main par sur-
prise de la part des Huguenots en 1575 et 1585 avec
échec immédiat. Devenue arsenal, entrepot d’armes et
de vivres sous I’Ancien Régime et {a Révolution, elle
fut rayée de la liste des places de guerre entre 1804 et

1820 puis reclassée en seconde catégorie. L’absence
d’intérét de I’Administration la livra alors a I’avidité
des particuliers, tout préts a la considérer comme une
magnifique carriére : les murs furent démantelés et les
tours décapitées jusqu’aux paliers des chemins de
ronde. Ce magnifique ensemble aurait méme complé-
tement disparu sans la vigoureuse campagne d’une
personnalité locale, J.-P. Cros-Mayrevieille qui
parvint le 31 aofit 1850 a faire annuler le décret du

Barbacane de I’Est et enceinte extérieure (1228-1239) au premier
plan; tour du Trésor (Tresau) et partie de |'enceinte intérieure
datant des régnes de Philippe le Hardi et Philippe le Bel (1280-
1287) au second plan (Cl. Yves Bruand).

8 juillet de la méme année, abandonnant Ia totalité des
ouvrages a la pioche des démolisseurs. Il y eut alors un
renversement complet de tendance et une nouvelle
période d’activité constructrice s’ouvrit avec le début
des restaurations de Viollet-le-Duc.

Yves BRUAND
Professeur d’Histoire de I’Art
a I’Université de Toulouse
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La cité de Carcassonne depuis Viollet-le-Duc

Bref rappel historique

N’ayant pas la possibilité dans cette courte notice de
donner un historique de la cité de Carcassonne, il est
cependant indispensable de rappeler les grandes
étapes de sa construction.

L’établissement de la cité remonte sans doute a
I’époque gallo-romaine. La premiére enceinte existait
deés le Ve siécle aprés J.C. et son tracé n’a presque pas
été modifié depuis.

XIe et XII¢ siecles

Construction du chateau comtal et de la nef de I’église
Saint-Nazaire.

Citd de f!.lr:-unnn.- fAvdsl. Renfparty avant restausation

Remparts et porte de I’ Aude avant restauration (1852).
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XIII¢ siecle
Construction de la deuxiéme enceinte avec reprise en
sous ceuvre de ia premiére.

Fin XI1I¢ et début XIVe siecles

Reconstruction partielle de la premiére enceinte au
Nord, au Sud et a I’Est. Création d’ouvrages monu-
mentaux (Tour du Tréseau, Tours Narbonnaises,
Tour Saint-Nazaire, Tour Mi-Padre, etc.)
Construction du cheeur de 1’église Saint-Nazaire.

XVe, XVIe, XVIIe et XVIIIE siecles
Déclin.
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Début XIXe siécle
Vente d’ouvrages militaires, mutilations de murailles
et ventes de matériaux.

18454 1879
Restauration de Violiet-le-Duc (durée 34 ans).

1879241913
Restauration de Boeswillwald (durée 34 ans).

La restauration du XIXe siécle

Comme ce schéma chronologique le montre, la cons-
truction de la cité s’est pratiquement arrétée 3 la fin
du XIVe siecle, date a partir de laquelle elle fut plus ou
moins bien entretenue.

Les photographies prises avant restauration en 1863 et
1865 et les relevés de Vioilet-le-Duc nous donnent des
renseignements précieux qu’il est utile de consulter.

Ces documents montrent que toutes les parties hautes
des remparts et des tours étaient dégradées et que
beaucoup d’'éléments avaient disparu au moment de la
restauration.

Aucune toiture ne subsistait sur les tours a part celles
du chiteau comtal.

Les lices entre les deux remparts étaient encombrées
de maisons accolées aux deux enceintes en ordre
continu.

I1 suffit de mettre en paralléle les photos d’avant et
d’apres la restauration pour mesurer I’importance du
travail accompli pendant prés de 70 ans a 'époque de
Viollet-le-Duc puis de Boeswillwald.

Le probléme des toitures

Lors de la restauration du XIXe¢ siécle, toutes les tours
ont été systématiquement coiffées de toitures a forte
pente et couvertes en ardoises, sans doute avec le souci
de donner de 'unité a I’ensemble.

Cependant, siI’on en juge par le croquis aquarellé que
Viollet-le-Duc nous a laissé pour les Tours Narbon-
naises, ce dernier avait envisagé de les recouvrir en

tuiles plates en y prévoyant méme des losanges
décoratifs.

Dans sa séance du 24 avril 1959, la Commission Supé-
rieure des Monuments Historiques s’est prononcée
pour une couverture en tuiles plates sur les Tours Nar-
bonnaises et depuis, plusieurs tours de la méme
époque ont été recouvertes en tuiles plates.

Pour les tours dites « Wisigothes », qui sont d’ar-
chitecture gallo-romaine, le Service des Monuments
Historiques a adopté les tuiles canal.

Exemple a examiner sur place :

— Tours Narbonnaises, Tour du Tréseau, Tours dites
« Wisigothes »,

— Tours du chiteau comtal, Tour de la Vade.

Le probléme des magonneries

D’une fagon générale, I'aspect des maconneries du
XIXe siécle tranche trés nettement avec celui des
magonneries anciennes, aussi est-il aisé de les
distinguer.

Ces macgonneries modernes sont le plus souvent loca-
lisées dans les parties hautes (crénelages, couron-
nements, corniches, etc.), mais certains ouvrages sont
entierement neufs et peuvent étre considérés comme
des créations de qualités inégales.

Exemples a examiner sur place ;

— Construction inachevée due a Boeswillwald a
I’angle extérieur Sud-Ouest du chiteau comtal (1897),

— Parties hautes du donjon du chéteau comtal (1894),

— Grand pignon Ouest a redents en fagade Quest du
chiteau comtal (1908),

— Accolée a I’église Saint-Nazaire : Chapelle Saint-
Radulphe, restaurée en 1839 par !’Ingénieur Dépar-
temental Champagne avant P’arrivée de Viollet-le-
Duc.

Michel HERMITE
Architecte en Chef
des Monuments Historiques

En 1840, ’ingénieur départemental Champagne entre-
prend la restauration de St-Nazaire, suscitant ’in-
quiétude de Cros-Mayrevieille, inspecteur des Monu-
ments Historiques. Alerté par ce dernier, Mérimée
charge Viollet-le-Duc de rédiger un rapport sur I’état
de la porte Narbonnaise (22 mai 1846). Viollet-le-Duc
remet ce rapport ou il critique son confreére le 6 janvier
1849, ainsi qu’un projet de restauration. Dans le
méme temps, des tractations ont lieu avec le Ministére
de la Guerre en vue de sauvegarder les remparts de la
Cité.

Cependant, les crédits ne sont ouverts qu’en 1852. Les
sommes allouées iront d’ailleurs croissant au tur et a

mesure que les travaux progressent. Viollet-le-Duc
conservera la haute main sur le chantier jusqu’a sa
mort en 1879. A cette date, ’enceinte intérieure était
presque entiérement restaurée, ainsi que plusieurs
tours de I’enceinte extérieure. Il est évident que
Viollet-le-Duc, parisien, homme de cour a ’activité
débordante, ne pouvait €&tre constamment a
Carcassonne. Aussi confia-t-il la direction des travaux
a4 son lieutenant Cals, ingénieur des Ponts et
Chaussées.

De 1879 a la Premiére Guerre Mondiale, c¢’est
Beeswillwald qui poursuivit son ceuvre. 1l réalisa
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Les Lices, octobre 1891 (Clichés Archives Photographiques).

notamment le dégagement des Lices, que des maisons
occupaient encore a la fin du XIXe siecle.

Au cours de son exposé, M. Hermite s’éléve en faux
contre certains « mythes » : on a notamment exagéré
’état de ruine de la Cité lorsque Viollet-le-Duc arrive
4 Carcassonne. Les batiments, qui avaient servi tour a
tour de caserne et de prison, étaient nécessairement
entretenus. Présentant en quelque sorte le « film » de
la restauration grice a un ensemble important de pho-
tographies anciennes, M. Hermite montre & la fois
que la Cité n’était pas une ruine au milieu du XIX¢s.
et détermine avec précision I’étendue des restaurations
et des restitutions de Viollet-le-Duc.

Celles-ci suscitérent d’ailleurs des polémiques : si la
municipalité n’avait qu’a se féliciter des « magni-
fiques travaux » (1858) exécutés par Viollet-le-Duc,
Taine y voyait un « décor d’opéra » (1865), et le
Congres Archéologique de 1868 émit le veeu qu’on se
borne désormais aux restaurations indispensables et
aux consolidations.

Quels sont les problémes qui se posent aujourd’hui au
Service des Monuments Historiques ?

— Les magconneries : Viollet-le-Duc ayant utilisé un
grés de qualité trés inégale suivant les bancs, certaines
parties s’abiment. Plutdt que de les remplacer, il
convient de les purger, méme si cette opération a pour
conséquence de faire vieillir le matériau.

— Les toitures : M. Hermite, estime que la Cité a été
couverte de multiples matériaux suivant les époques

&4

Coté ouest des remparts, vers 1936 (Clichés Archives Photographiques).
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(lauzes, tuiles, etc.). Dans un premier temps, Viollet-
le-Duc avait prévu de couvrir les tours Narbonnaises
en tuiles plates, car il en avait trouvé dans les reins des
voflites. Mais il opta finalement pour l’ardoise. Au
contraire, la Commission supérieure de 1959 décida
de revenir a la wuile.

M. Hermite passe ensuite en revue les erreurs archéo-
logiques commises par Boeswillwald : reprise de tours
gallo-romaines, adjonction de créneaux, de toitures ni
¢légantes ni authentiques.

En conclusion, on peut sans paradoxe minimiser I’am-
pleur- des restaurations effectuées a Carcassonne au

Visite de Saint-Nazaire de Carcassonne

M. Hermite présente les fenétres du choeur, ou alternent
vitraux de la fin du XIII® et du XVI¢ siécles, les uns et les
autres tres restaurés au XI1Xe¢siécle.

M. Taralon précise que cette restaurarion de 1855, menée
sous la direction de Viollet-le-Duc, fur confice ¢ Gérente.
Maitre verrier d’origine anglaise, ce dernier avair remporté le
concours pour la restauration des vitraux de la Sainte-
Chapelle, qui marque le point de départ de (’histoire du
vitrail archéologique au X1X¢siécle.

XIXe siecle tout en soulignant le caractére inaccep-
table de certaines d’entre elles. Mais la silhouette de la
Cité, pour fantaisiste qu’elle puisse paraitre sur le
plan archéologique, n’en fait pas moins partie désor-
mais de 'imaginaire collectif et du patrimoine. On ne
peut donc raisonnablement envisager de la modifier,
par exemple en supprimant les toitures les plus
sujettes a caution.

Synthese de I’exposé de M. Hermite

-
i
H
i
;

L’¢église Saint-Nazaire de Carcassonne.

On avait envisagé un moment de regrouper toutes les ver-
rieres du XIII¢ siecle dans les trois fenétres du fond de I’édi-
Sice, mais ce projet ne put étre réalisé en raison des dimen-
sions différentes des panneaux. Il aurait en tout cas soulevé
un probléme de doctrine : peut-on impunément déplacer des
vitraux dans un edifice et sacrifier la raison archéologique
pour des motivations esthétiques ?

M. Hermite estime pour sa part qu’on a eu raison de
conserver [’alternance XIII-XVIe siéecle qui appartient a
[histoire de [’église et participe a sa vie.
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Saint-Michel de Carcassonne

Ce fut une des églises paroissiales de la nouvelle ville
de Carcassonne, établie sur la rive gauche de I’Aude
vers 1260 et rapidement construite suivant un plan en
damier. En 1355, le Prince Noir s’en empara et la livra
aux flammes. Immédiatement aprés, on entreprit de
Penclore d’une enceinte fortifiée a laquelle fut inté-
grée Saint-Michel. On signale la consécration d’une
des chapelles latérales en 1380 et la réfection de deux
arcs diaphragmes en 1419-1421.

Deux autres événements se révélérent déterminants
pour {’histoire de I’église : le transfert du siege épis-
copal en 1801 et un incendie qui ravagea le choeur en
1849. C’est lui qui est a ’origine de la restauration de
Violiet-le-Duc.

Ce dernier insiste le 20 février 1857 sur la situation
déplorable de la cathédrale. « Des couvertures en
mauvais état, des murs détruits ou profondément alté-
rés, des fenétres de toutes sortes et dont les jambages
ne tiennent plus, un pignon occidental percé d’une
rose qui menace ruine. Un clocher tronqué, bati en
mauvais matériaux rongés par le temps. Des voites
platrées et dont quelques parties sont mauvaises ».

Viollet-le-Duc entend profiter de la nécessité ou il se
trouve de reprendre les voltes des deux derniéres tra-
vées de la nef, correspondant au chceur endommagé,
pour reprendre également celles de toutes les autres
travées. L’évéque, quant a lui, émet le désir qu’en
faisant les restaurations, « on exécute sur les enduits

La nef, vue du cheeur (Cliché Archives photographiques).
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(car cet intérieur est enduit) des peintures trés simples,
mais qui détruiront ’aspect misérable de cette cons-
truction ».

Les voltes étaient relativement récentes. Lorsqu’il
visita I’église en 1857, Guilhermy remarqua la date de
1687 sur la clef de la premiére travée et celle de 1752
sur celle de la huitiéme. On sait par ailleurs que d’im-
portants travaux, pour lesquels la ville de
Carcassonne dut effectuer un emprunt, avaient eu lieu
vers 1685. Selon toute vraisemblance, cette église a nef
unique, de 18 m de large, était a origine couverte
d’une charpente apparente sur arcs diaphragmes en
maconnerie.

Viollet-le-Duc a systématiquement unifié des perce-
ments assez anarchiques. Dans les chapelles latérales,
voiitées d’ogives dés D'origine, il établit partout des
lancettes trilobées. Comme ces chapelles sont relati-
vement élevées, il restait peu de place pour I’éclairage
direct de la nef, qui était alors assuré par « quelques
ceils-de-beeuf ou roses ». Vers 1860, on les remplaca
par de nouvelles roses, toutes dessinées sur le méme
modéle. Dans la derniére travée, qui est plus large —
peut-étre avait-on songé a un transept a I’origine — et
ou les chapelles sont plus basses qu’ailleurs, ces roses
sont plus grandes. L’effet procuré par ces trans-
formations est encore accru par les peintures déco-
ratives, d’un coloris trés intense, qui couvrent la tota-
lité des murs et qui ont été exécutées sur trois couches
d’enduits.

Vue extérieure (Cliché Archives photographiques).
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La restauration fut aussi radicale a Pextérieur qu’a
Pintérieur. L’abside et les absidioles ont vu leurs
contreforts coiffés par des pinacles fleuronnés et on
les a ornées de balustrades découpées a jour. Les gar-
gouilles en forme de bétes, appuyées sur des consoles
a tétes humaines ont été réalisées par Perrin, le sculp-
teur de Viollet-le-Duc a Carcassonne.

En ce qui concerne I’état antérieur de 1’élévation laté-
rale, nous possédons un témoignage de Guilhermy :
« Le flanc méridional de 1’église... se confondait jadis
avec le rempart. Les intervalles des contreforts étaient
remplis par une magonnerie avec un passage défensif
a P'intérieur. En 1857, on s’occupait de dégager les
contreforts et d’ouvrir les baies des chapelles. II est
cependant ficheux de supprimer le souvenir de ’an-
cienne disposition qui avait bien son intérét ». Vioilet-
le-Duc reprit aussi les contreforts du vaisseau central

et les termina curieusement par un merlon percé d’un
arc trilobé. A travers ces ouvertures passent, une fois
sur deux, les tuyaux d’évacuation des eaux du toit.
Les eaux sont ensuite conduites dans des chéneaux
¢établis au sommet des contreforts des chapelles laté-
rales, puis finalement rejetées a ’extérieur par des
gargouilles.

La cathédrale de la ville basse de Carcassonne, sou-
vent donnée comme modele de I’architecture gothique
méridionale, a donc été profondément transformée
par Viollet-le-Duc entre 1857 et 1869. Elle servit a son
tour de modele pour les travaux réalisés vers la méme
époque dans la nef de la cathédrale de Mirepoix.

Marcel DURLIAT
Professeur & I’Université de Toulouse
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La cathédrale

Présentation générale

Avec ses 21,40 m de largeur, la cathédrale de Mirepoix
(Ariege) possede la nef la plus large de France: a ce
point de vue elle n’est d’ailleurs surpassée dans le reste
de ’Europe occidentale que par celle de la cathédrale
de Gérone (22,98 m). On avait cependant oublié que
ce vaisseau n’avait acquis ses dimensions définitives
que dans la seconde moitié du XIX¢ siécle, a la suite
d’un long processus dont les étapes ont été retracées
par M. Gratien Leblanc et Mme Michéle Pradalier-
Schlumberger.

Darns le monument tel qu’il se présente actuellement,
la partie la plus ancienne est constituée par le chevet :
une vaste abside polygonale enveloppée par sept cha-
pelles rayonnantes de plan rectangulaire et voftées
d’ogives. C’est ’ceuvre de I’évéque dominicain Pierre
de Lapéraréde (1327-1348), ancien familier du pape
Benoit XII, réalisée pour I’essentiel entre 1343 et les
environs de 1349. Ce chevet avait été établi en avant
d’une église antérieure nettement moins large, dont
I'existence imposa finalement de ficheuses contraintes
lors de I’édification de la nef actuelle.

Dans le premier tiers du X Ve siécle, I’évéque Guillaume
du Puy (1405-1433) appuya en effet un cloitre contre
le mur méridional de 1’ancienne nef, bloquant ainsi
pour longtemps le développement de la cathédrale a
cet endroit; mais en méme temps le prélat ouvrait du
cOté opposé une série de chapelles prolongeant celles
de I'abside. De ce fait, la nef se trouva comme dé-
portée vers le nord. Par ailleurs, elle avait été unie au
choeur par une travée plus longue que les autres, aux
allures de faux transept.

Aprés une nouvelle période d’abandon, les travaux
furent repris par un prélat magnifique, Philippe de
Lévis (1497-1537). 1l refit complétement le mur occi-
dental de la cathédrale, éleva le clocher et construisit
le porche septentrional surmonté d’une tribune-
oratoire. C’est également lui qui donna a la nef une
couverture nouvelle, sous ’aspect d’une charpente
appuyée sur des arcs-diaphragmes dont la portée était
plus grande vers le nord que vers le sud. Au prix de
cette dissymétrie, on conservait un axe unique pour la
nef et le cheeur, et c’est suivant cet axe que fut établie
la charpente couvrant la totalité du monument. Un
dessin de Joulin, gravé par Schroeder, a conserve
P’aspect de cette toiture, un comble a trés faible pente,
en raison du matériau utilisé : la tuile canal. De
minuscules ouvertures carrées, dont la présence a éga-
lement été signaiée par Guilhermy a la base de la toi-
ture, aérait ce comble.

La cathédrale allait connaitre des modifications
importantes a la suite de travaux réalisés dans la

_ de confiance...

de Mirepoix

seconde moitié du XIX¢ siécle et sur lesquels
M. Gratien Leblanc a fait toute la lumiére. 11 a jus-
tement distingué ceux qui concernent le chevet et ceux
qui ont été réalisés dans ia nef.

Vue générale de la Cathédrale de Mirepoix dans son environnement.

Pour le chevet, I’architecte diocésain Ferdinand Coma
proposa un projet qui fut condamné par Mérimée en
1850 et par Ruprich-Robert en 1854 et en 1856. Ce
dernier estimait « ficheux d’adopter un systéme de
frontons sur les travées de I’abside qui viennent
compliquer malencontreusement la forme du comble,
soit pour l’entretien des couvertures, soit pour la
dépense premiére. Un simple comble a pans corres-
pondant & la forme simple aussi du plan de I’édifice
serait infiniment préférable ». En outre « il avait peu
dans les formes d’art qui ont été
adoptées pour les meneaux et les couronnements des
contreforts ». Le projet n’en fut pas moins réalisé en
1858-1859, a la suite d’interventions personnelles,
effectuées pour des raisons politiques par les ministres
de I'Intérieur et de I’Instruction publiques.

Pour la nef, on s’adressa a Guiraud Cals, qui était le
collaborateur de Viollet-le-Duc a4 Carcassonne. Le
projet, qui comportait 1’élargissement du vaisseau a
I’emplacement de I’ancien cloitre disparu, et son voi-
tement, fit I’objet d’un rapport favorable de Viollet-
le-Duc au Comité des Inspecteurs Généraux des
édifices diocésains. C’est ainsi que le gothique méri-
dional s’enrichit de la plus large de ses nefs uniques.
Entre 1861 et 1867!

Marcel DURLIAT
Professeur & I’Université de Toulouse
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Problémes posés par 1’édifice

Historique sommaire : évolution de I’édifice du
XIII¢ au XIXe siecle

L’église du XII¢ siécle et XIVe siécle : Plan A

En remplacement d’un petit sanctuaire vraisembla-
blement roman, une nouvelle église commence 4 s’éle-
ver en 1298 elle fait I’objet de deux campagnes suc-
cessives jusqu’au milieu du XIVe siécle qui corres-
pondent d’une part, a une nef unique flanquée de
chapelles relativement étroites et d’autre part, au
cheeur polygonal nettement plus large.

Puis les graves désordres du XIVe siecle touchent
I’Evéché de Mirepoix. Seul 1’élargissement de la pre-
miére travée de la nef est réalisé; les travaux entrepris
sur le coté Sud de la nef sont rapidement abandonnés.

L’Episcopat de Philippe de Lévis (début XV*¢ siécle) :
Plan B

L’élargissement du coté Nord est alors repris et achevé;
par contre, le cOté Sud reste inchangé (la présence des
batiments du chapitre explique certainement cela). A
’angle Sud-Ouest de la Nef, la construction du clo-
cher est rapidement conduite.

Les descriptions des parties hautes des ouvrages de
cette époque sont assez précises. L’église regoit en
effet, une couverture qui repose sur des doubleaux
diaphragmes par l'intermédiaire de grosses pannes,
comme cela est courant alors dans la région. Des
témoins sont encore trés visibles dans les combles de
I’église.

Une toiture unique couvre alors I’ensemble de la nef
Est des chapelles (’éclairage se faisant uniquement
par les fenétres de ces derniéres). Les faitages de la nef
et du cheeur auraient di étre distincts compte tenu du
déxasement des plans; cependant, les architectes de
I’époque préférent maintenir un faitage unique provo-
quant une dissymétrie de la nef, disposition qui ne
sera plus du tout appréciée au XIX® siécle (Voir
Coupe B).

Les travaux du XIXe siécle

La description du Baron Guilhermy en 1857, nous
montre qu’a cette époque, I'église est encore sem-
blable a celle du XVI¢ siécle : « Un vaisseau trés
large... il n’est éclairé que par les fenétres ouvertes au
fond... (des) chapelles. Au lieu de voiites, une simple
toiture, toute apparente, 4 poutrelles, qui repose sur
sept arceaux en ogives... Le mur méridional et les
quatre chapelles de ce coté de la nef se trouvent en
avance vers 1’axe de I’église dont la moitié de ce coté
n’offre pas la méme largeur que I’autre. La dimension
normale en largeur reprend son développement
aussitot apres les dites quatre chapelles... ».

La derniére phrase — ou il est précisé¢ « dimension
normale en largeur » — est: significative de I'état
d’esprit qui va présider a la « réguiarisation » de la
nef.

En 1841, la décision « d’embellissement »-de I'église
est adoptée.
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En 1850, P’architecte diocésain Coma, élabore un
projet qui se divise en deux opérations (Plan C) :

1° la surrélévation et voitement du chevet qui est
muni extérieurement de pignons et d’arcs-boutants
(Coupe C),

2° Pélargissement de la nef elle-méme (projet dont
nous n’avons pas de détail puisqu’il ne sera jamais
exécuté).

Refus de Mérimée

Ce projet est transmis a Paris; Mérimée, dans son
rapport a la Commission des Monuments Histo-
riques, note : « I'insuffisance et Iimperfection du tra-
vail graphique (pouvant) dispenser la Commission de
s€ prononcer ».

En 1852, Mérimée, a nouveau saisi, répond dans les
mémes termes et la Commission donne mission a
’architecte Laval, de visiter ’église et de préparer un
rapport.

Opposition de Ruprich Robert

En 1854, Ruprich Robert note : « Le Monument est
trés intéressant »... « les dessins ci-joints (les plans de
Coma) ont été faits sans intelligence a en juger seu-
lement par la disposition des vofites... ».

« Nous remarquerons également que I’architecte pro-
jette de repousser au dehors, les chapelles de droite...
en vue de régulariser cette partie de D’église. Il
nous parait impossible d’admettre semblable
proposition... ».

L’architecte Coma est par ailleurs, trés critiqué pour
certains autres projets dans le Département.

En 1856, Coma envoie de nouveaux plans (?) et
Ruprich Robert maintient son véto. Il note : « il parai-
trait facheux d’adopter un systéme de frontons sur les
travées de ’abside qui viennent compliquer malen-
contreusement la forme du comble, soit pour ’en-
tretien des couvertures, soit pour la dépense premiere.
Un simple comble & pans correspondant a la forme
simple aussi du plan de I’édifice serait infiniment pré-
férable ». « Nous avons peu de confiance également
dans les formes d’art qui ont été adoptées pour les
niveaux et les couronnements des contreforts... ».

La réalisation du projet de Coma

Coma, grice a une intervention de la Marquise de
Portes et une décision du Ministre de I'Instruction
Publique et des Cultes qui ne tient pas compte des
divers avis techniques, peut enfin mettre son projet a
exécution.

Les travaux démarrent en 1858. Mais dés 1859, devant
les difficuités de chantier, alors que seul le cheeur est
en passe d’&tre achevé, le nouveau Maire fait appel a
un autre architecte.

Le projet de Cals : 1860-1867

Cet architecte, qui collabore étroitement avec Violiet-
le-Duc, projette I’élargissement de la nef (voite en
platre sur croisée d’ogives). Ce projet était alors inté-
gralement réalisé ayant regcu un avis favorable de
Viollet-le-Duc qui présente ce projet devant le Comité
des Inspecteurs Généraux. Les travaux sont terminés
en 1867.

vy

e ey

g e s

o e



[} A ¥ )
of $7 oz Si ol £~ (=]
? XIOQadaih+ 3

ADIANTVH <
TV 3AnyD . ANNITIDNY

\4
AX=T11X

'
Ao Lt
. "\t .
=~ —— —
LT N
v

S o ) (R
oo
N
) [ I
1
I
—_———— T

i
\\\\\ -——— -
Z7ZG5) — — — — i
N0 _‘.
R .
A '
/ i
! A
;-
! N [ /
P2
\\ /
e e A
C

75



Cathédrale de Mirepoix : élévation nord, & gauche ’abside, ceuvre
de COMA, a droite la nef, ceuvre de CALS, parties basses
médiévales.

Les jugements des visiteurs, a la fin du XIXe siécle

Un des jugements qui semble le mieux synthétiser les
avis est celui de Jules De Lahondes qui écrit : « Ces
compléments — le projet de Cals — ont été congus
avec golt et les yeux exerceés croiraient reconnaitre
une construction du Moyen Age »: « Toutefois, les
‘toitures compliquées et les nombreuses noues des cha-
pelles du cheeur (projet de Coma) n’ont certainement
pas trouvé leur modele dans la province et elles pré-
sentent d’ailleurs de nombreux inconvénients (cli-
matiques)... ».

De Lahondes faisait déja une « judicieuse distinction »
entre la surélévation du cheeur et I’élargissement dela
nef trouvant sa filiation directe dans les églises de la
région (notamment Carcassonne, Castelnaudary,
etc.).

Etat actuel de Iédifice : problémes de restauration

Actuellement, 1’état de tous ces ouvrages est plus que
médiocre; notamment en ce qui concerne les char-
pentes et toitures de chceur. Les charpentes trés dété-
riorées poussent au vide (a noter que ces charpentes
reposent sur le sommet de I’arc doubleau).

La restauration « a ’'identique »

Cette solution ne peut étre réalisée qu’en apparence,
car toutes les dispositions techniques : charpente,
noues, évacuations des eaux, sont a modifier pro-

anprarx
amciomny caibedrale

Cathédrale de Mirepoix : état actuel.
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fondément; les nombreuses surprises et les renfor-
cements successifs montrent en effet, qu’il n’est pas
raisonnable de reprendre les ouvrages mal congus et
mal réalisés (liés certainement aux problémes de
chantier et aux conséquences d’architecte).

La dérestauration

Si les dispositions de la nef ne paraissent pas devoir
atre modifiées puisqu’il s’agit d’un édifice totalement
du XIX¢ et qui a une grande cohérence par contre, on
peut se poser des questions sur la restauration 4 1’iden-
tique des parties hautes du cheeur.

Certaines églises présentant les mémes dispositions
d’origine (doubleau diaphragme et toiture apparente)
ont parfois regu une voiite uniquement dans le choeur.
Ceci a toujours eu pour conséquence, une suré-

Cathédrale de Mirepoix :
COMA.
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lévation du cheeur (Eglise de Vieux par exemple) mais
avec la solution sage pour la région de couvrir le
cheeur surélevé par une simple toiture a pan, solution
que préconisait d’ailleurs Ruprich Robert en 1856.

Le choix serait donc (en s’appuyant sur le fait que
I'architecture actuelle ne peut pas étre considérée
comme le reflet de la sensibilité et du gofit du milieu

du XIXe= siécle) de simplifier les toitures et de revenir
apres suppression des « frontons » — suivant les
termes utilisés par Ruprich Robert — & la solution
suggérée par ce méme architecte.

Bernard VOINCHET
Architecte en Chef
des Monuments Historiques

Depuis la visite faite a la cathédrale de Mirepoix, ia Commission Supérieure des Monuments
Historiques a été a nouveau saisie de ce dossier au cours de sa séance du 23 Sfévrier 1981.

Apres discussions entre les partisans des différentes théses, elle a proposé au Ministre de la
Culture et de la Communication de retenir le parti d’une réparation du chevet sans modification

de son aspect actuel.

Interventions lors de la visite de la Cathédrale
de Mirepoix

M. Parent s’interroge sur la différence de hauteur entre la
couverture de la nef et celle du choeur.

M. Voinchet répond qu’une telle disposition est trés courante
dans la région.

M. Chevrin entrepreneur, estime que le vice principal
observé au chevet résulte des dimensions insuffisantes (12 a
15 cm) de Uorifice servant d [’évacuation des eaux, que des
ardoises ou simplement des feuilles bouchent fréquemment,
et non du poids des pinacles (250 ¢ 300 kg), qui n’in-
terviennent guére dans [’équilibre de ’édifice.

M. Sonnier rappelle que, lors du passage devant la Com-
mission Supérieure, un autre parti avait été proposé, consis-
tant a conserver les formes dans leur érat actuel rout en
essayant de trouver sur le plan technique un type de char-
pente rotalement différent, peut-étre en béton. Celte
solution, qui permertrait de résoudre le probiéme de !’en-
tonnoir, aujourd’hui beaucoup trop exigu, en remontant

son niveau et en [’élargissant, aurait [’avantage de respecter
lesthétique du monument.

M. Voinchet précise toutefois qu’un tel projet entrainerait
des modifications trés importantes, notamment au niveau
des pinacles.

M. Costa demande si, dans cette hypothese, il serait possible
d’assurer une bonne étanchéité.

M. Sonnier répond par [affirmative en s’appuyant sur
l'exemple d’autres cathédrales gothiques. Il conviendrait
néanmoins de pousser cette étude plus avant.

M. Leniaud souligne que le grand intérét de l’ancienne
carhédrale de Mirepoix réside dans la juxtaposition de deux
conceptions du néo-gothique : 'une, au chevet, datant de
1840, antérieure a Viollet-le-Duc, provinciale, poétique,
anti-rationnelle, essentiellement plastique et formelle;

l’autre, de 1850, due a un disciple de Viollet-le-Duc, pari-

“sienne, officielle et rationnelle. Paradoxalement, c’est la

premiére qui, malgré ses vices de construction, est la plus
intéressante historiquement, car plus rare. En tout état de
cause, la restauration doit respecter !’alliance de ces deux
étapes du néo-gothique.
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Diner-débat

Le diner qui clotura la journée consacrée aux visites de
Carcassonne et de Mirepoix fut ’occasion d’une série d’in-
terventions a batons rompus sur quelques-uns des thémes
abordés depuis le début du colloque.

M. Pressouyre répond d’abord par une bourade & une
question sur la rareté des « débaroquisations » en France.
Selon (ui, s’il n’y a pas eu « débaroquisation » en France,
¢’est qu’il y a peu d’art baroque dans notre pays. En France,
poursuit-il, le probléme de la « dérestauration » se pose sur-
tout a propos des constructions du XI1Xe siécle et @ propos
des transformations importantes subies par les édifices a
cette époque. D’ou les différences, pour un méme probléme,
entre la France et [’Italie.

M. Pressouyre évoque ensuite, a titre d’exemples, les solu-
tions opposées qui furent adoptées, dans deux cas précis en
Allemagne et en France, pour résoudre le probléme de la
présence de peintures du XIX¢ siécle dans des édifices
romans : a Spire, les peintures de Schraudolph ont été enle-
vées, alors que dans la nef de Saint-Germain-des-Prés, g
Paris, celles de Flandrin, dont on se demandait il y a
quelques années s’il ne fallait pas ies supprimer, ont été
Jinalement conservées. Nul doute cependant qu’il y eut en
France des suppressions de peintures comparables a celles
qui ont été effectuées a Spire. ..

M. Robitaille, professeur a [’Université Laval (Canada),
exprime sa surprise d’entendre dire qu’il n’y a pas d’art
baroque en France.

M. Pressouyre reconnait qu’il existe, a I'évidence, un art
baroque en France dans le domaine du mobilier, art baroque
qui a fait lobjet d’eniévements rour a fait regrettables,
notamment dans le cheeur des églises.

Cependant, a sa connaissance, la France n’a pas connu ces
grandes campagnes de « dérestauration » destinées a mettre
a nu, sous des revétements de stuc, une architecture pri-
mitive, comme cela s’est fait en Italie, en Autriche, ou
encore, dans une certaine mesure, en Baviére.

M. Schmid, Président de la Commission Fédérale des
Monuments Historiques de Suisse, prolonge l’intervention
de M. Pressouyre en citant deux cas de retour a une estheé-
tique médiévale en Allemagne : d’une part a la cathédrale de
Wiirzburg, édifice roman du XI¢siécle ayant recu, au XVIIe,
une « enveloppe » baroque qui fut totalement sacrifiée
apreés les bombardements de la derniére guerre, bien que les
stucs, effectivement détruits dars la nef, fussent conservés
dans le cheeur, le transept, et les bas-c6tés de la nef; d’autre
part a la cathédrale de Miinster, en Westphalie, ou, pour
retrouver un état plus ancien, a été sacrifié un ensemble
gothique du XVe siécle. Or, précise M. Schmid, dans les
deux cas, ces entreprises de « ré-romanisation », voulues et
obtenues par les évéques, se sont faites contre les nombreux
avis favorables a une restauration des décors finalement
SUpprimes.

M. Schmid, enfin, évoque le cas de la cathédrale de Ravello,
<« baroquisée » aux XVIIe-XVIII¢ siécles, « ré-romanisé »
apres la guerre, ...et actuellement fermee.

M. Parent précise que méme la Pologne, qui n’est pourtant
pas favorable a la « débaroquisation » ni d la « déres-
tauration », a cependant parfois adopté un parti de retour
au gothique dans des églises qui avaient éré ameénagées aux
XVIIe-XVIIIesiecles.

M. Zagatovitch cite en effet le cas des carhédrales de
Poznan, de Gniezno, et de Varsovie, dont on a supprimeé,
apreés les bombardements de la derniére guerre, les ameé-
nagements et les transformations baroques au profit de leurs
aspects gothiques.

M. Parent suggere de distinguer le cas de la cathédrale de
Varsovie des deux autres en ce sens, dit-il, que dés lors que
tout est détruit et que ’on est confronté d un probleme de
reconstruction comme & Varsovie, il peut paraitre légitime
de privilégier un état de I’histoire du monument, surtout
quand tout le mobilier a disparu.

Par contre, dans le cas de Poznan et de Gniezno, ajoute-t-il,
les églises n’étaient pas tout a fait détruites, il en restait des
vestiges.

M. Toulemon intervient alors pour proposer, quant a lui, de
distinguer les « dérestaurations » réversibles de celles qui
sont irréversibles. S’agissant ainsi du mobilier des églises,

poursuit-il, si on veut l’enlever pour retrouver un état
ancien, rien n’est plus facile que de le mettre précieusement a
[’écart, — comme cela fut fait a Saint-Sernin au XI1Xe siécle
— et de réserver, par ld-méme, [’avenir en tenant compte des
éventuelles modifications du goiit.

M. Toulemon se demande, en conséquence, si {’'unanimité
ne pourrait pas se faire sur cette distinction entre les « déres-
taurations » irréversibles d’une part, et, d’autre part, les
« dérestaurations » réversibles, que l’on peut discuter mais
qui ne sont pas d’une gravité extréme puisque n’engageant
pas irremédiablement [’avenir, et, surtout, sur la nécessité
d’exiger que les décors baroques qui ne correspondent plus d
Uesprit de I’Eglise post-conciliaire, lorsqu’ils sont déplacés,
soient au moins sauvegardés et mis précieusement a ’abri.

Un intervenant souligne, dans le méme ordre d’idée, tout
Uintérét qu’il y aurait, selon lui, @ modifier le comportement
du clergé afin d’obtenir de lui, chaque fois que cela est
possible, la conservation des décors anciens par la recherche
des solutions liturgiques permettant de les préserver.

M. Destremau évoque, pour sa part, les conséquences des
restaurations actuelles en matiére d’orgues, lesquelles, pri-
vilégiant en général le XVIIe siécle, conduisent a I’impos-
sibilité de jouer de la musique romantique sur des orgues de
qualité.

M. Parent fait remarquer qu’en effet, par leur fréquent
souci de remertre I’'orgue en son état ancien, les musiciens
semblent avoir, face a [lintention délibérée de « déres-
taurer », une attitude différente de ’opinion commune.

Un intervenant précise cependant que, lors de I’examen
récent de certains cas en Commission des Orgues, les archéo-
logues ont souligné la nécessité de mieux distinguer les jeux
anciens, tout en conservant les possibilités romantiques de
l’orgue, de sorte que [’organiste puisse disposer de jeux
regroupés, anciens ou romantiques.

- M. Taralon revient alors a la question du Jdécor des chapelles

rayonnantes de Saint-Sernin de Toulouse, conservé dans les
tribunes aprés sa suppression au XIX¢ siecle, pour saluer
cette attitude, rare au siécle dernier, a I’égard d’un décor du
XVII¢ siécle aimé et admiré de la population, mais aussi
pour préciser que [’Inspection des Monuments Historiques
et le Service des Architectes des Monuments Historiques
recommandent toujours, lorsque la Commission autorise,
avec réticence, la transformation d’un décor, que les stalles,
lautel, etc., déposés soient mis a I’abri. Donc, adminis-
trativement, toutes les précautions sont prises pour que,
dans ’avenir, les objets retirés puissent étre, éventuellement,
remis en place.

Surtout, ajoute M. Taralon, ce qu’il conviendrait de faire,
c’est de convaincre le clergé de France que la pureté et la
simplicité de la primitive Eglise, auxquelles certains ecclé-
siastiques affirment vouloir revenir, n’ont jamais existé.
Ainsi, jamais ’Eglise, selon M. Taralon, n’a été aussi somp-
tueuse qu’a I’époque des Catacombes, dont les murs étaient
couverts de peintures.

M. Taralon enfin, revenant a la question initiale du débat,
rappelle que !'art baroque s’est bien exprimé en France,
notamment dans les retables, et que, dans ce domaine, les
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exemples de « débaroquisation » ne manquent pas. Ainsi a
Saint-Benoit-sur-Loire, ou un magnifique décor baroque
comprenant un retable et des statues, [ié de surcroit a tout un
systeme architectural d ‘emmarchements et de niveaux, a fait
place @ un mur, dont on ne sait pas s’il est roman, pré-
roman, ou post-roman.

M. Toulemon réaffirme que les « dérestaurations » irre-
versibles ne devraient étre envisagées qu’en toute derniere
extrémité, la « dérestauration » pouvanl se révéler
beaucoup plus dangereuse que la conservation en [’état.
Dans le cas ou deux théses opposées sont défendues ’une et
Pautre avec d’excellents arguments, poursuit-il, si ’une des
solutions est beaucoup plus onéreuse que l’autre, peut-étre
alors ’argument financier peut-il reprendre une reelle valeur.

Une discussion s’engage entre MM. Bady, Braemer, Pattyn,
Toulemon et quelques-uns des intervenants précédents sur
les aspects financiers non négligeables des problémes.

M. Boiret rappelle a ce propos qu’a Saint-Sernin, un bilan
trés précis effectué sur le transept Sud révele un écart allant

du simple au double entre la restitution de {’état antérieur a
Viollet-le-Duc et la restauration des travaux de Viollet-le-
Duc qui implique la mise en ceuvre de nombreuses pierres
moulurées.

M. Voinchet, tout en soulignant que les considérations
financiéres devraient étre subsidiaires par rapport aux consi-
dérations architecturales, précise qu’il arrive également, a la
cathédrale de Mirepoix, a ce méme rapport de un d deux
entre une modification des structures défectueuses et la res-
rauration des dispositions actuelles. Sans que cela soit un
argument définitif, il est évident, conclut-il, qu’il faut tenir
compte des dépenses futures que risque d’entrainer la
conservation de certaines erreurs de construction, suscep-
tibles d’étre plus onéreuses a [’entretien que des structures
« améliorées ».

M. Pattyn ciét le débat.
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Les restaurations de la cathédrale Saint-Etienne
de Toulouse aux XIXe¢ et XXe siécles

Du début du XIXe siécle au milieu du nétre, la cathé-
drale Saint-Etienne a connu de nombreuses restau-
rations. Elles furent autant d’interventions diverses
sur un édifice singulier.

Au Concordat, la fabrique eut la charge de rendre la
cathédrale propre au culte. A cet effet, elle y fit entre-
prendre de nouvelles décorations dont les platreries
vinrent souvent boucher et dissimuler les arcatures,
baies et passages des chapelles du choeur. Rétables
néo-classiques et peintures pompéiennes allérent de
pair avec ces travaux. Ce faisant, la fabrique
maintenait des procédés de mise au goiit du temps des
édifices du moyen-age dont les XVII¢ et X VIII* siecles
avaient largement fait usage. La derniére
« restauration » de ce genre eut lieu en 1843-46 dans
la chapelle Saint-Frangois Xavier. Les vitraux de la

La démolition de ’angle nord-est du clocher vieux (photographie
ancienne, musée du Vieux Toulouse).

cathédrale étaient dégradés. En 1816, le souffle d’une
explosion aggrava cette situation. Les vitraux des
€glises des Jacobins et des Cordeliers de Toulouse
furent utilisés afin de combler les vides des fenétres de
I’église métropolitaine. Le mélange auquel procéda
alors le vitrier Sarraute rendra extrémement délicate
Pétude critique des vitraux de Saint-Etienne.

Le néo-gothique fit son apparition a la cathédrale
dans les peintures ornementales, les vitraux, le
mobilier au cours de la décennie 1830-40. A la
chapelle des reliques, restaurée, de 1842 & 1847, par
Auguste Virebent, ou au nouveau rétable de I’autel de
paroisse (1847-48), un gothique de nature décorative
emploie abondamment, en placage, le platre, les
moulages et les terres-cuites. Ce néo-gothique ne
s’impose, d’ailleurs, pas complétement. Ainsi,

Le flanc Nord de Ia nef et la base orientale du clocher de Saint-
Etienne aprés la démolition du clocher vieux et aprés les restau-
rations de Hulot et de S. Stym-Popper. Etat en 1980 (cl. de "auteur).

81



montée en 1841-42, la nouvelle chaire est-elle une
ceuvre composite qui célébre, a la fois, I’art baroque
et celui de la Renaissance.

En 1839, 'Inspecteur des Antiquités, Alexandre du
Meége, propose de « rétablir 1’état ancien du cheeur de
la métropole... avant I'introduction du mauvais gott
du XVIle siécle... ». C’était 1a une idée nouvelle,
reprise, quelques années plus tard, par Jacques-Jean
Esquié, premier architecte diocésain de Toulouse
(1848 4 1868). Disciple de Duban et de Viollet-le-Duc,
il appliquera a la restauration de plusieurs chapeiles
du cheeur de Saint-Etienne (chapelle du Sacré-Ceeur
en 1851-57) la méthode archéologique employée a la
Sainte-Chapelle de Paris. Toujours avec ce désir du
retour a ’état primutif, ksquié restituera une terrasse
sur la grande sacristie (1851-53) et portera beaucoup
d’intérét aux superstructures du cheeur. Les
architectes diocésains qui vinrent aprés Esquié
poursuivirent les restaurations de la cathédrale dans
un esprit analogue.

Parallélement a ces interventions sur le monument se
manifesta la volonté d’achever la cathédrale de
Toulouse.

Le cheeur fut généralement considéré comme la partie
la plus remarquable d’une cathédrale incomplete dont
l’achévement devait nécessairement entrainer la
destruction de ’ancienne nef. Sous [’archiépiscopat
du cardinal de Clermont-Tonnerre, le projet dit « de
restauration et d’agrandissement » de l’architecte
départemental Jean-Pierre Laffont (1825) envisagea

une nouvelle nef a batir dans le prolongement du

choeur. C’était la reprise d’une idée que 'on peut
logiquement attribuer au maitre d’ceuvre du XIII¢ sie-
cle responsable de I’implantation de ce cheeur, bien
que ses plans précis nous soient inconnus. Cette
intention d’achévement hanta tout le XIX¢ siecle
toulousain, suscitant aussi le projet grandiose de
Léopold Petit (1864). Dans ’espoir d’une réalisation
effective, une importante somme d’argent fut réunie.
Puis, les nombreuses discussions relatives a cet ache-
vement aboutirent a4 un compromis congu par
’architecte en chef des monuments historiques Saint-
Anne Louzier.

Ses propositions furent adoptées en 1911. Afin
d’édifier une facade septentrionale (achevée
seulement en 1937 !) et un collatéral longeant la nef

EE— R - S
La grande sacristie de Saint Saint-Etienne en 1851 : dessin aquarellé
de Jacques-Jean Esquié (Archives Nationales F 19 7898) - cl.

Archives Nationales.
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(qui ne vit pas le jour) la cathédrale de Toulouse fut
amputée, de 1914 a 1920, de plusieurs parties
anciennes dignes d’intérét : la chapelle du Purgatoire
(troisieme quart du XVe siecle), le croisillon nord du
transept de I’architecte P. Levesville (1610-11), I’angle
nord-est du clocher-vieux (époque romane). Le
vandalisme resurgissait.

Ces démolitions servirent aussi la cause de V'isolement
de la cathédrale plaidée quelque cinquante ans
auparavant par Esquié. Les échoppes parasites du
chevet et aussi, hélas, en 1904, la chapelle funéraire de
Hugues de Rudelle (vers 1612) avaient déja été rasées
dans ce but. A la suite des décisions de 1911, la
pittoresque rue des cloches, significative de tout un
cheminement, disparut aussi et, avec elle, un ilot
&’immeubles. Parmi ceux-ci, plusieurs formaient un
coté de la place Saint-Etienne. Le site, jadis clos, de
cette belle place triangulaire, s’ouvrit désormais vers
un grand square qui remplaca le tissu urbain auquel la
cathédrale était liée.

Plusieurs restaurations effectuées jusqu’en 1952
furent la conséquence du chantier incohérent ouvert
par Louzier. L’on dut panser les plaies laissées par
cette opération alors méme qu’elle n’était pas achevée.

L’architecte en chef Louis-Jean Hulot (1920-1939)
recueillit cette lourde succession. Il prit des mesures
salutaires pour la conservation du clocher dont il
ferma, a Dest, un haut et étroit passage laissé beant
lors des démolitions du clocher-vieux.

L’architecte en chef Paul Pillet n’a réalisé que peu de
travaux. Notons, qu’en 1945, il pratiqua, a son insu
d’ailleurs, la restauration des restaurations, en
remplagant certains éléments du garde-corps de la
terrasse de la grande sacristie. Pillet crut restaurer une
ceuvre du XVIe siecle. Il ignorait que ce garde-corps
tout entier avait été mis en place par Esquié!

Aprés la deuxiéme guerre mondiale, Sylvain Stym-
Popper attacha son nom & la restauration du flanc
nord de la nef. Plusieurs problémes devaient y €tre
résolus : l’inachévement d’un mur et d’une baie

(autrefois inclus dans le clocher-vieux) et leur

protection contre les intempéries, des arcs et une
fenétre a déboucher.

La grande sacristie en 1980 (Cl. de ’auteur).
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Le flanc nord de la cathédrale Saint-Etienne entre 1929 et 1937. La nouvelle facade de Louzier. Carte postale ancienne (Musée Paul Dupuy
Toulouse).

Une fois ces travaux terminés, disparurent enfin les
echafaudages et palissades d’un chantier qui s’agrip-
pait a la cathédrale de Toulouse depuis prés d’un Daniel CAZES

semi-siécle. Conservateur au Musée des Augustins

BIBLIOGRAPHIE
Le sujet résumé ici est développé dans : Daniel CAZES, Yvette cathedrale de Toulouse aux XIX¢ et XX¢ siecles (1802-1969) », dans
CARBONELL-LAMOTHE, Michéle PRADALIER- Memoires de la société archéologique du Midi de la France, 1. 43,
SCHLUMBERGER, Recherches sur la cathédrale Saint-Etienne de 1979. 1l s’agit d’une recherche effectuée sous la direction de
Toulouse, premiére partie : « Travaux et restaurations a la monsieur le professeur Marcel DURLIAT.
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Restaurations et mythes du musée
Le Musée des Augustins

La question de la restauration des éléments du patri-
moine telle qu’elle se pose dans la pratique de pré-
sentation des collections d’ceuvres provenant des
destructions de monuments, fruits et vestiges du
vandalisme, nous ameéne, en prenant I’exemple de
notre musée des Augustins, a passer au crible de la
critique les concepts mémes de musée et de patrimoine
en fonction des différents aspects qu’a pris, dans
I'histoire, la notion de restauration du patrimoine
disparu.

La richesse de sculptures médiévales de notre musée,
nous la devons a ’infatigable action de collecte du
Chevalier Alexandre Dumege, a quelques années pres
le contemporain de Viollet Le Duc. Entre 1811 et 1862
cet étonnant archéologue romantique a effectivement
formeé cette collection médiévale dans sa quasi intégra-
lité, et grices doivent lui étre rendues pour cela. Mais
cette collecte exceptionnelle, par sa facon de la mener,
Dumege I’a rendue exceptionnellement problématique
car, s’il a bien récupéré les ceuvres et s’il les a sauvées
de la destruction compiéte, il ne les a engrangées, avec
ténacité et acharnement, que pour les faire I'illus-
tration d’un double mythe : celui de I’Histoire illustrée
par ses acteurs et leurs ceuvres, d’une part, et celui du
musée comme sanctuaire de cette illustration, d’autre
part.

Dés les premiéres années du XIXe siécle, Dumege
constate le scandaleux et irréparable mouvement de
destructions du patrimoine architectural, did a
lirrépressible action de promotion et de profit
découlant des mutations privées et publiques des biens
nationaux, et, I'un des tout premiers, il engage une
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action salvatrice pour collecter la plus grande quantité
possible de monuments figurés extraits des édifices
détruits ou a détruire. Profondément marqué et
influencé par I’idéologie et I’action de Lenoir, il
confére a son action de récupération et de sauvetage
des ceuvres la fonction de lui fournir le matériau
reconstitutif d’une illustration de I’Histoire, matériau
qui doit étre plié & cette fonction illustrative selon le
critére de la vraisemblance discursive et non suivant
celui de la vérité objective des provenances.

Dans ce sens, Dumege s’engage dans une double inter-
prétation et de I’histoire et des ceuvres qui illustrent
I’histoire. Pour ce qui est de 1’Histoire, encore que cet
aspect de son travail soit encore I’objet d’études, on
voit trés nettement, dans I’état actuel de nos connais-
sances, que sa conception suivit toutes les inflexions
d’une existence qui a traversé la Révolution, I’Empire,
la Restauration et la Monarchie de juillet, pour se
terminer, plus ou moins végétativement, sous le
second Empire : vu son 4ge, Dumeége a été intégra-
lement formé sous la Révolution et on peut attribuer a
cette éducation I'appartenance du Chevalier a la
Franc-maconnerie ou il tenta la création d’une Loge
nouvelle et particuliére, comme on attribuera a cette
méme formation et a l'influence des événements
contemporains, son égyptomanie patente. Il entre en
action, comme archéologue et collecteur d’ceuvres,
sous ’Empire et d’entrée de jeu il présente cette action
comme une tentative de redressement pratique et
moral par rapport aux horreurs de la Révolution et de
la Terreur, époques honnies de destruction des
monuments et des valeurs. Que survienne la. Restau-
ration des Bourbons, et son propos s’infléchit et
s’oriente de fagon patente vers le projet de constituer
un vaste « Elysée » de I’histoire glorieuse de nos Rois
a travers leurs races, le Musée étant, par nature et
excellence. I'image parlante de cette histoire.

Il est remarquable de constater, a cet égard, qu’a nul
moment, dans son maniement des ceuvres, Dumége ne
les considére comme des ceuvres, dans leur historicité
et leur spécificité, mais comme autant d’images
réparties & travers l'histoire d’une seule et méme
histoire, celle de ses personnages les plus marquants,
les rois. les princes et les prélats. Parle-t-il des rois
figurés sur les statues-colonnes et reliefs du portail de
la salle capitulaire de Notre-Dame de la Daurade,
qu’il les « explique » comme portraits de nos rois de
la Premiére Race ; parle-t-il des figures d’apdtres
provenant de I'ensemble de Saint-Etienne, qu’il les
date du IX® siécle et qu’il y voit encore une illustration
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de cette histoire monarchique, nationale et religieuse.
Pendant trés longtemps, il qualifiera tout cet
ensemble d’ceuvres de « gothique », ou de « byzan-
tin », ou de « lombard », sans souci méme du sens
précis que pouvaient avoir ces termes a I’époque ou il
les utilisait, et ignorant la notion chronologique et
stylistique de « roman » déja mise en place dés 1817
par Arcisse de Caumont.

Cette méconnaissance des données propres a I’histoire
de la création des ceuvres ne pouvait que les réduire a
une juxtaposition d’icones et d’idoles composées et
amalgamées en fonction d’un propos discursif
extérieur aux ceuvres ; et cela a fortement contribué,
entre autres choses, a la pratique de compositions fan-
taisistes qui caractérise le travail de Dumége au musée
et qui devait méme déboucher sur les falsifications :
« reconstitution » du tombeau de Denys de Beauvoir,
venant des Cordeliers, en associant un gisant du
X1IVe siécle, le groupe de I’Annonciation des
Cordeliers du XII¢ siécle, reconstitution qui a été
longuement analysée par M. Durliat dans son impor-
tante étude sur la forme primitive de présentation de
cette Annonciation ; découverte et présentation du
relief romain du « second Triomphe de Tetricus »,
faux taillé par le sculpteur Chrestin, affaire de faux
qui devait détériorer considérablement la crédibilite de
Dumeége, mais sans arréter son action au musée, et
dans laqueile la question de sa bonne foi et de sa
sincérité reste posée ; discours contradictoires et en
girouette au sujet du sarcophage de Saint Hilaire,
ceuvre du Maitre de Cabestany, que Dumege reven-
dique avec véhémence puis qu’il abandonne aux
ténébres obscures du dénigrement, les changements
politiques de la Révolution de Juillet I’ayant amené 4
proférer les paroles qui lui permettaient de ne pas
perdre la face, tout en se résignant a I’'impossibilité de
collecter ce monument.

Deux ensembles d’ceuvres doivent plus particuliére-
ment retenir I’attention : ceux de la Daurade et de
Saint-Etienne.

C’est indéniablement 4 Dumége que ’on doit d’avoir
recueilli les vestiges romans de la Daurade et en
particulier les chapiteaux et les éléments sculptés du
portail de la salle capitulaire. Mais dans sa collecte,
Dumeége ne s’est aucunement soucié de savoir les
dispositions originelles de ces chapiteaux et toutes les
recherches actuelles buttent sur 1’obstacle de cette
carence. Peut-étre faut-il admettre que lorsqu’en 1811
Dumeége obtient de I’entrepreneur Boyer-Fonfréde la
cession de ces chapiteaux, ils étaient déja déposés
depuis longtemps : on sait, en tout cas, qu’il en était
ainsi pour les huit chapiteaux provenant, selon toute
vraisemblance, de la galerie nord du cloitre, détruite
dés le XVIII¢ siécle. Cependant, dans le cas de la
Daurade comme dans celui de Saint-Etienne, Dumege
a souvent affirmé avoir vu les choses en place. Et c’est
ce qui le justifiait, & ses propres yeux, a proposer, au
musée, des « reconstitutions » des portails de salles
capitulaires. A la Daurade, il y avait effectivement, un
tel portail et sans doute comportait-il les statues-
colonnes aujourd’hui exposées aux Augustins dans
une disposition a4 ébrasements obliques héritée des
propositions avancées par Dumége, disposition
vraisemblable mais non absolument prouvée et qui
laisse entiére la question de la localisation exacte et de
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la composition monumentale des bas-reliefs plaqués
qui se trouvaient également dans le décor de ce
portail, encore que, 14 aussi, malgré les présomptions
positives, les choses soient hypothétiques.

Pour Saint-Etienne, les choses sont plus complexes
encore. Pour notre connaissance actuelle il n’existe
aucune description exacte et précise des lieux et,
jusqu’a 1968, date d’une mise en cause radicale par
Miss Lynda Seidel, on a toujours pensé qu’avait existé
un vaste portail de la salle capitulaire de Saint-Etienne
regroupant les reliefs a figures d’apétres dans la
disposition reconstituée par Dumeége en 1833-1835.
Miss Seidel a fondé sa critique et sa mise en cause sur

La reconstitution du Portail de St-Etienne par Dumége, Chapuy
H:0,08-L:0,10.

les contradictions des écrits de Dumége qui, jusqu’en
1828, ne fait nullement mention d’un tel portail et
affirme méme que ces figures d’apdtres se trouvaient
dans un Sacellum, aux retombées des voites, et qui,
sans tenir compte de ses dires antérieurs, les
transforme, en 1833-1835, en éléments d’un portail a
ébrasements. Apres la mort de Dumége, son succes-
seur, Ernest Roschach déposa cette reconstitution de
Dumeége et exposa les reliefs les uns a c6té des autres
comme autant de piéces de musée, expliquant cette
attitude en affirmant que le musée avait trop cédé aux
fantaisies reconstitutives de son prédécesseur et qu’il
fallait en revenir 4 la neutralité de I’objectivité ou a
I’objectivité de la neutralité. Mais avec Henri Rachou
on en revenait au remontage de la structure proposée,
et sans doute inventée, par Dumége. Ce dernier avait,
d’ailleurs, laissé une autre contradiction dans ses
écrits qui accentue le doute nécessaire sur ses
amalgames d’ceuvres : s’il dit, souvent, avoir vu les
choses en place, et les avoir dessinées, dans un texte de
1846 il affirme, au contraire, avoir été paralysé par la
vision du désastre du cloitre de Saint-Etienne et
n’avoir pas eu la force d’en fixer la trace par le dessin.
A cela s’ajoute que, d’un texte a I’autre, on ne sait
plus quand Dumeége vit, pour la premiére fois, le
cloitre de Saint-Etienne : est-ce en 1794, en 1802, en
1806 ? On ne sait plus tant ses allégations sont
embrouillées. Encore doit-on noter que ce qui ressort
le plus fréquemment dans ses affirmations c’est que ce
serait dans les premiéres années du XIX* siecle qu’il
pénétra pour la premiére fois dans ce cloitre dont on
peut penser, par les documents d’adjudication de
démolitions que I’on conserve, qu’il fut déja partiel-
lement détruit dés 1799.



La reconstitution du Portail en 1934, coté gauche - H: 0.10- L : 0,071

La critique de Miss Seidel est, a son tour, vivement
critiquée par nombre d’historiens de I’art qui pensent
qu’il y avait bien un portail a figures dans le cloitre de
Saint-Etienne et donnant sur la salle capitulaire. Mais
on doit retenir, au moins, de cette critique de
Miss Seidel, le doute nécessaire sur la structure et la
composition de ce portail, ce qui nous a conduit, a
notre tour, a déposer la reconstitution de Dumége.
Mais, a la différence de Roschach, nous ne croyons
pas et ne pouvons pas croire a l’objectivité de la
neutralité et a la neutralité de I’objectivité, ce qui met
a la question le concept de musée en tant qu’il serait le
lieu de la reviviscence du patrimoine, car il nous faut
savoir que cette reviviscence n’est que celle de nos
moyens et de notre sentiment moderne et qu’il serait
présomptueux d’en affirmer la vérité scientifique et
historique.

Aucun document, actuellement, ne nous présente la
forme objective du monument original et originel,
portail ou non, et une éventuelle neutralité ne peut
reposer sur aucune base objective vérifiée et vérifiable.
La neutralit¢ méme de la simple juxtaposition des
ceuvres, apparemment évidente, comme le croyait
Roschach, n’est pas une neutralité, mais un acte
muséographique qui imprime au matériau qu’il tra-
vaille ses propres possibilités d’approches esthétiques,
cuiturelles, historiques et scientifiques. Et dans la
présentation « démonumentalisée » actuelle, il reste
pourtant qu’il v a, comme obligatoirement. présen-
tation d’'un ensemble iconographique cohérent, un
cortege apostolique, et confrontation, dans cette
cohérence iconographique, de la problématique
formetle et stylistique avec les ceuvres qui la pro-

La reconstitution du Portail en 1934, coté droit - H : 0,10 - L : 0,075.

posent, ceuvres ou 1’on reléve des différences de faire
et de style, accentuées par la tradition d’attribution de
deux de ces reliefs & un sculpteur, Gilabertus, qui
aurait laissé sa « signature » sur ces deux sculptures,
signatures disparues aujourd’hui et dont la
documentation, laissée elle aussi, et contradictoire-
ment encore, par Dumeége et par quelques autres, n’est
pas sans poser probléme. Autour de la structure
proposée par Dumége, du style des deux statues
attribuables a Gilabertus, de la date de I’ensemble,
jusqu’ici référée a la date d’une inscription funéraire
trouvée dans le cloitre mais qui s’est révélée fausse, se
joue le débat crucial et capital du réle de la sculpture
romane toulousaine dans [’évolution esthétique
générale qui, dans la dynamique humaniste du
XII¢ siecle, transmue la plastique romane en plastique
gothique. Dans ce débat, il est évident que tout acte de
présentation est une prise de position et que la neu-
tralité est un leurre : aussi désengagée que je I’aie
voulue, la présentation que j’ai proposée témoigne
cependant, et si faiblement que ce soit, de mon accord
entier avec Miss Seidel sur la mise en doute radicale de
la restauration monumentale de Dumege, et de ma
tendance a voir dans le style de Gilabertus, sans doute
formé et maturé dés le début du XII¢ siécle a
Toulouse, le résultat d’une expérience proprement
révolutionnaire quant au travail de la lumiére dans la
matiére et de la pénétration de ’espace comme modu-
lant les formes, expérience qui s’est produite autour
de Saint-Denis et de Chartres. Mais je dais avouer que
s1, dans ce débat, les explications de ceux qui ont un
point de vue différent du mien ou opposé au mien ne
me convainquent nullement, faute de preuves et
malgré leur sérieux et leur cohérence, mes arguments
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sont aussi exempts de preuves et souffrent sans doute
du méme manque de force persuasive, I’ objectivité sur
laquelle nous avons a travailler n’étant que celle de
P’existence de ces ceuvres que nous ne pouvons
manipuler que par méthodes comparatives et sans le
secours de documents de vérification qui soient
irréfutables.

Par le biais de ce débat on voit se formaliser sinon s¢
formuler une question plus générale et plus grave : on
fait et on ne fait I’histoire qu’au présent et Pattitude
des responsables du patrimoine, pour sa conservation
et sa reviviscence, est une attitude historique qui,
quelqu’effet positif qu’elle ait pour cette sauvegarde
du patrimoine, ce dont les ceuvres de Dumeége et de
Viollet-le-Duc témoignent grandement ici, a
Toulouse, témoignent aussi et surtout de la fagon
suivant laquelle ces responsables vivent leur temps.
Une mutation considérable du sentiment de P’histoire
et du patrimoine nous conduit aujourd’hui & passer au
crible de notre critique le travail du siécle passé et a
proposer nos propres critéres comme plus fondés,
scientifiques, ce qui est, sans nul doute, fondé en droit
et en fait. Mais il nous faut, aussi, et comme matériau
objectif et historique analogue et identique a tout
matériau objectif et historique, considérer ce travail
des hommes du siécle passé comme formant patri-
moine et histoire, avec la juste, ou plus juste possible,

notion des nécessités de la conservation et du dévelop-
pement. Aussi bien, les problémes posés par un
monument, Saint-Sernin par exemple, puisqu’il en est
question, sont-ils comparables 4 ceux posés par le
musée, en I’espéce de I’objectivité de ses collections et
de I’histoire de ses collections, mais aussi tout-a-fait
différents.

Ne serait-ce, s’agissant du musée, que parce que notre
inquiétude doit d’abord se formuler par la question de
savoir ce qui justifie la collecte, puis, la décision étant
prise, ce qui fait que la sauvegarde de I’objet assurera
et la conservation de I’objet dans son intégrité et sa vie
objectale dynamisée et sans cesse renouvelée a la
mesure des besoins individuels et collectifs de cette
présence active du patrimoine. Dans I’histoire de cette
activation et réactivation du patrimoine, 1’ceuvre de
Dumeége est un moment étonnant et qui aura eu au
moins le mérite de poser les questions qu’il nous fait
nous poser et qui enrichissent considérablement la
pratique polyvalente que I’on peut et que l'on
souhaite aux hommes sur les ceuvres créées par les
hommes.

Denis MILHAU
Conservateur du
Musée des Augustins

Présentation des salles de sculpture gothique
au musée des Augustins de Toulouse

C’est dans trois salles situées a | *Est du cloitre du couvent
des Augustins (la sacristie, la chapelle Notre-Dame-de-Pilié,
et la salle capitulaire), dont les dispositions d’origine
viennent d’étre rétablies a partir de plans anciens, que sont
présentées les sculptures gothiques du musée. Présentation a
la fois chronologique, précise M. Cazes, et soucieuse d’évo-
quer, dans la mesure du possible, les dispositions anciennes
des piéces de la collection, pour la plupart arrachées a
différents monuments de Toulouse.

C’est ensuite sur les tres importants probléemes de restau-
ration renconirés au cours du réaménagement de ces salles
que M. Cazes met 'accent. Les uns, dii au triste érat dans
lequel se trouvait la collection, nécessitérent ’intervention
de I’ Atelier de Restauration des Musées de Toulouse, qui dut
traiter bon nombre de sculptures dégradées par les
pollutions atmosphériques ou arteintes de la maladie de la
pierre. Les autres, liés aqux ajouts dont certaines pieces
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furent 'objet au XIX* siécle, furent résolus de diverses
facons, des ceuvres, comme le gisant de Bernard de
Comminges, ayant été « dérestaurées », tandis que d’autres,
comme le St-Paul des Carmes, étalent conservées avec leurs
adjonctions.

Les statues de 'ancienne chapelle de Rieux du couvent des
Cordeliers posérent, quant d elles, plus un probléme de pré-
sentation qu’un probléme de restauration. C’est ce que sou-
ligne M. Cazes dans la chapelle Notre-Dame-de-Pitié ou
elles sont désormais conservées. En effet, primitivement
situdes en hauteur contre des colonnes dont elles rompaient
[’élan. ces statues ne pouvaient étre placées au sol. D’ou le
parti choisi pour leur présentation, d mi-hauteur, chacune
d’elles étant en outre « encadrée » par un chapiteau er un
dais destinés a évoquer ’ancienne disposition.

Enfin. devant les sculprures de la fin du Moyen-Age ras-
semblées dans la salle capitulaire, est abordée par M. Cazes
la question de I’éventuelle remise en valeur, aprés restau-
ration, de la polychromie ancienne de certaines statues,
parfois conservées sous la polychromie moderne.




Cas présentes en salle

Problémes de restauration
en République Démocratique Allemande

Je suis responsable de la conservation des Monu-
ments historiques dans les districts de Halle et de
Magdebourg dans ’ouest de la R.D.A. et je voudrais
vous présenter trois exemples de notre travail dans ce
domaine depuis 1945.

L’époque d’une restauration consciente des
monuments historiques a commencé, dans notre pays,
— a la suite de la France — avec la reconstruction de
la Cathédrale de Magdebourg, de 1826 4 1834, sous la
-direction de [l’architecte F. Schinkel. On voulait
redonner a la cathédrale ancienne son aspect originel,
qui n’était plus reconnaissable sous les changements
et ajouts divers au cours des différentes époques
(formulé par Schinkel).

Ainsi, la restauration était en méme temps une entiere
purification. A la fin du siécle dernier, la plupart des
monuments historiques importants avaient été
restaurés d’une fagon historisante. Peu avant la
deuxiéme guerre mondiale, de nouveaux travaux de
conservation étaient devenus nécessaires. La guerre
interrompit ces travaux et beaucoup de ces
monuments ont été détruits.

Lorsque, en quarante cing, nous avons commencé la
reconstruction, nous €étions confrontés aux résultats
de la restauration historisante du dix-neuviéme siécle :
c’est valable pour les cathédrales de Magdebourg,
Halberstadt, Stendal, Merseburg, Naumburg et
beaucoup d’autres. Alors, nous avons essayé de re-
défaire quelques-uns des changements du dix-
neuvieme siécle. Le schématisme et le perfectionnisme
de beaucoup de ces travaux nous sont apparus comme
une forte atteinte a ’aspect originel des monuments.
C’est pourquoi nous avons renoncé a des formules
historisantes dans « I’esprit » (entre guillemets) de
Poriginal et nous nous sommes plutdt contentés de
fragments de I’original.

Iy a, par exemple, la peinture historisante de I’église
« Notre Dame » de Halberstadt. Cette église a été
gravement endommagée pendant la guerre. Sous la
peinture datant du dix-neuviéme siécle, nous avons
trouvé des restes de peinture, qui dataient du treiziéme
siécle et nous les avons découverts. Les restaurateurs
de mille huit cent quarante étaient trés larges d’esprit.
Nous avons renoncé a la restauration de la restau-
ration !

[’église du couvent de Quedlinburg, 'un des
monuments les plus importants de 1’art roman en
Allemagne, a été restaurée de 1862 a 1882 sous la
direction du premier conservateur prussien F. von

Quast. Une vue de la ville (vers 1800) montre la batisse
avec une tour baroque. Les changements et ajouts
datant du XVIII® siecle ont été éliminés et I’église
a recu une seconde tour prévue primitivement, mais
qui n’avait pas été réalisée a I’époque. A cause de
mauvaises conditions géologiques, la tour sud n’avait
pas été construite. Depuis 1882, la silhouette de la
colline du chateau se montrait donc ainsi. Les grandes
coupoles des tours a la Rhénane ne s’harmonisaient
pas avec le batiment tout entier. Elles posaient aussi
des problémes statiques : environ vingt-cinq ans aprés,
il fallait déja restaurer les fondements.

Pendant la guerre, la tour du nord avait été gravement
atteinte par des bombardements d’artillerie.
L’architecte de la ville de Quedlinbourg avait soumis
le projet suivant : il voulait défaire les vieilles coupoles
des tours et proposait une construction plus moderne
pour la tour sud avec une vue panoramique. Nous
avons renoncé donc a la restauration des coupoles et
avons mis a la place de simples toits en forme de tente.

L’église Notre-Dame de Halberstadt aprés la restauration de 1840 &
1848 - Aufnahme des Instituts fiir Denkmaliflege.
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Notre-Dame de Halberstadt aprés la guerre, 1946. Aufnahme des
[nstituts fiir Denkmalflege.

Nofre-Dame de Halberstadt aprés la restauration de 1946/1947.
Aufnahme des instituts fir Denkmalflege.

Le plan de I'¢glise date du douzieme siécle, avec des
restes datant du X¢ et XI¢ siecles. et la tour sud, donc,
du XIXe siecle. Le cheeur gothique du XIV¢ siécle a
été construit sur une abside romane. Le mur du sud

sest écroulé plusieurs fois a cause des conditions géo-
logiques et avait toujours été reconstruit.

L’intérieur de ’église se présentait ainsi jusqu’en 1862.

L’architecture romane était entierement cachée
derriere des jubés et d’autres ajouts. Les architectes
ont éliminé tous les ajouts et n’ont gardé que I’autel
baroque. Un nouvel escalier meéne jusqu’au checeur.
Les chapiteaux et les ornements sont restaurés. Peu
apres, I'autel baroque a été éliminé également. Les
pierres ont été polies partout et laissées dans le coloris
naturel, seules les poutres €n bois du plafond ont recu
une couche de peinture. Dans les nefs des deux cotés
ont été installés des vitraux colorés. Les projets de
Parchitecte de démolir le chceur gothique et de
reconstruire ’abside romane, n’ont pas été réalisés.
L’ administration avait voté contre cette imitation. En
1936, les responsables SS ont fait de I’église une salle
de féte nazie et ’abside romane devait alors &tre
intégrée dans le cheeur. A T’extérieur, le cheeur n’avait
pas été changé — sauf une correction dans la fenétre

de l'est.

L’aspect & 'intérieur €tait le suivant : dans la pseudo-
abside un oculus avec un embleme, un nouvel escalier
« a la Nuremberg ». En 1945, I’église a été rendue a
la paroisse. Nous avons essayé d’améliorer les choses
le plus possible avec un minimum de moyens. L’oculus
3 est a été fermé. Le plafond bas dans la nef était

le résultat de plusieurs réparations du comble.

Dans le transept sud nous avons construit une barriére
(en utilisant des restes originels du douziéme siécle),
derriere laquelle sont conservés les fameux tapis et sur
laquelle se trouve un petit orgue. Le grand crucifix
doit atténuer un peu le vide de la partie est et limiter
pour la vue la salle de la paroisse. Aujourd’hui, un
autel précieux se trouve dans la pseudoabside. Regar-
dons vers l'ouest : la double arcade de gauche
dans le mur de ’ouest date du dix-neuvieme siécle. Ce
qui est le plus impressionnant, c’est I’ornement
architectural, les chapiteaux, les frises, qui ont été
influencés par I’architecture lombarde.

Nous continuons a travailler a leur conservation, de
meéme a la conservation des peintures dans la crypte de
I’église. Elles content des histoires de I’ancien et du
nouveau testament. Egalement dans la crypte se
trouvent les tombes du premier roi allemand et de son
épouse.

La restauration de I’église apres quarante cing a
corrigé extérieurement dans notre esprit les change-
ments amenés au cours du dix-neuvieme siécle ; a
Iintérieur, il a été essayé de garder ’aspect donné par

les travaux du dix-neuviéme et vingtieéme siécles, mais
d’éliminer les interventions idéologiques de la SS.

Dans notre troisiéme exemple, nous respectons les
travaux du dix-neuvieme siecle et du premier
conservateur prussien F.v. Quast — dans le sens que
nous voyons dans I’ensemble un monument tel qu’il
est — et le conservons ainsi. L’église du couvent de
Gernrode est ’un des exemples les plus importants et
le mieux conservés de 'architecture du dixiéme siécle.
Les jubés au-dessus des bas-cOtés sont uniques dans
I’Allemagne de Uépoque. La partie ouest a été
reconstruite au XlII¢ siécle : une abside a 1'ouest
avec une crypte a été ajoutée.



La restauration du batiment, qu’on avait laissé se
dégrader durant le dix-huitiéme et dix-neuviéme
siecles avait été dirigée par F.v. Quast, de 1850 a
1872. Par rapport a d’autres travaux de restauration
de 'époque elle était trés bien fondée scientifiquement.
Mais elle aussi, avait travaillé avec de libres ajouts.

De grandes parties a I’ouest ont été renouvelées; et il a
fallu reconstruire les tours entiéres. Le chosur et
Pabside a Pest ont conservé entiére Ia situation du
Xe siécle. Nous avons Pintention de rétablir le niveau
originel du sol.

3
-

L’église du Couvent de Gernrode (St Cyriacus) restaurée par le
premier conservateur prussien, F. v. Quast, de 1858 a 1872, I’état
actuel. Aufnahme des Instituts fiir Denkmalflege.

St Cyriacus de Gernrode. la coupe transversate vers I’ouest d’aprés
le projet de Quast. Autnahme des Instituts fiir Denkmaltlege.

Depuis la restauration du dix-neuvieme siécle les
travaux extérieurs se sont limités a la conservation.
Les toits et les fendtres ont été réparés. Les toits des
tours ont €té couverts de cuivre, L'église isolée au dix-
neuvieme siecle a été reli€e par un mur aux restes du
cloitre. Dans ce mur, nous avons intégré des détails
romans que nous avons trouvés pendant les travaux.

Nous voyons ensuite les résultats de la restauration a
Iintérieur. Les jubés — fermés au cours du dou-
zieme siécle — ont été ouverts. Tous les ajouts
baroques sont éliminés. La peinture s’est concentrée
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St Cyriacus de Gernrode, 'intérieur vers I’ouest, ’état actuei.

sur les deux absides, le plafond et les voites. On a
trouvé des restes de la peinture originelle (XIII¢ siécle)
dans I’abside est. La décoration romanisante — avec
orgue, chaire, ambons, siéges — a été dessinée par
Quast.

La peinture des plafonds et des volites a été lavée et
restaurée a partir de 1950.

Quast a divisé le prospect de I’orgue pour permettre
de voir la peinture de I’abside. Il y a quelques années
la paroisse avait en vue de démolir I'orgue entier et
d’en construire un autre a la place. Nous avons voté
pour conserver l'orgue ancien et maintenant, la
restauration a été terminée,

Actuellement il y a des travaux de conservation sur la
tombe sainte et sa sculpture. C’est la polychromie de
la sculpture qui est — pour nous — d’un intérét
particulier. Au dix-neuvieme siécle on avait renoncé a
la restauration de la tombe sainte, et nous aussi nous
nous contentons de conserver.
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Du cloitre, il est possible de regarder dans la tombe
sainte par une petite fenétre. A partir de 1960,
nous avons restauré la crypte est. Le platre originel a
été conservé et complété. 1l a fallu refaire le sol, qui
est en stuc. La crypte ouest, datant du XII¢ siecle
n’a pas encore vu de changements.

Notre position envers les restaurations du dix-
neuviéme siécle a donc beaucoup changé au cours des

années. Aujourd’hui nous respectons beaucoup plus
les travaux de cette époque, et nous voulons les
restaurer eux-mémes — mais pas seulement en
mettant I’intérét sur ’aspect historique — mais aussi
sur la qualité artistique.

Hans BERGER
Conservateur en chef

Interventions a la suite de ’exposé de H. Berger

M. Durliat demande a M. Berger si l’abside extérieure de
Quedlinburg existe toujours.

M. Berger répond par la négative.
M. Durliat demande alors @ quel moment elle a été détruite.

M. Berger précise que cette abside n’a pas été démolie mais
seulement enveloppée.

M. Durliat demande si l’'on n’a jamais eu l’idée de restituer
[’abside gothique.

M. Berger rappelle que le choeur gothique a été fortement
endommagé par l’intervention des années 1930, et que
I’abside pseudo-romane est tellement liée d I’abside gothique
qu’on ne peut plus les dissocier.

M. Pressouyre a propos de St Cyriaque de Gernrode et de
Quedlinburg, souligne le fait que I’on a voulu dans les deux
cas restituer le volume préroman et roman dans son
intégrité, avec une certaine nudité. Or on observe cette
tendance dans de nombreux pays, dont la France, od elle a
été déterminée par les écrits d’André Lhote, le groupement

« le Point » ou les publications du Zodiaque qui ont

beaucoup parlé de la nudité de ’art roman. Il cite comme
exemple de restauration, influencée par ces écrits, celle de
Montier-en-Der dans la Haute-Marne, et demande a
M. Berger s’il existe en Allemagne des théoriciens de la
nudité des édifices.

M. Berger répond qu'il n’y a pas de théorie de ce genre en
RDA : mais on accepte un état de fait, et on ne redécore que
si l’on a des documents précis sur la facon dont I’édifice était
aménagé autrefois. Cependant la tendance générale est de
replacer dans les églises les tapisseries qui en proviennent.

Pour M. Taralon, le mouvement littéraire dont parlait
M. Pressouyre correspond d un sentiment profond dans la

population qui est plutét favorable d la « débaroquisa-
tion » ; de plus le clergé frangais, au nom d’une idéologie
fausse, au nom de la pureté supposée de la primitive église,
détruit le décor des édifices qu’il dessert. Nous avons perpé-
tuellement a lutter contre la nudité des églises.

M. Parent ajoute que ce mouvement déborde la France et
lart roman : déja avant le concile le mouvement « art
sacré » des années 1950-1960 allait dans ce sens. On a vu a
Berlin-Est le clergé d’une église baroque demander qu’on la
simplifiat !

M. Horler demande quelles étaient les raisons de la trans-
formation de la couverture de Quedlinburg.

M. Berger précise que le cas de Quedlinburg est exceptionnel
car g lintérieur tout a été détruit et il ne reste que les murs
nus ; mais dans la mesure du possible on remeuble les églises.
En réponse @ M. Horler, il explique que la tour Sud n’a
Jamais été exécutée au Moyen-Age car on a découvert que le
rocher était trop friable ; de plus aprés la seconde guerre
mondiale on n’avait pas le méme respect qu'aujourd’hui
pour les formes du XIXe siécle, et au moment de la res-
tauration on a revendiqué une certaine liberté d’expression,
croyant servir'le monument. Mais ferait-on la méme chose
aujourd’hui ?

M, Froidevaux demande !’autorisation de faire un plaidoyer
pour ’architecture, qui est pour lui « un art des formes et
des volumes auxquels s’ajoutent parfois des décors ». Il ne
faut pas que les édifices deviennent des réceptacles
d’éléments parfois incohérents et sans rapport avec
I’architecture elle-méme. Dans les édifices romans,
I’émotion architecturale est pour lui conséguence de la
pureté des lignes et des volumes, que les décors viennent
parfois contrarier : les musées sont la pour accueillir certains
d’entre eux. S’il y a accumulation, « nos édifices
ressembleront plus d la Folle de Chaillot qu’d autre chose ».

M. Duriiat manifeste son désaccord.
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Problémes de restauration en Hongrie

M. Horler présente trois cas qui illustrent un parti adopté de restauration des interventions du
XIXc¢siecle, et deux cas illustrant le parti adopté de la dérestauration ou bien de la poursuite, @
notre époque,d’une restauration commencée au XIX¢ siécle.

L’Abbatiale de Lebeny.

L’Abbatiale de Lebeny

Cette église du XIII® siécle avait été couverte au
XVIIIe de deux chapeaux baroques. La restauration
du XIXe¢ siecle, par Essenwein, ne toucha pas a la
substance ancienne de I’église mais a remplacé par deux
fléches romboidales les chapeaux baroques. Les cha-
peaux baroques étant définitivement perdus, la récente
restauration a adopté le parti du respect des deux
fleches d’Essenwein.

L’Abbatiale de Jak

11 s’agit aussi d’une église du XIII*¢ siécle couverte au
XVIII® de deux toits a la place des fléches perdues.
L’architecte du XIXe¢ siécle a proposé de nouveaux
toits congus en analogie avec ceux d’une autre église
romane de Hongrie, et en respectant ’ensemble du
batiment. Il a d’autre part restauré le portail roman
dans P’esprit de ’intervention de Viollet Le Duc sur le
portail de Notre Dame de Paris, en respectant
I'ordonnance et en y apportant des compléments.

L’Abbatiale de Jak.

" La restauration récente a respecté les interventions du

XIXe siécle qui ne posent pas de probléme, ni sur le
plan technique, ni sur le plan esthétique.

Notre Dame de Buda

La cathédrale commencée au XIII¢ siecle a été ter-
minée et transformée aux XIVe et XVe siécles.
A la fin du XIXe siécle, I’architecte Schulek I’a
complétement transformée en voulant revenir a 1’état
hypothétique du XIII® siécle et en détruisant P’état
existant du XVe siécle.

C’est ainsi en particulier que les tours ont été démolies
jusqu’aux corniches de la nef et une fléche a été
construite, les absides du XVe siécle ont été transfor-
meées, et une chapelle néogothique a été construite sur
la base des fondations d’une chapelle détruite au
cours des guerres turques au XVe siécle. La fléche est
une invention de Schuleck.

Schuleck a respecté, pour quelques détails la

93



Notre-Dame de Buda.

substance existante : par exemple il a gardé la dis-
position générale du portail, mais n’a pas hésité a
construire devant en créant un porche. Dans
I’ensemble il a totalement transformé 1’édifice. Pour
la toiture il a utilisé la tuile polychrome caractéristique
de cette époque.

L’intérieur a été totalement repeint de fagon trés
intéressante dans un mélange de motifs d’origine
gothique et de décors dans le gofit art nouveau, du
tournant du siécle.

Bien qu’aprés la guerre certains aient proposé une
régothisation, c’est en définitive le parti du maintien
des interventions du XIXe siécle qui a été adopté.
Ce choix a été fait en raison de I'importance de cette
restauration du XIXe siécle, qui constitue un exempie
particuliérement intéressant de la philosophie de cette
époque.

L’abbatiale de Pannonheima

Il s’agit d’une des plus anciennes abbatiales de
Hongrie (XIII¢ siécle) dont le cloitre a été reconstruit
au XVe dans le style gothique tardif.

Sternau, ’architecte du XIXe siécle n’a pas touché la
substance de ’architecture mais seulement I’épiderme
de I’édifice en le couvrant de peintures néogothiques
et de pavements.

Ces interventions n’ont pas été considérées comme des
ceuvres d’art de valeur exceptionnelle et ont été
supprimées au cours de la restauration contemporaiie.
On a cependant conservé les remplages reconstruits
par Sternau.
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D’autre part les travaux de restauration ont €té
poursuivis et au cours de sondages dans les murs un
portail du XIII¢ siécle, bouché au XV© siécle, a éte
retrouvé et il a été possible de présenter a cet endroit
I’imbrication de deux périodes qui montre ainsi un
exemple de « transparence des temps » selon
I’expression de M. Parent.

Le Donjon de Visegrad

Construit au XIII® siécle il a été en grande partie
détruit au XVIe au cours des guerres turques. Il est
resté dans cet état jusqu’a la fin du XIXe© siecle.

A cette époque Schulek a présenté un projet dans
Pesprit de Viollet Le Duc a Pierrefonds : c’est a dire
une reconstitution de chiteau destiné au roi. Ce
projet a été en partie réalisé puis abandonné.

Le Donjon est donc resté jusqu’a nos jours incomplet.
Au début du siecle il a été recouvert d’une
construction en bois, dont lincendie a rendu la
restauration urgente.

Etant donné qu’il ne s’agissait déja plus d’une ruine
mais d’un chantier commencé puis abandonné c’est le
parti de la poursuite de la restauration qui a été
adopté mais avec des changements importants par
rapport au projet de Schulek en particulier dans les
matériaux.

Les probléemes étaient les suivants comment
continuer P’ceuvre de Schulek a notre époque, et
d’autre part celui de la légitimité d’interventions dans

Visegrad. Donjon du XIII® si¢cle aprés la restauration commencée
par Schulek.




Visegrad. Donjon du XIII¢ siécle aprés restauration définitive en
1964. (Architecte : J. Sedimayr).

les parties restaurées par Schulek tout en supprimant
ce qui n’était pas authentique.

La solution retenue a été de ne pas continuer la
maconnerie dans toute I’épaisseur, mais de restituer la
masse du batiment a Iextérieur et I’espace a
Pintérieur.

On a construit deux murs en béton armé entre lesquels
on peut se promener en « lisant » ’histoire de la
destruction et on a continué I’escalier en colimagon de
forme et de construction authentiques, mais en béton
armé. D’autre part quatre fenétres créées par Schulek
ont €té supprimées, ce qui a redonné a la tour son
aspect originel fermé, les cotés latéraux seulement
comportant des ouvertures.

M. Horler dégage ensuite les grandes lignes d’une réflexion générale sur la problématique posée
par les exemples qu’il vient de présenter er par d’autres cas analogues.

Notre €poque a reconnu I’espace et le temps comme
dimensions de notre vie et par conséquent elle désire
s’y intégrer consciemment. C’est ce qui s’exprime
dans son attitude envers I’environnement bati, dans
lequel on a découvert I’expresssion de ces dimensions
fondamentales. Nous ne nous intéressons plus a une
certaine époque, & un certain monument mais & cette
complexité des rapports espace-temps qui est présente
dans une ville ou dans un monument.

Chaque monument se compose de différentes
périodes superposées et ces périodes ne représentent
pas la méme valeur. Le devoir de la restauration est de
présenter le monument et I’intégrer dans I’environne-
ment bati «dans toute la richesse de son authenticité »
comme cela est si bien exprimé dans le préambule de
la Charte de Venise. Notre époque cherche consciem-
ment toutes les valeurs du passé en faveur de I’enri-
chissement de nos connaissances, de nos expériences
sur P’espace et sur le temps.

Chaque intervention des recherches archéologiques et
des restaurations, présente a peu prés le méme défaut,
découvert par Heisenberg, qui a constaté que ['in-
tervention de la recherche scientifique, cela dans les
microstructures, a comme résultat certaines altérations
dans le phénomeéne observé de sorte que nous ne pou-
vons pas saisir la vérité intacte. De la méme maniére
st nous nous effor¢ons de saisir le processus histo-
rique dans un monument et le mettre au jour et en
évidence par sa restauration, il faut savoir que c’est
impossible sans altérer le processus lui-méme et le

résultat sera forcément un nouvel aspect du monu-
ment qui ne correspond & aucune période antérieure,
et qui exprime lattitude de notre époque envers le
passé.

La clef de cette contradiction est le jugement des
valeurs accumulées qui sont présentes dans une struc-
ture séculaire et ce jugement de valeurs est la plus
importante base de chaque restauration.

Nous avons le devoir et la responsabilité d’intervenir
chaque fois dans la structure actuelle du monument et
de prendre des décisions pour la conservation, la mise
au jour ou la suppression de certaines périodes, en
tenant compte des rapports intérieurs des différentes
valeurs.

La restauration est toujours une altération de 1’état
existant et le jugement de valeurs des différentes
périodes du monument n’est possible que dans le
contexte historique social et régional du monument.
Le probléeme est toujours le méme, qu’il s’agisse
du XVIe, XVIIe, XVIIIe ou XIX® siécle et les
apports des restaurations du XIX¢ siécle n’ont pas un
privilége entre les autres. Il convient alors de juger ses
valeurs d’une méme maniére que dans les autres cas,
quand il s’agit de la superposition des différentes
¢poques. Dans certains cas nous les gardons
superposées, dans d’autres nous supprimons quelque
chose en faveur de la meilleure conservation ou pré-
sentation d’une plus grande valeur.

On peut s’opposer a cette attitude en disant que c’est
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la méme chose que les erreurs des restaurateurs du
XIXe siécle. La différence entre notre attitude et
celle du XIXe siecle est que le XIX¢ siécle a choisi en
général une seule époque et a supprimé les autres,
tandis que nous choisissons tout un processus histo-
rique dont nous supprimons éventuellement certaines
étapes de moindre importance. Quant au jugement
des valeurs, le XIX¢ siécle a choisi un seul facteur :
celui de la beauté et intégrité des formes d’une cer-
taine époque, tandis que, pour nous, existent des
facteurs esthétiques, historiques, techniques et émo-
tionnels qui seront appréciés dans le contexte de
I’évolution historique et sociale. Cela veut dire que les
interventions de notre époque dans la structure des
monuments historiques ne manqueront pas non plus
de causer des modifications dans leur aspect, comme
pour les époques antérieures, mais sur la base d’une
toute autre conception de I'histoire, beaucoup plus
différenciée, nuancée et approfondie.

A la question : « Faut-il respecter les résultats des
restaurations du XIXe siécle comme des valeurs de
monument historique intangible, ou bien est-il permis
de les supprimer pour revenir a ’état antérieur qu’ils
ont une fois altéré » — il n’existe pas de « oui » ou
« non » absolu, et la réponse doit étre toujours le
résultat d’un jugement de valeur.

Nous ne respectons pas par principe une époque de
préférence & une autre, car nous respectons la conti-
nuité du temps. A Uintérieur de cette continuité¢ il y a
des apports que nous respectons et il y en a d’autres
que nous supprimons.

En ce qui concerne les résultats des restaurations du
XIXe siecle, il y a des cas ou elles ont essentiellement
altéré la substance du monument par une expression
unique de I’époque au niveau des ceuvres d’art (p. €x.
le chateau de Pierrefonds). Dans ces cas le XIXe siecle

a tellement su s’intégrer a la substance du monu-
ment que la séparation des périodes pratiquement
n’est plus possible et il convient de respecter le résultat
de la restauration comme une ceuvre complexe des
différentes époques.

Dans d’autres cas la restauration a respecté en général
Pauthenticit¢é du monument et les interventions
peuvent &tre considérées comme réparations, ré-
fections, reconstructions plus ou moins valables. Ici,
de méme, il est convenable de les garder tels quels
(p. ex. la fléche ou le portail de Notre-Dame de Paris).

Enfin il v a des cas, dans lesquels les interventions
du XIXe siécle ne sont ni authentiques, ni au niveau
d’ceuvres exceptionnelles de ’époque, mais des ap-
ports médiocres et superficiels qui ont seulement
défiguré I’aspect du monument. Si le probléme tech
nique de la conservation se pose et la substance authen-
tique du monument étant en grande partie présent
on peut plus ou moins lui redonner son aspect
antérieur par la suppression de ces apports — le
sacrifice est justifié.

C’est le cas de Saint-Sernin de Toulouse dont la cou-
verture a défiguré 1’aspect médiéval de I’église, en lui
donnant un caractére étrange et sec du XIXe siécle,
sans valeur importante. Etant donné les problémes
techniques de la conservation, il me semble justifié de
ne pas respecter en ce cas cette période douteuse mais
chercher une nouvelle solution, en tenant compte des
données historiques et des exigences techniques. Evi-
demment le résultat de cette intervention sera un
aspect nouveau qui peut &tre n’existait jamais, mais
qui respecte mieux la substance existante du monu-
ment et exprime !’attitude de notre époque.

Miklos HORLER
Architecte en Chef

Interventions a la suite de I’exposé de M. Horler

La discussion se concentre sur le dernier cas présenté par
M. Horler

M. Vassas demande quelle est exactement la date du projer
de restauration du XIX°.

M. Horler la situe a la fin du siécle, dans les années 1880.

M. Enaud demande sur quel modéle ’archirecte s’est fondé
pour créer ces ouvertures horizontales, en forme de canon-
niéres, dont il ne voit pas d’antécédent sur le monument lui-
méme.

M. Horler répond que ce détail a effectivement été trés

discuté, mais que l’architecte a voulu, sur une surface en
béton armé résolument contemporaine, créer des ouvertures
sur un des plus beaux pavsages de Hongrie; il s’agit d’une
invention de l'architecte, auquel on a laissé une certaine
liberté d’expression, peur-étre d tort.

M. Pressouyre demande quel est 'auteur du projet de res-
tauration du X1X¢siecle.

M. Horler rappelle que le responsable du projet était
M. Yanouch, mais que celui-ci éwaif contre-signé par
M. Schuleck.

M. Bady souhaite connaitre les raisons qui ont présidé au
choix .du béton armé pour la reconstruction de certaines
parties de ’édifice.
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M. Horler explique gu’il s’agit de montrer clairement
lintervention de notre époque, ce qui a été fait de facon
peutr-étre exagérée mais qui d’une certaine facon, se situe
dans la rtradition hongroise du mélange des matériaux.

M. Parent fait a ce propos une remarque sur les termes dans
lesquels se pose la question des restaurations - déresiau-
rations : celle-ci en effet est habituellement posée de facon
bipolaire : faut-il dérestaurer pour restaurer de facon plus
Jfidéle, pour restaurer différemmen, ou bien faut-il restaurer
la restauration? Il apparait dans ce cas que deux autres
solutions sont concevables aux termes mémes de la Charte
de Venise et sans prendre parti sur leur légitimité : la
premiére aurait consisté a maintenir [’état de ruine ou
[inachévement de la restauration du XIX¢ 'avair porté; la
seconde a consisté a achever [’édifice de facon « résolument
contemporaine ».

M. Horler expose alors que, pour l[ui, la restauration
s’intégre dans le processus historique. Il n’apprécie pas le
principe de la dérestauration ni le mot lui-méme, car une telle
intervention se fait aux dépens de la substance méme de
I’édifice. Notre époque poursuit [’évolution des formes,
suivant notre philosophie er notre conception de !’histoire;
route restquration est un acte créatif qui exprime l'époque
dans laquelile on ['effectue. Si l’on n’a pas voulu conserver
l’étar de la ruine du XIXe¢ siécle, c’est qu’il ne s agissait pas
réellement d’une ruine mais d’un chantier abandonne qui
devait absolument étre rerminé.

M. Parent fait remarquer alors qu 'une telle situation est elle-
méme inscrite dans [’histoire. La plupart des ruines, quelle
que soit la cause (démantélement, abandon) dans la mesure
ou elles subsistent et sont volontairement conservées,
consacrent historiquement des « actes manques ».

M. Waldschmidt : sur un plan technique, rappelle que le
coefficient de dilatation du béton armé est deux fois
supérieur a celui des matériaux traditionnels et peut donc
par sa masse considérable amener d’importanis désordres
dans [’édifice.

M. Horler répond a cela que les travaux ont été exécutes il y
a une dizaine d’années, er qu’a ce jour on n'a rien constaté
de fdcheux.

M. Waldschmidt réplique que dix ans c’est peu pour
apprecier I’évolution du béton armé.

M. Durliat demande s'il restait beaucoup d'éléments
constrults du XIXe siecle au moment de la suppression des
fenétres.

M. Horler répond par [’affirmative.

M. Durliat estime qu’on aurait dii laisser ce monument dans
[’état de ruine, en supprimant les adjonctions du XI1X¢ siécle,
et sauvegarder ainsi le monument.

M. Horler répond qu’on a fait un choix de valeur, et voulu
redonner au donjon son aspect authentique, mais que les
fenétres ont été bouchées et non détruites afin de preserver
[’avenir du monument.

M. Durliat souléve a ce propos la question de ['authenticité :
le mot a-t-il le méme sens pour tout le monde ? Pour
M. Horler, I’édifice est un devenir, et I’histoire de [’édifice
que {’on voudrair prolonger au maximum, c’est celle de son
Sutur. Pour M. Durliat, I’édifice c’est le passé de {’édifice,
c’est un témoin sur lequel il faut intervenir le moins possible.
Et si un architecte veut créer, qu’il crée un édifice complet
ailieurs avec ses baies ouvrant sur le paysage! Il est grave de
traiter un édifice avec autant de sans-géne : [’authenticité
n’est pas dans le devenir perpétuel et « il y a des cas ou l’'on
n'a pas le droit d’intervenir. »

M. Horler réplique que si I’on n’admet pas que [’architecte
ait le droit d’intervenir dans la substance de ’édifice, il
Jaudrait en quelque sorte le « geler », et inventer un liquide
dans lequel on le plongerait pour le figer; c’est alors qu’on
pourrait parler d’authenticité.

M. Durliat : il est techniquement possible de conserver une
belle ruine, il est inadmissible d’y ajouter des superstructures
de cet ordre; il v a des ruines qui doivent rester ruines.

M. Horler rappelle qu’il ne s’agit pas d’une ruine véritable
provenant du passé dans un état de ruine, mais d’un édifice
en cours de restauration au XI1X¢ et dont le chantier a été
abandonné. )

M. Durliat en convient mais dit qu’au départ avant d’étre un
chantier abandonné, c’était bel et bien une belle ruine. A son
avis, on a donc commis une premiere erreur et ensuite une
seconde.

M. Taralon s’associe aux propos de M. Durliat et nous dit
qu’il croit possible une dérestauration réelle, qui consisterait
a retrouver un état antérieur, sans création nouvelle:
dérestaurer le donjon, c’elit été retrouver la ruine qui avait
sa beauté. Or elle a été complétée, mais dans sa silhouette et
non dans son épiderme. La question de l’authenticité se
pose : est-ce {’authenticité d’origine, celle de la « cathédrale
idéale », est-ce celle du monument tel que les ans [’ont
fagconné, est-ce simplement [’état antérieur, méme ruiné?
C’est une question de doctrine et sensibilité, et personnel-
lement M. Taralon apprécierait davantage ce beau paysage
avec une ruine au premier plan, plutét qu’avec cet ache-
vement de béton armé et ses meurtriéres.

M. Parent conciut en revenant sur le critére « d’authenti-
cité » évoqué par M. Durliat. Il rappelle qu 'effectivement, le
sens originel de « "authenticité c’est le pouvoir absolu du
témoignage, doué d’un caractere irrécusable » : 'authen-
ticité ne peut donc en principe gager que le passé, ’acquis,
I’échu, et non une interprétation plus ou moins libre du
passé quel que soit [’avenir ainsi assumé. Mais par contre,
la Charte de Venise évoque, dans le cas ou un monument
doir étre complété pour assurer sa conservation, la légitimité
de la marque « contemporaine » dans le cas ou, précisé-
ment, les « témoins authentiques » font défaut. Ainsi des
choix fondamentaux de valeur se cachent derriére le débat
sur ’authenticité.
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Le témoignage de I’Amérique francaise

Comment, nous, d’un jeune pays, le Québec, pouvons-
nous considérer ce probléme de la restauration des
restaurations! Pour expliquer notre position, il faut
tenir compte du cheminement historique de ce petit
peuple perdu au nord de I’ Amérique, isolé longtemps
et, aussi, voir les conséquences des interminables
guerres et luttes pour sa survie; il est également impos-
sible de ne pas tenir compte de la présence des conque-
rants, de leurs apports et de I’histoire mouvementée
de nos puissants voisins, des relations des Etats-Unis
d’Amérique avec I’Europe et particulierement la
France a I’époque éclectique.

Donc, une évolution en ce qui concerne « les progrés
de la connaissance » marquée de retards, de
stagnation des idées, puis & ’dge de I’industrialisation
une accélération mouvementée et tout ce que cela
entraine d’errements et de contradictions.

« La distance que notre sensibilité a prise par rapport
aux recherches précédentes », comme le dit si bien
M. Michel Parent, est peut-&tre, alors, la méme pour
nous que celle des peuples européens; les échelles de
valeur ne sont cependant pas identiques.

Le patrimoine de I’ Amérique du Nord

Adaptation et évolution de Darchitecture de
I’ Amérique francaise

En Amérique francaise, le développement de I'ar-
chitecture a débuté par une période d’une soixantaine
d’années d’adaptation, le temps de ’élaboration du
phénomene de la transculturation des coutumes de
I’ouest de la France implantées dans les divers coins de
I’ Amérique du nord et en particulier dans la vailée du
Saint-Laurent. Puis, une architecture traditionnelle
s’est développée pendant deux siécles, presque sans
discontinuité, malgré la conquéte anglo-américaine
jusqu’a la venue de I'industrialisation de 1840.

C’est alors pour le Québec la fin d’une premicre
période de notre histoire architecturale, alors que
« tout I’ancien systéme de [’artisanat est en train de
basculer définitivement dans [’histoire », comme
I’écrit si bien Gérard Morisset.

L’influence francaise au U.S. A,

La voie de I’ Amérique britannique est autre; cing ans
a peine aprés 'anéantissement de la Nouvelle-France,
les mouvements indépendantistes apparaissent a
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Boston, puis ¢’est !'Indépendance, et une nouvelle
attaque contre la ville de Québec; le quatriéme siege
de la ville. Les treize états fondateurs se développent
autour de Boston et Philadelphie. Et, pendant tout ce
temps, I’architecture d’Angleterre apportée en terre
d’ Amérique, ajoutée d’apports hollandais et suédois,
se développe suivant une ligne traditionnelle.

Mais, interviennent les guerres napoléoniennes — I’in-
fluence francaise s’était déja fait sentir aux jours de
'Indépendance — La Fayette, Rochambeau — les
guerres napoléoniennes accentuent cet attachement.
Puis, ce sont les longues guerres de la Sécession qui se
terminent en 1865. Un architecte de Philadelphie,
Samuel Sloan, écrit déja en 1859 que lors de son
séjour en France, il a pu observer ce qu’il y avait de
mieux en architecture moderne dans ie monde; que les
architectes francais, malgré leur apparente
excentricité,étaient « les meilleurs » pour I’excelience
de leurs ceuvres modernes : « Les architectes amé-
ricains auraient grand bénéfice a étudier I’architecture
francaise ». Et il trace des dessins qui seront des
modeles-types.

Voici donc I’architecture, du second Empire, intro-
duit aux Etats-Unis. L’éclectisme inauguré par
Haussman, Hittorff, Horeau, Garnier, Viollet-le-Duc
pour se terminer avec Ballu, traversera régulierement
I’ Atlantique pour s’implanter progressivement sur
tout le territoire anglo-saxon de I’ Amérique du nord,
avec peu de différence avec les modeéles francais.

Influences victoriennes en Amérique et au Québec

Au Québec, aprés la Conquéte, les loyalistes
apportent avec eux la maniére anglaise de batir. Cela
est surtout vrai pour I’extrémité sud du Québec; sans
que soit trop influencée la tradition des Canadiens-
francais.

L’éclectisme du Québec d’abord par les U.S. A,

Mais, d’abord, nos architectes de 1840-1860 consultent
des livres américains; Ferdinand Peachy a acquis en
1864, le volume de Sloan. Mais, ce n’est qu’en 1879
qw’il fera un voyage en Europe. Donc, I'influence
francaise de I’époque éclectique passe d’abord par les
Etats-Unis avant de parvenir au Québec; puis les
Baillargé, Taché, et autres profitent d’un certain apai-
sement politique pour se rendre aux sources de P’éclec-
tisme: ici, au Québec, parvient maintenant, aprés un
long retard, le style Second Empire de I’église Saint-
Ambroise et de I’Hétel de Ville de Paris.
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Influence de Viollet-le-Duc en Amérique du nord

Mais quel a été, entre temps, plus précisément, 1’in-
fluence de Viollet-le-Duc en Amérique du nord. II est
certain qu’une certaine élite de Boston et de Phila-
delphie appréciait ses écrits, certains volumes ayant
¢té traduits en ameéricain entre les années 1872-1886.
Ruskin avait auparavant influencé fortement certains
architectes et archéologues et fait naitre un type par-
ticulier de conscience du passé qui se développera avec
une forte tendance au romantisme. Je ne crois pas que
Viollet-le-Duc, restaurateur, ait influencé la « conser-
vation » aux Etats-Unis comme il a si fortement
marqué les restaurateurs anglais, allemands et
hongrois. Cependant, la conscience du passé, n’a eu
aux Etats-Unis sa premiére affirmation qu’au moment
de ’adoption de la « Antiquities Act » de 1906 et une
rentable réalisation qu’en 1920, par la reconstitution
de Williansburg.

...Au Québec

Au Queébec, des architectes comme Peachy et Charles
Baillargé possédaient, sans doute, quelques volumes
de Viollet-le-Duc; mais en fait, je ne pense pas qu’ils
aient été étudiés. La preuve en est que ces architectes
ne se génaient pas pour modifier des monuments
anciens et méme les endommager pour les moderniser.

L’église de Charlesbourg, 1827; construite par Thomas Baillargé
et Pierre Paquet. Restauré en 1960 par A. Robitaille, architecte.

La conscience du passé du Québec

La premiere loi au Québec créant la Commission des
Monuments Historiques, date de 1924. Mais le mou-
vement de conservation avait été amorcé vers 1880,
sur I'instigation des gouverneurs généraux anglais et
de quelques écrivains canadiens-francais qui,
ensemble, purent arréter partiellement le vandalisme
modernisateur; c’est le cas pour la ville de Québec qui
a conservé au moins ses fortifications.

Vers une théorie de la conservation différente au
U.S.A. et en Amérique francaise

L’¢valuation du patrimoine ne peur donc que se réa-
liser différemment pour I’Amérique anglaise et
I’ Amérique francaise. Dans le premier cas, les Etats
de la cote est, possédant un climat plutdt clément, la
construction fut légére, de bois, de brique: la dis-

parition des constructions primitives, nécessairement
se réalisa plus rapidement.

Dans la Vallée du Saint-Laurent, avec un climat plus
difficile, une tradition de batir en pierre qui nous vient
des cdtes de Normandie et de Bretagne, le batiment
ancien s’est mieux conservé et le patrimoine architec-
tural serait considérable n’eut été les destructions
massives et punitives exercées par les troupes anglo-
bostonnaises en 1759 particuliérement.

Cependant, aux Etats-Unis, grice 4 une indépendance
acquise rapidement, le contact avec I’Europe fut
presque sans discontinuité et il fut varié. Le Québec
isolé, ayant perdu la presque totalité de ses élites, se
figea pendant un siécle dans une lutte pour sa survie.
Mais le rattrapage fut brusque et désordonné.

Aux Etats-Unis, I’esprit passéiste prit vite de 1’am-
pleur et I'on s’attaqua a conserver le peu qui restait
vers les années 1900 et la mode voulut qu’on « res-
taure », c’est-a-dire que I’on « reconstruise » beau-
coup d’anciens villages; des batiments disparus depuis
longtemps ressuscitérent de partout. (Il y a toutefois
quelques exceptions & cette régle, comme le Vieux
Carré de la Nouvelle-Orléans, quelques édifices de
Boston et de Philadelphie qui sont a la fois anciens et
authentiques). Il y aura incompatibilité entre
continuer de se reconstruire en imagination, de toute
piéce, « un passé », et les récentes directives de la
Charte de Venise.

Au Queébec, vers 1880, est né un certain esprit de
conservation qui s’est maintenu parmi une certaine
elite jusque vers les années 1940; sauf, de rares
exceptions qui d’ailleurs relévent de la mentalité
anglo-saxonne, il n’a pas été question de restauration,
ni de reconstruction. Un riche collectionneur amé-
ricain, Coverdale, a fait refaire la maison de Chauvin
a Tadoussac; le gouvernement fédéral a fait recons-
truire I’habitation de Port-Royal avant de songer a
réédifier une partie de la forteresse de Louisbourg qui
avait été rasée au sol.

Séminaire de Québec, aile de la Procure, construite de 1678 & 1681
par Claude Baillif et surhaussée en 1865 d’un étage par Ferdinand
Peachy. Restauration de 1969 4 1971 par A. Robitaille, architecte.

Les premiéres restaurations, basées sur une certajne
théorie de la restauration, datent donc au Québec, dés
années 1940; elles ont été réalisées par Gérard
Morisset.

L’ceuvre de Gérard Morisset

Gérard Morisset (1898-1970) notaire de sa profession,
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au lieu de faire du droit, se fit architecte et critique
d’art. Afin de régulariser sa situation face a I’Ordre
des Architectes, il se transporta en France en 1929; il
fut dipidomé de I’Ecole du Louvre, travailla a I’ Atelier
de Tony Garnier a Lyon et finalement commenca I’in-
ventaire des ceuvres d’art du Québec, dés I’année 1937.

11 réalisa cette recherche gigantesque avec acharne-
ment et la poursuivit jusqu’en 1968. Entre temps, il fit
plusieurs voyages en France et ne cessa de donner des
conférences et d’écrire des volumes, dont « I’ Architec-
ture en Nouvelle-France » édité en 1949 et qui est
demeuré un classique de I’Architecture traditionneile
du Québec et un appel en faveur d’une nouvelle
architecture de notre temps.

C’est en voyageant, pendant des années, sur le terri-
toire du Québec qu’il fut appeié a donner des avis aux
curés et marguilliers pour I’entretien de leurs églises.
C’est ainsi, qu’il restaura une dizaine d’églises de
’époque traditionnelle, avec beaucoup de godt, en
s’inspirant des restaurations et des écrits de Viollet-le-
Duc avec, cependant, plus de liberté quant a I’adap-
tation a de nouvelles fonctions. Dans les églises, il
élimine les ajouts qui ne sont pas d’origine, fait
peinturer en blanc ou en ocre les innombrables statues
en platre de fabrication italienne aux muitiples cou-
leurs de mauvais gott. L hdtel Chevalier, cette grande
résidence bourgeoise de 1752, devient un musée; il fait
ouvrir une porte monumentale avec perron et escalier
(le tout sera d’ailleurs inauguré par André Malraux en
1963). A Saint-Francois de I'lle d’Orléans, il fait
ajouter des statues de style contemporain dans les
niches de la facade mais, en méme temps, il fait
reprendre le clocher dans un style d’origine créé de
toute piéce.

Mais, certaines de ses restaurations sont demeurées
classiques en tant qu’intervention minimum, citons,
en particulier, les églises de Sault-au-Récollet,
Lotbiniére, Cap-Santé.

L’évolution de la doctrine au Québec

Donc, au Québec, dés le début, respect de ’authen-
tique, élimination des additions disgracieuses, et aussi
une arriére-pensée parfois de recherche d’unité de
style bien propre a Viollet-le-Duc et surtout a ses
continuateurs — mais malgré tout, un souci histo-
rique et davantage esthétique comme témoignage
d’une civilisation qui nous est propre et dont nous
n’avons pas a rougir.

Au début de cette prise de conscience collective du
passé, Peffort se porte donc sur 'architecture tra-
ditionnelle du Québec et ¢’est beaucoup plus tard que
I’on ajoutera, a ce patrimoine véritablement national,
I’architecture éclectique qui, dans la région du
Québec, est bien francaise et dans la région de
Montréal plutdt d’influence anglo-américaine.

A la suite de Morisset, plusieurs architectes ont pris la
reléve, toutefois, en tentant d’adopter peu a peu les
nouvelles doctrines européennes. Pour ma part, je
dois avouer bien humblement que, parti des idées per-
cues vers les années 1950 en France, j’ai subi large-
ment influence de Gérard Morisset. Cependant, dés
1960, ma perception des théories de restauration et
mes idées évoluaient. En 1970, je me suis buté lors de
la « reconstitution » de la place Rovale a Québec, a
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une pensée attardée et j’ai dit abandonner.

Ce n’est qu’avec nos premiers contacts avec I’iCOMOS;
vers les années 1973, que notre pensée a finalement
rattrapé la doctrine universelle. I s’agit donc d’une
évolution trés rapide. II n’existe dans notre pays,
une section active de ’tcoMo0s, que depuis cing ans;
mais nous sommes maintenant le deuxiéme pays,
apres la France, a4 posséder un secrétariat permanent
pour notre comité francophone.

Le Gouvernement du Québec, par la Direction Géné-
rale du Patrimoine du Ministére des Affaires Cultu-
relles, a facilité depuis plusieurs années la conser-
vation du patrimoine et sa mise en valeur. De plus, des
cours sur le patrimoine se donnent a I'Université
Laval & Québec, a I’'Université de Montréal, a I’Uni-
versité du Québec a Montréal et aux Trois-Rivieres.
Nos deux écoles d’ Architecture, des Universités Laval
et de Montréal, dispensent ¢également un
enseignement consacré a la conservation, et a I’Uni-
versité Laval 3 Québec, cet enseignement se donne
méme au niveau de la Maitrise.

Nos problémes et le défi des théories contem
poraines :

Chez nous, il y a d’abord la question des normes de
reconnaissance des monuments; on y trouve
évidemment toutes sortes de raisons pour s’attirer les
fonds publics, par exemple : pour le gouvernement
d’Ottawa, un édifice du Québec cesse d’étre histo-
rique vers 1880; tandis que pour le reste du Canada
anglais, il demeure historique sur I'Inventaire jusqu’a
1930. Au Québec méme, I’on a tendance a considérer
comme historique un pays de récente colonisation
comme 1I’Abitibi, le lac St-Jean, la Gaspésie, des
immeubles datant de 1920; tandis que dans la région
du Québec, un immeuble de 1840 n’est pas ancien;
bien plus, 1'on cherche a classifier les édifices en
fonction de I'importance actuelle des populations. I
faut tout sauver et consacrer la moitié du budget du
Québec a la région de Montréal, parce que la moitié
de la population y réside et méme un peu plus, tandis
que des trésors du passé sont abandonnés ailleurs.

Restaurer les restaurations au Québec

Mais les réelles difficultés résident encore au niveau de
Pintervention sur le monument. Souvent, parce que
nous avons évolué trés vite, nous sommes appelés a
restaurer nos propres restaurations. Il n’y a pas de
mal a changer d’idée, & progresser, mais I’architecte-
restaurateur est devenu architecte-conservateur et
c’est, dans la pratique, parfois embarrassant surtout
devant I’opinion des confréres qui ne manquent pas
de nous reprocher ce que nous aurions dii savoir, ily a
vingt ans.

Il y a parfois pire; une restauration dure souvent bien
des années, aprés vingt ans elle n’est pas encore ter-
minée et nous avons commencé le travail dans tel
esprit, et il faut changer d’ideée en cours de route et
nous devons nous-mémes avoir des regrets.

Beaucoup de nos confréres ont compris, maintenant,
ce qu’est le respect de I’authentique, I’évolution dans
le temps du monument; mais le probléme des
additions a conserver ou & éliminer reste encore une
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question a éclaircir. Comment faut-il considérer les
ajouts normaux qui relévent de ’évolution des bati-
ments, qui s’intégrent bien, qui ne portent pas atteinte
a 'unité potentielle de I’édifice, et ce qui est une mode
passagére, d’une utilité maintenant disparue et
relevant d’une agression ou falsification historique ou
artistique.

La plupart de nos confréres acceptent, dans leur inter-
vention sur un monument historique, le principe de la
transparence, la réversibilité; mais il demeure tres
difficile d’intégrer des éléments contemporains a un
contexte ancien. L’opération est délicate et exigeante.
Il faut alors posséder un grand respect du passé et une
foi inébranlable dans I’avenir de l’architecture de
notre temps.

L’environnement du batiment est de plus en plus res-
pecté, de méme que sa reconversion et son utilisation
a des fins contemporaines par des moyens contem-
porains.

Mais peut-étre que, dans tout ce labyrinthe doctrinal,
I’on a oublié trop souvent et tous ensemble, I’apport
de I’art, des exigences et de I'esthétique. Cette
conscience du beau qui est la primauté de toute civi-
lisation qui progresse devrait étre, pour nous, la préoc-
cupation sans doute la plus impérative.

André ROBITAILLE,
Architecte Professeur a
P’Université Laval
(Canada)

Interventions a la suite de I’exposé de A. Robitaille

M. Durliat demande s’il n’y a pas, derriére la restauration de
la Place Royale, une idée politique.

M. Robitaille confirme qu’on a cherché a mettre en valeur
un symbole national.

M. Durliat qui concoit fort bien la démission de M. Robi-
taille, affirme qu'en tant qu’étranger, il ne peur qu’étre
touché par la place Royale, comme il ’est @ Varsovie.

M. Robitaille raconte alors la surprise qu’il a eue, le jour ou
il a découvert que la statuaire de Notre-Dame, « c’était du
JSaux, c’était du Viollet-le-Duc »; d’ou a son avis la nécessité
de faire savoir au public ce qui est authentique et ce qui ne
lest pas.

M. Durliat fait remarquer que sur la place Royale, il n’y a
pas grand chose d’authentique, mais que la restauration de
cette place a du contribuer a la renaissance du sentiment
national,
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Les problémes soulevés par la restauration
de la cathédrale de Lausanne

L’Evéché de Lausanne remonte au VI® siecle. La
cathédrale actuelle, dominant la ville, a été érigee
entre 1160 et 1240 environ. Depuis 1536, c’est une
église réformée. Mal entretenue aux XVII¢ et XVIII¢s.,
malgré des interventions ponctuelles, 1'édifice pré-
sentait, a la fin du XIXc siécle, un état alarmant. Pour
la sauver de la ruine, on fit appel en 1872 & Eugéne
Viollet-le-Duc qui prit les mesures essentielles pour
assurer sa stabilité, puis élabora un projet d’ensemble
de restauration qu’il conduisit jusqu’a sa mort, sur-
venue a Lausanne, le 17 septembre 1879, dans la
maison qu’il s’était fait construire a I’est de la ville,
« La Vedette ».

Si elles ont évité la catastrophe, les interventions de
Viollet-le-Duc ont profondément modifié la silhouette
extérieure de la cathédrale, en particulier ia tour de
croisée, le porche protégeant le portail méridional et
les toitures.

Apres la mort de Viollet-le-Duc, les travaux ont €té
poursuivis, suivant les plans établis, par Eugene
Assinare, puis par le service des batiments de I’Etat.

En 1825, la fléche de la tour de croisée remontant sans
doute a la fin du moyen age, avait été incendiée et
remplacée en 1827 par I’architecte Perregaux, par une
copie fort lourde et mal assise sur les reins des vottes
octopartites de la croisée. L’état du XVII© siecle nous
est connu par les plans de Buttet de 1638, de Mérian
de 1642. Les plans de Ritter de 1763 montrent une
fleche raccourcie a la suite de I’incendie de 1657.
Toute une iconographie qui va jusqu'a une toile de
Corot, compléte notre information.

Henri Chessex, architecte, avait, dés 1865, compris les
causes du mauvais équilibre de la tour lanterne et plu-
sieurs projets de reconstruction, modifiant souvent
non seulement la fléche, mais aussi la tour, avaient été
établis entre 1826 et 1865. Ils n’avaient heureusement
pas été suivis d’exécution.

Le projet de Viollet-te-Duc, réalisé, a maintenu la tour
en son état ancien. Par quatre arcs de décharge
injectés dans les magonneries des quatre faces de la
tour, sous les toitures, il reporta l'ensemble des
charges sur les piles d’angles de la croisée, qu'il
renforca par murage des passages qui les traversaient
au niveau des cursives hautes. La fleche de Perregaux,
démolie, fut remplacée par une nouvelle, concue tres
différemment. Au lieu de reposer sur un octogone de
maconnerie, dont chaque face était ornée d’un galbe
ajouré, sur une terrasse cantonnée de quatre echau-
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guettes d’angle, la fleche de Viollet-le-Duc, entiére-
ment en charpente, repose sur les murs de la tour.
Quatre gables ont été rétablis, mais a I’aplomb du mur
extérieur et liés aux échauguettes par une arcature
ajourée. Couverte d’ardoise et ornée de motifs de
plomb (crochets, lucarnes, fleurons, etc.), ’ceuvre de
Viollet-le-Duc était plus une création qu’un essai de
restauration.

En 1925, le décor néo-gothique fut retiré et la cou-
verture refaite en tuile du pays.

Aprés un siecle d’existence, la fléche de Viollet-le-Duc
s’est intégrée dans le visage de la ville et ne choque
plus. Elle est en bon état. Les échauguettes, les gables
et les galeries ajourées sont par contre dans un état de
délabrement tel qu’une reprise générale s’imposera a
bréve échéance. Les colonnes en pierre calcaire de
Villebois (Ain), posées en délit, se fendent et leur
résistance statique est précaire. Les tourelles et les
arcatures en molasse de trés médiocre qualité
s’effritent et tombent par plaques et par morceaux. Si
le choix des matériaux a été mauvais, leur mise en
ceuvre, elle aussi, laisse a désirer et la conception elle-
méme n’est pas hors de critique. Lors de la reprise de
ces éléments, se posera inévitablement la question de
I’ampleur de la réfection. Faudra-t-il copier intégra-
lement 'ceuvre de Viollet-le-Duc? ou, puisque la
fleche a déja été modifiée, il y a un demi-siecle, peut-
on ou doit-on apporter des « améliorations » a la
structure du XIXe siécle, et ces « améliorations » ne
doivent-elles intéresser que la qualité des matériaux et
leur mise en ceuvre, ou également leur esthétique? et
jusqu’ou?

Les travaux de consolidation de Viollet-le-Duc n’ont
pas assuré une compléte stabilité du monument. Des
fissures nombreuses, bien que faibles, apparaissent
dans la tour lanterne et surtout a I’angle sud-ouest du
croisillon sud du transept. Le remplage de la Rose,
reconstruit de 1905 a 1909, est lui aussi fissuré en plu-
sieurs endroits. Pour surveiller ces mouvements,
déterminer leur ampleur et ultérieurement définir les
consolidations complémentaires a mettre en ceuvre,
un systéme de mesures par visées optiques, assurant
une précision du 1/2 mm a été mis en place. Les
contrdles périodiques ont fait apparaitre, a cOté des
déformations permanentes, des phénomenes intéres-
sants de dilatation et de contraction des maconneries
selon les saisons, sous leffet des variations ther-
miques et hygrométriques. Parallélement, un systéme
de mesure des variations thermiques a i’intérieur des
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Fléche du XVII¢s., plan Buttet 1628.
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1

Fléche de Viollet-le-Duc, modifiée par Brou Etat de dégradation des ouvrages de 1876, état
1925-1929. en 1980.

Cathédrale de Lausanne, fléche de la tour de croisée
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maconneries, par sondes, a €té mis en place par le
Laboratoire des Matériaux Pierreux de I’'Ecole Poly-
technique Fédérale de Lausanne. L’ensemble des
réponses apportées par ces études préliminaires doit
permettre 1’élaboration du programme idoine des
consolidations complémentaires, sans surcharge, €t
uniquement aux endroits ou elles s’avereront judi-
cieuses et indispensables.

Le porche sud, protégeant le « Portail peint », im-
planté au sud de la cinquiéme travée de la nef a, lui
aussi, été fortement repris extérieurement par Viollet-
le-Duc. La couverture d’ardoise et les crochets de
plomb des arétiers ont été éliminés en 1926, une cou-
verture de tuile, plus calme, a remplacé celle de
Viollet-le-Duc. Les faisceaux de colonnettes qui
habillent les contreforts d’angle du porche ont été
reconstruits en 1881 et terminés par de lourds pinacles
dessinés par Viollet-le-Duc. Jointoyé au pldtre,
pourvu de goujons de fer, tout ce décor, rongé par
I’érosion et éclaté par le gel et la rouille devra étre
entierement repris. (Une réfection provisoire a été
faite en 1975-1976). Faudra-t-il copier exactement
I’ceuvre discutable de Viollet-le-Duc ou non?
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Si on optait pour la modification, faudrait-il
reprendre les fleurons du XVIII® siécle éliminés par
Viollet-le-Duc, mais conservés au lapidaire, ou créer
autre chose? L’état originel n’est évidemment pas
connu.

On peut méme se demander si la reconstruction de
|’arc-boutant appuyant le croisillon sud, supprime en
1880 selon le programme de Viollet-le-Duc, n’est pas a
envisager pour rétablir la stabilité de cette partie de
"édifice.

Sans soulever des probiémes généraux, comme
d’autres grands monuments remaniés par les restau-
rations de la deuxieme moitié du XIXe siecle, le cas de
Lausanne méritait toutefois d’étre signalé. La restau-
ration des restaurations ne peut étre conduite vala-
blement que si une information d’un chantier a ’autre
existe et qu’ainsi, face a des cas concrets, une doctrine
s’élabore.

Pierre MARGOT
Architecte de la Cathédrale
de Lausanne



Saint-Eloi de Tracy-le-Val, monument historique

L église de Saint-Eloi de Tracy-le-Val, visiblement
tres restaurée, laisse aujourd’hui un peu froid le visi-
teur malgré la curiosité que peut susciter la structure
du clocher et son décor. L histoire récente de I’édifice
est pourtant au ceeur de ce débat et ’illustre méme de
fagon un peu paradoxale.

Située dans le département de I’Oise, a la confluence
de I’Aisne et de I’Oise, entre Compiégne (15 km au
sud) et Noyon (15 km au nord), la paroisse de Saint-
Fiol de Tracy-le-Val, rattachée en 814 au diocese de
~-oyon, fait partie depuis le XIX¢ siécle de I’évéché de
Beauvais.

Son histoire, jusqu’au XIXe siécle, tient en quelques
lignes : I’église est construite a la fin du XI¢ siécle ou
dans le premier tiers du XII¢ en une seule campagne
qui se termine probablement par |'élévation du clo-
cher a ’angle nord-est. L édifice est offert en 1146 3
I’Ordre des pauvres chevaliers du Christ et du Temple
de Salomon, par Simon de Vermandois, alors évéque
de Noyon. A la fin du XVe¢ siecle, ou au début du
XVIe, peut-étre a la suite des guerres qui viennent de
dévaster la région, les bas cotés sont reconstruits. Les
mesures de sauvegarde dont I’édifice fait I’objet au
XIXe siecle bouleverseront le cours paisible de son
histoire.

En 1830, Ludovic Vitet est chargé d’une tournée d’in-
ventaire pour préparer une liste des monuments a pro-
téger. Accompagné de I’architecte Daniel Ramée, il
effectue sa tournée qui le meéne, entre le 27 novembre
et le 1¢r décembre 1830, & une « charmante église de
village, a Tracy, prés de Noyon » (1). L’église est
classee le 12 mars 1838 et figure dans la premiére liste
de 1840 « parmi les monuments d’un mérite remar-
quable et dont les réparations exigent des sommes peu
importantes »,

Sur un devis de Godde-Aine, repris par D. Ramée, des
travaux d’entretien sont exécutés sur ’édifice en 1843 :
rejointoiement et renouvellement quasi-total de la
charpente du vaisseau principal de la nef. En 1845, de
nouveaux travaux concernent le clocher : rejointement
du nu externe; pyramide de couverture reprise en
totalité, ainsi que P'escalier de la tourelle; renouvel-
lement total du beffroi et des charpentes. L'ensemble
de ces travaux n’a pas modifié ’aspect de I'édifice
mais il ne va pas en étre de méme pour ceux qu’exé-
cutera I'architecte Aymar Verdier. Chiffrés a 1.800 F
en 1857, les travaux font ’objet d’un nouveau devis
en 1860 de 20.930 F, qui sera complété d’un troisieme
devis de 14.758 F en 1862 ; ce dernier devis, lorsque les

travaux seront achevés, se trouvera dépassé de
20.871,38 F! Boeswilwald, dans son rapport a la com-
mission des Monuments Historiques du 27 juin 1864,
décrira I’ampleur des travaux en indiquant : « la res-
tauration est devenue une vraie reconstruction ». En
effet :

— les bas-cotés sud et nord ont été démolis puis
reconstruits,

— les piliers du goutterot sud du vaisseau principal de
la nef ont été reconstruits en sous-ceuvre.

— le porche de la face antérieure a été supprimé,

— les charpentes ont été reprises (vaisseau principal)
ou exécutées (collatéraux),

— un abondant décor de modillons, chapiteaux, im-
postes, a été introduit.

En 1864, I’église Saint-Eloi est quasiment neuve et
pourtant, des 1895, la révision entiére des charpentes
des bas-cOtés et le recouvrement total de I’édifice
devront étre exécutés par Selmershein pour un mon-
tantde 12.739,24 F,

En 1914, Tracy-le-Val, d’abord dans les lignes alle-
mandes, se retrouve, aprés la « course a la mer », sur
le front méme du combat; pendant quatre ans, 1’édi-
fice servira de cible & ’artillerie et sera petit a petit
anéanti.

En 1919, la décision est pourtant prise de conserver
Iédifice que ’architecte en chef des Monuments His-
toriques, André Collin, va devoir remettre « dans son
état antérieur » (2). Les travaux, d’un montant de
1.250.298,28 F seront achevés en 1932.

Si Phistoire de ’édifice jusqu’au XIXe¢ siecle reste par-
tiellement ignorée, son aspect, avant le classement de
1840, est parfaitement connu a travers toute une série
de documents parmi lesquels il faut citer, outre le rap-
port de Vitet, une notice dans « les voyages pitto-
resques dans l'ancienne France » du Baron Taylor
{avec des croquis de Ciceri et Ramée), les notes
manuscrites et dessins de Léré — un érudit local 3)—
ainsi qu’une photographie de Benoit antérieure 3
1845. L’aspect de I'édifice a la fin du XIXe¢ siecle est
¢galement parfaitement connu notamment par toute
une série de photographies — dont plusieurs de
Lefevre-Pontalis — conservées dans le dossier de
I’édifice aux archives des Monuments Historiques.
L’ensemble de ces documents, ainsi que les rapports
des architectes restaurateurs, permettent de constater
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que les travaux menés notamment par Verdier
illustrent au mot a mot le principe énoncé par Viollet-
le-Duc : « Restaurer un édifice, ce n’est pas l'entre-
tenir, le réparer ou le refaire, ¢’est le rétablir dans un
état complet qui peut n’avoir jamais existé a un
moment donné » (4).

Les bas-cotés du XVe¢ ou XVIe siécle, composés de
chapelles transversales accolées, ont en effet cédé la
place a des bas-cOtés « romans plus en rapport avec
I’édifice » (5) et qui respectent « [*unité de style » (5).
Quant au porche tres particulier de la face antérieure,
il a été remplacé par un portail qui « illustre beaucoup
mieux » (5) Part des églises des vailées de I’ Aisne et de
I’Oise.

De cette abondante iconographie, 1’Architecte des
Monuments Historiques, André Collin, par
méconnaissance plutdt que par choix, ne retient que
celle qui concerne I’édifice de 1914. Ainsi, sans le
savoir, il choisit de « restaurer les restaurations ».

Cette opération n’éclaire pas la problématique du col-
loque mais souléve une question fondamentale
quelle connaissance avons-nous réellement de la
nature des travaux de restaurations exécutés?

L’opération de restauration est, avant tout, pour ’au-
thenticité du document historique que représente un
¢difice, une opération irrémédiable de soustraction

monumentale mais elle refléte, de surcroit, peu ou
prou, P'esthétique d’une épogque ou la sensibilité¢ de
I’architecte. S'il est possible de dater sans erreur les
« restaurations exaltées » qui correspondent a une
vision archéologique particuliére du style de I’édifice,
il est bien souvent plus difficile de faire la part de I’au-
thentique dans des restaurations qui peuvent appa-
raitre, a P"historien du XXe¢ siécle, conformes a I’ori-
gine et plausibles.

S’il est bien entendu que les architectes respectent
dorénavant le sage conseil que Viollet-le-Duc leur
donnait « avant tout travail de réparation...
composer une sorte de procés-verbal appuye sur des
documents certains, soit par des notes écrites, soit par
des relevés graphiques » (4) (nous pourrions ajouter
aujourd’hui des photographies), il reste nécessaire
d’assurer la collecte et le regroupement de ces proces-
verbaux. Il faut organiser cette masse documentaire,
poser peut-étre des régles pour la poursuivre de facon
homogeéne, et en faciliter ’acces aux architectes
chargés de nouveaux travaux de protection, comme
aux historiens de Part tentant, a travers nos palimp-
sestes monumentaux, de retracer 1'histoire de I’édifice
ou de 'architecture.

Jean-Paul SAINT-AUBIN
Conservateur de l’'inventaire général

(1y VITET : Rapport a Monsieur e Ministre de {'Intérieur sur fes
monuments, les bibliotheques, les archives et les musées des dé-
partements de I'Oise, de I"Aisne, de {a Marne, du Nord et du Pas-
de-Calats — Imprimerie royale, 1831,

{2) Circulaire de 1923 du Ministre de U'lnstruction publique des
Beaux-Arts.

(1) Bibliothéque municipale de Compiegne.

) Viollet-le-Duc @ Dictionnaire raisonné de U"Architecture fran-
caise — Article : « Restauration » — 1858, Paris, tome 8.

(Sy Archives des Monuments Historiques @ dosster Tracv-le-Val
(rapports de Verdier).



Interventions a la suite de I’exposé J.-P. St-Aubin :

M. Schmid apprécie le désir exprimé par M. Saint-Aubin que

soit constitué avant le début des travaux un dossier archéo-

logique complet. Dans le cas cité il y avait pourtant des bases
sérieuses pour appuyer la reconstruction, mais elles ont été
mal utilisées.

M. Taralon rappelle que la documentation existe et qu’on
demande aux Architectes en Chef de constituer des dossiers
photographiques accompagnés d’attachements figurés trés
précis. Mais cette documentation, selon lui, existait déja au
XIXe: on a un dossier trés complet sur Notre-Dame. Toute
cette documentation devrait étre entreposée dans un lieu
précis, accessible d tous, archéologues comme architectes.

M. Froidevaux confirme qu’il existe a la Direction du Patri-
moine une documentation trés importante dans laquelle on
trouve en particulier les documents présentés par les entre-
prises avant réglement des mémoires : il suffirait que !’ar-
chivage en fiit plus pratique.

M. Schmid fait I’¢loge de cette situation mais constate qu’en
réalité on se perd souvent dans les méandres de I’Admi-
nistration francaise.

M. Pressouyre se fait le porte-parole de I’usager, pour lequel
il est parfois difficile d’acceder a la documentation, et cela
-méme pour des édifices importants comme la cathédrale de
Reims; le dossier Deneux, par exemple, n’ayant jamais été
versé aux archives. Il raconte avoir retrouvé tous les dossiers
de la restauration de la cathédrale de Sens a ’archevéché, et
en avoir sauvé une partie de la destruction. Il émet le voeu

qu’un double de tous les documents de ce genre soit déposé

en un lieu accessible d tous, par exemple au service de
linventaire.

M. Toulemon suggére qu’une documentation minimale
Sigure dans les monuments eux-mémes afin d ‘informer le
public, non seulement sur ’histoire de I’édifice, mais aussi
sur les restaurations de celui-ci. Une documentation de ce
genre serait trés souhaitable a Saint-Sernin comme aux
Jacobins ou rien n’indique au non-spécialiste que le cloitre a
été complété.

M. Schmid abonde dans le sens de M. Toulemon. Pour lui,
c'est tout a fait réalisable pour les grands monuments mais
souhaitable également pour les petites églises, des rensei-
gnements plus complets pouvant étre a la disposition du
public a la mairie ou a la cure.

M. Bady répond au souhait de M. Toulemon qu’il est du
ressort d’un établissement public comme la Caisse Nationale
des Monuments Historiques de donner cette information
minimale, comme la datation globale de !’édifice, assortie
pour les édifices importants d’une documentation sur les
restaurations, comme elle existe a Chartres et pourrait
exister & Saint-Sernin. Mais il n’est pas nécessaire que cette
documentation soit centralisée, il suffit, selon M. Bady, que
le public soit informé des endroits ou il peut la consulter.
M. Bady apprend a l’assistance que M. Massenet, Président
de la Caisse Nationale des Monuments Historiques, avait
recu une mission du Président de la République sur les
probiémes de documentation et d’acceés a l'information, et
que les veeux du colloque seraient transmis au Président trés
prochainement.

107



oo o ’ ' » a3 - \:.

Lithographie de Cicéri. (Bibliothéque municipale de

Compiégne vers 1845). Cette lithographie publiée sans
date par Péditeur Thierry se retrouve également dans les
Voyages pittoresques et romantiques dans I’ancienne
France.

i

Dessin de J.a.F. Léré. (Bibliothéque municipale de
Compiégne, notes topographiques et archéologiques du
canton de Ribécourt - 21-6-1814). Ce dessin malgré ses
maladresses présente la disposition primitive des bas-cotés
et du porche; en outre, il indique I’emplacement du bas-
relief d’Adam et Eve.

Photographie entre 1888 et 1895. (Archives des Monu-
ments historiques - MH - 28842). Ce document donne
I'ampleur des modifications introduites par Verdier :
portail modifié, bas-cotés éclairés d’ocuii.
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Photographie de E. Benoit. (Bibliothéque Nationale -
Va 1416 - folio 140). Cette photographie antérieure a
1846 (I’horloge de la tour a été supprimée en 1846) montre
nettement la disposition transversale des chapelles
latérales.

i A

Lithographie de Cicéri. (Voyages pittoresques et roman-
tiques dans I'ancienne France - Volume Picardie -
Tome III - 1845). Ce dessin confirme le dessin de
J.ALF. Léré.



Photographie de J.E. Durand de juin 1888. (Archives des
Monuments historiques - MH 85990). Apreés les travaux de
Verdier, le bas-relief d’Adam et Eve a trouvé sa nouvelle
place tandis qu'un important décor de modillons se dé-
veloppe au sommet des goutterots.

Photographie vers 1920. (Archives des Monuments his-
toriques - MH - 60 485). A part la portion supérieure du
goutterot, il ne subsiste a cette époque que des éléments
construits par Verdier.

t

Photographie de 1969. La reconstruction de Collin a res-
pecté totalement la facade de Verdier.

Photographie de Lefevre-Pontalis. (Archives des Monu-
ments historiques L.P. 7770). Cette vue, comparée au
cliché de Benoit, atteste que le chevet comme la tour et la
tourelle, vers 1900-1905 n’ont pas fait Pobjet de
modifications.

Plan de I’« Etat actuel des ruines » par A. Collin en 1923,
(Archives des Monuments historiques).

s —

Photographie de 1969. La reconstruction de Collin est ia
reproduction, a part les oculi, de I’édifice restauré par
Verdier.






Restaurer ou dérestaurer
les fresques de la Chambre du Cerf au Palais des Papes d’Avignon

Dans quel esprit et dans quelles limites aborder les
restaurations anciennes d’une ceuvre d’art? En parti-
culier les interventions du XIXe¢ siécle et du début du
XXe sont-elles des apports historiques intangibles?
Ou bien si elles sont contestables et contestées, quel
jugement de valeur porter sur elles? En fonction de
quels critéres plus affinés d’exigences rationnelles et
de sensibilité? Les peintures murales d’Avignon
offrent un exemple particuliérement caractéristique
par la multiplicité des interrogations a la fois tech-
niques, scientifiques et archéologiques qu’elles ont
posées. De ce fait, il a fallu prendre parti : choix
difficile pour faire face a des nécessités impérieuses de
conservation : ce n’est pas la recherche doctrinale a
priori qui a commandé, mais I’urgence d’une inter-
vention pratique de sauvegarde. Cela va du simple au
complexe. Révision superficielle pour les deux tym-
pans du Christ et de la Vierge peints a fresque par
Simone Martini en 1341, au portail de la cathédrale
des Doms. Déposés avec succes en 1961 pour éviter
leur ruine, ils ont mis au jour d’admirables sinopies
présentées en panneaux indépendants, exposés a
1’hotel de Sully, a Paris, en 1963. Mais le niveau supé-
rieur a fresque suscitant quelques préoccupations a été
revu en 1979. La suppression du fixatif au vinyl rem-
placé par un acrylique a permis d’achever un
nettoyage incomplet et de retrouver une intensité de
coloris insoup¢onnés. Ce n’est donc qu’une amélio-
ration mais notable de ce qui est le testament artis-
tique du maitre siennois, mort en Avignon (1).

Remise en cause beaucoup plus délicate a la chambre
du Cerf : « Camera Cervi », du nom de ’animal forcé
par une meute de chiens, représentés sur ['un des
murs. Ce décor profane, resté en place dans la tour de
la Garde-Robe du palais depuis 1343, réalis¢ par une
équipe franco-italienne pour le pape Clément VI, a été
badigeonné, oublié, puis redécouvert en 1907, apres le
départ des militaires occupant le palais. Cent quarante
metres carrés mis au jour : une révélation : scenes de
chasses au lévrier, au faucon, au furet, au miroir, a la
pipée, péche dans un vivier, baignades sous les om-
brages, dénicheurs d’oiseaux, enchantements de la
forét, ces images des plaisirs seigneuriaux deviennent
célébres dans le monde entier; symboles évocateurs
d’un art de vivre au Moyen Age, admirés autant que
discutés. Le restaurateur, M. Yperman, était allé trop
loin : aprés sa révision drastique que restait-il d’au-
thentique? La polémique n’était pas close aprés plus
d’un demi-siécle. L’ensemble, il faut le reconnaitre,
avait fort mal vieilli : enduits pulvérulents, déplaqués

faute d’adhérence et menacant de tomber, couleurs
voilées de poussiere et désaccordées. L’aspect était
navrant. La encore, des exigences de stricte sauve-
garde ont obligé I'Inspection des Monuments Histo-
riques A une intervention en profondeur et totale (2).

Yperman en accusation

Le peintre Yperman est mandaté en 1907 par la Com-
mission Supérieure des Monuments Historiques pour
mettre au jour les peintures (3). Des intentions aux
actes, la prudence s’envole. Le travail se poursuit
durant ’année 1908 et sous le pinceau habile et trop
fécond de Dartiste, les scénes champétres se méta-
morphosent. Yperman ne se contente pas de nettoyer
les personnages et les fonds de verdure, il compléte les
lacunes par des restitutions imaginaires, ce qui est a la
rigueur acceptable. Il enjolive et repeint les fresques
originales, ce qui est inacceptable. Les fleurs de-
viennent fruits, des végétations jugées trop tristes
refleurissent, des roses s’épanouissent, les herbes
folles grimpent, des « monnaies du pape » bien sir!
Illusionnisme et fantaisie s’en donnent a cceur joie.
Cette absence de scrupule et de respect peut sur-
prendre. Mais a I’époque, le systéme des cures de jou-
vence est employé trés couramment dans les restau-
rations de tableaux de chevalet. Ici les repeints sont si
indiscrets, si nombreux, si flagrants qu’André Hallays,
dans son éditorial du Journal des Débats du 26 février
1909, crie au scandale (4). Accusation sévére, mais en
grande partie justifiée : I’ceuvre dénaturée est désor-
mais discréditée, travestie, falsifiée; 1’équivoque est
générale; le faux rend suspect et contamine le vrai.
Impossible de distinguer I'un de ’autre. Les historiens
d’art francais et étrangers s’en désolaient (5). Un
hommage particulier doit étre rendu a la mémoire de
Millard Meiss qui nous a transmis ses encouragements
et ses voeux dans notre tentative de progressive
épuration.

Pour tenter d’y voir clair, une méthode de travail
rigoureuse et pluridisciplinaire devait étre mise au
point : documentation historique et photographique
aussi compléte que possible sur les états successifs de
la salle, les transformations subies en 1701, pour le
séjour des petits-fils de Louis XIV, les boulever-
sements militaires au XIXe siécle; les initiatives aven-
tureuses du début du XX¢ siécle, les travaux d’ar-
chitecture, destinés a rétablir les dispositions initiales.
L’abaissement du sol & son niveau primitif, réalisé en
1962 par M. Sonnier, architecte en chef, a mis au jour
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Yperman au travail a la Chambré du Cerf (1907). « Chasse au
Faucon ». Aprés débadigeonnage et refixation a la paraffine (avant
repeints).
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« Chasse au Faucon ». Aprés restitution et repeints par Yperman
(1909). Observer les reprises sur les fonds, les feuillages, fleurs,
herbes: les « embeilissements » sont particuliérement visibles de
part et d’autre du tronc d’arbre.

les témoins authentiques du soubassement peint de la
fausse draperie rouge, avec rechampis de losanges
bleu-verts, et sa succession de festons en partie haute.
Le parti est tout a fait traditionnel dans Part gothique
et se retrouve dans le décor, trop restauré, de la
Chambre du Pape. C’était 1a un document archéo-
logique capital. Quant aux scenes historiées, I’examen
détaillé des mortiers a permis, en 1970, & Mme de
Christen et M. Nicaud de délimiter exactement sur
chaque mur les enduits de lacune datés du XVIII® s.
ou de 1908 et les zones d’enduit original souvent dé-
plaquées et « ypermanisées » a 60 %. Prélévements et
analyses de pigments par le Laboratoire de
Recherches des Monuments Historiques, ont précisé
I’étendue de ces facheuses retouches.

Ainsi, au début de 1971, était-il possible par des
cernes a la craie sur chaque paroi de la chambre, de
délimiter les ilots authentiques ou non. Les morceaux
du puzzle ont été reportés ensuite sur des calques
colorés a petite écheile facilitant des reperages
précis (6).

Un verdict nuancé

Sur ces bases, la Commission supérieure des Monu-
ments Historiques (3¢ section) fut appelée a se pro-
noncer le 8 mars 1971 et le verdict rendu mérite de
faire jurisprudence.

« Chasse au Faucon » dé-restauration et enlévement des repeints
(1979). Les fonds apparaissent usés, mettant en valeur les per-
sonnages intacts.



Pour les fragments de peintures originales : il a éré
décide de raccrocher au mur les enduits déplaqués par
des injections appropriées. travail de consolidation
prealable, absolument indispensable ; de supprimer les
repeints abusifs ajoutes en superposition par
Yperman; entin de refixer ies pigments anciens de la
fresque avec ie maximum de soins.

Ainsi accent est-il mis. sans esprit de svsteme, sur
une distinction fondamentale : on déplore les repeints
indiscrets qui dénaturent les fragments originaux.
L'accusé, jugé au Tribunal de I’Histoire. est
condamné, pour faute de déontologie et délit de faisi-
fication. Rien ne [’autorisait a enjoliver arbitraire-
ment et & sa fantaisie [’épiderme de fresques véne-
rables, vieilles de six cents ans, sous prétexte qu’elles
¢talent usées. La marque de leur dge doit étre res-
pectée, avec les traces de fatigue laissées par le temps.
Mieux vaut I’étre que le paraitre, vérité fanée que
plaisant mensonge, visage ridé que masque et maquil-
lage.

En revanche, pour le rraitement des lacunes, la Com-
mission supérieure fait preuve d’une relative indul-
gence. Elle souhaite voir conserver la trace des
compléments en restitution réinventés par Yperman,
malgre leur caractére parfois hypothétique, a
condition que le support d’enduit soit sain. Leur jus-
tification implicite? Ces pastiches habiles rétablissent
une certaine lisibilité et peuvent é&tre considérés
comme des apports historiques et esthétiques intéres-
sants. Leur qualité graphique les rend dignes de passer
a la postérité. Yperman est acquitté de ce chef. Mais
hélas, sur le plan technique — erreur sans excuse —
comment avoir €té assez inconséquent pour emplover
en guise d’enduit le platre. a la place du mortier de
chaux, matériau d’origine de la fresque ? Enfin, I’ uti-
lisation genérale de paraffine-benzine en guise de
fixatif nous parait aujourd’hui aberrante. Peut-étre
convient-il de tenir compte de I’empirisme du début
du siecle. L’inculpé bénéficierait sur ce point de cir-
constances atténuantes.

Une dérestauration prudente

Si les attendus de ce jugement n’ont pas été rédigés,
du moins convenait-il d’en respecter les orientations.
lors des travaux (8). Mur aprés mur, il a fallu mettre
au point une méthodologie et choisir les produits les
plus efficaces et les mieux adaptés; pour résoudre des

problémes trés complexes : consolider les décolle-
ments d’enduits anciens par des injections de caséine
de chaux et des infiltrations de colle de caséine;
degager et nettover le décor authentique malgré ’im-
prégnation inégale de cire-paraffine, enlever les
repeints des verdures, certains personnages (surtout la
frise supérieure a fond vermillon, située sous le pla-
fond, avec ses charmants sujets cynégétiques, ornés de
blasons de Clément VI, a révélé d’extraordinaires fi-
nesses de miniature) sur les lacunes traitées par
Yperman, il a fallu prendre des calques des gra-
phismes a conserver; puis supprimer toutes les lacunes
de platre par curetages systématiques... seuls deux
iémoins ont été laissés volontairement sur un contre-
fort du mur nord et sur le pécheur en bleu. a gauche
au-dessus du vivier: rétablir les enduits de chaux
grasse; reporter les dessins relevés sur calques et
reproduits a !’identique lorsque Pinterprétation
d’Yperman était compatible avec les décors d’origine
sauf dans trois cas : quand son interprétation se révé-
lait fausse, quand les éléments découverts en cours de
travaux permettaient une conception plus juste, enfin,
quand les reconstitutions d’Yperman avaient elles-
mémes disparu. Des jeux de fonds ont été suggérés par
une technique proche de la peinture d’origine, carac-
térisée par des arrachements de petits éléments sur le
fond noir (fruits. feuilles, branches), laissant appa-
raitre leur trace en clair. Le procédé est trés dis-
cernable a courte distance par rapport a ’original, et
sauvegarde la lisibilité d’ensemble.

Dans le méme but d’harmonisation limitée, le soubas-
sement de fausse draperie brun rouge a été traité,
selon les veeux de la Commission supérieure, en ton
uni patiné, afin de faciliter la lecture des fragments de
fresque authentique brune, ornés de losanges bleu-
vert. Une tentative de restitution a Iidentique de ce
decor aboutissait & un pastiche presque indécelable, a
la maniére illusionniste d’Yperman. Elle a été aban-
donnee. Toutes les couleurs sont a Paquarelle, en
glacis superposés faciles a éliminer si besoin est. La
réversibilité est assurée pour avenir (9). L’enléve-
ment du platre du soubassement situé sous le viver, a
mis au jour un trés curieux monogramme dessiné en
ocre jaune sur le parement du mur appareillé. C’est le
seul exemple de sinopia préparatoire notable dans le
décor de la chambre du Cerf. Son interprétation
demeure conjecturale.

Yperman mis a l'index et supprimé totalement d’un
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« Chasse au Cerf », aprés curetage des bouchages au platre rem-
placés par un mortier de chaux. Décor restitué a I'identique d’aprés
calgue. Etat 1979,

« Chasse au Cerf ». Apres délimitation a la craie des zones
d’enduits authentiques et des rebouchages au pidtre etfectués par
Yperman. Etat 1970 avant dé-restauration.
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cbté, Yperman respecté et méme recopié fidelement de
'autre. N’y a-t-il pas contradiction entre « cet exces
d’honneur et cette indignité? » Le paradoxe n’est
qu’apparent. Cette expérience de dérestauration
rationnelle ne fait qu’appliquer, a travers les direc-
tives de la Commission supérieure, les principes de la
charte de Venise. Article 9 : « respect de la substance
ancienne et du document authentique ». Article 11 :
« maintien des apports valables de toutes les
époques ». Article 12 : « les restitutions des manques
sont a harmoniser mais doivent se distinguer des par-
ties originales pour éviter toute équivoque ». Article
15 : « les éléments d’intégrations « seront toujours
reconnaissables... ». A ce jeu de la vérité, inter-
prétation pratique se heurte a des probléemes délicats.
C’est sur I’échafaudage, devant la précieuse paroi
peinte que pas a pas, il faut se résoudre avec cir-
conspection a des compromis nuancés, des dosages
minutieux, mesurer scrupuleusement le trop et le trop
peu; affaire d’équilibre relatif. Nous I’avons déja
reconnu dans « Le bilan documentaire critique des
restaurations de peintures murales », (Revue des
monuments Historiques 1977, pp. 85-94). Deux exi-
gences complémentaires sont en présence : purisme
intellectuel et satisfaction sensible, archéologie rigou-
reuse et délectation visuelle. Dialectique d’opposition

qui peut se flatter de déterminer dans chaque cas
d’espéce la synthése convaincante? La restauration
« ypermaniaque » voulait refaire a neuf et mentir
pour le plaisir des yeux, sans se préoccuper d’ar-
chéologie, au risque de brouiller les cartes. Aujour-
d’hui, nous préférons jouer cartes sur table, rendre
visibles les harmonisations indispensables, les
affirmer sans faux semblant et sans nuire a 'unité
plastique et colorée, avec franchise et honnéteté. Nous
cherchons, avec 1’aide d’une technologie plus sfire et
I’appui d’une philosophie plus stricte, a ne tromper
personne en réservant I’avenir. Nos propositions se
veulent de modestes approches, susceptibles d’étre
revues plus tard en fonction d’autres jugements de
valeurs éventuels. L’ceuvre d’art est & la fois un docu-
ment d’étude objectif, et une source d’émotions sub-
jectives. Pour tenter de réconcilier Pun et ’autre,
n’est-il pas émouvant de laisser transparaitre les cica-
trices d’une longue existence. Elles attestent la fra-
gilité et la pérennité d’une grandeur menacée.

Frangois ENAUD

Inspecteur Général des
Monuments Historiques

Article paru dans le n° |12 de la revue « Monuments Historiques ».

(1) Le fixatif au vinyl a été employé imprudemment en forte concen-
tration, sans avoir été testé scientifiquement. Le laboratoire de
recherches des Monuments Historiques n’existait pas encore 4

I’époque. Le produit a des conséquencges dangereuses maintenant -

bien connues : opacification et jaunissement d’aspect, soulévements
et écaillages de la couche picturale. Imperméable, il empéche la res-
piration naturelle du mur. Ayant un tirant trop fort, il crée par ré-
traction des tensions superficielles et provoque des arrachements
d’épiderme.

Les analyses ont prouvé la présence sous cette couche brillante
d’une émuision d’huile et de colle passée lors d’une intervention
ancienne (sans doute par Yperman quand il a exécuté ses relevés en
1903). Cette émulsion a formé avec les couches de poussiéres un
voile extrémement dur. Aprés plusieurs essais de solvants, la meé-
thode retenue par R. Baudouin en 1979, a consisté a dissoudre le
vinyl par application d’acétate d’éthyl et d’alcool & 95°, puis 4 atta-
quer la couche de poussiéres indurées par applications successives
de la formule anticalcite E.D.T.A. Le nettoyage a été parachevé
avec une solution de butyl-amine, et ringage a I'acide formique
étendu, a I’aide de compresses d’ouate cellulose. Malgré les nom-
breuses usures et les lacunes, ’ceuvre de Simone Martini est rede-
venue plus lisible. Détails iconographiques réapparus : la curieuse
balustrade a quadrilobes au bas du tympan de la Vierge d’humilité,
le visage puissant du donateur agenouillé : le cardinal Stefaneschi,
les traces d’or de certains ornements jouant sur le fond bleu lapis
lazzuli. M. Michel Laclotte, conservateur en chef du Département
des peintures au musée du Louvre a suivi ces travaux et en rendra
compte dans son ouvrage en préparation sur les Primitifs
d’Avignon. Cf. F. Enaud, « Simone Martini & Avignon ». Les
Monuments Historiques de la France. 1963, n° 3.
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(2) Les numéros 2, 3, de 1971 de Monuments Historiques ont fait le
point des recherches en cours. Elles sont terminées; en voici le
compte rendu définitif.

(3) Le devis d’Yperman prévoit « d’enlever la chaux recouvrant les
fresques, fixer enduit boursouflé et le border aux endroits en-
dommagés avec du silicate de potasse, nettoyer la peinture avec de
la mie de pain, faire des raccords sans déborder (nous verrons ce
qu'il en est), enfin passer sur le tout une couche ou plusieurs de
paraffine et de benzine pour rendre A la peinture son aspect
primitif... »

(4) « A quelles erreurs sont fatalement entrainés les artistes méme
les plus consciencieux, dés qu’ils portent la main sur des ceuvres
d’autrefois? Nous venons de I'apprendre dans ce méme palais des
Papes... » Aprés avoir rappelé les discussions entre historiens sur la
datation de cette décoration — XIVe, XV¢ siécles — il ironise :
« Maintenant la controverse est close : la décoration est du vingtiéme,
authentiquement du vingtiéme siécle... Comme toujours, le pervers
génie de la restauration a mis en déroute le godt et le bon sens.
J'avais examiné ces peintures a deux reprises avant la venue de
M. Yperman. Je viens de les revoir. Elles sont méconnaissables. Ici
des couleurs ont été ravivées, la des traits ont été complétement
repeints et des inscriptions ont disparu. Décidément, il faut nous
résigner & laisser les ceuvres du passé mourir de leur belle mort; le
temps leur est moins funeste que le médecin... »

(5) Parmi bien d’autres historiens d’art, E. Castelnuovo écrit en
1965 dans son « Matteo Giovanetti », page 3 : « Tant que I'on
naura pas fait disparaitre les lourds repeints d’Yperman au



moment de la découverte des fresques en 1906, un jugement clair
sur les différences de mains restera impossible... » L’ceuvre reste en
effet assez mystérieuse, les documents d’archives sont peu expli-
cites, les attributions a 1’Italien Giovannetti, au Francais Robin de
Romans, conjecturales, les rapprochements avec les tapisseries
d’Arras plus probantes (cf. R.A. Michel, « Les Fresques de la
garde-robe ». Gaz. des Beaux-Arts, L.V. 1916 + N.L p. 293 et suiv.
Labande, palais des Papes, C. II, pp. 20-30. M. Roques, le Peintre
de la chambre de Clément VI. Bulletin Monumental, 1960. CXVIII,
pp. 273. M. Laclotte, I'Ecole d’ Avignon, 1960, p. 37 utilise une for-
mule heureuse : « une idée francaise traduite en langage italien »...

(6) Cf. F. Enaud, les Fresques du palais des Papes d’Avignon, pro-
blémes techniques de restauration d’hier et d’aujourd’hui. Les
Monuments Historiques de la France, 1971, n°s 2, 3, p. 1 4 139.
Reproduit en couleurs la cartographie des gquatre murs de la
Chambre du Cerf.

(7) Pour faciliter la compréhension des problémes par le public, une
documentation didactique doit étre présentée dans la Chambre du
Cerf (relevés, photos, avant et aprés travaux) montrant la suc-
cession des opérations et justifiant les choix retenus.

(8) Chacun sait les inconvénients du platre hygroscopique, parti-
culiéerement instable en milieu humide et voué i la sulfatation, avec
tout son cortege d’altérations et d’accidents (la distinction chimique
entre SO 4 Ca et CO 3 Ca est, il est vrai, souvent mal comprises des
érudits).

(9) Réalisés sous notre responsabilité, entre 1971 et 1980, par
’excellente équipe de M. Robert Baudouin. Nous ne saurions trop
les féliciter, les uns et les autres, de leur haute conscience pro-
fessionnelle.
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Cas 1llustrés par des visites s

Débat général sur Saint-Sernin de Toulouse et la Cathédrale de Mirepoix

M. Taralon rappelle qu’Avignon a été avec Saint-Savin un
des grands chantiers de peintures murales de ces derniéeres
années. Puis il met [’accent sur les raisons qui, comme a
Carcassonne, ont suscité ’intervention dans la chambre du
Cerf, et qui sont des raisons techniques de conservations; en
effer ’enduit menacait de se décoller. Et ce n’est que dans
un deuxieme temps qu’on discute des modalités de [’in-
tervention.

M. Parent pose alors une question préalable au débat : Est-il
convenu, d’une maniére générale qu’il n’est pas souhaitable
d’opérer des dérestaurations sans nécessités techniques ou
Jonctionneiles ? 1l cite a ce propos le cas de Carcassonne ou
Justement il n’y a pas de nécessité technique immeédiate.
D’autre part, la non-dérestauration consiste-t-elle g s’inter-
dire route intervention, méme sur des éléments comme les
enduits ? Dans ce cas, on n’aurait jamais découvert les pein-
tures de Saint-Sernin; il semble a M. Parent que !’on a, vis-
a-vis des monuments, un devoir de conservation, mais aussi
d’identification du patrimoine culturel, et que ’on ne doit
donc pas s’interdire de telles découvertes.

M. Lyman s’intéresse alors au probléme de Saint-Sernin :
il constate un décalage énorme entre les deux états de Saint-
Sernin, avant et apreés la restauration du XI1X¢ siecle, et il lui
semble que le projet de M. Boiret a balancé entre ces deux
états. Il y a un autre écart important, c’est celui qui sépare le
projet de Viollet-le-Duc et la réalisation de celui-ci : en
l’absence de documents visuels, on ignore ce qui s’est passé
entre 1848 et 1879, et M. Lyman se demande si ce qu’on a
sous les yeux est vraiment l’ceuvre de Viollet-le-Duc. Pour
sauvegarder la corniche et honorer la mémoire de Viollet-le-
Duc, on devrait pouvoir refaire ce qu’il avait projeté.

M. Froidevaux passe au probléme posé par les couvertures :
les nombreux travaux qu’il a exécuié sur des édifices romans
du X1I¢ siécle dans le sud-ouest lui ont permis de constater
qu’ils étaient dans leur grande majorité couverts en lauzes,
comme Saint-Front de Périgueux ou la cathédrale de
Cahors. On peut donc supposer que Saint-Sernin lui aussi
était couvert d’un matériau de ce tvpe.

Evidemment ce genre de couverture présente des inconvé-
nients : les fuites quand il y en a sont trés difficiles g déceler
et exigent qu’on découvre totalement !’édifice pour v parer.
Par conséquent quantité d’édifices ont éré modifiés quelques
siecles plus tard et les lauzes remplacées par des tuiles —
canal. Ces modifications posaient un probléme de géométrie.
On a donc souvent créé, au-dessus de la corniche une
« espéce de « faux-col » qui permet aux chevrons d’échap-
per d la courbure de la voute, comme on le voit ¢ Saint-
Sernin. Au XVesiecle, on a aussi parfois surhaussé les murs
de la nef afin de créer une seule couverture sur tout i’édifice.
Mais aujourd’hui, il est trés difficile de se procurer des
lauzes de bonne qualité et la reconstitution d’une couverture
de ce genre est devenue impossible. La solution de
M. Boirer est donc la plus simple, quoiqu elle ne soit pas en-
tierement satisfaisante.

M. Boiret admet qu’il y ait pu y avoir des lauzes, car dans la

partie romane la plus authentique la pente du toit le permet.
Mais pour lui, si Viollet-le-Duc avair trouvé des traces d’une
couverture en lauzes, il I’aurait probablement restituée; or
on n’a aucun document a ce sujet. D’autre part, refaire une
couverture en lauzes entrainerait dans [’état actuel des
choses, des travaux trop imporiants, aussi bien sur le plan
Jinancier, que sur celui de la durée et qui seraient proba-
blement mal accueillis par la population toulousaine.
M. Boiret répond ensuite a la question de M. Lyman : le
premier objet de Viollet-le-Duc était en effet supérieur a ce
qui a été exéculé, car, prévoyant une moindre hauteur entre
la couverture des tribunes et celle de la nef, il était plus fideéle
aux volumes romans. Mais vu [’état actuel du Patrimoine, il
est impossible de revenir a cette solution. D’autre part, ce
qu’on a sous les yeux est-il vraiment de Viollet-le-Duc ? on
ne posséde pas de plan intermédiaire entre le projet et la réa-
lisation définitive, et I’on peut attribuer les transformations
que ’on observe a I’emploi du temps chargé de Viollet-le-
Duc, qui ’empéchait d’exercer une surveillance constante du
chantier. Ce décalage procéde-t-il de la volonté expresse de
Uarchitecte ou est-il le fait de ses collaborateurs ?

M. Pressouyre revient sur les travaux en cours et déja réa-
lisés pour constater que la restauration intérieure de la nef,
modeéle de sensibilité et de prudence a permis la découverte
de peintures murales trés intéressantes ce qui est un résultat
positif.

Cependant I’harmonisation intérieure correspond a une sen-
sibilité du X Xe siecle. De méme la présentation des boiseries
des corps saints, adopte un parti assez muséographique qui
demande au spectateur une sorte de dépassement, de distan-
ctation pour les apprécier pleinement. Pour l’extérieur, s’il
ne lui parait pas sage de perpétuer les erreurs de Viollet-le-
Duc, il voudrait faire comprendre qu’on ne reviendra pas en
arriére, qu’on créera un état nouveau qui s’insérera dans un
cadre « haussmannien », dans une place débarrassée des
constructions qui se pressaient contre la basilique. Il faudra
donc que M. Boiret repense également un environnement
quiest lié al’« état Viollet-le-Duc ».

M. Durliat voudrait exprimer sa pensée en trois points :
Premiérement il estime que nous n’avons pas @ venir en aide
au pouvoir politique et que par conséquent le probléme du
Jfinancement ne doit pas intervenir : le role du savant est de
Jfaire changer la mentalité du gouvernement et non d’aider le
systéme en place. Si la pression politique est suffisamment
Jforte, le gouvernement satisfera cette demande.

Deuxiemement, il lui semble que !’ceuvre de Viollet-le-Duc
constitue le probleme de base : depuis un siécle certaines
personnes poursuivent Viollet-le-Duc de leur haine, mais
maintenant on admet qu’il est entré dans [’histoire, qu’il a

“apporté quelque chose. Son idée de Saint-Sernin est tout @

Jait personnelle : quand il a vu la basilique dégagée, lui qui
avait été formé dans les principes antiques, qu'il a rejetés
mais dont il est resté imprégné, il a compris un principe
d’architecture : ['accord profond qui existe entre I’intérieur
et lextérieur de I'édifice; c’est ce qu’il a voulu exprimer. Il a
voulu nous donner un édifice tel qu’il le sentait et qu’il
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l’aimait : cette restauration est donc bien de Viollet-le-Duc.
Nous considérons-nous comme responsables d’une ceuvre
comme celle-la, qui représente les idées de !'architecte ou
pouvons-nous accepter de gaité de coeur de la détruire sans
avoir tout fait pour la sauver? « Personnellement, je suis
pour le maintien de I’ceuvre de Viollet-le-Duc ».
Troisiemement, pour M. Durliat, il est impossible de faire
autrement, car le projet de M. Boiret n’est pas un retour d
I’état de 1860, que nous ignorons totalement malgré les
documents graphiques : en effet, il n’y a pas d’architecture
gratuite, elle correspond a des besoins. L’abside, par
exemple, a été surélevée de facon importante pour des
raisons définitives; mais [’enceinte fortifiée a aujourd’hui
disparu et si [’on refait cette abside ce sera « une verrue
épouvantable ». Il faudra donc 'abaisser. Il en va de méme
pour les mirandes qui avaient elles aussi, pendant les guerres
de religion, une fonction défensive. Si donc nous revenons a
un état sans le justifier par des raison pratiques, que nous ne
connaissons plus, est-ce que nous ne nHous contentons pas
d’une solution @ bon marché? Si au contraire on admet que
Viollet-le-Duc représente un phénoméne culturel de grande
importance, qui a voulu restituer un édifice roman jamais
achevé, sinon a l’époque gothique, avec sa sensibilité, on
peut exiger avec raison une restauration a l’identique.

M. Parent voudrait relever le premier propos de M. Durliat :
si sur le plan déontologique, il ne faut pas faciliter une
entreprise politique, il ne faut pas oublier qu’elle est sous-
tendue par une opinion publique. Or en 1980, alors qu’on
crée un Musée du X1X¢ siecle, que s’ouvre une exposition sur
Viollet-le-Duc, on ne peut pas dire que I’opinion soit hostile
au XIXe siecle. Si 'on n’adopte pas une restauration de
’ceuvre de Viollet-le-Duc ce n’est pas pour se conformer d
une opinion publique, car celle-ci est motivée par le
XIX¢ siécle. Quant aux problemes financiers, on sait que
I’évolution des moyens est fonction d’une prise de
conscience de I’état global du monument, et si on donne
Uimpression de raisonner dans ’absolu, sans tenir compte
des questions financiéres, le budget des Monuments His-
toriques s’en trouve tout d fait desservi.

M. Boiret aux différentes questions de M. Durliat répond,
d’une part qu’il fait ses choix en fonction de sa conscience et
non de pressions quelconques, ensuite qu’il appartient a une
génération qui ne cherche pas a régler son compte a Viollet-
le-Duc dont il respecte le point de vue. Mais il se reconnait le
droit de porter un jugement d’architecte sur [’esthétique du
monument : il considére que Viollet-le-Duc a tué [’échelle,
l’épiderme et les volumes de [’édifice roman, que nous
connaissons par des dessins, mais soumet a son tour cette
opinion personnel au jugement de [’assemblée. Pour lui, il
n’y a que deux attitudes possibles : soit considérer que
Viollet-le-Duc est.un monstre sacré et qu’on ne doit apporter
aucune modification @ son ceuvre, soit estimer que les
erreurs commises par [’architecte rendent aujourd’hui la
couverture inapte @ protéger [’édifice comme il v a droit, et
qu’il faut y remédier; en effet les infiltrations endommagent
les parties de [’édifice antérieures a Viollet-le-Duc envers les-
quelles nous avons aussi des devoirs. Il lui semble nécessaire
aujourd’hui de faire un choix pour sauver le bdtiment. De
plus il est toujours possible par la photographie de conserver
trace de [l’état du XIXe¢ siecle. Enfin, un probléme de
conscience se pose 4 M. Boiret : peut-il reconstruire
completement ce qu’il considére comme laid ?

M. Durliat répond que ce n’est pas M. Boiret qui est en
cause, et que son projet a été soutenu par une grosse majo-
rité de personnes.

M. Parept rappelle que la Commission Supérieure que
M. Durliat considére comme « antivioiler-leducienne » a
classé des ceuvres de Viollet-le-Duc.

M. Pressouyre : « Saint-Denis de [’Estrées est de Viollet-le-
Duc, Saint-Sernin n’est pas de Viollet-le-Duc ». M. Pres-
souyre soutient d’autre part, que pour le maintien intégral,
nous arrivons trop tard : en effet, la nef n’est déja plus celile
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de Viollet-le-Duc; on n’y trouve plus ni I'unité, ni les cou-
leurs, ni ’atmosphére sombre voulu par lui, et ces trans-
Jformations se sont faites a la satisfaction de tous, méme de
M. Durliat, On ne peut donc plus se flatter de conserver
cette nef dans son état du X1X¢ siécle.

M. Margot quoiqu’il affirme étre un inconditionnel de
Viollet-le-Duc, accorde son soutien au projet de M. Boiret.
En tant qu’architecte, il estime avoir le droit de juger la réa-
lisation de Viollet-le-Duc comme médiocre tant sur le plan
esthétique que technique. Mais si {’on prend la décision de
iransformer [’édifice, pourquoi ne pas aller plus loin et sup-
primer également les arcs de brique qui provoquent des
poussées sur le mur-bahut et empéchent le rétablissement de
la pente du toit et des mirandes, ainsi que du mur vertical
dont on voit les arrachements sur le massif occidental, sui-
vant les dispositions antérieures a Viollet-le-Duc.

M. Durliat répond a M. Pressouyre : selon lui, il n’y a pas de
rapport entre [lintérieur et [’extérieur de St-Sernin;
d’ailleurs Viollet-le-Duc est mort avant de voir son ceuvre
achevée. M. Durliat s’interroge sur ’avenir de Saint-Sernin,
sur aventure dans laquelle on s’engage en entreprenant ces
travaux de restauration.

M. Robitaille met [’accent sur les problémes techniques qui
se posent et qu’il faut absolument résoudre, quitte a oublier
Viollet-le-Duc, qui pour lui s’est trompé. Il approuve la pro-
position de M. Margor.

M. Lyman demande si I'aspect bombé du chevet sera
conservé ou non.

M. Boiret répond qu’on reviendra aux dispositions anté-
rieures a 1860. Il n’a étudié des variantes a ce projet que
pour répondre aux protestations qu il a suscité.

M. Lyman précise qu’il suggérait un compromis entre le
projet de M. Boiret et le 17 projet de Viollet-le-Duc.

M. Boiret explique alors qu’il distingue nettement la partie
nef-transept et le chever dont la couverture en dalles de
pierre lui parait laide : en effet on a appliqué a cet édifice
roman une vision de l’architecture trés caractéristique du
XIXesiécle et qu’on retrouvera au Sacré-Cceur par exemple.
D’autre part, puisqu’il faut découvrir le chevet, il a semblé
plus intéressant de remplacer la pierre par de la tuile-canal,
qui a ’avantage de la réversibilité et s’intégrera mieux dans
l’environnement genéral.

M. Sonnier affirme qu’en tant que rapporteur du projet
devant la Commission Supérieure, aucune idée de coiit ne I’a
influencé : il estimait simplement que la restauration de -
Viollet-le-Duc n’était pas une réussite et qu’on ne servait pas
sa mémoire en la conservant. D’autre part, il lui semble trés
difficile sur le plan technique de restaurer a l’identique.

M. Houlet ajoute que si le coiit de la restauration ne doit pas
primer, cependant il serait irréaliste de ne pas en tenir
compte : on ne doit pas oublier que les problémes financiers
ont toujours joué un réle dans I’histoire de I’Architecture.

M. Leniaud pose une question d’ordre général : qu’est-ce
qu’un architecte des Monuments Historiques? Est-ce un
architecte ordinaire, qui a droit a la subjectivité, ou un
simple technicien ?

M. Boiret répond que si I’Architecte en Chef des Monu-
ments Historiques ne devait étre qu’un technicien, il n’aurait
Jjamais choisi ce métier, car ce qu'il aime « c’est de travailler
sur de belles choses », sinon mieux vaut faire des routes et
des caniveaux au bord de celles-ci.

M. Parent conclut en disant que chacun d’entre nous porte
en lui un désir d’objectivité et adopte un comportement de
subjectivité. Pour lui ce débat est fondamental, et tout au
long de ceiui-ci une constante est apparue : quand un monu-
ment se porte bien, quand aucun probléme technique ne se
pose, personne n’envisage une derestauration, personne ne
choisit délibérément de « déviolletiser » les monuments.



La restauration de I’église et du cloitre
des Jacobins de Toulouse

D’abord établie dans de simples maisons, la commu-
nauté des dominicains de Toulouse, la premiére créée
par le fondateur de 'ordre, s’installa a son empla-
cement définitif en 1229. Entre cette date et 1234, elle
construisit une premiére église qui offrait déja comme
’actuelle, la particularité de posséder deux vaisseaux,
mais ceux-ci étajent alors inégaux. Cette chapeile
occupait la majeure partie de la nef d’aujourd’hui.

Le chevet, correspondant a un parti beaucoup plus
solennel, fut consacré le 2 février 1292. Il sous-
entendait une reconstruction de la nef primitive, qui
fut effectuée vers 1324-1325 grace aux largesses du
dominicain Guillaume de Peyre-Godin, ancien
provincial de Toulouse, premier maitre du Sacré-
Palais et cardinal 2 Avignon. Tout était terminé en
1335 car, a cette date, le méme prélat prenait dans son

Facade occidentale (Cf Sylvain Stym-Popper, L ‘ancien couvent des
Jacobins a Toulouse, dans Les Monuments historiques de la France,
1968 (2), fig. 49) . 1 0 7.5,

testament les dispositions financiéres nécessaires a la
construction du cheeur des religieux.

Entre temps, les fréres avaient construit le clocher en
1298, les batiments conventuels — la salle capitulaire,
terminée en 1301, le réfectoire (1301-1303), la grande
sacristie, 1313 — et le cloftre. La galerie devant le cha-
pitre fut élevée entre 1306 et le 24 juin 1307, les trois
autres cotés entre 1308 et le 25 mars 1310. Entre 1335
et 1341, on batit et on décora la chapeile de Saint-
Antonin, aux frais du dominicain Dominique Grima,
nouveau maitre du Sacré-Palais d’Avignon, devenu
évéque de Pamiers.

La magnifique église des Jacobins de Toulouse, chef-
d’ceuvre du gothique méridional, suscita d’emblée
I’admiration. Vers 1368, alors que divers couvents

Facade occidentale, aprés restauration.
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dominicains se disputaient les reliques de Saint-
Thomas d’Aquin, le pape Urbain V choisit de les
déposer dans le monument toulousain, en raison de
« sa grandeur et de sa magnificence ».

Peu sensible a cette beauté, le début du XIX¢ affecta
le couvent, en 1812, 4 un régiment de cavalerie. Au
cours de cette occupation militaire, 1’église regut deux
planchers intermédiaires et le rez-de-chaussée fut
réservé aux chevaux. Pour les besoins de cette
« grande écurie », on porta le niveau du sol a celui de
la rue et on mura les arcs d’entrée des chapelles qui
furent remplacées par de simplies appentis. En outre,
pour améliorer I’éclairage et la ventilation, on
détruisit les meneaux et les remplages des fenétres
latérales. D’autres écuries furent installées dans la
salle capitulaire, ainsi que dans trois galeries du
cloitre, la quatrieme, celle du sud, abritant la forge, et
le réfectoire le manége. On transforma la chapeile
Saint-Antonin en infirmerie pour les bétes malades.
Finalement la galerie méridionale du cloitre fut
détruite un peu avant 1833 et celle de 1’est entre cette
date et 1840,

Meérimée ayant visité 1’ancien couvent en 1845 fut
rempli d’admiration pour ce qu’il avait été. Il
demanda a Viollet-le-Duc d’en faire le releve et sur-
tout il lutta pour que la ville de Toulouse en retrouvat
la jouissance. Les militaires libérérent les lieux en
1865, le ministére de la guerre ayant obtenu en
compensation un vaste terrain et une importante
somme d’argent pour construire une caserne de rem-
placement. Les travaux de restauration ne devaient
cependant pas commencer avant 1905 et pendant

Angle sud-est du cloitre, d’aprés une lithographie des Voyvages
pittoresques du Baron Taylor ({/bid., fig. 29) . 1 = 8,5.
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longtemps ils avancérent trés lentement.

Ils débutérent par la démolition des planchers inter-
médiaires établis par I’armée. On restaura les pein-
tures de la chapelle Saint-Antonin et on rouvrit les
fenétres de I’abside, qui avaient été murées, mais en
conservant les réseaux. On les dota, a partir de 1923,
de vitraux inspirés d’un modéle peint sur une fausse
fenétre correspondant au clocher. Ces verriéres une
fois réalisées apparurent trés fades, surtout par
comparaison avec les roses anciennes de la facade
dont les colorations sont vibrantes et soutenues. Max
Ingrand entendit se rapprocher de ces dernieres
lorsqu’on le chargea en 1951 de réaliser les vitraux de
la nef, mais il fut incapable d’en retrouver 1’harmonie.

La restauration, désormais dirigée par Sylvain Stym-
Popper, comprit notamment : la reconstruction des
chapelles de la nef (1953-1963), le rétablissement des
peintures murales de I’église, le dégagement de sa
facade occidentale et la remise en état du cloitre et des
batiments conventuels, a ’exception du réfectoire.

On retrouva sous le badigeon couvrant les murs de
I’église deux sortes de peintures murales, qui furent
traitées différemment.

Les vestiges des scénes historiées ayant appartenu aux
chapelles furent seulement dégagés, sans plus. Au
contraire, le décor géométrique des murs et des
voiites, considéré comme indispensable & la qualité de
I’espace monumental, recut les compléments néces-
saires (1965-1967).

Quant au cloitre, comme nous I’avons vu, il avait été

Angle sud-est du cloitre, aprés restauration . 1 = 21.



réduit a ses galeries nord et ouest. Du décor sculpté
des autres galeries on ne conservait sur place que six
chapiteaux doubles. La découverte par Maurice Prin
d’autres éléments a des endroits parfois assez éloignés
permit d’envisager le rétablissement de la totalité de la
claire-voie. On fut cependant contraint d’incorporer
dans cet ouvrage des éléments d’origine différente,
provenant de cloitres toulousains contemporains,

détruits pendant la Révolution. Ces travaux, qui
comprirent également la remise en état de la chapelle
Saint-Antonin et de la salle capitulaire, furent réalisés
entre 1963 et 1969.

Marcel DURLIAT
Professeur a 1I’Université de Toulouse
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L’église des Jacobins
(ancien couvent des freres précheurs)
peintures de la chapelle Saint-Antonin

Histoire

Située a coOté de la salle capitulaire, cette chapelle
s’ouvre sur la galerie orientale du cloitre. Ce fut a
Porigine une chapelle funéraire élevée par le domi-
nicain Dominique Grenier, Profés du couvent et
Maitre du Sacré Palais d’Avignon de Jean XXII, puis
évéque de Pamiers de 1326 a 1347. La chapelle,
consacrée en 1341, contenait 30 tombes, dont 24 pour
les religieux du couvent et 6 pour les chanoines de
Pamiers qui se trouvaient décéder a Toulouse. Pré-
cisons que le vocable est celui du patron de la ville de
Pamiers, le martyr Antonin.

A la Révolution, la chapelle Saint-Antonin fut
affectée au Génie militaire et transformée en « dép6t
de chevaux morveux » (Montalembert). Ces animaux
« en se frottant contre les murailles ont détruit toutes
les parties des peintures qui se trouvaient a leur
portée » (Guilhermy) — et, en effet, le registre infé-
rieur des scénes de la légende de Saint Antonin a
disparu. Puis la ville étant devenue propriétaire de la
chapelle, celle-ci devint en 1865 la salle de dessin du
lycée « dont le poéle a accentué les dégradations »
(Cardailhac).

Restauration d’Yperman en 1925-26.

Iconographie

A la voiite est représentée la seconde vision de I’ Apo-

calypse. L’Agneau avec le livre scellé des sept sceaux y
est figuré deux fois : en noir sur les genoux du Dieu de
Majesté (« I’Agneau souffrant » selon R. Mesuret —
« un agneau qui était 1a, comme immolé » — Apo-
calypse V, 6), et, dans un médaillon, en blanc
(« I’Agneau triomphant », selon le méme auteur —
« ’agneau qui a été immolé est digne de recevoir la
puissance, etc. » — Apocalypse V, 12). Tout autour
sont le Tétramorphe et les 24 vieillards.

Sur les murs latéraux sont peintes quatre fausses
fenétres semées de fleurs de lys, encadrées d’anges
musiciens ou tenant des phylactéres. D’autres anges
surmontent les fenétres de P’abside. Au mur occi-
dental, au-dessous d’anges thuriféraires et d’anges
musiciens encadrant la fenétre, il y a trois figures de
saints dans une arcature : Dominique, Antonin et
Pierre de Verone.

Au-dessous du niveau des fausses fenétres des murs
latéraux subsistent, certaines trés effacées, 15 scénes
du registre supérieur de la légende de saint Antonin
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dans une arcature trilobée. Ces peintures seraient lége-
rement postérieures. Selon certains auteurs (Mesplé,
Prin) les scénes de I’Apocalypse descendaient jus-
qu’au bas des murs et auraient €été recouvertes par ces
derniéres peintures.

Etat des peintures

R. Mesuret cite différents auteurs qui, depuis le
XVIIe siécle, ont décrit ces peintures. Nous serions
ainsi renseignés sur 1’évolution de leurs dégradations
et sur les restaurations (qui ont dii intervenir a plu-
sieurs époques — Cf. infra) si, comme la plupart du
temps dans des appréciations de ce genre, elles ne
comportaient pas une part — bien compréhensible —
de subjectivité.

Pour Percin (1693), la chapelle est « couverte de
fresques admirables ». Les dégradations signalées par
les auteurs du XIXe siécle auraient commencé apreés la
Révolution, du fait « de 'utilisation, de I’humidité,
de la moisissure, des infiltrations de pluie ». Cepen-
dant le chanoine Auriol écrit : « aprés une période de
dégradations acharnées suivies d’un abandon lamen-
table... les peintures... nous charment et tout a la fois
nous étonnent, a fort bien dit M. Gelis-Didot, par la
douceur et la franchise de leurs coloris ». Or ce juge-
ment de Gelis-Didot ne peut étre qu’antérieur & 1889
(date de la publication de ses relevés). Et il semble, &
moins d’une restauration du XIX¢ siecle ayant
précédé celle d’Yperman, qu’il soit en contradiction,
d’une part avec ce qui vient d’étre dit, d’autre part
avec I'importance des restaurations d’Yperman, ainsi
qu’avec le témoignage d’Emile Maéle (1905) selon
lequel « ces peintures trés distinctes il y a 15 ans (se
référant sans doute aux relevés de Gelis-Didot) ne sont
plus qu’une ombre ».

Il y a dans tout ceci bien des incertitudes, ol apparait
cette subjectivité a laquelle nous venons de faire
allusion, et qu’illustrent des jugements opposés, tra-
duisant des formulations de « sensibilité » et de
« goit » différents : pour le chanoine Auriol « en
1925 Padministration des Beaux Arts est venue au
secours des peintures murales qui allaient périr. A
cette fin, elle a fait appel au rare talent de M. Yper-
man. On ne pouvait étre mieux inspiré que de confier
cette mission a l’artiste qui avait rendu la vie aux
fresques du palais des Papes d’Avignon ». Dans le
méme sens, pour Lizop, le restaurateur avait montré
« la conscience d’un véritable primitif ». En sens



contraire, R. Mesuret : la comparaison avec les pho-
tographies anciennes et les relevés de Rouillard
(1892) « ...permettent de découvrir qu’il (Yperman) a
modifié non seulement les couleurs, assombries pour
les contours et relevées pour les champs, mais encore
les formes : la téte de I’Agneau blanc qui était de face
et qu’il a mise de profil... les visages dont il a accentué
le caractére académique... poussé vers le réalisme...,
etc. ». C’est ce que confirme [’analyse qui a été faite
récemment, de cette restauration, sur le plan esthé-
tique et technique.

Etude de ’ensemble peint

Conformément aux méthodes pratiquées actuelle-
ment, cette étude des causes et des effets des dé-
gradations des peintures murales et des remedes qu’il
conviendrait d’y apporter, a ét¢ menée conjointe-
ment par les architectes et les inspecteurs des Monu-
Monuments Historiques (LRMH) et un restaurateur
choisi comme expert.

Des observations faites. par le LRMH (section pein-
tures murales : MM. Stefanaggi et Calléde; section
pierre : M. Jaton) et par I’expert (Mlle Dangas), et
consignées dans leurs rapports respectifs, il résulte les
conclusions suivantes :

Technique de peinture et stratigraphie.

L’ensemble a été considérablement remanié.

— La stratigraphie d’origine

comprend; sur le support de brique, un enduit a la
chaux, et sur un dessin préparatoire a I’ocre rouge une
peinture & la détrempe appliquée a ’aide de liants. Les
analyses en laboratoire ont montré la présence de
blanc de plomb, d’ocre, de litharge, de vermillon,
d’azurite et de lapis-lazuli. Certains détails orne-
mentaux sont rehaussés de feuilles de métal (étain).

— Les repeints

Plusieurs repeints sont superposés, correspondant a
des restaurations successives. On a observé jusqu’a
8 couches, correspondant a des restaurations de trois
époques différentes (ainsi qu’en témoignent 3 couches
de résine dont chacune a servi de préparation a la
peinture).

— FEtat de conservation
le support

La brique mise a nu par des chutes d’enduit présente
des phénomeénes de désagrégation.

I’enduit

perte d’adhérence (déplacages et boursouflures)
perte de cohésion (pulvérulence et désagrégation)
nombreuses craquelures et Iésions profondes.

la couche picturale

perte d’adhérence (écaillage provoquant des zones
d’usures)

perte de cohénsion (appauvrissement du liant, pul-
vérulence des pigments)

zones d’efflorescences.

Vieillard de I’ Apocalypse. Repeints généralisés. Perte d’adhérence
de I’enduit et de la couche picturale (Photo 1. Dangas).

Détermination des causes et des effets des
altérations

— causes :
humidité des murs de brique

origine : par percolation (datant des époques ou la
toiture était en mauvais état),

par remontées capillaires (dont une des origines parait
étre la contiguité d’un passage ou sont recueillies les
eaux pluviales).

— effets :

humidité générale ayant affecté le support (brique),

I’enduit, la couche picturale,

migration et cristallisation de sels en surface,

I’analyse a montré la présence de carbonates, de chlo-
rures et de nitrates. Ces derniers sels ayant pour ori-
gine ’aménagement du sous-sol en caveaux funé-
raires, et ensuite ’utilisation de I’édifice comme écurie.

La restauration d’Yperman. Ses erreurs
— sur le plan technique

enduit

colmatage, réfection de zones lacunaires avec des
matériaux hygroscopiques (platre) et moins per-
meéables que les enduits d’origine (chaux hydraulique)
ayant provoqué des désordres de ces enduits anciens

couche picturale

emploi d’un adhésif a tirant trop fort (colle), se
rétractant sous ’effet de Phumidité en entrainant la
pulvérulence des pigments.
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Détail en lumiére rasante. Pulvérulence - Boursouflures - Colmatage
d’enduit mal dosé (Photo i. Dangas).

- sur le plan esthétique

importants remaniements dénaturant I’aspect original
de P’ceuvre, avec compléments de restitution des
lacunes (a comparer avec les manques indiqués sur
les relevés). Lourdeur des contours des figures en
interprétant le dessin original; accentuation des traits
des visages.

Programme d’intervention

Les peintures de la chapelle Saint-Antonin sont dans
un état de dégradation qui les place dans un cas ou
une intervention consistant a « restaurer les restau-
rations » d’Yperman paraitrait nécessaire. Mais nous
allons voir qu’elle est techniquement impossible a réa-
liser de fagon satisfaisante.

Le probléme est de déterminer en quoi devrait — ou
pourrait — consister cette intervention.

Probléme de conservation

— Comme toujours un traitement des causes des
désordres, c’est-a-dire de ’humidit¢ du monument,
est a étudier, et une opération d’assainissement a
réaliser. A ce moment les désordres ne devraient plus
évoluer.

— consolidation

renforcement de la cohésion des matériaux par impré-
gnation et application d’un nouveau fixatif a faible
concentration apres élimination de I’adhésif précédent,
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renforcement d’adhérence de ’enduit et de la couche
picturale au moyen d’un traitement par injections.
Aplanissement des écailles et des irrégularités de
surface.

Difficultés : la désagrégation trés avancée des struc-
tures des matériaux aux différents niveaux, rend aléa-
toire les possibilités techniques d’un traitement complet
de conservation restituant leurs qualités d’adhérence
et de cohésion, non seulement a la couche picturale
et 4 I'enduit, mais encore 4 la magonnerie de brique
désagrégée en surface.

— assainissement

on observe des écaillages plus importants de la pein-
ture dans les zones ou ’enduit d’origine est situé a
proximité des zones lacunaires. Ce phénomeéne est dii
a la compacité de I’enduit de lacune fait 4 la chaux
hydraulique, I’évaporation de I’humidité des murs et
les migrations de sels se produisant alors & travers les
enduits d’origine, plus perméables, et dégradant ainsi
les peintures (peintures originales et repeints) qui les
couvrent.

Un assainissement de I’ensemble peint devrait donc
comporter un enlévement de tous les mortiers de
lacune. Mais ceux-ci étant eux-mémes peints par les
restitutions d’Yperman, le probléme doctrinal et
esthétique d’une « dérestauration » se pose a leur
sujet.

Problémes esthétiques

— les problémes de conservation sont liés aux pro-
bléemes esthétiques dans les opérations de nettoyage
(dépoussiérage), d’élimination des accumulations de
surface (corps gras, etc.), et éventuellement de
repeints, en raison des pulvérulences et des défauts
d’adhésion qui, préalablement a ces opérations,
obligent a des refixages partiels et & 'emploi de
méthodes et de produits (brosse douce, compresses
humides, mélanges de solvants, agents chimiques avec
absorbants) différents selon la nature des matiéres 4
éliminer et la plus ou moins grande résistance des
matériaux originaux qui varie d’une couleur a I’autre.

Dérestauration ? Compte tenu :

— d’une part du degré de dégradation des restau-
rations d’Yperman et de I'importance de I’altération
visuelle qu’elles ont apportée 4 I’image originale par
des repeints sur les parties anciennes et des restitutions
hypothétiques sur les parties lacunaires;

— d’autre part de I'incidence néfaste de la présence
des enduits de lacune sur la conservation des peintures
sur enduit d’origine,

on peut se demander si nous ne nous trouvons pas
devant un cas o, au lieu d’une « restauration des res-
taurations » — dont les limites de possibilités tech-
niques viennent d’étre soulignées — il ne conviendrait
pas de procéder a une « dérestauration ».

Mais la proportion des repeints est considérable, et les
sondages ont tévélé que sous les repeints la peinture
originale était fortement épidermée. Les remanie-
ments consécutifs a ces restaurations sont quantita-
tivement trop importants pour qu’on puisse espérer, si
on les éliminait, redonner 4 I’ensemble une vérité pic-
turale, devenue « un meélange XIVe-XIX¢ siécles ».
Une dérestauration nous parait donc a écarter.
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— Dépose?

Une dépose, avec traitement de la pulvérulence super-
ficielle des magonneries, reconstitution des enduits, et
repose aprés assainissement et rétablissement de
I’équilibre hygro-thermique de I’édifice, ne parait pas
non plus devoir étre retenue, car, du fait de cette ruine
de la couche picturale et de I’hétérogénéité des
enduits, il serait a prévoir que, méme avec les plus
extrémes précautions, des parties de peinture ne sup-
portent pas I’opération et ne soient pas récupérables.

D’autre part, une opération de cette ampleur, avec ce
qu’elle aurait d’onéreux, ne se justifierait que si
I’ceuvre avait gardé son authenticité d’origine. Or ne
déposer que les rares parties authentiques n’aurait
plus de signification.

C’est pourquoi, ainsi qu’a conclu Mlle Dangas dans
son rapport d’expertise : « Face 4 toutes ces consta-
tations, toute intervention ne peut étre qu’un
compromis. Seul un traitement ponctuel de « main-
tenance » de I’état actuel est envisageable (refixages,
consolidations) dans les parties les plus atteintes,
aprés assainissement de [’édifice ». La maladie est
trop avancée pour qu’on puisse guérir le malade. On
ne peut qu’espérer prolonger son existence.

Jean TARALON
Inspecteur Général des
Monuments Historiques
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Séance de cloture

(Ouverte a tous les membres de I’IcoMOS et 2 la presse)

M. Parent accueille les invités et les congressistes. Ce
colloque international est situé dans le cadre des
activités de I’icomos dont le bureau international
est ici représent¢ par M. Jean Sonnier, Délégué
Général aux Finances du Conseil.

M. Sonnier transmet les excuses de M. Lemaire,
Président de 1’tcoMo0s, qui, malade, ne peut par-
ticiper au colloque. Les problémes débattus ici, inté-
ressant de trés nombreux pays, ce colloque, national
dans sa conception d’origine, a pris a la demande
de M. Lemaire un caractére international : parmi
nous sont bon nombre de représentants de pays
étrangers.

M. Lemaire, tres intéressé par le sujet abordé ici, trés
actuel et nouveau parmi les sujets traités ces derniéres
années sous le patronage de I’ICOMOS, aurait souhaité
lui-méme intervenir.

M. Parent présente M. Krynen, Adjoint au Maire de
la ville de Toulouse, M. Boiret, Président de la
Section Francaise de I’'IcOMOS et architecte chargé
de la restauration des édifices de Toulouse et de la
Haute Garonne, et particuliérement de Saint Sernin,
M. Queguiner, Directeur Régional des Affaires
Culturelles représentant le Préfet de région, M. Bady,
Directeur de la Caisse des Monuments Historiques qui
patronne cette entreprise conjointement avec
M. Pattyn, Directeur du Patrimoine au Ministére de
la Culture et de la Communication.

Monsieur Queguiner remercie officiellement
Monsieur Boiret, Président de la Section Francaise de
I’1coMos, M. Sonnier qui représente le Président de
I'icoMos, M. Parent qui a présidé les débats, d’avoir
choisi le Sud-Ouest comme sujet de ce débat fon-
damental.

M. Boiret remercie alors les personnes qui ont permis
que cette étude soit menée ici et tout d’abord
M. Parent, Président du coilloque, qui a su insuffler
dans les débats les fruits de son expérience et qui a su
les coordonner avec autorité, impartialité, discrétion
et avec un esprit de synthése infiniment précieux dans
une matiére délicate ou le débat reste ouvert. Ses
remerciements vont également vers le groupe de
travail qui a ceuvré depuis plus d’un an et vers les
auteurs des communications qui ont bien voulu
consacrer le temps nécessaire aux réflexions de chacun
et exposer avec talent le fruit de leur expérience et tout
particulierement M. Durliat qui a bien voulu faire ses
fort intéressantes communications.

M. Boiret remercie d’autre part les représentants de la
Caisse Nationale des Monuments Historiques et des
Sites dont le support matériel et ’expérience sont trés
précieux, et tout particuliérement M. Bady et M. Fos-
seyeux qui ont eu I’amabilité d’assister aux débats
dans leur totalité, ainsi que I’équipe d’organisation
qui, sous la direction de M. Chazaud, a réussi a laisser
croire, grace au sourire de ses représentants et repré
sentantes, Mlle Laurent, Mme Maheu, Mme Zappara
et M. Decazes, que les choses étaient simples et faciles.

M. Boiret remercie ensuite la Ville de Toulouse et ses
représentants, notamment M. Krynen qui a suivi les
réflexions de ces deux derniers jours, et tout spécia-
lement M. le Député-Maire, M. Baudis et Mme qui
ont recu les participants dans la somptueuse Salle des
[llustres au cours d’une réception aussi chaleureuse
qu’amicale ainsi que M. Queguiner, qui est intervenu
a la fois en tant que représentant de M. le Préfet qui
s’était excusé, et comme Conservateur Regxonal des
Monuments Historiques. Il remercie aussi vivement
M. Calley, Architecte des Bitiments de France, ainsi
que les autres représentants de I’ Agence des Batiments
de France, et tous ceux qui sont intervenus sur les
projets vus a Toulouse.

Interventions finales

M. Parent situe le probléme posé par le colloque dans
la suite des réflexions générales de la Section
Francaise de ’1comos. Ces réflexions ont commencé
il y a quelques années lors d’un colloque tenu 4 Paris,
qui consistait a faire le point sur I’action de la France
en matiere de restauration des monuments historiques
a I’égard des derniers documents de doctrine faisant
foi a 'icomos, non i titre de prescriptions dog-
matiques impérieuses mais de recommandations, et
que I’on appelle la Charte de Venise. Par la suite s’est
tenu a Avignon un colloque ou furent discutés les
problémes d’utilisation du patrimoine qui posent le
dilemne entre les nécessités impérieuses d’utilisation,
prometteuses de conservation, et les exigences de la
conservation stricte des différents apports qui
composent au fur et 3 mesure des siécles les monu-
ments et le patrimoine.
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La réflexion de ce colloque nous situe a la confluence
de deux principaux problémes qui justifient cette
Année du Patrimoine. Le premier probléme est posé
par ’extension, connue depuis quelques années, de la
notion de patrimoine : ce que certains, I’Académie
d’Architecture en particulier, ont appelé « Les
Dimensions Nouvelles du Patrimoine ». A l'intérieur
de ces dimensions celle qui pose certainement le pius
de problémes est I’insertion reconnue du XIXe¢ siécle.
Par XIXe siécle on entend natureilement les créations
du XIXe siécle mais tout particuliérement les restau-
rations trés larges du patrimoine f{rancais,
essentiellement effectuées sur les principaux édifices.

Or, le deuxieme grand courant qui préoccupe les
professionnels, [’administration, les villes
responsables en matiére de patrimoine est le besoin de
la conservation passant nécessairement par des dé-
penses de restauration. Et a I’intérieur de ce dilemne
se situe ’emploi et I’extension des moyens d’ou le
choix des priorités. Ce choix met souvent en cause,
pour des raisons purement techniques, les apports du
XIX¢ siécle, car bien des restaurations de cette époque
appellent des interventions sous peine de danger pour
I’édifice et pour les individus.

Les présentes discussions, situées, donc, au confluent
de ces deux phénoménes ne sont pas purement
gratuites, académiques et théoriques. Un probleme
qui illustre remarquablement ce dilemne auquel il faut
apporter une solution est celui de Saint Sernin. Et
toutes les communications des participants étrangers
ont montré que ce probiéme n’était pas, effective-
ment, seulement toulousain, midi pyrénéen,
languedocien, ou national mais qu’il était au moins
européen pour ne pas dire mondial.

M. Parent, donne alors la parole aux participants
désireux de poser leurs questions laissées en attente
depuis la visite de Mirepoix et de Carcassonne.

Une question touche 4 la restauration du chevet de la
cathédrale de Mirepoix : pour M. Voinchet le pro-
bléeme de Mirepoix est particuliérement significatif
et ambigu... On peut réparer 1’édifice dans sa nature
actuelle tout en procédant cependant 3 certaines
modifications. S’oppose donc le probleme de la
nature de ces modifications, d’ou deux solutions : soit
on conserve le maximum d’éléments authentiques du
XIXe siecle, soit on choisit une solution plus logique,
plus rationnelle telle qu’elle avait d’ailleurs été recom-
mandée par la Commission Supérieure du XIX¢ siecle,
réalisant ainsi une création de notre propre époque.

M. Parent entreprend alors le résumé des débats du
colloque. Ce débai parait donc fondamental, au
croisement de nos préoccupations. Le probléme
particulier de la restauration des restaurations du
XIXesiecle est spécifique en ceci, que de telles restau-
rations, pour leur plus grande part, n'ont pas été
respectueuses des époques précédentes.

Ainsi, si notre doctrine restait aujourd’hui celle du
XIXe siecle, de nombreuses erreurs dues, en tout état
de cause, a l'appréciation de [’état primitif, par
rapport a ce que nous en savons aujourd’hui, nous
enjoindraient de supprimer beaucoup d’apports du
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XIXe siécle lui-méme. Le paradoxe est clair : la
doctrine du XIXc siécle appliquée aux apports du
XIXe siécle serait en quelque sorte suicidaire pour le
XIXe siécle lui-méme. Il est donc heureux
qu'aujourd’hui, historiens et architectes s’interrogent
au moins sur le fait de ne pas traiter automatiquement
le XIXe siécle comme le XIX¢ a traité les autres siécles.

Il a été reconnu que la dérestauration des édifices a été
en effet longtemps régle en France et a I’étranger, et
que les restaurations du XIX¢ siécle par un retour a un
état initial supposé, parfois compiétement inventé,
sans bases vraiment scientifiques, ont ainsi privé
beaucoup d’édifices européens de leur propre histoire,
de leur diversité, parfois méme d’une partie de leur
état originel. Car au-dela de la révision de certaines
restaurations antérieures, le XIXe siécle et le début du
XXe ont privé les édifices anciens d’éléments d’archi-
tecture ou de décor qui n’étaient pas des
« restaurations », mais des enrichissements d’une
époque donnée, en particulier leurs décors baroques.

La conscience malheureuse de cette perte
délibérément accomplie, parfois jusqu’au premier
tiers du XXe¢ siécle, rend aujourd’hui d’autant plus
circonspects bien des historiens, quant a toute
dérestauration nouvelle, fit-elle celle qui renierait la
dérestauration antérieure, ¢’est & dire son repentir.

En fait, aprés la « débaroquisation », suivie d’une
« gothisation » ou d’une « romano-
byzantinisation », on a assisté ultérieurement et dans
certains cas plus récents a cette nouvelle espéce de
destruction, celle qui a consisté a supprimer ces res-
taurations-la, qui avaient elles-mémes remplacé 1’ap-
port baroque, en général au profit d’une nouvelle
mode de présentation « moderne » des édifices anciens,
privilégiant le matériau nu, la sobriété prétendiment
médiévale, souvent au nom d’une « architecturalité »
prenant le pas sur l'esprit de décor ou de luxuriance
qu’elle soit médiévale ou baroque.

Et enfin, ces derniéres années ont vu cette orientation
née vers les années 30, épanouie vers les années 50, a
son tour contestée... De sorte que 'on peut se
demander si I’hostilité a toute dérestauration ne
s’énonce pas avant tout comme le besoin impératif de

" ne plus soumettre les édifices anciens a I’inconstance

des modes... Ce qui est en méme temps le moyen de
les légitimer toutes... Et en cautionnant l’avant-
derniére de ne pas étre tout a fait étrangere a ce qui se
veut, dans le « rétro », étre la mode de demain.

On doit toutefois d’abord admettre que débaroqui-
sation et dérestauration de restauration du
XIXe siecle ne posent pas le méme probléme, car elles
operent sur deux opérations différentes en elles-
mémes.

1) La baroquisation est en effet un apport délibéré-
ment novateur de son temps, indifférent a I’histo-
ricisme, et propre, surtout a ’'intérieur des édifices, a
les magnifier, sans recherche de fidélité a leur propre
passé, et le négligeant souvent tout en prenant appui
sur la structure originelle.

Drailleurs, I’enlévement précautionneux de cet apport
« glorieux » permettrait parfois de retrouver les struc-
tures et méme les moulures de I'édifice originel ina-



chevé ou incomplet, ce qui n’est pas pour autant une
fagon de légitimer I’opération, au contraire. La déba-
roquisation n’est rien moins qu’un coté barbare et ico-
noclastique, de I’archéologisme obscurentiste. Heu-
reusement le XIXe siécle n’a pas eu les moyens, le
temps, ou la volonté de sévir partout ainsi, et cette
superposition du roman (ou du gothique) et du
baroque (en particulier au niveau du mobilier et de la
peinture) reste une des gloires de I’art occidental.
Cependant, certaines personnes, notamment des
usagers, touchés tardivement (en ’espéce, en singulier
decalage par rapport aux modes), voudraient encore
aujourd’hui nous priver de tels apports notamment
dans les églises. Il est clair que tout doit &tre mis en
ceuvre au niveau professionnel et au niveau admi-
nistratif pour préserver les édifices de tels zeles ico-
noclostes, notamment lorsque de tels « riches »
apports semblent contrarier I’esprit « d’humilité chré-
tienne »... Une telle référence historique et religieuse
n’est pas moins fausse a I’égard de ce qu’on sait que
fut I’art sacré au Moyen Age lui-méme, et a I’égard
des critéres des ceuvres congues pour « la gloire de
Dieu ».

2) Le cas de la resrauration du XI1X¢ siécle est diffé-
rente de la baroquisation en ce sens que, contrai-
rement au mouvement précédent, celui-ci s’est voulu
crédible dans sa fidélité du Moyen Age.

L’état insuffisant des connaissances, le réve d’un
Vitel en appelant devant Coucy a « {’imagination »
« restituant intégralement » le passé cher a Michelet,
le « systéme viollet-le-ducien », les égarements sur-
venus les plus mal inspirés, I’émergence, enfin, d’une
« créativité » impossible a réfreiner au sein méme de
la réparation des ouvrages en raison des cousinages
entre styles du temps et styles passés, ont eu pour
effet, a la fois :

— d’envoiiter un prétendu Moyen Age,

— de peser en fait sur une part de I’art du XIXe siécle
lui-mé&me. Et ainsi, on a a payer le prix de cet apport
par bien des suppressions des éléments originaux irré-
cupérables, non seulement des apports baroques, mais
de ceux du Moyen Age lui-méme.

Ce choix du XIX® a tourné finalement autour des
deux concepts apparemment opposés :

— [’objectivité de !’histoire inspirant !’identité du
présent au passé,

— la subjectivité d’architecte-restaurateur imposant
sa version du passé sur |’édifice lui-méme.

Je proposerais volontiers d’inverser la nature des
termes de cette alternative.

Le recours a la solution dictée par I’histoire peut-elle
s’énoncer délibérément en termes d’objectivité, par
opposition a toutes éventuelles innovations qui serait
essentiellement le fait notamment de tel ou tel restau-
rateur?

D’abord, il est patent que I’Histoire ne soit jamais
objective a !'égard de la réalité historique qui la
nourrit. L’Histoire ne rend compte du passé au
présent que par sélection et a travers un état culturel
d’un moment donné. Et ¢’est bien ce que nous cons-
tatons avec le recui du temps, par rapport au XIXe s.
Mais nous-méme, nous ne pouvons pas agir autre-
ment. Cette sélection s’opére donc a travers notre
propre état culturel, a travers des documents qui sont
eux-mémes sélectionnés par I’Histoire, a travers les
précieux vestiges des édifices, ces « témoins », qui

sont plus ou moins efficaces et « parlants », et qui
comportent des lacunes et qui parlent a travers notre
propre interprétation.

Et cette interprétation est parfois impliquée par néces-
sité constructive, éventuellement pour assurer 1'usage
ou la présentation cohérente du monument.

En ce sens, a travers I’époque a laquelle elle est écrite,
et en raison du temps et du hasard qui s’interposent
entre sa rédaction et I’époque dont elle rend compte,
I’Histoire n’est jamais objective. (Et pas davantage
que lPhistoire ancienne, I’histoire immédiate,
occultant une part de ses sources et orientant le récit
par ses propres partis-pris). Cependant, dans notre
propre domaine, au-dela de toute falsification déli-
bérée ou inconsciente, la recherche obstinée de /’au-
thenticité originelle peut conduire a des sortes de ré-
ductions continuelles, 4 un émiettement délibéré du
patrimoine séparant le vrai du faux jusqu’a constituer
différentes collections & différents niveaux « d’ou-
vrages vrais » dans leur relativités respectives.

Comme on I’a dit, pour que « le faux ne contamine
pas le vrai » (formule de F. Enaud)... en fait, c’est la
un choix essentiellement muséographique qui permet
on I’a vu, a partir d’objets délibérément composités et
aléatoirement reconstitués dans le passé, de distinguer
de « vrais-faux », ou, si ’on veut, de « faux-authen-
tiques », de vestiges authentiquement vrais... Cette
entreprise est plus sérieuse qu’il n’y parait car elle a
pour mérite essentiel, au plan pédagogique, d’ap-
prendre & distinguer précisément les différentes
couches et non seulement au plan scientifique, mais
comme source d’émotivité. Car nous ne devons pas
oublier que le message de ce patrimoine n’est pas seu-
lement historique, mais qu’il est aussi émotif et
engage a la participation du public dans sa propre
culture esthétique.

Cette orientation « muséographique » peut justifier
en particulier la dérestauration consistant a Oter un
mauvais repeint de barbouilleur, par-dessus un chef-
d’ceuvre, ou a lui rendre ses authentiques couleurs en
la délivrant d’un vernis moderne qui P’aurait tota-
lement obscurci. Ces pratiques sont courantes dans la
peinture de chevalet, plus discutées dans le domaine
des sculptures des musées, volontiers démembrées,
mais prévalent tinalement méme en sculpture, lorsque,
dans une certaine mesure, le fait de recueillir une
ceuvre dans un musée consacre déja un certain état
d’émiettement di aux aléas de I’histoire et qui a été
le seul moyen de I’épargner.

Cependant, se pose alors la problématique de I’en-
gagement de ces objets au sein d’un autre contexte,
dont les options; qu’elles soient pédagogiques, scien-
tifiques, esthétiques ou « d’ambiance », incluent la
problématique de la dérestauration ou du maintien du
faux en contact avec le vrai. Mais lorsque nous abor-
dons la méme recherche a /’égard de monuments,
nous pouvons nous demander si il n’y a pas une inver-
sion de valeur qui s’impose a nous. En ce sens que, si
la muséologie va dérestaurer avec prudence mais avec
le souci de ne rien ajouter d’elle-méme et de séparer
'eeuvre authentique des apports étrangers, par
contre, face 3 un monument, nous nous trouvons
dans une situation généralement différente. Face a un
monument éventuellement en partie réduit par le
Temps et les Hommes ou inachevé par I’époque qui

129



I’a congue, Ihistoire s’en resaisit a raison méme de
sa pérennité relative, de son importance matérielle, de
ses fonctions, de son symbolisme spirituel ou social, et
elle le fait rentrer, non dans une vitrine, mais a nou-
veau dans la cité. Naturellement il est menacé de dis-
paraitre si on ne lui donne pas une certaine cohérence,
au moins statique. Et si son restaurateur n’est pas for-

cément amené 2 le reconstituer en entier, le complé-

ment d’un monument mutilé peut étre inévitable. La
tache complexe de I’architecte-restaurateur apparait
alors dans toute son ampleur, dés lors que la cohé-
rence technique et stabilisatrice du monument qui lui
incombe, doit s’opérer a la fois le plus judicieusement
du point de vue de I’histoire et du point de vue de
Part.

Or P’intervention d’une technique n’est jamais neutre
au plan esthétique dans n’importe quel domaine, et &
plus forte raison dans un domaine porteur de richesse
émotive.

En fait, ni I’Histoire, ni la Science ne sont des valeurs
absolues : au XIXec siécle elles se sont installées phi-
losophiquement sans doute comme telles. Mais au
XXe siécle leur relativité commune a été de plus en
plus percue.

Mais cette relativité, de la Science historique en par-
ticulier, et ce fut un point de rencontre pour les par-
ticipants, ne signifie pas que toutes les options aptes a
rendre compte de Ihistoire se valent. De nos jours, le
besoin de respecter dans un monument toutes les
couches de ’Histoire sont de légitimes revendications
de la Science, cela est clair et personne ne 1’a contesté.
Ce que nous avons appelé la « transparence », et qui
est plus difficile a concevoir qu’a réaliser, consiste
bien a respecter le plus récent élément architectural
sans pour autant se priver de laisser apparaitre des
éléments de ’état antérieur. Ainsi, a Uintérieur de
Saint-Sernin, on a été amené a présenter dans le méme
monument des étapes successives de son état. Nous
avons vu a Avignon une autre fagon de faire avec les
décors intérieurs des monuments : qui consiste a
déposer les couches successives et a faire apparaitre
ainsi différents états de la peinture, autonomes, et de
les présenter, juxtaposés. On arrive ainsi & établir a
’intérieur de ces diverses étapes qui replacent dans
’espace des moments différents, un repliement de la
dimension temporelle dans la dimension spatiale. A
Avignon on effectue ce parcours dans le temps muséo-
graphiquement. Dans le cheeur de Saint-Sernin, cette
espeéce de parcours a I'intérieur duquel G. Costa nous
a ménagé la contiguité des temps, correspond en
méme temps au parcours du rite accompli autrefois au
long des Corps saints, le rite initiatique esthetique
coincide avec le rite initiatique de {orant et du
pélerin...

Il est savoureux de rapprocher ce parcours dans
’espace, de celui que I’étude du Trésor de Conques a
révélé a J. Taralon : par le moyen des remplois d’un
métal précieux, comment au cours des siecles les
reliques les plus illustres « phagocitent » celles des
autres saints.

Apres décomposition des éléments constitutifs de la
Sainte-Foy, il est bien clair cependant, qu’on ne pou-
vait que la reconstituer... Au contraire a Saint-Sernin,
on a pu tenter de faire vivre ces reliques composantes
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et composites dans leur simuitanéité tout en prenant la
précaution d’en effectuer la réversibilité. ..

C’est a cette réversibilité que les restaurations du
XIXe siécle empéchent le plus souvent d’avoir
recours, ainsi qu’a cette transparence souhaitée que
les techniques et I’idéologie du XIX¢ si¢cle excluent.

Il n’en a pas toujours été ainsi; sous des édifices
gothiques subsistent des vestiges romans. A la Cité de
Carcassonne, considérée par beaucoup comme
P’ceuvre la plus représentative du Moyen Age, la tech-
nique romaine est prescrite, évidente, lisible sur sa
premiére enceinte. Ainsi, c’est seulement dans le
monument qu’au XX¢ siécle il a été fait le choix de
substituer cette vision « culturelle » (celle du réve du
« Musée Imaginaire »), 4 la fois a4 la perception
« cultuelle » ou « usagére » de I’ceuvre et a sa vision
idéologique du XIX¢ siécle. En fait jamais le monu-
ment n’a-t-il été aussi « utilitaire », non A une
fonction, mais & une démonstration historique : en un
mot a une idéologie.

Aujourd’hui, s’il nous faut assumer ainsi une certaine
relativité de notre temps dans I’ensemble de nos dé-
marches restauratrices, nous pourrions dire qu’en
dépit de ce qui peut distinguer la démarche muséo-
graphique, et la démarche de la restauration architec-
turale, elles pourraient se rejoindre dans un commun
souci, moins peut-étre de transformer le patrimoine
en pédagogie neutre ou triste, qu’a accepter d’exalter
ces valeurs par la simultanéité des regards que nous
jetons sur sa multiplicité, sur sa richesse, sur ses
propres conflits. Comme si nous révions d’€tre nous-
mémes, plongés au sein, a la fois d’une histoire
conflictuelle et d’un réve de « musée imaginaire » et
total, comme on parle du « théétre total ».

Prenant acte de la relativité de I’Histoire, il est clair
qu’a la différence de nos devanciers, par rapport a
leur propre passé, nous devons en principe étre res-
pectueux du XIXe siécle. En ce sens, il est non moins
clair que nul ici n’a le souci d’intervenir sur des res-
taurations du XIXe siécle qui se portent bien. N’in-
ventons ni des taches inutiles, ni des problémes aca-
démiques. Nous avons assez a faire sans cela. La
réflexion philosophique sur la dérestauration peut
donc se limiter au cas ou il y a un choix a faire en
raison de I’état du monument.

Un autre probléme, peut-8tre plus vif mais peut-&tre
plus incident, s’est développé & propos de ce qui a été
appelé le droit a la subjectivité. Le créateur vit de la
subjectivité méme. Le créateur possédé par un génie
qui destabilise sa personne s’immole 2 la réalisation de
son ceuvre. Le restaurateur n’est pas dans une situation
ot on lui demande le méme type d’héroisme. Mais on
lui demande par contre d’immoler sa propre impul-
sion créatrice a la création d’un autre. Sans doute, on
demande la méme objectivité a ’administrateur, a
I’historien, a I’archéologue; on demande a toutes ces
personnes selon leur responsabilité propre d’épouser
une information compléte commune et de faire cet
effort d’objectivité de I'Histoire, sans méconnaitre le
relativisme de 1’Histoire que nous venons d’évoquer.
Etouffer sa subjectivité est plus difficile & un artiste
qu’a tout autre : ¢’est presque paradoxal. En tout état
de cause il est acculé de faire des choix. En fait, la
notion de droit & la subjectivité me semble mal posée.



Aprés la nécessité de s’instruire de toutes les données,
vient celle de la décision, impliquée par le choix tech-
nique, mais le choix technique implique inévitable-
ment le choix esthétique, et le choix esthétique, le
choix philosophique. Je ne pense pas qu’il y ait « de
droit g la subjectivité » du réalisateur, mais en fait la
subjectivité me parait inévitable : elle est en chacun de
nous, et que devient ’homme dont la subjectivité est
totalement anéantie : une machine. Mais cette sub-
Jectivité doit étre maitrisée, et par ailleurs elle doit étre
communicable : elle doit pouvoir convertir, car un
createur par essence est seul, son échec est sans portée
humaine et publique seules comptent les réussites.
Tandis qu’une restauration porte sur autrui, sur les
idées et les choses dont nous ne sommes que les
dépositaires. C’est 1a que I’on voit bien que les droits
de la collectivité subsistent puisqu’il faut pouvoir
convertir une collectivité a sa propre fidélité a eile-
méme. Or si les hommes du XIXc siécle sont allés
si loin dans ’erreur, ¢’est qu’ils étaient soutenus par
leur milieu social, culturel, idéologique. Nous pouvons
penser qu’aujourd’hui les décisions collégiales amor-
tissent sans doute les flots inconséquents de I’opinion
générale plus ou moins informée autant que les déci-
sions arbitraires individuelles. Mais elle doit par
contre étre réceptive aux orientations de méme que le
responsable doit étre sensible & la critique permanente
de ses choix. Et pour que cette situation soit éclairée,
notamment a I’égard des choix a faire entre le
XIXe siecle et une solution qui puisse faire réappa-
raitre le passé ou qui puisse consister en une pro-
position intermédiaire, il est certain que la présen-
tation de documents, que ’examen de tous les motifs
et que le fait de présenter des alternatives s’imposent.
Ce débat en a largement témoigné. Nous avons eu la
chance de nous expliquer avec une grande franchise.
Jusqu’au point d’entendre des intervenants apporter
des arguments défavorables a leur thése. C’est ce qui
témoigne de la sincérité profonde des participants a
ce colloque, mais aussi de son contenu ambigu chemi-
nant a travers de multiples situations paradoxales.

Ce probléme de la restauration des restaurations est
sans doute le plus difficile que les restaurateurs de
notre temps aient a résoudre et il est acquis qu’ils ne
I’abordent que lorsqu’il est inévitable de 1’aborder.
Encore une fois c’est I’état des édifices, c’est ’ur-
gence, c’est ’extension du champ du patrimoine, c’est
I’intérét porté par I’opinion a tel édifice qui exigent sa
remise en état, qui obligent a choisir. Il nous a paru
clair que renoncer a dérestaurer rencontrait une adhé-
sion unanime chaque fois que I’état de la restauration
litigieuse n’était pas en mauvais état ou menacante.

Par contre, si la restauration révéle plus que des vices
esthétiques ou historiques, mais des vices techniques
qui en eux-mémes sont 4 |'origine de la dégradation
permanente et immanquablement renouvelée de
’édifice, le recours a des matériaux différents de ceux
qui ont failli, a des dispositions connues qui ne
comportent pas les tares de ceux de la restauration en
cause et qui a fait faillite, se concoit. La fidélité a
Perreur en connaissance de cause serait plus coupable
que l’erreur originelle. N’oublions pas que dans le
passé, des échecs techniques des édifices technique-
ment manqués leur ont été radicalement funestes. Ou
ils ne témoignent plus de leur patrimonialité, ou des

substitutions différentes de leur état originel les ont
seuls préservés.

A Pintérieur des choix de la prudence a I’égard de la
subjectivité du restaurateur d’une part, et d’autre
part, a ’égard de I’effort réalisé pour faire cohabiter
les différents messages d’une « histoire relative »,
nous pouvons étre assurés que nous ne traiterons pas
le XIXe siécle plus mal que les autres siécles, et méme
que nous le traiterons beaucoup mieux qu’il n’a lui-
méme traité les autres. Et je crois que ¢’est un principe
qui ne peut efre que fécond a P’égard du patrimoine.

M. Durliat demande alors I’introduction d’une dis-
cussion générale avant d’aborder les problémes parti-
culiers, ceux-ci étant étroitement liés au rapport
général.

« En effet, dans les deux points abordés, M. Parent a
accordé beaucoup de pouvoir a la subjectivité et a la
créativité (M. Parent rappelle ici qu’il n’y avait pas de
droit a la subjectivité mais qu’elle est inévitable).
Or il est un probléme que le XIX¢ siécle a trés mal
traité et qui se pose encore de nos jours le droit pré-
tendu et méme le privilége, pour tout édifice a étre res-
tauré. Or justement le XIX¢ siecle a raté son affaire :
le phénoméne de restauration aurait di rester a cette
époque exceptionnel. Ne renouvelons pas P’erreur et
réservons I’essentiel du travail a ’entretien. Il faut que
la dérestauration elle-méme demeure tout a fait
I’exception, qu’elle n’intervienne que lorsqu’il n’y a
aucune possibilité de faire autrement. M. Parent a dit
qu’une des raisons essentielles pour imposer la res-
tauration était une meilleure technique. Nous sommes
au siécle des techniques et on peut dire qu’il n’y a pas
un seul probléme a part quelques cas trés rares —
pour lequel on ne puisse proposer une solution tech-
nique appropriée. A mon sens, ce n’est pas la meil-
leure technique qui doit imposer le choix, mais le
choix qui décide de la technique. Mettre I’intendance
en premier est une démission. L’intendance ne com-
mande que lorsqu’il n’y a pas de chef. Compte avant
tout le parti que I’on veut prendre, tout le reste pou-
vant étre régié en fonction d’un certain nombre de
solutions techniques pratiques appropriées. Ce qui est
regrettable c’est que nous n’ayons pas une autorité
forte qui par sa présence aurait rendu les choses un
peu plus simples; je veux dire ’utilisateur, c’est-a-dire
un clergé croyant en I’architecture religieuse, un clergé
créateur de formes, d’images, de vie et qui veuille
reprendre possession de ses monuments et qui, dans
ses monuments, soit avec une forte autorité. A partir
de ce moment les problémes se poseraient diffé-
remment ».

M. Parent répond sur deux points & M. Durliat qu’il
ne suit pas sur le premier point a savoir : nous ne
faisons pas de I’Histoire fiction. Nous sommes dans
une situation ou I’on peut réver a des affectataires qui
soient par-dessus tout des organisateurs qui pro-
longent les créateurs de tout le patrimoine. Mais le
probléme qui se pose en général c’est le probléme de
convaincre le clergé de ne pas dérestaurer. Le pro-
bleme se posera peut-étre dans d’autres termes quand
nous ’aurons rendu sensible & des réalisations dont
nous aurons pris nous-mémes [’initiative. Dans le
temps d’André Malraux plus que dans celui de Pie V,
il est important que notre contribution consiste dans
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I’essai de rejoindre les fonctions et dans I’identifi-
cation du culturel avec le cultuel. Mais nous comptons
surtout sur d’autres entités pour qu’il se propose des
interlocuteurs dont les problémes se situeront & un
niveau différent, comme nous trouvons déja dans le
domaine civil des interlocuteurs qui vont dans le
méme sens que nous.

M. Sonnier a cherché a voir comment ce probléeme de
la restauration des restaurations avait pu étre envisagé
dans la Charte de Venise, établie en 1966, époque a
laquelle on avait cherché a penser tous les problémes
concernant les monuments, leur entretien, leur
conservation. Notre propre probléme n’y est pas réel-
lement posé. Mais un certain nombre d’articles ré-
pondent aux problémes tels qu’ils se sont trouvés
posés dans ce colloque.

Pour commencer, [’article 11 indique :

« Les apports valables de toutes les époques a 1’édifi-
cation d’un monument doivent étre respectés I’unité
de style n’étant pas un but a atteindre au cours d’une
restauration ».

Une restauration doit donc étre considérée comme un
apport d’une certaine époque; c’est le cas en par-
ticulier de I’ceuvre de Viollet-le-Duc a Saint-Sernin.

Ensuite le développement de I’article précise :

« Lorsqu’un édifice comporte plusieurs états super-
posés, le dégagement d’un état sous-jacent ne se jus-
tifie qu’exceptionnellement et & condition que les élé-
ments enlevés ne présentent que peu d’intérét, que la
composition mise au jour constitue un témoignage de
haute valeur historique, archéologique ou esthétique
et que son état de conservation soit jugé suffisant ».

Un autre article, antérieur, a peut-étre encore plus de
valeur :

« La conservation des monuments impose d’abord la
permanence de leur entretien »,

Ce qui impose que nous devons toujours intervenir
pour empécher un édifice de souffrir. Or a Saint-
Sernin nous avons constaté qu’a I’heure actuelle I’édi-
fice souffre énormément et que I’état actuel a des
conséquences aussi bien sur lintérieur que sur les
magonneries de I’époque romane. Doné¢ : nécessité
d’intervention. Et c’est la qu’apparait un probléme de
choix. A partir du moment ol nous estimons avoir a
intervenir il faut voir tous les aspects de la question,
toutes les solutions qui assureront la conservation du
monument.

Or un autre article de la Charte indique :

« Larestauration est une opération qui doit garder un
caractere exceptionnel. Elle a pour but de conserver et
de révéler les valeurs esthétiques et historiques du
monument et se fonde sur le respect de la substance
ancienne et des documents authentiques ». C’est ce
qui permet de dire que dans ’étude qui a été faite sur
Saint-Sernin nous avons la chance que M. Boiret et
toutes les personnes qui ’ont épaulé dans ses re-
cherches aient pu retrouver des documents extréme-
ment intéressants, exceptionnels : des photographies
montrant ’état du monument avant la restauration.
Voici une réponse donnée a un article essentiel de la
Charte, le meilleur :

« La restauration s’arréte 1a ou commence [’hypo-
theése »,
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Donc, si nous revenons a |’état antérieur a Viollet-le-
Duc, nous ne faisons pas d’hypothése puisque nous
avons tous les documents qui permettent un travail
extrémement sérieux.

Voici donc I’essentiel de ce qu’indique la Charte de
Venise pour notre propre probléme. A partir de 13,
comme toujours lorsqu’il s’agit d’une charte, il reste
un probiéme d’interprétation. Un point parait impor-
tant et rejoint un peu le probléme de la subjectivité
évoqué tout a Pheure et sur lequel la Charte s’est
révéiée tres méfiante.

« Le jugement de la valeur des éléments en question
(éléments que I’on peut faire disparaitre ou conserver)
et la décision sur les éliminations 4 opérer ne peuvent
dépendre du seul auteur du projet ».

Dans le cas qui nous intéresse toutes les garanties ont
été prises : tout le monde a été amené a en parler.

M. Horler : content de ces éclaircissements constate
que la Charte de Venise donne sur le probléme qui
nous intéresse- des instructions trés claires non seu-
lement d’une maniére indirecte mais méme sur deux
points de facon assez directe.

L’article 11 en posant : « Les apports valables de
toutes les époques doivent &tre respectés », pose la
question la plus importante : quels sont les apports
valables? C’est dans le contexte de I’évolution histo-
rique et le contexte social, esthétique, technique,
émotionnel... que se fait le jugement de valeur et
I’on rejoint alors le deuxiéme point capital de la Charte
de Venise. Il n’est pas question d’estimer que tous les
apports sont valables de la méme maniére. Le juge-
ment de valeur est de notre responsabilité et c’est
notre droit d’en porter un, comme I’exprime nettement
la Charte de Venise.

M. Queguiner précise qu’il ne parle pas en admi-
nistrateur puis, a la suite de I'intervention de M. Horler,
indique qu’il lui sembile trés difficile de juger de ce qui
est valable, lorsqu’on se situe sur un terrain histo-
rique. Et c’est a ses yeux le travail historique qui a le
plus de prix. Il s’agit de comprendre une époque et de
ne pas la trahir, d’en conserver ’apport exactement
comme on conserve celui d’un document. A Mirepoix
par exemple I'église a été « embellie » en église
gothique du Nord, de style romantique, en 1841, Il
s’agit 1a d’une création de I’art « catholique », art de
la réaction et de la Restauration Catholique de la pre-
miére moitié du XIXe siécle, de la réalisation ratée,
d’une image mal comprise. Il est important de savoir
sil’on a le droit de gommer certaines tentatives et cer-
taines mentalités lorsqu’on restaure un monument.

M. Leniaud se demande si I’on ne pourrait pas faire
une distinction chronologique dans [’histoire des res-
taurations, la donnée étérogéne de tous ces probléemes
étant I’archéologie. Il y a la période « avant ’archéo-
logie », la période « pendant I’archéologie » soit les
années 1850-1870, et les périodes aprés... Les deux
premiéres périodes sont forcément créatrices et c’est la
troisieéme qui, voulant étre objective, est en fait tout a
fait contingente : celle qu’on peut, peut étre, gommer
justement.

A Mirepoix on trouve deux exemples de restauration :
I'une non archéologique, poétique, romantique et



’autre qui se veut archéologique. Ce que ’on pourrait
dérestaurer c’est la nef et non le cheeur !

M. Parent répond a certains qui proposent de dis-
tinguer la création délibérée, c’est-a-dire la création de
ceux qui, en 1840, étaient en retard par rapport a
I’évolution des idées qui commencait 4 se manifester
sur la prise en compte, dans les restaurations, du souci
de revenir a des images fondées sur la connaissance du
passé. Il est tres difficile de distinguer s’il y a répu-
tation de création ou de restauration. Il y aurait alors
mépris systématique de toutes les restaurations au
bénéfice des créations si « manquées », soient-elles.
Se pose alors le probléme d’inclure dans le patrimoine
cette catégorie de « monstres » dont les survivants
prennent une valeur par le critére de la rareté, critére
evoque lors de ce colloque. La rareté, dans le temps
passé, s’est manifestée et résulte de la qualité tech-
nique des édifices; les édifices ratés étaient remplacés
par les siécles suivants. Depuis qu’il y a un Hospice
des Monuments qui prend en compte tous les pauvres
monuments manqués qui auraient du disparaitre
depuis longtemps nous pouvons avoir une jolie col-
lection de monuments uniques et d’autant plus repré-
sentatifs qu’ils sont rares. Il faut donc étre assez
modéré : il y a trop de quoi faire sur les monuments
réussis pour prendre en considération tant de cas
limites. Ainsi le XIX¢ siécle nous pose des problémes
nouveaux €t nous sommes amenés 4 ne pas avoir a
Pégard du patrimoine de cette époque une attitude
aussi large que celle que nous avons pour les édifices
romans ! Nous sommes obligés de faire-des recherches
dans la représentativité de modéles, comme nous
devons le faire avec I'habitat rural. La réflexion
devient donc spécifique et il serait imprudent de dire
que tout ce que nous avons dit sur tout le patrimoine
du passé, nous allons le transposer sur cet immense
champ du XIXe siécle.

M. Boiret, en tant que président de la Section Fran-
caise de I'lCOMOS est enchanté du niveau auquel se
situent les débats. En tant qu’architecte il est obligé de
le situer & un autre niveau et propose une simulation.
En supposant que Viollet-le-Duc ne soit pas intervenu
et que nous ayons aujourd’hui la situation antérieure
a Viollet-le-Duc en place, que cette situation soit en
état de perdition et que, au lieu de proposer un retour
a I’état antérieur & Viollet-le-Duc, il propose aujour-
d’hui une solution qui ait & la fois la morphologie et
I’épiderme du projet de Viollet-le-Duc, autoriserait-
on cette esthétique et ces modifications? La situation
n’est pas différente aujourd’hui.

M. Boiret propose donc deux solutions :

« En respectant la Charte de Venise, je peux
construire une construction neuve, c’est-a-dire une
pure conception du XXe¢ siécle qui donne a cet édifice
la couverture qu’il lui faut pour résister a I’épreuve du
temps. Si je suis a la lettre les textes je serais ainsi dans
une certaine vérité. J'ai pensé que cela n’était pas
opportun; j’ai cherché dans les documents anciens ce
qu’il pouvait y avoir d’authentique. J’ai trouvé une
solution dont j’ai la chance de pouvoir certifier qu’elle
a existé en un temps. Entre les deux solutions, a 'une
qui serait la reconstruction d’une solution que nous
connaissons mais qui proroge !’erreur j’ai préféré celle
de la reconstruction d’une solution qui a été authen-
tique, puisqu’elle a existé mais qui protége I’édifice ».

M. Lyman se montre tout a fait d’accord avec
M. Boiret et demande si, dans la Charte de Venise il
n’est jamais question d’accepter de refaire un monu-
ment d’aprés un document historique au lieu de
refaire un monument d’aprés ce qu’il contient ?

M. Parent qui a fait, avec M. Houlet, des analyses de
sémantiques sur la Charte de Venise peut répondre
qu’il y a une certaine ambiguité a ce sujet du fait que
le mot restauration est employé dans deux sens. Il y
est dit d’un co6té que la restauration doit étre excep-
tionnelle et d’un autre cdté que lorsqu’on le fait on ne
refera rien qui ne soit conforme a ce qui a strictement
€té. On aurait alors un double verrou. Cela n’exclue
pas que si l’on a un ¢lément trés pertinent on puisse en
faire un élément de reconstitution. 11 est simplement
dit que ce doit étre exceptionnel. Il n’est pas dit si
c’est a partir d’un témoin matériel ou d’un document
ancien (et plus il est ancien plus il est douteux) qu’on a
le droit de le faire.

M. Sonnier rappelle qu’il y a cependant une possibilité
ouverte. I estime clair et net cet article :

« La restauration s’arréte 12 ot commence P’hypo-
thése ».

Cependant & la suite de cette phrase il y a une autre
partie qui dit :

« Sur le plan des reconstructions conjecturales tout
travail de complément reconnu indispensable, soit
pour des raisons esthétiques, soit pour des raisons
techniques, reléve de la composition architecturale et
portera la marque de notre temps ».

Texte dont M. Parent n’a pas réussi a interpréter le
sens. Cela veut-il dire dans le sens vu par M. Horler,

" que la marque de notre temps sera seulement tech-

nique ou également une expression de I’art de notre
temps ?

Ou qu’est-ce que l’interprétation de notre temps,
étant donné la diversité des opinions? La porte est
laissée ouverte.

M. Horler : Personne ne croit que P’expression de
notre temps soit I’utilisation du béton. La marque de
notre temps doit étre considérée plus largement : c’est
intérét pour I’Histoire, pour le processus historique, -
qui s’exprime dans cet acte créatif de I’architecte res-
taurateur. Il y a toutes sortes d’expressions de notre
temps, toutes sortes d’expressions d’architectes
conceptions de I'Histoire nécessaires 4 exprimer.

M. Taillefer, intervient en tant qu’habitant de
Toulouse et se demande si la question débattue lors de
ce colloque est uniquement une affaire de spécialistes
et de savants. M. Durliat a dit qu’il fallait penser a
I"utilisateur qui bien souvent n’existe plus aujourd’hui
tel qu’il existait dans le passé. Restent les habitants
pour qui les monuments constituent une des raisons
d’attachement a leur ville. Ne pourrait-on présenter
aux Toulousains, dans une exposition, les diverses
solutions évoquées par M. Boiret. Ils pourraient
exprimer leurs points de vues. Ensuite les spécialistes
réaliseraient la solution qui aurait attiré le plus de
suffrages.

M. Bady croit qu’il ne faut pas en effet oublier |’uti-
lisateur. Il a été débattu, lors du colloque, de savoir si
les choix essentiels en matiére de restauration ne pou-
vaient étre expliqués aux différents utilisateurs inté-
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ressés par le projet. Dans ce sens d’ailleurs, M. Boiret
a disposé, a Saint-Sernin méme, des panneaux qui
indiquent déja D’état avant Viollet-le-Duc, I'état
depuis Violiet-le-Duc et le projet lui-méme qu’il pro-
pose. Il faut peut-étre systématiser cette présentation
pour quelques grands édifices ou se poserait ce type de
débat. La Caisse Nationale des Monuments Histo-
riques peut proposer son aide pour une publicité plus
grande et une information du public sur ce type de
question.

M. Bady d’autre part tient a ce qu’on n’oublie pas le
point financier, d’ailleurs évoqué a plusieurs reprises
dans ce colloque. M. Durliat nous a dit que I’ar-
chitecte devait faire abstraction des conditions finan-
cieres dans la proposition qu’il devait faire, et qu’il
revenait au décideur de retenir, ou non, tel projet.
Cette proposition a soulevé quelques controverses et
déja M. Houlet et M. Parent ont répondu qu’il fallait
nécessairement prendre en considération ces questions
financiéres. Il n’est pas possible en effet que I’ar-
chitecte lui-méme soit totalement neutre de ce point de
vue puisque d’une part on lui demande de chiffrer le
projet et des considérations tres financieres s’impo-
seront donc a lui et que d’autre part il arrive que le
décideur ou I’administrateur lui demande un autre
projet compte tenu de I’enveloppe financiere et la
aussi I’architecte est obligé de réfléchir a ce qu’il peut
garder de son projet initial et a ce qu’il est obligé
d’abandonner. En conséquence M. Bady rappelle
qu’il ne croit pas que ’architecte soit neutre du point
de vue financier, comme !’administrateur n’est pas
non plus totalement neutre du point de vue esthétique,
du point de vue architectural. En effet M. Bady se
demande si 1’Etat ne devrait pas accorder plus d’im-
portance a ses crédits envisagés sous le point de vue de
I’entretien et si le caractére exceptionnel des restau-
rations ne devrait pas étre entendu également en ce
sens que, du point de vue financier, les crédits ne
devraient pas étre en priorité des crédits d’entretien,
ce qui éviterait des restaurations fort coliteuses. Ne
conviendrait-il pas d’accompagner une politique de
restauration d’une politique d’entretien plus systé-
matique des différents batiments?

L’architecte n’est pas plus absent de la question finan-

ciére que I’administrateur n’est absent de la consi- -

dération esthétique dans la mesure ou il y a un choix
entre des opérations d’entretien et des opérations de
restauration.

M. Boiret précise que, s’il n’y a pas eu pour le
moment de résultat 4 la demande faite par le général
Qurliac d’exposer ce projet a I’Association des Amis
de Saint-Sernin c’est qu’il lui a semblé normal que ce
colloque ait la primeur de I’étude de ces choses. Les
projets restent exposés a Saint-Sernin et M. Boiret
demeure i la disposition de tous ceux qui le souhai-
teraient pour faire un exposé, un certain nombre de
fois, afin que le projet soit parfaitement connu et que
chacun puisse avoir une opinion.
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M. le Professeur Krynen : Le Centre Culturel de la
Ville se réjouit de cette proposition et se propose, si
cela est possible, de présenter (en accord avec
M. Boiret et M. Costa), des montages audio-visuels au
public sur I’ensemble de ces probiémes et de donner a
quiconque la possibilité d’organiser sur ces sujets des
réunions et peut-&tre méme des discussions avec les
responsables.

M. Durliat : « A la suite de ce qu’a dit M. Boiret il est
évident que certains pensent que la question qu’il pose
ne peut se poser car Viollet-le-Duc a existé. Nous
sommes en 1980, tout le probléme est la. Considérons-
nous que nous avons le droit de biffer un siécle d’his-
toire? Viollet-le-Duc est-il simplement une
personnalité ou représente-t-il plus que cela? Son
ceuvre 4 Saint-Sernin représente-t-elle une erreur ou
bien justement une certaine compréhension d’un édi-
fice? Compréhension qui correspond a un moment de
["histoire et de la France. Et c’est 1a le probléme fon-
damental : c’est un probléme qui touche a Viollet-le-
Duc et a son ceuvre.

Deuxiéme point : je considére qu’il est impossible de
réaliser le projet de M. Boiret pour une raison tres
simple : M. Boiret est un homme de goiit et dans ces
conditions la solution qu’il a fait adopter par le Ser-
vice des Monuments Historiques il ne le réalisera pas
parce qu’alors réellement il serait un autre homme que
celui qu’il est a cette tribune ».

M. Durliat cite alors le témoignage, daté de 1844,
d’une commission choisie par la Commission Archéo-
logique du Midi de la France et composée de per-
sonnalités archéologiques et artistiques de Toulouse.
Elle nous dit que ¢’est magnifique mais qu’il y a une
imperfection, des mutilations, que plusieurs chapelles
sont recouvertes d’une toiture informe qui s’éleve et
masque la frise de la corniche des étages supérieurs;
elle nous dit qu’a I’évidence la pensée primitive
n’avait jamais été d’envisager cette toiture saillante et
désagréable : il en existe des preuves irrécusables dans
la construction et il en existe une dont tout le monde
peut se rendre compte : celle qui résuite de I’existence,
dans certaines parties, de créneaux et de gargouilles
inconciliables avec ce qu’on voit aujourd’hui. Ce
changement de pensée a produit I’effet le plus déplo-
rable lorsqu’on a été obligé d’élever les murailles pour
soutenir les charpentes, ce qui a détruit en grande
partie ’ensemble de ’abside; et en conclusion la com-
mission « n’hésite pas a proposer comme devant pro-
duire un effet assuré la substitution du dallage a ces
ignobles toitures saillantes qui sont d’ailleurs
exécutées de la maniére la plus grossiére... »

Cest pourquoi M. Durliat est persuadé que ce projet
est un projet valable puisque c’est un projet qui se
veut historique, mais, il en prend I’histoire & témoin,
ce n’est pas un projet qui se réalisera.

M. Boiret craint que cette discussion ne méne fort
loin, chacun possédant dans son dossier des citations



qui s’annulent. 11 pense que I’opération prévue est réa-
lisable au plan technique comme au plan esthétique.

Il tient a préciser quelques points :

On a exprimé des jugements également séveres a
I’égard de I’état de Saint-Sernin avant la restauration
de Viollet-le-Duc et apres celle-ci.

Les membres du Congres Archéologique de 1874 ont
« particulierement critiqué les restaurations des
combles et fortement regretté les ressauts indiquant a
partir du grand toit la nef centrale et les deux laté-
rales, ainsi que I’aspect actuel du chevet avec d’écra-
santes voltes formées d’énormes pierres de taille,
Quant a ce lourd et inexplicable acrotere qui couronne
dans leur pourtour extérieur tous les murs de I’édifice,
rien de pareil n’a jamais existé sur notre vieux Saint-
Sernin de Toulouse »...

Aucune lumiére ne peut donc jaillir des jugements de
valeur par trop contradictoires et passionnés. Par
contre, un point parait trés important dans le propos
de M. Durliat : « Y-a-t-il eu erreur? ».
— Certes la personnalité de Viollet-le-Duc plane
effectivement sur cette affaire et au-dela des passions
il importe d’essayer d’apprécier la valeur réelle de Pin-
“tervention de Viollet-le-Duc a Saint-Sernin pour
savoir si elle mérite d’étre reconstruite puisqu’il est
impossible de la conserver. Viollet-le-Duc fut pendant
des années durement et injustement critiqué. En 1980
on le canonise. Ne faut-il pas nuancer le jugement.
Cet homme éminent, doté d’une productivité excep-
tionnelle n’est-il pas susceptible d’avoir commis des
erreurs? Or, il y a des erreurs techniques qui peuvent
causer la perte d’un édifice.

En outre, lorsqu’il s’agit d’un édifice qui, au dire
méme de M. Durliat est depuis la disparition de Cluny
’un des monuments les plus extraordinaires qui soit
en France, ne peut-on s’étonner de I'importance de la
transformation que lui a fait subir Viollet-le-Duc pour
des raisons qui ne devaient rien a des nécessités de
conservation, mais dans le seul but d’en modifier
Pesthétique. C’est en cela que son intervention est

sacrilege. II a tué I’échelle et le caractére de I’édifice
roman; il en a fait une architecture du XIXe¢ siécle. La
valeur de cette architecture mérite-t-elle d’étre recons-
truite au moment ol elle court 4 sa perte?

A ce niveau, il faut bien soupeser les solutions pos-
sibles, en faisant abstraction des arguments financiers
car a eux seuls ils sont écrasants en faveur du retour
aux dispositions antérieures a Viollet-le-Duc :

Une solution perpétue I’erreur sous prétexte de garder
le souvenir. L’autre rétablit des dispositions qui ont
existé et qui sont plus fidéles au caractére monu-
mental et & I'échelle de I’édifice, en assurant a moindre
prix une meilleure conservation du monument.

Entre les deux solutions, M. Boiret n’hésite pas, et
parce qu’il s’interdit de généraliser a ’ensemble de
I’ceuvre remarquable de Viollet-le-Duc les effets d’une
erreur ponctuelle, il ne pense pas souhaitable d’en
conserver ici le témoignage.

M. Parent, 2 la fin de ces débats laisse deviner pour-
quoi le rapporteur général a dii se cantonner sur un
plan assez théorique et 4 un niveau assez abstrait car
derriére un sentiment général commun les problémes
concrets ont révélé des échelles de valeurs différentes
entre les intervenants.

M. Boiret : L’importance et la grande complexité du
sujet abordé a pu apparaitre a travers le rapport de
M. Parent et le débat de ce jour. Il s’agit d’esquisser
les éléments d’une doctrine a I’égard du traitement a
accorder aux éléments les plus récents de notre patri-
moine et cela peut constituer une étape dans les
recherches menées en ce sens depuis plusieurs années
par la Section Francaise de 1’1cOMOSs.

En remerciant tous ceux qui ont bien voulu participer
a ces débats qui, n’étant pas terminés, pourront étre la
raison de nouvelles rencontres pour les poursuivre,
M. Boiret clét le colloque.
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La section frangaise de I’ICOMOS tient d remercier tous ceux qui ont aidé a la

réalisation de ce colloque

Le Ministre de la Culture et de la Communication

Le Directeur du Patrimoine au Ministére de la Culture et de la Communication

Le Maire de Toulouse

Le Préfet de la Région Midi-Pyrénées

Le Directeur Régional des Affaires Culturelles de la région Midi-Pyrénées

Le Recteur de I’ Académie de Toulouse

Le Directeur du Centre Régional de Documentation Pédagogique de Midi-Pyrénées
Le Conservateur du Musée des Augustins de Toulouse

Le Conservateur du Musée St-Raymond de Toulouse

Les Architectes des Batiments de France de I’ Aude et de la Haute-Garonne.

Ainsi que le Clergé responsable des églises visitées.
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