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Editorial - Von der Konfrontation zur Kooperation

Das Thema der Tagung, die der vorliegende Band dokumentiert,
ist Ausdruck einschneidender Verdnderungen, die Europa und
das Denkmalverstéindnis in den letzten Jahrzehnten erfahren ha-
ben. Die im Européischen Kulturerbejahr 2018 zum Auftakt des
European Cultural Heritage Summit in Berlin ausgerichtete inter-
nationale Konferenz Eiserner Vorhang und Griines Band. Netz-
werke und Kooperationsmdglichkeiten in einer europdischen
Grenzlandschaft war einem Kapitel und Erbe der Nachkriegs-
vergangenheit gewidmet, das mafigeblich das heutige Bild und
Bewusstsein europdischer Integration und Identitdt mitbestimmt.

Als der Europarat fiir 1975 das Europdische Denkmalschutz-
jahr (im Englischen mit European Architectural Heritage Year
und auf Franzdsisch Année Européenne du Patrimoine Archi-
tectural iiberschrieben) proklamierte, war die politische Land-
karte noch von der Spaltung durch den Eisernen Vorhang, vom
Ost-West-Gegensatz und dem Wettstreit unversdhnlicher Sys-
teme gekennzeichnet. Und der Denkmalbegriff, dessen Erwei-
terung ins Stiddtebauliche und Alltagskulturelle das Themenjahr
1975 einlduten sollte, war von der Fokussierung auf Bau- und
Kunstdenkmale geprigt.

30 Jahre nach dem Ende des Zweiten Weltkriegs gehorten
dem Europarat Mitte der 1970er Jahre erst 18 Staaten an, in der
Mehrzahl aus West- und Nord- sowie aus Siideuropa; die ibe-
rische Halbinsel war in der 1948 gegriindeten internationalen
Organisation noch nicht vertreten, erst recht nicht die Staaten
aus Mittel- und Osteuropa. Unter dem Motto Eine Zukunft fiir
unsere Vergangenheit entfaltete das Denkmaljahr eine unerhdr-
te internationale Strahlkraft, die sogar iiber den europiischen
Kontinent hinaus reichte, aber im Baltikum, auf dem Balkan
und im weitldufigen 6stlichen Europa, abgeschirmt durch den
Eisernen Vorhang, nur mittelbar zur Geltung kam.

Die 1989/90 angebrochene Zeitenwende und die aufgekom-
mene Vorstellung von einem gemeinsamen europdischen Haus
haben einen neuen Blick auf das europdische Nachkriegserbe
eroffnet. Neue Moglichkeiten der Aneignung taten sich auf,
die auch neue Kooperationsformen zulassen, ja erfordern. Die
1989 einsetzende Offnung und der Fall des Eisernen Vorhangs
haben Relikte und Verlauf des historischen Todesstreifens euro-
paweit zunehmend zum Gegenstand von grenz- und fachiiber-
greifenden Schutzbestrebungen werden lassen.

Die bereits 1989 entworfene kithne Vision eines Griinen
Bandes, das den innerdeutschen Grenzverlauf des Kalten Krie-
ges als einen mdglichen Schonraum der Natur und als erhaltens-
werte Erinnerungslandschaft proklamierte, bildete den Auftakt
zu einer radikalen Umwertung des Todesstreifens und seiner
Neudefinition als Kooperationszone zwischen Ost und West.
Die 2003 gestartete Weiterentwicklung der bundesdeutschen
zu einer pan-europdischen Initiative Griines Band Europa so-
wie der etwa gleichzeitig aufgenommene Ausbau des Berliner

Mauer-Griinzugs zu einem Griinen Band Berlin und ein Jahr-
zehnt spéter die Griindung der European Green Belt Association
markieren weitere Stationen dieser aulergewdhnlichen Erfolgs-
geschichte. Das in Anlehnung an den Berliner Mauerweg entwi-
ckelte Projekt eines als fron Curtain Trail kommunizierten eu-
ropdischen Radfernwegs und seine 2019 erfolgte Zertifizierung
als Europdische Kulturroute (Cultural Route of the Council of
Europe) haben einen entscheidenden Beitrag zur ErschlieBung
der historischen und 6kologischen Dimension des Griinen Ban-
des und zur Popularisierung des Erhaltungsanliegens geleistet.

Ungleich weniger kohdrent und konsensual entwickelten
sich die kulturhistorische Thematisierung der Grenzanlagen und
die Formulierung eines Erhaltungsauftrags aus Sicht von Kon-
servatoren und Archiologen. Nicht nur in Berlin, sondern bun-
desweit und in den dstlichen Nachbarstaaten standen das Erbe
des Grenzregiments des Kalten Krieges und die nach 1989/90
einsetzende Mauerdenkmalpflege fiir ein hochst brisantes Kon-
fliktfeld. Eine Schliisselrolle auf dem Weg zu mehr Denkmal-
akzeptanz fiir die Zeugnisse der Gewaltherrschaft durch Mauer,
Stacheldraht und SchieBbefehl kam in Berlin und Deutschland
dem Deutschen Nationalkomitee fiir Denkmalschutz 2009 zu,
das mit Tagungen und Veréffentlichungen anlésslich der 20-jéh-
rigen Wiederkehr der Offnung des Eisernen Vorhangs dieses un-
demokratische und unbequeme Erbe thematisierte.

Die 2011 erfolgte Verleihung des Europdischen Kulturerbe-
siegels an zwolf Denkmale und Stétten des Eisernen Vorhangs in
sieben Bundesldndern und vier Jahre spéter an den ungarischen
Gedenkpark Paneuropéisches Picknick bei Sopron haben an das
unmenschliche Grenzregime erinnert und die epochale Leistung
seiner Uberwindung gewiirdigt. Dabei wird immer auch an die
authentischen Grenzrelikte erinnert. Der Wechselwirkung von
historischen Grenzverldufen als Konfrontations- und Kontakt-
rdumen war auch das wissenschaftliche Symposium gewidmet,
das ICOMOS 2017 unter dem Titel Border Areas — Encounter
Areas: Neighbourhood Conflicts and Neighbourhood Co-ope-
rations in Europe ausgerichtet und publiziert hat. Nicht zuletzt
aber hat die bereits 2011 erfolgte Eintragung von 15 Text-,
Foto- und Filmdokumenten aus den Jahren 1961 bis 1990 in
das UNESCO-Register Memory of the World — MOW unter dem
Titel Construction and Fall of the Berlin Wall and the Two-Plus-
Four-Treaty of 1990 die Aufarbeitung und Vermittlung dieses
dunklen Kapitels der jiingeren Geschichte Europas befordert.

Einen ersten systematischeren Versuch der Zusammenschau
von Natur- und Kulturerbestitten und -werten im Grenzver-
lauf des ehemaligen Eisernen Vorhangs unternahm wohl die
im Auftrag des deutschen Bundesministeriums fiir Umwelt,
Naturschutz, Bau und Reaktorsicherheit fiir das Bundesamt
fiir Naturschutz entstandene Machbarkeitsstudie zu einer Welt-
erbenominierung des Griinen Bandes, die 2014 vorgelegt wur-


https://de.wikipedia.org/wiki/Paneurop%C3%A4isches_Picknick
https://de.wikipedia.org/wiki/Sopron
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Abb. 1: ICOMOS - Besuchergruppe der Gedenkstdtte Berliner Mauer mit Wachturm (© Jorg Haspel, ICOMOS Deutschland, 2017)

Fig. 1: ICOMOS visitor group at the Berlin Wall Memorial with watchtower (© Jorg Haspel, ICOMOS Deutschland, 2017)

Abb. 2: Anstelle des Todesstreifens zwischen Ost und West entstand nach 1990 der Berliner Mauerpark nach einem Entwurf des Ham-
burger Landschaftsarchitekten Gustav Lange: Die Parkanlage mit einem Abschnitt der Berliner Mauer gilt als ,, Berlins bunteste Griin-
fldche *“ und bildet einen Auftakt fiir den Mauergriinzug ,, Griines Band Berlin". (© Wolfgang Bittner, Landesdenkmalamt Berlin, 2005)

Fig. 2: At the site of the death strip between East and West, the Berlin Wall Park was created after 1990 according to the design by
the Hamburg landscape architect Gustav Lange: the park includes a section of the Berlin Wall and is considered "Berlin's most co-
lourful green space", which forms a starting point of the "Green Belt Berlin". (© Wolfgang Bittner, Landesdenkmalamt Berlin, 2005)
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de und an deren Erarbeitung auch Vertreter der Denkmalpflege
und ICOMOS-Experten aus Osterreich und Deutschland betei-
ligt waren. In gewisser Weise lag diese Kooperation fiir den
deutschsprachigen Raum bereits auf einer Linie mit dem 2013
vom Weltdenkmalrat ICOMOS (International Council on Mo-
numents and Sites) und von der Weltnaturschutzunion ITUCN
(International Union for Conservation of Nature / Internationa-
le Union zum Erhalt der Natur und ihrer Ressourcen) gemein-
sam initiierten Connecting Practice Project zur Intensivierung
der Zusammenarbeit auf dem Gebiet der Welterbenominierung
und Welterbepflege. Tatsdchlich dringen sich das Griine Band
und der Eiserne Vorhang mit ihren Potentialen fiir eine europii-
sche Bewerbung als multinationales gemischtes Weltnaturerbe
und Weltkulturerbe ja fiir ein aktuelles Kooperationsprojekt
auf, wie sie ICOMOS und IUCN als Beraterorganisationen der
UNESCO im Rahmen sogenannter Nature-Culture Journeys
bzw. Culture-Nature Journeys 2016 aufgenommen haben.

Die Anberaumung des Europdischen Kulturerbejahres 2018
und eines European Cultural Heritage Summit boten Anlass
genug, die in den Jahren seit 1990 um den Streit- und Erinne-
rungswert des Eisernen Vorhangs entstandenen Initiativen und
Kooperationsprojekte zu einem europaweiten Meinungs- und
Erfahrungsaustausch einzuladen und Méglichkeiten einer ver-
tiefenden Zusammenarbeit und Netzwerkbildung auszuloten.
Auf Initiative von ICOMOS Deutschland gelang es rasch, ge-
meinsam mit der Stiftung Berliner Mauer und dem Landes-
denkmalamt Berlin einen Initiativkreis von kompetenten und
engagierten Mitveranstaltern aufzubauen, dem auch deutsche
Vertreter der International Union for Conservation of Nature
(IUCN), der Landesverband Berlin des Bundes fiir Umwelt und
Naturschutz Deutschland (BUND) und das Brandenburgische
Landesamt fiir Denkmalpflege und Archdologisches Landes-
museum angehorten. Als Partner der durch die Beauftragte
der Bundesregierung fiir Kultur und Medien und die Berliner
Senatsverwaltung fir Kultur und Europa geforderten Veran-
staltung haben das Netzwerk Eiserner Vorhang, die Deutsche

' Vgl. Eine Zukunft fiir unsere Vergangenheit. Zum 40. Jubi-
laum des Europiischen Denkmalschutzjahres (1975-2015)
/ A Future for Our Past. The 40th Anniversary of European
Architectural Heritage Year (1975-2015) / Un Avenir pour
Notre Passé. 40e Anniversaire de 1°Année Européenne du
Patrimoine Architectural (1975-2015). Herausgegeben von
/ edited by / édité par Michael Falser, Wilfried Lipp (ICO-
MOS Osterreich/Austria/Autriche) (Monumenta III), Berlin
2015.

Deutsches Nationalkomitee fiir Denkmalschutz (Hrsg.),
Die Berliner Mauer. Vom Sperrwall zum Denkmal, Bonn
2009 (Schriftenreihe des Deutschen Nationalkomitees fiir
Denkmalschutz, Bd. 76/1); Deutsches Nationalkomitee fiir
Denkmalschutz (Hrsg.), Tagung Mauer und Grenze - Denk-
mal und Gedenken, (Schriftenreihe des Deutschen Natio-
nalkomitees fiir Denkmalschutz, Bd. 76/2) Bonn 2009.

Vgl . https://www.netzwerk-eiserner-vorhang.de/startseite-
en.html (20.12.2019).

Border Areas — Encounter Areas: Neighbourhood Conflicts
and Neighbourhood Co-operations in Europe. Scientific

2

3

4

UNESCO-Kommission (DUK), das Bundesamt fiir Natur-
schutz (BfN), der BUND Fachbereich Griines Band (Regional-
koordinator Griines Band Zentraleuropa und European Green
Belt Association e.V.), das Griine Band Berlin und das Zentrum
fiir Zeithistorische Forschung Potsdam (ZZF) die Vorbereitung
und Durchfiihrung sowie die Abschlussdokumentation der Kon-
ferenz tatkréftig unterstiitzt. Sie alle représentieren sinnfillig
die aulergewdhnliche interdisziplindre und interinstitutionelle
Vielfalt des Anliegens zwischen Denkmalschutz und Natur-
schutz, politischer und kultureller Bildung sowie zeithistori-
scher Forschung und Erinnerungs- bzw. Gedenkstittenarbeit.
Fiir ihre anhaltende kollegiale Kooperations- und Ko-Finan-
zierungsbereitschaft der Mitveranstalter und Partner ist ICO-
MOS Deutschland allen Beteiligten zu grolem Dank verpflich-
tet. Den Text- und Bildautoren der vorliegenden Publikation
gilt ein besonderer Dank fiir die kostenlose Uberlassung ihrer
Beitrdge zur Veroffentlichung in der Reihe ,,JCOMOS — Hefte
des Deutschen Nationalkomitees®. Cornelia Beitl ist zu danken
fiir ihre Hilfe beim Lektorat der Publikation und John Ziesemer
fiir die Leitung der Gesamtredaktion sowie von Ubersetzungs-
leistungen. Mehrbelastungen durch das komplexe Tagungs- und
Publikationsprojekt haben Aurelia Ziegenbein und Dorthe Hell-
muth vom Berliner ICOMOS-Biiro sowie die Kolleginnen und
Kollegen im Landesdenkmalamt Berlin und bei der Stiftung
Berliner Mauer mit gro3er Umsicht und Einsatzfreude getragen.

Berlin, im November 2019

Prof. Dr. Jorg Haspel
Prisident des Deutschen Nationalkomitees
von ICOMOS e.V.

symposium on the occasion of the annual meeting of the
ICOMOS Europe Group (Berlin, 3—6 June 2017), confe-
rence proceedings, Berlin 2018; http://openarchive.icomos.
org/id/eprint/1906 (20.12.2019).

* Vgl. http://www.unesco.org/new/en/communication-and-in-
formation/memory-of-the-world/register/full-list-of-regis-
tered-heritage/registered-heritage-page-2/construction-and-
fall-of-the-berlin-wall-and-the-two-plus-four-treaty-of-1990/
(20.12.2019).

¢ Karl Heinz Gaudry, Katharina Diehl, Manuel Oelke, Gunnar

Finke, Werner Konold, Feasibility Study World Heritage

Green Belt. Final Report (30.09.2014); https://www.landes-

pflege.uni-freiburg.de/ressourcen/projekte/gruenesband-

bfn-english.pdf (20.12.2019).

Vgl. Connecting Practice Project Final Report; https://www.

iucn.org/downloads/connecting_practice report_iucn_ico-

mos_.pdf (20.12.2019); vgl. https://www.unesco.de/kultur-
und-natur/welterbe/connecting-practice-projekt-von-iucn-

und-icomos-ergebnisbericht-der-2 (20.12.2019).
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Editorial - From Confrontation to Cooperation

The topic of the conference, documented in this volume, is an
expression of the radical changes that Europe and the under-
standing of heritage have undergone in recent decades. The in-
ternational conference fron Curtain and Green Belt. Networks
and Opportunities for Cooperation in a European Border
Landscape, organised in the European Year of Cultural Herit-
age 2018 to mark the start of the European Cultural Heritage
Summit in Berlin, was dedicated to a chapter and legacy of the
post-war past that has played a decisive role in shaping today’s
image and awareness of European integration and identity.

When the Council of Europe proclaimed the European Ar-
chitectural Heritage Year for 1975 (in German Europdiisches
Denkmalschutzjahr, in French Année Européenne du Patri-
moine Architectural), the political map was still marked by the
division of the Iron Curtain, the East-West antagonism, and the
competition between irreconcilable systems. And the concept
of monuments, whose expansion into urban planning and ev-
eryday culture was to herald the theme year 1975, was marked
by a focus on architectural and artistic monuments.

In the mid-1970s, 30 years after the end of the Second World
War, the Council of Europe comprised only 18 states, the majori-
ty from Western, Northern and Southern Europe; the Iberian Pen-
insula was not yet represented in the international organisation
founded in 1948, not to mention the states in Central and Eastern
Europe. Under the motto 4 Future for our Past, the Architectur-
al Heritage Year developed an unheard-of international appeal
that even extended beyond the European continent, but was only
indirectly effective in the Baltic States, the Balkans and in vast
Eastern Europe, as these were shielded by the Iron Curtain.'

The dawning of the new era in 1989-90 and the emerging
idea of a common European house opened up a new perspective
on the European post-war heritage. New possibilities of appro-
priation arose, also allowing, indeed requiring, new forms of
cooperation. The opening and fall of the Iron Curtain in 1989
have increasingly made the remains and course of the historic
death strip the subject of cross-border and interdisciplinary pro-
tection efforts throughout Europe.

The bold vision of a Green Belt, which had already been
drafted in 1989 and proclaimed the inner-German border as a
possible nature reserve and a landscape of remembrance worth
preserving, was the prelude to a radical reassessment of the
death strip and its redefinition as a zone of cooperation between
East and West. The further development of the German initia-
tive into a pan-European initiative Green Belt Europe, which
was launched in 2003, as well as the development of the Berlin
Wall green corridor into the Green Belt Berlin at about the same
time, and the founding of the European Green Belt Association
a decade later mark further stages in this extraordinary success
story. The project of a European long-distance cycle route,

which was developed along the lines of the Berlin Wall Trail
and communicated as the fron Curtain Trail, and its certifica-
tion as a Cultural Route of the Council of Europe in 2019 have
made a decisive contribution to opening up the historical and
ecological dimension of the Green Belt and to popularising the
idea of its conservation.

The cultural-historical discussion of the border installations
and the formulation of a conservation mandate from the per-
spective of conservators and archaeologists developed in a less
coherent and consensual manner. The legacy of the Cold War
border regime and the conservation of remains of the Wall,
which began after 1989-90, represented a highly explosive
field of conflict not only in Berlin, but throughout Germany and
in the neighbouring states to the east. In Berlin and Germany,
the Deutsches Nationalkomitee fiir Denkmalschutz played a
key role on the path to greater heritage acceptance for the testi-
monies of the tyranny, i.e. for the Wall, barbed wire and firing
orders. In 2009, the committee addressed this undemocratic and
uncomfortable heritage with conferences and publications to
mark the 20th anniversary of the opening of the Iron Curtain.?

The awarding of the European Heritage Label to twelve Iron
Curtain monuments and sites in seven German states in 20113
and to the Hungarian memorial park Pan-European Picnic near
Sopron four years later commemorated the inhuman border re-
gime and honoured the epochal achievement of overcoming it.
In this context, reference is also always made to the authentic
border relics. The scientific symposium, which ICOMOS or-
ganized in 2017 and published afterwards under the title Border
Areas — Encounter Areas: Neighbourhood Conflicts and Neigh-
bourhood Co-operations in Europe was also dedicated to the
interaction of historical borders as spaces of confrontation and
contact. Last but not least, the entry of 15 text, photo and film
documents from the years 1961 to 1990 in the UNESCO register
Memory of the World — MOW in 2011 under the title Construc-
tion and Fall of the Berlin Wall and the Two-Plus-Four-Treaty
of 1990° has promoted the reappraisal and communication of
this dark chapter of Europe’s recent history.

A first more systematic attempt at an overview of natural and
cultural heritage sites and values in the border area of the former
Iron Curtain was probably undertaken by the feasibility study
on a World Heritage nomination of the Green Belt, commis-
sioned by the German Federal Ministry for the Environment,
Nature Conservation, Construction and Nuclear Safety for the
Federal Agency for Nature Conservation. This study presented
in 2014 had also been prepared by representatives of monument
conservation and ICOMOS experts from Austria and Germa-
ny.® In a way, this cooperation for the German-speaking coun-
tries was already in line with the Connecting Practice Project’
for intensifying cooperation in the field of World Heritage nom-
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ination and World Heritage management, which was jointly ini-
tiated in 2013 by the International Council on Monuments and
Sites (ICOMOS) and the International Union for Conservation
of Nature (IUCN). In fact, the Green Belt and the Iron Curtain
with their potential for a European application as multinational
mixed World Natural Heritage and World Cultural Heritage are
indeed an obvious choice for a current cooperation project, as
taken up by ICOMOS and IUCN as consultative organisations
of UNESCO within the framework of so-called Nature-Culture
Journeys and/or Culture-Nature Journeys in 2016.

The announcement of the European Year of Cultural Heri-
tage 2018 and a European Cultural Heritage Summit were rea-
son enough to invite the initiatives and cooperation projects that
have emerged in the years since 1990 around the controversial
and memorable value of the Iron Curtain to a Europe-wide ex-
change of views and experiences and to explore possibilities
for deepening cooperation and networking. On the initiative of
ICOMOS Germany and together with the Berlin Wall Founda-
tion and the Berlin Monument Authority, it was possible within
a short period of time to establish a circle of competent and
committed co-organisers that included German representatives
of the International Union for Conservation of Nature (IUCN),
the Berlin branch of Friends of the Earth Germany (BUND), and
the Brandenburg Monument Authority. As partners of the event,
which was sponsored by the Federal Government Commission-
er for Culture and the Media and the Berlin Senate Department
for Culture and Europe, the Iron Curtain Network, the German
Commission for UNESCO (DUK), the Federal Agency for Na-

! Cf. Eine Zukunft flir unsere Vergangenheit. Zum 40. Jubi-
laum des Europédischen Denkmalschutzjahres (1975-2015)
/ A Future for Our Past. The 40th Anniversary of European
Architectural Heritage Year (1975-2015) / Un Avenir pour
Notre Passé. 40e Anniversaire de 1°Année Européenne du
Patrimoine Architectural (1975-2015). Herausgegeben von
/ edited by / édité par Michael Falser, Wilfried Lipp (ICO-
MOS Osterreich/Austria/Autriche) (Monumenta III), Berlin
2015.

Deutsches Nationalkomitee fiir Denkmalschutz (ed.), Die
Berliner Mauer. Vom Sperrwall zum Denkmal, (Schriften-
reihe des Deutschen Nationalkomitees fiir Denkmalschutz,
vol. 76/1), Bonn 2009; Deutsches Nationalkomitee fiir
Denkmalschutz (ed.), Tagung Mauer und Grenze — Denk-
mal und Gedenken (Schriftenreihe des Deutschen National-
komitees flir Denkmalschutz, vol. 76/2), Bonn 2009.

Cf. https://www.netzwerk-eiserner-vorhang.de/startseite-en.
html (20/12/2019).

Border Areas — Encounter Areas: Neighbourhood Conflicts
and Neighbourhood Co-operations in Europe. Scientific

2

3

4

ture Conservation (BfN), the Green Belt Division of BUND
(Regional Coordinator Green Belt Central Europe and Euro-
pean Green Belt Association e.V.), the Green Belt Berlin, and
the Leibniz Centre for Contemporary History Potsdam (ZZF)
actively supported the preparation and implementation as well
as the final documentation of the conference. All of them clear-
ly represent the extraordinary interdisciplinary and inter-institu-
tional diversity of concerns between monument protection and
nature conservation, political and cultural education, as well as
contemporary historical research and memorial work.
ICOMOS Deutschland is much obliged to all co-organisers
and partners for their continued cooperation and co-financing.
Special thanks go to the text and photo authors for providing
their contributions free of charge for publication in the series
“ICOMOS — Journals of the German National Committee”.
Cornelia Beitl is to be thanked for her help in editing the pub-
lication and John Ziesemer for managing the overall editorial
work and the translations. Aurelia Ziegenbein and Dérthe Hell-
muth from the Berlin ICOMOS office as well as their colleagues
at the Berlin Monument Authority and at the Berlin Wall Foun-
dation shouldered the additional work of the complex confer-
ence and publication project with great care and dedication.

Berlin, November 2019

Prof. Dr. Jorg Haspel
President of the German National Committee of ICOMOS

symposium on the occasion of the annual meeting of the
ICOMOS Europe Group (Berlin, 3—6 June 2017), confe-
rence proceedings, Berlin 2018; http://openarchive.icomos.
org/id/eprint/1906 (20/12/2019).
cf.http://www.unesco.org/new/en/communication-and-infor-
mation/memory-of-the-world/register/full-list-of-register-
ed-heritage/registered-heritage-page-2/construction-and-
fall-of-the-berlin-wall-and-the-two-plus-four-treaty-of-1990/
(20/12/2019).

¢ Karl Heinz GAUDRY, Katharina DIEHL, Manuel OEL-
KE, Gunnar FINKE, Werner KONOLD, Feasibility Study
World Heritage Green Belt, Final Report (30/09/2014);
https://www.landespflege.uni-freiburg.de/ressourcen/pro-
jekte/gruenesband-bfn-english.pdf (20/12/2019).
Connecting Practice Project Final Report; https://www.iucn.
org/downloads/connecting_practice _report iucn_icomos_.
pdf (20/12/2019); cf. https://www.unesco.de/kultur-und-na-
tur/welterbe/connecting-practice-projekt-von-iucn-und-ico-
mos-ergebnisbericht-der-2 (20/12/2019).

w
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Abb. 3: Die Skulp-
tur ,, Grenzsoldat”
(Frank Diettrich,
1967) stand vor dem
,,Haus der Grenz-
truppen der DDR “
in Plauen-Neundorf
und wurde 1992 dem
Deutsch-Deutschen
Museum Médlareuth
als Leihgabe zur Ver-

fiigung gestellt.

Fig. 3: The Sculpture
"Border Soldier"
(Frank Diettrich,
1967) stood in front
of the "House of the
Border Troops of
the GDR" in Plau-
en-Neundorf and
was given as loan to
the German-German
Museum Mdodlareuth
in 1992. (© Jorg
Haspel, ICOMOS
Deutschland, 2019)

Trineapatast

(s

Abb. 4: Gedenkstele
(Karl Bidermann,
2003) am Britzer
Verbindungskanal in
Berlin: Chris Gueff-
roy (1968—1989) war
das letzte Opfer, das
1961 bis 1989 an der
deutsch-deutschen
Grenze dem Schief3-
befehl zum Opfer fiel.

Fig. 4: Commem-
orative stele (Karl
Bidermann, 2003) at
the Britzer Verbind-
ungskanal in Berlin:
Chris Gueffroy
(1968-1989) was

the last vitctim of the
shooting orders at
the German-German
border between 1961
and 1989. (© Jorg
Haspel, ICOMOS
Deutschland, 2018)

Abb. 5: ,, Trdnenpalast ™ genannte Ausreisehalle fiir Westbesucher am Bahnhof Friedrichstrafie (Horst Liideritz, 1962). Seit 2011
dient das denkmalgerecht sanierte Bauwerk der Stiftung Haus der Geschichte der Bundesrepublik Deutschland

Fig. 5: The departure hall for Western visitors at Friedrichstrasse station (Horst Liideritz, 1962), called the "Trdnenpalast” (Palace
of Tears): since 2011, the building, which was restored in accordance with the regulations for historical monuments, has been in use
by the Foundation Haus der Geschichte der Bundesrepublik Deutschland (House of the History of the Federal Republic of Germany)
(© Jorg Haspel, ICOMOS Deutschland, 2018)
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Grullwort

Meine sehr geehrten Damen und Herren,

zum Auftakt der Tagung ,,Eiserner Vorhang und Griines Band.
Netzwerke und Kooperationsmoglichkeiten in einer europii-
schen Grenzlandschaft und des European Cultural Heritage
Summit, der kommende Woche in Berlin stattfindet, heif3e ich
Sie im Namen des Berliner Senats sehr herzlich willkommen.
Wir haben den Beginn dieses Salons aus aktuellem Anlass von
urspriinglich 18 Uhr auf 20 Uhr verlegt, um auch den FufBball-
Interessierten unter Thnen die Chance zur Teilnahme einzuriu-
men.

Die Europdische Kommission hat das Jahr 2018 als Euro-
péisches Kulturerbejahr (European Cultural Heritage Year —
ECHY) ausgerufen — das ist auch ein erfreuliches politisches
Signal fiir mich als dem fiir Kultur, Denkmalschutz und Euro-
pa zustindigen Senator in Berlin. Im Dezember 2016 hat der
Berliner Senat sich neu organisiert und ein starkes integriertes
Ressort Kultur und Europa geschaffen, das auch die Denkmal-
pflege einschlief3t.

Ich nehme es also als ein gutes Zeichen, wenn ich Géste und
Teilnehmer aus ganz Europa zum Europiischen Kulturerbejahr
2018 begriiflen darf.

Mit dem ECHY wollen wir auch in Berlin und in der Bun-
desrepublik die gemeinsamen kulturellen Wurzeln Europas
aufspiiren und mit viel Engagement, kleinen und groBen Ini-
tiativen, Aktionen und Projekten fiir eine ebenso kulturvolle
europdische Zukunft erschlieen. Das Motto ,,Sharing Herita-
ge* gefillt mir auBerordentlich: Packen wir es an: Mitmachen,
teilen, dabei sein!

Wir treffen uns heute Abend, am 17. Juni, also an einem fir
Berlin und Deutschland historischen Datum. In den Tagen um
den 17. Juni 1953 kam es in Ostberlin und in der DDR zu einer
Welle von Streiks, Demonstrationen und Protesten, die blutig
niedergeschlagen wurden; zahlreiche Demonstranten und Zu-
schauer kamen in diesen Tagen zu Tode, hunderte Menschen
wurden verletzt, iber 1500 Verhafteten spéter der Prozess ge-
macht.

Und wir treffen uns hier in der Bernauer Strafle, vis-a-vis
vom einstigen Niemandsland und vom Todesstreifen, der Ber-
lin durchtrennte, der die Stadt und ihre Menschen, Familien, auf
grausame Weise spaltete und zugleich fiir die Teilung Deutsch-
lands, Europas und der Welt in einen westlichen und einen Ost-
block stand.

Die Bilder vom Bau der Berliner Mauer 1961, von der Ver-
barrikadierung der Fenster, aus denen in letzter Gelegenheit
Bewohner aus angrenzenden Héausern den Sprung aufs Pflaster
und in die Freiheit wagten, von Fluchttunneln, durch die Men-
schen unter den Tod bringenden Grenzanlagen den Weg in den
Westen suchten, von Abrissen der Miethduser und Einebnung
von Grébern entlang der Strale zur totalen Grenzsicherung

oder zuletzt von der Sprengung der Vers6hnungskirche im Jahr
1985 — diese Bilder gingen durch die ganze Welt. Sie machten
die Bernauer Strale beriihmt, weltberiihmt in einem traurigen
Sinn.

Vor fiinfzig oder vierzig Jahren hat wohl niemand geahnt
oder auch nur zu trdumen gewagt, dass dieser Ort der Konfron-
tation von Ost und West, dass diese Stitte von Flucht und Ver-
folgung einmal zu einem internationalen Treffpunkt des Aus-
tauschs und der Begegnung und Verstindigung werden konnte.
Mein Dank gilt deshalb dem Direktor der Stiftung Mauer Ber-
lin, Axel Klausmeier und seinem Team.

Und selbst nach dem Fall der Berliner Mauer und der Ver-
einigung der Stadt 1989/90, als die Denkmalpflege und Erin-
nerungskultur diesen historischen Ort bewahren und kommen-
den Generationen im Sinne der historischen und politischen
Bildungsarbeit iiberliefern wollten,...wéhrend die Opfer von
Mauerbau und Gewaltherrschaft in diesem Anliegen nur eine
Fortsetzung des erlittenen Unrechts sehen und auf Wiedergut-
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machung und eine restlose Beseitigung der Grenzanlagen und
Reparatur des zerstorten Stadtraums pochen konnten, ... selbst
1989/90 also war diese Entwicklung und der Zustand, in dem
sich heute die Bernauer Stral3e présentiert, nicht vorhersehbar.

,,Unbuilding Walls“, der Riickbau bzw. Abbau von tren-
nenden Mauern hat von Berlin aus die Welt verdndert. Die
Réumung von Mauer und Stacheldraht haben im Wortsinne
Freirdume hinterlassen, deren Erhaltung und Gestaltung neue
Moglichkeiten der Aneignung erdffnen.

Ich danke ICOMOS (International Council on Monuments
and Sites), dem Internationalen Denkmalrat der UNESCO, und
der TUCN (International Union for Conservation of Nature),
der Internationalen Naturschutzunion der UNESCO, sowie den
lokalen Organisatoren der Landesdenkmaldmter Berlin und
Brandenburg mit den Landeskonservatoren Thomas Drachen-
berg und Jorg Haspel und der gastgebenden Mauergedenkstitte
von Direktor Axel Klausmeier, dass sie mit vielen kompetenten
Partnerorganisationen auf dem Gebiet des Natur- und Kultur-
gutschutzes diese Zusammenkunft iber alle Fach- und Landes-
grenzen im Europdischen Kulturerbejahr zusammengebracht
haben.

SchlieBlich zéhlen die Themen Eiserner Vorhang und Kalter
Krieg nicht unbedingt zu den populérsten Denkmal- und Natur-
pflegeaufgaben; aber ich bin iiberzeugt, dass die Auseinander-
setzung mit diesem gelegentlich als unbequem bezeichneten
Erbe (Dark Heritage) erinnerungspolitisch zu den Schliisselauf-
gaben zihlt, wenn wir das vereinigte Europa besser verstehen
und vermitteln — und wenn wir es im Sinne der europdischen
Aufklarung entwickeln wollen.

In Berlin haben sich Landesparlament und Landesregierung
schon friih fiir eine aktive Mitwirkung am ECHY 2018 positio-
niert. Die Ziele des ECHY 2018 decken sich weitgehend mit
den Prinzipien meiner Kulturpolitik. Ziel des Europaischen
Kulturerbejahres ist es, unser gemeinsames kulturelles Erbe
und dessen Potenzial fir Identifikation, Teilhabe und Entwick-
lung miteinander zu teilen. Dieses Anliegen erscheint heute
wichtiger denn je.

Die Idee eines geeinten, friedlichen und demokratischen
Europa kann durch jede Form des kulturellen Austauschs nur
gestirkt werden. Diesen Austausch zu befordern erscheint heu-
te notwendiger denn je.

Einer Politik der Entsolidarisierung, mit Nationalstaaten, die
sich auf sich selbst zuriickziehen, die ihre Grenzen wieder ab-
schotten, muss entgegengesteuert werden. Grenzrdume und
Grenzkonflikte - die das Thema Threr Tagung bestimmen - be-
sitzen besondere Eigenheiten, die die Geschichte Europas iiber
viele Generationen gepragt und uns ein gemeinsames europdi-
sche Kulturerbe hinterlassen haben, das wir heute als verbin-
dendes Element nutzen kénnen.

Und der Eiserne Vorhang, der Berlin, Deutschland und Europa
Jahrzehnte lang geteilt hat, bietet sich heute auf unserem Kon-
tinent als viele Lander verbindende historische Grenzlinie an.

Das ,,European Heritage Label®, mit dem Denkmale und
Stitten des Eisernen Vorhangs in Deutschland ausgezeichnet
wurden, oder das ,,Griine Band* Deutschland und Europa zeigt,
wie sich historische Grenzlinien und Konfliktlinien Europas in
der letzten Generation gewandelt haben und zu einem Projekt
der grenziiberschreitenden Zusammenarbeit werden konnten.

Hier setzen wir mit unseren Bemiithungen um Gedenkstétten
und Vermittlungskonzepte an, z.B. mit dem Berliner Mauer-
Gedenk-Konzept und der ,,Gedenkstitte Berliner Mauer, wo
Sie heute versammelt sind Dieser grundlegenden Umwertung
und Umgestaltung ,,Vom Todestreifen zum Freien Raum® ist
auch der Deutsche Pavillon auf der 16. Architekturbiennale in
Venedig gewidmet, den Marianne Birthler und Thomas Wille-
meit zusammen mit Lars Kriickeberg und Wolfram Putz kura-
tiert haben.

Der Grenzraum und Todesraum, der sich 1961 bis 1989
als Zasur zwischen Ost und West legte und breit machte, hat
charakteristische Leerrdume hinterlassen. Diese Freirdume ber-
gen berlinspezifische Erinnerungspotentiale und Potentiale zur
Neuaneignung.

Denkmalpfleger und Planer mdchten solche Strukturen, die

die moderne Zeitgeschichte des letzten Jahrhunderts in Berlin
zurilickgelassen haben, als Teil der urbanen DNA der Stadt be-
greifen. Thr Erhalt und ihre Entwicklung erfordern unser perma-
nentes Engagement. Dafiir steht auch Berlin mit seiner Kultur-
und Europapolitik bereit.
Ich bin iiberzeugt, dass der Er6ffnungsvortrag von Marianne
Birthler und Thomas Willemeit heute Abend und wie auch IThre
Tagung insgesamt dazu beitragen konnen, den europiischen
Gedanken und den Schutz des kulturellen Erbes in Europa zu
starken.

Dr. Klaus Lederer
Senator fiir Kultur und Europa, Berlin
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Grullwort

Grenzen definieren Hiiben und Driiben, charakterisieren die
Beziehungen zwischen Raumen und Menschen diesseits und
jenseits eines Grenzverlaufs. Grenzen stehen flir Linien, die
trennen, eben abgrenzen, womdoglich ausgrenzen. Grenzen sind
immer ambivalent. Grenzverldufe markieren Trennlinien, de-
ren Verlauf aber auch mogliche Kooperationslinien aufzeigt.
Grenzriume fungieren als potentielle Trennungsrdume und
Verbindungsraume zugleich.

»Sharing Heritage™ lautet das Motto des deutschen Beitra-
ges zum Europdischen Kulturerbejahr 2018, und eines der fiinf
Schwerpunktthemen heifit ,,Europa: Grenz- und Begegnungs-
rdume® (,,Europe: Border Areas — Encounter Areas”). Die von
der Beauftragten der Bundesregierung fiir Kultur und Medien
auf Beschluss des Deutschen Bundestages geforderte Konfe-
renz ,,Jron Curtain and Green Belt. Networks and Opportunities
for Cooperation in a European Border Landscape” nimmt zum
Auftakt des Cultural Heritage Summit 2018 in Berlin auf diesen
Doppelcharakter Bezug und thematisiert den wohl virulentesten
Grenzverlauf der jiingeren Vergangenheit in Europa. Das multi-
nationale Kooperationspotential, das von Grenzregionen ausge-
hen kann, wird an der Herkunft der auf dieser Konferenz vertre-
tenen Fallstudien aus Mittel- und Osteuropa deutlich. Erfreulich
ist auch der interdisziplindre und interinstitutionelle Charakter
des Netzwerks, das sich zur Vorbereitung und Durchfiihrung die-
ser Tagung zusammengefunden hat, die Partnerschaft von Kul-
turerbe und Naturerbe — etwa von UNESCO, ICOMOS, IUCN
und BUND - oder das Zusammenwirken von Denkmaldmtern
und Gedenkorten wie die Berliner Mauergedenkstitte und das
Netzwerk Eiserner Vorhang fiir das Européische Kulturerbesie-
gel mit der Landesdenkmalpflege von Berlin und Brandenburg.

Européischer Kulturtransfer erfolgte stets im Rahmen sich
verdndernder Grenzsituationen in Europa. Grenzen vom Limes
iiber das Danewerk, von Stadtmauern bis zur Berliner Mauer
waren einerseits in erster Linie Bauwerke der Abgrenzung, zu-
gleich aber stets auch Begegnungsrdume. Grenzen waren im-
mer unterschiedlich durchldssig fiir Handel und Kultur- und
Personentransfer; rdumlich erlebbare und kaum rdumlich ge-
fasste Grenzraume markieren stets Austausch und Begegnung
von Nachbarn. Nicht zuletzt Wege und Tore durch Grenzen
stehen dafiir. Grenzriume sind Ubergangsriume. Grenzen im
Herzen Europas haben sich immer wieder verdndert, sie wa-
ren meist Folge bzw. Anldsse fiir kriegerische Konflikte und
Streitigkeiten. Grenzrdume nutzten hiufig naturrdumliche Ge-
gebenheiten wie Hohenziige, Fliisse, Moore o0.4., oder es wur-
den teilweise auch bauliche Anlagen geschaffen, die rdumliche
Abgrenzung schufen und die vielfach in Resten bis heute er-
fahrbar, erkennbar oder erlebbar sind. Ja, Grenz- und Begeg-
nungsrdume besitzen Eigenheiten, die sie bis heute als beson-
dere Kulturlandschaften geprégt haben, mitunter indem sie eine

altere Kulturlandschaft iiberformt oder verédndert haben.

Fast 30 Jahre nach dem Fall der Berliner Mauer und der Off-
nung des Eisernen Vorhangs in Europa mdchte ich behaupten,
dass das iiberwiltigende Gefiihl einer grenzenlose Freude gilt;
einer Freude, die entsteht, wenn sich die eigene Identitéit auf die
Welt als Ganzes erweitert, wenn eine Integration der Vielheit zur
Einheit erfolgt, wenn sich Fremdes und Getrenntes wieder zu-
sammenfindet. ,,Es wéchst zusammen, was zusammengehort*,
mit diesen Worten hatte Willy Brandt, der populdre Alt-Kanzler
der Bundesrepublik und langjdhrige Regierende Biirgermeister
von Berlin, den Mauerfall vom 9. November 1989 kommentiert.

Nationale Grenzen haben sich in den Jahren seit dem Schen-
gener Abkommen schrittweise relativiert, sie wurden durchlés-
siger. Die Aktualitdt der nationalen Grenzen als europdisches
Thema besteht fort. In jlingster Zeit wird die Durchldssigkeit
der Grenzen angesichts der Fliichtlingsstrome wieder in Fra-
ge gestellt und die Rolle der EU-AuBengrenzen verstérkt the-
matisiert. Der Schengen-Raum und der Fall der Berliner Mauer
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Abb. 1: Berlin Potsdamer Platz: Der Koreanische ,, Pavillon der Einheit“ und Originalsegmente der Berliner Mauer erinnern seit
2015 an der ehemaligen Sektorengrenze zwischen Ost und West an die Grenze und Teilung von Nord- und Stidkorea.

(Foto: Marek Sliwecki, Wikimedia Commons, 2017 https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Berlin_- Pavillon_der Einheit.
Jjpg?uselang=detfilelinks)

ermdglichten in der letzten Generation grofle Schritte zu Abbau
von Grenzen und zur Schaffung eines grenziiberschreitenden
Friedensraums in Europa.

Andererseits sind in den letzten Jahren neue Grenzen in
Europa entstanden oder im Entstehen begriffen wie die durch
den Brexit bedingte Grenze zwischen Irland und Nordirland
oder neue Zaune zu Ungarn. Das wirft nicht zuletzt die Fra-
gen auf: Was bewirken Grenzen und wie prigen sie Europa bis
heute, und welche Rolle spielt das kulturelle Erbe dabei? Wel-
che Potentiale bieten historische Grenzen als kulturelle Lernorte
iiber das wichtige Thema Austausch und Begegnung, als Orte
der Aneignung und Auseinandersetzung um die Bewahrung und
Vermittlung von Kulturerbe? An der Bernauer Strafe besteht mit
der Gedenkstitte ,,Berliner Mauer” ein zentraler europdischer
Ort des Erinnerns und der Diskussion aktueller Grenzfragen.

Die Auftaktveranstaltung, mit der die Universitit Wien im
April 2018 unter der Uberschrift ,,Europiische Grenz- und Be-
gegnungsraume im Wandel“ der Konflikt- und Kooperations-
geschichte von sechs exemplarischen Grenzregionen in Europa
seit der Romerzeit nachging, thematisierte auch aktuelle sich

verdndernde Wechselbezichungen zwischen EU-Regionen und
Nicht-EU-Regionen. Der Gastgeber, Prof. Wolfgang Schmale,
betonte den Wandel, den ,,Europa von einem Kontinent der Ab-
grenzung zu einem Kontinent des miteinander Teilens* durch-
mache und fragte, wo dieser Verdnderungsprozess ,,besser kul-
turell erlebbar [sei] als an einstigen Grenzen?

Die Berliner Tagung, die wir heute erdffnen, steht im Zen-
trum aktueller Diskussionen. Fiir die Orte des Eisernen Vor-
hangs, die zugleich historische Wegmarken im Griinen Band
bilden, erdffnet sich meines Erachtens eine grofartige Pers-
pektive der grenziiberschreitenden Kooperation: Sie sollten
als Orte des Europdischen Kulturerbesiegels profiliert und als
europdische Lernorte genutzt werden!

Dr. Uwe Koch

Leiter der Geschiftsstelle des Deutschen
Nationalkomitees fiir Denkmalschutz
Koordinator des Européischen Kulturerbejahres
2018 in Deutschland
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Grullwort

Meine sehr verehrten Damen und Herren,

ich moéchte mich im Namen des Bundes fiir Umwelt und Natur-
schutz Deutschland zuallererst bei den Organisatoren dieser Ta-
gung bedanken, insbesondere bei Herrn Prof. Haspel, dem Prési-
denten von ICOMOS Deutschland, und Herrn Prof. Klausmesier,
dem Direktor der Stiftung Berliner Mauer, dass sie den BUND
nicht nur zu dieser Tagung eingeladen, sondern uns auch Ge-
legenheit zur Mitgestaltung gegeben haben. Es freut mich sehr,
dass wir in den néchsten beiden Tagen die Mdglichkeit haben
werden, uns liber die bereits existierenden und noch weiter zu
entwickelnden Netzwerke zwischen Naturschutz und histori-
scher Aufarbeitung auszutauschen.

Seit Beginn seiner Aktivititen fiir das Griine Band im De-
zember 1989 setzt sich der BUND fiir den Erhalt des Griinen
Bandes als lebendige Erinnerungslandschaft der deutschen Tei-
lung ein. In all den Jahren des ehrenamtlichen und hauptamtli-
chen Einsatzes fiir das Griine Band waren meine Bemiithungen
und die meiner Mitstreiter*innen immer, den Naturschutz mit
der Aufrechterhaltung des Gedenkens an die Tragik der inner-
deutschen Grenze zu verbinden. Das Griine Band war nie nur
ein Naturschutzvorhaben, sondern schon immer verbunden
mit dem Ziel, eine friedliche, Ost und West verbindende Land-
schaft, die an die deutsch-deutsche Teilung der Nachkriegszeit
erinnert, zu erhalten.

Zum Gedenken gehort auch der Erhalt von Erinnerungsor-
ten. Fiir mich hat dies auch eine sehr persdnliche Dimension,
denn ich bin an dieser menschenverachtenden Grenze grof3 ge-
worden, im nordbayerischen Zonenrandgebiet. Mein Vater be-
handelte als Arzt verwundete DDR-Fliichtlinge. In den 1970er
Jahren beobachtete ich als Jugendlicher Végel in der Grenz-
natur und tauschte mich dariiber mit einem Brieffreund in der
DDR aus, der sich im Ubrigen heute auch im BUND fiir das
Griine Band engagiert. Wir wurden beide jahrelang durch die
Staatssicherheit iberwacht.

Naturschutzfachliche Kartierungen Mitte der 1970er Jahre
zeigten die herausragende Qualitit der Grenznatur als Riick-
zugsort gefdhrdeter Arten. Dieser Umstand wurde Anfang der
1980er Jahre von uns dazu benutzt, anzuprangern, dass in der
deutschen Kulturlandschaft anscheinend nur noch im Schatten
der menschenverachtenden innerdeutschen Grenze Natur {iber-
leben kann. Anders als von Gegnern des Griinen Bandes unter-
stellt, haben wir den Eisernen Vorhang nie gerechtfertigt, weil
sich hier Natur erhalten konnte. Und bereits in der Griindungs-
resolution des BUND fiir das Griine Band vom 9. Dezember
1989 ist verankert, dass die Forderung nach dem Schutz des
Griinen Bandes ,.keine nachtrigliche Rechtfertigung der Gren-
ze ist. Jahrzehntelang war der Eiserne Vorhang menschenver-
achtendes Symbol fiir die Trennung der Staaten in Ost und
West. Besonders die als Todeszone fiir den Menschen einge-

richtete Grenze zwischen der DDR und der BRD war weltweit
die schlimmste Trennung zwischen einem Volk®, so beginnt
eine der ersten Pressemitteilungen des BUND zum Griinen
Band aus dem Jahr 1990.

Zusammen mit zahlreichen lokalen Partnern konnte der
BUND von 2007 bis 2010 innerhalb des durch das Bundes-
amt fiir Naturschutz geférderten Vorhabens ,,Erlebnis Griines
Band*“ vielfiltige Aktivitdten zur geschichtlichen Aufarbeitung
umsetzen: So wurde beispielsweise die geschleifte Ortschaft
Jahrsau im Altmarkkreis Salzwedel wieder kenntlich und fiir
Besucher erlebbar gemacht. Oder im Thiiringer Schiefergebir-
ge und Frankenwald fiihrten Schiiler Interviews mit Zeitzeu-
gen, die iiber dramatische Fluchtgeschichten und das Leben im
Sperrgebiet berichteten — Geschichte aus erster Hand, die nun
der Nachwelt zur Verfiigung steht.

Der BUND arbeitet seit Jahrzehnten mit den Grenzlandmu-
seen zusammen. So konnten wir in Kooperation mit dem Grenz-
landmuseum Eichsfeld die Broschiire Spurensuche am Griinen
Band 2015 ver6ffentlichen, die nun schon in der 2. Auflage
ausfiihrlich iiber die ehemalige innerdeutsche Grenze und ihre
sichtbaren Spuren in der Landschaft informiert. Mein besonde-
rer Dank geht an dieser Stelle an das Bundesamt fiir Naturschutz
und das Bundesumweltministerium, die dies im Rahmen des
Projektes ,,Liickenschluss Griines Band®, gefoérdert im Bundes-
programm Biologische Vielfalt, unterstiitzt haben.
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Abb. 1: Sonderbriefmarke der Deutschen Post fiir das mit der Offiung des Eisernen Vorhangs 1989 vom Bund. fiir Umwelt und Natur-
schutz Deutschland (BUND) initiierte Griine Band, ein Naturschutzprojekt, das die Erhaltung und Erschlieffung einer einmaligen Er-
innerungslandschaft einschlief3t und in den letzten drei Jahrzehnten europaweit Beachtung und Fortsetzung gefunden hat. (Gestaltung
des Postwertzeichens und der Ersttagsstempel: Professorin Annette le Fort und Professor André Heers, Berlin

© Foto: Klaus Leidorf, https://www.bund.net/fileadmin/user_upload_bund/bilder/gruenes_band/gruenes_band_briefmarke.jpg)

Der BUND-Aktive und Autor Dr. Reiner Cornelius hat in
der siebenbindigen BUND-Buchreihe Vom Todesstreifen zur
Lebenslinie zahlreiche Beispiele fiir Verfolgung, Repressionen
im Sperrbereich, Fliichtlingsschicksale und Todesschiisse an der
Grenze dokumentiert. Ohne das Griine Band géibe es heute ent-
lang weiter Teile der ehemaligen innerdeutschen Grenze keine
Strukturen in der Landschaft, die zur Erinnerung Anlass bieten.
Hierzu gehort auch, dass sich das Griine Band als Erinnerungs-
landschaft von der restlichen Landschaft abhebt, nicht zu Acker-
oder intensiver Nutzfliche mit der Umgebung verschmilzt und
so unsichtbar wird. Daher unterstiitzen wir sehr die Bemiihun-
gen der Lander Thiiringen und Sachsen-Anhalt, ihren Teil des
Griinen Bandes als Nationales Naturmonument zu sichern.

Zusammen mit den Grenzlandmuseen und Gedenkstitten,
die zwar nur punktuell, aber dafiir umso intensiver und plas-
tischer die Geschichte des Eisernen Vorhangs vermitteln, kann
das Griine Band als Spur in der Landschaft die Dimensionen der
fritheren innerdeutschen Grenze, die ein Land so brutal teilte und
hunderten von Menschen das Leben kostete, deutlich machen.

Das Griine Band ist der Ort, wo sich Menschen begegnen
und ihre Geschichten erzidhlen konnen, GroBeltern den Enkeln
vermitteln, wie es war, an der Grenze zu leben; ein Ort, wo
man gemeinsam iiber Vergangenheit und Zukunft spricht. Denn
im historischen Kontext sollte es nicht nur um eine Riickschau
gehen, sondern auch darum, was wir aus der Uberwindung der
innerdeutschen und européischen Teilung fiir die Zukunft ler-
nen konnen: dass Mut und Entschlossenheit vieler Menschen

zu friedlichen Verinderungen in der Gesellschaft und zur Uber-
windung totalitdrer Systeme und Grenzen fiihren konnen. Dafiir
steht das Griine Band eben auch als Symbol.

Fiir den BUND ist das Griine Band ein besonderer Gedenk-
ort und ein Ort des Zusammenwachsens von Ost und West: ein
verbindendes, nicht mehr trennendes Band!

Ich wiinsche uns allen interessante Vortrage und anregende Dis-
kussionen. Vielen Dank fiir [hre Aufmerksamkeit!

Dr. Kai Frobel
BUND, Sprecher des Arbeitskreises Naturschutz
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“Unbuilding Walls — From Death Strip to Free Space”.
Exhibition in the German Pavilion at the 16th International
Architecture Biennale of Venice 2018

Marianne Birthler and Thomas Willemeit (Graft Architects)

For 28 years, since 1990, Germany has been united — exactly as
long as the Berlin Wall existed (1961-1989). On the occasion
of this parallel, the exhibition “Unbuilding Walls” responds
to current debates on nations, protectionism and division. The
exhibition and the catalogue take the historical parallel as an
opportunity to explore the effects of division and the process
of healing as a dynamic spatial phenomenon. With reference
to “Freespace,” the central theme of the Architecture Biennale
proposed by Graft Architects, special focus will be given to
outstanding examples of urban and architectural design that ad-
dress aspects of division and integration.

Iron Curtain and Green Belt. Networks and Opportunities
for Cooperation in a European Border Landscape is the title
of the international conference that we want to open tonight on
the occasion of the European Cultural Heritage Summit 2018
in Berlin. The subtitle of the current installation in the German
Pavilion at the Venice Biennale reads “From Death Strip to
Free Space” and refers to a similar approach of re-evaluation
of localities and of changing our perception of space. Based on
the guiding theme of the European Cultural Heritage Year 2018
“border areas — encounter areas” prospects of an intensified
border-crossing cooperation and a reinterpretation of former
border regions can be explored.

By analysing architectural projects along and on the former
border strip of the Iron Curtain the question of what happened
on this unprecedented void in the middle of the re-united Ger-
man capital is examined. The heterogeneity of the multitude
of approaches, typologies, protagonists, and results show the

breadth of architectural debates and solutions. Taking the ex-
perience of the inner-German Wall as a starting point, the
exhibition will also examine historical as well as current bar-
riers, fences and walls beyond Germany’s specific national
perspective. In the course of the preparations for Unbuilding
Walls a team of journalists travelled to border walls around the
world. This work will be shown at the German Pavilion as well.

Introduction

People have been building walls since mankind became sed-
entary — to protect themselves, to keep safe what is theirs and
to give spatial definition to a sense of belonging. Every wall
therefore postulates an “us” and “them”. Walls divide. Whether
walls are good or bad, and for whom, depends on the reason
why they were built and on the function and meaning they as-
sume. Do they serve to protect people or do they limit their
freedom and render it worthless? In the latter case, walls be-
come prisons, instruments of exclusion and division that sepa-
rate what was formerly connected. This applies to the wall built
in 1961 by the GDR government around West Berlin and along
the inner-German border to prevent people living in their terri-
tory from leaving. At most, its protective function served those
in power. For the people of the GDR it was imprisoning.

The Berlin Wall, in particular, quickly took on a symbol-
ic meaning over and above that of the actual construction. It
represented not only the division of a city and the division of

Figs.1-3: Impressions of the exhibition “Unbuilding Walls” at the Architecture Biennale in Venice 2018 (photos: Jan Bitter, Berlin)
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an entire country, but became a synonym for the division of
the European continent through the Iron Curtain and for the
East-West opposition worldwide. The Berlin Wall and the Iron
Curtain also came to symbolise state repression, forcible sep-
aration, autocratic despotism and the inhuman potential of a
political ideology. The walls in this world seal off authoritarian
regimes from the rest of the world with a border that is fre-
quently deadly, or are the product of decades of conflict, failed
diplomacy, or a lack of will or ability to seek and find peaceful
and humane solutions. Since February 5, 2018, the Wall that
divided Germany for 28 years has been gone longer than it was
there. This symmetrical moment in history presents an oppor-
tunity to reflect on developments in the former border space
since the fall of the Wall. The Wall and its border installations
were a space that eradicated all traces of the past in order to turn
it into a deadly zone that would hinder any attempt at fleeing
the GDR. A year after the peaceful revolution brought about
the fall of the Wall on November 9, 1989, this military zone
lay empty between the two parts of the now reunified country,
like a vast open wound. At the same time, it also represented a

unique opportunity to shape the process of the growing together
of the city and country, both spatially and programmatically.

From a No Man’s Land to
a Space of Development

Looking back, we can see a complex variety of different ap-
proaches. The revolution and the fall of the Wall happened
suddenly, catching both German states unprepared. There was
no master plan for the path towards unity. As in many other
areas of society during the process of reunification, the work of
the planning disciplines was not entirely even-handed, which
left many GDR citizens unhappy and to this day has been the
cause of some resentment and social tension. Where the Wall
and former death strip used to be, the intention was to create
free spaces. Alongside state-initiated gestures of connection,
such as Axel Schultes’ design for the Federal Ribbon, a com-
plex process of democratic wrangling ensued about the future
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of this new urban space that took many forms. Should one be
allowed to live on a former death strip? Should one eradicate
this brutal, built testimony to a difficult and contentious period
of German history or should it be kept for future generations?
The approaches to dealing with the space left behind by the Wall
are rife with ambivalent situations: East and West, separation
and connection, prominence or integration, forgetting or com-
memorating, occupying or leaving empty, winning or losing,
reconstructing or transforming. Within these fields of tension,
solutions have since been found that are sometimes a conscious
coexistence of old and new, sometimes a connection of the two,
and sometimes also something entirely new and surprising.
The pluralism of architectural approaches along the former
death strip over the last 28 years is the built manifestation of this
debate. It documents a struggle for self-conception and identity
— of the respective protagonists as well as of reunified Germany
and its people as a whole. For us its variety is an expression
of richness, a testament to a vibrant, pluralistic society. At the
same time, this process is still ongoing: walls that have been
overcome still cast a long shadow. The urban and architectural
concepts are inseparably bound up with the social upheavals and
transformations in the former GDR, with the success of reuni-
fication and also with the disruptions and changes of direction
in people’s personal lives. The “wound” that resulted from the
Wall and the death strip must heal, and not just along the former
border. It has been and will continue to be a highly complex so-
cial, economic and cultural process that is by no means finished.
Statistical surveys show that the country is in many respects still
alarmingly imbalanced, whether in the distribution of power,
earnings or voting patterns. So, how can one dismantle walls?

Physically, spatially and mentally: how do we unbuild walls?

In the current climate of renewed debate on nations and na-
tionalism, protectionism and segregation, our consideration of
the experience of the inner-German border and the many areas
in which it continues to resonate today gains new relevance.
As the world grows ever more connected, new walls are being
discussed and built that separate people from one another. In a
world in which trade is global, in which personal communica-
tions function on a global scale and in which the threat of rapid
climate change can only be tackled together, populist calls for
exclusion and restriction seem absurd. Nevertheless, they find a
broad echo: the more we are connected, the more it breeds de-
sire on the one hand and a fear of loss on the other with regard
to possessions, standing and identity. The new walls that are
appearing are above all an expression of socio-political changes
and an unwillingness, or an incapacity, to enter into dialogue.
New dividing lines are arising in people’s minds: walls of opin-
ions signalling an end to communications, an unwillingness to
listen and hardened fronts of opinion. Such tendencies are a
threat to free societies founded on pluralism, tolerance of diver-
sity, and mutual respect in interactions.

Perhaps it is not possible to prevent walls entirely. Wherever
they appear, however, they are a sign of crisis — of a breakdown
in communications, of the inability to meet hate and injustice
with civil means. This is where every one of us can play a role
in breaking down the walls in our minds. From our experience
of the wall built in Germany and of overcoming it after 28 years,
we can derive an important message: walls cast long shadows
— even when walls are torn down, the invisible divisions they
create remain tangible for a long time.
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Fig. 4: The curators of the exhibition “Unbuilding Walls - From Death Strip to Free Space” in the German Biennale Pavilion in
Venice 2018 (photo: Jan Bitter / Graft Architects)

! Exhibition “Unbuilding Walls — Vom Todesstreifen zum
freien Raum / From Death Strip to Freespace” curated by
Lars Kriickeberg, Wolfram Putz and Thomas Willemeint of
GRAFT, together with Marianne Birthler, former Federal
Commissioner for the Records of the State Security Ser-
vice of the former German Democratic Republic. — Cata-
logue “Unbuilding Walls - Vom Todesstreifen zum freien
Raum / From Death Strip to Freespace” (Birkhduser Verlag
2018), edited by Marianne Birthler, Lars Kriickeberg, Wolf-

ram Putz and Thomas Willemeit, with a foreword by Fede-
ral President Frank-Walter Steinmeier and with essays by
Marianne Birhler, Michael Cramer, Scilla Elworthy, Kristin
Feireiss, Axel Klausmeier, John Kornblum, Thomas Krii-
ger, Michael Pilz, Jochen Sandig, Hans Stimmann, Wolf-
gang Tiefensee, as well as Lars Kriickeberg, Wolfram Putz,
and Thomas Willemeit; in addition interviews with Daniel
Libeskind and Bruno Flierl.
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German Green Belt: National Natural Heritage

and Living Monument

Uwe Riecken

Introduction: From death zone to life line:
Ecological values of the Green Belt

The German Green Belt has a length of 1,393 km and covers
an area of some 177 km?. It runs along the former inner-Ger-
man border from the Baltic Sea to the Saxon-Bavarian-Czech
border triangle. Thus, it is part of the largest national ecological
network existing in Germany. On its way it touches nine federal
states, 38 administrative districts and two independent cities.
The Green Belt includes all major landscape types in Germany
except the alpine region (Fig. 1).

The Green Belt contains and connects different habitat types
like grasslands, fallows, dry meadows, wetlands, rivers and
brooks, small stands of mature woodland and close to natural
forests (Fig. 2). In some regions, brooks, rivers and lakes also
form parts of this belt. All these habitat types have become very
rare and are threatened in the present-day cultural landscape.
Often they can only be found as isolated patches in monotonous
agricultural landscapes (Fig. 3).

In some regions the Green Belt forms the last remaining
close-to-natural structure in the countryside. In these landscapes
it is often one of the most important retreats for endangered
species and plays a major role as connecting line or stepping
stone within the national ecological network. Different habitat
types occur tightly meshed within the Green Belt. This leads to
its high diversity in structure and species. Over 600 animal and
plant species from the German Red Data Book have made their
homes in the Green Belt.!

The Green Belt also connects many large areas of high value
for nature conservation that serve as core areas in the national
ecological network. Therefore, the Green Belt is expected to
fulfil the function of a backbone for an ecological network of
national and European importance. The German Green Belt is
part of the German natural heritage. A habitat mapping project
financed by BfN in 2012 impressively demonstrated this impor-
tance.> About 86% of the area of the inner-German Green Belt
had not yet been degraded. On the other hand, an increasing
number of local human impacts can be observed. Around 11%
of the Green Belt has already been converted into intensively
used arable land and grassland. Furthermore, 1.5% has been
destroyed by traffic infrastructure, buildings and settlements.

The German Green Belt as part of
the national ecological habitat network

Since 2002 the German Federal Nature Conservation Act has
committed the German federal states (Bundeslidnder) to devel-

oping and implementing a national ecological network on at
least 10% of their territory, consisting of core areas, corridors
and stepping stones. In addition, this ecological network has
to be legally protected. For many years, the general concepts?
and a national plan have been set up, based on expert knowl-
edge and on mapping data and other sources.* Nevertheless the
implementation has been very poor so far.’ The German Green
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Fig. 1: Map of the inner-German Green Belt indicating the

areas of current Large-Scale Nature Conservation Projects
(nos. 1-5) and of a planned one (no. 6) (s. below) (© BfN 2018)
1 Lake Schaalsee; 2 Elbe river alluvial plain at Lenzen; 3a
Dromling Lower Saxony; 3b Dromling Saxony-Anhalt; 4 Green
Belt Eichsfeld — Werra valley;, 5 Green Belt Rodachtal-Lange
Berge-Steinachtal; 6 Planned project Kuppenrhon



National Natural Heritage and Living Monument 29

Fig. 2: Green Belt at the border between Lower Saxony and Thuringia near Pferdsdorf (photo Uwe Riecken 2001)

Belt is the only existing national ecological corridor and there-
fore plays an important role in terms of realising the German
ecological network.

Implementation of the Green Belt

Political support

Since the start of the Green Belt initiative in 1989 and even
more intensively after the year 2000 there has been strong sup-
port from politics, especially from the German federal govern-
ment and the governments of the federal states (Bundeslénder)
as well as from most political parties. One example is the co-
alition agreement of the German federal government signed
on 26 October 2009. It says: “We are protecting the ‘German
Green Belt’ along the former inner-German border as ‘Natural
Monument* and want to initiate the development of a ‘Europe-
an Green Belt””. This political support has been and still is the
relevant basis for a large number of concrete projects funded
along the entire Green Belt. Additionally, the broad and fruitful
cooperation between administrations like BEN and NGOs like
Friends of the Earth Germany (BUND) is broadly accepted and
one factor of the great success.

Project funding by the German federal government

The German federal government supports large-scale nature
conservation projects in nationally important landscapes to pro-
tect the German natural heritage and to fulfil international obli-
gations. This programme focuses on the long-term preservation
of natural landscapes as well as the conservation and devel-
opment of outstanding cultural landscapes with their valuable
habitats and endangered species.

Support primarily covers the purchase or long-term lease of
sites, compensatory payments for conservation-related restric-
tions and measures to manage and develop sites. Furthermore,
socio-economic studies, staff salaries, public relations efforts
and monitoring investigations can be financed. Along the in-
ner-German Green Belt several large-scale nature conservation
projects are funded by BfN, another is in preparation (Fig. 1).°

But there are other funding programmes which offer addi-
tional support. Besides testing and developing projects (E & E-
Vorhaben) the national programme on biological diversity has
to be mentioned here. On 1 October 2019 the latest project was
started. The main task is about the implementation of ecological
cross linking the Green Belt with other ecologically important
areas close to the Green Belt. This project will run for six years
and will be supported with 4.36 million euros by the German
environmental ministry (Fig. 4).

Legal protection

Beside financial support the legal protection of the Green Belt is
fundamental. By now one national park and four biosphere re-
serves (nine administrative bodies) have been established; one
additional biosphere reserve is in preparation. Very important is
the protection of the entire course of the Green Belt Thuringia
(763 km) as National Nature Monument (NNM), which came
into force on the symbolic date 9 November 2018, adopted by
the Thuringian parliament. One year later the Saxony-Anhalt
section (343 km) was also designated as NNM. The category
NNM belongs to the strongest protected area categories after
the German Federal Nature Conservation Act.
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Fig. 3: Section of the Green Belt in an intensively used agricultural landscape (photo Klaus Leidorf 2009)

Experiencing nature, culture and history
along the Green Belt

The Green Belt is more than an important part of the national
natural heritage. For many people this area has already devel-
oped into a recreation area and a place to enjoy nature. In addi-
tion, it forms a living monument which reminds people of the
recent German and European history. Especially young people,
who did not witness the time of the Iron Curtain and its peace-
ful overcoming in 1989, are an important target group for the
historical aspects of the Green Belt.

To ensure the continuing existence of the Green Belt, it is
very important to raise public awareness and understanding of
the Green Belt, both for people from the region as well as for
visitors from outside. To promote this idea and to develop sus-
tainable nature tourism a testing and development project called
‘Experience Green Belt’ has been supported by BfN. This pro-
ject intends to increase the local acceptance of the Green Belt,
to improve its visibility and thus the possibility to experience its
landscapes with their specific history.’

Remote border areas are perfect places for experiencing nature
with all senses, e.g. by:
— feeling and smelling: walking and hiking, canoeing
— reading: signs, folders and electronic information (e.g. via
smartphone)
— listening: guided tours
— watching: outlooks and watchtowers
— touching: own management activities/work camps.
— But it is also a living historical monument which offers a lot
of historic experiences, e.g. by
— inspiration: land art projects
— historic workshops

— cooperation with border museums

— interviews with contemporary witnesses (recordings can be
used in audio guided tours)

— visiting, preserving and reconstructing border relicts.

For this purpose, measures for habitat management and land-
scape development are implemented, bicycle and hiking routes
signposted, exhibitions and points for border experiences estab-
lished and offers for tourists developed in the context of ‘na-
ture-culture-history’. Additionally, a broad range of events have
been and are still arranged. Target groups addressed are hikers,

Fig. 4: Symbolic cheque-handover for the project ‘Cross-link-
ing Green Belt’ (28 October 2019) from Dr. Uwe Riecken,
Head of the Department on Habitat Protection and Landscape
Ecology at BfN (left) to Prof. Hubert Weiger (right), President
of BUND (photo Martin Kuba 2019)
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local visitors and tourists, providers of tourist activities as well
as managers and rangers of protected areas within the regions.

Transboundary cooperation is an important foundation pillar
in all model regions. This concerns not only the overcoming
of administrative borders but also of borders between different
disciplines like nature conservation, agriculture, forestry, and
tourism. Finally, historic facilities like border museums and
memorial places are integrated.

Conclusions and outlook

The project Green Belt contributes significantly to the conser-
vation of the German natural heritage and will have positive
effects on sustainable regional development based on nature
tourism. Furthermore, the border areas form a living memorial
that serves to keep the former division of Germany and Europe
in peoples’ minds as a reminder. In summary, the following can
be stated: The German Green Belt has an exceptionally high
value in terms of
— all components of biodiversity
« several ecosystem services, including
* healthily and sustainably produced foods, spices etc.
« carbon sequestration and climate regulation
* purification of water and air
« cultural, intellectual, historical and spiritual inspiration
« scientific discovery,
e etc.
—living historical monument
—aregion for experiencing nature and history (including eco-
tourism and promoting sustainable regional development).

During the last 30 years the Green Belt Initiative has been
very successful both for nature as well as for the people living
close to the former border. On the other hand, many economic
changes have been going on which generate several threats for
the landscapes and habitats of the Green Belt. Examples are
infrastructure measures (roads, railroads, river constructions,
etc.) and changes in agricultural land-use, mainly caused by the
EU common agricultural policy. The latter is responsible for
both, intensification of land-use as well as abandonment of im-
portant cultural habitats with a high level of biodiversity.

Therefore, BfN and its partners in Germany as well as all
over Europe?® have to continue to actively engage in the protec-
tion of ecosystems and landscapes along the Green Belt and its
sustainable development. In cooperation with our partners the
main focus will be on habitat conservation and management,
transboundary cooperation, sharing experiences and public
relations work.® Additionally it is necessary that the German
federal states complete the legal protection of the entire Green
Belt, preferably as a national natural monument.

' ScHLUMPRECHT et al., E+E-Vorhaben 2002, dies., Natur-
schutzfachliche Schwerpunktgebiete, 2006.

2 GEmEzIs et al., Aktualisierung der Bestandsaufnahme, 2015.

3 BURKHARDT et al., Empfehlungen, 2004.

* Fucss et al., Landeriibergreifender Naturverbund, 2010.

> BANNAS et al., Umsetzung, 2017.

¢ For example BEYER, NaturschutzgroBprojekt, 2017; Kau-

Bibliography

Lea BanNas, Jorg LOFFLER and Uwe RIECKEN (2017), Die Um-
setzung des lénderiibergreifenden Biotopverbunds: rechtliche,
strategische, planerische und programmatische Aspekte. - BfN-
Skripten 475, 109 + Anhang. Doi: 10.19217/skr475. (also Mas-
ter thesis of Lea BANNAS at the Rheinische-Friedrich-Wilhelms-
Universitit Bonn, Geographisches Institut).

Stefan BEYER (2017), Das NaturschutzgroBprojekt Griines Band
Rodachtal-Lange Berge-Steinachtal an der bayerisch-thiiringi-
schen Landesgrenze, in: Naturschutz im Land Sachsen-Anhalt
54 (2017), pp. 218-221.

Riidiger BURKHARDT, Hermann Baier, Udo BENDZKO et al.
(2004), Empfehlungen zur Umsetzung des § 3 BNatSchG “Bio-
topverbund®, in: Natursch. Biol. Vielf. 2.

Kai FROBEL, Liana GEIDEzISs, Melanie KREUTZ et al. (2011), Erleb-
nis Griines Band. — Natursch. Biol. Vielf. 113, 255 S.

Daniel Fuchs, Kersten HANEL, Astrid Lipski et al. (2010),
Léanderiibergreifender Biotopverbund in Deutschland - Grundlagen
und Fachkonzept, in: Natursch. Biol. Vielf. 96.

Liana GEmpEzIs, Daniela LEiTzBacH and Helmut SCHLUM-
PRECHT (2015): Aktualisierung der Bestandsaufnahme Griines
Band mit Schwerpunkt auf den Verdnderungen in den Offen-
landbereichen, in: BfN-Skripten 392.

Susanne GERSTNER and Dieter LEupoLD (2009): Natur, Ge-
schichte und Kultur erleben: Grenzerfahrungen am deutschen
Griinen Band, in: Natur und Landschaft (84) 9/10, pp. 441-446.
Matthias KauscHE and Volker SCHERFOSE (2019), Umsetzung
und Ergebnisse des NaturschutzgroBprojekts ,,Dromling/Sach-
sen-Anhalt“, in: Natur und Landschaft 94 (1), pp. 8-14.
Holger KEeiL, Stephan PFOTZENREUTER and Volker SCHMUL-
LING et al. (2009): Das ,,Griine Band“ als zentrale Leitachse
des nationalen Biotopverbunds. Modellvorhaben: Naturschutz-
grofprojekt ,,Griines Band Eichsfeld-Werratal®, in: Natur und
Landschaft (84) 9/10, pp. 447-452.

Uwe RiECKEN and Karin ULLRICH (2010), From Death Zone to
Life Line — 20 Years of Green Belt, in: Korea Research Institute
for Human Settlements, KRIHS Special Report 2010, vol. 15.
pp- 17-32.

Helmut ScHLUMPRECHT, Franka Lupwig, Liana GEIDEZIS and
Kai FROBEL (2002), E+E-Vorhaben ,,Bestandsaufnahme Griines
Band“. Naturschutzfachliche Bedeutung des ldngsten Biotop-
verbundsystems Deutschlands, in: Natur und Landschaft 77
(9/10), pp. 407-414.

Helmut ScHLUMPRECHT, Franka LupwiG, Liana GEIDEZIS and
Kai FrRoBEL (2006), Naturschutzfachliche Schwerpunktgebiete
im Griinen Band, in: BfN-Skripten 152, (Bundesamt fiir Natur-
schutz, Bonn-Bad Godesberg).

Karin ULLRICH, Kai FROBEL and Uwe RIECKEN (2009), Zukunft
des Griinen Bandes, in: Natur und Landschaft (84) 9/10, pp.
457-460.

SCHE and SCHERFOSE, Umsetzung und Ergebnisse, 2019;
KEIL et al., Das ,,Griine Band*“, 2009.

7 GERSTNER et al., Natur, Geschichte und Kultur erleben,
2009; Frobel et al., Erlebnis Griines Band, 2011.

8 RIECKEN and ULLRICH, From Death Zone to Life Line, 2010.

 ULLRICH et al., Zukunft des Griinen Bandes, 2009.



32

The European Green Belt — Initiative for a

Pan-European Ecological Network

Liana C. Geidezis

The European Green Belt — European eco-
logical network and transnational initiative

The area along the former Iron Curtain, which divided Europe
over a period of almost four decades, was for a long time vir-
tually untouched by human hand. Consequently, many habitats
and near-natural landscapes have been preserved in numerous
regions along today’s Green Belt. The European Green Belt
covers a distance of more than 12,500 kilometres, running
across the European continent from the Norwegian-Russian to
the Bulgarian-Turkish borders. It connects 24 European coun-
tries, runs through virtually all eight biogeographic regions of
the continent, links climatic and vegetation zones and provides
an important refuge and migration corridor for numerous an-
imal and plant species. The Green Belt comprises wilderness
areas, cultural landscapes, water ecosystems and coasts as well
as threatened species. There are as many as 49 national parks
alone directly along the Green Belt, 19 of which are cross-bor-
der protected areas. There are more than 1,100 protected are-
as in general in a corridor of one kilometre. Today the Green
Belt is an ecological network of global significance and of vital
importance for the long-term preservation of Europe’s unique
ecosystems and biodiversity: It contributes to the diversity of
European nature and to the pan-European Ecological Network.
In May 2013, the EU Commission named the European Green
Belt Initiative as one of the few examples of green infrastruc-
ture realised at the European level.! The purpose of the “Green
Infrastructure Concept” is to preserve the diverse services pro-
vided by nature (ecosystem services) and hence make them us-
able for human beings on a long-term basis. Moreover, the
Green Belt is a living memorial landscape linking nature, cul-
ture and recent European history in a unique way.’

In the 1970s, governmental organisations (GOs) from Fin-
land and the former Soviet Union practised transboundary
cooperation in nature conservation and first surveys of en-
dangered bird species, e.g. whinchats, were carried out along
the inner-German border by the non-governmental organisa-
tion BUND (Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland
— Friends of the Earth Germany) (Fig.1). It was also BUND
which initiated the Green Belt Germany just after the fall of the
Iron Curtain in 1989.

The aim of the activities of BUND since 1989 have been to
preserve and develop the German Green Belt.> They have been
combined with the initiatives launched in the 1990s for the pro-
tection of valuable landscapes in the Balkans by the NGO Eu-
roNatur,* in the transboundary Austro-Hungarian national park
Neusiedler See/Ferté Hansag, and in the “Fennoscandian Green
Belt” in the Finnish-Russian border forests® (Fig. 2). All these
activities together led to the founding of the European Green

Belt Initiative.® This development was prompted by the current
chairman of BUND, Hubert Weiger: He first spoke publicly
about the vision of a Green Belt across the whole of Europe in
June 2002, at the opening of the Land Art Project “WestOstli-
ches Tor — WestEastern Gateway” on the Green Belt Germany,
and called for transnational efforts to protect the Green Belt as
a pan-European ecological network and a memorial landscape.
Guest of honour at this event was Mikhail Gorbacheyv, the for-
mer president of the Soviet Union, who instantly agreed to be-
come patron of the European Green Belt.

Shortly after, in 2003 and 2004, the idea was taken further by
the German Federal Agency for Nature Conservation (Bundes-
amt fiir Naturschutz — BfN) and by [UCN (International Union
for the Conservation of Nature). Two preliminary international
conferences were held on the subject of the Green Belt:” On two
days in July 2003, the first conference took place in Bonn, Ger-
many, titled “Perspectives of the Green Belt — Chances for an
Ecological Network from the Barents Sea to the Adriatic Sea?”.
There, the advantages of a pan-European initiative were worked
out: gain of political and public attention and support, exchange
of experience, facilitation of multi- and transnational coopera-
tion and capacity building for NGOs. The plans for a pan-Euro-
pean initiative received strong political support and the decision
for the establishment of the initiative was made. Subsequently,
TUCN took over the coordination of the initiative and activities
on the working level started. The second international confer-
ence on the Green Belt was held in Sarr6d, Hungary, from 8 to
12 September 2004. During that meeting, concrete decisions
on direct actions for the implementation of the European Green
Belt, on the institutional structure, on stakeholder participation
as well as on enabling activities were taken.

The conferences were characterised by a strong cooperation
between GOs and NGOs who together faced great challenges:
First, there was the territorial challenge with geopolitical and
cultural relevance. Second, they started an attempt to manage
a transboundary exchange and cooperation in nature conser-
vation, regional development and nature tourism. And finally,
the partners aimed to support the development of a European
civil society, while preserving the common natural and cultural
heritage. So, the European Green Belt initiative was founded in
which around 150 GOs and NGOs from 24 countries now work
together on a cross-border and interdisciplinary basis. Aim and
vision of the initiative are: The European Green Belt, the shared
natural heritage along the former Iron Curtain, is to be conserved
and restored to function as an ecological network connecting
high-value natural and cultural landscapes, whilst respecting
the economic, social and cultural needs of local communities.
The European Green Belt is divided into four main regions
(Fig. 3) managed by regional coordinators, whose main aim is
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Fig. 1: Whinchat on a boundary-post (photo Thomas Stephan)

to promote the cross-border exchange of information and initi-
ate projects:
— Fennoscandian Green Belt, Ministry of Environment Fin-
land and Karelian Research Center, Russia
— Baltic Green Belt, BUND Mecklenburg-Western Pomerania
— Central European Green Belt, BUND Department Green
Belt
— Balkan Green Belt, EuroNatur Foundation.
Moreover, every neighbouring country has a counterpart most-
ly from a GO for the Green Belt (National Focal Point, NFP).
The involved organisations of the initiative vary considerably:
from municipalities, protected areas, enterprises to scientific
institutions.

Regional conferences and regular pan-European congresses
facilitate transnational collaboration. The most recent, the 10th
pan-European conference took place from 15 to 18 October
2018 in Eisenach, Germany. It was organised by BUND and the
EuroNatur Foundation and was funded by BfN and the Ministry
of Environment, Energy and Nature Conservation of the Free
State of Thuringia.

The initiative gained widespread political support thanks to
the Joint Declaration of Intent on working together and secur-
ing the European Green Belt, an official pledge to support the
European Green Belt Initiative. This declaration was signed by
environment ministers, ambassadors and envoys from 11 states
at the ceremony held in May 2013 in Berlin to mark the 10th an-
niversary of the European Green Belt Initiative. Since then nine
other countries have signed the declaration or submitted equiv-
alent letters of support, with the result that in total 20 out of 24

countries have now committed themselves to further develop-
ing this important network of natural habitats across Europe.?

Overall coordination of the initiative
— European Green Belt Association e.V.

Until 2010, TUCN was responsible for the overall coordi-
nation of the European Green Belt Initiative from its office for
Southeast Europe based in Belgrade (Serbia). However, owing
to a lack of funds and extensive restructuring of the European
TUCN secretariats, [IUCN was no longer able to fulfil this role.
Consequently, a new organisation had to be found for coordi-
nating the initiative — a task undertaken by BUND and EuroNa-
tur within the framework of a BfN-funded research and devel-
opment project entitled “Further Development of the European
Green Belt Initiative” from 2011 to 2014. In general, the pro-
ject aimed to develop a sustainable coordination and funding as
well as an effective communication structure for the initiative.
Subsequently, the project prompted a discussion process about
forming a new, efficient grassroots organisation for coordinat-
ing activities. This culminated in the founding of the European
Green Belt Association e.V. on 24 September 2014 during the
8th pan-European Green Belt Conference in the Czech city of
Slavonice. Moreover, during this conference from 23 to 26 Sep-
tember 2014 with 107 participants from GOs and NGOs from
23 European Green Belt countries as well as Canada and the
U.S., a Memorandum of Understanding (MoU) between the
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Fig. 2: Kitka river valley at the Fennoscandian Green Belt (photo Metséhallitus/Kari Lahti)

European Green Belt Initiative and the European Cyclist Fed-
eration (ECF) was adopted and a new comprehensive brochure
about the European Green Belt was presented. The founding
members of the European Green Belt Association e.V. were 23
GOs and NGOs from 14 countries (Fig. 4) (today: 31 members
from 16 countries).

The mission of the European Green Belt Association e.V. is
to ensure that the European Green Belt is efficiently protected
and that its sustainable development is promoted by facilitating
an on-going, co-ordinated transboundary cooperation at all lev-
els and across all sectors of society. The Association is managed
by a board of twelve deputies: a representative for each of the
three sectors (regional coordinator, NFP/GOs, NGOs) of each
of the four regions. One of the twelve members takes the chair,
another the vice chair. Moreover, there is an advisor from IUCN
in the board. The association is currently chaired by EuroNatur.

Implementing transnational and cross-
border cooperation

The European Green Belt Initiative requires funding that does
not stop at national borders: It has already been possible, for
example, to implement three large-scale transnational projects
along the European Green Belt with the help of various EU
Interreg funding programmes.

The Interreg IIIB CADSES Project GREEN BELT from
2006 to 2008 was the first. Largely initiated by BUND and
together with the Association for Rural Development in Thu-

ringia (Thiiringer Landgesellschaft — ThLG), Germany, as lead
partner, it unified 18 participants from eight countries (Germa-
ny, Czech Republic, Austria, Slovakia, Hungary, Slovenia, Cro-
atia and Bulgaria). Inter alia, a “gap analysis” of the Green Belt
in Central Europe and Bulgaria was made, using aerial photo-
graphs and uniform methodology. With these data, statements
about the protection status of the areas within the Green Belt
could be made. Moreover, the first flyer and the first travelling
exhibition about the European Green Belt were created — both
translated into the languages of all participating countries. To-
day, there is even a BfN-financed flyer of the European Green
Belt in the languages of the 24 adjoining countries as well as in
Sami and English.

22 participants from six countries (Estonia, Latvia, Lithua-
nia, Poland, Russia and Germany) worked together on the Inter-
reg Project “Baltic Green Belt” (Baltic Sea Region Programme)
from 2008 to 2011 — with the University of Kiel as lead partner.
For the first time, active organisations along the Baltic coast
could build a strong network, elaborate characteristics for the
region, and jointly formulate issues of special importance for it,
like the handling of marine and coastal habitats, the special his-
torical development during the Cold War and the consequences
existing until today, for instance in the isolation of the numer-
ous restricted military zones. An important outcome: The Baltic
was recognised as one of the four main regions of the European
Green Belt owing to the special conditions prevailing there.

From 2011 to 2014, the Interreg Project GreenNet (Central
Europe Programme) along the Central European Green Belt,
once again with the ThLG as lead partner, united 22 participants
from six countries (Germany, Czech Republic, Austria, Slova-
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kia, Slovenia, Italy). For the first time it was also possible to
carry out political lobbying at EU level (Presentations about the
European Green Belt: European Parliament / Brussels / October
2011, EU Environment Committee / December 2011). Three
international scientific conferences also made valuable contri-
butions to the exchange of expertise.

Besides, various transboundary projects have been raised and
carried out: for example, the Balkan Lynx Recovery Programme
and the Shebenik-Jablanica national park. Moreover, there have
been numerous national projects, like the research and develop-
ment projects for the European Green Belt funded by BfN.

And there is a topical multinational project: the Interreg
Danube Transnational Programme (DTP) Project “DaRe to
Connect” (D2C), whose aim is to support the Danube region’s
ecological connectivity by linking Natura 2000 areas along the
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Green Belt. The project was submitted for the second call of
the Interreg DTP of the European Union and together with 21
others, it was approved out of 118 applications. The runtime of
the project is from June 2018 until May 2021. 11 partners from
GOs and NGOs of eight countries along the Green Belt are in-
volved (Austria, Croatia, Czech Republic, Germany, Hungary,
Romania, Serbia, and Slovakia). In addition, there are 14 asso-
ciated strategic partners — six of them being ministries — from
ten countries (plus Bulgaria and Slovenia). The lead partner is
BUND Department Green Belt. The project is co-funded by Eu-
ropean Union funds (European Regional Development Fund/
ERDF and Instrument for Pre-Accession/IPA) and by means of
the Federal Programme Transnational Cooperation of the Fed-
eral Ministry of Transport and Digital Infrastructure Germany.

/

Fig. 3: The four sections of the European Green Belt (European Green Belt Initiative/Coordination Group)
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Fig. 4: Founding members of the European Green Belt Association e.V. (photo Stanka DeSnik)

Discussion / Conclusions

The founding of the European Green Belt Association e.V. rep-
resents a major step towards coordinating and steering the Euro-
pean Green Belt Initiative on a long-term basis. However, further
funding tools will have to be found in future in order to ensure
long-term financial security for overall coordination. IUCN cites
the European Green Belt as a model for a Europe-wide initia-
tive with an innovative management structure. EU funding pro-
grammes will continue to play a major role in the implementa-
tion of cross-border and transnational activities and measures.

The Joint Declaration of Intent of May 2013 will hopefully
provide the support needed for a successful future of the initi-
ative.

Owing to the special way in which it links nature, culture
and history, the European Green Belt can act as:

— an initiator and catalyst for more intensive cross-border co-
operation;

— an aid to closer cooperation between GOs and NGOs in a
transboundary context;

— a basis for EU-funded projects due to the fact that it is a
model area for the protection of biodiversity and for the de-
velopment of an ecological network that incorporates the
economic (e.g. nature tourism) and socio-cultural demands
of local communities (joint heritage and memorial land-
scape);

— and a flagship project for pan-European cooperation, as it is
suitable for the nomination as natural and cultural UNESCO
World Heritage site and as it facilitates transnational coope-
ration between 24 states.

To be successful, the European Green Belt also needs in future
political and societal support in all adjoining countries. It has to
be protected against destruction by, for example, intensive agri-
cultural land use, forestry, hydropower plants and infrastructure
projects. Moreover, an efficient and good management for na-
ture conservation and for a sustainable regional development,
permanent public relations work and dedicated support of all
members of the initiative and association are essential.
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An Archaeological Journey Along the Iron Curtain

Anna McWilliams

Working with heritage from the Cold War, you often come
across the term Iron Curtain as an expression, such as: “behind
the Iron Curtain” or “the fall of the Iron curtain”. I started to
wonder what was really behind this term but when I started
investigating, it turned out it was less straightforward than I had
first anticipated. This became the topic of my PhD and for five
years | “lived with” the Iron Curtain in literature, in films and,
as the archaeologist that I am, visiting sites and looking at the
material leftovers that it had left behind.

Right in the beginning of the work with my thesis, I met an
old friend and explained my research topic but he soon started
to look a bit uncomfortable. Eventually he asked me: “But you
do know that the Iron Curtain actually never existed, right? It
was just a metaphor”. This comment stayed with me through-
out my research and reflected my work, because in one sense
he was completely right; the Iron Curtain was a metaphor for
the division of Europe, of the division between an East and a

West. But at the same time there was no denying that there had
also been heavily militarised borders throughout Europe and a
major surveillance and military operation to keep these borders
running, to keep people in, or out as desired. I was curious: did
the metaphor and the physical remains tell the same story?

So, I set on a journey and I travelled to several sections of
the former Iron Curtain, in particular in Berlin, between former
Czechoslovakia and Austria, and between former Yugoslavia
and Italy. The further south I got the more uncertain the route
of the former Iron Curtain seemed. Many people would tell me
that I was wrong to look at the former Yugoslavia and Italy bor-
der as part of the Iron Curtain and it was exactly this I was after,
because in those discussions it became clear what people would
consider the Iron Curtain to be. People would tell me it was
the Iron Curtain because you could not travel across the border
without rigorous checks and visas, or they would say that it was
not the Iron Curtain as there were no armed military patrolling

Fig. 1: The small stretch of barbed wire and watch tower still standing in the Czech town of Cizov bear witness to a less peaceful
time here near the border with Austria.
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Figs. 2—3: Many of the border guard stations along the Czech-
Austrian border have been left untouched since they were ab-
andoned and still hold many remainders of those who guarded
the Iron Curtain here.

it. The most common point people made, however, was that it
was not the Iron Curtain as there was no large concrete wall.
This shows how connected the idea of the Iron Curtain had be-
come with the Berlin Wall — one of the strongest symbols of the
metaphor of the Iron Curtain.

For two years I drove and walked along parts of the former
Iron Curtain. I followed the entire line from the Baltic Sea to the
Adriatic on Google Earth. I got people to write to me, I met and
interviewed people along the way who had different stories to
tell: former soldiers, people crossing the border and people just
living by it. I visited archives, studied photos and old maps (in
particular those produced by the people who guarded it).

One of the most striking things that I found was how differ-
ent the Iron Curtain was considered in the three different areas
that I looked at. In Berlin developments were much depend-
ent on how remains were treated soon after the Wall fell when
many of the border structures were removed immediately. This
was, in turn, followed by a move to preserve those structures
that remained, making these material traces part of a heritage
discourse where sites were discussed and memorialised. In the
two other areas things looked very differently. On the border
between what is now the Czech Republic and Austria there
were many physical reminders of the sites still present. Al-
though the majority of the fences and watch towers had been

Fig. 5: Other traces give us more of an insight to the daily lives
of the border guards: stickers of shoe polish

Fig. 6: A score sheet demonstrating some sort of competition bet-
ween two neighbouring border guard stations. What they were
competing in is unclear. The remains of the former militarised
border are also present along the Slovenian-Italian border but
here they are more subtle and harder to spot.
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Fig. 7: A former patrol path in the town of Nova Gorica has been
made into a cycle path stretching the entire length of the city.

removed some still remained intact. These had not become part
of a heritage discourse but were kept as a private initiative, the
reason why being rather unclear (Fig. 1). Other types of border
remains, mainly connected to the guarding of the border had
mainly been left. In some places buildings or materials were
reused but mostly they were just left and had reached different
stages of ruin. This created very different types of remains that
informed me about people who guarded these borders; former
border stations with plenty of remainders of the people that
lived there, such as stickers from their shoe polish, a score sheet
from some sort of competition with a neighbouring border unit.
There were more remote guard huts with even more graffiti (most
probably as the senior officers spent less time here) (Figs. 2-3).
On the border between what is now Slovenia and Italy the
border was not necessarily thought of as the Iron Curtain when
it was a functioning border or even soon after. In this area
there was a long history of changing borders and people who
lived in the town that I visited had changed nationality with
every generation for the last three generations. But something
changed here as Slovenia was entering the EU, maybe as a way
to connect to Europe and to what was seen as a longer European
history. Sites and museums have become referred to as sites
connected to the former Iron Curtain and the two towns that

Fig. 8: Part of the border here runs through the two towns of Nova Gorica and Gorizia which before World War II was one town.
During the Cold War period the square in front of Nova Gorica s train station was divided by fences and guards. Now the border
is marked by flowers.
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Fig. 9: Remnants of the barbed wire which helped guard the
border during the Cold War period can still be found in some
places.

meet by the border here, Gorizia (in Italy) and Nova Gorica (in
Slovenia) have been referred to as the Berlin of the south — a
divided city (Figs. 4-5).

This is nothing strange, we are constantly shaping our his-

Fig. 10: Graffiti left by border guards in a watch tower along the
former Yugoslavian border show the guards counting down the
days of their military service.

tory with the stories we choose to tell and how we tell them.
We hold onto these stories by the materials that we chose to
leave, keep or remove. This has also created a unique material
to understand, not only the Iron Curtain as a metaphor and a

Fig. 11: Mount Sabotin, directly north of the towns of Nova Gorica and Gorizia, the border runs along the ridge of the mountain.
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functioning border during the Cold War, but also to understand
the way we have tried to make sense of this history after the
Cold War and still do today.

When I started, I did not know much about the Iron Curtain.
I was 15 when it came down and had never visited any of the
sites connected to it. When I started, my idea of the Iron Curtain
was very much connected with the metaphor, i.e. based on the
image of the Berlin Wall. What I came to realise is that looking

Fig. 12: Along the ridge
of Mount Sabotin two
tracks run parallel on
either side of the border
bearing witness of a pe-
riod when border guards
from either country were
not allowed to cross, even
with a single step, crea-
ting these dual paths.

at several sites of the former Iron Curtain provided so much
more variety of sites and a much deeper understanding of the
people connected to it than I could ever think was possible.

My thesis is available for free download on our library
website: https://www.diva-portal.org/smash/get/diva2:680598/
FULLTEXTO1.pdf).

All photographs by Anna McWilliams
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Figs. 13— 14: Mount Sabotin also holds material reminders of the previous military presence here.
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Historisch-politische Bildungsangebote und Gedenken

entlang der Erinnerungslandschaft

Mira Keune

Das Netzwerk ,,Stitten des Eisernen
Vorhangs* — Trager des Europaischen
Kulturerbesiegels

Das Netzwerk Eiserner Vorhang verbindet zwolf Einrichtungen
und Orte miteinander, die beispielhaft Aspekte der einstigen
Systemkonfrontation in der Zeit des Kalten Krieges und der
Teilung Deutschlands und Europas verkorpern. Der Verbund
wurde im Jahre 2011 mit dem Europédischen Kulturerbesiegel
ausgezeichnet. Die Initiative flir ein Europdisches Kulturer-
besiegel wurde 2006 ins Leben gerufen. Die Ziele waren die
Stiarkung des Zugehorigkeitsgefiihls der Biirger zur EU, die
Vertiefung der europiischen Integration, die bessere Wahr-
nehmbarkeit der europdischen Kultur- und Geistesgeschichte
und ihre Vermittlung an die Jugend sowie die Forderung des in-
terkulturellen Dialogs und der Ausbau des Kulturtourismus. Im
Rahmen dieser zwischenstaatlichen Initiative wurde das Siegel
seither an 64 Stitten vergeben. In Deutschland wurden der Ver-
bund ,,Stétten der Reformation und das Netzwerk ,,Stitten des
Eisernen Vorhangs“ mit dem Siegel bedacht (Abb. 1).

Der Antrag der Bundesrepublik Deutschland zur euro-
péischen Auszeichnung der ,,Stitten des Eisernen Vorhangs®
wurde damit begriindet, dass die Bedrohlichkeit des Kalten
Krieges Jahrzehnte nach seinem Ende gerade fiir jiingere Gene-
rationen kaum mehr fassbar sei. Von der einstigen politischen,
wirtschaftlichen und militdrischen Trennungslinie sowie von
der Realitit einer Konfrontation, die téglich die Gefahr eines
weite Teile der Erde zerstorenden nuklearen Infernos in sich
barg, vermittelten heute nur noch wenige Orte iiberhaupt eine
Vorstellung. Die beteiligten Stétten sollten den Dreiklang von
Entstehung, Existenz und Uberwindung des Eisernen Vorhangs
abbilden. Dariiber hinaus erfolgte eine Einordnung in folgende
Bereiche: Orte der politischen Entscheidungen fiir den Eisernen
Vorhang; Orte der Grenze und der Grenziibergénge am Eiser-
nen Vorhang; Orte der militdrischen Sicherung der Grenze;
Orte, die einen Bezug zu Geheimdienstoperationen im Kalten
Krieg und zum Eisernen Vorhang haben sowie Orte des indivi-
duellen und biirgerschaftlichen Widerstandes zur Uberwindung
von Mauer und Eisernem Vorhang. Dem Verbund war von Be-
ginn an wichtig, nicht in einem Konkurrenzverhéltnis etwa zur
Initiative Griines Band oder dem ,,Iron Curtain Trail“-Projekt
zu stehen. Vielmehr versteht sich das Netzwerk als Ergénzung.

So unterschiedlich die Mitglieder des Netzwerkes hinsicht-
lich ihrer Struktur, Finanzierung oder Arbeitsweise sind, so ge-
eint sind sie in ihren bildungspolitischen Zielen. Fast alle Ein-
richtungen sind zudem aus zivilgesellschaftlichem Engagement
hervorgegangen. Ohne engagierte und couragierte Menschen
und ohne lokale Initiativen wiirde es vermutlich gerade die Orte

an der innerdeutschen Grenze nicht geben, weil alle Grenzanla-
gen und Grenziibergénge sonst abgebaut worden wiren.

Im Folgenden mdchte ich die Mitglieder des Netzwerkes
Eiserner Vorhang vorstellen.

1. Orte der politischen Entscheidungen
und Entstehung des Eisernen Vorhangs

Das Schloss Cecilienhof wurde im Sommer 1945 weltweit be-
kannt, als dort vom 17. Juli bis zum 2. August die Staats- und
Regierungschefs der USA, GroBbritanniens und der UdSSR zur
Potsdamer Konferenz zusammenkamen. Sie verhandelten iiber
die Zukunft Deutschlands und eine Neuordnung Europas. Zwar
beendete das Gipfeltreffen mit dem sogenannten Potsdamer
Abkommen den Krieg in Europa. Allerdings trat der Konflikt
zwischen der Sowjetunion und den westlichen Alliierten deut-
lich zu Tage; das Scheitern einer gemeinsamen Deutschland-
politik und der Beginn des Kalten Krieges fiihrten schlie8lich
zur deutschen Teilung und der Errichtung der Sperranlagen ent-
lang des Eisernen Vorhangs. Die Ausstellungen und vielfiltige
Bildungsangebote, welche die Originalrdume einbinden, infor-
mieren iiber die Geschichte des Ortes.

2. Orte des Eisernen Vorhangs und der
Grenziiberginge

Die Orte, die eng mit dem Grenzregime der DDR in Verbin-
dung stehen, unterteilen sich in vier Bereiche:
a) Orte der Grenze
b) Grenziibergdinge
¢) Orte der militirischen Sicherung der Grenze
d) Orte, die einen Bezug zum Eisernen Vorhang und zu
Geheimdienstoperationen im Kalten Krieg haben.

a) Orte der Grenze

Deutsch-Deutsches Museum Modlareuth

Die Amerikaner nannten es , little Berlin®, dieses 50-Einwoh-
ner-Dorf in Thiiringen, das ebenso wie die deutsche Hauptstadt
zum Symbol der deutschen Teilung wurde. Der Tannbach mar-
kierte seit 1949 in der Dorfmitte die Grenze zwischen der DDR
und der Bundesrepublik Deutschland. 1952 entstanden erste
Sperranlagen. 1966 folgte die 700 Meter lange Betonsperrmau-
er, die bis zur Grenzoffnung 1989 das Dorf teilte. Die seit 1990
existierende Gedenkstitte verfiigt iiber ein Freigeldnde mit ori-
ginal erhaltenen Grenzsperranlagen am authentischen Ort.



Historisch-politische Bildungsangebote und Gedenken 45

Abb. 1: Das Kulturerbesiegel wurde am 4. August 2011 durch die damalige Staatsministerin Cornelia Pieper in der Villa Schénin-
gen an die Mitglieder des Netzwerks ,,Stditten des Eisernen Vorhangs “ iiberreicht (Foto: Paul Schneegans)

Abb. 2: Médlareuth, das vormals durch Mauer und Stacheldraht geteilte Dorf, von Amerikanern auch ,, little Berlin** genannt, liegt
an der Grenze zwischen Bayern und Thiiringen und hat einen Teil der authentischen Sperranlagen erhalten, die seit 1990 Bestand-
teil eines deutsch-deutschen Grenz- und Freilichtmuseums sind (Foto: Jorg Haspel, [COMOS Deutschland, 2019).
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Abb. 3: Berlin, Mauergedenkstiitte Bernauer Strafie: Der ehe-
malige Todestreifen der Berliner Mauer ist heute ein Lernort
tiber den Eisernen Vorhang und die Geschichte des Kalten
Krieges (Foto: Jorg Haspel, ICOMOS Deutschland, 2017)

Notaufnahmelager Marienfelde

Im Westen Berlins gelegen, ist die Erinnerungsstétte Notauf-
nahmelager Marienfelde das zentrale Museum zum Thema
Flucht und Ausreise aus der DDR. Rund vier Millionen Men-
schen verlieen zwischen 1949 und 1990 die DDR in Richtung
Bundesrepublik; 1,35 Millionen von ihnen passierten das 1953
gegriindete Notaufnahmelager in Berlin-Marienfelde. Heute er-
innert am authentischen Ort eine Ausstellung an Ursachen, Ver-
lauf und Folgen der deutsch-deutschen Fluchtbewegung.

Berliner Mauer

Die Berliner Mauer ist vermutlich fiir die meisten Menschen
das Symbol fiir die deutsche und europdische Teilung und fiir
den Kalten Krieg. Der zentrale Erinnerungsort liegt in der Ber-
nauer Strafle. Auf 1,4 Kilometern erstreckt sich die Au3enaus-
stellung tiber den ehemaligen Grenzstreifen. Auf dem Areal
befindet sich das letzte Stiick der Berliner Grenzanlagen, das
hier in seiner gesamten Tiefenstaffelung erhalten geblieben ist.
Im Besucher- und Dokumentationszentrum wird unter anderem
mit einer Dauerausstellung iiber die Geschichte von Mauer und
Teilung informiert.

Villa Schoningen

Als Wohnhaus im 19. Jahrhundert unweit der Glienicker Brii-
cke am Ufer des Jungfernsees errichtet, lag die Villa nach dem
Bau der Berliner Mauer inmitten der Sperranlagen. Zum 20.
Jahrestag des Mauerfalls wurde 2009 eine Dauerausstellung er-
oOffnet, die an die Zeit der Teilung und die Geschichte des Hau-
ses erinnert.

b) Grenziibergéinge

Gedenkstiitte Deutsche Teilung Marienborn

Am historischen Ort der ehemaligen DDR-Grenziibergangs-
stelle (GUSt) Autobahn Marienborn erinnert die Gedenkstitte
an all jene Menschen, die durch das DDR-Grenzregime ihre
Heimat verloren, Leid und Unrecht erfuhren oder getdtet wur-
den. Zugleich ist sie Schauplatz der Offnung und Uberwindung
von Systemgrenzen im Herbst 1989. Bestandteil der Gedenk-
stitte ist das Grenzdenkmal Hoétensleben, das die Grenzbefes-
tigungsanlagen im Zustand von 1989 dokumentiert. Der Besu-
cher findet auf dem Areal zwei Wachtiirme, die Grenzmauer,
den Signalzaun, Hundelaufanlagen, die ,,Sichtblendmauer und
die Kfz-Sperren, die Autos und LKWs aufhalten sollten.

Grenzlandmuseum Eichsfeld

Der innerdeutsche Grenziibergang Duderstadt/Worbis wurde
1973 fir den ,Kleinen Grenzverkehr errichtet. Die Ausstel-
lungen in den historischen Gebéuden informieren iiber die Ge-
schichte der Teilung, das Grenzregime der DDR und das Leben
mit der Grenze. Deutsche und europdische Geschichte wird am
Beispiel des Eichsfelds, einer iiber Jahrhunderte gewachsenen
Kulturregion in der Mitte Deutschlands, vermittelt.

¢) Orte der militérischen Sicherung der Grenze

Point Alpha Stiftung

Der historische US-Beobachtungsstiitzpunkt in der Ndhe zur
DDR-Grenze erinnert an die Zeit, als Point Alpha im sogenann-
ten ,,Fulda Gap*“ der wichtigste Vorposten der NATO war. Im
authentisch erhaltenen und denkmalgeschiitzten Camp wird
iiber den Dienst der Amerikaner an der innerdeutschen Grenze
berichtet. Das ,,Haus auf der Grenze® erinnert in unmittelbarer
Néhe an das Leben der ostdeutschen Bevdlkerung im Sperr-
gebiet der DDR.

Abb. 4: Berlin, Mauergedenkstdtte Bernauer Strafle: Cor-
tenstahl-Stibe zeichnen den Verlauf der nach 1989 abgebro-
chenen Berliner Mauer nach (Foto: Jorg Haspel, ICOMOS
Deutschland, 2017).
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Abb. 5: Das Panorama mit der Glienicker Briicke und der restaurierten Villa Schoningen an der Schwanenallee in Potsdam im
Jahr 2018 (Foto: Ulrichhobby, Wikimedia Commons, https://de.m.wikipedia.org/wiki/Datei: Panorama_Glienicker Bruecke mit

Villa_Schoeningen.jpg)

d) Geheimdienstoperationen im Kalten Krieg mit Bezug zum
Eisernen Vorhang

Die Glienicker Briicke

Die 190607 errichtete Glienicker Briicke iiberspannt die Havel
und verbindet die Bundeslédnder Berlin und Brandenburg. Wah-
rend der Teilung Deutschlands lag sie damit an der Nahtstelle
zwischen West-Berlin und der DDR. Die Grenziibergangsstelle
auf der Briicke wurde 1962, 1985 und 1986 fiir Austauschak-
tionen von insgesamt 38 Personen aus Ost und West (darunter
auch Agenten) genutzt.

3. Orte des individuellen und biirgerschaft-
lichen Widerstands zur Uberwindung von
Mauer und Eisernem Vorhang

Nikolaikirche Leipzig, Innenstadtring Leipzig

In der Nikolaikirche Leipzig begannen im September 1982 die
regelméBigen Friedensgebete, an die sich 1989 Demonstratio-
nen und Kundgebungen anschlossen. Der 9. Oktober 1989, ein
Montag, wurde zum ,, Tag der Friedlichen Revolution®, als nach
dem Friedensgebet in der Nikolaikirche mehr als 70.000 Men-
schen friedlich um den Innenstadtring zogen und dadurch die
politische Verdnderung in der DDR unumgénglich machten.

Runde Ecke Leipzig

Das Museum befindet sich seit 1990 in den originalen Rdumen
der ehemaligen Bezirksverwaltung fiir Staatssicherheit Leipzig.
Die Dauerausstellung ,,Stasi — Macht und Banalitdt mit zahl-
reichen Exponaten informiert iiber Geschichte, Struktur und
Arbeitsmethoden des DDR-Geheimdienstes.

Das Netzwerk Eiserner Vorhang verbindet Einrichtungen mit-
einander, die beispielhaft Aspekte der einstigen Systemkonfron-
tation verkorpern. Sie haben es sich zur Aufgabe gemacht, diese
einstige Bedrohung, aber auch deren Uberwindung an kiinftige
Generationen zu vermitteln. Durch ihre padagogischen Angebo-
te wollen sie zur kritischen Auseinandersetzung mit der jiingsten
Geschichte einladen und damit fiir die Bedeutung von demo-

kratischen Grundwerten und Rechtsstaatlichkeit sensibilisieren.

Die Mitglieder des Netzwerks treffen sich zwei bis drei
Mal im Jahr zum Erfahrungs- und Informationsaustausch und
besprechen mdgliche Kooperationsprojekte innerhalb des Ver-
bundes. Eine Herausforderung ist dabei, dass die Mitglieder in
verschiedenen Bundesléndern ihren Sitz haben. Lénderiibergrei-
fende Forderungen, d.h. eine ldnderiibergreifende Verteilung von
Fordergeldern, ist nicht immer mit Forderrichtlinien vereinbar.

Fiir die Zukunft kénnen sich die Mitglieder eine Europdisie-
rung ihres Netzwerks vorstellen, d.h. unabhéngig von der Aus-
zeichnung eine Erweiterung um europdische Partner. Auch eine
interdisziplindre Zusammenarbeit am einstigen Todesstreifen
und heutigen Griinen Band, die Verbindung von Geschichte und
Okologie, konnte ausgeweitet werden. Mit dem Griinen Band
kooperieren bereits einige der Netzwerk-Mitglieder. So werden
Grenzwanderungen angeboten, in denen es immer auch um die
6kologische Vielfalt und den Naturschutz geht. Einrichtungen
wie das Grenzlandmuseum Eichsfeld bieten zudem Umweltbil-
dung an und pflegen vielfiltige Kontakte zu Naturschutzorga-
nisationen oder stehen im engen Austausch. Fiir beide Ansitze,
die Erweiterung des Netzwerks und die Interdisziplinaritit,
bietet diese Tagung die Méglichkeit zum Erfahrungs- und Mei-
nungsaustausch.

Zurzeit arbeitet die Thiiringer Landesregierung an einem
Gesetz, das die Bereiche Geschichte und Okologie verbinden
soll: die Unterschutzstellung eines Teils des Griinen Bandes als
Nationales Naturmonument (NNM). Eine solche Unterschutz-
stellung ist dann moglich, wenn dkologische und kulturelle Be-
sonderheiten gleichermaBen gegeben sind, wie hier mit der Ge-
schichte des Eisernen Vorhangs und der innerdeutschen Grenze
und dem Griinen Band, das sich in der Zeit der europiischen Tei-
lung entwickelt hat. Mit dem geplanten Gesetz soll entlang der
fast 700 Kilometer langen ehemaligen Grenze Thiiringens — von
der Landesgrenze bis zum Kolonnenweg — ein Nationales Natur-
monument mit einer Grofe von 6.500 Hektar entstehen. Bei dem
Gesetz handelt es sich um ein Naturschutzgesetz. Vor diesem
Hintergrund sollte auch aus Sicht des Netzwerks Eiserner Vor-
hang die Frage konkret beantwortet werden, wie die historisch-
politische Dimension und die Auseinandersetzung mit Diktatur-
erfahrung in das Gesetzesvorhaben eingebunden werden sollen.
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Das Griine Band gemeinsam erhalten
Die Rolle des | naturschutzbund | am osterreichischen Abschnitt

des Griinen Bandes

Christine Piihringer

Vielgestaltig und bunt, abwechslungsreich
und einzigartig

Osterreich hat 1.218 Kilometer Anteil am Griinen Band Euro-
pa — von Oberdsterreich, iiber Niederosterreich, Burgenland,
Steiermark bis nach Kéarnten verlduft es durch 152 Gemeinden
und wird dabei mit fiinf Nachbarstaaten geteilt. In dem Gebiet
finden sich wertvollste Naturgiiter, vom Bohmerwald bis zum
Neusiedlersee, von den March-Thaya-Auen bis zum Dobratsch.
Schon zu Zeiten des Eisernen Vorhangs hatte dieser Streifen
unterschiedliche Gesichter. Im Grenzbereich zur ehemaligen
Tschechoslowakei und zu Ungarn war es Sperrgebiet und To-
deszone, im Siiden aber eine ,,Griine” Grenze, an der es nie-
mals Stacheldrahtzidune oder Minenfelder gab und ein ,kleiner
Grenzverkehr selbst in Krisenzeiten des Kalten Krieges auf-
rechterhalten wurde.

Das Griine Band ist bei uns vor allem durch Wald und Acker
gepragt. Besonders wertvoll sind aber vor allem die Wasser-
lebensrdume sowie die Trocken- und Feuchtstandorte. Etwa
ein Drittel von Osterreichs Griinem Band steht unter Schutz;
so liegen die grenziiberschreitenden Nationalparks Thayatal/
Narodni park Podyji und Neusiedler See-Seewinkel/Ferto-Han-

Abb. 2: Die grofie Auwiesenniederung an der Lainsitz im Wald-
viertel ist bestes Beispiel fiir das Wechselspiel von Uberschwem-
mung und Trockenheit. Uberall sonst wurden die Fliisse durch
Kraftwerke unterbrochen, reguliert, die Auen ihrer natiirlichen
Uberschwemmungszonen beraubt und durch intensive Land-
wirtschaft verdndert — viele Flusslandschaften am ,, Eisernen
Vorhang * blieben davon weitgehend verschont (© WFF).

Abb. 1: Etwa ein Drittel des Osterreichischen Griinen Bandes steht unter Schutz. So liegen etwa zwei Nationalparke und viele Natur-
parke direkt am Griinen Band wie der trinationale Naturpark Raab-Orség-Goricko ganz im Siidosten Osterreichs (© Thomas Bohm).
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Abb. 3: Die ,, Urzeitkrebse gehoren zu den faunistischen Aus-
héiingeschildern des Griinen Bandes: Mit 10 von 14 aktuell
nachgewiesenen Arten sind die Marchauen in Osterreich ihr
bedeutendstes Refugium (© Walter Hodl).

sag Nemzeti Park darin genauso wie viele Naturparke, etwa der
trilaterale Naturpark Raab-Orség-Goricko (Abb. 1) ganz im
Siidosten Osterreichs oder groBe Europaschutzgebiete wie die
March-Thaya-Auen und das Lafnitztal.

Der Grenzfluss Maltsch mit seiner unvergleichlichen Fluss-
landschaft im oberen Miihlviertel ist eine der Perlen am Griinen
Band. Unbemerkt von der breiten Offentlichkeit konnten sich
hochgradig gefdhrdete Tierarten halten, darunter die Flussperl-
muschel und der Wachtelkdnig. Seit Juni 2005 findet sich in Leo-

Abb. 4: Im Siiden Osterreichs sichert der | naturschutzbund |
Trockenrasen und Sandhdinge als Lebensraum fiir deren spezia-
lisierte Bewohner wie Smaragdeidechse oder Osterluzeifalter
(© Johannes Gepp).

poldschlag auch das erste Green-Belt-Infozentrum Osterreichs.

Daneben existieren unzéhlige weitere Naturkostbarkeiten ent-
lang der Grenze, oft auch auerhalb geschiitzter Bereiche: In den
Auen der kaum regulierten Grenzfliisse zu Bayern, Tschechien
und der Slowakei tummeln sich Arten, die andernorts schon
ldngst verschwunden sind — etwa die Urzeitkrebse an der March
(Abb. 3). Einzig die nach Uberschwemmungen iibrigbleibenden
Wiesentiimpel bieten fiir diese GroB3-Branchiopoden oder Kie-
menfiiBer noch Uberlebenschancen, denn in den flachen, wieder

Abb. 5: Die Narzissen in den Karawanken, mit der Stern-Narzisse (Narcissus radiiflorus), sind fiir Kdrnten eine Raritdt, fiir deren
Erhalt eine extensive Mahd friihestens nach dem Vergilben der Blitter nétig ist. Zu starke Diingung oder Beweidung ldsst die
weifle Pracht wieder verschwinden (© Schiegl, Arge Naturschutz).
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austrocknenden Lacken haben ihre Feinde, die Fische, keine
Chance. Die grofle Auwiesenniederung an der Lainsitz im Wald-
viertel ist bestes Beispiel fiir das Wechselspiel von Uberschwem-
mung und Trockenheit (Abb. 2). Uberall sonst wurden die Fliisse
durch Kraftwerke unterbrochen, reguliert, die Auen ihrer natiir-
lichen Uberschwemmungszonen beraubt und durch intensive
Landwirtschaft veréndert. Die Flusslandschaften am Eisernen
Vorhang blieben davon weitgehend verschont. Das wissen auch
die zahlreichen Weil3- und Schwarzstorche an March und Thaya:
Sie finden auf solchen Wiesen — besonders jenseits der Grenze —
geniigend Futter fiir ihre Jungen, weil im Osten ein Grenzstreifen
landwirtschaftliche Maflnahmen verhinderte.

Der GroBraum Bratislava-Wien, die so genannte Twincity,
stellt wohl die grofite Herausforderung fiir die Raumplanung
dieser Region dar, muss doch ein Interessenausgleich zwischen
Okonomie, Okologie, Verkehr und Lebensqualitit hergestellt
werden.

Weitere Perlen im Siiden der Steiermark sind die Trockenra-
sen und Sandhédnge mit ihren spezialisierten Bewohnern (Abb.
4). Auch die Grenz-Mur und ihre Auen zwischen der Steiermark
und Slowenien sind ein 6kologisches Kleinod. Als zweitgroBter
Auenkomplex Osterreichs nach den Donauauen beherbergt diese
Region die artenreichsten Habitate.

Kurz bevor es Osterreich verlisst, zeigt sich das Griine Band
von seiner wilden Gebirgsseite mit Wasserfillen und Dolomit-
Felstiirmen. Die Narzissenwiesen der Karawanken (Abb. 5) und
der imposante Dobratsch-Bergsturzwald mit der duf3erst seltenen
Illyrischen Gladiole an seinen Wiesenhdngen sind geschiitzt. Ob-
wohl hier die Autobahn bei Arnoldstein das Griine Band unter-
bricht, sind zumindest fiir wandernde Tiere Griinbriicken gebaut
worden.

| naturschutzbund | aktiv am Griinen Band

Herausforderungen fiir den Naturschutz bietet das Griine Band
also genug. Deshalb arbeitet der Naturschutzbund Osterreich
seit der Entstehung der Initiative mit an der Erhaltung dieses
besonderen Naturraums. Mit angewandten Naturschutzprojek-
ten widmen sich seine Landes- und Regionalorganisationen be-
reits seit Jahren den wertvollen Naturrdumen an der Grenze.
Genauso wichtig ist aber auch die intensive Informationsarbeit,
um das Griine Band und dessen Bedeutung bekannter zu ma-
chen. Seit 2005 ist der Naturschutzbund auch National Focal
Point fiir die europaweite Initiative.

Wanderkorridore und Biotopverbund

Viele tiberregionale Ausbreitungswege von Wildtieren orientie-
ren sich an Teilen des Griinen Bandes wie z.B. jener Hauptkorri-
dor vom Bohmerwald ins Miihlviertel, an dem der Luchs (Abb.
6) wieder einwandern kann. Der Naturschutzbund engagiert sich
gemeinsam mit der Naturschutzjugend Haslach, der oberdster-
reichischen Jagerschaft und internationalen Luchsexperten flir
seine dauerhafte Riickkehr. In Kérnten, am Dobratsch, hat er als
Ergénzung zur Griinbriicke Naturwaldgrundstiicke an beiden
Seiten des Uberganges iiber die A2 angekauft, um die Wander-
bedingungen fiir Wildtiere wie den Braunbéren zu verbessern.

Abb. 6: Der ehemals abgeriegelte Grenzstreifen dient Luchsen
und vielen anderen bedrohten Arten heute als unersetzliches
Riickzugsgebiet und iiberregionaler Wanderkorridor (© Robert
Hofrichter).

Grundstiickssicherung und Biotop-Pflege

Das wichtigste Ziel des Naturschutzbundes ist die bestmog-
liche Sicherung der noch vorhandenen Naturrdume. In ganz
Osterreich kauft und pflegt der Naturschutzbund daher wert-
volle Lebensrdume, vor allem im Grenzgebiet: Von den fast
2.000 Hektar, die sich inzwischen in seinem Besitz bzw. unter
seiner Betreuung befinden, liegt ein groBer Teil am Griinen
Band. Dazu gehdren etwa die Feuchtwiesen an der Maltsch
im oberosterreichischen Miihlviertel, die Trummerlahn mit
wertvollen Auwaldresten der steirischen Grenzmur, die Uber-
schwemmungstiimpel der Langen Luss in Niederdsterreich mit
ihren einzigartigen Urzeitkrebsen und Schachblumenwiesen im
Burgenland — diese Art gibt es in Osterreich nur noch hier am
Griinen Band, genauso wie sich in Kérnten der einzige Standort
der Friihlingslichtblume in den Ostalpen befindet. Highlights
sind auch die artenreichen Grundstiicke am Gmerk-Gatschker
im Burgenland oder die vielfiltigen Feuchtwiesen im Bereich
der unregulierten Kutschenitza in der Steiermark.

Viele dieser Flichen sind auf extensive Nutzung angewiesen,
brauchen ,,Biotop-Pflege — ein Dauerauftrag und weiterer
Schwerpunkt der Naturschutzbund-Arbeit. Der Naturschutz-
bund erstellt spezielle Managementpléne fiir die einzelnen
Flachen und setzt diese um, zum Teil mit professionellen
Landschaftspflegern oder einer eigenen Stiftung, etwa in
Oberdsterreich. Viele dieser Pflegeeinsitze erfolgen aber iiber
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Abb. 7: Seit mehr als zehn Jahren veranstaltet der Naturschutz-
bund Green Belt Camps, bei denen Jugendliche eine Woche lang
in der Natur und fiir die Natur arbeiten und bei Pflegemafinah-
men wie Mahd (noch traditionell mit Sense) und Entbuschen
der Feuchtwiesen helfen, um Wachtelkénig und Braunkehlchen
eine optimalen Lebensraum zu bieten (© Gabriele Pfundner).

Freiwillige und gemeinsam mit der Bevolkerung. So werden
Trockenrasen oder Feuchtwiesen geméht und Strducher oder
Baume zuriickgeschnitten oder entfernt.

Green Belt Camps

Green Belt Camps sind eine besondere Art der Biotop-Pfle-
ge und beim Naturschutzbund schon zur Tradition geworden
(Abb. 7). Das erste hat vor 13 Jahren an der Maltsch stattge-
funden. Inzwischen gibt es diese Camps in fast allen Bundes-

landern, und freiwillige Jugendliche aus ganz Europa sind eine
Woche lang tatkréftig im Einsatz fiir die Natur. Ausfliige und
Exkursionen in die Umgebung und gemeinsam verbrachte Frei-
zeit beim Grillen oder Baden runden das Programm ab.

Die Menschen informieren

Die Einbindung der ortlichen Bevolkerung und die Information
der Géste ist ebenso ein wichtiges Anliegen: Exkursionen zu
den ,,Perlen“ am Griinen Band, Diskussionsrunden und Multi-
media-Vortrage machen den einzigartigen Naturraum erlebbar
und begreifbar (Abb. 8). Mit Experten und Naturschutzfachleu-
ten vor Ort werden die besonderen Anforderungen der Regio-
nen diskutiert und naturschutzfachliche Konzepte entworfen.
Informationsstellen direkt am Griinen Band haben hier eine
besondere Bedeutung: Im oberdsterreichischen Leopoldschlag,
direkt an der Grenze zu Tschechien, befindet sich seit 2005 Os-
terreichs erstes Infozentrum zum Griinen Band, initiiert und
konzipiert vom Naturschutzbund Oberésterreich. Ein Jahr da-
rauf folgte die Er6ffnung des Griinen-Band-Biiros in Gosdorf
an der steirischen Mur. Dazu kommt die dsterreichweite Koor-
dinations- und Offentlichkeitsarbeit: Tagungen, Informations-
und Pressearbeit, Broschiiren, Infofolder, digitale Medien und
eine eigene Website (www.gruenesband.at) zdhlen dabei zu den
Kernbereichen.

Wichtige Partner der Naturschutzarbeit
sind die Gemeinden

Um sie iiber die Besonderheit ihres Naturraums zu informieren
und sie fiir die Idee des Griinen Bandes zu begeistern, versorgt

Abb. 9: 2017 erhielt die Gemeinde Leopoldschlag (00) den Green-Belt Award und wurde damit fiir den herausragenden Einsatz
fiir das Griine Band Europa gemeinsamen mit dem Naturschutzbund gewtirdigt (© Green Belt Biiro Niirnberg)
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der Naturschutzbund die Anrainer-Gemeinden regelméfig mit
Informationen, von Broschiiren und Foldern iiber das Angebot
von Multimedia-Vortrdgen oder einer mobilen Ausstellung zum
Green Belt bis zu einem prichtigen Bildband. Die Landesgrup-
pen laden zu Exkursionen durch die faszinierende Vielfalt am
Griinen Band und organisieren Pflegeeinsitze gemeinsam mit
den BiirgerInnen. Eine Umfrage bei den Gemeinden, wie sie
iiber das Griine Band denken, wo aus ihrer Sicht der grofBite
Handlungsbedarf liegt, liefert wichtige Ankniipfungspunkte fiir
die weitere Arbeit.

Die Auszeichnung der Gemeinde Leopoldschlag mit dem Inter-
nationalen Green Belt-Award im Jahr 2017 war ein besonderer
Héhepunkt fiir den Naturschutzbund und seine Bemiihungen,
der zeigt, dass sich langfristiger Einsatz vor Ort lohnt (Abb. 9).

Informationsdrehscheibe und zentraler
Ansprechpartner.

Der Naturschutzbund arbeitet bereits seit 2003 daran mit, die
Idee das Griinen Bandes als natur- und volkerverbindendes Pro-
jekt Wirklichkeit werden zu lassen. Von Anfang an ist er zentra-
le Anlaufstelle fiir das ehrgeizige Projekt. Seit 2005 tibernimmt
Vizeprésident Dr. Johannes Gepp die internationale Funktion
des Green Belt National Focal Point. Damit koordiniert der
Naturschutzbund die Bemiihungen um das Griine Band in Os-
terreich, arbeitet eng mit dem Green-Belt-Biiro in Niirnberg
zusammen und vertritt Osterreich bei der internationalen Ini-
tiative. Mit Lobbying und umfassender Information versucht
er, die ,,European Green Belt Initiative” voranzubringen. So
hat er auch offizielle Bekenntnisse erreicht — z. B. durch die
Schirmherrschaft von Umweltminister Proll oder Osterreichs
Unterzeichnung der ,,Declaration of Intent” zur Bewahrung und
Entwicklung des European Green Belt. Der Naturschutzbund
ist auch Griindungsmitglied der internationalen Green Belt As-
sociation, der fiir das ,,offizielle Osterreich® inzwischen auch
das Umweltbundesamt angehort.

International im Einsatz

Auch bei verschiedenen internationalen Projekten war und ist
der Naturschutzbund beteiligt: Hier gelang u.a. mit Unterstiit-
zung des Umweltbundesamtes erstmals eine Analyse der un-
geschiitzten Anteile des ehemaligen Grenzstreifens fiir ganz
Mitteleuropa. Ein Folgeprojekt konzentrierte sich vor allem
auf solche Schwerpunktregionen. Aktuell laufen drei grof3e In-
terreg-Projekte mit Beteiligung des Naturschutzbundes: Unter
dem Titel ,,Dare to connect® will man mit Projektpartnern aus
Deutschland, Tschechien, Osterreich und Ungarn Biotopver-
biinde entlang des Griinen Bandes im Donauraum schaffen.
Vor allem in der Pilotregion Oberdsterreich-Tschechien-Bayern
bringt sich der Naturschutzbund dabei aktiv ein. Auch bei Pa-
NaNet im Burgenland geht es um die Vernetzung von Schutz-
gebieten. Im Rahmen von ConNat arbeitet der Naturschutzbund
aktuell intensiv fiir die Erhaltung der Moore im niederésterrei-
chischen Grenzgebiet.

Das Griine Band feiert Geburtstag

2019 jahrt sich der Fall des Eisernen Vorhangs zum 30. Mal.
Aus diesem Anlass organisiert der Naturschutzbund gemein-
sam mit dem Umweltbundesamt und Partnern aus Deutschland
und Osterreich eine Festveranstaltung in Illmitz, die Natur-
raum, Geschichte und politische Situation, aber auch Visionen

F

Abb. 8: Damit die Vision eines Natur und Vilker verbindenden
Bandes Wirklichkeit wird, braucht es eine breite Unterstiitzung.
Deshalb mochte der | naturschutzbund | das Griine Band wahr-
nehmbar und erlebbar machen und die Menschen von der Idee
begeistern. Hier beim Tag der Artenvielfalt im burgenlindi-
schen Rechnitz (© Klaus Michalek).

und Perspektiven zum Griinen Band in den Fokus stellt (Abb.
10). Sie soll von einem starken politischen Signal begleitet
werden, der Unterzeichnung einer Green Belt Declaration, in
der sich die Naturschutz-Landesrdte der Bundeslédnder Ober-
osterreich, Niederdsterreich, Burgenland, Steiermark, Karnten
und die Umweltministerin zur Erhaltung und Entwicklung des
European Green Belt bekennen.

Zusammenfassung

Das Griine Band ist ein unersetzbares und in seiner Dimension
einzigartiges Biotopverbundsystem in unserer Kulturlandschaft.
Sein besonderer Wert liegt darin, dass es (noch) ein verwobe-
nes und ganzheitlich funktionierendes System verschiedenster
Lebensriume ist. Osterreich hat mit seinen beinahe 1.300 Kilo-
metern einen grofen Anteil am Griinen Band und trigt dafiir
auch Verantwortung. Dieses Gebiet zu erhalten kann aber nicht
per ,,Verordnung“ von oben gelingen, sondern nur in intensiver
Zusammenarbeit mit Anrainern, Gemeinden, Institutionen und
Naturschutzorganisationen. Dabei baut der Naturschutzbund auf
bestehende Schutzgebiete und eine Vielzahl von lokalen Initiati-
ven auf. Bereits seit 2013 arbeitet er mit, die Idee ,,Griines Band
Europa“ als natur- und volkerverbindendes Band des Lebens
Wirklichkeit werden zu lassen. Mit der Unterzeichnung einer
internationalen Green Belt Resolution in Zelezna Ruda (Bay-
risch Eisenstein) war er unter den ersten, die das Projekt iiber
Deutschland hinausgetragen haben. Damit ist er fiir das ehrgei-
zige Vorhaben von Anfang an die zentrale Anlaufstelle in Oster-
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Abb. 10: Graugdnse am Neusiedlersee. Grenzen trennen — Natur verbindet: Das Griine Band ist nicht nur der grofite Lebens-
raum-Verbund Europas, es ist auch Symbol fiir ein vereintes Europa und die erfolgreiche Uberwindung des ehemaligen Eisernen
Vorhangs, der Vélker, Kulturen und Menschen so lange trennte. (© Alexander Schneider).

reich. In der Funktion des National Focal Point fiir Osterreich ~ Weitere Informationen:
fungiert der Naturschutzbund seit 2005 im Auftrag des Umwelt- www.gruenesband.at
ministeriums als Informationsdrehscheibe und (inter-)nationaler ~ www.naturschutzbund.at
Ansprechpartner fiir die Aktivitdten am Griinen Band. Neben

vielfaltigen Arten- und Biotopschutzprojekten in den einzelnen

Bundesldndern setzt er dabei vor allem auf Bewusstseinsbildung

und Informationsarbeit, um die Bedeutung des Griinen Bandes

als Riickzugsraum und Naturoase zu vermitteln.
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The Tone of the Monument

Facts and Thoughts about the Hungarian Iron Curtain

Tibor Kuslits

Introduction

The interoperability or closure of borders, the free movement
of people, their search for the right way in the world is not a
political, economic, or safety issue but rather a philosophical
question. It expresses what we think about the integrity of hu-
man existence.

Now when we are celebrating the abolition of ,,the world of
closed frontiers® — which had determined our fate for decades
—, when we commemorate the drama of isolation we also must
reflect on the question: What do we think about the ,,closing of
gates” these days? What do we think about the human beings
who are looking for their own and their families’ happiness?
What do we think about the free choice of where to live?

Standing in front of the collapsed Iron Curtain we must face
certain questions:

Is there any kind of substantial difference between the bor-
der which restrains the citizens from exercising the right to
choose the place where they want to live, in the hope of finding
humanistic living conditions, and the border which blocks the
way for people who are escaping from the threat of death or
who simply try to live better? The former is to maintain the
pretence of the fake values of a political hegemony, the latter is
to protect the putative or real comfort of life, both of them done
by inhuman means.

Is it ethical to exclude poverty-stricken masses from the pos-
session of economic resources on the basis of security reasons?
Is it not cynical selfishness to defend the lifestyle privileges
violently with reference to the safety risk? Does the Christian
ethic give anyone the chance to deny mercy to the fallen? On
the other hand: Can an ethic be called “Christian” on the basis
of which this can be regularly done?

Are the masses who are looking for a new homeland fully
responsible for the lack of their social integration? Is it ethical
to accept the work-power of those masses who are looking for
their place in the world, while their social acceptance is spec-
tacularly denied? Is it acceptable that the right of welfare and
safety is not equal for everyone in the world?

Today the Iron Curtain does not belong to the past, but it is
a welcome part of the present in Hungary. We celebrate the fall
of the Iron Curtain along our western border, but we are also
enthusiastic about the Iron Curtain along our southern boundary
in the name of the official point of view which considers these
two phenomena as being opposite to each other.

The often unreliable remains of inhuman horror are present-
ed causing an adventurous shudder, and the Iron Curtain raised
on our southern borders, blocking the way for the masses of
people who want to flee to a better world is seen with causeless
dread mixed with confidence.

The position of the old, demolished Iron Curtain and the
newly erected Iron Curtain, the description of the recent condi-
tions must urge us to consider the detectable phenomena from
a higher point of view.

These thoughts are intended as a short introduction to the
following photo report.

The memories as prints of the past — judged according to our
best moral conviction — are the basis of our identity. We can-
not choose between them: glorious and shameful reminiscences
are equally important. Though they may be bright or dark: the
crucial point is to evaluate them — as much as possible — on the
basis of a fixed moral compass.

Fig. 1: Border guard on duty in the 1970s

1. Description of the current situation
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Fig. 2: The Hungarian part of the Iron Curtain was 260 km at
the Austrian, and 621 km long at the former Yugoslavian (Slo-
venian, Croatian, Serbian) border
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Fig. 3: Typical section of the border installation (photo taken at
the pan-European picnic memorial)

Fig. 5: Nature has reclaimed the space once occupied by the Figs. 6—8: Andau bridge crossed by approx. 70,000 refugees in
technical barrier November 1956, reconstructed in 1996 with a row of memorial
statues.
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We can find different kinds of memorials representing the po-
litical and technical isolation along the Iron Curtain. There are
authentic reconstructions at authentic locations of objects be-
longing to the historical and dramatic events, and funny places
with strange collections of relics of the Iron Curtain age:

Problem 1

As visible in the above examples, some of the memorials are
without any contextualisation of the historical facts, which re-
duces their overall effectiveness. Even worse, many of them lack
credibility. Because of this, the visitor does not get any idea of
the real cruelty and inhumanity of the Iron Curtain.

From Rajka (village at the Austrian-Hungarian-Slovakian
border) to as far as Gyékényes (a village at the southern border)
a hiking trail (Iron Curtain trail) was established along the bor-
der using parts of existing hiking trails.

Problem 2

Due to a lack of maintenance funds the “Iron Curtain Trail
Visitors Center” was closed and the “Iron Curtain” exhibition
dismantled. It was opened inaugurated in 2015, but no longer
receives visitors.

Along the Iron Curtain Trail there are many natural and ar-
chaeological sites, architectural landmarks, cemeteries, remains
of dramatic historic and military incidents, etc. The trail is much
more a route of remembrance than only a path that follows the
former Iron Curtain.

01 ALCIS WICK _ Problem 3

3 m':..r I There is a great diversity of artefacts, memorials, and sites
along the Iron Curtain path. These could be bound together to

strengthen the communities’ historical identity and ethical con-

viction.
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200 MATUS = TR A Problem 4
2 ' The past is the present: the Iron Curtain has returned.
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Figs. 9—-10: Original photo and the monument commemorating Fig. 11: Pan-European picnic 1989
the border-opening ceremony of 1989
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Figs. 12-15:
The “Pan-European Picnic Memorial Park” now and developments for the near future. The sites of spontaneous events often
become sites of official celebrations devoid of meaning.

Figs. 16—18: Authentic reconstruction of the three different periods of the technical barrier at Hegykd, at its original location
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Fig. 19: Requisites of the
Iron Curtain as fairground
attraction in Felsocsatar
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Figs. 20-22: “Welcome to the members of the border guard
who served at the western border between 1957 and 1992!”
Funny “reconstruction” of the technical installations 350-800
m away from the original barrier and the collection of Iron cur-
tain relics in Felsocsatar
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Fig. 23: Bizarre military collection with wooden canon (of 1848?) at Felsocsatar
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Iran ™
Curtain
\ Trail

Figs. 24-25: The trail crosses two national parks with interesting flora and fauna and connects numerous unique landscapes, geo-
graphical specialities, exhibitions of handicraft traditions, etc. The path also connects many buildings, monuments, museums and
attractions. Though these are not all directly related to the Iron Curtain story, some of them remind visitors of the former division
of Europe. The EuroVelo 13 (Iron Curtain) bike path more or less follows the border.
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Visitors Center (Velemi
Besucherzentrum el

. T NG WANDERW

Fig. 26: Near Velem, along an 8-km-long stretch of the former  Fig. 27: Irottké / Szalké — Geschriebenstein
location of the Iron Curtain, the trail is identifiable only by an
inconspicuous Sign.
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Fig. 32: Forest house near Bajansenye built 1833 Fig. 33: Signposting to World War II soldiers’ graves at
Sopronkovesd

Fig. 34: Cemetery at Felsérondk Fig. 35: Magyarbiikkés, remains of the crucifix of a disappea-
red village. The inhabitants of the village escaped to Austria
during a night of fierce deportation in 1946.
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Fig. 36: St. Ladislaus chapel at Répcevis, remaining sanctuary — Fig. 37: Border guards’ abandoned bunker at Oriszentpéter
of a disappeared church

Fig. 38: Border guards’ graffiti in the basement Fig. 39: A new Iron Curtain along the southern border
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2. Assessment of the emerged situation

The ,,Iron Curtain” — separating the democratic and the despotic
world — became a symbol of inhumanity. It is an unforgettable
part of our past which has to fill us with shame and reminds
us of an evil political regime that treated people attempting to
cross the border as criminals, not as free human beings.

Problem 5

The Hungarian society — in spite of its grievous experiences
— is deeply fragmented in the assessment of the phenomenon
of the Iron Curtain. Its moral compass does not guide it in this
question.

That is why the pages of our history cannot be simply light
or dark. Our glorious memories and our shameful experiences
direct our acts as well. When we see the traces, the memories
of the ,,Iron Curtain”, we can never forget ,.that all men are cre-
ated equal, that they are endowed by their Creator with certain
unalienable Rights, that among these are Life, Liberty and the
pursuit of Happiness”. This should always guide our acts.

Figs. 40—41: The construction below is hardly distinguishable from the one that was dismantled in 1989. Many Hungarians see a
special kind of natural continuity in the history of border fences.
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Fig. 42: Constructing such a cruel, dispassionate technical barrier at the border is considered by many Hungarians as a
decision to be celebrated.
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Figs. 43—44: A piece of the razor mesh from the southern border of Hungary (2015) used as an award or a cool gift
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Ferto / Neusiedlersee Cultural Landscape: Challenges for the

Management of a Cross-border World Heritage Site

Ulrike Herbig

Introduction

The fall of the Iron Curtain was not only a historical break, but
also meant a fundamental change for regional development. It
opened the possibility for cross-border cooperation on new con-
cepts regarding the protection of the common natural and cultural
heritage. At the same time, the regions along the former Iron Cur-
tain faced particular economic pressure. This applied in particu-
lar to the cultural landscape around lake Neusiedlersee with its
sensitive ecosystem, which is exceptionally vulnerable to rapid
changes. The fall of the Iron Curtain enabled efforts to be concen-
trated on both sides of the border and to establish a cross-border
national park between Austria and Hungary. Eight years later the
Ferté/Neusiedlersee Cultural Landscape around the lake was also
inscribed on the UNESCO World Heritage List.

Maintenance and management of a World Heritage site im-
ply specific obligations, which are even more challenging when
consolidating efforts of all countries are concerned. Austria and
Hungary have succeeded in developing coordinated manage-
ment plans that include the mutual alignment of measures. The
implementation of this joint approach is confronted with a wide
variety of challenges, which have been tackled by different
projects. One of those was the project TransEcoNet — Transna-
tional Ecological Networks, which was implemented through
the CENTRAL EUROPE Program co-financed by the Europe-
an Regional Development Fund. Between 2007 and 2013, 16
project partners in six countries worked on the identification
of cross-border ecological networks and corridors to provide
a base for the development of measures for balanced progress.
The aim was to provide support for the development of solu-
tions for mutual endeavours to preserve and maintain valuable
landscapes.

An essential part of the project was investigating the percep-
tion of the public regarding the transformation of the landscape
after the fall of the Iron Curtain, using different case study areas.
This article will focus on the result of the study for the project
region Fert6/Neusiedlersee and the conclusions that follow for
the management of the transnational World Heritage site (Fig. 1).

Perception of landscapes

The criterion for enlisting the cultural landscape around lake
Neusiedlersee states:

“The Fertd/Neusiedlersee has been the meeting place of
different cultures for eight millennia, and this is graphically
demonstrated by its varied landscape, the result of an evolu-
tionary and symbiotic process of human interaction with the
physical environment.”!

Fig. 1: One of the remaining border towers at Lake Ferto
(© Ulrike Herbig 2016)

This description illustrates that the landscape is subject to a
constant process of change, the dynamics of which have been
influenced by political and socio-economic factors in the 20th
century. With the collapse of the Austro-Hungarian Empire and
the Treaty of Trianon new state borders were defined which be-
came even more significant after the Second World War with
the erection of the Iron Curtain between Western and Eastern
Europe. This border separated formerly interconnected areas
which developed very differently under the diverse political
regimes. This was reflected significantly in the dissimilar trans-
formation of the landscape on each side of the border.

The fall of the Iron Curtain accelerated the development in
the region, causing transformation processes that have resulted
in an increasing loss of natural and cultural heritage as well
as traditional character. In order to prevent a complete disap-
pearance of the outstanding universal values of the region, it is
necessary to find out more about the perceptions and opinions
of locals and other stakeholders with regard to their landscape
and the changes to it.

Within the frame of the project, TransEcoNet ecological net-
works were defined as the “infrastructure of nature”, providing
habitat for all living creatures, including humans. Thus, it is ob-
ligatory to consider the cultural context for the development of
sustainable preservation strategies, a circumstance that has been
taken into account by examining the opinion of the population.
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Fig. 2: In Austria, the garden around the house is already part
of the landscape (© Ulrike Herbig 2018)

Studying the perception of the landscape’

The study on the perception of the landscape and its transfor-
mation by residents and stakeholders in Austria and Hungary
was carried out by scientists of the University of West Hungary,
Institute of Forest Resource Management and Rural Develop-
ment, and the University of Vienna, Department of Conserva-
tion Biology, Vegetation and Landscape Ecology. For the re-
search approach, the following questions were defined: How do
local people and experts perceive the landscape? What are the
most important characteristics? How do they consider recent
and long-term landscape transformations?

In semi-structured interviews, residents and stakeholders
were questioned about the main characteristics of the current
landscape, about effects that may be the result of changes, as
well as regarding people’s knowledge about ecological net-
works. A second block of questions concerned the information
on how people perceive the land use and land cover transfor-
mations in the study area. Further on, the third part of the inter-
views dealt with questions about differences and similarities on
both sides of the state border, and about the ideal landscape and
probable future scenarios (Fig. 2).

In the description of the current landscapes, the Austrian re-
spondents started with small units, like the plots of lands that
are entirely under their control. For the definition of a personal
landscape, boundaries were defined by visual extents or natural
features, e.g. the lake or a mountain range. Some interviewees
drew perimeters at the administrative borders of settlements.
Experts made more specific definitions of the landscape in ac-
cordance with climate and hydrology.

Two kinds of interaction define the personal understanding
of landscapes in Austria. One is the interaction by activities; the
other is the interaction by perception. The two are aggregated
in the people’s mindscape and are called ‘homeland’. Thus ‘my

Fig. 3: Traditional buildings are a characteristic part of the
cultural landscape (© Ulrike Herbig 2018)

landscape’ is the place where a person feels at home (Fig. 3)!

On the Hungarian side mental maps have been used as the
tool to investigate about the definitions of the landscapes. The
answers showed that here people rather define the landscape in
geographical units than in administrative regions. Lake Fertd
was identified as an integral part of the personal landscape —
an interesting fact, considering that the area of Lake Ferté was
closed for a long time in the socialist era when the Iron Curtain
existed. In addition to that interviewees made a clear distinction
between the lake basin and the wetlands called Hansag east of
the lake, although the Fert6-Hansag basin formed an intercon-
nected marshland as a geographic unit. With water regulation,
the characteristics of the area transformed significantly, which
also changed the perception of the landscape.

For the second part of the study concerning the essential
characteristics of the cultural landscape interviews done west
and east of the lake were analysed separately. In the west part of
the region, Austrian interview partners mentioned the small ag-
ricultural units or natural elements, e.g. wet and dry grasslands,
as valuable features. Most Hungarian respondents focused on
the cultural aspects, such as the historic buildings in Sopron,
constructions for viticulture and villas located in the area. On
both sides of the border, the significance of the scenic value was
evident in the description of favourite places, mentioning spots
with spectacular views or highlight panoramas from look-out
towers (Fig. 4).

Also, the perception of the landscape east of the lake differs
in the two countries. The main feature here for Austrian inter-
view partners is the vast flat plain which is unique for otherwise
mountainous Austria. Aside from the perception of infinity, peo-
ple described special light conditions, as well as the dependence
on water. On the Hungarian side, the Hansag was declared as the
most characteristic feature, described as a vast wetland, especial-
ly by older interview partners. The landscape was also described
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Fig. 4: View of Oggau (© Sabine Lackner-Feiler 2018)

as an untouched, peaceful and calm countryside. In fact, today
only a small part of the former landscape rich in water exists,
and it is rather dominated by large arable fields which were not
often mentioned.

These large homogeneous agricultural areas are also an im-
portant part of the perception of the Hungarian side by Austrian
interviewees. In addition, the Hungarian side is also perceived
as a wilderness that is only little cultivated and has preserved its
naturalness. Even though this seems contradictory, both charac-

teristics (rather large agricultural entities as well as fallow lands)
are represented in Hungary close to Lake Fert6. For Hungarian
interview partners, the landscape around the lake on the Aus-
trian side is characterised by small-scale agriculture, well-kept
and with tidy fields, roads and villages. Everything, from vine-
yards, to pastures with grazing livestock, and the reed belt seems
well-managed (Fig. 5).

Some respondents from both countries are convinced that
the landscape “that once belonged together” will grow together

Fig. 5: “Organised” landscape of the Austrian part of the World Heritage Ferto-Neusiedlersee (O Ulrike Herbig 2013)
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Fig. 6: Hansag marshland (© Ulrike Herbig 2009)

again, and the differences will gradually disappear. It is a general
notion that the last remains of the borderline itself, once as closed
as the “impermeable” Iron Curtain, are now almost vanished.

Although there are significant differences in the perception
of the current state on both sides of the border, the memories
of the landscape as it used to be are very similar. The majority
of the persons questioned described their memories of a wild-
er, less cultivated landscape with smaller, more homogenous
villages. Especially in the surroundings of the Hansag people
remember the landscape of the past, when fishing and boating
were common in large wetlands and roads were rare. Especially
changes in water management are a matter that concerns resi-
dents and stakeholders on both sides of the border. This fact, as
well as obviously perceivable urbanisation and growth in tour-
ism were defined as developments influencing the transforma-
tion of the landscape (Fig. 6).

Conclusions

The results of the study show that although the perception of the
cultural landscape differs in Austria and Hungary, the concerns
about the future transformations are the same. Still, mutual ef-
forts for the management of the transnational World Heritage
site Fert6/Neusiedlersee are facing challenges based not only

! Unesco, World Heritage List, Ferté/Neusiedlersee Cultural
Landscape: https://whc.unesco.org/en/list/772 [04.05.2018].
2 Eva KoNkOLY-GYURO, Sonja HOLLERER, Valeria BACSARDI,
Agnes Tiraszi, Recording Perceptions of Landscape Change
in Central European Transboundary Areas in the 20th Century
— the Oral History Approach, in: E. CsapLovics, A. HalN, C.

on the different understanding of the landscape. Urban sprawl
and economic pressure are now being tackled differently in the
two countries. While on the Austrian side construction projects
near the lakeshore have been discussed for a long time and of-
ten prevented by the population, the political situation in Hun-
gary supports the development of tourism infrastructure. Traces
of the Iron Curtain in the landscape may have disappeared, but
the border remains. For the sake of preserving a border land-
scape of outstanding universal value it should be possible to
ignore these boundaries in order to join forces for a sustainable
development that allows different vivid perceptions for the next
generations.

MARRS, S. SCHOPS (EDS.) , Transnational Ecological Networks
in Central Europe — A Compilation of Results and Outputs
from the EU Central Europe TransEcoNet Project, Technische
Universitit Dresden, Berlin 2017, pp. 194-208.
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Der Europa-Radweg Eiserner Vorhang

Michael Cramer

2019 erinnern wir uns an den 30. Jahrestag des 1989 eingelei-
teten Falls der Berliner Mauer und des Eisernen Vorhangs in
Europa, der jahrzehntelang den Kontinent in Ost und West spal-
tete. Das Européische Parlament hat bereits im Herbst 2005 mit
grofler Mehrheit aus allen Mitgliedstaaten und allen Fraktionen
meinem Antrag zugestimmt, der die Kommission und die Mit-
gliedstaaten auffordert, ,,die Initiative ,Iron Curtain Trail* um-
zusetzen [...], um die europdische Identitit zu fordern®.

Sichtbare Erinnerung gibt es bereits mit dem ,,Berliner
Mauerweg®, der seit 2001 vom Berliner Senat ausgeschildert
und fahrradfreundlich ausgebaut und vom rot-rot-griinen Se-
nat 2018 zum Denkmal erklart wurde. Nicht nur Berlin, auch
Deutschland war jahrzehntelang durch den 1.400 Kilometer
langen innerdeutschen Grenzstreifen gespalten, weshalb auch
der Deutsche Bundestag im Dezember 2004 einstimmig fiir den
,Deutsch-Deutschen Radweg™ votierte. Er fiihrt von der Ostsee
bis zur tschechischen Grenze an zahlreichen Fliissen und Seen
entlang und iiberwindet die Héhen des Harzes sowie die des
Thiiringer Waldes. Er passiert viele Denkmaéler und Grenzland-
museen wie auch manche der noch verbliebenen Wachtiirme.

Die Geschichte der europdischen Spaltung beginnt nicht mit
dem Ende des Zweiten Weltkriegs, sondern mit Hitlers Macht-
ergreifung am 30. Januar 1933 und dem Beginn des Zweiten
Weltkriegs am 1. September 1939, als deutsche Soldaten in
Polen einmarschierten. Ohne den von Nazi-Deutschland entfes-
selten Zweiten Weltkrieg wire Europa nicht gespalten worden.

Weil die Fithrungen der Warschauer-Pakt-Staaten nicht ge-
willt waren, politische Freiheitsrechte zu gewédhren und sich
als unféhig erwiesen, die wirtschaftlichen Probleme zu 16sen,
kam es immer wieder zu Aufstinden. Den ersten Volksaufstand
im sowjetischen Machtbereich gab es am 17. Juni 1953 in der
DDR. Thm folgten im Juni 1956 die Posener Demonstrationen
in Polen und im Oktober 1956 die Revolution in Ungarn, dann
der Prager Friihling 1968 in der Tschechoslowakei, der Arbei-
teraufstand 1970 in Polen, die Charta 77 in der Tschechoslowa-
kei sowie 1980 die Entstehung der Solidarno$¢-Bewegung, die
mit zehn Millionen Mitgliedern viermal so viele hatte wie die
Kommunistische Staatspartei Polens. Die Aktivititen der Ge-
werkschaft Solidarno$¢, der Charta 77 in der Tschechoslowa-
kei, die erfolgreiche Orientierung der Ungarn nach Westen, der
»Singende Revolution* genannte Kampf der Unabhéngigkeits-
bewegungen in den baltischen Staaten, die ,,Samtene Revolu-
tion* in der Tschechoslowakei, die immer stirker werdende
Oppositionsbewegung in der DDR und der Abbau des Stachel-
drahts an der ungarisch-osterreichischen Grenze durch die bei-
den AuBlenminister Gyula Horn und Alois Mock am 27. Juni
1989 bereiteten den Fall der Berliner Mauer am 9. November
1989 und den des Eisernen Vorhangs in Europa vor.

Nach dem Vorbild des Berliner Mauerwegs und des Deutsch-
Deutschen Radwegs entstand nun entlang des ehemaligen
Eisernen Vorhangs auf dem fritheren Todesstreifen ein Rad-
und Wanderweg, auf dem man européische Geschichte, Politik,
Natur und Kultur im wahrsten Sinne des Wortes erfahren kann.
Das 10.400 Kilometer lange ,,Griine Band“ von der Barents-
see an der norwegisch-russischen Grenze bis zum Schwarzen
Meer an der bulgarisch-tiirkischen Grenze steht seit 2002 unter
der Schirmherrschaft von Michail Gorbatschow, der seit 1993
Prasident von Green Cross International (GCI) ist.

Am ,,Europa-Radweg Eiserner Vorhang* (Iron Curtain Trail)
sind 20 Léander beteiligt, darunter 15 Mitgliedsstaaten der EU.
Beginnend an der Barentssee, verlduft der Rad- und Wanderweg
an der Westgrenze der ehemaligen Warschauer-Pakt-Staaten bis
zum Schwarzen Meer. Man radelt an der norwegisch-russischen
und finnisch-russischen Grenze entlang bis zur Ostsee und pas-
siert dort die Kiistenstreifen von Russland, Estland, Lettland,
Litauen, Kaliningrad, Polen und der ehemaligen DDR. Von der
Halbinsel Priwall bei Travemiinde bis zum sichsisch-bayerisch-
tschechischen Dreildndereck folgt die Route dem ehemaligen
innerdeutschen Grenzstreifen. Dann fiihrt sie {iber die Hohen des
Bohmerwalds, vorbei an Mahren und der slowakischen Haupt-
stadt Bratislava, um dort die Donau zu iiberqueren. Entlang der
Siidgrenze Ungarns fiihrt der Weg iiber Slowenien und Kroatien.
Zwischen Ruménien und Serbien folgt die Strecke weitgehend
dem Lauf der Donau, um schlielich iiber Bulgarien, Nord-Ma-
zedonien, Griechenland und dem nérdlichsten Punkt der Tiirkei
an der bulgarischen Schwarzmeerkiiste zu enden.

Dieser Radweg verlduft durch mehrere Nationalparks mit
interessanter Flora und Fauna und verbindet eine Vielzahl ein-
zigartiger Landschaften, die in der Sperrzone lagen und nahezu
unberiihrt geblieben sind. Sie verbindet aber auch zahlreiche
Mahnmale, Museen und Freiluft-Einrichtungen, die an die Ge-
schichte der Spaltung Europas und deren Uberwindung durch
die friedlichen Revolutionen in Ostmitteleuropa erinnern.

Wie beim ,,Berliner Mauerweg™ und dem ,,Deutsch-Deut-
schen Radweg™ konnen auch beim ,,Europa-Radweg Eiserner
Vorhang* die teilweise noch vorhandenen asphaltierten Patrouil-
lenwege der Grenzanlagen genutzt werden. Zahlreiche Abschnit-
te sind schon ausgeschildert und fahrradfreundlich ausgebaut.

Es gibt verschiedene Moglichkeiten, sich im Griinen Band mit
dem Fahrrad zu bewegen, ob auf der westlichen oder Gstlichen
Seite, ob nidher an der Grenze oder weiter entfernt, ob auf Kolon-
nenwegen mit Lochplatten oder auf Asphalt. Die vorgeschlagene
Route wurde nach den folgenden fiinf Kriterien ausgewahlt:

— moglichst nahe an der ehemaligen Grenze,
— vorzugsweise auf komfortabel zu befahrenden Wegen,
— stark befahrene Stra3en vermeidend,
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— die ehemalige Grenze héufig querend,
— viele Zeugnisse der Geschichte integrierend.

Die Zusammenarbeit mit der europdischen Initiative europe-
angreenbelt (www.greenbelt.eu), die gemeinsam mit Natur-
schiitzern aus den mittel- und osteuropdischen Léndern das Pro-
jekt ,,Green Belt ins Leben gerufen hat, ist eng und produktiv.
Bedanken mochte ich mich vor allem beim Bund fiir Umwelt
und Naturschutz Deutschland (BUND), der im November 1989
gemeinsam mit Naturschiitzern aus den mittel- und osteuropii-
schen Léandern das ,,Griine Band“ (Green Belt) ins Leben rief,
mittlerweile eines der erfolgreichsten und zugleich symbol-
trachtigsten Projekte.

Am 23. September 2014 haben Gabriel Schwaderer fiir die
European Green Belt Initiative, Daniel Mourek fiir die Euro-
pean Cyclists Federation und Michael Cramer fiir das Européi-
sche Parlament in Slavonice ein ,,Memorandum of Understan-
ding* unterzeichnet, um den Green Belt zu schiitzen und in ihm
das Radfahren zu erméglichen. Die unterzeichneten Institutio-
nen verpflichten sich im Rahmen beider Projekte, nachhaltigen
Tourismus, Schutz und Bewahrung der Besonderheit von Flora
und Fauna sowie Bewusstsein fiir Geschichte und Kultur zu un-
terstiitzen. Sie sind sich einig, dass diese Ziele nur gemeinsam
mit der Bevélkerung erreicht werden kénnen. Durch den nach-
haltigen Tourismus wird insbesondere die lokale Wirtschaft ge-
starkt, was auch durch die Verbesserung der bestehenden Infra-
struktur geschehen soll.

Seit dem Fall der Mauer in Berlin und des Eisernen Vorhangs
in Europa sind iiber 30 Jahre vergangen. Gemaf3 der Aussage
von Wilhelm von Humboldt: ,,Nur wer die Vergangenheit kennt,
hat eine Zukunft®, miissen wir uns mit der Vergangenheit ausei-
nandersetzen. Deshalb pflegen wir mit Dankbarkeit die Erinne-
rung an die Friedlichen Revolutionen in Ostmitteleuropa, ohne
die jahrzehntelange Spaltung unseres Kontinents zu vergessen.

Das Projekt ist keine Vision mehr, sondern schon heute teil-
weise Realitdt. Es wurde als ,,EV 13“ in das EuroVelo-Kon-
zept der Europdischen Kommission aufgenommen und war
unter dem Titel ,,Unbuilding Walls* Bestandteil des Deutschen
Pavillons auf der Biennale 2018 in Venedig. Die im Osterrei-
chischen Esterbauer-Verlag vor zehn Jahren von mir verfassten
drei Biicher iiber den ,,Europa-Radweg Eiserner Vorhang* wur-
den tiberarbeitet und sind als fiinfbandiges Produkt auf Deutsch
und Englisch erhéltlich. Das Projekt ,,Iron Curtain Trail* wurde
am 4. April 2019 im Haus der Européischen Geschichte in Briissel
von Hans-Gert Péttering, dem ehemaligen Préasidenten des Euro-
paischen Parlaments (2007-2009), vorgestellt und am 2. Oktober
2019 in Sibiu (Ruménien) vom Europarat (Council of Europe) als

,,Cultural Route* ausgezeichnet.
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Nationalparks Sumava und Bayerischer Wald —

Ein Vierteljahrhundert der Zusammenarbeit

Pavel Becka, Martin Stary

Entlang der bayerisch-tschechischen Grenze im Bohmerwald
erstrecken sich die Nationalparks Sumava und Bayerischer
Wald, die das groBte zusammenhéngende Waldschutzgebiet
Mitteleuropas bilden. Die Geschichte des 20. Jahrhunderts
fiihrte dazu, dass diese Gegend wéhrend des Kalten Krieges
durch den Eisernen Vorhang entzweigerissen wurde. Die lange
freundschaftliche bayerisch-tschechische Nachbarschaft war
dadurch zerbrochen — fiir Jahrzehnte. Die Zusammenarbeit der
beiden Nationalparkverwaltungen trigt nun bereits seit mehr
als 25 Jahren zur Erneuerung der fritheren Beziehungen bei.

Geschichte der Nationalparks

Der Bohmerwald war einst auch auf der tschechischen Seite von
deutschsprachiger Bevolkerung besiedelt. Nach dem ,,Protekto-
rat Béhmen und Méhren“ und dem Zweiten Weltkrieg folgte
als Kollektivstrafe die Vertreibung der deutschsprachigen Men-
schen aus der Tschechoslowakei. Bald darauf kam 1948 der Fe-

r.*scher

l‘f’@

gio0suatd e

= ‘?» «m«llf [

Farsaeir, ey

bruarumsturz, die Kommunistische Partei iibernahm die Macht.
Das Grenzgebiet zu Osterreich und Westdeutschland wurde ein
Teil des Eisernen Vorhangs zwischen Ost und West (Abb. 1).
Allein auf dem Gebiet des heutigen Nationalparks Sumava ver-
schwanden deshalb um die 60 Dorfer und Siedlungen.

So traurig die Geschichte fiir die Menschen war, die Natur,
die sich nun im fiir die normale Bevdlkerung unzugénglichen
Grenzstreifen befand, bekam eine neue Chance. Nur deswegen
konnte im Jahr 1963 im tschechischen Teil des Bohmerwaldes,
der auf Tschechisch Sumava heiBt, das groBte Landschafts-
schutzgebiet Tschechiens entstehen. Auch die bayerische Seite
des Gebirges lag plotzlich am Ende der Welt. Die Wirtschaft litt
unter der Abgeschiedenheit. Um die Gegend zu férdern, wurde
1970 der erste Nationalpark Deutschlands gegriindet, der Na-
tionalpark Bayerischer Wald. Nach der Samtenen Revolution
und dem Umbruch von einer sozialistischen Diktatur zur De-
mokratie wurde 1991 auf einem Teil des Landschaftsschutzge-
biets der Nationalpark Sumava gegriindet, der groBte National-
park Tschechiens.
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Abb. 1: Verlauf des Sperrsystems auf dem Gebiet des Nationalsparks Sumava (Karte Nationalparkverwaltung Bayerischer Wald)
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Abb. 2: Vorne: Weitfillerfilze im Nationalpark Sumava, hinten:
Grofser und Kleiner Rachel im Nationalpark Bayerischer Wald
(Foto Dana Zyvalova)

Grenziiberschreitende Zusammenarbeit

Vom Beginn an arbeiteten beide Nationalparkverwaltungen zu-
sammen. Eines der ersten gemeinsamen Projekte war der In-
formationspavillon am ehemaligen Eisernen Vorhang an der
deutsch-tschechischen Grenze bei Buc¢ina/Buchwald. Weitere
Projekte folgten, vor allem im Bereich der Umweltbildung und
der Forschung.

Der Wille zur Zusammenarbeit wurde auch in unterschiedli-
chen Memoranden festgehalten. 1999 unterschrieben Vertreter
des Bayerischen Staatsministeriums fiir Erndhrung, Landwirt-
schaft und Forsten und des tschechischen Umweltministeriums
ein Memorandum iiber die Zusammenarbeit der Nationalpark-
verwaltungen Sumava und Bayerischer Wald. Dieses Memo-
randum wurde im Jahr 2005 ergénzt. Der wichtigste Punkt der
Ergidnzung war, dass beide Seiten gleichzeitig ihren Willen er-
klarten, die Zielvorgaben der international anerkannten IUCN-
Nationalparkkriterien zu achten und diese durch die Verwaltun-
gen beider Nationalparks schrittweise zu verwirklichen.

2009 folgte ein Memorandum der Umweltministerien zu
neuen Wegeverbindungen fiir Wanderer im gemeinsamen Kern-
bereich der beiden Nationalparks Sumava und Bayerischer Wald
(Abb. 2). 2010 wurde eine Vereinbarung der Nationalparkleiter
zum Borkenkdfermanagement an der gemeinsamen Grenze der
Nationalparks Sumava und Bayerischer Wald mit einer Perspek-
tive bis zum Jahre 2020 beschlossen.

Herausforderungen

Weil diese Memoranden keine rechtliche Bindungswirkung
haben, lief die Zusammenarbeit nicht immer reibungslos. Der
Grund ist die unterschiedliche Rechtsgrundlage der beiden
Lénder. Der Nationalpark Bayerischer Wald hat klare Ziele, die
im Bundesnaturschutzgesetz, im Bayerischen Naturschutzge-
setz und in der Nationalparkverordnung definiert sind. Die De-
tailfragen sind im Nationalparkplan festgeschrieben. An obers-
ter Stelle der Zielsetzung des Nationalparks Bayerischer Wald
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Abb. 3: Zonierung des Nationalparks (Karte Nationalparkver-
waltung Bayerischer Wald)

steht der Erhalt der Naturlandschaft. Dazu gehort, dass sich der
Wald im GroBschutzgebiet nach seinen ureigenen Gesetzen —
ohne menschlichen Einfluss — entwickeln kann. Bis 2027 wird
der Anteil der Naturzone, in der keinerlei Management mehr
durchgefiihrt wird, kontinuierlich auf 75 Prozent anwachsen.

Bei der Griindung des Nationalparks Sumava im Jahr 1991
wurde der Nationalpark in drei Zonen aufgeteilt: 1. Zone (die
wertvollste), II. Zone und III. Zone. In dem tschechischen Na-
tur- und Landschaftsschutzgesetz wurden nur Verbote (z. B.
Wegegebot, keine Nutzung von chemischen Mitteln, Bauverbot
usw.) fiir die drei Zonen aufgelistet. Die Zonierung definierte
nicht, wie man die Wilder im Detail behandeln sollte, was z. B.
bei Windwiirfen und Borkenkéferbefall passieren sollte. Genau-
er definiert wurde es auch im Nationalparkplan nicht. So lagen
die MaBnahmen im Ermessen des Umweltministeriums und des
Nationalparkdirektors. Da Umweltminister und Direktoren sehr
oft und nicht nur nach Wahlen wechselten — seit der Griindung
des Nationalparks gab es 17 Minister und zehn Direktoren —, dn-
derte sich das Waldmanagement und auch die Zonierung selbst
sehr oft. Es gab abwechselnd Direktoren, die den Gedanken
eines international anerkannten Nationalparks umsetzten, und
solche, die der Natur kaum freien Raum zur Entfaltung gaben.

Das Natur- und Landschaftsschutzgesetz wurde 2017 no-
velliert. Zum ersten Mal beinhaltet es, dass die tschechischen
Nationalparks zum Ziel haben, auf einem iiberwiegenden Teil
ihres Gebiets den moglichst ungestdrten Ablauf der Naturvor-
génge in ihrer natiirlichen Dynamik zu gewéhrleisten. Leider
definiert das Gesetz nicht, bis wann das geschehen soll. Es gibt
jetzt vier Zonen: Naturzone, naturnahe Zone, Pflegezone und
Kulturlandschaftszone. Die Naturzone und die naturnahe Zone
unterliegen nicht dem Waldgesetz. Die Nationalparkverwaltung
bereitete einen Zonierungsentwurf (Abb. 3) vor, der vom Na-
tionalparkbeirat bestdtigt wurde. Die Regierung wird die Zo-
nierung bald in einer Verordnung bekannt geben (Stand August
2019). Auch wenn die Naturzone im Zonierungsentwurf nur
27,7 Prozent ausmacht, erhofft man sich, dass im Nationalpark
Sumava eine langfristige Stabilitit einkehrt.
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Abb. 4: Eurasischer Luchs, im 19. Jahrhundert ausgerottet, in den 1980er Jahren wieder angesiedelt (Foto Marek Drha)

Wiederaufnahme der Zusammenarbeit

Wegen der Wechsel in der Orientierung des Nationalparks
Sumava énderte sich auch die Intensitit der Zusammenarbeit
beider Nationalparks. In der aus Sicht des Naturschutzes
schlimmsten Phase kam die Zusammenarbeit fast ginzlich zum
Erliegen. In den Jahren 2010 bis 2014 fiihrte die tschechische
Leitung den Nationalpark Sumava weg von den gemeinsam
in Memoranden festgelegten Zielen. Darauthin fiihlte sich die
Nationalparkverwaltung Bayerischer Wald gezwungen, keine
neuen gemeinsamen Projekte mehr zu starten. Erst nach den
tschechischen Wahlen im Jahr 2014, als es zum erneuten Wech-
sel des Umweltministers und des Nationalparkdirektors kam,
entschloss sich die tschechische Regierung, die Ziele der Natio-
nalparks besser zu definieren, was durch die Novellierung des
Natur- und Landschaftsschutzgesetzes gelang.

Die Zusammenarbeit der Nationalparkverwaltungen wur-
de wieder aufgenommen. Am meisten sichtbar ist sie bei den
groBen von der Europdischen Union kofinanzierten Projek-
ten, z. B. ein Life-Projekt zur Renaturierung von Mooren oder
verschiedene INTERREG-Projekte zum soziodkonomischen
Monitoring, zur Umweltbildung und Verbesserung der Be-
suchereinrichtungen oder zur Forschung. Dabei arbeiten die
Nationalparkverwaltungen nicht nur untereinander zusammen,
sondern auch mit anderen Partnern wie Naturschutzverbdnden,
Universititen oder Forstverwaltungen. Daneben besteht auch
ein enger Austausch im Bereich der Offentlichkeitsarbeit.

Ausblick

Es existieren noch weitere Herausforderungen, die die Zusam-
menarbeit beider Nationalparks gefahrden konnten, z. B. die
Eigentiimerstruktur im Nationalpark Sumava, wo zehn Prozent
der Wilder im Rahmen von Wiedergutmachungen nichtstaat-
lichen Eigentlimern zuriickgegeben wurden, oder die Finan-
zierung der Nationalparkverwaltung Sumava, die mehr als 50
Prozent des Budgets durch Holzeinschlag im Nationalpark er-
wirtschaften muss. Trotzdem sind beide Verwaltungen im Mo-
ment zuversichtlich, gemeinsame Ziele kurz- aber auch linger-
fristig umsetzen zu konnen. Dazu gehoren die Erweiterung der
Naturzone, gemeinsames bio- und sozio6konomisches Monito-
ring, Ausweisung eines gemeinsamen Kerngebiets mit Wegege-
bot zum Schutz von sensiblen Biotopen und Arten (Abb. 4), ein
dreisprachiges Konzept der Infostellen und Besucherzentren
und weitere grenziiberschreitende Wanderwege.
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Places Nearby: Networking Borderland Regions and
Rediscovering Heritage of the Iron Curtain

Linda Kovdiovd, Jan Albert Sturma

Introduction

“Mista zblizka” is an interdisciplinary project, running current-
ly under the Czech Ministry of Labour and Social Affairs, for-
merly under the “Fund of Further Education”. The project is
funded by the European Social Fund. The aim of the project is
an innovative approach towards local communities via inter-
disciplinary cooperation and community coordination, which
is a rather unique method and also includes basics of interdis-
ciplinary approach. The multidisciplinary team of the project
includes anthropologists, sociologists, historians, architects, bi-
ologists, economists, and “community coordinators”, who are
the field workers living in the four main regions of the project.

Description

The project is set in four areas in structurally damaged towns
and villages in Western and Northwestern Bohemia (Fig. 1).
All the project areas included have direct or historical rela-
tions to the adjacent German border regions, as there was a
substantial number of German inhabitants before World War
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II. Two of them (Sokolovsko and Assko) are situated directly
at the Czech-German border (Bavaria and Saxony); therefore
the project was also intended to reach into the German territory
in an attempt to initiate some trans-border activities. The set-
ting of the region seemed perfect: most project areas redevel-
oped their relationship to the adjacent German regions after the
Velvet Revolution and there are many examples of successful
trans-border projects.

A brief description of how our project is necessary here is
described in Fig. 2. The main message of this graphic is that
our method analyses the area of interest regarding two inter-
connected aspects: as a pattern of phenomena identified by the
interdisciplinary team, and as a set of needs indicated by local
inhabitants. Together, they create a “potential” topic, which is
vital enough to develop into a sub-project and to evolve after
the end of the project.

As an outcome of this process, our project and our interdisci-
plinary team identified some of the most powerful “potentials”
— important topics which resonate in the local communities and
are attractive enough to activate local communities. As one of
the strongest topics in the Czech-Bavarian border region, the
area and topic of the former Iron Curtain was identified (Fig. 3).

Fig. 1: Map showing the project area in the Czech-German border region
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SOCIAL INNOVATION PROJECTS

HOW
* Community networking and coordination

* Applied interdisciplinary research and
cooperation

Education + Designed further education according to

identified needs
Local needs * Public participation
* Evaluation and outcome mapping

Fig. 2: Social innovation projects

Initially, the whole area of the AS region was mapped by
the interdisciplinary team with emphasis on landscape and his-
torical sciences. The landscape itself contains a typical pattern
of the former “Sudetenland” region with abandoned cultural
structures, cultural vegetation patterns (avenues, abandoned
graveyards or remains of old fruit gardens) and is typically
complete (Fig. 4). Large military structures are present, includ-
ing straightforward deforested corridors with remains of the
military border installations, abandoned military bases, etc.

In the second stage of this sub-project, the response to this
topic from the local communities on both sides of the border
was examined. The results were quite interesting and varied
due to the nationality of the responders: there was an obvious
gap between the relatively positive responses from the German
side and the major lack of any interest on the Czech side of the
border. However, there is a small, heterogeneous group of lo-
cal inhabitants on the Czech side interested in the Iron Curtain
topic, including former border guards, the current mayor of the
village Krasna (formerly Schonbach bei Asch) and a group of
local secondary school students.

The following and at the time final phase of his sub-project
was the initiation of trans-border cooperation between the pro-
ject team, the Bund Naturschutz group based in Niirnberg, and
the German-German museum in Modlareuth. However, at the
moment the development of this cooperation is standing still,
as the interest from both sides of the border has ceased and the
project itself is struggling to survive.

Other sub-projects

There are other sub-projects running under the “Mista zblizka”
project: concerning the Czech-German borderland, including
the post-coal mining landscape near Sokolov (former Falkenau),
and sustainable urbanism workshops for local municipalities, or
brownfield conversion near Chodov (former Chodau).

Fig. 3: Current impression of the former Iron Curtain near the
destroyed village of Ujezd (former Mihring)

Fig. 4: Remains of the village Ottengriin near A
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Remember the Blue Belt. The Cold War in the Cold Water

Peer Henrik Hansen

“Memory is an integral part of the self-understanding of both states and individuals. A shared space for memory helps to nou-
rish the idea that a shared historical consciousness or collective memory exists.”!

Places where everyone can remember and think about the
common past are to be found in all societies worldwide. But
shared spaces and places for reflection and remembering are
very different as soon as you cross a border to a neighbouring
country. The German term Gedenkstdtte reflects the way that
certain places and episodes have been given a special meaning
for the generations to come. Concentration camps, the Berlin
Wall and statues portraying German statesmen are some of the
best known Gedenkstitten in Germany. According to Danish
scholar Inge Adriansen, the Cold War has become an integral
part of the German self-understanding and an important contri-
bution to the collective German memory.

As the northern neighbour of Germany, Denmark has a dif-
ferent tradition and approach to the past and to remembering the
common Danish history, and this has changed visibly in the last
70 years. Despite its modest geographical size, Denmark has a
vast number of monuments, memorials and meeting places. The
majority of places are focused on celebrating the constitution
of 1849, the agrarian reforms between 1733 and 1800, the re-
unification in 1920, remembering wars and casualties, military
cemeteries, occupation and resistance between 1940 and 1945,
and the liberation in 1945.

In more recent Danish history, the German occupation of
Denmark of 1940—45 marks a turning point in Danish politics
and history. Therefore, three important dates are still being re-
membered annually in Denmark. The German occupation of
Denmark in 1940 is remembered on April 9th, the sinking of
the Danish fleet in 1943 is remembered on August 29th, and on
the evening of May 4th the German surrender of 1945 is being

remembered by putting candles in the windows. The celebra-
tion goes on to May 5" (Figs. 1 and 2).

Many of the monuments, places and dates have to do with
Denmark’s complicated relationship with Germany over the
centuries. However, over the years, the Cold War changed the
Danish scepticism towards West Germany. One of the leading
Danish experts on the Danish-German relationship, Karl Chris-
tian Lammers, described the development between the two
countries in the 20th century: “The relationship with Germany
during this period developed from hate, enmity and distance
to cooperation, understanding and mutual respect, not only be-
cause the old points of dispute such as the border and the statues
of the minorities had been solved in a reasonable way for both
countries. But also because Germany, West Germany that is,
from a Danish point of view had improved and changed its ap-
proach towards the neighbour in the north.”?

In great contrast to these celebrations, several topics have
not led to monuments, places or rituals of remembrance. Among
the things that haven’t been found worth mentioning are Den-
mark as a colonial power, the Dano-Norwegian Dual monarchy,
Holstein as part of the Danish kingdom, women and workers,
personalities of industry and trade, United Nations, NATO, EU,
and the Cold War.? According to the late Danish historian Inge
Adriansen, “...the history of the past 55 years is not reflected
in the creation of new sites of memory in any noticeable way —
neither on the physical nor on the symbolic level.”*

The Danish tradition of creating monuments and places for
remembering our common past more or less died out years ago.
And then again not really. In 2009, the Danish government

Figs. 1 and 2: Mindelunden - a place for remembering the resistance and the casualties during World War II - is propably the
closest you will come to a Danish ,, Gedenkstdtte “(photos: Danculture.dk)
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Figs. 3 and 4: One of the few examples of a Danish ,, Gedenkstditte “ is the monument from 2011 remembering the participants and
casualties in the operations Denmark has been a part of since 1948 (photos: Danculture.dk)

decided to create a monument in respect of all the Danes that
have participated in international operations since 1948 and on-
wards.® With all the names of the countries where Denmark has
operated, with the names of the casualties over the years, and
an eternal burning flame, the monument is one of the only new
Danish monuments in the 21st century (Figs. 3 and 4).

In 2011, the Agency for Culture and Palaces started to look
into the thousands of Danish Cold War buildings and in De-

cember 2013 the work — a list of various Cold War places — was
presented. The list is in no way to be compared to the German
Gedenkstdtten, but it is a guideline to the 25 most interesting
buildings and places from the Cold War. The selection was
made from the approximately 1400 sites and 18.000 buildings
used in Denmark during the Cold War.® The construction and
architecture of the sites and buildings had not been subject to
prior Cold War studies, and the study reflected the existing

Figs. 5 and 6: Yesterday s political art and military decorations have become today ‘s exhibits. One of the few known examples of the East
German Bliicher medal exhibited outside Germany is to be found at the Cold War Museum Langelandsfort (photos: Langelandsfort)
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knowledge and level of research at that time. The result was
published in an anthology presenting the 25 Danish sites to-
gether with six sites in Greenland and two on the Faroe Islands.’
Among the 25 sites were installations that had become Cold
War museums. The Cold War Museum Langelandsfort became
one of Europe’s first museums on that topic when it opened in
1997. Since then, the museum has developed and hosts one of
the only unique original sections of the Berlin Wall exhibited
in Scandinavia. In a sense, one of the most important more re-
cent Gedenkstditten in Germany, the Berlin Wall, is represented
in Denmark at the Cold War Museum Langelandsfort. Here it is
exhibited together with several other items from that period and
among many different approaches to the Cold War (Figs. 5 and 6).
Several exhibitions have told the stories about the history of
Langelandsfort, the military threat from the Warsaw Pact, the
spy games, the struggle for the hearts and minds of the people,
etc. Planes, bunkers, naval vessels, guns and many other things
tell the story about a war that — fortunately — never broke out.
Langelandsfort was originally built because Denmark was

a frontline state and the only thing that separated us from the
enemy in the GDR, Poland and the Soviet Union was the Baltic
Sea. Just as the Cold War created a Green Belt across the Euro-
pean continent, a blue belt divided East and West (Figs. 7 and 8).

The Cold War was tense, serious and severe, also in Denmark.
Other countries were much closer to the seriousness and inten-
sity, and now and then the Danes were reminded of the condi-
tions under which people behind the Iron Curtain were living.
For many East Germans, the Baltic Sea was the last barrier to be
crossed in order to reach freedom in the West. 4000 got caught
by the East German authorities, but more than 900 people man-
aged to cross the sea. Whereas almost 140 people lost their lives
during the escape in Berlin, more than 160 died in the Baltic
Sea.® It was a very dangerous journey. The shortest route — be-
tween Ahrenshoop on Fischland to Gedser at the southern tip of
Denmark — was 38 kilometres. Many died in their attempts to
get to the Danish shores while others made it.” Some were lucky.
In the middle of this distance you would find one of the Danish
lightships, Fyrskib Gedser Rev.'® For the crew of the lightship it

Figs. 7: On August 13, 2011, the minister of the Danish government and expert on German affairs, Lykke Friis (to the right), opened
an exhibition at the Cold War Museum Langelandsfort together with Bert Greiser, one of the last East Germans who tried to escape in
April 1989 (photos: Langelandsfort)
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Fig. 8: Exhibition installation in the Cold War Museum Langeslandfort: Arrangement of wall and barbed wire in memory of the
construction of the Berlin Wall on August 13, 1961; in the background poster of the famous photo by Peter Leibing (1941-2008)
documenting the East German soldier Hans Conrad Schumann, who leapt over a barbed wire barricade at Bernauer Strasse to West
Berlin on August 15, 1961. The photo motif went around the world as a "leap into freedom" and was inscribed in the UNESCO
register "Memory of the World" in 2011 (cf. the article in this publication by Joachim-Felix Leonhard).
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was not unusual to help East German refugees in their attempt
to escape from the GDR. The escapes were made in homemade
boats, kayaks, canoes, surf boards and other strange construc-
tions. Niels Gartig was a crew member for a ten-year period be-
tween1962 and 1972 and he estimates that more than 50 East
German refugees were saved and brought on board the lightship
during those years.!!

To the island of Langeland, where the Langelandsfort was
built, several refugees from the GDR were taken after being
saved by Danish fishermen. Not everybody was so lucky. Be-
longings from an East German couple were found on a beach on
the island. Passports, money, pictures, letters, jewellery and other
personal items were kept inside a sealed plastic container that had
floated ashore. Danish police later found out that the young cou-
ple were caught by an East German patrol during their escape.'?

Inge ADRIANSEN: Erindringssteder i Danmark — monu-
menter, mindesmarker og modesteder, Copenhagen 2010.
p- 29.

Karl Christian LAMMERS: Hvad skal vi gere med Tyskerne
bagefter? — Det dansk-tyske forhold efter 1945, Copenha-
gen 2005, pp. 269f.

3 ADRIANSEN, Erindringssteder i Danmark, p. 443.

4 Ibid.
https://www?2.forsvaret.dk/omos/organisation/kastellet/Mo-
numentet/Pages/Monument.aspx

The original list showed a comprehensive description of
battle stations, headquarters, airfields, bunker facilities, in-
telligence installations, exercise areas, depots, regional and
local command bunkers, etc.

For a digital version in Danish: https://slks.dk/fileadmin/

w
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The history of Berlin, divided Germany and the Cold War
is not only a tale for the Germans. The events back then led to
the neighbouring countries and to the Baltic Sea with happy out-
comes as well as tragic ends. The history of the Cold War is about
crossing borders, nations and political beliefs. The story about
the Green Belt across Europe should be seen and told together
with the story about the Blue Belt in the north, where it was eas-
ier but still dangerous to reach freedom and leave the totalitarian
regimes behind.

publikationer/Kulturarv/Kold_Krig 2014.pdf

8 https://www.goethe.de/ins/dk/da/kul/mag/20654637.html

° For the most comprehensive Danish study see Jesper CLEM-
MENSEN, Flugtrute: Ostersgen, Copenhagen 2012.

1" Years later the lightship became part of the collection of
the Danish National Museum; https://natmus.dk/presse-og-
nyheder/nyhedsarkiv/2012/fyrskibet-gedser-rev-er-paa-va-
erft/

' CLEMMENSEN, Flugtrute: @stersgen, 2012. See also https:/
www.berlingske.dk/kultur/en-historie-der-traengte-til-at-
blive-fortalt

12 Fyns Amts Avis, 28 March 2007. Langelands Museum,
meddelerarkiv D. 5. Hans Nogels story.
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Welcome Address

Ladies and Gentlemen,

This conference in the framework of the European Year of Cul-
tural Heritage is an important opportunity. It is a great pleasure
to see growing efforts to protect a common heritage of Europe
— the border landscape along the former Iron Curtain. These
efforts today cross borders which used to be unsurmountable
in the past. Interestingly, these border landscapes do not only
illustrate places where the past divide was materialised. They
also boast ecosystems that could flourish “in the backyard” of
the Iron Curtain. In this way, the European Green Belt promotes
the conservation of both cultural and natural heritage.

UNESCO already contributes to remembering the legacy
of the Iron Curtain through its “Memory of the World” pro-
gramme. In 2011, this programme included documents related
to the “Construction and Fall of the Berlin Wall and the Two-
Plus-Four-Treaty of 1990”. In the same year, the launch of the
European Heritage Label programme by the European Com-
mission introduced an important new designation which pro-
motes the protection of heritage of European significance and
regional leadership in heritage conservation. I believe that the
European Heritage Label coupled with the UNESCO “Memory
of the World” Programme constitutes significant and meaning-
ful achievements for the promotion and preservation of the leg-
acy of the Iron Curtain.

The awarding of the European Heritage Label to some ar-
eas of the European Green Belt is a great achievement for the
sustainable conservation of the cultural legacies left by the Iron
Curtain. The European Heritage Label raises awareness among
the public on the necessity to remember and preserve past leg-
acies. It also contributes towards the goals set by the European
Commission to bring an impetus to the Europeanisation of cul-
tural heritage.

I also take this opportunity to highlight the importance of
transboundary cooperation, which is central to the successful
protection of natural and cultural heritage in its entirety and
not just up to the next border. As the motto of this European
Cultural Heritage Summit suggests, “shared values” guiding a
“shared heritage” calls for transboundary cooperation contrib-
uting to sustainable development. Transboundary and transna-
tional cooperation is also one of the foundation stones of the
World Heritage Convention.

There is no question that the natural and cultural heritage
along the former Iron Curtain should be protected in the nation-
al context. One important question at this stage is whether these
landscapes need further protection at the international level.
Nowadays we can be glad to have a wide range of international
designations, the European Heritage Label being one of them.
UNESCO offers three site-based designations: Biosphere Re-

serves, Global Geoparks, and World Heritage. In the case of
World Heritage, I wish to stress that a nomination for inscrip-
tion on the World Heritage List must prove that the nominated
site is of Outstanding Universal Value for all of humanity. The
question would be if the areas of the Iron Curtain are really
unique and equally important for all of humanity for their cul-
tural or natural values.

Moreover, World Heritage inscriptions come with great re-
sponsibilities. The site also needs to meet highest standards for
protection and management. National, regional and local au-
thorities have to comply with many obligations under the 1972
World Heritage Convention. Prior to a potential inclusion on
the national Tentative List or nomination, it is therefore impor-
tant to honestly scrutinise and critically assess the potential and
to have an in-depth discussion with stakeholders concerned.

It may also be useful to look at reflections carried out for
other regions. Taking other situations into account could be
beneficial for stakeholders at different levels, but also for con-
servation efforts on the ground.

Dr Mechtild Rossler
Director, UNESCO World Heritage Centre

References:

http://whe.unesco.org/

https://en.unesco.org/programme/mow
http://www.unesco.org/new/en/natural-sciences/environment/
ecological-sciences/
https://ec.europa.eu/programmes/creative-europe/actions/her-
itage-label _en
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Fluchttunnel, Grenzrelikte, Fahrzeugsperren —

Berliner Beitrige zu einer Archiologie des Eisernen Vorhangs

Torsten Dressler

Einleitung

Am 9. November 2019 jéhrte sich die Friedliche Revolution und
der Fall der Berliner Mauer zum 30. Mal. Sind diese 30 Jahre
Abstand genug fiir eine archéologische Betrachtung und Doku-
mentation? Welche neuen Erkenntnisse und Facetten liefert die
Archéologie der Moderne gegeniiber den anderen vorliegenden
historischen Quellen wie Fotos, Plidne, Akten und Oral History,
die unser kollektives Gedéchtnis geprégt haben bzw. prigen?

Die Themen ,,Diktaturen®, ,,Grenzen®, ,,Fluchten* und ,,Mi-
grationsstrome* sowohl im damaligen als auch im gegenwirti-
gen Kontext sind aktueller denn je; umso mehr lohnt sich eine
archiologische Betrachtung und Herangehensweise. Jubilden
bieten immer einen guten Anlass, sich mit historischen Orten
und Ereignissen sowie ihrer Geschichte, ihrer Transformation
und ihren Hinterlassenschaften intensiver auseinanderzusetzen.

Die archdologische Dokumentation der Reste und Spuren
der ehemaligen DDR-Grenzanlagen in ihren drei Ausbaupha-
sen von 1961 bis 1989 liefert neue Detailansichten und Pers-
pektiven und schafft aufgrund der erfassten Befunde und Fun-
de einen authentischen Ort. Zudem wird durch die erfassten
Fundobjekte der Grenzanlagen und der Grenzposten erstmals
der Alltag an der Grenze nachvollziehbar, aber auch die Fund-
objekte der Fliichtlinge zeugen teils von unterirdischen Flucht-
versuchen. Die interdisziplindre Auseinandersetzung mit dem
Thema deutsche Teilung mit zahllosen historischen Quellen
in Schrift, Ton und Bild, Oral History sowie mit geophysikali-
schen und archdologischen Untersuchungen fiihrt einen breiten
Erfahrungsaustausch zusammen, der in dieser Fiille und Aus-
sagekraft in vorherigen Zeitepochen nicht gegeben ist.

Der Bau der Berliner Mauer ab dem 13. August 1961 stellte
eine radikale Zasur der deutschen Teilung bis zu ihrem Fall am

Grabungskampagnen AED-Dressler (2007 - 2018)
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9. November 1989 dar. Um die Welt gingen u.a. die Bilder von
verzweifelten Menschen, die aus den Fenstern der Grenzhduser
in die Freiheit sprangen, und von den ersten Grenzabsperrun-
gen entlang der dicht bebauten und bewohnten Bernauer Stra-
Be zwischen Wedding (Berlin-West) und Mitte (Berlin-Ost).
Die Anwohner auf der Ostseite der Bernauer Strale wurden
zwangsumgesiedelt, ihre Hauser und Fenster zugemauert und
anschlieBend abgerissen. Die stehen gelassenen Hauserfronten
dienten fortan als Grenzmauer und vorderes Sperrelement. Im
Zeitraum zwischen 1962 und 1971 sind entlang der Bernauer
Strafle ein Dutzend Fluchttunnel unterhalb des Todesstreifens
gegraben worden, von denen allerdings nur drei erfolgreich
waren. Zwei erfolglose von ihnen — der sogenannte ,,Wein-
stein-Fluchttunnel von 1963 an der Ecke Bernauer Strafe/
Schwedter Strafle und der ,,Herschel-Fluchttunnel® von 1971
an der Kreuzung Bernauer Strae/Brunnenstralie — sowie drei
erfolgreiche in Glienicke/Nordbahn bzw. im Berliner Norden
— der ,,Becker-Fluchttunnel® und ,,Thomas-Fluchttunnel*“ von
1962 und der ,,Aagaard-Fluchttunnel* von 1963 — wurden ar-
chéologisch untersucht und dokumentiert.'

Von 1949 bis 1989 verlieBen iiber 3,5 Millionen Biirger
die DDR in Richtung Westen; also jeder fiinfte Einwohner der
DDR kehrte seinem Land bzw. der SED-Diktatur den Riicken.
Griinde dieser Massenflucht waren u.a. die Unzufriedenheit der
Bevolkerung mit der Lebenssituation in der DDR seit der Griin-
dung 1949, die Zwangskollektivierung der Landwirtschaft mit
der Einfiihrung der Landwirtschaftlichen Produktionsgemein-
schaft (LPG) 1952, die Griindung der NVA und der niederge-
schlagene Volksaufstand in Ungarn jeweils 1956, der Bau der
Berliner Mauer 1961 sowie die Einfithrung der allgemeinen
Wehrpflicht 1962. Mindestens 40.133 gelungene Fluchten aus
der DDR und Berlin (Ost) wurden in den 28 Jahren vom 13. Au-

Abb. 1: Ubersichtsplan iiber die
archdologischen Grabungskampa-
gnen (2007-2018) entlang der Ber-
nauer Strafe zwischen Gartenstra-
= "1 fe/Nordbahnhof (ehem. Stettiner
Bahnhof) und Schwedter Strafie/
Mauerpark (ehem. Giiterbahnhof
Nord) in Berlin-Mitte (Plan: ABD-
Dressler 2019)

LDA 18607V (2010)

LDA 1860 / VIl (2018)



92 Torsten Dressler

Elisébeth-
Sehwarzhapt- %

Abb. 2: Bild links: Lageplan iiber die Grabungsfliche Gartenstrafie 85-87/Nordbahnhof in Berlin-Mitte (blau markiert) mit Verlauf der
Berliner Mauer 1961-1989 (lila markiert); Karte: Stand 2010 mit alten Hausnummern (Quelle: GeoBasis-DE/SenStadt 11l 2010; be-
arb. durch ABD-Dressler 2017); Bild rechts: Lageplan laut Vorentwurf ,, Quartier am Nordbahnhof* mit Grenzverlauf (rot markiert)

(Quelle: Mila Architecture Design Communication, Berlin 2017)
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Abb. 3: Standort des Baufeldes in Berlin-Mitte, Gartenstr. 85-87 (voter Kreis) mit dem Stettiner Kopfbahnhof im Westen sowie Giiter-
schuppen und zwei Lok-Drehscheiben des Giiterbahnhofs im Nordwesten davon (Quelle: Straube-Plan von 1910)

gust 1961 bis August 1989 registriert, wovon mindestens 5.075
gelungene Fluchten {iber die Berliner Mauer und Grenzstreifen
erfasst sind. Im Sprachgebrauch der DDR-Grenztruppen han-
delte es sich dabei um sogenannte ,,Sperrbrecher”, ,,Republik-
fliichtige* oder ,,Grenzverletzer*.?

Tragischerweise sind an der Berliner Mauer bzw. im Zusam-
menhang mit dem DDR-Grenzregime in Berlin zwischen 1961
und 1989 mindestens 140 Todesopfer zu beklagen. Laut aktu-
ellen Angaben der Stiftung Berliner Mauer waren darunter 101
Fliichtlinge (68 Erschossene, 30 Verungliickte und drei Suizi-
de beim Fluchtversuch), 30 Personen aus Ost und West ohne
Fluchtabsichten, ein Sowjetsoldat sowie acht im Dienst getotete
DDR-Grenzposten.?

Das Prinzipschema der DDR-Grenzanlage in und um Ber-
lin umfasste eine Gesamtlinge von 156,4 Kilometer, wovon
43,7 Kilometer innerstidtisch und 112,7 Kilometer randstad-
tisch waren. Die Grenzsicherung um Berlin betraf 63,8 Kilo-
meter bebautes Gebiet, 38 Kilometer Wasser, 32 Kilometer
Waldgebiet sowie 22,7 Kilometer offenes Geldnde. Das DDR-
Grenzregime richtete sich einzigartig gegen die eigene Bevol-
kerung mit dem Ziel des Machterhalts der SED-Diktatur und
zur Fluchtverhinderung. Der pionier- und signaltechnische
Ausbau der DDR-Grenze zu West-Berlin mit Stand von 1978
enthielt in West-Ost-Richtung das vordere Sperrelement bzw.
die Grenzmauer auf 162 Kilometern, Fahrzeugsperren auf 92
Kilometern, Kontrollstreifen auf 165 Kilometern, Kolonnen-
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Abb. 4: Umwandlung des DR-Werkstattgebdudes bzw. der Signalmeisterei in ein Postenhaus der Grenzposten ab 13. August 1961, Auf-
nahme fiir die Planung von Abrissarbeiten (1964) (Quelle: GBM, Bildarchiv, Bild-Nr. F-6285 (BA-MA, VA-07/8429, Blatt 38))

weg auf 172 Kilometern, Lichttrasse auf 177 Kilometern, 190
Beobachtungstiirme und Fiihrungsstellen, 38.000 Flachensper-
ren, Hockersperren auf 19 Kilometern, Grenzsignalzdune auf
148 Kilometern sowie die Hinterlandmauer auf 68 Kilometern.
Im Lauf der insgesamt drei Grenz-Ausbauphasen wurden die
Grenzanlagen immer weiter perfektioniert: Allzu martialische
Sperrelemente der 1960er/1970er Jahre wurden gegen tech-
nisch verbesserte und perfidere in den 1970er/1980er Jahren
ausgetauscht. Die Grenzsicherung wurde durch fernmeldetech-
nische Anlagen und Grenztruppen mit Schusswaffengebrauch
gesichert und im Lauf ihres Bestandes immer undurchléssiger.*
Am Beispiel des Berichtsjahres 1969/70 des Grenzregimen-
tes Mitte sind insgesamt 64 Personen gelistet, die an der Ber-
liner Mauer bei versuchten Grenzdurchbriichen bzw. Flucht-
versuchen festgenommen wurden. Allein 50 Prozent von ihnen
wurden bereits auf der DDR-Seite bzw. in Ostberlin noch vor
der Hinterlandmauer durch Angehérige der Grenztruppen der
DDR, des Ministeriums fiir Staatssicherheit (MfS), der Volks-
polizei (VP), der Abschnittsbevollméchtigten (ABV) oder von
freiwilligen Helfern der Grenztruppen (FHG) gefasst, ohne
iiberhaupt in das eigentliche Grenzsperrgebiet zu gelangen.
Weitere 42 Prozent wurden innerhalb des Grenzstreifens gefasst
oder gar getotet. Die restlichen acht Prozent wurden entweder
an der Grenzmauer bzw. dem vorderen Sperrelement gefasst,
oder es gelang ihnen tatséchlich die Flucht in den Westen.®
Neben den genannten oberirdischen Fluchtversuchen riicken
bei dieser Betrachtungsweise insbesondere die unterirdischen

in den Vordergrund: Von den derzeit 75 bekannten Fluchttun-
nelversuchen waren nur 18 erfolgreich, 57 wurden hingegen
aus verschiedenen Griinden vor der Fertigstellung aufgegeben
bzw. abgebrochen oder aber sie sind vorher durch das Ministe-
rium fiir Staatssicherheit (MfS) der DDR entdeckt worden und
daher aufgeflogen.®

Ausbauphasen der Grenzsicherung und
archiologische Dokumentationen

In der Forschung wird in Bezug auf die Entwicklung des vorde-
ren Sperrelements bzw. der Grenzmauer von vier Generationen
gesprochen: ab 1961 gemauerte (Grenz-)Wand aus Blockstei-
nen/Platten mit Stacheldrahtaufsatz (1. Generation), ab 1963
(Grenz-)Mauer aus horizontalen Betonplatten mit Stacheldraht-
aufsatz (2. Generation), ab etwa 1968 (Grenz-)Mauer aus ver-
tikalen Betonplatten mit Rundrohraufsatz (3. Generation) und
ab etwa 1975 (Grenz-)Mauer (Grenzmauer 75) aus senkrechten
Winkelbetonelementen mit Rundrohraufsatz (4. Generation).
Die Entwicklung des gesamten Grenzstreifens wird hingegen
in drei Grenzausbauphasen unterteilt: 13. August 1961 bis 1965
(1. Grenzausbauphase), 1966 bis 1979 (2. Grenzausbauphase),
die mit umfangreichen Abrissmafinahmen zur Schaffung eines
freien Sicht- und Schussfeldes des Grenzstreifens einherging,
sowie 1980 bis 1989 (3. Grenzausbauphase).’
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Abb. 5: Fotodokumentation der Berliner Mauer im Abschnitt Berlin-Mitte, Gartenstrafse/Nordbahnhof mit zugemauertem Eingang

zum Nordbahnhof und Postenhaus im Zusammenhang mit dem missgliickten Fluchtversuch von Ernst Mundt (gest. 4. September 1962)
(Quelle: Polizeihistorische Sammlung (PHS) Berlin)
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Abb. 6: Planausschnitt Berlin-Mitte, Gartenstr. 85-87/ Nordbahnhof mit Standort des DR-Werkstattgebdudes mit Umnutzung zum
Grenzpostenhaus der Transportpolizei bzw. zum Stiitzpunkt der Grenztruppen, Bestandteil der 1. (1961-65) und 2. Grenz-Ausbauphase
(1966-79). Der Abriss erfolgte zwischen Mai und September 1969 (Quelle: ABD-Dressler 2018)
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Die Erfassung der noch sichtbaren oberirdischen Reste und
Spuren der DDR-Grenzanlagen erfolgte im Vorfeld der archio-
logischen Untersuchungen zwischen 2003 und 2007 durch die
Brandenburgische Technische Universitat (BTU) Cottbus und
die Technische Universitét (TU) Berlin.®

Archidologische Untersuchungen und Dokumentationen ent-
lang der Berliner Mauer fanden bislang an folgenden Stellen
statt, die alle vom Archiologiebiiro ABD-Dressler unter Lei-
tung des Autors durchgefiihrt wurden (Abb. 1):°

— Berlin-Mitte, Bernauer Stralle zwischen Garten- und Brun-
nenstralle mit Nachweis der drei Grenz-Ausbauphasen im
Zuge des Ausbaus der Gedenkstitte Berliner Mauer (GBM)
(20072011, 2017)

— Glienicke/Nordbahn und Miihlenbecker Land mit Nach-
weis der drei Grenz-Ausbauphasen und drei erfolgreichen
Fluchttunneln von 1962/63 (2011-2015)

— Berlin-Pankow, Bernauer Strae und Schwedter Strafle/
Mauerpark mit Nachweis der drei Grenz-Ausbauphasen und
eines gescheiterten Fluchttunnels von 1963 (2017-2018)

— Berlin-Mitte, Brunnenstra3e 140—141 mit Nachweis eines
gescheiterten Fluchttunnels von 1970/71 (2018)

— Berlin-Friedrichshain, Miihlenstra3e/East Side Gallery mit
Nachweis der letzten Grenz-Ausbauphase und Standort
einer Fiihrungsstelle Ende der 1970er/1980er Jahre (2019).

Auf dem Open-Air-Geldnde der Gedenkstitte Berliner Mauer
entlang der Bernauer Strae und kiinftig am Eingang zum Mau-
erpark sind einige archéologische Fenster integriert, die sich aus
den damaligen Untersuchungsbereichen aufgrund der freige-
legten Befunde der DDR-Grenzanlage ergaben. Ein 2013/2014
erstelltes Denkmalentwicklungskonzept inkl. Denkmalpflege-
plan fiir die East Side Gallery ist ergénzend zu nennen, des-
sen Umsetzung durch die seit 2018 erfolgte Obhut durch die
Stiftung Berliner Mauer (SBM) realisiert wird. Im Friihjahr
2019 erfolgten hierzu eine archiologische Untersuchung zur
Verortung einer Fiithrungsstelle und weiteren Grenzelementen
vor Ort. Die archéologische Dokumentation der ehemaligen
Grenzanlagen in Berlin-Mitte, Gartenstrafle und Nordbahnhof
erfolgte im Vorfeld des geplanten Neubaus eines Wohn- und
Geschiftshauses im Jahre 2017. Hier konnte der Ausbau der
DDR-Grenzanlagen von 1961 bis 1989 flichendeckend archéo-
logisch nachgewiesen werden (Abb. 2, 3, 6 und 7).

Die erfassten Grenzbefunde gliedern sich nach:

1. Vorphase mit Stettiner Bahnhof ab 1842 und Wohnbebau-
ung Gartenstra3e 85-87 (19./20. Jahrhundert)

2. 1. Grenz-Ausbauphase vom 13. August 1961 bis 1965

3. Abrissmafinahmen fiir die Grenzsicherung 1966 bis 1974

4. 2. Grenz-Ausbauphase von 1966 bis 1979

5. 3. Grenz-Ausbauphase von 1980 bis 1989

6. Mauerfall und Abbruch der Grenzanlagen 1989 bis 1990

Westlich vom Untersuchungsgeldnde Gartenstralle 85-87/Nord-
bahnhof befindet sich der Elisabeth-Schwarzhaupt-Platz mit
dem ehemaligen Standort des Stettiner Bahnhofs, nordlich da-
von die Julie-Wolfthorn-Strafle und Bernauer Strafe, ostlich das
Open-Air-Gelande der Gedenkstitte Berliner Mauer sowie siid-
lich die Neubebauung Gartenstral3e 88 (Abb. 2).

Seitens des Landesdenkmalamtes Berlin (LDA) und der Stif-
tung Berliner Mauer (SBM) waren urspriinglich vier Sondagen
im Rahmen einer archiologischen Prospektion zur Ortung und
Dokumentation von unterirdischen Relikten der DDR-Grenzan-
lagen geplant. Im Vorfeld dazu erfolgte wie oben erwéhnt sei-
tens der BTU Cottbus (Prof. Schmidt; Prof. Klausmeier) und der
TU Berlin (Prof. Cramer) eine Baudokumentation der oberirdi-
schen Reste und Spuren der Berliner Mauer und Grenzanlagen
mit Auswertung von historischen Quellen wie Fotos, Skizzen,
Luftbilder etc.'

Die Rekonstruktion und Nachzeichnung der wichtigsten
Grenzelemente wie Grenzmauer 75, Postenweg, Grenzsignal-
zaun und Hinterlandmauer wurde durch die Stiftung Berliner
Mauer auf dem Open-Air-Geliande der Gedenkstitte Berliner
Mauer bis an das untersuchte Grundstiick Gartenstralle 85-87 im
offentlichen Straflen- und Gehwegbereich ausgefiihrt, so dass
die inhaltliche Anbindung vorgegeben war.!!

Aufgrund der bauseitigen Niveauregulierung des Areals bis
auf etwa -2,0 m unter Geldndeoberkante wurde aus denkmal-
pflegerischer Sicht von der urspriinglichen Planung mit vier
Sondagen zugunsten einer archédologischen Flachengrabung
entschieden. Im Gegensatz zu den vorherigen eher punktuellen
Aufschliissen und Prospektionen konnte so erstmals eine gro-
Bere Fliche zusammenhingend archéologisch untersucht wer-
den. Altere Befundstrukturen stammen aus der Zeit vor dem

Abb. 7: Fundstelle Berlin, Gar-
tenstrafle  85-87/Nordbahn-
hof, Luftbild vom Fundament
des DR-Werkstattgebdiudes im
Planum 1. Links: Postenweg;
Mitte: Lokomotiv-Drehscheibe;
rechts: Zugang zum Nordbahn-
hof (Foto: Bild G1860VII-048/
ABD-Dressler vom 31.05.2017)
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T Grenzrigade (B)
I, Grenzabieilung

Abb. 8: Skizze zum versuchten
Grenzdurchbruch und Flucht-
versuch von Ernst Mundt (7)
in Berlin, Bernauer Strafe/
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Mauerbau 1961: Bauten des ehemaligen Stettiner Bahnhofs (ab
1842), ein Werkstattgebdude bzw. Signalmeisterei der Deut-
schen Reichsbahn (DR), das zusammen mit dem S-Bahnhof
Stettiner Bahnhof errichtet wurde (1934-36), eine Lokomotiv-
Drehscheibe des ehemaligen Giiterbahnhofs (um 1850) sowie
Fundamentreste des ehemaligen Wohnhauses der Gartenstraf3e
85, das fiir den Grenzausbau und fiir ein freies Sicht- und
Schussfeld der Grenztruppen 1968 abgerissen wurde. Oberhalb
der verfiillten Keller- und Mauerreste erstreckten sich diverse
Grenzelemente wie Postenweg, Lichttrasse, Betonbett der
Fahrzeugsperre, Stacheldrahtrollen und Betonplatten vom
Unterbau der Grenzmauer 75.

Zur Vorphase (1) gehoren Bereiche des ehemaligen Stetti-
ner Bahnhofs ab 1842 westlich der Untersuchungsfldche. Die-
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ser wurde als Fern- und Kopfbahnhof zur Anbindung Berlins
mit dem Norden und Nordosten erbaut. Ein Neubau des re-
préasentativen Bahnhofsgebadudes (1876), ein Fulgingertunnel
(1896) und der Giiterbahnhof an der Gartenstra3e (1903) ka-
men nachtriglich hinzu. Die Freilegung einer kreisférmigen, 14
Meter im Durchmesser zahlenden Lok-Drehscheibe ermdglich-
te eine Uberlagerung mit dem historischen Straube-Plan von
1910 und somit eine funktionelle Zuweisung. Die Lokomotiven
endeten an dieser Stelle am Giiterbahnhof und wurden durch
die Drehscheibe wieder in die andere Richtung gedreht (Abb.
3). Im Jahre 1936 erfolgte im Zuge der Olympischen Spiele
die Einweihung des S-Bahnhofs Stettiner Bahnhof als wichti-
ger Anschluss an die Nord-Siid-Tangente; bis 1945 erlitt das
Bahngeldnde schwere Kriegsschidden. Aus politischen Griinden

Abb. 9: Fundstelle Berlin, Gartenstrafse 85-87/Nordbahnhof, De-
tailaufnahme von zugemauerten Durchgdngen im DR-Werkstatt-
gebdude, Sperrhindernis der 1. Grenz-Ausbauphase (1961-1965)
(Foto: Bild G1860VII-154/ABD-Dressler vom 12.06.2017)

Abb. 10: Fundstelle: Berlin, Gartenstrafie 85-87/Nordbahnhof,
geborgene Leucht- und Pfeifsignalpatronenhiilsen aus dem Zeit-
raum der 1. (1961-65) und teilweise der 2. Grenzausbaupha-
se (1966-79) (Bild: F1860VII-5-11-2_018/ABD-Dressler vom
01.08.2017)
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Abb. 11: Lufibild Berlin, In-
nenstadt mit der Grenzsitua-
tion an der Bernauer Strafse/
Gartenstrafie/Nordbahnhof
1974 (Quelle: Gedenkstitte
Berliner Mauer, Bildarchiv,
Bild-Nr. F-3582)

wurde der Stettiner Bahnhof im Jahre 1950 auf Ostberliner Sei-
te in Nordbahnhof umbenannt und 1952 génzlich aufgelassen.

Zur Phase (2): Mit dem Mauerbau am 13. August 1961
wurde der S-Bahnhof Nordbahnhof durch die Grenzposten ge-
schlossen und in einen sogenannten Geisterbahnhof bis 1989
umgewandelt.'? Erst mit der Friedlichen Revolution und dem
Fall der Berliner Mauer kam es 1990 zur Wiederer6ffnung. Mit
dem Mauerbau am 13. August 1961 wurde die Untersuchungs-
fliche GartenstraBe 85-87/Nordbahnhof in das unmittelbare
Grenzgebiet einbezogen. Rigoros wurde seitens des DDR-Re-
gimes der Mauerbau mit Absperrung, Rdumung, Umsiedlung,
Abriss und Umnutzung umgesetzt.

In der 1. Grenz-Ausbauphase (1961-65) wurden entlang der
Bernauer Straf3e in Hohe Gartenstral3e als erste Grenzsperre Sta-
cheldrahtrollen ausgelegt und durch bewaffnete Grenzposten
patrouilliert. Wenig spéter wurden hier die ersten Grenzsperren
durch eine Betonwand der 1. Generation der Grenzmauer er-
setzt. Noch im August 1961 wurden die Bewohner des gegen-
iiberliegenden Wohnhauses Bernauer Strafle 46 umgesiedelt und
die Wohnungen zwangsgerdumt. Bereits im Oktober 1961 wur-
de dieses Haus fiir den Ausbau des Grenzstreifens abgerissen.
Der Zugang zum S-Bahnhof Nordbahnhof wurde mehrfach zu-
gemauert und abgesperrt. Das DR-Werkstattgebdaude wurde als
Postenhaus bzw. Stiitzpunkt der Transportpolizei und der Grenz-
posten zweckentfremdet, die Fenstern und Tiiren in den unteren
Etagen zugemauert, davor der Grenzzaun und eine Hundelauf-
anlage gezogen, mit Postenlampen und Suchscheinwerfern aus-
gestattet sowie mit Grenzposten im Schichtsystem besetzt. Die
Grenzmauer als vorderes Sperrelement fiihrte direkt von der
Bernauer Stra3e kommend auf die Gartenstrafie zu (Abb. 4 und
5). Im archéologischen Befund zeigten sich sowohl Fundamen-
te des zum erwdhnten Postenhaus umfunktionierten DR-Werk-
stattgebdudes (Abb. 6 und 7) als auch mehrere zugemauerte,
hofseitige Durchgénge zur Fluchtverhinderung (Abb. 9).

Die 1. Grenz-Ausbauphase (1961-1965) ist im Bereich Garten-

straBe 85—87/ Nordbahnhof wie folgt charakterisiert: Nach dem
Mauerbau am 13. August 1961 wurde der Ausbau der Grenz-
anlage aufgrund der geringeren Bebauung hier weniger forciert
als in der angrenzenden Bernauer Strafle. Die Begrenzungs-
mauer vom Bahngeldnde des ehemaligen Stettiner Bahnhofes
entlang der noérdlichen Gartenstrale wurde zur 1. Grenzmauer
umfunktioniert, die Eingénge und der Fufigédngertunnel zum
Bahngelidnde zugemauert, die S-Bahn-Station Nordbahnhof
zum Grenz- bzw. Geisterbahnhof und das DR-Werkstattgebau-
de zum Postenhaus bzw. Stiitzpunkt der Grenztruppen umge-
wandelt. Ab 1962 wurden mehrere Reihen Stacheldrahtzdune
und Postenlampen hinter der ersten Absperrung aufgestellt und
auf den Ziunen und Mauern T- und Y-férmige Aufsdtze mit
Stacheldrahtreihen als Abweiser angebracht. In dieser Phase er-
folgte der Ausbau zum mehrfach gestaffelten Grenzsystem. Von
1963 bis 1965 wandelte sich die Grenzsperre durch eine gestaf-
felte Zaunsperre aus drei Stacheldrahtreihen und Stolperdraht-
sperren zur immer undurchléssigeren Hinterlandsicherung. Da-
mit ging ein Abriss mehrerer Bahngebéude einher, wobei einige
Giiterschuppen und das DR-Werkstattgebaude noch teilweise
im Bestand belassen wurden. Hinzu kamen zur Grenzsicherung
zusitzlich eine Hundelaufanlage, Kontrollstreifen, Suchschein-
werfer, Signaldraht und Grenzleuchten.

Im Umfeld des Untersuchungsgebietes kam es zu drei nach-
weislich tddlichen Fluchtversuchen: Ernst Mundt wurde laut
Protokollskizze der 1. Grenzbrigade (B), III. Grenzabteilung
durch mehrere Schiisse von im Postenhaus stationierten Grenz-
posten am 4. September 1962 tddlich getroffen (Abb. 5 und 8).
Das zweite Todesopfer an der Gartenstrafe ist Otfried Reck, der
am 27. November 1962 durch den hier befindlichen Nord-Siid-
Tunnel bzw. durch die Kanalisation fliichten wollte, jedoch von
den Grenzposten entdeckt und abseits der Grenze durch einen
Schuss in den Riicken tddlich verletzt wurde. Der Fluchtversuch
von Heinz Cyrus wurde durch das Sperrfeuer der an der Garten-
stralle postierten Grenzer unterbunden, in seiner Not fliichtete
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Abb. 12: Grenzstreifen an der Ecke Bernauer Strafie/Gartenstrafse/Nordbahnhof und Bergstrafse vom 10. Mai 1970, in der Mitte zwei
Reihen Fahrzeugsperren auf Betonfundament, Kontrollstreifen und Postenweg der 2. Grenzausbauphase (1966—1979) (GBM, Bild-
archiv, Bild-Nr. F-1091)

Abb. 13: Fundstelle Berlin, Gartenstr. 85-87/Nordbahnhof, Verlauf des Postenwegs (vorn), der Lichttrasse mit Abdecksteinen pa-
rallel dazu und des Betonbettes der Fahrzeugsperre (hinten) der 3. Grenz-Ausbauphase (1980—1989) im Planum 1 (Luftbild: Bild
G1860VII-104/ABD-Dressler vom 31.05.2017)
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er vor den Grenzern zunichst in das Wohnhaus der Gartenstra-
Be 85 und stiirzte aus bislang ungeklarten Umsténden aus der
obersten Etage aus dem Fenster in den Hof. Am 10. November
1965 erlag er seinen schwersten inneren Verletzungen. Im Ge-
denken an die drei genannten Todesopfer an dieser Stelle wur-
den durch die Stiftung Berliner Mauer Todeszeichen aufgestellt.

Weitere Fluchtversuche im Grenzstreifen wurden u.a. durch
abgeschossene Leucht- und Pfeifpatronen des Grenzsignalzau-
nes angezeigt, die bei Beriihrung Alarm ausldsten. Diverse Pa-
tronenhiilsen der so ausgeldsten Signalzeichen aus den 1960er
Jahren konnten nahezu iiber das gesamte Untersuchungsgelédn-
de verteilt gesichtet und kartiert werden (Abb. 10).

Zur Phase (3): Der Grenzausbau wurde zur Schaffung eines
moglichst einheitlichen Grenzstreifens mit einem freien Sicht-
und Schussfeld fiir die Grenzposten immer weiter vorangetrie-
ben und perfektioniert, was u. a. mit weiteren Abrissmafinah-
men und anschlieBend neu installierten Grenzanlagen zwischen
1966 und 1974 einherging. Konkret wurden im Jahre 1969 im
Grenzabschnitt GartenstraBe und Nordbahnhof das als Posten-
haus genutzte ehemalige DR-Werkstattgebdude abgerissen und
durch einen runden Wachturm (BT-6) ersetzt. Zudem wurden
die von der Bernauer Straf3e filhrenden Grenzelemente wie die
Fahrzeugsperre mit zweireihiger Hockersperre, Kontrollstrei-
fen, Postenweg und Lichttrasse auch iiber dieses Areal verlegt
und so in das durchlaufende Grenzsystem integriert. Das auf der
Hofseite befindliche sogenannte Mitropa-Haus wurde hierzu im
Jahr 1967, das benachbarte Wohnhaus Gartenstraf3e 85 im Fol-
gejahr 1968 bis auf Kellerfundamente vollstédndig abgerissen.
Zuvor wurden die restlichen Bewohner zwangsumgesiedelt.
Beide Fundamente wurden bei dieser Grabungskampagne frei-
gelegt und dokumentiert. Die Abrissmainahmen (1966—1974)
sind im Untersuchungsbereich GartenstraBe 85-87/Nordbahn-
hof wie folgt charakterisiert: Der Ausbau der Grenzsperranlage
wurde stirker zentralisiert und homogenisiert, was durch einen
grofflachigen Abriss von Gebduden fiir ein freies Sicht- und
Schussfeld sowie durch Raumung und Abriss der Ladestral3e,
Giiterschuppen, einiger Bahngebdude und Mensa umgesetzt
wurde. Hierbei wurde auch das Postenhaus der Grenzposten
1969 bis auf die Fundamente abgerissen und durch einen run-
den Wachturm (BT-6) an einer anderen Stelle ersetzt. Das nun-
mehr freigerdumte Geldnde wurde einplaniert und darauf die
modernere Grenzanlage installiert.

Zur Phase (4): Mit den AbrissmaBinahmen ging die 2.
Grenz-Ausbauphase (1966—1979) einher, wobei ein einheitli-
ches Grenzsystem mit Tiefenstaffelung der Grenzelemente und
ein noch freieres Sicht- und Schussfeld durch die Grenztruppen
zur Fluchtverhinderung geschaffen wurde. Dazu zdhlten die
Grenzmauer als vorderes Sperrelement, die Fahrzeugsperre, der
Kontrollstreifen, die Lichttrasse, der Postenweg, ein Wachturm
in Sichtkontakt zu anderen in Ostlicher und nordlicher Rich-
tung, der Grenzsignalzaun und die Hinterlandmauer (Abb. 11).

Der Standort des dlteren Wachturms (BT-6) konnte archéo-
logisch nicht nachgewiesen werden, da sich dieser auBerhalb
des Untersuchungsgebietes befand. Jedoch waren die anderen
Grenzelemente im Untergrund noch in einem guten Erhaltungs-
zustand, insbesondere das Betonbett der Fahrzeugsperre und
der asphaltierte Postenweg. Vom Grenzsignalzaun waren noch
mehrere einbetonierte Betonpfosten mit abgetrennten Eisen-
tragern vorhanden, die innerhalb der verfiillten Kellerrdume
des abgerissenen Wohnhauses Gartenstralle 85 gesetzt worden

waren. Hier konzentrierten sich u. a. abgeschossene Leuchtsi-
gnal- und Pfeifpatronenhiilsen des Grenzsignalzaunes aus den
1960er Jahren. Der Postenweg wurde aus aufgereihten Beton-
platten und einer dariiber gegossenen Bitumenschicht oberhalb
der verfiillten Keller errichtet. Er nimmt den Grenzverlauf von
der Bernauer Strale kommend auf, erstreckt sich iiber das ge-
samte Baugrundstiick und knickt dann scharf Richtung Norden
ab (Abb. 12).

Zur Phase (5): Die 3. und letzte Grenz-Ausbauphase
(1980-1989) kennzeichnet den Endstatus der Berliner Mauer
vor dem Fall und ist charakterisiert durch eine von den Grenz-
truppen angestrebte Perfektionierung der Grenzanlage. Alle
Grenzelemente sind hierbei vorhanden: Grenzmauer 75, Fahr-
zeugsperre, Kontrollstreifen, Lichttrasse, Postenweg, ein neuer,
quadratischer Wachturm (BT-9), Grenzsignalzaun, Grenzmel-
denetz, Hinterlandmauer sowie eine vorgelagerte Plattenwand
der Vorfeldsicherung, inklusive dazwischen verlaufender Pat-
rouillenweg (Abb. 13). Die Ausfiihrung dieses Patrouillenwegs,
quasi als doppelte Hinterlandmauer, war ein Sonderfall inner-
halb der Grenzsicherung, der sich aus der zusitzlichen Absiche-
rung der auf den Grenzstreifen im Bereich der Bernauer Stral3e
zuftihrenden GartenstraBe und Bergstrafle als mogliche Flucht-
richtung ergab. Altere Grenzelemente wie Hundelaufanlagen,
Flachensperren, Kfz-Sperrgraben und Hdockersperren oberhalb
des Betonbettes der Fahrzeugsperre wurden in dieser letzten
Grenzphase entfernt, nicht zuletzt auf Druck der KSZE-Kon-
ferenz 1975 im Zuge der internationalen Staaten-Anerkennung
der DDR, die dafiir humanitire Zugestéindnisse machen musste.

Eine Zuordnung und Verortung der freigelegten Befunde ist
durch den Vergleich mit historischen Quellen in Schrift- und
Bildform sowie durch Oral History gegeben. Bemerkenswert
ist der gute Erhaltungszustand der meisten Grenzelemente, die
hier archédologisch freigelegt und dokumentiert worden sind.
Dazu zdhlen das Grenzmeldenetz, das aus zwei ummantelten
Kupferkabeln bestand und zusétzlich mit Abdecksteinen ge-
schiitzt war. Bei der Lichttrasse handelt es sich um eine 1kV-
Starkstromleitung, die ebenfalls abgedeckt war. An der West-
seite des Baugrundstiicks befand sich das 4 x 4 Meter grof3e
Betonfundament mit dem ersten Betonschaftelement des hier
1983 errichteten quadratischen Wachturms (BT-9), dessen Me-
dienanschliisse, Stromkabel und Blitzableiter noch in situ vor-
handen waren (Abb. 14). An der Ostseite des Betonfundaments
befindet sich der Schriftzug ,,BT-9 Pos. 6, womit der Wachturm
an der Position 6 aller entlang der Bernauer Strafle aufgestell-
ten Beobachtungstiirme gekennzeichnet ist (Abb. 15). Die Um-
mantelung des stromzufithrenden Kabels zum Wachturm tragt
die Jahreszahl 1983 als terminus post quem fiir die Aufstellung.
Zur Lokalisierung dieses jiingeren Wachturms wurden
wiederum historische Fotos und Planskizzen herangezogen.
Die wachhabenden Grenzposten im Schichtsystem entsorgten
die Verpackungen ihres Proviantsatzes in Abfallgruben neben
dem Wachturm, die als geborgene Fundobjekte einen Einblick
in den Grenzalltag gewéhren. Darunter sind Konservendosen
von Fleisch, Kdse und Fisch mit Verfallsdaten Ende der 1980er
Jahre. Zum Ausgleich des Geldndeabfalls entlang der Bernauer
Stralle zwischen Bergstrafle und Gartenstra3e wurde der Unter-
bau der Grenzmauer 75 mit bis zu sechs Lagen Betonplatten
aufgeschichtet, wobei sich einige davon verlagert noch inner-
halb der Fundamentreste des abgerissenen DR-Werkstattgebéu-
des befanden. Darunter steckten mehrere Stacheldrahtrollen,
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Abb. 14: Fundstelle Berlin, Gartenstr. 85—-87/Nordbahnhof, Wach-
turm BT-9 mit Zuleitungen und Fundamentrest vom Wohnhaus
Gartenstrafie 85, Planum 1 und 2 (Foto: Bild GI1860VII-392/
ABD-Dressler vom 13.07.2017)

die moglicherweise noch von der ersten Grenzsperre ab dem
13. August 1961 stammen konnten.

Zur Phase (6): Mit dem Fall der Berliner Mauer am 9.
November 1989 wurde auch im untersuchten Grenzabschnitt
Gartenstralle 85-87/Nordbahnhof der Abbau und Abbruch der
Grenzanlagen planméBig bis Oktober 1990 vollzogen. Es ist
dem Werk des langjéhrigen Pfarrers Manfred Fischer der be-
nachbarten Evangelischen Versohnungsgemeinde an der Ber-
nauer Strafle zu verdanken, der sich ab 1990 um den Erhalt von
erheblichen Resten der Berliner Mauer an der Bernauer Stral3e
personlich eingesetzt und somit den Grundstock fiir die heutige
Gedenkstitte Berliner Mauer, den Verein Berliner Mauer, den
Neubau der Versohnungskapelle sowie fiir die Opferandachten
jahrlich am 13. August gelegt hat. Die Archdologie der Moder-
ne an der Berliner Mauer liefert einen entscheidenden Beitrag
zur authentischen Verortung eines konkreten historischen Er-
eignisses. Einige der freigelegten Befunde sind auf dem Frei-
geldnde der Gedenkstitte Berliner Mauer als archéologische
Fenster 6ffentlich einsehbar und vermitteln einen unmittelbaren
Einblick in die Geschichte der deutschen Teilung und den Fall
der Berliner Mauer.
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Zwei-plus-Vier-Vertrag. Woran uns das Memory of the World

Register erinnert.!

Joachim-Felix Leonhard

,@eschichtsforschung ist*, so meinte der bekannte franzdsische
Historiker Fernand Braudel in seinem Vorwort zu dem Sam-
melband ,Die Welt des Mittelmeeres, ,,nichts anderes als die
andauernde Befragung der Vergangenheit im Namen der Prob-
leme und der Wissbegier der Gegenwart — auch des Beunruhi-
genden und Bedngstigenden der Zeit, in der wir uns bewegen
und von der wir belagert werden.“?

,, Wir sind das Volk!*“ Wo stehen wir heute?

Zwanzig Jahre sind vergangen, seit Biirgerinnen und Biirger
eines Landes das ernst nahmen, was der im Jahre 1949 parallel
zur Bundesrepublik gegriindete Staat im zweiten Adjektiv sei-
ner Namensgebung formuliert hatte: Sie zogen am 9. November
1989 mit viel Mut und Uberzeugung in Leipzig auf die Strafe,
riefen ,,Wir sind das Volk!“, eigentlich: ,,Wir! sind das Volk!*,
also der demos will kratos, die Herrschaft, will die eigentliche
und richtige Demokratie. Die Biirgerinnen und Biirger fanden
zu einer Bewegung zusammen, die nicht ohne Verbindung war
zu Religion und Kirche, die beide Zuflucht geboten hatten in
vierzigjahriger Diktatur, um die Gedanken — wieder — frei wer-
den zu lassen. Uberhaupt war und ist der Einfluss der Kirche
und Kirchen und insonderheit der polnischen Kirche, hier vor
allem das Einwirken Karol Wojtytas als Erzbischof von Krakau
und spéter als Papst Johannes Paul II., auf die Freiheitsbewe-
gungen im mittleren Osteuropa fiir den historisch-politischen
Prozess von erheblicher Bedeutung — und hat merkwiirdiger-
weise dennoch nicht oder so noch nicht den Stellenwert in der
zeitgeschichtlichen Forschung erreicht, den er von der Sache
her zweifelsohne verdient. Ob dies mit unserer vorzugsweise
sakular-politischen Betrachtungsweise zusammenhingt oder
wo immer sonst die Griinde fiir diese Vernachldssigung zu se-

Logo des 1992 eingefiihrten
UNESCO-Weltregisters
,,Memory of the World

hen sind, soll hier nicht weiterverfolgt werden, da dies Thema
einer eigenen Betrachtung sein miisste, doch ist es zumindest
eine Anmerkung wert.

Geschichtsforschung im Braudel’schen Sinne als breite Be-
fragung der Vergangenheit im Namen der Wissbegier der Ge-
genwart: Eine Beobachtung, die schon deshalb Erwdhnung ver-
dient, weil im wiedervereinigten Deutschland, zwanzig Jahre
spater, nicht selten die Auffassung anzutreffen ist, der Fall der
Mauer markiere das Ende der Diktatur des SED-Staates und
sei irgendwie als gesamtdeutsche Aktion zu sehen und nicht
als die Erhebung der Ostdeutschen gegen ihre Machthaber im
eigenen Staat. Ja, es bereitet Sorgen, wenn Schiiler in Berliner
Schulen heute in Umfragen Willy Brandt fiir einen Politiker der
DDR bzw. gar fiir den Staatsratsvorsitzenden der DDR halten
oder wenn, was noch gravierender wirkt, die Partei ,Die Linke*,
insbesondere ihre westdeutschen Sektierer, all’ die historischen
Erfahrungen im Umgang mit dem Unrechtsgebaren dieses Staa-
tes schon wieder /ethe, dem Flusse des Vergessens, iiberantwor-
ten wollen. So, als sei da nicht viel gewesen, so, als ob alles halb
so schlimm gewesen sei, obwohl eben dies kritisch im Sinne
von krinein, also analytisch, zu beurteilen ist, was diese Ver-
gangenheit fiir die Gegenwart sei. Fast konnte man sich dann
fragen, weswegen eigentlich die Menschen am 9. November,
der ja in der jiingeren deutschen Geschichte eine Art ,Schick-
salstag® gewesen ist oder zu sein scheint, unter hohem Risiko
fiir Leben und Freiheit auf die StraBe gingen und eben diese
Freiheit einforderten.

Verdriangen, Vergessen: Interessiert uns das alles schon nicht
mehr, weil wir uns entweder allzu sehr auf die Gegenwart, zu-
mal in ihrer medialen Prasentation in Horfunk, Fernsehen und,
nicht zu vergessen, der distanzlosen Direktheit des Internet,
beziehen und unsere Wissbegier uns nicht mehr aktiv antreibt,
sondern wir vielleicht rezeptiv die Informationen schon so auf-
nehmen, wie sie dargeboten werden? So, als ob iiber das Inter-
net und seine Informationsangebote schon bereits historische
Wirklichkeiten und Wahrheiten dargestellt werden, die ja den
Nachgeborenen fast schon Echtheit und Garantie verheiflen,
wenn nicht im Unterricht in den Schulen auch historisch-poli-
tische Kritikfahigkeit als Lernziel des notwendiger denn je akti-
ven Geschichtsunterrichtes gilt?

Zwanzig Jahre sind vergangen seit jenen zu Recht freude-
trunkenen Tagen der Jahre 1989 und 1990, eine weitere Gene-
ration, die vor zwanzig Jahren geboren wurde, ist mittlerweile
erwachsen, hat die Tage nicht erlebt, wandert eher von Ost nach
West auf der Suche nach Arbeit, wohingegen der westliche Teil
der vereinigten Generation kaum einen Studienplatz im Osten
aufsucht, wo Binnenmigration meist einseitig verlduft und die
Frage erlaubt ist, ob schon zusammengefiihrt ist, was ja in der
Tat auch zusammengehdrt, um das Wort Willy Brandts zu be-
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Ehemaliger Todesstreifen der Berliner Mauer an der Bernauer Strafse: Das Wandbild auf dem Brandgiebel zum ehemaligen Nie-
mandsland zeigt den DDR-Grenzpolizisten Conrad Schumann, der sich am 15. August 1961 beim Bau der Berliner Mauer mit
einem Sprung iiber den Stacheldraht in den Westen rettete, dokumentiert von Peter Leibing, dessen Pressefoto unter dem Titel
,,Sprung in die Freiheit” um die Welt ging und 2011 von der UNESCO als Medienikone des Kalten Krieges ins Welterberegister
,,Memory of the World “ eingetragen wurde (Foto ICOMOS Deutschland / Jorg Haspel)

miihen. Ja, man wird nicht ohne Sorge im Blick auf die bereits
in einer Umfrage erhobenen geschichtlichen Kenntnisse die
Frage stellen (miissen), wie die jetzige Generation der 20- bis
30 jéhrigen das an die ndchste Generation weitergeben kann?
Und: Wie erst sind die Vorstellungen zu vermitteln, die die Viter
und Miitter noch erhielten von ihrer Elterngeneration und deren
Vorldufergeneration, die die Trennung Deutschlands noch als
Prozess erlebt hatten, deren Ergebnis und Ende 1989 feststell-
bar war? Und: Wie werden die Bilder und Tone, die direkten, in
das eidetische Gedéchtnis der Menschen gehenden Informatio-
nen und die Impressionen der deutsch-deutschen Teilung, deren
Hauptsymbol die Demarkationslinie zwischen Liibeck und Hof
war und als deren ,Zentralmonument® die Berliner Mauer gel-
ten mag, wie werden diese Entwicklungen und Ereignisse in die
Kopfe und damit in die individuelle und kollektive Gedéchtnis-
bildung Eingang finden und auch bewahrt werden kénnen?
Eine spannende Frage, nicht nur fiir uns in Deutschland,
sondern, weil die Ereignisse eben in ihrer medialen Vermittlung
weltweit wirkten, auch fiir das Gedichtnis der Menschheit, ge-
nauer: fiir das Unesco-Programm ,,Memory of the World“.3 In
diesem Programm werden Dokumente gleich welcher Art, also
Handschriften, Biicher, Fotos, Filme, Tondokumente u.v.a.m., in
einem Weltregister zusammengefiihrt, bei dem die Relevanz und
nicht die Redundanz MafB aller Dinge ist. Weniges und Wichti-
ges zdhlt, nicht Vollstdndigkeit der Dokumentation, sondern das,
was man gleichsam auf eine ,elektronische Arche‘ oder im Sin-
ne der Robinsonfrage auf eine Insel mitnehmen wiirde. Darauf

hat sich das deutsche Nationalkomitee verstidndigt, als es vor
wenigen Wochen das Projekt ,,Bau und Fall der Berliner Mauer*
fiir einen Eintrag in das besagte Register angemeldet hat. Wie
dieses komplexe Thema, das uns Deutschen ja viel ndher ist, der
Weltgemeinschaft zu vermitteln ist, die ja die Bilder iiber das
Fernsehen aufgenommen hat, ist ein spannender Prozess: Nicht,
was wir aus unserer Sicht dabei fiir wichtig halten, sondern wie
die anderen in der Welt die Entwicklung sehen, ist also von Be-
deutung; nicht etwa die Pressekonferenz, in der ein unsicher ge-
wordener Giinter Schabowski den Startschuss zum Offnen der
Grenze unfreiwillig gab, ja geradezu fahrléssig agierte, weil er
den auf der Riickseite der Pressemitteilung des Ministerrates
stehenden Sperrvermerk nicht erkannte bzw. nicht davon wuss-
te und demzufolge entgegen der dort vermerkten Weisung eine
»sofortige* Regelung verkiindete; nicht also diese Pressekonfe-
renz, die alle, die sie am Fernsehen direkt vernommen haben,
nicht verstanden haben und die den nachwachsenden Genera-
tionen in ihren Nuancen erst erklart werden muss und schon gar
nicht in den sprachlichen Verzdgerungen von nicht der deut-
schen Sprache michtigen Rezipienten in der Welt verstanden
werden kann, steht also im Vordergrund, sondern die Folge der
Ereignisse iiber einen ldngeren Zeitraum als den der wenigen
Monate vor und nach dem 9. November 1989, mit einem Wort:
die Dokumentation des historisch-politischen Prozesses.

Davon soll im Folgenden die Rede sein, wenn wir uns von
den Bildern des Jahres 1989 zuriickerinnern auf die Entwick-
lung, die seit dem 13. August 1961 ihren Lauf genommen hat.
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Audiovisuelle Quellen — in den Ather
gesendet, auch in den Wind?

Zum Uberblick iiber die historischen
Quellen von Horfunk und Fernsehen

Zuvor mdchte ich aber eine Ubersicht iiber die Quellen und
die Archive geben, aus denen die einzelnen Dokumente stam-
men. Vieles ist dabei wiederum den Besonderheiten des Staates
DDR, aber auch den Regelungen geschuldet, mit denen man
nach 1989 im Rahmen des Einigungsvertrages die Vergan-
genheit des Staates DDR sowie seine Dokumentation und die
Bewiltigung seiner Vergangenheit in Angriff genommen hat.
Zuerst hat der Einigungsvertrag in vielen Fillen eine klare
Regelung gefunden, in denen er die Dokumente, die aus dem
,staatlichen‘ Handeln der DDR entstanden sind, ihren schon be-
stehenden (bundesrepublikanischen) Par- allel-Organisationen
zugeordnet hat: Dies gilt fiir die Bestéinde des Zentralen Staats-
archivs der DDR und deren Zuordnung zum Bundesarchiv,
fiir die Deutsche Staatsbibliothek und die ehemals Ostberli-
ner Museen zur Stiftung PreuBlischer Kulturbesitz und so fort.
Nicht darin einbezogen waren die Bestéinde, die sogenannten
,nicht-staatlichen® Institutionen entstammten, was keineswegs
bedeutete, dass sie etwa dem Zugriff der allseits herrschenden
Staatspartei SED entgangen wéren: Dies waren beispielswei-
se Filme im Firmenarchiv des VEB Sachsenring in Zwickau,
die nach Willen der seinerzeitigen Treuhand als altes Material
angesehen wurden und um ein Haar vernichtet worden wéren,
darunter auch das alte Filmarchiv der Firma August Horch als
Vorgingerfirma des genannten VEB mit Filmaufnahmen aus
der Pionierzeit des Automobilbaus in Deutschland. Eine ande-
re Kategorie von Archivbesténden betraf z.B. die Bestinde der
Parteihochschule der SED in Berlin, die gleichfalls im strengen
Sinne als ,nicht-staatlich® angesehen wurden, und die nur geret-
tet wurden, weil das Bundesarchiv sie in seine Obhut, genauer
in die Stiftung Parteien und Massenorganisationen der DDR,
aufnahm. Das dritte Beispiel betrifft die Sendungen von Hor-
funk und Fernsehen der DDR, die gleichfalls nicht als staatlich
angesehen wurden. Fiir sie findet sich im Gegensatz zu den zu-
vor genannten Bestdnden des kulturgeschichtlichen Erbes der
DDR lediglich der eher summarische Hinweis im Einigungs-
vertrag, wonach Aktiv- und Passivvermdgen des Staatlichen
Komitees des Rundfunks bzw. des Fernsehens der DDR (gemaf
foderaler Grundstruktur der 6ffentlich-rechtlichen Medien der
Bundesrepublik Deutschland) an die neuen Lénder und Berlin
gehen sollte. Dies bedeutete riesige Liegenschaften, eine teure
Studioausriistung und, nicht zu vergessen, ein auf 25 Standorte
des ehemaligen Staatsgebietes der DDR verstreutes Programm-
vermdgen. All” dies war, im Gegensatz zu den erwéhnten 6f-
fentlich-rechtlichen Institutionen, allerdings in einem keines-
wegs einfachen Planungs- und Entscheidungsprozess zunéchst
fiir die Allgemeinheit, d.h. auch fiir die historische Forschung,
zu sichern und fiir die Benutzung zur Verfiigung zu stellen.

Von 1989 nach 1961 oder vom Ende zum
Anfang: ein Riicklauf der Geschichte

Wenn es um die Frage nach dem gleichsam politisch-historisch
bedeutendsten Dokument fiir die Wiedervereinigung Deutsch-

lands geht, so ist dies wegen seiner volkerrechtlich verbind-
lichen Funktion sicher der sog. ,Zwei-plus-Vier-Vertrag®.
Generell ist festzustellen, dass nach dem physischen Fall der
Mauer und dem ihm folgenden Kollaps des Staates DDR und
ithrer Staatspartei SED eine erste demokratische Handlung im
Sinne der Befreiung die ersten freien Wahlen zur Volkskammer
im Mirz 1990 waren. Dariiber wurde in der ,,Aktuellen Kame-
ra“ des Ostens ebenso berichtet wie im westlichen Fernsehen
in der ,,Tagesschau® und in der ,,Heute“-Sendung. Bald aber
wurde klar, dass die Errichtung einer deutschen Einheit intern
vertraglicher Vereinbarungen zwischen den beiden deutschen
Staaten und extern volkerrechtlicher Regelungen bedurfte, was
im letzteren nichts Geringeres bedeutete als die Zustimmung der
alliierten Siegerméchte von 1945, und zwar nunmehr immerhin
45 Jahre nach Ende des Zweiten Weltkrieges. Zwischen der Re-
gierung der Bundesrepublik Deutschland und der der Deutschen
Demokratischen Republik wurde ein solcher Ver-trag am 31.
August 1990, also knapp zwei Monate vor Vollendung der Ein-
heit, abgeschlossen. Parallel dazu liefen die Verhandlungen zwi-
schen den Auflenministern der vier Siegerméichte und den bei-
den deutschen Vertretern, also ,zwei plus vier‘, was dann mit der
Unterzeichnung des Vertrages am 12. September 1990 in Mos-
kau seinen ersten Abschluss fand. Bis dahin waren aber noch ei-
nige Stolpersteine aus dem Weg zu rdumen, was dann vor allem
in einem Telefonat zwischen Bundeskanzler Helmut Kohl und
dem sowjetischen Prisidenten Michail Gorbatschow geschah,
als es um den Abzug der sowjetischen Truppen aus Deutschland
bis zum Jahre 1994 ging. Bekanntlich konnte auch dieses Prob-
lem geldst werden, wenngleich die Verabschiedung der Truppen
im September 1994 den ,Schonheitsfehler® hatte, dass die sow-
jetischen Soldaten einen Tag vor den militdrischen Einheiten der
drei Westalliierten verabschiedet wurden, und zwar nicht eben-
falls am Gendarmenmarkt in der Stadtmitte, sondern weiter weg
im Treptower Park. Was mit dem auch als ,Souverénitétsvertrag®
bezeichneten Abkommen, das ja einen formlichen Friedensver-
trag ersetzte, vollzogen wurde, reichte weit in die Geschichte
zurlick, bedeutete der von den Alliierten abgeschlossene Vertrag
doch nichts anderes als die Aufgabe all’ ihrer Rechte und Ver-
antwortlichkeiten, wie sie sich aus der Funktion als Besatzungs-
méchte ergeben hatten. Ohne deren Eingreifen hitten sich die
Deutschen, wie schon Thomas Mann in seiner Rundfunkrede
am 13. Mai 1945 an die deutschen Horer festgestellt hatte, wohl
nicht selbst von der Diktatur befreien kdnnen.

Am 1. Oktober 1990 nun erkldrten die Vier Méchte in
New York die Aufthebung ihrer Rechte gegeniiber Berlin und
Deutschland als Ganzem, und am 3. Oktober 1990 trat die DDR
der Bundesrepublik Deutschland bei. Deutschland, jetzt wieder-
vereinigt, hatte seine volle volkerrechtliche Souverénitét wieder
erlangt durch ein Meisterwerk an Diplomatie und Staatskunst,
das zugleich einen Markstein bildet im Blick auf die europii-
sche Einigung. Allerdings zeitigte der von den AuB3enministern
James Baker (USA), Eduard Schewardnadse (Sowjetunion),
Douglas Hurd (GroBbritannien), Roland Dumas (Frankreich)
sowie Hans-Dietrich Genscher und Lothar de Maiziére (der
den zuriickgetretenen Markus Meckel vertrat) unterzeichnete
Vertrag zuvor noch ein besonderes protokollarisches Problem:
Es fehlte der DDR-Delegation ein giiltiger amtlicher Stempel.
Die Volkskammer hatte ndmlich bereits das Staatssymbol mit
Hammer, Zirkel und Ahrenkranz abgeschafft, ohne ein neues
anzunehmen. Ohne Stempel wollte die Sowjetunion den Ver-
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© Police Historical Collection of the Berlin Police Presi-
dent, Peter Fechter, shot while trying to escape and helplessly
bled to death at the Wall, 17 August 1962. Original negative of
the film and paper copy. Location: Police Historical Collection
of the Berlin Police President. Film-No 2118/13.

tragstext aber nicht anerkennen. Ein in der nahegelegenen Bot-
schaft vorhandener und eigentlich bereits ausgedienter Stempel
konnte dann aber doch Abhilfe schaffen.

Wer sich heute Gedanken dariiber macht, wie der tatsiach-
liche Verlauf der Mauer, aber auch der des elektrischen Ma-
schendrahtzaunes und des gesamten Grenzsystems mit automa-
tischen SchieBBanlagen und nicht automatischem, aber dennoch
oft vollzogenem SchiefSbefehl an der Grenze war, kann dies
heute durch ein einzigartiges Filmdokument, ndmlich mittels
eines Hubschrauberflugs iiber die Demarkationslinie, erfahren,
den eine private Firma wohlweislich und rechtzeitig im Sin-
ne der kollektiven Gedéchtnisbildung gefertigt hat.* 28 Jahre
war dieser Todesstreifen Barriere, um Menschen und Dorfer
zu trennen, und umso eindrucksvoller wirken die nur drei Mo-
nate nach dem Fall der Mauer aufgenommenen Bilder, als die
Grenze noch nicht wie am Potsdamer Platz {iberbaut war, noch
nicht wie an der sog. East Side Gallery nahe dem Berliner Ost-
bahnhof zwar kiinstlerisch gestaltet und zugleich durch eben
die kiinstlerische Gestaltung ihrer stets Tristesse und Bedro-
hung vermittelnden Wirklichkeit enthoben wurde; urspriing-
lich noch, bevor der Todesstreifen durch die Natur etwa in der
Rhon bei Point Alpha iiberwuchert worden wére, wiirde dort
nicht wie an wenigen ausgesuchten Stellen der urspriingliche

Zustand ausreichend fiir die Nachwelt vermittelt, ndmlich so,
wie er wirklich war und nicht, wie er heute schon wieder in-
szeniert werden muss.

Waihrend der Pressekonferenz von Giinter Schabowski am
9. November 1989 wurden iiber eine Stunde lang alle mogli-
chen Punkte, wie das Zentralkomitee, aber auch einzelne Mit-
glieder, die Wirtschaftsreformen und vieles andere mehr ange-
sprochen, und erst zum Schluss kam die Rede auf die Lage der
Fliichtlinge, insbesondere in der Prager Botschaft, fiir die laut
Schabowski die Aufnahmemdglichkeit in der BRD erschopft
sei. Allerdings, so schréinkte er ein, habe das Politbiiro die Lage
erortert und Vorschldge fiir neue Regelungen verabschiedet:
»Deshalb haben wir uns dazu entschlossen, heute eine Rege-
lung zu treffen, die es jedem Biirger der DDR mdglich macht,
iiber Grenziibergangspunkte der DDR auszureisen.>

Wenn normalerweise die Medien iiber Wirklichkeiten und
Ereignisse berichten, so geschah am Abend des 9. November
1989, moglicherweise zum ersten und bislang einzigen Mal
in der Weltgeschichte, das Gegenteil — und damit etwas, was
im Nachhinein, je langer die Distanz zum Ereignis wird, umso
schwerer zu verstehen sein mag. Das Unberechenbare, Uberra-
schende als Moment und als gleichsam historischer Zufall sind
es, die diese Veranstaltung durchzogen und Folgen zeitigten, die
von der Veranstaltung ausgingen. Sie begannen im Grunde ge-
nommen schon bei der Terminierung, denn eigentlich sollte die-
se Pressekonferenz am Morgen des 10. November stattfinden.
Der Ministerrat der Regierung der DDR hatte sich nach den seit
dem 4. November stattfindenden Ausreisen von DDR-Biirgern
via Tschechoslowakei darauf verstindigt, Reisen zu bestimmten
Konditionen in die Bundesrepublik zu erlauben, jedoch keines-
wegs etwa den Grenzwall vollstindig zu 6ffnen oder gar im
Sinne der Aufforderung von Ronald Reagan an Michail Gor-
batschow am 12. Juni 1987 vor dem Brandenburger Tor etwa
die Grenzzdune niederzureifien (,,Mr. Gorbatschow, tear down
this wall!*). Visa und Pass sollten nunmehr erforderlich sein,
um diese Reisen zu bewerkstelligen, und um dies einerseits zu
kommunizieren und damit den Druck aus der innenpolitischen
Situation etwas herauszunehmen und andererseits geniigend
Zeit fiir die Organisation zu gewinnen, sollte der Regierungs-
sprecher diese Regelung am 10. November um 4.00 Uhr mor-
gens verkiinden. Die Regelung und das Verfahren zur Kommu-
nikation desselben waren bis um 18.00 Uhr des 9. November
im Umlaufverfahren unter den Mitgliedern des Politbiiros abge-
stimmt, Reiseregulierung und Pressemitteilung von Willi Stoph
als Vorsitzendem des Ministerrates abgezeichnet worden.

Eigentlich hétte die Entwicklung den geplanten Verlauf neh-
men sollen und wohl auch genommen, wenn nicht der schon
traditionelle Kompetenzstreit und Machtkampf zwischen Re-
gierung und Partei dazu gefiihrt hitte, dass nicht der Sprecher
der Regierung, sondern Schabowski als Sprecher der Partei und
Mitglied des Politbiiros bereits mit der bekannten konfusen
Ankiindigung den Weg dazu bereitete, tatsdchlich die Grenze
vorzeitig zu 6ffnen, aber eben nicht so, wie es die eigentliche
Abmachung vorgegeben hatte. Dies wire vielleicht nicht weiter
von Bedeutung gewesen und hitte zumindest kaum zu solch
rascher Reaktion der Biirgerinnen und Biirger gefiihrt, wére
diese, im Ubrigen von vornherein internationale Pressekonfe-
renz nicht direkt, also live, vom Fernsehen der DDR iibertragen
worden. Schabowski hatte den Entwurf der Reiseregelung und
der Pressemitteilung von SED-Parteichef Egon Krenz erhalten,
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aber er war nicht darauf hingewiesen worden, dass die Presse-
mitteilung erst in der Frithe des folgenden Tages, ndmlich um
4.00 Uhr, erfolgen sollte. So steuerte er, der nicht an den Sit-
zungen des Politbiiros und des Zentralkomitees am Nachmittag
teilgenommen hatte und daher das Verfahren nicht vollstindig
kannte, eher ahnungslos auf die Pressekonferenz zu, die dann
bereits um 19.00 Uhr stattfand. In dieser Veranstaltung verkiin-
dete er die Reiseregelungen und, gefragt nach dem Zeitpunkt
des Inkrafttretens, wurde er unsicher und sagte, was im Nach-
hinein von groBer Wirkung war: ,,Sofort, ohne Verzug!*®

War das Ganze bisher noch bestenfalls als Kommunikations-
panne zwischen Regierung und Partei anzusehen, so wurde aus
der Rezeption durch die bundesrepublikanischen Medien, ins-
besondere durch die ,,Tagesthemen* der ARD, Politik gemacht,
denn Hans-Joachim Friedrichs, der Moderator, interpretierte
mutig die aus Ostberlin kommenden und eher noch vagen Hin-
weise Schabowskis als einen klaren Beschluss, die Mauer jetzt
zu 6ffnen — wiewohl von Seiten des Ostens davon weder von
Regierungs- noch von Parteiseite die Rede sein konnte. Dem
historisch-politischen Prozess der Offnung ging also weder ein
Akt staatlichen Handelns voraus noch eine irgendwie geartete
,offizielle* Anordnung; vielmehr erklért sich heute das ,actum
et factum* als Verkettung von Umstédnden und Zufillen, die
zunéchst nichts miteinander zu tun hatten und erst durch ihre
Verbindung den politischen Sprengstoff ausmachten, der die
nachmaligen Schritte mafigeblich bestimmten sollte. Sie zeigen
aber auch, wie sehr Medien die Politik zu beeinflussen imstande
sind, obwohl dies hier gerade nicht geplant war, sondern eher
zufillig geschah — und wie wichtig es ist, sich der Medien- und
Kommunikationsgeschichte und ihren audiovisuellen Quellen
des 20. und 21. Jahrhunderts als Aussagen zur Zeitgeschichte
zuzuwenden und gleichzeitig Abstand zu nehmen vom zeit-
bedingten dictum Hans Rothfels’, wonach die Wahrheit in den
Akten liege, ,,veritas in actis®.

Wie sehr noch zwanzig Jahre spiter die individuelle und
kollektive Erinnerung hochkommt, machen die ersten Bilder
deutlich, die Menschen die Grenze iiberschreiten zeigen. Diese
ersten Fernsehaufnahmen sind in gewisser Weise wie manch an-
deres in diesem Zusammenhang dem Zufall geschuldet, da nicht
die Kameraleute von ARD und ZDF an der Bornholmer Straf3e
waren, sondern jene von Spiegel TV. Im Trubel und Chaos des
Ereignisses waren ndmlich die Reporter des SFB (fiir die ARD),
von RIAS und ZDF rasch zur Pressekonferenz mit Giinther
Schabowski geeilt, und nur dem Umstand, dass Spiegel TV als
neues und privates Fernsehunternehmen nicht bei der Regierung
der DDR akkreditiert und somit eben nicht zur besagten Presse-
konferenz zugelassen war, lie Reporter und Kameraleute von
Spiegel TV dann an die Bornholmer Straf3e fahren, wo Geriich-
ten zufolge ,, viel los“ sein sollte. Was dann auch stimmte und
Spiegel TV die ersten Bilder vom Grenziibertritt aufnehmen und
erste Interviews mit gliicklichen Menschen fiihren lieB3.”

All dies markiert den Endpunkt einer kurzfristigen Ent-
wicklung, an deren Anfang sich am 9. Oktober 1989 in Leip-
zig 70.000 Menschen versammelten und gegen das Regime
protestierten. Es ist bemerkenswert, dass zwar das ,offizielle
Fernsehen der DDR dariiber nicht berichtete, wohl aber eine
Kamera des Jugendsenders ,,E1f99%, benannt nach der Postleit-
zahl des Ostberliner Stadtbezirks Adlershof, der Heimstétte des
DDR-Fernsehens, das Geschehen verfolgte. Dies blieb nicht
ohne Folgen, denn der ,,wind of change®, den die Hannoveraner

Rockgruppe ,Scorpions® balladenhaft verewigte, blies die Alt-
herrengarde an der Spitze der SED bald von ihren Postamen-
ten: Erich Honecker, der noch wenige Monate vorher anldss-
lich der Vierzig-Jahr-Feiern der DDR gemutmalfit hatte, ,,den
Sozialismus in seinem Lauf hélt weder Ochs noch Esel auf*,
hatte auf Driangen der Partei bereits am 17. Oktober das Szepter
an Egon Krenz weitergegeben, der — eher schwach — ,Wandel*
als politisches Programm zu einem Zeitpunkt ausgab, zu dem
die Massen langst mehr forderten, ndmlich Freiheit und Selbst-
bestimmung. Die Menschen hatten sich eben nicht damit ab-
gefunden, ein Unrechtssystem nur etwa zu ertragen, das zudem
die eigenen Biirger einsperrte und sie lediglich in die sozialis-
tischen Bruderldnder in Urlaub fahren lie3. Als aber, zuerst in
Ungarn, das erste Loch in den Maschendrahtzaun geschnitten
wurde, gab es kein Halten mehr, war mehr wind denn change,
wuchs die Sehnsucht nach Freiheit und nach Abwurf Jahre ge-
tragenen Joches, zeigte sich, wie sehr die Medien Emotionalitét
vermittelten, wenn es um dieses Ringen um Freiheit ging, am
besten vermittelt durch die leidenschaftlichen Bilder aus der
Prager Botschatft.

Was war das, was die Menschen lehrte und driangte, diese
Schritte zu gehen? Ohne Riicksicht auf Verluste, auch ohne
Riicksicht auf Verlust des Lebens. Allzu oft hatte die Grenze
als uniiberwindlich gegolten, und doch haben es immer wie-
der Menschen gewagt, diese Linie unter Einsatz ihres Lebens
zu liberwinden. Schon deshalb ist es von Bedeutung, sich ge-
lungene aber auch misslungene Fluchten vor Augen zu fiihren,
weil nur sie in besonderer Weise verdeutlichen konnen, was die
Freude iiber die Offnung der Grenzen ausldste. Trauer und Ent-
setzen machten sich breit, wenn Menschen die Flucht, die sie
auf alle denkbaren Moglichkeiten versuchten, misslang und sie
ihr Leben an der Mauer lieflen. Allein in Berlin zdhlt diese Sta-
tistik 136 Tote an der Mauer, allen voran der damals 18 Jahre
alte Arbeiter Peter Fechter, der deshalb so tief in unserem Ge-
déchtnis verankert ist, weil seine Totung am 17. August 1962
die Hilflosigkeit des einzelnen gegeniiber dem System in den
Medien und Bildern in erschreckender Weise dokumentiert.?

Andere hatten Gliick, weil ihnen die Flucht gelang. So ist der
in den Fernsehnachrichten rund um die Welt gezeigte Sprung,
zu dem Conrad Schumann, ein 19jdhriger Volkspolizist, iiber
den Stacheldraht ansetzte, mit einiger Sicherheit im eidetischen
Gedichtnis derer archiviert, die diesen Sprung seinerzeit in
der abendlichen Tagesschau oder als Foto in vielen Tageszei-
tungen in aller Welt gesehen hatten: Weil sie dieses Bild nicht
vergessen werden.” Wer in der Berliner Abendschau vom 22.
September 1961 Bilder der Flucht eines Mannes und einer Frau
in der Bernauer Strafle — beide sprangen aus dem Fenster im
dritten Stock eines Hauses — sah, wird auch diese Bilder kaum
vergessen.'” Und noch am 22. August 1988 konnte die Abend-
schau des Senders Freies Berlin von einer dramatischen, aber
gegliickten Flucht iiber die Spree in der Ndhe des Reichstages
berichten. Bilder, die an der Grenze aufgenommen wurden und
hart an der Grenze zwischen Einsatz und Erschopfung, Plan
und emotionaler Belastung waren.

Warum aber kam es iliberhaupt dazu, dass Menschen wie
Conrad Schumann und Peter Fechter flohen oder flichen woll-
ten? Was hatte das Regime denn getan, um die eigenen Biirger
einzusperren, ungeachtet der Tatsache, dass dies vor den Augen
der Weltoffentlichkeit und nicht zuletzt vor laufenden Kameras
geschah? Es hatte nichts anderes getan, als auch noch die letz-



Dokumente zum Bau und Fall der Berliner Mauer 107

ten Locher zu stopfen, durch die Menschen gelangen konnten,
um einander zu begegnen, griindlich, zu 150 %.

Die Versuche, den einmal begonnenen Prozess der Abschot-
tung von auflen her abzublocken, waren zwar von spektakuld-
ren Auftritten begleitet, zu denen die zwar beriithmte, letztlich
aber wirkungslose Rede John F. Kennedys vor dem Schéneber-
ger Rathaus im Juni 1963 gehort, blieben jedoch von begrenz-
ter Wirkung. Von Anfang an war das Unternehmen, ein ganzes
Land nach Westen hin abzuschotten, ja nicht als Alleingang der
DDR zu sehen, sondern Teil einer Gesamtkonfrontation, die die
Welt in zwei Blocke teilte, zu denen noch die sog. Dritte Welt
hinzutrat.

Der Bau der Mauer war von langer Hand geplant, lange
geheim gehalten worden und zweifelsohne innerhalb des War-
schauer Pakts und vor allem mit der Sowjetunion abgestimmt.
Es mutet heutzutage geradezu gespenstisch an, wie sich Wal-
ter Ulbricht zundchst um die Wahrheit driickte, dass die Biirger
scharenweise das Land verlieBen. Als der Strom der Abwan-
dernden weiter anschwoll, lie} ihn und die SED schliefllich den
Bau einer Mauer bzw. von Befestigungsanlagen erwigen, um
des drohenden Totalexodus der Biirger der DDR Herr zu wer-
den. Immerhin hatten bis zum Bau von Mauer und Todesstreifen
zwischen 1945 und 1961 annédhernd dreieinhalb Millionen Biir-
ger das Land verlassen, und zwar hiniiber zum Klassenfeind,
der sich in der ,,Westdeutschland genannten und auf Landkar-
ten zu ,, WD abgekiirzten Bundesrepublik Deutschland befand.
Da 80 % der Fliichtlinge den Weg nach Westen iiber West-Ber-
lin antraten, galt es, dem nunmehr einen Riegel vorzuschieben,
jedoch in aller Ruhe und solange wie moglich unentdeckt.

So nahm es wenig Wunder, dass Walter Ulbricht am 15. Juni
1961, also knapp zwei Monate vor dem Beginn des Mauerbaus,
zu einer internationalen Pressekonferenz einlud und auf die
Frage von Annamarie Doherr, der Korrespondentin der Frank-
furter Rundschau, ob der Bau einer Mauer geplant sei, erklarte:
,,Niemand hat die Absicht, eine Mauer zu errichten!*!!

Bei dem Beitrag handelt es sich um die Wiederveroffent-
lichung eines Vortrags, den der Autor unter dem Titel ,,Fall
und Bau der Berliner Mauer: An was erinnern wir uns heute
und kiinftig?* erstmals 2015 publiziert hat in: Jahrbuch fiir
schlesische Kultur und Geschichte, Bd. 53/54, 2012/2013,
S. 135-148.

2 Fernand Braudel u.a. (Hrsg.): Die Welt des Mittelmeeres.
Zur Geschichte und Geographie kultureller Lebensformen.
Frankfurt a.M. 1987, S. 4.

http://www.unesco.de/mow.html (zuletzt besucht am
17.10.2014).
http://www.unesco.org/archives/multimedia/index.
php?s=films_details&pg=33& id=2815 (zuletzt besucht

am 17.10.2014).

Zum Schluss

Mag es Zufall sein oder nicht — am Anfang und Ende der Mau-
er, ithres Baus und ihres Zusammenbruchs, standen Pressekon-
ferenzen, die beide von politischer Camouflage lebten bzw. le-
ben sollten: Am Anfang war der Versuch, die eigentliche und
dann doch eintretende Situation durch Werfen medialer Ne-
belkerzen zu verschleiern und zu verdecken, und am Ende die
vollstindige Unsicherheit in der Beurteilung der Situation und
die hernach folgende mediale Interpretation durch den Westen.
Es zeigt, wie sehr Zeitgeschichte — auch — als Geschichte der
Massenkommunikation und medialen Techniken zu verstehen
ist, wie sehr die zeitnah empfangenen Tone des Horfunks und
die Bilder des Fernsehens, neuerdings erst recht des Internets,
unsere Wahrnehmung bestimmen und unser Urteil und unsere
Einschitzung von Realitdt(en) prigen. Es gilt, die Quellen zu
werten, sie kritisch einzuordnen, um nicht Realitit als solche
unbedenklich zu empfinden, die zuweilen doch nicht mehr ist
als Inszenierung durch Medien. Auch wenn wir zunehmend von
,gefiihlten® (was ist das?) Siegen und Entwicklungen sprechen,
sollte bei aller Emotionalitét, mit der wir politische Entwick-
lungen iiber die Medien verfolgen, der Verstand und das ihm
aufgegebene Urteilsvermdgen nicht génzlich hinter die emotio
zuriicktreten. Das zuletzt Gesagte hat natiirlich mit dem eigent-
lichen Thema schon gar nichts mehr zu tun und wire Gegen-
stand eines neuen Diskurses.

http://www.mdr.de/damals/archiv/zeitstrahl/avobjekt352.

html (zuletzt besucht am 30.9.2014).

¢ Ebd.

7 http://www.youtube.com/watch?v=3bN9ZRj3NBs (zuletzt
besucht am 30.9.2014).

8 http://www.youtube.com/watch?v=rLXglZ6 9LU (zuletzt
besucht am 10.10. 2014).

° http://www.youtube.com/watch?v=SMV7phB_4nA&featu-
re=related (zuletzt besucht am 10.10.2014).

10 Selbe Szene gezeigt unter http://www.berlin-mauer.de/vi-
deos/flucht-an-der-bernauer-strasse-1961-534/ Zeit: 00:47-
00:51 (zuletzt besucht am 10.10.2014).

' vhttp://www.youtube.com/watch?v=YjgKKOdVRx4 (zu-

letzt besucht am 10.10.2014).
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Am 9. November 1989 geschah etwas Unglaubliches: Die Deut-
sche Demokratische Republik 6ffnete ihre Grenzen. Nach den
politischen Reformen in der Sowjetunion unter Michail Gorbat-
schow, dem Abbau von Grenzsicherungen zwischen Osterreich
und Ungarn sowie den stetigen und immer grofer werdenden
Demonstrationen von DDR-Biirgerinnen und Biirgern gegen
die politischen Verhiltnisse in ihrem Land waren iiber Nacht
die innerdeutschen Grenzen offen. Ein Ereignis, das den Weg
zur Deutschen Einheit am 3. Oktober 1990 ebnete und gleich-
zeitig fiir ganz Europa und den Rest der Welt weitreichende
Folgen hatte (Abb. 1)

In dieser bewegten Zeit konnte vielen Menschen der Abriss
der Berliner Mauer und der innerdeutschen Grenzanlagen nicht
schnell genug gehen. Das war einerseits durchaus verstindlich,
denn die Grenzbauten standen fiir eine Diktatur, die ihre Biirge-
rinnen und Biirger im eigenen Land eingesperrt und {iberwacht
sowie keine freien Wahlen zugelassen hatte. An der Grenze wa-
ren bei Fluchtversuchen zahlreiche Menschen getdtet oder fiir
langjéhrige Haftstrafen festgenommen worden; Familien und
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Freunde wurden getrennt und Reisende schikaniert. Die Freude
iiber die Grenzoffnung und die errungene Freiheit war in diesen
Tagen in beiden Halften Deutschlands nachvollziehbar grof;
ebenso der Wunsch nach Normalitit, der Wunsch, als Land und
Gesellschaft ohne storende gebaute Grenzwunden zusammen-
zuwachsen. Der Abbau von Mauer und Grenzanlagen erfolgte
daher ziigig durch die Grenztruppen der Nationalen Volksarmee.
Im April 1990 waren beispielsweise in Berlin bereits 20 Prozent
der Grenzmauer, 77 Prozent des Grenzsignalzaunes sowie 30
Prozent der Wachtiirme, also 62 Tiirme, demontiert (Abb. 2).!
Es gab in dieser Zeit allerdings auch mahnende Stimmen,
die darauf hinwiesen, dass unbedingt Teile der Mauer als Ge-
schichtszeugnisse erhalten bleiben miissten, um die Historie
Deutschlands und die schier unfassbare Dimension der Grenz-
anlagen zu dokumentieren. Diesen Mahnern wurde entgegnet,
dass etwas, was ein Land errichten lie8, um seine Biirgerin-
nen und Biirger zu unterdriicken und einzusperren, wohl nicht
durch einen demokratischen Staat geschiitzt werden sollte. Zu-
dem wurde bezweifelt, dass ein Schutz der Mauer aus Griin-

Abb. 1: Nacht des Mauerfalls am Checkpoint Charlie in Berlin, 1989 (Bundesarchiv, Bild 183-1989-1110-018, Foto Klaus Oberst,

CC-BY-SA 3.0)
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den der symbolischen Bedeutung moralisch fiir die Mauertoten
und ihre Angehdrigen angemessen sei. Nicht zuletzt kam die
Furcht vor einer zweiten Enteignung der Grenzgrundstiicke
durch den Staat hinzu.? So ging der Abriss der Grenzanlagen
voran und nur unter groem Widerstand gelang es der institu-
tionellen Denkmalpflege in West und Ost, mit Unterstiitzung
von engagierten Biirgerinnen und Biirgern sowie Fachleuten
zu Beginn der 1990er Jahre Teile der Berliner Mauer und der
innerdeutschen Grenze unter Denkmalschutz zu stellen.> Heu-
te sind diese bewahrten Teile, wie beispielsweise die Gedenk-
stitte Berliner Mauer in der Bernauer Stral3e, gesellschaftlich
akzeptierte und politisch wichtige Stitten der Erinnerung und
Vermittlung, vor allem fiir die deutsche Bevolkerung und die
Nachgeborenen, die die DDR nur noch als abstraktes Land aus
dem Geschichtsbuch kennen, aber auch fiir Touristen aus aller
Welt (Abb. 3).

Wihrend es nach dem Fall der Mauer in den gesellschaft-
lichen und politischen Diskussionen hauptsdchlich um den
Abriss der ungeliebten Grenzanlagen ging, geschah auf Na-
turschutzebene etwas Gegenldufiges: Hier ging es um Bewah-
rung. Bereits am 9. Dezember 1989 trafen sich auf Einladung
des BUND Naturschutz rund 400 Umweltschiitzer aus beiden
deutschen Staaten und entwickelten die Idee vom Griinen Band
Deutschland, denn entlang des Grenzstreifens hatten sich im
Schatten des Eisernen Vorhangs wertvolle und artenreiche Na-
tur- und Lebensrdaume gebildet. Im Rahmen einer Resolution
forderten die Umweltschiitzer, den gesamten Grenzstreifen
unter Naturschutz zu stellen.* Heute sind auf einer Lange von
rund 1.400 km knapp zwei Drittel nach dem européischen Na-
tura-2000-System geschiitzt und nationale Naturschutzgebiete

A"

umfassen etwa 30 Prozent.® Das Bundesland Thiiringen hat
2018 sogar seinen gesamten Teil des Griinen Bandes als Natur-
monument ausgewiesen.®

Das Griine Band Deutschland zeigt die einstige deutsche
Teilung, doch durch seine dkologische Vielfalt gleichzeitig ihre
Uberwindung. Die anderen europdischen Linder, die ebenfalls
der Eiserne Vorhang trennte, folgten der Idee des Griinen Bands
Deutschland. Seit 2003 ist das Griine Band Europa ein gesamt-
europdisches Naturschutzprojekt, das von Nord-Norwegen bis
zum Schwarzen Meer reicht, und das Griine Band Deutschland
ist ein Teil davon (Abb. 4).7 Es erstreckt sich iiber gut 12.500
km, geht durch 24 Lénder und ist sowohl ein Raum mit einer
hohen biologischen Diversitit als auch mit Geschichtszeugnis-
sen. Und dieser Raum ist noch mehr: Das Griine Band Europa
hat das Potential fiir ein serielles gemischtes Natur- und Kultur-
erbe der UNESCO, wie auch die 2014 veroffentlichte und vom
Bundesamt fiir Naturschutz (BfN) und dem Bundesministerium
fiir Umwelt, Naturschutz, Bau und Reaktorsicherheit (BMUB)
finanzierte Machbarkeitsstudie ,,Welterbe Griines Band Euro-
pa“ sowie der Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland
(BUND e.V.) urteilen.® Denn innerhalb der einmaligen 6kolo-
gischen Entwicklung des ldnderiibergreifenden Griinen Bands
dokumentieren die darin eingebetteten zahlreichen Denkmale,
Relikte, Stitten, Spuren und Zeugnisse des Eisernen Vorhangs,
was liberwunden wurde, ndmlich eine menschenverachtende
Grenze, die nicht nur Deutschland und Europa teilte, sondern
auch die Weltpolitik prégte.

Solche Relikte und Zeugnisse, die das Griine Band Europa
als Denkmalbereich definieren, sind zum einen die Orte und
Statten des Eisernen Vorhangs, die das Européische Kultursie-

Abb. 2: Abriss der Berliner Mauer, 1990 (Bundesarchiv, Bild 183-1990-0123-021, Foto Hartmut Reiche, CC-BY-SA4 3.0)
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Abb. 3: Gedenkstdtte Berliner Mauer an der Bernauer Strafse, 2010 (Foto LDA, W. Bittner)

gel erworben haben und im einstigen Grenzstreifen liegen, wie
beispielsweise die Gedenkstitte Berliner Mauer in der Bernau-
er Strafle oder das Deutsch-Deutsche Museum in Mddlareuth.
Diese Gedenkstitten besitzen originale Substanz, die sich in ei-
nem authentischen Zustand befindet und den Aufbau der inner-
deutschen Grenze verdeutlicht, darunter Wachtiirme, Leuchten,
Kontrollposten oder Mauersegmente. Neben diesen Stitten fin-
den sich entlang des Griinen Bands Europas noch viele weitere
Relikte und Spuren. Es sind allerdings nicht immer die groen
Wachtiirme aus Beton, die leicht zu erkennenden Lichtmasten
oder der typische Streckmetallzaun. Es sind auch solche Zeug-
nisse, die fast versteckt etwas vom jeweiligen Grenzverlauf er-
zéhlen, von der Infrastruktur, und manchmal konnen sich die
Spuren auch unter der Erde befinden.
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Abb. 4: Griines Band Europa (© European Green Belt Initiative/
Coordination Group)

Ganz im Norden des Griinen Bandes Europa zeigt sich ein
eher naturrdumlich gepriagter Raum, denn die Sperrgebiete der
Sowjetunion begannen bereits mehrere Kilometer vor der ei-
gentlichen Grenze. In Richtung Norwegen und Finnland wurde
die Grenze durch breite Schneisen in der Landschaft gesichert,
die durch Patrouillen und Wachtiirme kontrolliert wurden. Eini-
ge dieser Tiirme, darunter solche aus Holz, stehen noch und die-
nen heute beispielsweise als Beobachtungsstationen fiir Vogel.
Im baltischen Griinen Band zeigen die historischen Spuren, dass
die bewachte Grenze entlang der Kiistenlinie verlief. Die Frei-
heit lag fiir die Einwohner quasi direkt vor Augen, doch war das
Baden an der Ostsee immer nur in einem kleinen Abstand zum
Strand erlaubt. Wachtiirme kontrollierten die Abschnitte und
Bootsanlegestellen fiir das Militér boten die nétige Infrastruktur.

Abb. 5: Kolonnenweg und Wachturm an der einstigen inner-
deutschen Grenze bei Hétensleben (Sachsen-Anhalt), 2009 (Foto
ChrisO CC BY-S4 3.0)
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Die ehemalige innerdeutsche Grenze im zentralen Abschnitt
des Griinen Bandes Europa gehorte zu den am intensivsten aus-
gebauten Grenzen des Eisernen Vorhangs (Abb. 5). Hier finden
sich noch besonders viele Relikte wie die uniibersehbaren Ko-
lonnenwege und Wachtiirme. Leicht mit Entwésserungsgraben
zu verwechseln sind dagegen die einstigen Kfz-Sperren: tief
und schrig ausgehobene Griben, die in Richtung der Bundes-
republik mit Betonplatten verstirkt waren. Sie verhinderten,
dass die Grenze mit einem Fahrzeug einfach durchbrochen und
durchfahren werden konnte (Abb. 6).

Und auch dort, wo es auf den ersten Blick scheinbar nichts
gibt, wird sehr beeindruckend Geschichte dokumentiert: So zei-
gen die Pflastersteine in einer Ausbuchtung der Landesgrenze
Sachsen-Anhalts ins benachbarte Niedersachsen den ehemali-
gen Dorfplatz von Jahrsau. Das Dorf lag wie viele andere Ort-
schaften direkt im oder am Grenzstreifen und stellte somit fiir
die DDR-Regierung ein hohes Sicherheitsrisiko dar. Teilweise
in Nacht- und Nebelaktionen unter Decknamen wie ,,Aktion
Ungeziefer oder ,,Aktion Kornblume* wurden die Einwohner
von solch ungliicklich gelegenen Siedlungen in vom Ministe-
rium fiir Staatssicherheit geplanten und von der Volkspolizei
durchgefiihrten MaBnahmen aus ihren Héusern geholt und
zwangsumgesiedelt sowie die Dorfer geschliffen.® Unter diesen
Leerstellen sind Bodendenkmale wie Keller, Fundamente oder
Straflen zu erwarten.

Zeichen von Zerstorung konnen dementsprechend einen
hohen historischen Wert besitzen, wie auch die Kappung der

Eisenbahnbriicke Domitz zwischen Niedersachsen und Meck-
lenburg-Vorpommern (Abb. 7). Die Eisenbahnbriicke aus dem
19. Jahrhundert wurde im Zweiten Weltkrieg zerstort, doch
da die Briicke iiber die Elbe hinweg die innerdeutsche Gren-
ze liberquerte, unterblieb der Wiederaufbau. Das abrupte Ende
der Briicke zeigt eindrucksvoll die Undurchdringlichkeit des
Eisernen Vorhangs. Zeichen der Abschottung sind auBerdem
teilabgerissene Gebdude sowie zugemauerte Tiiren und Fenster.
So sind noch heute im Treppenhaus des ehemals von den Ost-
Berliner Verkehrsbetrieben genutzten Gebdudes der ABOAG
im Bezirk Treptow-Kd&penick zum Teil die groen Fenster im
Treppenhaus mit Platten verschlossen. Zu Zeiten der DDR soll-
te dies Fluchtversuche verhindern, denn der Betrieb lag direkt
am Flutgraben und damit nur wenige Meter von West-Berlin
entfernt (Abb. 8).

Zur einstigen innerdeutschen Grenze gehort auch das Griine
Band Berlin, das sich vom Nordbahnhof hoch in den Norden
der Stadt zieht und wie das Griine Band Deutschland ein 6kolo-
gisch vielfdltiger Raum ist. Gleichzeitig finden sich im Berliner
Band Reste der Grenzanlagen wie Lichtmasten und Kolonnen-
wege, die Mauerabschnitte an der Bernauer Straf3e, ein Flucht-
tunnel im Mauerpark sowie Teile der Mauer aus der sogenann-
ten 1. Mauergeneration, als in der ersten Zeit nach 1961 auch
vorhandene Gebdude und Einfriedungen genutzt und mit zu-
sdtzlichen Sperren und Stacheldraht ausgestattet wurden (Abb.
9). Zudem vermittelt die Nichtbebauung des Grenzstreifens,
diese besondere Art von Leerstelle, sei es als plotzliches Fehlen

Abb. 6: Grenzanlage bei der Wiistung Stresow (Sachsen-Anhalt) mit Kfz-Sperre, 2010 (Foto Tine CC BY-S4 3.0)
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Abb. 7: Gekappte Eisenbahnbriicke Domitz an der Elbe zwischen Niedersachsen und Mecklenburg-Vorpommern, 2011

(Foto Creativ art CC BY-S4 3.0)

Abb. 8: Mit Platten verschlossene Fenster im ehemaligen Be-
triebsgebdude der Ost-Berliner Verkehrsbetriebe, 2018
(Foto L. Glabau)

von Hausern oder als Freiraum in der ansonsten dicht bebauten
Stadt, einen Eindruck von der Ausdehnung dieses monstrosen
Bauwerks.'® Natur sowie die Architektur und Technologie der
Mauer dokumentieren zusammen einen priagenden Zeitraum
der Menschheitsgeschichte, sodass das Griine Band Berlin Teil
eines moglichen Welterbes Griines Band Europa ist.

Im weiteren Verlauf des europdischen Griinen Bandes fin-
den sich ebenfalls viele Relikte wie Zaunanlagen, Grenzsteine
oder militdrische Einrichtungen (Abb. 10). Auf seiner gesamten
Lénge von Nord nach Siid stellt damit das Griine Band Europa
eine naturrdumliche und 6kologische Besonderheit dar, die den
Verlauf des ehemaligen Eisernen Vorhangs zeigt und wie Natur
Grenzen iiberwindet. Zugleich ist dieser Raum ein Raum mit
materiellen Geschichtszeugnissen. Es wire ein mogliches se-
rielles, gemischtes Natur- und Kulturwelterbe, das die Kriterien
ii und ix erfiillt, wie auch die Machbarkeitsstudie des Bundes-
amts fiir Naturschutz festgehalten hat: ,,Der ehemalige Eiserne
Vorhang stellt die komplexeste und am stdrksten entwickelte
aller reliktischen Grenzlandschaften des Kalten Krieges dar.
Er hat sich in ein Habitatnetzwerk von globaler Bedeutung ge-
wandelt und ist essenziell fiir die langfristige Bewahrung [von]
Europas einzigartige[n] Okosysteme[n] und biologischer Viel-
falt. Die Grenzlandschaft wird definiert durch Elemente mili-
tarischer Infrastruktur — oder Landschaftsstrukturen, welche
durch die Landnutzungen wihrend des Kalten Krieges beein-
flusst wurden und heute von herausragender Bedeutung fiir den
Biotopverbund sind.“"" Dieses Szenario flir das Griine Band
Europa schlieit Berlin mit ein. '?
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Abb. 9: Teile der 1. Mauergeneration im Griinen Band Berlin, 2018 (Foto LDA, W. Bittner)

Ein gemischtes Weltkulturerbe, das 24 Linder beteiligt,
wird ein hohes Mafl an Koordination, Zusammenarbeit und
Forschung abverlangen. Naturschutz und Denkmalpflege miis-
sen eine umfassende Bestandsaufnahme durchfiihren, um alle
Relikte des Eisernen Vorhangs sowie okologische Besonder-
heiten zu erfassen. Als Beispiel aus der Praxis kann hierfiir die
Datenbank der Deutschen Limeskommission fiir das Weltkul-
turerbe Limes dienen, die Informationen zu Fundorten und his-
torischen Zeugnissen verzeichnet. Ein Managementplan fiir ein
Welterbe Griines Band Europa wird zudem sowohl die Belange
des Naturschutzes als auch die der Denkmalpflege beriicksich-
tigen miissen. Denn auf der einen Seite stehen die im Gange
befindlichen 6kologischen Prozesse, die diesen ehemaligen
Grenzraum so besonders und einzigartig machen, auf der
anderen Seite die materielle Substanz, die es zu prisentieren
und zu bewahren gilt. Doch diese Ziele lassen sich gemeinsam
erreichen. Denn es ist weder im Sinne des Naturschutzes noch
des Denkmalschutzes, wenn beispielsweise Ackerflichen im
Griinen Band Europa intensiv bewirtschaftet werden, teilweise
bis an den einstigen Kolonnenweg heran, und ihn damit zer-
storen. Und KiistenschutzmaBinahmen tragen dazu bei, dass Re-
likte und Bauten des ehemaligen Eisernen Vorhangs nicht ins
Meer fallen oder sukzessive verschwinden.

Das Griine Band Europa besitzt aulergewohnlichen uni-
versellen Wert, Authentizitdt und Integritdt. Ein Welterbe Grii-
nes Band Europa wire zudem ein wahrlich weltumspannendes
Erbe, auch im Sinne der Friedensbotschaft der UNESCO. Der
Eiserne Vorhang teilte nicht nur Berlin, Deutschland und Euro-

pa, sondern die ganze Welt. Millionen von Menschen haben
einen personlichen Bezug zur einstigen Grenze mitten durch
Europa, sei es, weil sie die Grenzanlagen noch selbst personlich
erlebt haben oder die politischen Nachwirkungen spiiren. Die
Offnung des Eisernen Vorhangs hat die Welt grundlegend ver-
andert, hat die Erweiterung der Europdischen Union in Rich-
tung Osten ermdglicht und die Volkerverstindigung befordert.
Es ist wichtig zu dokumentieren, was wir iiberwunden haben,
auch um das Hier und Jetzt zu verstehen und zu schétzen. Sonst
vergisst man, bevor man verstanden hat.

Literatur

Bund fiir Umwelt und Naturschutz ¢.V. (BUND), Das Griine
Band. Dauereinsatz fiir eine Vision. Informationsbroschiire, 2019.
Barbara ENGELS, The European Green Belt as UNESCO World
Heritage? Results of a Multilevel Feasibility Study, in: ICO-
MOS Deutsches Nationalkomitee (Hrsg.): Border Areas — En-
counter Areas. Neighbourhood Conflicts and Neighbourhood
Co-operations in Europe, Berlin 2018.

Karl-Heinz GAUDRY, Katharina DieaL, Manuel OELKE, Gunnar
FINkE, Werner KoNoLD, Machbarkeitsstudie Welterbe Griines
Band, Schlussbericht, finanziert vom Bundesamt fiir Natur-
schutz und dem Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz,
Bau und Reaktorsicherheit, 2014.

Leonie GLABAU, Sabine SCHULTE, Die Berliner Mauer 25 Jahre
danach. Beobachtungen und Uberlegungen, in: Die Denkmal-



114 Leonie Glabau

Abb. 10: Einstige Grenzanlagen zwischen Osterreich und dem heutigen Tschechien bei Cizov, 2009 (Foto gemeinfiei)

pflege, 73. Jg., 2015, Heft 1-2, S. 5-14.

Jorg HAsSPEL, Where is the Berlin Wall? From a Hated Heritage
to a Much Missed Monument, in: Andrzej TOMASZEWSKI, Si-
mone GIOMETTI (Hrsg.), The Image of Heritage. Changing Per-
ception, Permanent Responsibilities, Florenz 2011, S. 127-137.
Antje KuHRMANN, Ein Denkmal und seine Teile — Die Ge-
samtanlage ,,Berliner Mauer®, in: Landesdenkmalamt Berlin
(Hrsg.), Berlin im Wandel. 20 Jahre Denkmalpflege nach dem
Mauerfall, Petersberg 2010, S. 121-130.

Frank MOLLER, Geschichte und Gedachtnis. Zur Sicherung und
Bewahrung der Erinnerungskultur entlang der ehemaligen in-
nerdeutschen Grenze, Bonn 2011.

Wolfgang RATHJE, ,,Mauer-Marketing™ unter Erich Honecker.

! RATHJE, Mauer-Marketing, 2001, S. 902, 908. Vgl. auch
KuarMANN, Ein Denkmal und seine Teile, 2010, S. 122.
HaspPEL, Where is the Berlin Wall, 2011, S. 129.

Vgl. KuHRMANN, Ein Denkmal und seine Teile, 2010.
RIECKEN, Vom innerdeutschen Grenzstreifen, 2015, S. 11f.
Bunb, Das Griine Band, 2019, S. 9.

Bunb, Das Griine Band, 2019, S. 73.

1= NV S O Y

Schwierigkeiten der DDR bei der technischen Modernisierung,
der volkswirtschaftlichen Kalkulation und der politischen Ak-
zeptanz der Berliner ,,Staatsgrenze® von 1971-1990, Disserta-
tion, Christian-Albrechts-Universitit, Kiel 2001.

Uwe RIECKEN, Vom innerdeutschen Grenzstreifen zur europdi-
schen Lebenslinie. Das Griine Band als Biotop geféhrdeter Tie-
re und Pflanzen, in: Stadt + Griin, Heft 3, 2015, S. 9-16.
Simone SCHMOLLACK, Wann kommen sie uns holen?, in: Der
Tagesspiegel Berlin vom 21. August 2004.

Bildnachweis:
Fotos unter CC BY-SA 3.0 ohne Anderungen. Lizenz: www.
creativecommons.org/licences/by-sa/3.0/de/deed.de

7 RIECKEN, Vom innerdeutschen Grenzstreifen, 2015, S. 16.

8 GAUDRY, et al, Machbarkeitsstudie, 2014.

® Vgl. MOLLER, Geschichte und Gedédchtnis, 2011, S. 17f;
ScHMoLLACK, Wann kommen sie uns holen, 2004.

10 GLABAU u. SCHULTE, Berliner Mauer, 2015, S. 8.

"' GAUDRY et al, Machbarkeitsstudie, 2014, S. 108.

12 ENGELS, European Green Belt, 2018, S. 22.



115

The European Green Belt as UNESCO World Heritage?
Reflections in the Light of Recent Developments

in the Convention

Barbara Engels

All deliberations and reflections on a potential nomination of a
site as UNESCO World Heritage require a careful consideration
of not only the place/site(s) itself and its natural/cultural quali-
ties and values, but also of the political setting of the UNESCO
World Heritage Convention. The World Heritage Convention,
although in place for more than 40 years with a Convention text
that has never been changed, is a highly dynamic system.

The Operational Guidelines, the Convention’s binding
technical document, change almost every two years, reflecting
recent developments in the Convention. The Word Heritage
Committee, the Convention’s decision-making body, adopts
some 100+ decisions every year and thus further develops the
application of the Convention by setting new standards, chang-
ing requirements and creating new policies. By inscribing c. 25
properties per year in the World Heritage List, the Committee
also creates expectations for new nominations and by filling
gaps of underrepresented site categories, it limits the potential
for similar sites to be inscribed. In addition, the Advisory Bod-
ies continue to develop their standards for the evaluation of new
nominations.

Therefore, it is equally relevant for a potential Green Belt nom-
ination to look into recent developments which might influence
the views on such a nomination:

— The Committee established the so-called “Upstream pro-
cess” to guide States Parties in the development of complex
nominations.

— A revised evaluation mechanism by [UCN/ICOMOS on
mixed sites (following Decision 37 COM 8B.19 on Pima-
chiowin Akin) has been established which links the evalua-
tion of the natural and cultural elements more than ever.

— An increased recognition of the bonds between nature and
culture (especially for mixed properties) has been observed
in the last years following the inscription of several large
mixed properties.

— This has come with a “rising bar” for new inscriptions: In
2018/2019 three great sites (Pimachiowin Akin/Canada,
Chiribiquete National Park/Colombia, Paraty/Brazil) co-
vering several million hectares were inscribed.

— The integrated management system for complex/serial sites
receives increasing attention.

In 2012the German Federal Agency for Nature Conservation
(BfN) commissioned a feasibility study on a potential nomi-
nation of the European Green Belt as a UNESCO World Herit-
age site.! This study came to the conclusion that a nomination
is generally feasible, but that rising standards regarding the
threshold to reach OUV and rising national exceptions exist.
In addition, a potential nomination would have to deal with a

comparatively high degree of complexity. Why complexity?

The feasibility study suggested a mixed nomination under
both cultural and natural values. This scenario would allow a
better recognition of the natural values of the European Green
Belt and also realising synergies between natural and cultural
heritage conservation. Both aspects seem to be highly relevant
for nature conservation. On the other hand, a mixed nomination
is more complex than a nomination as a cultural landscape. In
the WH Convention, mixed properties have gained more atten-
tion in the last years as they allow a better covering of the links
between nature and culture. The joint [IUCN/ICOMOS project
‘Connecting Practice’ helped to better recognise and support
the interconnected character of the natural, cultural and social
values of highly significant land- and seascapes. In the same
framework, [UCN and ICOMOS have consolidated their proce-
dures for the evaluation of mixed nominations. It would there-
fore be essential for a potential nomination to first clarify what
stakeholders would like to achieve with a WH nomination:
achieving nature conservation objectives needs a mixed nomi-
nation — whilst a purely promotional nomination could also just
use a cultural landscape scenario.

The feasibility study came to the conclusion that a poten-
tial nomination should cover the whole European Green Belt
(EGB) and not only one EGB region or a single State Party. This
approach would entail enhanced efforts to deal with a growing
complexity due to differences in culture, understanding of the
EGB, conservation standards and management structures in the
States Parties along the EGB. Furthermore, the World Herit-
age Convention requires an integrated management system for
the whole property which would have to be established before
inscribing the property on the WH List. The current situation
is as follows: The European Green Belt Association e.V. has
been founded (23 members) and has presented a potential man-
agement structure. However, the integrated system would have
to include all States Parties and site managing organisations/
institutions of all component parts included in a serial transna-
tional nomination, as well as both cultural and natural heritage
stakeholders. In the German Federal States of Thuringia and
Sachsen-Anhalt the process of protecting the whole Green Belt
as a National Natural Monument (PA category under German
conservation law) is being accomplished or under way. This can
be seen as a favourable development as the National Natural
Monument already integrates natural and cultural values. On
the other hand, the conservation situation in the Balkan region
is currently less favourable to conservation (high development
pressures, rebuilding fences, migration, nationalisation, etc.).

There are some identified gaps and further requirements
for a potential nomination: First, the identification of potential
component parts of a serial site is the critical step to achieve
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“integrity”. Those sites need to be the most representative ones
for the values expressed in the nomination and all components
need to be adequately protected and management.

A decision to start a process towards a World Heritage nom-
ination of the European Green Belt has to take into account
that such an endeavour needs a strategic approach and strong
sense of ownership. This includes a high level of multilateral
coordination and leadership, considerable financial and person-
al resources as well as a considerable amount of (inter)national
coordination and harmonisation (e.g. nature — culture, manage-
ment, conservation, selection criteria). A nomination needs the
full commitment of all political levels (local, regional, nation-

! See the presentation “Ergebnisse der ,Machbarkeitsstudie
Welterbe Griines Band*““ by Katharina Diehl at this confe-
rence.

al). It also requires a group of States Parties willing to bring the
nomination forward to UNESCO. Such a group should ideally
include countries from all the EGB regions and above all be
representative of the former Cold War blocs.

Using the established “Upstream process” might be an ad-
vantage. This means to officially work with the advisory bodies
from the beginning of the nomination to avoid fallback and po-
tential failure of the nomination.

In conclusion, the results of the feasibility study remain
valid but need to be considered in the light of the recent devel-
opments under the World Heritage Convention.
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Conference Report of the European Students’ Association for

Cultural Heritage (ESACH)
Marius Miiller, Ragna Quellmann

Following the guiding theme of the European Year of Cultur-
al Heritage (EYCH) 2018, “Border Areas — Encounter Areas”,
and focusing on the inner-European post-war border of the Iron
Curtain, the aim of this international conference was to review
and discuss the difficult heritage of the Cold War as well as
to explore the potential for transboundary cooperation and net-
working. However, the conference was also a milestone in fo-
cusing on the definition of joint values of natural and cultural
heritage and in opening a discourse on “the boundaries between
natural and cultural heritage [that are] taken as given”.! Em-
bracing the dissolution of these boundaries “allows us to reori-

ent and reconceptualize heritage”.?

Day 1 — Sunday, 17" June 2018

Opening the conference, Klaus Lederer, Berlin Senator for Cul-
ture and Europe, welcomed the conference participants at the
Berlin Wall Memorial Visitor Centre. He pointed to the mot-
to of EYCH, “Sharing Heritage”, and to the importance of the
work of encounter and reconciliation concerning the dark herit-
age of the Iron Curtain. The Berlin Wall Memorial Visitor Cen-
tre in close proximity to Bernauer Strale and the Mauerpark
has played an important role in this work for the city of Berlin,
the Senator stated. On top of that, Klaus Lederer expressed his
conviction that the Mauerpark today is a place of self-organized
urban culture.

Afterwards, Uwe Koch, Head of the Deutsches Nation-
alkomitee fiir Denkmalschutz (DNK) welcomed the conference
participants as representative of one of the three European Cul-
tural Heritage Summit hosts. Encountering history at sites of
the Iron Curtain enables access to the heritage of borders, he
stated. Considering the new borders created in and around Eu-
rope, e.g. through the Brexit decision in the UK, learning about
this heritage gives new impetus and enables critical reflection,
the second speaker of the evening stressed.

In a public evening lecture, Marianne Birthler and Thomas
Willemeit of Graft Architects then presented the German con-
tribution to the Venice Biennale of Architecture 2018 with the
title “Unbuilding Walls”. They described how they perceived
the former Wall not as a line, but as space opened up for dis-
cussion, covetousness, remembrance, questions of property,
infrastructure and lived reality. For the Venice exhibition, they
chose 28 projects in Berlin, all situated at former Berlin Wall
sites. When entering the Pavilion, the exhibition appears to be a
black wall of concrete. But as soon as one changes one’s posi-
tion, the visitor realizes that the wall is not so concrete; cracks
appear through which one can move, thus finding the project
descriptions on the back of the installation. In the international

context, the speakers explained, the unbuilding of the Berlin
Wall and the free spaces created and used by the people of Ber-
lin are symbols of hope and optimism. The projects displayed
in the exhibition range from Berlin’s famous club culture to
the development of the government district. They visualise the
conflicts and negotiations between remembering and forgetting,
developing and preserving, reusing and restoring the sites of the
Iron Curtain in Berlin.

Day 2 — Monday, 18" June 2018

The following day, Jorg Haspel, President of ICOMOS Ger-
many, addressed the topic of the nature/culture dichotomy in
his introductory address. Pointing out that nature conservation
and monument protection share a common goal concerning the
former Iron Curtain areas, he expressed his hopes for further
advancement of collaboration between the disciplines.

Before initiating Section 1 “The Path towards the Green Belt
and the Iron Curtain Network™, Axel Klausmeier, Head of the
Berlin Wall Foundation, spoke out in favour of international
and cross-border cooperation in light of contemporary political
developments. His welcome was followed by that of Kai Fro-
bel from BUND, who in his function as project coordinator of
the Green Belt stressed its relevance as a “living memory land-
scape” and “ecological monument”. Michael Cramer, MEP,
then presented the Iron Curtain Trail, a Europe-wide cycle route
connecting areas along the former Iron Curtain.

This first section of the day combined two presentations from
the organisational point of view with two presentations focusing
on research and practical standpoints.

Uwe Riecken from the Federal Agency for Nature Conser-
vation, which is also the Focal Point of Green Belt Germany,
explained the ecological importance of the Green Belt areas,
stressing that 86.9% of these areas are “semi-natural or close
to natural habitats”. For him, the idea of the Green Belt Germa-
ny consists of three main ideas: the Green Belt as a habitat for
threatened plant and animal species, as national natural heritage,
and as a place of nature experience. In order to further nurture
these targets, he pointed to the tools needed: political support,
legal protection, the spreading of knowledge on the topic and a
national ecological network supporting the ideas.

His presentation was followed by that of Liana Geidezis from
BUND in her position as head of Green Belt, regional coordina-
tor Green Belt Central Europe, and deputy chairperson of the Eu-
ropean Green Belt Association e.V. The latter’s aim is to secure
the management, coordination and funding of the Green Belt
Europe agenda. It consists of 30 member organisations from 16
countries. Liana Geidezis pointed to the fact that this project is
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Fig. 1: Preliminary excursion: The conference speakers and organisers on the roof of the Atelierhaus am Flutgraben (© ICOMOS.DE/
Jorg Haspel)

cross-border and a cooperation between government organisa-
tions (GOs) and non-governmental organisations (NGOs).

Anna McWilliams presented her PhD research on the Iron
Curtain. Practicing modern archaeology, she travelled parts of
the former Iron Curtain areas, working with archaeological and
ethnographic methods. The beginning of her research was a
twofold understanding of the Iron Curtain as a metaphor and
as “physical remains of heavily militarised borders”. She found
the latter to be “time capsules”, e.g. in the ruins of border patrol
stations. She also learnt that what the Iron Curtain meant varied
extremely between places. On a farm at the border between Ita-
ly and Slovenia it went directly through the farm and was later
adjusted minimally to better fit the environment while in other
places she found the remains of a true “death zone” as described
above. She also pointed to the fact that through researching, the
researcher co-creates a phenomenon by sharing a story of a sub-
ject. For example, a man showed her the Iron Curtain remains
simply because she asked for them, but later explained that they
did not perceive this as the Iron Curtain at the time.

Mira Keune representing the Iron Curtain Network (Net-
zwerk Eiserner Vorhang) emphasised three aspects character-
ising this example of lasting institutional cooperation: places
of political decision, places of military operation, and places
of civil disobedience. Based on the generally accepted as-
sumption that neither natural nor cultural heritage protection

is viable without the understanding of communities regard-
ing the protected values, the importance of innovative legal
instruments adapted to contemporary changes should not be
forgotten. The panel raised the question how the cultural rem-
iniscences and traces could be connected to the natural. The
panellists agreed upon the fact that the operative level needs
interdisciplinary cooperation. Thereby the notion of monument
conservation shifts towards a “management of change”.

Section 2 “European Initiatives along the Former Iron Cur-
tain as Partners of the Initiative ‘European Green Belt’ and
‘Iron Curtain Network’ — Focus: the Border Region of Austria/
Hungary” focused on one national and two cross-border pro-
jects and their challenges.

Christine Piihringer from the National Focal Point Green
Belt Austria pointed out the ecological importance of the for-
mer Iron Curtain areas, which consist mostly of wetlands in
Austria. With tools like nature buy-outs, voluntary help, and
Green Belt camps with teenagers, the organisation seeks to pre-
serve the natural habitats created by the former Iron Curtain.
Unfortunately, cultural heritage plays only a minor role in this
project, the speaker stressed.

Architect Tibor Kuslits from Hungary presented what he
called “The Tone of the Monument”, pointing to the moral as-
pects of difficult heritage. In his view, the refugee crisis has
led to a return of the Iron Curtain along the border between
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Fig. 2: Opening of the conference by Klaus Lederer, Senator fiir
Culture and Europe, Berlin
(© Stiftung Berliner Mauer, Matthias Stange)

Austria and Hungary. Afterwards, Ulrike Herbig presented a
research-oriented perspective on cross-border projects. On the
basis of semi-structured interviews, film documentation and
mental maps she captured the historic remembrance and con-
temporary perception of people living along the Neusiedler See
in Austria and Hungary.

The final presentation of the panel was held by Martin Stary
and Pavel Becka from TransParcNet, a project coordinating the
national parks Sumava (Czech Republic) and Bavarian Forest
(Germany). As they stated, “what both parks have in common is
nature”. Political changes in the Czech Republic have made the
collaboration of the two contiguous parks difficult, but their aim
is, on top of coordinated nature preservation, to inform visitors,
among them children and school classes, bilingually.

Section 3 “European Initiatives along the Former Iron Cur-
tain as Potential Partners of the German Initiatives “European
Green Belt” and “Iron Curtain Network” featured two presenta-
tions from heritage practitioners and was chaired by Melanie
Kreutz.

The first project presentation, “The ‘Mista Zblizka’ Project”,
by Linda Kovarova and JAN Albert Sturma is an interdiscipli-
nary project, Kovarovéa being an ethnologist, Sturma a biolo-
gist. They work on several regional development projects along
the border area of Germany and the Czech Republic. Their per-
spective is to analyse local needs and realise social innovation
through bottom-up approaches based on public participation.
Among their tools are borderland excursions where participants
explore the natural and cultural heritage of the former Iron Cur-
tain regions.

Gese Hansen and Peer Henrik Hansen from the Cold War
Museum Langelandsfort presented the perspective of a country
where the Iron Curtain was at sea, not on mainland. Denmark’s
most urgent military task during the Cold War was to stop ships
from reaching the Atlantic Ocean through the Baltic Sea. The
former military installation at Langelandsfort has been turned
into a museum. Their presentation illustrated that there are dif-
ferent national approaches to the matters of monuments and
commemoration.

Fig. 3: Opening of the conference, Thomas Willemeit (Graft Archi-
tects) talking to Sneska Quaedvlieg-Mihailovic of Europa Nostra
(© ICOMOS.DE/Jérg Haspel)

Day 3 — Tuesday, 19" June 2018

As first speaker of the second day’s section 1 “Definition of
Joint Values of Natural and Cultural Heritage along the former
Iron Curtain — Strategies How to Proceed” Matthias Pytlik (for
Torsten Dressler) argued that the Berlin Wall today has near-
ly disappeared from the common memory of Berlin citizens.
However, until today excavations in the former “death strip”
open archaeological windows — allowing insights into this
forgotten time. Most importantly, these recent archaeological
monuments explain which urban structures were destroyed in
the context of the construction of the Wall.

Joachim-Felix Leonhard stressed the importance of the UN-
ESCO Memory of the World project for making history tangi-
ble, especially for the young generation. Therefore, it was an
important decision to include the heritage of the Cold War and
the Iron Curtain in the Memory of the World programme, the
speaker explained.

Only small parts of the Berlin Wall could be preserved by the
Berlin Monument Conservation Authority as the general public
supported a quick and complete demolition of those structures
reminding them of the time of suppression. As the day’s third
speaker, Leonie Glabau stated that the current debate showed a
change in attitude and explained the chance of the Iron Curtain
becoming a serial natural and cultural World Heritage site. In
this context, the main issue of the monument conservation au-
thorities is to secure the authenticity and integrity of the relicts.

The Green Belt is characterised by numerous landscapes
which have been affected by regional development and new
infrastructure. When exploring the potential of a World Her-
itage application it is important to underline that the aspect of
shared heritage results from the overlapping border besides the
military structures, Katharina Diehl explained. In differentiat-
ing between two scenarios of such an application — A (mixed)
and B (cultural) — especially the comparative analysis will be
important to justify an OUV, the participants learned.

Barbara Engels outlined that there is an increased recogni-
tion of the connections between nature and culture. In 2018 two
mixed World Heritage applications were successful. This also
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Fig. 4: Panel discussion at the conference
(© ICOMOS.DE/Jérg Haspel)

means that the standards for such a serial application have risen.
Therefore, it is most necessary to focus on the difference be-
tween mixed property and historic cultural landscape in terms
of the 1972 Convention, the speaker stated.

Section 5 “Strategies for an Extension/Europeanisation of
Existing Networks” consisted of a panel discussion with Susan
Baumgartl, Roland Bernecker, Barbara Engels, Liana Geidezis
and Berlin Sate Secretary for Europe Gerry Woop. There was
agreement that the European Heritage Label action has been
a strong impulse for heritage conservation. As main issue —
which must be faced during the next years — the panellists found
that while the EU Commission’s aim is without any doubt the
Europeanisation of heritage, standards and support for heritage
protection in the different EU member states still differ consid-
erably. State Secretary Woop explained the political potential of
the European Year of Cultural Heritage 2018. The panel discus-
sion furthermore confronted the question on how the values and
experiences materialised in the structures of the Iron Curtain
could spread around the world. Ending the conference’s last
section, Jorg Haspel stressed the importance of reconsidering
a separation of mere political heritage actions from scientific
monument conservation initiatives.

! Cf. Rodney HARRISON, Beyond “Natural” and “Cultu-
ral” Heritage: Toward an Ontological Politics of Heritage
in the Age of Anthropocene, in: Heritage & Society, vol. 8,
1(2015), p. 24.

2 Ibid.

Fig. 5: Discussion at the conference
(© Stiftung Berliner Mauer, Matthias Stange)
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»Eiserner Vorhang und Griines Band — Netzwerke und

Kooperationsmoglichkeiten in einer europaischen Grenzland-

schaft« Internationale Tagung anlisslich des European
Cultural Heritage Summit im Rahmen des Europiischen
Kulturerbejahres 2018 (17. — 19. Juni 2018 in Berlin)'

Lara Dehnst

Gemél dem Leitthema des Europdischen Kulturerbejahres
»Grenzraume — Begegnungsraume«, luden die Veranstalter
zum internationalen Austausch nach Berlin. Vertreter und
Vertreterinnen unterschiedlicher Disziplinen aus sechs euro-
pdischen Landern stellten Projekte, Initiativen, Forschungs-
arbeiten, Perspektiven und Strategien vor. Getagt wurde an
einem Ort der iiberwundenen Teilung: im Besucherzentrum
der Gedenkstitte Berliner Mauer in der Bernauer Strafle. Das
erklarte Ziel der Veranstaltung war die Aufarbeitung, Prisen-
tation und Diskussion des Natur- und Kulturerbes, welches
der Eiserne Vorhang als innereuropdische Nachkriegsschnei-
se hinterlassen hat. Ankniipfend daran sollten Moglichkeiten
grenziiberschreitender Zusammenarbeiten sowie die Bildung
und Erweiterung von Netzwerken ausgelotet werden. Ein Au-
genmerk lag dabei auf der Intensivierung des Dialoges zwi-
schen Natur- und Denkmalschutz.

»Unbuilding Walls«

Die dreitdgige Tagung wurde erdffnet vom Biirgermeister
und Senator fiir Kultur und Europa des Landes Berlin, Klaus
Lederer, sowie dem Geschiftsfithrer des Deutschen National-
komitees fiir Denkmalschutz, Uwe Koch, die zum 6ffentlichen
Abendvortrag begriiften. Marianne Birthler (ehemalige Bun-
desbeauftragte fiir die Stasi-Unterlagen) und Thomas Willemeit
(Architekturbiiro Graft) stellten Konzept und Impressionen des
von ihnen kuratierten Beitrages »Unbuilding Walls« zur dies-
jahrigen Architekturbiennale »Freespace« in Venedig vor.

Der Weg zum »Griinen Band« (»Green
Belt«) und »Netzwerk Eiserner Vorhang«

Zur eigentlichen Expertenkonferenz am zweiten Tag begrii3-
ten mit kurzen Einfithrungen der Berliner Landeskonservator
Jorg Haspel fiir ICOMOS Deutschland, Axel Klausmeier (Stif-
tung Berliner Mauer), Kai Frobel (Initiator »Griines Band,
Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland) und Michael
Cramer (Mitglied des europdischen Parlaments).

Mit den Worten »from death zone to lifeline« er6ffnete Uwe
Riecken (Bundesamt fiir Naturschutz) die erste Sektion und
seinen Vortrag iiber die Entwicklung des ehemaligen innerdeut-
schen Grenzstreifens sowie der 1989 gegriindeten Initiative
»Griines Band Deutschland«. Das Naturschutzvorhaben ver-
bindet mehrere Bundesldnder und hat das Ziel, den im Verlauf

des Eisernen Vorhangs entstandenen biotop- und artenreichen
Griingiirtel zu erhalten.

Anschlielend prasentierte Liana Geidezis (Bund fiir Um-
welt und Naturschutz Deutschland) in ihrem Beitrag »Das Grii-
ne Band Europa — Initiative fiir das paneuropéische dkologische
Netzwerk« den léngsten griinen Korridor Europas sowie den
2004 initiierten Zusammenschluss.

Einen archiologischen Blick auf das physische Erbe des
Eisernen Vorhangs gewiéhrte Anna McWilliams (Heritage Con-
sultant and Researcher), die Teile ihrer Dissertation »An Ar-
chaeology of the Iron Curtain — Material and Metaphor« (2013)
vorstellte. Im Rahmen ihrer Arbeit untersuchte sie die verschie-
denartigen Grenzen in Berlin, Italien/Slowenien sowie Tsche-
chien/Osterreich und begab sich auf die Suche nach Spuren der
Grenzanlagen.

Mira Keune (Grenzlandmuseum Eichsfeld) stellte das
»Netzwerk Eiserner Vorhang« vor, einen Zusammenschluss von
12 deutschen Stétten, welche Facetten der Entstehung, Existenz
und Uberwindung des Eisernen Vorhangs verkdrpern und ver-
mitteln. Das Netzwerk wurde 2011 als multinationale Initiative
mit dem »Europiischen Kulturerbe-Siegel« ausgezeichnet.

Partner der Initiativen »Griines Band
Europa« und »Netzwerk Eiserner
Vorhang« Grenzregion Osterreich-Ungarn

Zu Beginn der Sektion 2 stellte Christine Piihringer (Na-
turschutzbund C)sterreich) die Aktivititen vor, welche der
Naturschutzbund seit 2003 zum Erhalt des Naturerbes am
»Griinen Band Osterreich« durchfiihrt. AnschlieBend sprach
Tibor Kuslits ICOMOS Ungarn) in seinem Vortrag »The Tone
of the Monument« iiber den groBen Forschungs- und Unterhal-
tungsbedarf beziiglich der Uberreste des Eisernen Vorhangs in
Ungarn und iiber die dortige Erinnerungsarbeit, insbesondere
am Beispiel des Gedenkparkes fiir das Paneuropidische Pick-
nick in Sopron (Auszeichnung »Européisches Kulturerbe-Sie-
gel«). Ulrike Herbig (Technische Universitit Wien) themati-
sierte die Herausforderungen, mit denen sich seit einiger Zeit
die grenziiberschreitende Welterbe Region Fertd-Neusiedler
See konfrontiert sieht; das Stichwort war die bedrohliche Zu-
nahme von Urbanisierung und Agrarwirtschaft. Die Sektion
schlossen Martin Stary und Pavel Becka (TransParcNet) mit ih-
rem Bericht iiber die erfolgreiche grenziiberschreitende Zusam-
menarbeit der Nationalparks Sumava und Bayerischer Wald ab.
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Mauerbild ,, Test the Best" von Birgit Kinder an der East Side Gallery, des lingsten erhaltenen Abschnitts der Berliner Mauer.
Es zeigt das bekannte Motiv eines Trabis (meistverkaufter Kleinwagen in der DDR), der die Berliner Mauer durchbricht (Foto:

Wolfgang Bittner, Landesdenkmalamt Berlin)

Potenzielle Partner der Initiativen »Grii-
nes Band Europa« und »Netzwerk Eiser-
ner Vorhang«

Als potenzielle Partner sprachen in der dritten Sektion je ein Duo
aus Tschechien und aus Danemark. Linda Kovarova (Historike-
rin und Anthropologin) und Jan Albert Sturma (Geobotaniker)

stellten ihr ungewohnliches Projekt »Mista Zblizka« vor, was
»Orte in der Ndhe« bedeutet und vor allem in der Region um A§
angesiedelt ist. Interdisziplindre Teams arbeiten hier im Dialog
mit Ortsanséssigen, um das ehemalige Grenzgebiet und dessen
Erbe nachhaltig ins lokale Bewusstsein zuriickzubringen.

Gese Hansen und Peer Henrik Hansen (Langelands Muse-
um) zeichneten eine dénische Perspektive des Kalten Krieges
nach und berichteten iiber die ddnische Erinnerungskultur. Ein
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zentraler Punkt des Vortrages war das Langelandsfort, welches
seit liber 20 Jahren das »Museum des Kalten Krieges« beher-
bergt. Aufgrund der Lage Didnemarks und der Grenzanlagen an
den Ostseekiisten unterbreiteten die Referenten den Vorschlag,
den Green Belt um einen Blue Belt zu ergéinzen, was unter den
Kollegen Befiirworter fand.

»Mit dem Auge des Fotografen. Der Stand
der Dinge — 28 Jahre nach dem Mauerfall«

Den zweiten Konferenztag beschloss die feierliche Eroffnung
der Fotoausstellung von Wolfgang Bittner (Landesdenkmalamt
Berlin) im Modellsaal der fiir das »Griine Band Berlin« zustin-
digen Senatsverwaltung fiir Umwelt, Verkehr und Klimaschutz.
Als Fotograf des Landesdenkmalamtes Berlin hielt er seit der
Wendezeit die erheblichen Verdnderungen in der Denkmalland-
schaft Berlins fest und prégte die fotografische Dokumentati-
ons- und Offentlichkeitsarbeit der Fachbehdrde. Die Ausstel-
lung skizzierte sowohl die Erfolge als auch die Kompromisse,
die in der ehemaligen Mauer-Stadt seit 1990 einzugehen waren.

Definition gemeinsamer Werte —
Strategien zum weiteren Prozedere

Der dritte Konferenztag widmete sich Moglichkeiten zum ge-
meinsamen Vorgehen beim Schutz des Erbes des Eisernen Vor-
hangs. Die vierte Sektion erdffnete der Vortrag »Fluchttunnel,
Grenzrelikte, Fahrzeugsperren — Berliner Beitrige zu einer Ar-
chdologie des Eisernen Vorhangs«, den Matthias Pytlik fiir Tors-
ten Dressler (beide Archéologiebiiro ABD-Dressler) vorstellte.
Uber den jahrelangen Auswahlprozess und die Bedeutung der
im Jahr 2011 in das UNESCO-Weltdokumentenerbe aufgenom-
menen 15 Archivdokumente zum Bau und Fall der Berliner
Mauer und zum Zwei-Plus-Vier-Vertrag sprach anschlieend
Joachim-Felix Leonhard (Historiker und Bibliothekar).

Den Blick hin zum Griinen Band Europa als mogliches se-
rielles gemischtes Weltnatur- und Weltkulturerbe der UNESCO
lenkte Leonie Glabau (Landesdenkmalamt Berlin). Sie wies
darauf hin, dass sich im »Griinen Band Europa« zahlreiche
Denkmale, Relikte, Stitten, Spuren und Zeugnisse des Eiser-
nen Vorhangs und des Kalten Krieges finden. Darauthin legte
sie konzeptionelle Uberlegungen fiir ein lineares potenzielles
Welterbeband dar und plédierte dafiir, die Chance zu einer ge-

! Der Artikel erschien erstmals als Tagungsbericht in: Die
Denkmalpflege, 76. Jg., 2/2018, S.178-180.

meinsamen Erhaltungsstrategie des jungen Natur- und Kultur-
erbes zu nutzen.

Katharina Diehl (Universitdt Potsdam) prasentierte Ergeb-
nisse der »Machbarkeitsstudie Welterbe Griines Band«, welche
in den Jahren 2012 — 2014 erstellt wurde.

Die Essenz war, dass eine Nominierung zum Welterbe nur
innerhalb »komplexer Nominierungsszenarien« moglich wire,
wofiir eine multinationale Koordinierung und Unterstiitzung —
einschlieBlich weiterer Forschungsarbeiten — erforderlich wéren.

Die Vortragsreihe schloss Barbara Engels (Bundesamt fiir
Naturschutz) mit ihrer Einschitzung der Machbarkeitsstudie
fiir eine Welterbenominierung der UNESCO ab; eine Bewer-
bung stelle insbesondere auf der Koordinationsebene eine gro-
e Herausforderung dar.

Abschlussdiskussion

Die Schlusssektion erdffnete die Direktorin des UNESCO-
Welterbezentrums Mechtild Rossler mit einer Videobotschaft,
die in eine resiimierende Podiumsdiskussion miindete. Disku-
tiert wurden vor allem die Potenziale und Chancen, aber auch
die Risiken und Probleme einer konzertierten Vorgehensweise
auf dem Weg zur Nominierung des Griinen Bandes als Welterbe
der UNESCO. Generell wurde eine europdische Sicht- und in-
terdisziplindre Herangehensweise gefordert. Desiderate waren
insbesondere bewihrte und nachhaltige Organisationsstruktu-
ren und stetige Kommunikationsformate, die landeriibergrei-
fend funktionieren und biirokratische Hindernisse {iberwinden.
Einig war sich das Podium dariiber, weiterhin gemeinsam die
Moglichkeiten einer Nominierung als grenziibergreifendes, ge-
mischtes Natur- und Kulturerbe sondieren zu wollen.

Ahnliche Empfehlungen kamen aus der Diskussion {iber die
Europdisierung des »Netzwerkes Eiserner Vorhang«. Die Dis-
kussionsteilnehmerinnen und -teilnehmer waren sich einig, die
bisher nur in Deutschland aktive Initiative um européische Part-
ner zu erweitern.

Es wurde sehr deutlich, dass das Erbe des Eisernen Vorhangs
nicht nur fiir nachfolgende Generationen geschiitzt und nach-
haltig erschlossen werden muss, sondern dass die Bewaltigung
dieser Aufgabe noch Jahrzehnte in Anspruch nehmen diirfte.
Insgesamt wurde die Tagung als ndtige und bereichernde Zu-
sammenkunft empfunden, um Kooperation zwischen Natur- be-
ziehungsweise Umweltschutz und Denkmalschutz zu versteti-
gen und von anderen Nationen zu lernen — ehemalige Grenz- und
Konfliktriume konnen heute Kooperationsrdume sein.
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Press Release (Berlin, 19 June 2018)
Iron Curtain and Green Belt

Networks and Opportunities for Cooperation

in a European Border Landscape

International conference on the occasion
of the European Cultural Heritage Summit
in the course of the European Cultural
Heritage Year 2018

Berlin, 17 — 19 June 2018

Berlin, 19 June 2018 — Today marked the end of the kick-off
conference of the European Cultural Heritage Summit framed
by the European Cultural Heritage Year 2018 “Iron Curtain and
Green Belt. Networks and opportunities for cooperation in a
European Border Landscape”. At the symbolic venue in Ber-
nauer Strafle — today Berlin Wall Memorial — where the im-
pacts of the German partition once culminated, representatives
of various disciplines examined the diverse facets of Cultural
and Natural Heritage, left by the post-war history of a divided
Europe along the Iron Curtain trail.

Based on the guiding theme of the European Cultural Her-
itage Year “border areas — encounter areas” prospects of an in-
tensified border-crossing cooperation of the responsible insti-
tutions for monuments, memorial sites and historic sites in the
former border regions were explored.

The President of the German National Committee of
ICOMOS e.V. and Landeskonservator Berlin (Berlin State
Curator), Prof. Dr. Jorg Haspel, summarised the outcome of
the conference as follows: “The conference has shown that in
Europe former lines of conflict can become lines of cooperation
in the present. Border areas offer places for encounters, even
for the revision of historic and present neighbourhood conflicts.
The cultural and natural heritage left behind in Europe by the
Iron Curtain offers unique places of learning for cultural and
political education as well as appealing potentials for tourism.
Its international conservation and development should be sup-
ported sustainably by concerted actions within the European
heritage and environment politics as well as UNESCO cultural
heritage programmes.”

The Director of the Berlin Wall Foundation, Prof Dr.
Axel Klausmeier, pointed out: “Without the history and testi-
monies of Cold War and Iron Curtain reunited Europe of today
with its current tendencies of fragmentation cannot be under-
stood. Therefore I am particularly pleased that the participants
of the conference have unanimously agreed to Europeanise the
“Network Iron Curtain” in the future and extend its activities
beyond national borders. So far this network has only been ac-
tive within Germany. The conference contributions of Austria,
Hungary, the Czech Republic, Slovenia and Denmark among
others gave an important impetus to this goal.”

An additional objective of the conference was to intensify
the dialogue between nature conservation and preservation of
historical monuments. With the example of the former border
region of the Cold War possible overlaps between the different
interests of protection (protection of natural and cultural her-
itage) have been identified in the spirit of a “Nature-Culture
Journey”. Moreover, perspectives for stabilised international
cooperation in the form of a “standing conference” between in-
stitutions operating in the field of natural and cultural heritage
have been discussed.

Dr. Kai Frobel, representative of the BUND, (Bund Um-
welt und Naturschutz Deutschland e.V. - German Union for
the Environment and Nature Conservation) underlined “the
importance of the National Natural Monument as an instrument
to safeguard values in nature conservation and cultural heritage.
Hence the BUND firmly supports the efforts made by the feder-
al states Thuringia and Saxony-Anhalt to register their parts of
the Green Belt as National Natural Monument.”

The representatives of the Federal Agency of Nature
Conservation (Bundesamt fiir Naturschutz - BfN) clearly
stated, that the Initiative Green Belt, which has already been
started in 1998, not only aims for the preservation of the former
border strip within Germany as the longest national biotope net-
work axis as a matter of nature conservation: “The former Ger-
man border strip has become an indispensable retreat for many
rare and endangered species and therefore must be preserved
by all means. But apart from its preservation as natural heritage
the purpose must be the long-term conservation of the Green
Belt as a cultural heritage as well as the stimulation of sustain-
able economic development in the Green Belt region, such as
tourism and recreation. By now this triad of objectives has been
transferred on the entire European Iron Curtain in the context of
the European Green Belt Initiative.”

The chances of the Green Belt being nominated for the UN-
ESCO World Heritage List have been discussed based on the
available “Feasibility Study World Heritage Green Belt” which
were supported by the BfN with funds from the Federal Envi-
ronment Ministry. Numerous monuments, relicts, sites, traces
and testimonies of the Iron Curtain and the Cold War are found
embedded in the “Green Belt Europe”, partially registered as
landmarks, partially valued as cultural heritage or worthy of
preservation as elements of the Cold War cultural landscape.
Thus the corridor of the Green Belt connects recent natural
heritage with the cultural heritage of contemporary history of
Europe in a unique manner. The conference participants recom-
mended to further explore the potentials of a cross-border World
Heritage nomination as mixed cultural and natural property.
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The Iron Curtain Network

Twelve Federal German sites, museums and memorial sites
along the historic Iron Curtain, which exemplarily embody as-
pects of the former confrontation of systems in Germany and
the history of a divided Europe, have been awarded with the
European Heritage Label (EHL) in 2011. These institutions and
locations spread over eight federal states have merged into the
Network Iron Curtain. Since 2012 joint education programmes
have been carried out regularly in order to convey the former
threat and its overcoming to future generations.

More details: www.netzwerk-eiserner-vorhang.de

The Initiative Green Belt

In Germany “The Green Belt” has been initiated in 1989 al-
ready, as a project for preservation and development of a Ger-
man-German landscape of memory symbolising the overcom-
ing of Cold War and habitat along the Iron Curtain, crossing
inner German borders. The project has been started by the
BUND e.V., wo has ever since been advocating the preserva-
tion and development of the Green Belt. In 2002 the BUND
has also stimulated the idea of a European Green Belt. In 2003
existing initiatives throughout Europe merged into the “Green
Belt Initiative Europe”. Today the initiative consists of roughly
150 governmental and non-governmental organisations, uni-
versities, spatial development planners and other participants
from 24 countries.

More details: www.bund.net/gruenes-band and www.european-
greenbelt.org

Iron Curtain and Green Belt

Networks and Opportunities for Cooperation in a European
Border Landscape

International conference on the occasion of the European Cul-
tural Heritage Summit

in the course of the European Cultural Heritage Year 2018
Berlin 17 — 19 June 2018 | Berlin, Berlin Wall Memorial

Organisers: Deutsches Nationalkomitee von ICOMOS e.V.
(German Committee of ICOMOS - International Council on
Monuments and Sites), [UCN (International Union for Conser-
vation of Nature), Stiftung Berliner Mauer (Berlin Wall Foun-
dation), Landesdenkmalamt Berlin (Berlin State Office for Her-
itage Preservation - LDA Berlin), BUND (Bund fiir Umwelt
und Naturschutz Deutschland - German Union for the Environ-
ment and Nature Conservation), Brandenburgisches Landesamt
fiir Denkmalpflege und Archéologisches Landesmuseum (State
Office for Heritage Preservation and Archaeological Museum
of the federal state of Brandenburg - BLDAM)

Partners: Iron Curtain Network, German Commission for
UNESCO (DUK), Federal Agency of Nature Conservation
(Bundesamt fiir Naturschutz - BfN), BUND Department Green
Belt (regional coordinator Green Belt Central Europe and Euro-
pean Green Belt Association e.V.), Green Belt Berlin (Senats-
verwaltung Umwelt, Verkehr und Klimaschutz Berlin), Centre

for Contemporary History Potsdam (Zentrum fiir Zeithistori-
sche Forschung - ZZF Potsdam)

Supported by the Federal Government Commissioner for Cul-
ture and Media (BKM) on the basis of a resolution of the Ger-
man Parliament.

Conference programme:
https://sharingheritage.de/en/events/konferenz-iron-curtain-
and-green-belt-das-erbe-des-eisernen-vorhangs-2-2/
https://sharingheritage.de/veranstaltungen/konferenz-iron-cur-
tain-and-green-belt-das-erbe-des-eisernen-vorhangs-2-2/

A printed conference documentation is planned.
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Pressemitteilung

Eiserner Vorhang und Griines Band

Netzwerke und Kooperationsmoglichkeiten

in einer europiischen Grenzlandschaft

Internationale Tagung anlisslich

des European Cultural Heritage Summit
im Rahmen des Européiischen Kulturerbe-
jahres 2018

Berlin, 17. — 19. Juni 2018

Berlin, 19. Juni 2018 — Zum Auftakt des European Cultural
Heritage Summit ,,Sharing Heritage — Sharing Values” im Rah-
men des Europdischen Kulturerbejahres 2018 ist am heutigen
Dienstag die Tagung

»Eiserner Vorhang und Griines Band. Netzwerke und Koopera-
tionsmoglichkeiten in einer europdischen Grenzlandschaft zu
Ende gegangen. Am symboltrichtigen Tagungsort in der Ber-
nauer Strafie, wo die Auswirkungen der deutschen Teilung einst
kulminierten — heute Gedenkstétte Berliner Mauer — beleuchte-
ten VertreterInnen unterschiedlicher Disziplinen vielfiltige Fa-
cetten des Kultur- und Naturerbes, die die Nachkriegsgeschichte
des geteilten Europas entlang des ehemaligen Eisernen Vorhangs
hinterlassen hat.

Ausgehend von dem Leitthema ,,Grenzriume — Begeg-
nungsraume* des Europdischen Kulturerbejahres wurden dabei
insbesondere Chancen einer intensivierten grenziiberschreiten-
den europdischen Zusammenarbeit der erhaltenen Denkmale,
Gedenkorte und historischen Stitten im einstigen Grenzraum
sondiert.

Der Prisident des Deutschen Nationalkomitees von ICO-
MOS e.V. und Berliner Landeskonservator, Prof. Dr. Jorg
Haspel, fasste die Tagungsergebnisse zusammen: ,,Die Tagung
hat gezeigt, dass Konfliktlinien der Vergangenheit Koopera-
tionslinien von heute sein konnen in Europa. Grenzrdume bil-
den Begegnungsrdaume, auch zur Aufarbeitung von historischen
und gegenwirtigen Nachbarschaftskonflikten. Das Kultur- und
Naturerbe, das der Eiserne Vorhang in Europa hinterlassen hat,
bietet einzigartige Lernorte fiir die kulturelle und politische Bil-
dung und stellt zugleich ein attraktives touristisches Potential
dar. Seine grenziiberschreitende Erhaltung und ErschlieBung
sollte nachhaltig durch konzertierte Aktionen im Rahmen der
europdischen Erbe- und Umweltpolitik und der Welterbepro-
gramme der UNESCO gefordert werden.*

Der Direktor der Stiftung Berliner Mauer, Prof. Dr. Axel
Klausmeier, hob hervor: ,,Ohne die Geschichte und Zeugnisse
des Kalten Krieges und des Eisernen Vorhangs kann das wieder-
vereinigte Europa der Gegenwart mit all seinen aktuellen Frag-
mentierungstendenzen nicht begriffen werden. Ich freue mich
daher besonders, dass die Konferenzteilnehmerlnnen sich ge-
schlossen zu dem Ziel bekannt haben, das bisher nur in Deutsch-
land aktive ,Netzwerk Eiserner Vorhang* kiinftig zu européisieren

und tiber nationale Grenzen hinaus zu erweitern. Unter anderem
die Tagungsbeitriige aus Osterreich, Ungarn, Tschechien, Slowe-
nien und Danemark konnten hierzu wichtige Impulse geben.*

Ein weiteres Ziel der Tagung war es, den Dialog zwischen
Naturschutz und Denkmalpflege zu intensivieren. Am Beispiel
des einstigen Grenzraumes des Kalten Krieges wurden mog-
liche Schnittmengen der unterschiedlichen Schutzinteressen
(Natur- und Kulturerbeschutz) beleuchtet sowie Perspektiven
fiir eine Verstetigung der Zusammenarbeit von Natur- und Kul-
turerbe verwaltenden Institutionen im Sinne einer ,,stindigen
Konferenz® {iber nationale Grenzen hinweg erortert. Dr. Kai
Frobel, Vertreter des BUND, betonte ,,dic Bedeutung des
Nationalen Naturmonuments als Instrument zur Sicherung der
naturschutzfachlichen und kulturellen Werte. Der BUND unter-
stiitzt daher nachdriicklich die Bemiithungen der Lander Thii-
ringen und Sachsen-Anhalt, ihren Teil des Griinen Bandes als
Nationales Naturmonument auszuweisen.

Die Vertreter des Bundesamts fiir Naturschutz (BfN)
machten deutlich, dass die bereits im Jahre 1989 gestartete In-
itiative Griines Band nicht ausschlieBlich auf das naturschutz-
fachliche Ziel der Bewahrung des ehemaligen innerdeutschen
Grenzstreifens als ldngste nationale Biotopverbundachse ab-
zielt: ,,Der ehemalige innerdeutsche Grenzstreifen hat sich zu
einem nicht ersetzbaren Riickzugsraum fiir viele seltene und ge-
fahrdete Arten entwickelt, den es unbedingt zu erhalten gilt. Es
geht aber neben den naturschutzfachlichen Zielsetzungen auch
darum, das Griine Band dauerhaft als historisches Monument
zu erhalten und in der Griine-Band-Region eine nachhaltige
6konomische Entwicklung, z. B. getragen durch Tourismus und
Erholung, anzuregen. Dieser Ziel-Dreiklang konnte mittlerwei-
le auf den gesamten europdischen Eisernen Vorhang im Rah-
men der European Green Belt Initiative {ibertragen werden.*

Diskutiert wurden auflerdem die Chancen einer mdog-
lichen Nominierung des Green Belt fiir die Welterbeliste der
UNESCO anhand der vorliegenden, vom BfN mit Mitteln des
Bundesumweltministeriums geforderten ,,Machbarkeitsstudie
Welterbe Griines Band“.

Eingebettet in das ,,Griine Band Europa“ finden sich zahl-
reiche Denkmale, Relikte, Stitten, Spuren und Zeugnisse des
Eisernen Vorhangs und des Kalten Krieges, die teilweise form-
lich in die jeweiligen Denkmallisten eingetragen sind, teilwei-
se denkmalwert oder als Kulturlandschaftselemente des Kal-
ten Krieges erhaltenswert sind. So verbindet der Korridor des
Griinen Bandes auf einzigartige Weise junges Naturerbe und
zeitgeschichtliches Kulturerbe Europas. Die Konferenzteilneh-
merlnnen sprachen sich daher dafiir aus, die Potentiale einer
grenziiberschreitenden Welterbe-Nominierung als gemischtes
Kultur- und Naturerbe weiter auszuloten.
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Eiserner Vorhang und Griines Band

Das Netzwerk Eiserner Vorhang

Zwolf bundesdeutsche Stitten, Museen und Gedenkorte ent-
lang des einstigen Eisernen Vorhangs, die beispielhaft Aspekte
der einstigen Systemkonfrontation in Deutschland sowie der
europdischen Teilungsgeschichte verkorpern, wurden 2011
mit dem Europdischen Kulturerbe-Siegel (European Heritage
Label — EHL) ausgezeichnet. Die auf acht Bundesldnder ver-
teilten Einrichtungen und Orte sind im Netzwerk Eiserner Vor-
hang zusammengeschlossen. Seit 2012 fiihren sie regelmafig
gemeinsame Bildungsprogramme durch, deren Aufgabe es ist,
die einstige Bedrohung, aber auch deren Uberwindung an kiinf-
tige Generationen zu vermitteln.

Weitere Informationen: www.netzwerk-eiserner-vorhang.de

Die Initiative Griines Band Europa

Mit dem ,,Griinen Band* wurde in Deutschland bereits 1989 ein
Projekt fiir den Erhalt und die Entwicklung einer deutsch-deut-
schen Erinnerungslandschaft als ein Symbol fiir die Uberwin-
dung des Kalten Krieges und eines lédnderiibergreifenden Le-
bensraumverbundes entlang des ehemaligen Eisernen Vorhangs
initiiert. Initiator war der Bund fiir Umwelt und Naturschutz
Deutschland e.V. (BUND), der sich seitdem federfiihrend fiir
Erhaltung und Entwicklung des Griinen Bandes einsetzt. Der
BUND hat 2002 auch die Idee eines Griinen Bandes Europa
angestoBen. 2003 schlossen sich die damals in den verschiede-
nen europdischen Regionen bestehenden Initiativen zur Griine
Band Europa Initiative zusammen. Heute besteht sie aus rund
150 Regierungs- und Nichtregierungsorganisationen, Univer-
sitdten, Raumplanern und weiteren Akteuren aus 24 Landern.
Weitere Informationen: www.bund.net/gruenes-band sowie
www.europeangreenbelt.org

Eiserner Vorhang und Griines Band

Netzwerke und Kooperationsmoglichkeiten in einer europii-
schen Grenzlandschaft

Internationale Tagung anlésslich des European Cultural Her-
itage Summit im Rahmen des Européischen Kulturerbejahres
2018

17.—19. Juni 2018 | Berlin, Gedenkstitte Berliner Mauer

Veranstalter: Deutsches Nationalkomitee von ICOMOS e.V.,
International Union for Conservation of

Nature (IUCN), Stiftung Berliner Mauer, Landesdenkmalamt
Berlin, BUND, Brandenburgisches Landesamt fiir Denkmal-
pflege und Archéologisches Landesmuseum

Partner: Netzwerk Eiserner Vorhang, Deutsche UNESCO-
Kommission (DUK), Bundesamt fiir Naturschutz (BfN),
BUND Fachbereich Griines Band (Regionalkoordinator Grii-
nes Band Zentraleuropa und European Green Belt Association
e.V.), Griines Band Berlin, Zentrum fiir Zeithistorische For-
schung Potsdam (ZZF)

Gefordert mit freundlicher Unterstiitzung durch die Beauftragte

der Bundesregierung fiir Kultur und Medien aufgrund eines Be-
schlusses des Deutschen Bundestages

Tagungsprogramm:
https://sharingheritage.de/veranstaltungen/konferenz-iron-cur-

tain-and-green- belt-das-erbe-des-eisernen-vorhangs-2-2/

Ein Tagungsbericht in gedruckter Form ist in Planung.
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Tagungsprogramm

ONSMOGLICHKEITEN
N EINER EUROPAISCHEN
SRENZLANDSCHAFT

'TAGUNG ANLASSLICH DES EUROPEAN CULTURAL
HERITAGE SUMMIT IM RAHMEN DES
EUROPAISCHEN KULTURERBEJAHRES 2018

“* GEDENKSTATTE BERLINER MAUER
BESUCHERZENTRUM

Veranstalter

.
\JUCN STIFTUNG BERLINER MAUER

NETZWERK i1 B&

EISERNER VORHANG  oosics ®

: J¢ GrinesBand
2 Deutschland

priat Fuggmanes (Cowrt: Gastaltung: Jols

Gefordert mit freundlicher Unterstiitzung durch die Beauftragte der Bundesregierung filr
Kultur und Medien aufgrund eines Beschiuzsas des Deutschen Bundestages

samt Borkin, Du

@ Die Beaufragte der Bundesregivrung
fir Kaltur und Medien
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EISERNER VORHANG
UND GRUNES BAND

NETZWERKE UND KOOPERATIONS-
MOGLICHKEITEN IN EINER
EUROPAISCHEN GRENZLANDSCHAFT

TAGUNG IM RAHMEN DES
EUROPAISCHEN KULTURERBEJAHRES 2018

Ausgehend von dem Leitthema des Europaischen Kulturerbejahres
.Grenzraume — Begegnungsrdume” will die internationale Tagung
mit dem Fokus auf der innereuropaischen Nachkriegsgrenze des
Eisernen Vorhanges das schwierige Erbe des Kalten Krieges
aufarbeiten, présentieren und diskutieren sowie Maglichkeiten
einer grenziiberschreitenden Zusammenarbeit und Netzwerkbildung
sondieren.

Tagungsort
Besucherzentrum der Gedenkstétte Berliner Mauer,
Bernauer Stralte 119, 13355 Berlin

www.berliner-mauer-gedenkstaette.de

. [1] Besucherzentrum

%% Bernauer Stralle 119, 13355 Berlin

Anfahrt

° S-Bahn: 81, 52, 525, S26 Nordbahnhof

U-Bahn: U8 Bernauer Strale

Tram: M10 Nordbahnhof

9 Bus: 247 Nordbahnhof

Nordiahnho!

51,52, 555. 576

TAGUNGSPROGRAMM
17.06.2018

20.00 Uhr BegriiBung Or Klaus Lederer, Biirgermeister und
Senator fiir Kultur und Europa des Landes Berlin;
Or Uwe Koch, Leiter der Geschéftsstelle, DNK

20.15 Uhr Offentlicher Abendvortrag ,Unbuilding Walls"
Marianne Birthler und Thomas Willemeit (Graft Architects)
sprechen iiber den Beitrag des Deutschen Architekturpavil-
lons auf der Architekturbiennale 2018 in Venedig, der von
Graft Architects und Marianne Birthler kuratiert wird.

AnschlieRend  Empfang von ICOMOS Deutschland
und der Stiftung Berliner Mauer

18.06.2018

9.00 Uhr BegriiBung /Einfiihrung Jérg Haspel, Président von
ICOMOS Deutschiand: Axef Kiausmeier, Direktor der Stiftung
Berlingr Mauer; Kai Frobel, BUND; Michae! Cramer, MdEP

—
=
)
(=]
=
=
—

Der Weg zum Griinen Band und Netzwerk
Eiserner Vorhang
Moderation: Thomas Orachenberg (BLOAM)

German Green Belt: National Natural Heritage and
Living Monument

Uwe Riecken {Bundesamt fiir Naturschutz (BIN), National
Focal Point Grilnes Band Deutschland)

L NOIL)3S

Das Griine Band Europa — Initiative fiir das paneuro-
péische dkologische Netzwerk

Liana Geidezis (BUND, Leiterin Griines Band, Regionalkoor-
dinator Griines Band Zentraleuropa und stv. Vorsitzende der
Furopean Green Belt Association e \)

Archaeology of the Iron Curtain
Anna McWilliams (Heritage Consultant and Researcher)

Das Netzwerk Eiserner Vorhang: Lebendiges
Gedenken entlang der Erinnerungslandschaft und
historisch-politische Bildungsangebote

Mira Keune (Grenzlandmuseum Eichsfeld)

12.45 Uhr Mittagspause
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19.00 Uhr

AnschlieBend

Europédische Initiativen entlang des ehemaligen
Eisernen Vorhangs als Partner der Initiativen ,Griines
Band Europa” und , Netzwerk Eiserner Vorhang” -
Fokus: die Grenzregion Osterreich-Ungarn
Moderation: Jdrg Haspe! (ICOMOS Deutschiand)

Aktivititen am Griinen Band Osterreich
zum Erhalt des Naturerbes

Christine Piihringer (Naturschutzbund Osterreich,
National Focal Paint Griines Band Usterreich)

The Tone of the Monument
Tibor Kuslits (ICOMOS Ungarm)

Fertd/ Neusiedler See Cultural Landscape: Challenges for
the Management of a Cross-border World Heritage Site
Ulrike Herbig (TU Wien, ICOMOS Osterreich)

Nationalparke Sumava und Bayerischer Wald — ein
Vierteljahrhundert der Zusammenarbeit
Martin Stary und Pavel Beika (TransParchet)

Kaffeepause

Européische Initiativen entlang des ehemaligen
Eisernen Vorhangs als potenzielle Partner der
deutschen Initiativen ,Griines Band Europa” und
.Netzwerk Eiserner Vorhang”

Moderation: Melanie Krewtz (BUND)

Das Projekt ,Mista Zblizka™
Linda Kovéfovd und Jan Albert Sturma (Tschechien)

The Past in the Present. Remembering the Cold War —
a Daniish Perspective
Gese Hansen und Peer Henrik Hansen

Offentliche Abendveranstaltung - Ausstellungserdffnung
.Mit dem Auge des Fotografen. Der Stand der Dinge
— 28 Jahre nach dem Mauerfall”

Wa g Bittner, Lan, amt Berlin

Empfang von ICOMOS Deutschland und
Landesdenkmalamt Berlin

ORT: Senatsverwaltung fiir Umwelt, Verkehr und
Klimaschutz, Am Killnischen Park 3, Modellsaal

w
L]
=
=
=3

¥ NOILX3S

S NOILY3S

Anschliefend

13.30 Uhr

19.06.2018

Definition der gemeinsamen Werte im Bereich
des Natur- und Kulturerbes entlang des
einstigen Eisernen Vorhangs — Strategien

zum weiteren Procedere

Moderation: irmgard Ziindorf (Zentrum fiir Zeit-
histarische Forschung, Potsdam)

Fluchttunnel, Grenzrelikte, Fahrzeugsperren —
Berliner Beitréige zu einer Archéologie des
Eisernen Vorhangs

Torsten Dressler (ABD-Dressler)

Der Eiserne Vorhang im Spiegel des Weltdokumen-
tenerbes der UNESCO (MOW)
Joachim-Felix Leonhard

Das Griine Band Europa — Strukturelle und konzep-
tionelle Uberlegungen fiir ein serielles Natur- und
Kulturerbe der UNESCO

Leonie Glabau (ICOMOS Dewtschiand /LDA Berlin)

Ergebnisse der ,Machbarkeitsstudie Welterbe
Griines Band”

(gefordert durch das BN mit Mitteln des BMUB)
Katharina Diehl und Karl Heinz Gaudry

{Universitat Freiburg)

The Feasibility Study in the Light of Recent Develop-
ments in the UNESCO World Heritage Convention
Barbara Engels (BfN/

Kaffeepause

Strategien zur Erweiterung/Europaisierung der
existierenden Netzwerke/Verbiinde

Videohotschaft
Mechtild Rdssler, Direktorin UNESCO-Welterbezentrum

Podiumsdiskussion

Susan Baumgart! (Netzwerk Eisermer Vorhang); Roland
Bernecker (DUK): Barbara Engels (BfN); Liana Geidezis
{BUND): Gerry Woop (Staatssekretédr fiir Europa)
Moderation: Jdrg Haspe!

Mittagsimbiss

Ende der Tagung
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Curricula Vitae

Pavel Becka

Studium der Wirtschaftswissenschaften an der Okonomischen
Hochschule Prag und der Biologie an der Carl-von-Ossietz-
ky-Universitdt Oldenburg, 2008-2013 Fachreferent fiir Na-
turschutz und Biomonitoring der Waldokosysteme in der Na-
tionalparkverwaltung Sumava, 2013-2015 Projektleiter bei
EuroNatur — Betreuung von Projekten zum internationalen Vo-
gelschutz in Europa, seit 2015 Koordinator der deutsch-tsche-
chischen Zusammenarbeit bei den Nationalparkverwaltungen
Bayerischer Wald und Sumava.

Marianne Birthler

Marianne Birthler is the former Federal Commissioner for
the Records of the State Security Service of the former GDR.
Previous positions include member of the German Bundestag;
Minister for Education, Youth and Sports in Brandenburg; and
member of the board of the Biindnis 90/Die Griinen party. Ms.
Birthler curated the German pavilion at the 2018 Architecture
Biennale together with the architects’ office GRAFT Berlin.

Torsten Dressler

Studium der Klassischen Archéologie, Alten Geschichte und
Ur- und Frithgeschichte in Rostock und Berlin, laufende Dis-
sertation iber ,Berliner Mauer 1961-1989. DDR-Grenzan-
lage und Fluchttunnel im Spiegel archéologischer Dokumen-
tationen®, Inhaber Archédologiebiiro ABD-Dressler seit 1996,
Forschungsschwerpunkt: Archdologie der Moderne, titig als
Fachberater, Verfasser und Ausstellungskurator, u.a. ,,NVA-
Militdrgefangnis Schwedt/Oder* und ,,NS-Zwangsarbeiterlager
der Berliner Kirchengemeinden®.

Barbara Engels

Master in European Studies and diploma in biology; head of
unit “Multilateral Cooperation” and expert on UNESCO World
Heritage at the German Federal Agency for Nature Conserva-
tion (BfN) and executive Secretary of the German National
MAB-Committee. Barbara has been a member of the German
delegation to the UNESCO World Heritage Committee for 13
years. She intensively worked on both the trilateral nomination
of the Waddensea and the multilateral World Heritage of the
European beech forests. She is also currently a member of the
TUCN World Heritage Panel and member of [UCN WCPA.

Liana C. Geidezis

Biology studies at the Friedrich-Alexander-University Erlan-
gen-Nuremberg, Germany. Doctorate on the feeding ecology of
free-living otters (Lutra lutra) in the Upper Lusatian pondland,
Germany. Since 1998 head of the BUND Department Green
Belt, Nuremberg (German and Central European Green Belt).

Member of several committees of national and international
projects on the Green Belt. Since 2014 member of the board of
the European Green Belt Association e.V.

Leonie Glabau

Dr.-Ing., Studium der Landschaftsplanung an der Technischen
Universitdt Berlin, Tétigkeit in verschiedenen Landschafts-
architekturbiiros, 2001-06 wissenschaftliche Mitarbeiterin an
der Fachhochschule Erfurt, 2008 Promotion ,,Platze in einem
geteilten Land* an der Leibniz-Universitidt Hannover, 2007—12
freie Landschaftsplanerin in Berlin, seit 2013 Referentin fiir
Gartendenkmalinventarisation beim Landesdenkmalamt Ber-
lin. Mitglied von ICOMOS Deutschland.

Peer Henrik Hansen

Peer Henrik Hansen holds a Ph.D. in intelligence history and
works as a daily leader at Langelands Museum and Cold War Mu-
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