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Editorial

Die vorliegende Dokumentation basiert auf der européischen
Konferenz ,,Moderne neu denken. Architektur und Stidtebau
des 20. Jahrhunderts — zwischen Avantgarde und Tradition®,
die die Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung und Woh-
nen und das Landesdenkmalamt Berlin in Zusammenarbeit
mit der Akademie der Kiinste und ICOMOS Deutschland
im September 2017 durchgefiihrt haben. Das Expertentref-
fen war als Jubildumsbeitrag zur 60-Jahrfeier der Internati-
onalen Bauausstellung Interbau 1957 und in Vorbereitung
zum Europdischen Kulturerbejahr (ECHY) angelegt, das
2018 unter dem Motto ,,Sharing Heritage* folgte. Mit dem
internationalen und interdisziplindren Austausch wollten
die Veranstalter einen (selbst)kritischen Riickblick auf die
Architekturgeschichtsschreibung der européischen Moder-
ne, namentlich der stiddtebaulichen Nachkriegsmoderne, er-
moglichen und das moderne bauliche Erbe der europdischen
Stadt in der widerspriichlichen Vielfalt seiner Strdmungen
zum gemeinsamen Thema machen. Hinterfragt werden soll-
te das antithetische Interpretament, das die architektonische
und urbanistische Entwicklung im letzten Jahrhundert als
einen unvereinbaren Widerspruch von Avantgarde und Tra-
dition begreift. Namentlich in den Jahren des Kalten Krieges
nach 1945, als der rivalisierende Wiederaufbau kriegszer-
storter Stidte und neue Griindungsstédte in Europa extrem
gegensitzliche Leitbilder verfolgten, konnte diese architek-
turideologische Gegeniiberstellung und die Identifizierung
des Westens mit dem ,,Organischen Bauen* und dem ,,Inter-
national Style* sowie des Ostens mit dem ,,Sozialistischen
Realismus‘ bzw. der ,,Nationalen Tradition* beiderseits des
Eisernen Vorhangs besondere Uberzeugungskraft gewinnen.

Berlin, das als geteilte Stadt nach 1945 ein Brennpunkt
des Kalten Krieges und der Ost-West-Konfrontation war,
verfligt iber gebaute Manifeste dieser politésthetischen Kon-
frontation und damit {iber ein weltweit einzigartiges Denk-
malprofil aus der jiingeren Vergangenheit. Die Initiative des
Berliner Senats, die Magistrale Karl-Marx-Allee (ehemals
Stalinallee) im Osten und die Internationale Bauausstellung
1957 (Interbau) im Westen fiir das UNESCO-Welterbe zu
nominieren, begreift diese Zeugnisse gewissermaflien als
zwei Seiten einer gemeinsamen Medaille, ndmlich als zwei
Auspragungen der Nachkriegsmoderne. Die Konferenz Mo-
derne neu denken und der vorliegende Tagungsband erwei-
tern den Berliner Horizont durch historische Analysen und
typologische Vergleiche im europdischen Kontext und ver-
stehen sich als Beitrag zum Versténdnis einer pluralistischen
Moderne in Architektur und Stadtebau des 20. Jahrhunderts.

Berlin, im Mai 2019

Dr. Thomas Flierl
(Hermann Henselmann Stiftung)

Prof. Dr. Jorg Haspel
(ICOMOS Deutschland)

Wichtige Impulse verdanken das Profil und Programm
der Tagung sowie die Veroffentlichung dem Internationalen
Wissenschaftlichen Beirat, dem Prof. Dr. Franziska Bollerey
(TU Delft), Prof. Arno Brandlhuber (Akademie der Kiins-
te), Prof. Dr. Jean-Louis Cohen (Akademie der Kiinste /
ICOMOS), Prof. Dr. Werner Durth (Akademie der Kiinste),
Manfred Kiihne (Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung
und Wohnen Berlin), Prof. Dr. Hans-Rudolf Meier (Bauhaus
Universitit Weimar / ICOMOS), Prof. Dr. Vladimir Slapeta
(Akademie der Kiinste / ICOMOS), Prof. Dr. Kerstin Witt-
mann-Englert (Landesdenkmalrat Berlin / ICOMOS) ange-
horten sowie als stindige Géaste Dr. Thomas Flier] (Hermann
Henselmann Stiftung), Prof. Dr. Jorg Haspel (Landesdenk-
malamt Berlin / ICOMOS) und Michael Brauer (Akademie
der Kiinste / ICOMOS).

Dank der Gastfreundschaft der Akademie der Kiinste im
Studio des West-Berliner Akademiegebédudes im Hansavier-
tel und dank der Uberlassung des Kuppelsaals im Berlin
Congress Center (bcc) am Alexanderplatz im Osten standen
der Konferenz nicht nur zwei prominente Berliner Tagungs-
lokale zur Verfiigung, sondern bot sich den Teilnehmern
auch hervorragendes Anschauungsmaterial zum Tagungs-
thema. Ein besonderer Dank geht an die Adresse der privaten
und institutionellen Gastgeber, die den auswartigen Exper-
tinnen und Experten im Rahmen der Pre-Conference Tour
einen Besuch von Innenrdumen an der Karl-Marx-Allee und
der Internationalen Bauausstellung moglich gemacht haben.

Ohne die kollegiale Koordination und stets hilfsbereite
Kooperation, die sich Carolin Schénemann und Karin Le-
lonek von der Akademie der Kiinste und Dr. Ramona Dorn-
busch, Dr. Dorthe Helmuth und Dr. Christine Wolf vom
Landesdenkmalmt Berlin teilten, wire die gelungene Veran-
staltung nicht méglich gewesen.

Dr. John Ziesemer vom ICOMOS Biiro in Berlin und Gu-
drun Krdmer vom Karl Kramer Verlag Stuttgart ist fiir die
umsichtige und geduldige Redaktion und Drucklegung des
Tagungsbandes zu danken, die neben Lektorat, Ubersetzun-
gen und Umbruchkorrekturen auch umfangreiche Bildbe-
schaffungen einschlossen. Die Autorinnen und Autoren ha-
ben dankenswerterweise ihre Text- und Bildbeitrage fiir die
Veroffentlichung kostenlos iiberlassen.

Fiir die groBziigige und verstindnisvolle Forderung der
Konferenz und der Publikation danken die Veranstalter den
Berliner Senatsverwaltungen fiir Kultur und Europa und fiir
Stadtentwicklung und Wohnen sowie der Staatsministerin und
Beauftragten der Bundesregierung flir Kultur und Medien.

Dr. Christoph Rauhut
(Landesdenkmalamt Berlin)



Editorial

This documentation is based on the European conference
,»Rethinking Modernity. Architecture and Urban Planning
of the 20th Century — Between Avant-garde and Tradi-
tion“, organised in September 2017 by the Senate Depart-
ment for Urban Development and Housing and the Berlin
Monument Authority, in cooperation with the Akademie
der Kiinste and ICOMOS Germany. The expert meeting
was planned as a contribution to the 60th anniversary of
the International Building Exhibition Interbau of 1957 and
in preparation for the European Year of Cultural Heritage
(EYCH), which followed in 2018 with its motto ,,Sharing
Heritage®. With this international and interdisciplinary
exchange, the organisers wanted to enable a (self-)criti-
cal review of the architectural historiography of European
modernism, especially of post-war urban planning, and
to discuss the contradictory diversity of currents in the
modern architectural heritage of the European cities. The
antithetical interpretation that understands the architectu-
ral and urban development in the last century as an incom-
patible contradiction between avant-garde and tradition
was to be questioned. Especially in the years of the Cold
War after 1945, when the rival rebuilding of war-destroyed
cities and the erection of newly founded cities in Europe
pursued extremely contradictory concepts, this ideological
juxtaposition in architecture and the identification of the
West with ,,organic building* and the ,,International Style*
and the East with ,,socialist realism* as well as ,,national
tradition could be particularly persuasive on both sides of
the Iron Curtain.

Berlin that as a divided city was a focal point of the
Cold War and the East-West confrontation after 1945, has
built manifestos of this political-aesthetic confrontation
and thus a monument profile from the recent past which
is unique worldwide. The initiative of the Berlin Senate
to nominate Karl-Marx-Allee (formerly Stalinallee) in the
East and the International Building Exhibition of 1957
(Interbau) in the West for UNESCO World Heritage under-
stands these testimonies as two sides of a common medal,
namely as two manifestations of post-war modernism. The
conference ,,Rethinking Modernity* and this publication
broaden the Berlin horizon through historical analyses and
typological comparisons in a European context and they
are meant as a contribution to the understanding of a plura-
listic modernity in 20th-century architecture and urban
planning.

Berlin, May 2019

Dr. Thomas Flierl
(Hermann Henselmann Foundation)

Prof. Dr. Jorg Haspel
(ICOMOS Germany)

Important impulses for the profile and programme of
the conference as well as for the publication came from
the International Scientific Advisory Board, the members
of which were Prof. Dr. Franziska Bollerey (TU Delft),
Prof. Arno Brandlhuber (Akademie der Kiinste), Prof. Dr.
Jean-Louis Cohen (Akademie der Kiinste / ICOMOS),
Prof. Dr. Werner Durth (Akademie der Kiinste), Manfred
Kiihne (Senate Department for Urban Development and
Housing, Berlin), Prof. Dr. Hans-Rudolf Meier (Bauhaus
University Weimar / ICOMOS), Prof. Dr. Vladimir Sla-
peta (Akademie der Kiinste / ICOMOS), Prof. Dr. Kers-
tin Wittmann-Englert (State Monument Council, Berlin /
ICOMOS), as well as Dr. Thomas Flierl (Hermann Hen-
selmann Foundation), Prof. Dr. J6rg Haspel (Berlin Monu-
ment Authority / ICOMOS) and Michael Brauer (Akade-
mie der Kiinste / ICOMOS) as permanent guests.

Thanks to the hospitality of the Akademie der Kiinste in
the studio of West Berlin’s academy building in the Hansa-
viertel and thanks to being able to use the Kuppelsaal at
the Berlin Congress Center (bcc) at Alexanderplatz in the
East, two prominent Berlin venues were available for the
conference. Furthermore, the participants also thus had
excellent visual material on the topic of the conference.
Special thanks go to the private and institutional hosts who
made it possible for the external experts to visit interiors at
Karl-Marx-Allee and at the International Building Exhibi-
tion as part of the pre-conference tour.

The event would not have been as successful without
the coordination and always helpful cooperation of Caro-
lin Schénemann and Karin Lelonek from the Akademie der
Kiinste and Dr. Ramona Dornbusch, Dr. Dérthe Helmuth and
Dr. Christine Wolf from the Berlin Monument Authority.

We are grateful to Dr. John Ziesemer from the ICOMOS
office in Berlin and Gudrun Kramer from Karl Krdmer Ver-
lag Stuttgart for the professional and careful editing and
printing of the conference proceedings, which included
not only proofreading, and translations, but also extensive
image research and ordering. The authors kindly provided
their manuscripts and images for publication free of charge.

The organisers would like to thank the Berlin Senate
Departments for Culture and Europe and for Urban De-
velopment and Housing as well as the Minister of State
and Federal Government Commissioner for Culture and
the Media for their generous support and funding of the
conference and the publication.

Dr. Christoph Rauhut
(Berlin Monument Authority)
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GrulBlwort

Ich begriie Sie herzlich im Namen der Akademie der
Kiinste zum heutigen Beginn der Konferenz ,,Moderne neu
denken®. In der Ankiindigung zur Konferenz heifl3t es: ,,Der
Kalte Krieg hat ein Denken in unvereinbaren Gegensitzen
hinterlassen. So werden in der europédischen Architekturge-
schichte des 20. Jahrhunderts avantgardistische Stromun-
gen und traditionalistische Tendenzen oft immer noch als
unvereinbare Extreme einander gegeniibergestellt.“ Bei-
spielhaft stehen hierfiir die heutige Karl-Marx-Allee und
das Hansaviertel als gebaute Manifeste der politischen und
asthetischen Konfrontation von Ost und West. Sie zeugen
auf einmalige Art und Weise von der damaligen Teilung
Berlins und davon, wie politischer Wille zu &sthetischer
Form werden kann.

Als ich dieses Zitat las, fragte ich mich, ob dieses ,,Den-
ken in Gegensétzen™ damals auch fiir weitere gesellschaft-
liche Bereiche galt, es vielleicht Leben und Werk meiner
Generation geprégt hat. Ich fithlte mich an die 1960er Jahre
erinnert, als ich am Institut fiir Filmgestaltung der Ulmer
Hochschule fiir Gestaltung (HfG) bei Alexander Kluge und
Edgar Reitz studierte. Die Griinder der HfG, Otl Aicher,
Inge Scholl und Max Bill, verbanden Gestaltung mit gesell-
schaftlicher Verantwortung. Sie wollten dazu beitragen, dass
nach dem Ende des Zweiten Weltkriegs in Deutschland eine
friedliche, demokratische und freie Gesellschaft entstehen
konnte, und sie hatten die Hoffnung, dass ,,die gute Form
in Humanitdt miindet“. Gestaltung sollte die Menschen an-
regen, den Versuchungen eines menschenverachtenden Re-
gimes zu widerstehen. Formal-ésthetisch setzten die Ulmer
HfG*ler der von NS-Propagandafilmen, Symbolen und Pa-
rolen erzeugten ,.,emotionalen Uberwiltigung* eine alltags-
bezogene sachliche Rationalitit entgegen.

Heute wird die HfG Ulm vor allem auf Oberflachen re-
duziert: auf Gerite, die zu Ikonen des modernen Produktde-
signs stilisiert wurden. Die Haltung, die zu diesen Resulta-
ten gefiihrt hat, ist dariiber meist in Vergessenheit geraten.
Auch dies ist ein Beispiel dafiir, wie Form mit gesellschaft-
licher Bedeutung verbunden sein, aber auch wieder von ihr
gelost werden kann, wie es zu Umdeutungen im Verlauf der
Zeit kommt.

Die Konferenz hat sich vorgenommen, Moderne neu
zu denken — die Moderne, ein nicht nur in der Architek-
turgeschichte viel diskutierter Begriff, dessen wichtigstes
Merkmal vielleicht seine Fliichtigkeit ist. Denn was heu-
te, jetzt noch modern und Gegenwart ist, ist morgen schon
Teil der Vergangenheit. Und zugleich ist die Vergangenheit
im Heute prisent. Alvar Aalto, der ,,Vater des finnischen
Modernismus®, formulierte es zur damaligen Zeit: ,,Nichts

Altes wird neu geboren. Aber es verschwindet auch nicht
ganz. Und das, was einmal war, kommt immer wieder in
neuer Form.*

Wir wenden uns nun in der Gegenwart mit einem
neuen Blick der Vergangenheit zu. Mit dem Ende der
Ost-West-Konfrontation und mit dem wachsenden histo-
rischen Abstand, der eine ndchste Generation hat heran-
wachsen lassen, muss die Architekturgeschichte anders und
neu bewertet werden. Das bedarf griindlicher wissenschaft-
licher Expertisen und Diskussionen, und es bedarf eines
kooperativen Blicks von Ost- und Westeuropéern auf ein
gemeinsames europdisches Erbe. Dies sind Methodik und
Ziel dieser Tagung. Am Ende wird ein Redaktionskollegi-
um das ,,Berliner Memorandum* verfassen und veroffent-
lichen. Und in hoffentlich nicht allzu ferner Zukunft wird
die Bundesrepublik Deutschland der UNESCO vorschla-
gen, die gebauten Zeitzeugen des Kalten Krieges, wie sie
in dieser Dichte nur hier in Berlin zu finden sind, in das
Weltkulturerbe aufzunehmen.

Die Konferenz findet in zwei Hausern statt, die selbst
Protagonisten der Nachkriegsmoderne sind, der eine Ort
unser Akademie-Gebdude im Hansaviertel, errichtet 1958—
1960 von Werner Diittmann. Hans Scharoun — der damali-
ge Akademie-Prisident — hatte sich dafiir eingesetzt, dass
das Haus neben den Wohngebduden der Interbau 1957 am
Hanseatenweg gebaut wurde — zu deren Architekten auch
viele Akademie-Mitglieder zdhlten. Der andere Ort ist die
Kongresshalle am Alexanderplatz, sie nennt sich heute
Berlin Congress Center, gebaut fast zeitgleich 1961-1964
vom Kollektiv um Hermann Henselmann. Es sind zwei Ge-
bdude, die auch dank einer sehr aufmerksamen Begleitung
durch das Landesdenkmalamt bis heute zu den schonsten
Architekturbeispielen der Nachkriegsmoderne zihlen.

Ich danke allen Organisatoren der Tagung, unseren Part-
nern — der Berliner Senatsverwaltung, dem Landesdenk-
malamt und ICOMOS Deutschland — fiir die fruchtbare
Zusammenarbeit und den zahlreichen internationalen Re-
ferentinnen und Referenten, zu denen auch einige unserer
Mitglieder gehdren. Und nicht zuletzt danke ich auch den
Mitarbeiterinnen der Sektion Baukunst der Akademie der
Kiinste fiir die sorgfaltige Vorbereitung.

Jeanine Meerapfel
Prisidentin der Akademie der Kiinste, Berlin
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Welcoming Address

On behalf of the Akademie der Kiinste, I would like to wel-
come you to today‘s start of the conference ,,Rethinking
Modernity“. The conference announcement states: ,,The
Cold War has left us believing that there are incompatible
contrasts. Consequently, in the European architectural
history of the 20th century avant-garde and traditionalist
trends are often still considered to be incompatible ex-
tremes.” Examples of this are today‘s Karl-Marx-Allee
and the Hansaviertel as built manifestos of the political and
aesthetic confrontation between East and West. In a unique
way, they bear witness to the division of Berlin at that time
and to how political will can become an aesthetic form.

When I read this quote, I wondered whether this ,,think-
ing in opposites* also applied to other areas of society at
the time and whether it perhaps shaped the life and work of
my generation. | felt reminded of the 1960s when I was a
student of Alexander Kluge and Edgar Reitz at the Institute
of Filmmaking of the Ulm School of Design (HfG). The
founders of the HfG, Otl Aicher, Inge Scholl and Max Bill,
combined design with social responsibility. They wanted
to contribute to the creation of a peaceful, democratic and
free society in Germany after the end of the Second World
War, and they hoped that ,,good form will lead to humani-
ty*“. Design was intended to encourage people to resist the
temptations of an inhuman regime. Formally and aestheti-
cally, the people working at the HfG in Ulm countered the
»emotional overwhelming* produced by Nazi propaganda
films, symbols and slogans with an objective rationality
related to everyday life.

Today, the HfG in Ulm is primarily reduced to surfaces:
to devices that have become icons of modern product de-
sign. The attitude that led to these results has mostly fallen
into oblivion. This, too, is an example of how form can be
associated with social significance, but can also be dissoci-
ated from it again, and how reinterpretations can occur over
the course of time.

The conference has set itself the task of rethinking mo-
dernity — modernity, a concept much discussed not only in
the history of architecture, whose most important characte-
ristic is perhaps its ephemerality. For what is modern today
or part of the present time now, will already be part of the
past tomorrow. And at the same time, the past is inherent
in the present. Alvar Aalto, the ,,father of Finnish moder-
nism“, phrased it at the time as follows: ,,Nothing old is re-
born. But it doesn‘t disappear completely, either. And what
used to be, reappears again and again in a new form.*

We in the present now turn to the past with a new per-
spective. With the end of the East-West confrontation and

the growing historical distance that has allowed the next
generation to grow up, architectural history needs to be
reassessed and revaluated. This requires thorough scien-
tific expertise and discussion, and Eastern and Western
Europeans together need to reappraise their common Eu-
ropean heritage. These are the methodology and aim of
this conference. At the end of the conference, an editorial
board will write and publish the ,,Berlin Memorandum®.
And hopefully, in the not-too-distant future the Federal Re-
public of Germany will propose to UNESCO that the built
witnesses of the Cold War, such as can only be found in
this density here in Berlin, be included in the World Cul-
tural Heritage List.

The conference will take place in two buildings that
are themselves protagonists of post-war modernity, one of
which is our academy building in the Hansaviertel, built
in 1958-60 by Werner Diittmann. Hans Scharoun — presi-
dent of the academy at the time — had been committed to
ensuring that the academy was built next to the residential
buildings of the Interbau in Hanseatenweg in 1957. Many
architects of these buildings were in fact members of the
academy. The other location is the Congress Hall at Alexan-
derplatz, today known as the Berlin Congress Center, built
almost simultaneously in 1961-64 by the collective around
Hermann Henselmann. These are two buildings that, thanks
to the very dedicated support of the Berlin Conservation
Authority, to this day are considered among the most beau-
tiful examples of post-war modern architecture.

I would like to thank all the organisers of the confer-
ence and our partners — the Berlin Senate Administration,
the Berlin Conservation Authority, and ICOMOS Germany
— for the fruitful cooperation, as well as the numerous inter-
national speakers that include some of our members. And
finally, I would also like to thank the staff of the Sektion
Baukunst at the Akademie der Kiinste for the careful pre-
paration.

Jeanine Meerapfel
President of the Akademie der Kiinste, Berlin
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Grubbwort

Es ist mir eine grofle Freude, Sie im Namen des Regie-
renden Biirgermeisters Michael Miiller und des gesamten
Senats von Berlin hier in der Akademie der Kiinste zur in-
ternationalen Tagung ,,Moderne neu denken® begriifien zu
konnen.

Architektur und Stddtebau waren und sind stets Aus-
druck der Zeit und der Gesellschaft, in der sie entstanden
sind, in der sie genutzt, erhalten und verdndert werden.
Berlin mit seiner vielfach gebrochenen Geschichte und
seinem widerspriichlichen Doppelcharakter von Fort-
schritt und Tradition, von Demokratie und Diktatur, von
Nationalsozialismus und Stalinismus, von Kapitalismus
und Sozialismus ist ein hinreichend verstérender Ort und
liefert eine Fiille von Beispielen, um den internationalen
Diskurs iiber die Reichweite des Begriffs der Moderne fiir
die Architektur und den Stidtebau des 20. Jahrhunderts zu
flihren.

Der Kalte Krieg hat ein Denken in unvereinbaren Ge-
gensitzen erzeugt; gewisse Stereotype wirken dabei noch
immer fort. So werden in der europdischen Architektur-
und Stiddtebaugeschichtsschreibung des 20. Jahrhunderts
avantgardistische Strdomungen und traditionalistische
Tendenzen oft noch als unvereinbare Extreme einander
gegeniibergestellt. Diese antagonistische Auffassung hat-
te in Deutschland ihren Héhepunkt in den 1950er Jahren,
als der Westen mit der ,,internationalen Moderne* und der
Osten mit dem Bauen in ,,nationalen Traditionen* identi-
fiziert wurde. Berlin verfiigt liber zwei gebaute Manifeste
dieser politischen und dsthetischen Konfrontation: die 1951
bis 1958 in Ost-Berlin errichtete Karl-Marx-Allee (damals
noch ,,Stalinallee”) und die Internationale Bauausstellung
Interbau 1957 in West-Berlin.

Mit der Postmoderne seit den 1980er Jahren und den
politischen Umbriichen nach 1990 wandelte sich diese
Nachkriegswahrnehmung. Zunéchst wurde im Zeichen der
Kontinuititsbehauptung der ,,européischen Stadt* der bau-
kulturelle Wert des Ensembles der alten ,,Stalinallee® als
»letzter europdischer Boulevard” (Aldo Rossi) gewiirdigt
— noch mit antimodernistischer Attitiide gegen die Nach-
kriegsmoderne, wie sie die Ensembles der Interbau und
der 2. Bauabschnitt der Karl-Marx-Allee mit ihrem offe-
nen Stddtebau und spiter die GroBsiedlungen des sozialen
Wohnungsbaus in Ost und West reprisentieren. In den letz-
ten 20 Jahren hat nun auch die Nachkriegsmoderne national
und international, einschlieBlich des seriellen Wohnungs-
baus, ihre gebiihrende Aufmerksamkeit und Wertschitzung
erfahren, ohne dabei den Traditionalismus grundsétzlich zu
verwerfen.

Fast drei Jahrzehnte nach der Uberwindung der Mau-
er und der Wiedervereinigung Berlins ist die Zeit fiir eine
neue Sicht auf den Stddtebau und die Architektur der
Nachkriegsjahre gekommen. Mit dem Antrag des Landes
Berlin (2013), die beiden Bauabschnitte der Karl-Marx-
Allee im Osten und alle Zeugnisse der Interbau im Westen
gemeinsam fiir die deutsche Tentativliste zur Welterbe-No-
minierung bei der UNESCO vorzuschlagen, ist das géngi-
ge Gegensatzpaar aufgebrochen und eine neue Sichtweise
von ,,Traditionalismus® und ,,Avantgardismus* er6ffnet
worden.

Mit der internationalen Konferenz ,,Moderne neu den-
ken* soll zum einen dem antithetischen Verhéltnis von
stadtebaulicher Moderne und Gegen-Moderne als Entwick-
lungsmuster fiir das 20. Jahrhundert nachgegangen werden
und zum anderen die einzigartige Berliner Konstellation
anhand von Referenzbeispielen aus Ost- und Westeuropa
in einen groferen Zusammenhang geriickt und durch his-
torische Analysen und typologische Vergleiche internati-
onal gerahmt und bewertet werden. Im Verstindnis einer
nicht nur bis in die Gegenwart reichenden, sondern auch
die Zukunft bestimmenden Moderne bedingen und durch-
dringen Tradition und Fortschritt einander. Sie bleiben un-
terscheidbar, aber auch untrennbar miteinander verbunden;
ihr jeweiliges Verhéltnis nimmt historisch jeweils sehr un-
terschiedliche Gestalt an.

Die Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung und Woh-
nen, das Landesdenkmalamt Berlin haben in Zusammen-
arbeit mit der Akademie der Kiinste Berlin und ICOMOS
Deutschland fiir die internationale Konferenz bewusst den
60. Jahrestag der Internationalen Bauausstellung Berlin
1957 gewéhlt. Denn nie zuvor und selten danach war die
Architekturszene in Berlin so grenziiberschreitend versam-
melt wie zur Interbau 1957, wenn auch bereits in einer ge-
teilten Stadt bei allerdings noch offenen Grenzen.

Im Sinne des Mottos ,,Sharing Heritage* des European
Cultural Heritage Year ist die Konferenz auch als Ange-
bot an die Vertreter und Experten der post-sozialistischen
Léander zu verstehen, iiber gemeinsame, grenziiberschrei-
tende Kooperationen nachzudenken, um zu einer Aufar-
beitung und zu einem besseren Verstindnis der européi-
schen Nachkriegsgeschichte und ihres Erbes zu gelangen.
Osteuropa hat dabei eine besondere Geschichte: Die al-
lerorts zu findenden Bemiihungen um das Ankniipfen an
die Zwischenkriegsmoderne wurde Anfang der 1950er
Jahre unter sowjetischem Einfluss durch die Orientierung
an ,,nationalen Traditionen® abgeldst, bevor, wieder durch
»sowjetische Erfahrungen®, Ende der 1950er Jahre der
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Ubergang zur Industrialisierung des Bauwesens einge-
leitet wurde. Fiir ein gesamteuropéisches Verstindnis ist
es interessant zu erfahren, wie sich diese Prozesse in den
einzelnen Landern Osteuropas vollzogen und wie dabei
die westeuropiische Entwicklung Beriicksichtigung fand
— und umgekehrt, wie der Westen auch den Osten beob-
achtete und, sei es in Form der Abgrenzung, Orientierung
fand.

Welcoming Address

It is a great pleasure for me to welcome you on behalf of the
Governing Mayor Michael Miiller and the entire Senate of
Berlin here at the Akademie der Kiinste to the international
conference ,,Rethinking Modernity“.

Architecture and urban development have always been
expressions of the time and the society in which they were
created, in which they are used, preserved and changed.
Berlin, with its many historical ruptures and its contradic-
tory dual character of progress and tradition, of democracy
and dictatorship, of National Socialism and Stalinism, of
capitalism and socialism, is a sufficiently disturbing place
and provides a wealth of examples for an international dis-
course on the scope of the notion of modernity for 20th
century architecture and urban development.

The Cold War led to thinking in irreconcilable oppo-
sites; certain stereotypes still persist. In the European
historiography of architecture and urban development of
the 20th century, for example, avant-garde and traditiona-
list trends are often still juxtaposed as irreconcilable ex-
tremes. This antagonistic view culminated in Germany in
the 1950s, when the West was identified with ,,internati-
onal modernity* and the East with building in ,,national
traditions®. Berlin has two built manifestos of this politi-
cal and aesthetic confrontation: the Karl-Marx-Allee (then
»Stalinallee®), built in East Berlin between 1951 and 1958,
and the International Building Exhibition Interbau of 1957
in West Berlin.

Postmodernism since the 1980s and the political uphea-
vals after 1990 transformed this post-war perception. First,
as part of the European city‘s claim to continuity, the ar-
chitectural value of the ensemble of the old ,,Stalinallee*

Ich wiinsche unseren Gésten eine fruchtbare Zeit in Ber-
lin und den Tagungsteilnehmern eine gewinnbringende Ver-
anstaltung. Ich freue mich auf einen anregenden Austausch
und sage noch einmal herzlich willkommen in Berlin.

Regula Liischer
Senatsbaudirektorin und Staatssekretérin in der
Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung und Wohnen Berlin

was acknowledged as the ,,last European boulevard“ (Aldo
Rossi). This ensemble still had an anti-modernist attitude
against post-war modernism, as represented by the ensem-
bles of the Interbau and the 2nd construction stage of the
Karl-Marx-Allee with their open urban planning and later
the large social housing estates in the East and West. In the
last 20 years, also post-war modernism, including serial
housing estates, have received the attention and apprecia-
tion they deserve, both nationally and internationally, with-
out traditionalism being rejected on principle.

Almost three decades after the fall of the Berlin Wall
and Berlin‘s reunification, the time has come for a new per-
spective on urban development and post-war architecture.
Through the application of the State of Berlin (of 2013) to
jointly propose the two construction phases of Karl-Marx-
Allee in the East and all the testimonies of Interbau in the
West for the German Tentative List for World Heritage
nomination, the common pair of opposites has been given
up, opening up a new perspective on ,.traditionalism*“ and
mavant-gardism®,

On the one hand, the international conference ,,Rethink-
ing Modernism*“ aims to explore the antithetical relation-
ship between urban modernism and counter-modernism
as development patterns of the 20th century. On the other
hand, the conference wants to place Berlin’s unique de-
velopment in a broader context by means of reference ex-
amples from Eastern and Western Europe and to frame and
evaluate it internationally through historical analyses and
typological comparisons. In the understanding of a moder-
nity that not only reaches to the present but also determines
the future, tradition and progress are mutually dependent
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and penetrate each other. They remain distinguishable, but
also inseparably linked. Their respective relationships have
taken on very different forms.

The Senate Department for Urban Development and
Housing and the Berlin Monument Authority, in cooper-
ation with the Akademie der Kiinste Berlin and ICOMOS
Germany have deliberately chosen the 60th anniversary of
the International Building Exhibition Berlin of 1957 for
the international conference. For never before and seldom
afterwards the architectural scene in Berlin was as interna-
tional as it was at the Interbau of 1957, already in a divided
city; however, still with open borders.

In keeping with the motto ,,Sharing Heritage* of the Eu-
ropean Cultural Heritage Year, the conference should also
be seen as a proposal to representatives and experts from
post-socialist countries to reflect on a joint, cross-border
cooperation in order to reappraise and better understand
post-war European history and its heritage. In this context,
Eastern Europe has a special history: under Soviet influ-
ence, the efforts everywhere to link up with interwar mo-

dernity were replaced in the early 1950s by an orientation
towards ,,national traditions“. However, at the end of the
1950s a transition to the industrialisation of construction
was initiated, again based on ,,Soviet experiences®. For a
pan-European understanding, it is interesting to learn how
these processes took place in the individual countries of
Eastern Europe and how the Western European develop-
ment was taken into account — and vice versa, how the West
also kept an eye on the East and thus found orientation,
even if it was in the form of distancing itself from Eastern
developments.

I wish our guests a fruitful time in Berlin and the confe-
rence participants a productive event. I am looking forward
to a stimulating exchange. Once again, a warm welcome
to Berlin.

Regula Liischer

Senate Building Director and State Secretary

of the Senate Administration for Urban Development and
Housing Berlin
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GrulBlwort

Im Namen der Senatsverwaltung fiir Kultur und Europa
des Landes Berlin begriifie ich Sie herzlich zur internati-
onalen Konferenz ,,Rethinking Modernity — Moderne neu
denken®. Ganz herzliche Griifie darf ich von Klaus Lederer
iiberbringen, dem Berliner Biirgermeister und fiir Denk-
malschutz und Welterbe zustindigen Senator. Er bedauert
sehr, dass er Sie heute wegen anderer Verpflichtungen nicht
personlich begriilen kann und wiinscht unserer Konferenz
einen guten Erfolg. Und er dankt allen Rednerinnen und
Rednern aus ganz Europa sehr herzlich, dass sie unserer
Einladung nach Berlin gefolgt sind und ihr Wissen und ihre
Erfahrung mit uns teilen wollen.

Ich freue mich besonders, dass die Tagungsorte fiir den
heutigen und morgigen Konferenztag in den denkmalge-
schiitzten Ensembles Hansaviertel (Internationale Bau-
ausstellung 1957 im Tiergarten) und Karl-Marx-Allee in
Mitte beziehungsweise Friedrichshain-Kreuzberg gewéhlt
wurden, sich also mitten im Kerngebiet des ,,Doppelten
Berlins‘ befinden, das als Merk- und Markenzeichen fiir
Bau- und Gegenbau zu verstehen ist. Diese beiden be-
deutenden stiddtebaulichen Quartiere des Nachkriegserbes
sind in den letzten Jahren zunehmend in das Blickfeld und
damit auch in das o6ffentliche Bewusstsein geraten, denn
sie bieten eine hervorragende Gelegenheit, Denkmaleigen-
schaften und Bedeutungsaspekte des Nachkriegserbes zu
diskutieren und dabei auch eine Gegeniiberstellung von In-
terbau und Karl-Marx-Allee vorzunehmen. Die mit beiden
Ensembles verbundenen gegensétzlichen politischen und
stadtebaulichen Leitbilder waren Alleinstellungsmerkma-
le, die das Land Berlin 2013 motiviert haben, das Projekt
,Zwei deutsche Architekturen — Karl-Marx-Allee und In-
terbau 1957 fiir die deutsche Tentativliste zur Aufnahme
in die UNESCO-Welterbeliste vorzuschlagen. Die Riick-
stellung des Vorschlags — wohlgemerkt keine Zuriickwei-
sung der Initiative — durch die Kultusministerkonferenz
der deutschen Bundeslénder gibt uns die Mdglichkeit zu
einer weiteren fachlichen Vertiefung und ermutigt uns, den
eingeschlagenen Weg einer Welterbe-Bewerbung konse-
quent fortzusetzen. Diese Konferenz und Thre Beitréige,
meine Damen und Herren, verstehen wir als einen wich-
tigen Meilenstein bei der Fortsetzung des Projekts zum
begehrten Pradikat.

,Kam ein Star aus Afrika, staunte driiber, was er sah:
,Kinder, stand denn dieser Riese immer auf der Weberwie-
se?““ — So, meine sehr verehrten Damen und Herren, lautet
die erste Strophe eines zeitgendssischen Kinderliedes, in
dem die Neubauten der Stalinallee bereits wahrend ihrer
Entstehung 1952 gefeiert wurden. ,,Eh du abreist, guck dir
man, noch die Stalinallee an! Bleibt vor Staunen, wirst du

sehen, dir der Schnabel offen stehen®, geht der Text wei-
ter. Sonntag flir Sonntag pilgerten Strome von Menschen
aus den westlichen Sektoren in Richtung Stalinallee und
Weberwiese im Ostteil Berlins, wo Hermann Henselmanns
erstes Wohnhochhaus als Auftakt des Nationalen Aufbau-
programms der DDR entstand. Die BaumaBnahmen in
Friedrichshain hatten auch in der westlichen Offentlichkeit
ein enormes Echo gefunden, so dass dringlich erschien, in
West-Berlin wirkungsvoll zu demonstrieren, was Demo-
kratie zu leisten imstande war. Das geeignetste Mittel hier-
fiir war eine internationale Bauausstellung. Dabei sollten
nicht nur Baugerit, Planmaterial oder temporére Pavillons
zu sehen sein wie auf den Baufachmessen, sondern die ge-
bauten Ergebnisse sollten dauerhaft geplant und nach der
Ausstellung auch bewohnt werden.

Dass die Wahl auf das Hansaviertel fiel, hatte gleich
mehrere Griinde: Der Stadtteil war hochgradig kriegszer-
stort, die Verkehrsanbindung war gut und die Stadtmitte
fuBlaufig zu erreichen, vor allem der Reichstag als Standort
des kiinftigen Regierungsviertels. Nicht zuletzt sprach die
Néhe des Tiergartens dafiir, denn hier konnte zeitgendssi-
sches Wohnen im Griinen als Gegensatz zur kompakten
Stadt des Sozialismus beispielhaft demonstriert werden.
Hier sollte gezeigt werden, ,,was wir unter modernem Stid-
tebau und anstdndigem Wohnbau verstehen im Gegensatz
zu dem falschen Prunk der Stalinallee* — so ein Original-
zitat des Bausenators Karl Mahler 1953. Mit dieser Biirde
politischer Reprisentation versehen, bot das Hansaviertel
alles, was die Stalinallee nicht bot — und umgekehrt: kei-
ne Arbeiterwohnpaliste, sondern legere Vielfalt, kein fes-
tes Fluchtlinienschema, sondern eine lockere Streuung der
Baukorper, keine pragnanten Stadtrdume, sondern eine
durchgriinte Mischung vielgestaltiger Bauformen.

Die Interbau entstand im Wettstreit der groen politi-
schen Systeme und war ein klares Bekenntnis der Archi-
tektur der westlichen Welt in einer Art Gala-Show inter-
national renommierter Architekten, um die Verbundenheit
mit den Volkern der freien Welt zu demonstrieren und
West-Berlin als Biihne der Stadt von Morgen zu présentie-
ren. Jeder der 53 eingeladenen Architekten und zehn Land-
schaftsarchitekten erhielt eine spezielle Bauaufgabe, in der
moderne Bauformen von der Griindung bis zum bezugsfer-
tigen Haus gleichzeitig prasentiert werden sollten.

Die Kongresshalle im Tiergarten — das heutige Haus
der Kulturen der Welt — entstand 1957 als amerikanischer
Beitrag. Thre Lage in Sichtweite des damals noch kriegs-
zerstorten Reichstages in der Nahe der sowjetischen Sek-
torengrenze untermauert das Anliegen der Amerikaner, der
deutschen Nachkriegsoffentlichkeit in Ost und West ihre
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Werte des freiheitlichen Dialogs in Form einer hochmoder-
nen Kongresshalle symbolhaft darzustellen. Sie ist ein Bei-
spiel fiir die experimentierfreudige Architektur der 1950er
Jahre, und ihre ungew6hnliche Gestalt mit dem geschwun-
genen Dach brachte ihr bald den Namen ,;schwangere
Auster ein. Thr sozialistischer ,,Zwilling” — ein Flachbau
mit einer Stahlbetonschalenkuppel, die mit einer Alumini-
umhaut iiberzogen wurde — entstand 1961-1964 und bildet
zusammen mit dem 13-stockigen Haus des Lehrers den
Abschluss des II. Bauabschnitts der Karl-Marx-Allee. Von
der stidtebaulichen Prisenz und architektonischen Qualitét
konnen wir uns morgen iiberzeugen, denn dort werden wir
den zweiten Konferenztag verbringen.

Das Gebiude, in dem wir heute tagen, wurde erst im
Anschluss an die Interbau errichtet. Geldgeber war der
Industrielle Henry H. Reichhold, ein gebiirtiger Berliner,
der bis 1918 im Hansaviertel gelebt hatte und 1924 in die
Vereinigten Staaten ausgewandert war. Wie wir eingangs
gehort haben, schuf Werner Diittmann bis 1960 einen iiber
seine Entstehungszeit hinausweisenden Komplex, des-
sen elegante Bescheidenheit — wie ich finde — noch nach
fast sechs Jahrzehnten eine besondere Sinnlichkeit auf die
Besucher ausstrahlt. Und hier widerspreche ich Diittmann
ganz bewusst, der seinen Bau selbst ganz pritentios im Sin-
ne der Westmoderne als eine ,,klare, unpathetische Kiste*
bezeichnete.

Welcoming Address

On behalf of the Senate Department for Culture and Eu-
rope of the State of Berlin, I would like to welcome you
to the international conference ,,Rethinking Modernity*.
Klaus Lederer, Berlin‘s mayor and senator responsible for
the protection of historic monuments and World Heritage,
has asked me to extend his warmest greetings. He very
much regrets that he cannot welcome you personally to-
day because of other obligations and wishes our conference
every success. And he sincerely thanks all speakers from all
over Europe for accepting our invitation to Berlin and for
sharing their knowledge and experience with us.

I am particularly pleased that the conference venues
for today and tomorrow are situated in the listed ensem-
bles of the Hansaviertel (International Building Exhibition
of 1957 in Tiergarten) and the Karl-Marx-Allee in Mitte
/ Friedrichshain-Kreuzberg, i.e. in the middle of the core
areas of ,,Double Berlin®“, which is to be understood as a

Meine sehr verehrten Damen und Herren, dass es in-
nerhalb einer Stadt hochkaritige Denkmalensembles aus
ein- und derselben Zeit gibt, die sich als Bau- und Gegen-
bau verstehen lassen, ist ein berlintypisches Erbe. Ohne
die Konfrontation der politischen Systeme, ohne Kalten
Krieg und Eisernen Vorhang und ohne das Miteinander und
Gegeneinander der architektonischen Schaufensterfunkti-
on von Ost und West wire die 1989/90 wiedervereinigte
deutsche Hauptstadt im Ergebnis nicht zu ihrem doppelten
Reichtum gekommen. Dadurch bietet sich die einmalige
Moglichkeit, innerhalb einer Metropole hervorragende
Zeugnisse ganz unterschiedlicher, ja gegensitzlicher Stro-
mungen der Moderne kennenzulernen. Dazu 1ddt die Kon-
ferenz ,,Rethinking Modernity — Moderne neu denken* alle
Teilnehmer ein, denn das Wortspiel ist zugleich eine Auf-
forderung, die Perspektive zu wechseln, die Denkweise zu
verdndern, die Dinge neu zu begreifen, und eine Einladung,
den eigenen Horizont zu erweitern. In diesem Sinne wiin-
sche ich der Veranstaltung einen guten Verlauf, Ihnen allen
Freude am lebhaften Diskutieren und viele neue Erkennt-
nisse. Vielen Dank!

Gerry Woop
Staatssekretér fiir Europa der Senatsverwaltung
fiir Kultur und Europa, Berlin

marker and trademark for construction and counter-con-
struction. In recent years, these two important urban quar-
ters of post-war heritage have increasingly become the
focus of attention and public awareness, as they offer an
excellent opportunity to discuss the heritage qualities and
significance of post-war heritage and to juxtapose Interbau
and Karl-Marx-Allee. The contrasting political and urban
development models associated with both ensembles were
unique features that motivated the State of Berlin in 2013
to propose the project ,,Two German Architectures - Karl-
Marx-Allee and Interbau 1957 for inclusion on the Ger-
man Tentative List of UNESCO World Heritage. The post-
ponement of the proposal — which is not a rejection of the
initiative — by the Standing Conference of the Ministers of
Education and Cultural Affairs of the German Lander has
given us the opportunity to further deepen our technical
knowledge and encourages us to consistently continue the
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path towards a World Heritage application. We regard this
conference and your contributions, ladies and gentlemen,
as an important milestone in continuing the project for the
coveted title.

,,A star came from Africa, was amazed at what it saw:
,Children, did this giant always stand on the Weberwiese
(weaver‘s meadow)?” — This, ladies and gentlemen, is the
first verse of a children‘s song in which the new buildings of
the Stalinallee were already celebrated during their creation
in 1952. ,,Before you leave, look at the Stalinallee! You will
see, your jaw will drop®, the text continues. Sunday after
Sunday, crowds of people from the Western sectors made
the trip to the Stalinallee and Weberwiese in the Eastern
part of Berlin, where Hermann Henselmann‘s first high-
rise residential building was built as a prelude to the GDR ‘s
National Development Programme. The construction mea-
sures in Friedrichshain had also met with an enormous res-
ponse in the Western public, so that it seemed urgent to ef-
fectively demonstrate in West Berlin what democracy could
achieve. The most suitable means for this was an internatio-
nal building exhibition. Not only building equipment, plan-
ning material or temporary pavilions were to be shown as
at the building trade fairs. Instead, the buildings were to be
planned for permanent use after the exhibition.

There were several reasons why the Hansaviertel was
chosen: The district had been largely destroyed by the war,
the transport connections were good, and the city centre
was within walking distance, above all the Reichstag as
the location of the future government quarter. Last but not
least, the proximity of the Tiergarten was an argument in
favour, because here contemporary living in a leafy area
could be demonstrated in an exemplary manner as a con-
trast to the compact city of socialism. Here it was to be
shown ,,what we understand by modern urban planning and
decent housing in contrast to the false splendour of the Sta-
linallee* — an original quote from 1953 by the then building
senator Karl Mahler. The Hansaviertel, with its burden of
political representation, offered everything the Stalinallee
did not offer — and vice versa: no workers*‘ residential pala-
ces, but rather casual diversity; no fixed alignment scheme,
but rather a loose dispersion of the building structures; no
concise urban spaces, but instead diverse building forms in
leafy surroundings.

The Interbau was part of the competition between the
major political systems and a clear commitment to the ar-
chitecture of the Western world in a kind of gala show of in-
ternationally renowned architects. It was meant to demon-
strate the solidarity with the peoples of the free world and
to present West Berlin as the stage of the city of tomorrow.
Each of the 53 invited architects and ten landscape archi-
tects was given a special construction task in which modern
building forms were to be presented simultaneously, from
the foundation to the house ready for occupancy.

The Congress Hall in Tiergarten — today the Haus der
Kulturen der Welt — was built in 1957 as an American
contribution. Its location within sight of the then still war-
damaged Reichstag near the Soviet sector border under-
scores the Americans‘ concern to symbolically convey
their values of free dialogue to the post-war public in East
and West Germany in the form of an ultra-modern congress
hall. It is an example of the adventurous architecture of the
1950s, and due to the unusual shape with curved roof it was
soon named ,,pregnant oyster. Her socialist ,,twin“ — a flat
building with a reinforced concrete cupola covered with an
aluminium skin — was built from 1961 to 1964 and together
with the 13-storey Haus des Lehrers (House of the Teacher)
completes the second construction phase of Karl-Marx-
Allee. Tomorrow we will be able to get a good impression
of the building’s presence in the cityscape and of the archi-
tectural quality, because this is where the second day of the
conference will take place.

The building in which we are meeting today was not
erected until after the Interbau. The donor was the industri-
alist Henry H. Reichhold, a native of Berlin who had lived
in the Hansaviertel until 1918 and emigrated to the United
States in 1924. As we heard at the beginning, until 1960
Werner Diittmann created a building that pointed beyond its
time of origin. After almost six decades its elegant modes-
ty — I believe — still radiates a special kind of sensuality to
visitors. And here I deliberately contradict Diittmann, who
in line with Western modernism described his building pre-
tentiously as a ,.clear, unpretentious box“.

Ladies and gentlemen, the fact that there are high-qua-
lity monument ensembles from one and the same period
within one city which can be interpreted as construction
and counter-construction, is a heritage typical of Berlin.
Without the confrontation of the political systems, without
the Cold War and the Iron Curtain and without the coexis-
tence and opposition of the architectural showcase function
of East and West Berlin, the German capital, reunited in
1989-90, would not have achieved its double wealth. This
offers the unique opportunity to familiarise oneself with
outstanding testimonies of very different, even contrasting
modern trends in one metropolis. The conference ,,Rethin-
king Modernity* invites all participants to do so, because
the play on words is also an invitation to change perspec-
tives and one‘s way of thinking, to comprehend things dif-
ferently, and to broaden one‘s own horizon. In this spirit, I
hope that the conference will be a success and that you will
have lively discussions and gain many new insights.

Thank you very much!

Gerry Woop
State Secretary for Europe of the Senate Administration for
Culture and Europe, Berlin
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Festvortrag: Ohne Pracht, ohne Macht?

Viadimir Slapeta*

Im Friihjahr 1944 nahte die letzte Phase des Zweiten Welt-
krieges. Berlin wurde permanent bombardiert, und Hans
Scharoun wurde fiir Rdumungsarbeiten in Steglitz und in
Lichterfelde eingesetzt. Schon vorher erlebte er die Bom-
bardierung seiner Biiros, zuerst in der Passauer Strafe,
danach am Bayerischen Platz, auch seine Wohnung in
der Siemensstadt erlitt Schdden. Zufdllig wirkte in dieser
Zeit in Olmiitz (tschechisch Olomouc) Scharouns Nach-
bar aus der Siemensstadt, Rudolf Haase, der einige Mo-
nate als Kurier den unzensierten Briefwechsel zwischen
Scharoun und meinem Vater, seinem tschechischen Schii-
ler, vermittelte. Als Geschenk schickte damals mein Vater
Scharoun das Buch Prag in Fotos von Karel Plicka. Scha-
roun war sichtlich erfreut und bedankte sich mit einem
ausfiihrlichen Brief, den er, wie er bitter vermerkte, im
»Heldenkeller auf vergilbtem Papier mit Bleistift schrieb
(Abb.1).! Darin erklirte er das stidtebauliche Phanomen
Prags als Beispiel fiir eine ,,Stadt als Garten” mit edlem
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Abb. 1: Hans Scharoun, Brief an Lubomir Slapeta, Pfings-
ten 1944
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Abb. 2: Hans Scharoun, Brief an Lubomir und Cestmir Sla-
peta, 15.8.1944

Einklang der dramatischen Topographie, der Natur und
der organisch gewachsenen Struktur. Er betonte auch das
einheitliche geistige Klima Prags, das in bunter stddtebau-
licher Struktur das Gebaute iiberbriickt und verbindet. Das
Beispiel Prags scheint ihm ideal fiir seine damals im Ent-
stehen begriffenen Gedanken zu den fast mérchenhaften
Stadtlandschaften, die er in den Néachten skizzierte und
auf deren Grundlage er sein simtliches Spatwerk aufbaute.
Im néchsten Brief, datiert am 15. August 1944 (Abb. 2) —
gerade drei Wochen nach dem missgliickten Attentat von
Claus von Stauffenberg auf Adolf Hitler —, kann man le-
sen, wie schnell er neue Energie sammelte in der Hoffnung
auf ein baldiges Ende des Krieges und einen Neuanfang:
»Meine Arbeit ist ein ewiger Kampf gegen Material und
Arbeitermangel, aber vielleicht kann ich in Threm Biiro
einmal Wiederauferstehung feiern! Einmal wieder Rdume
schopfen! Jetzt erschopfen wir uns! Was hat eigentlich die
Erschopfung mit Schopfung zu tun? Oder kann die Er-
schopfung schopferisch sein? Oft, wenn ich sonntags eins
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Abb. 3: Scharouns Planungskollektiv (Ebert, Friedrich, Herzenstein, Lingner, Seitz, Selmanagic, Weinberger), Struktur-

plan Berlin 1946

male, scheint’s mir so, als konnte es so sein. Sonst radle
ich viel. Teils aus Notwendigkeit, teils aus Freude am , Tre-
ten‘, weil man sonst so oft getreten wird (...).?

Diese Zeilen geben getreu die Atmosphére der damali-
gen dramatischen Tage in Berlin wieder, genau wie die uto-
pischen Skizzen, mit denen er seine Gefiihle und Triume
beschrieb, in denen aus Ruinen und Schutthaufen des zer-
storten Berlins neue stidtische Formen und deren Stadtkro-
nen entstehen wiirden. Einige Tage nach der Beendigung
der Kémpfe, wie seine Frau Aenne Scharoun erinnerte,
radelte Scharoun von der Siemensstadt bis zum Rathaus-
gebdude und las an der Tir seinen Namen. Der Stadtkom-
mandant, General Nikolaj Berzarin, im Einvernehmen mit
der westlichen Allianz, ernannte ihn zum ersten Stadtbaurat
des befreiten Berlins. Scharouns Wiederauferstehung be-
gann also am zentralen Ort. Scharoun stellte das Berliner
Kollektiv zusammen und mit ihm entwarf er den ersten
»Strukturplan® des Wiederaufbaus im Sinne der ,,Stadt-
landschaft (Abb. 3), nach dem Prinzip der Bandstadt in
Ost-West-Richtung mit einem System von SchnellstraBen
und einem Siedlungsband fiir 5.000 Einwohner und mit
der Intention, kiirzere Verkehrswege zwischen Wohnen
und Arbeiten zu realisieren. Der Entwurf folgte zum Teil
der Idee Ludwig Hilberseimers aus der zweiten Hélfte der
1920er-Jahre und den Grundsétzen der Charta von Athen,
aber auch der deutschen Debatte iiber die ,,gegliederte und
aufgelockerte Stadt”. Berliner Mietskasernen sollten durch
das Wohnen im Griinen abgeldst werden. Seine Prasentati-
on im Sommer 1946 im Weillen Saal des Berliner Schlosses
rief jedoch kontroverse Reaktionen hervor (Abb. 4).5. Auf
der einen Seite wurde er von den ehemaligen Bauhaus- und
den Ring-Mitgliedern unterstiitzt. Diese waren nun — im
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Abb. 4: Die neue Bauwelt 1946, Heft 10, zur Ausstellung

,,Berlin plant
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Abb. 5: Hermann Henselmann, Bauten der Entspannung
fiir ein mitteldeutsches Werk, 1949

Hinblick auf die Emigration ihrer Prominenz — in der Min-
derheit und nicht einmal die laute Unterstiitzung von Walter
Gropius und Martin Wagner von der Harvard University
konnte ihm helfen. Auf der anderen Seite stand eine stér-
kere konservative Auffassung. Nach den ersten Wahlen im
Herbst 1946, bei denen die Sozialdemokraten siegten, wur-
de Karl Bonatz zum neuen Stadtbaurat ernannt, der sich fiir
einen Realisten und Scharouns Plan des Berliner Kollektivs
fiir eine Utopie hielt, ihn scharf kritisierte und wahrend sei-
ner vier Jahre im Amt tiberarbeitete.*

In der ,,Stunde null“ entwickelten auch andere Archi-
tekten Utopien und adaptierten Mérchen, um ihre Vorstel-
lungen von einem neuen Leben und Wohnen zu vermitteln.
Der aufgehende ,,Star” der sowjetischen Zone, Hermann
Henselmann, der mit der Villa Ken-Win am Genfer See
einen Bau der klassischen Moderne und die kriegsbedingt
geplante Flugzeugmotorenfabrik in Prag, Stadtteil Letiiany,
errichtete, verbreitete das architektonische ,, Marchen von
dem Fischer und siine Fru“.’> Ludmilla Herzenstein, wih-
rend der Weimarer Republik Mitarbeiterin von Bruno Taut
und Alexander Klein, nun Mitglied in Scharouns Kollektiv,
verbreitete als ,,Weihnachtsgeschenk fiir die Berliner Kin-
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der das Marchen Das neugierige Entlein, das spéter in der
DDR groBen Anklang fand. Und last but not least hat Max
Taut seine Traume fiir Berlin in einem Portfolio zusammen-
gefasst.®

Henselmann wurde zum Direktor der erneuerten Ar-
chitekturschule in Weimar ernannt und bis Ende der
1940er-Jahre blieb er den Ideen der Moderne treu. Dies
belegen seine Entwiirfe fiir die Kulturhduser in Thiiringen
(Abb. 5).7 In der Zeitschrift Bildende Kunst von 1947 ver-
glich er die Situation nach dem Ersten und Zweiten Welt-
krieg: ,,Damals triumte man von den Kathedralen des So-
zialismus, doch heute spricht man von den Lehmhiitten der
Umsiedler. Damals ging es um die Menschheit, heute geht
es um den Menschen. Diese Dialektik der Entwicklung gilt
es zu erkennen®,® und in der Bauwelt von 1947 ergénzte er:
,Der neue, moderne Typ des Architekten ist nur in einer er-
neuerten, in einer modernen Gesellschaft denkbar. Und je-
der von uns baut, so wie er an sich selbst arbeitet, an diesen
neuen Stidten, die in der Zukunft gliicklichere Generatio-
nen bergen sollen, in denen aus einem neuen Lebensgefiihl,
aus einem verdnderten Bewusstsein heraus dann auch das
entsteht, was wir Baukunst nennen. (...) Die Sternenstunde
ist immer.*

Im Juni 1948 kam dann aber die Wahrungsreform, es
folgte die Blockade Westberlins und 1949 die Griindung
der zwei Staaten auf deutschen Boden. Die Teilung Ber-
lins und die Kontroverse iiber Architektur und Stidtebau
unter weltanschaulichen Gesichtspunkten nahmen ihren
Anfang. Die in dieser Zeit ausgeschriebenen Wettbewerbe,
zum Beispiel fiir Jena und Halle,'* Magdeburg oder fiir die
Umgebung des Tierparks in Berlin, hatten keine Hoffnung
auf Verwirklichung. Davon zeugt die Karikatur in der Zeit-
schrift Bauwelt von Hans Schoszberger (Abb. 7).!! , Die
Spaltung™ Berlins war die logische Konsequenz dieser poli-
tischen Tatsachen und fiihrte zur ideologischen Zuspitzung
der gegenseitigen Konzepte. Ende des Jahres 1949 schei-
terte auch die Bemiihung, eine unabhingige ,,Planungsge-
meinschaft” zu bilden, die sich mit der Planung der zukiinf-
tigen Gestalt und mit Strategien zum gesamten Grof3-Berlin
befassen sollte. So verlief seit dieser Zeit die Planung fiir

Abb. 6: Wassily und Hans Luckhardt, Wettbewerb Berlin ZOO, 1948
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Abb. 7: Hans Schoszberger, Karikatur, Bauwelt 1948

West- und Ostberlin génzlich getrennt. Scharoun pendelte
jedoch zwischen beiden Teilen der Stadt: Im Westen wohn-
te und unterrichtete er an der Technischen Universitit, im
Osten leitete er seit 1947 das Institut fiir Bauwesen der
Deutschen Akademie der Wissenschaften. Dieses siedelte
Ende 1948 ins Gebdude an der Hannoverschen Strafie 30
iiber, das Scharoun umgebaut hatte und das viel spéter pa-
radoxerweise der Stdndigen Vertretung der Bundesrepublik
Deutschland in der DDR dienen sollte. Im Dachgeschoss
des Ateliers entstanden Entwiirfe fiir die Bebauung von
Friedrichshain entlang der Frankfurter Strafle im Geiste der
,.Stadtlandschaft* und Ideen zu minimalen ,,Wohnzellen*.!?
Von diesem Projekt wurde nur ein geringfiigiges Fragment
mit Laubenganghaus entlang der Stalinallee von Ludmila
Herzenstein verwirklicht (Abb. 8). In dem zitierten Brief
iiber Prag kommentiert Scharoun unter anderem auch die
»gereihte Sdulenanwendung, wo ,,die Sdulen zur Schau
gestellt werden. Das geschah ja zu der Zeit, da die .Para-
den’ begannen, diese Schaustellungen der Kraft, von denen
wir uns noch nicht freigemacht haben (...).“!> Damals ahn-
te er noch nicht, dass jene ,,Paraden” — die Pracht mit der
Macht — fiinf Jahre nach dem Krieg wiederkommen sollten,
diesmal als ein Implantat aus Moskau.

Die Ereignisse wahrend der Wende 1949/50 charak-
terisiert wieder die Karikatur in der Bauwelt 1950 von
Schoszberger (Abb. 9). Es begann ein steter Reigen: In ei-
ner Nummer der Bauwelt konnen wir in den Wettbewerb-

Abb. 8: Ludmila Herzenstein, Laubenganghaus, Stalinallee,
1949

Architekteaball 1950 Al
Er hat sich in Boan um einen AnfTvag bewarben und o Karlshors eine Profsssur bebammen

Abb. 9: Hans Schoszberger, Architektenball 1950

sergebnissen lesen, dass Walter Henn nach Dresden an die
Technische Hochschule geht und in der nichsten Nummer
der Bauwelt steht, dass er an die Technische Hochschule in
Braunschweig wechselt. Curt Siegel und Jiirgen Joedicke
verlassen Weimar, um in Stuttgart zu arbeiten, Gustav Ha-
senpflug entscheidet sich fiir Hamburg, Glinther Behnisch
macht sich von Dresden nach Stuttgart auf.

Los von der Pracht und Macht

Die Grundsteinlegung fiir das Laubenganghaus in Fried-
richshain spielte sich am 21. Dezember 1949 ab, genau am
Tag des 70. Geburtstages des sowjetischen Fiihrers Stalin.
Gleichzeitig wurde die Frankfurter Allee in Stalinallee um-
benannt. Was fiir eine Koinzidenz! An den Feierlichkeiten
zu Stalins Jubildum in Moskau nahm auch Walter Ulbricht
teil und anlésslich dieser Begebenheit erhielt er Instruk-
tionen, wie man mit dem Wiederaufbau und dem Ausbau
Berlins fortfahren solle. Die Konsequenz dieser Mission
zeigte sich in der neuen Orientierung der Architektur und
des Stidtebaus im Geiste des sozialistischen Realismus
sowie in der Umwandlung des Instituts fiir Bauwesen in
eine Bauakademie nach sowjetischem Muster. Ulbricht kri-
tisierte scharf das Laubenganghaus und apostrophierte es
als ,,Lungenheilanstalt”. Der weitere Ausbau des Stadtteils
Friedrichshain nach Scharouns Plan wurde gestoppt und
man wollte sogar das Laubenganghaus abrei3en, schlief3-
lich wurde es nur mit einer Kulisse fiir bestimmte Zeit ver-
hiillt.

Abgelehnt wurde auch Scharouns Wettbewerbsentwurf
fiir die Oper in Leipzig sowie seine Bemiihungen, in der
Sowjetzone den Status der Architekten als Freiberufler zu
schiitzen. Es scheiterte auch die Initiative zur Rettung des
Berliner Schlosses. Mit der Eingliederung des Instituts fiir
Bauwesen in die Bauakademie verlor Scharoun die letzte
Hoffnung auf seinen Einfluss im Ostsektor der Stadt und
er schrieb an den Genossen Liebknecht: ,,Ich musste mich
der Erkenntnis beugen, dass die Fortfithrung des Instituts
fiir Bauwesen nicht gewiinscht wird. Es hat also eine von
meiner Auffassung grundsitzlich unterschiedene Auffas-
sung den Sieg davongetragen. Unserer beispielhaften und
entwickelnden Tendenz steht eine mehr anweisende, also
administrativ wirksame Tendenz gegeniiber.“!* An Silvester



22 Vladimir Slapeta

Abb. I 0: Hans Scharoun mit Margit von Plato in Bremer—
haven um 1951

1950 legte er sein Amt in der Bauakademie nieder und in
der Folgezeit engagierte er sich nur im Westen (Abb. 10)
—an der Technischen Universitit und spater als Griindungs-
prasident der Westberliner Akademie der Kiinste. Anstatt
der totalitdren Macht ,,mit Pracht* wéhlte Scharoun die de-
mokratische Macht ,,ohne Pracht“. Im Ostteil der Stadt soll-
te nun statt der Stadtlandschaft ein Boulevard mit Wohnpa-
lasten fiir Werktdtige entstehen (Abb. 11). Meines Wissens
hat sich Scharoun spéter nie zur weiteren Entwicklung der
Architektur in Ostberlin 6ffentlich gedufert.

Zu einem &hnlichen Umbruch kam es auch in ande-
ren Landern Osteuropas. Die poetische Architektur von
Bedfich Rozehnal wurde durch den ,,Prachtstil® von Jifi
Kroha abgeldst, der sich nun zum fithrenden Protagonisten
des sozialistischen Realismus in meiner Heimat gerierte.
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Abb. 11: Hermann Henselmann, Der weifle Schwan, We-

berwiese 1951

Abb. 12: Bediich Rozehnal mit Prdsident Dr. Edvard Benes
und Hana Benesova, um 1946

Auf den Aufnahmen — Kroha mit Gottwald und Rozehnal
mit Bene§ (Abb. 12 und 13) — koénnen wir leicht erken-
nen, dass Rozehnal und Bene§ wohl auch einen besse-
ren Schneider hatten. Die Indoktrinierung im Sinne des
sozialistischen Realismus begann im April 1950 mit der
Studienfahrt der Architekten und Baubeamten in die So-
wjetunion (Abb. 14) und miindete dann in der Ausarbei-
tung der ,,16 Grundsitze des Stddtebaus®, mit denen der
Stil des sozialistischen Realismus fiir das neue Bauen in
Ostdeutschland kodifiziert wurde. Eine &hnliche ,,Schu-
lung®, wie sie die deutsche Delegation erhielt, bekamen
im Juni 1950 auch die zahlreiche polnische Delegation'®
(Abb. 15) sowie die Delegationen aus weiteren sozialisti-
schen Landern und im November 1952, als letzte, auch die
tschechoslowakische Delegation (Abb. 16). Zuerst musste

Abb. 13: Jiri Kroha mit dem Prisidenten Gottwald und
Premier Zapotocky, 1948
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man in Prag einen riesigen politischen Prozess, in dem elf
Spitzenfunktiondre der Partei, Slansky, Clementis, Margo-
lius unter anderen zum Tode am Galgen verurteilt wurden,
zu Ende fiihren. Mit Hilfe dieser ,,Schulungen wurde der
sozialistische Realismus in ganz Osteuropa verbreitet — das
spiegelte sich beim Ausbau ,,der stalinistischen Torten* in
den Metropolen, bei der Erbauung der Marszatkowska

Abb. 14: Jaroslav Kradl, Jiri Kroha nach seiner Riickkehr
aus der UdSSR, 1931

Abb. 15: Polnische Architekten in Moskau, Juni 1950, Bo-
gdan Pniewski zweiter von links und Romuald Gutt fiinfter
von rechts

StraBe in Warschau oder bei den Industriestddten in Po-
len, Tschechoslowakei, Ungarn sowie im Land Branden-
burg wider. Elegante, gerade fertiggestellte Siedlungen im
Griinen in Warschau-Koto vom Ehepaar Syrkus oder auch
die Siedlung Labska Kotlina in Koniggrétz (tschechisch
Hradec Kralové) von Josef Havli¢ek wurden verworfen
(Abb. 17 bis 19). Neue Vorbilder suchte man nicht bei Le

Abb. 18: Josef Havlicek und Frantisek Bartos, Siedlung El-
betal, Hradec Kralové (dt. Koniggrdtz), 1946—1949

Abb. 16: Tschechoslowakische Architekten in Moskau, No-
vember 1952, Jaroslav Fragner erster von links, Oldrich
Stary vierter von links

Abb. 19: Helena und Szymon Syrkus, Siedlung Kola, War-
schau, 1947-1949
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Abb. 20: Lubomir und Cestmir Slapeta, Hotel Imperial,
Ostrava 1948
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Abb. 21: Zdenek Alexa, stalinistische Umgestaltung der
Fassade des Hotels Imperial, Ostrava, 1950/51

Corbusier oder in Skandinavien, sondern in Moskau. Also
wieder mit Macht und Pracht. Das letzte Wohnhaus der
Siedlung Koto wurde sicherheitshalber mit toskanischen
Sdulen versehen. Dies ging allerdings noch weiter, als so-
gar ,,Attrappen von Séulen* an der Fassade des im Geiste
des Neuen Bauens entworfenen Hotels in Mahrisch-Ostrau
zwangsweise entstanden, da die Architekten — mein Vater
und mein Onkel — es abgelehnt hatten, den fertigen Roh-
bau mit stalinistischem Schmuck zu dekorieren (Abb. 20
und 21). Die ,,falschen Sdulen* sind ohne tragende Funk-
tion, 15 Zentimeter diinn und an die Fassade geklebt. Aus
Rache wurden dann meine Verwandten in der Presse als
,»J. kosmopolitische Kolonne* bezeichnet.!¢

Ulbricht war mit dem ideologischen Wechsel im Stad-
tebau und auch in der Bauakademie offensichtlich sehr
zufrieden. Das aus dem engeren Wettbewerb entstandene
Hochhaus an der Weberwiese von Henselmann, mit dem
er an die Tradition Schinkels ankniipft, wurde zum Signal
der Verpflichtung zum neuen Stil des sozialistischen Rea-
lismus auch fiir die benachbarte Stalinallee sowie fiir das
ganze Aufbauprogramm der DDR (Abb. 22). Das Haus
war mit Standardkomfort ausgestattet, wurde jedoch neun
Mal so teuer wie von der damaligen Norm vorgeschrieben.
Seine grofstddtische Form und seine ohne jeden Zweifel
gewisse Eleganz gehoren zu seinen Charakteristiken. Hen-
selmann nannte es ,,der weille Schwan*. Der Volksmund
iibernahm diesen bildhaften Ausdruck. Trotzdem wurde
sein Schaffen von dem Mitglied des Politbiiros Hermann
Matern — nicht zu verwechseln mit dem Westberliner
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Abb. 22: Propagandaplakat fiir das nationale Aufbaupro-
gramm der Hauptstadt Deutschlands

Gartenarchitekten Hermann Mattern — scharf kritisiert.
Henselmann reagierte darauf mit Selbstkritik im Neuen
Deutschland unter dem Titel ,,Der reaktionidre Charakter
des Konstruktivismus* kurz vor dem Ersten Kongress der
Architekten der DDR im Dezember 1951.!7 Der Kongress
bestitigte dann die prosowjetische Orientierung des Bau-
ens und bei dieser Gelegenheit segneten die anwesenden
Vertreter der sowjetischen Architekturakademie Vlasov
und Cerny$ev auch die neuen Entwiirfe fiir die Stalinal-
lee ab. Henselmann, eine kiinstlerisch sicherlich begabte
und an Poesie interessierte Personlichkeit, zeigte mit sei-
ner Selbstkritik ausreichende Flexibilitdt und ,,Kompro-
missbereitschaft“. Den Wettbewerb fiir die Stalinallee,
die zur ,,Prachtstrae der Hauptstadt der DDR werden
sollte, gewann Egon Hartmann, ein junger Architekt aus
Weimar. Er entwarf eine robuste rhythmisierte Kompositi-
on mit einem Hochhaus als Akzent am Strausberger Platz
(Abb. 23). Nachfolgend, mit Betonung auf Steigerung
der Monumentalitdt und die spezifische Berliner Tradi-
tion, damit wirklich ein groBstiddtischer reprdsentativer
Boulevard entstand, wurde dieser Entwurf Uiberarbeitet.
Sechs Architekten wurden mit den festgelegten Projekten
der einzelnen Sektionen beauftragt; mit den attraktivsten
Bauaufgaben, dem Eingang am Strausberger Platz und
dem Abschluss am Frankfurter Tor, wurde Henselmann
selbst betraut. Den Raum am Strausberger Platz akzentu-
ierte Henselmann mit einem Paar 14-stockiger Hochhéu-
ser — das ,,Haus des Kindes* und das ,,Haus Berlin“ mit
einem zuriickgesetzten Penthouse und einem Laubengang
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Abb. 23: Egon Hartmann, Wettbewerbsentwurf Stalinallee,
1951

(r..

Abb. 24: Hermann Henselmann, Strausberger Platz

im Parterre (Abb. 24). Die Héuser wurden als Eisenbe-
tonskelett-Konstruktionen errichtet. Die kaskadenartige
kubische Gestaltung der Héauser diirfte jedoch mehr an
die Hochhéuser in Manhattan als in Moskau erinnert ha-
ben. Als Konsequenz dieser Kritik, die auch die Attika
des Blocks von Richard Paulick betraf, konzipierte Hen-
selmann moglicherweise die Tirme am Frankfurter Tor

Abb. 25: Hermann Henselmann, Frankfurter Tor, ur-
spriinglicher Entwurf, 1951

als Reminiszenz an die Tiirme des franzosischen und des
deutschen Doms am Gendarmenmarkt (Abb. 25).

Das neue Programm fiir den Ausbau Berlins, dessen
bedeutendster Teil die Stalinallee bildete (Abb. 26), for-
mulierte Kurt Liebknecht klar und eindeutig auf dem Ers-
ten Deutschen Architektenkongress im Dezember 1951 im
direkten Gegensatz zu den Tendenzen in Westeuropa: ,,Es
ist notwendig, dem Kampf gegen den Formalismus in der
Architektur eine breite Basis zu sichern, da die Entwick-
lung einer hochstehenden nationalen Baukunst unmdglich
ist, ohne gleichzeitig einen unverséhnlichen Kampf ge-
gen den Formalismus zu fiihren, weil dieser die Erschei-
nungsform des Monopolkapitalismus auf dem Gebiete der
Kunst ist.“!® In der Folge wurde die gegenseitige Kritik
ideologisch immer schérfer gefithrt. Edmund Collein zum
Beispiel kritisierte unerbittlich die Amerikanisierung von
Frankfurt am Main,'” Kurt Magritz schrieb wortlich tiber
die Tragodie der westdeutschen Architektur,? Hans Hopp
verurteilte die Wettbewerbsentwiirfe fiir ein neues Nati-
onaltheater in Mannheim von Hans Schwippert, Ludwig
Mies van der Rohe, Hans Scharoun und Rudolf Schwarz.?!
Scharfe Ablehnung erfuhr auch die Vollendung des Bun-
destages in Bonn. Hopp konnte damals noch nicht ahnen,
dass Schwippert, aus dem Rheinland kommend, den In-
nenraum der St. Hedwigs-Kathedrale in Ostberlin ganz
originell neugestalten wiirde. Umgekehrt meldete sich in
Westberlin Wassili Luckhardt zu Wort: ,,Die fiir die Ver-
héltnisse Ostberlins riesigen Bauvorhaben in der Stalinal-
lee gehen im ersten Bauabschnitt der Vollendung entgegen.
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Abb. 26: Hermann Henselmann, Frankfurter Tor, 1951/52



26 Vladimir Slapeta

(...) Man kann das, was hier im Entstehen begriffen ist,
vielleicht als eine primitivere Fortfithrung der Reprisenta-
tions-Architektur des ,,Dritten Reiches® bezeichnen (...).
Man beruft sich dabei auf Schinkel und die Berliner Bau-
tradition und erhebt damit den Anspruch, wahrer echter
deutscher Baugesinnung zu sein, mit dem Ziel, eine ,Neue
Deutsche Baukunst® durch Wort und Tat in die Wirklich-
keit zu tibertragen. (...) Westberlin befindet sich mit sei-
ner wirtschaftlichen Not in einer verzweifelten Lage. Die
wenigen Bauten der freien Wirtschaft liegen meist in den
Hianden der ,Manager-Architekten.(...) Unter diesen Ge-
sichtspunkten ist jeder Neubau in Berlin von grofBerer,
geistiger Auswirkung, als man ihm unter normalen Frie-
densverhiltnissen zubilligen wiirde.“”> Als im Februar
1955 der links orientierte Architekt Oscar Niemeyer nach
Berlin kam (Abb. 27), dullerte er sich lieber verhalten: die
Stalinallee sei ,,eine Strafle, die ohne Zweifel den Aspekt
grofler europdischen Avenuen hat.“? Und Hans Schmidt,
damals in der Ostberliner Bauakademie téitig und Kommu-
nist aus der Schweiz, lobte die Stalinallee als Resultat des
positiven Einflusses aus der Sowjetunion.

Schon 1953 wurden jedoch in Westberlin die ersten
Vorbereitungen zur Bauausstellung im Hansaviertel getrof-
fen (Abb. 28). Das Viertel sollte die lang erwartete Ant-
wort auf die Stalinallee sein. All dem ging eine mehrjéh-
rige kritische Reflexion der Architekturtendenzen in der
Welt voraus, auch im Zusammenhang mit philosophischen
Uberlegungen, zum Beispiel in den bekannten Darmstid-
ter Gespréachen. Die Fachdiskussion karikierte treffend und
witzig wieder Schoszberger. Einige der Architekten, die er
im Tympanon des Aphaia-Tempels auf Agina ruhend dar-
stellte (Abb. 29),** gehorten spéter der Riege von Archi-
tekten an, die das vom Krieg vollig zerstorte Hansaviertel
neu planten und bebauten. Nach der Euphorie des Ausbaus
der Stalinallee kam im Dezember 1954 die Erniichterung
mit der Rede von Nikita Chruschtschow, die er auf der Al-
lunionkonferenz der Baufachleute in Moskau Besser, bil-

Am Scheideweg

Abb. 27: Hans Schoszberger, ,,Am Scheideweg®, Oscar
Niemeyer in Berlin, 1955

Abb. 28: Oscar Niemeyer, Apartmenthaus im Hansaviertel,
1957
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Abb. 29: Hans Schoszberger, Der Giebel des Tempels zu
Aegina nach einem neuen Rekonstruktionsversuch zu Eh-
ren der Funktionalisten, 1950

liger und schneller bauen hielt. Das war die andere Seite
der Hoffnung, viel frither als der gleichnamige Film von
Aki Kaurismiki (Abb. 30). In den 1970er-Jahren hat Wolf
Biermann die geschichtliche Rolle der Stalinallee in einem
Lied, welches ich in gekiirzter Fassung wiedergebe, der
jingeren Generation nihergebracht.

Und Henselmann kriegte Haue

Damit er die Stra3e baut

Und weil er sie dann gebaut hat

Hat man ihn wieder verhaut
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Abb. 30: Plakat fiir den Film Die andere Seite der Hoffnung
auf der Stirnfassade des Kinos Kosmos von Josef Kaiser

Und als am 17. Juni

Manch Maurerbrigadier

Mit Flaschen schwer bewaffnet schrie
Da floss nicht nur das Bier

Es hat nach dem grofen Parteitag®
Manch einer ins Hemde geschissen
Und hat bei Nacht und Nebel

Ein Denkmal abgerissen

Ja, darum heifl3t sie auch STALINALLEE
Mensch, Junge, versteh

Und die Zeit ist passé!

Wihrend in Warschau diese Abkehr von der stalinis-
tischen Doktrin sehr begriiit wurde und man schon bald
nach einer neuen Orientierung suchte, wie es auch das
verdnderte grafische Erscheinungsbild der polnischen Zeit-
schrift Architektura zeigt (Abb. 31 und 32), wurde in der
Tschechoslowakei dieses Signal mit Verlegenheit, in Ost-
berlin mit einer noch groferen Verlegenheit aufgenommen.
Dies deutet auch die Neujahrs-Arbeitstagung der Zeit-
schrift Deutsche Architektur 1956 an. in der Henselmann
wohl miide von den unendlichen Diskussionen in der Bau-
akademie bemerkte: ,,Als Familienvater wiinsche ich mir,
dass ich statt der vielen Sitzungen einmal mit meiner Frau
ins Theater oder ins Kino gehen kann und die Zeit finde, 6f-
ters mit meinen Kindern zu spielen.“? Im Westen verfolg-
te auch die Zeitschrift Bauwelt die durch Chruschtschows
Rede verursachte Wende. Sie kritisierte die Rolle von Lieb-
knecht an der Spitze der Bauakademie, nach dem Motto
,jedes Land des Ostblocks hat seinen Liebknecht* und zi-
tierte die ironische Glosse der ostdeutschen Kollegen, dass
(wir) ,,Zeitlang grofles Interesse an Tiirmen gehabt hatten,
dabei auf den Doppelsinn dieses Wortes zielend* und ihr
Bekenntnis ,,wir bauten nicht so gut, wie wir kdnnen, son-
dern so schlecht, wie wir mussten.“?” Etwas spéter wurde
die Stalinallee noch einmal umbenannt — diesmal in Karl-
Marx-Allee.

Eine gewisse Entspannung nach dem 20. Parteitag der
Sowjetischen Kommunistischen Partei nutzte Henselmann

EKTURA
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Abb. 31: Umschlag der Zeitschrift Architektura, Warschau
1955, Nr. 10

1955

»
Abb. 32: Umschlag der Zeitschrift Architektura, Warschau
1956, Nr. 4
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Abb. 33: Ernst May, Wettbewerbsentwurf , Fennpfuhl*,
Berlin-Lichtenberg, 1957

zu einem einmaligen Wettbewerb fiir sechs westdeutsche
und sechs ostdeutsche Architekten fiir einen Wohnbezirk
in Ostberlin-Lichtenberg (Abb. 33). Die Jury bildeten Ru-
dolf Hillebrecht und Werner Hebebrand aus dem Westen
und Collein und Henselmann aus dem Osten. Den ersten
Preis gewann Ernst May aus Hamburg,?® dessen Entwurf
Ahnlichkeit mit der Konzeption des Hansaviertel zeigte.
Dieses Beispiel erfuhr jedoch im Hinblick auf die Verschér-
fung der politischen Konfrontation an der Wende von den
1950er- zu den 1960er- Jahren keine Fortsetzung. Es kam
der tragische 13. August 1961: der Bau der Berliner Mauer.
Erst im Laufe der 70er-Jahre wurde das Geldnde nach den
Planen von Heinz Graffunder, dem spéteren Architekten
des Palastes der Republik, bebaut.

Die Ausstellung INTERBAU im Hansaviertel war eine
demonstrative Antwort auf die ,,Pracht” der Stalinallee.
Das zu 90 Prozent durch den Krieg zerstorte Viertel aus
der ,,Griinderzeit wurde durch eine freie Bebauung mit
Wohnhéusern im Griinen ersetzt. In unmittelbarer Nahe des
Tiergartens entstanden vor allem Wohnhéuser in einer bun-
ten typologischen Vielfalt, unter Mitwirkung von 53 Archi-
tekten aus 13 Landern, wie unter anderen Aalto, Niemeyer,
Jacobsen, Gropius und van der Broek-Bakema. Das Viertel
wurde zu einem der Symbole nicht nur der deutschen, son-
dern auch der europdischen ,,Nachkriegsmoderne*.

Wie Sie beobachten kénnen, musste der beliebte Bun-
desprésident Theodor Heuss nicht — im Gegensatz zu
Walter Ulbricht — die Freundschaft zu den Architekten
suchen. Als treibende Kraft des Deutschen Werkbundes
war er schon lange vor dem Krieg mit Architekten eng
verbunden, besonders mit Hans Poelzig, dessen erste Mo-
nographie er schrieb. Auf einem Foto sieht man ihn mit
Poelzigs Schiiler, Egon Eiermann, wihrend eines Spazier-
gangs durch das Hansaviertel. Aber auch das Hansaviertel

kam nicht ohne Kritik der Vertreter des konservativeren
Wiederaufbaus aus; vor allem wurde die Mischung der
Funktionen vermisst und Zweifel an der Strategie des
,»Tabula rasa“-Wiederauftbaus geduBert. Das Hansaviertel
hatte nicht nur auf die Diskussion im Osten Einfluss, da
es bis zum Bau der Mauer von vielen Architekten aus den
sozialistischen Landern besichtigt wurde. Indirekt trug
das Hansaviertel zu der langsamen Ablehnung des geist-
losen Monopols der Massenbauproduktion bei, die nach
der Chruschtschow-Rede entstand. In einer tschechischen
Kulturzeitschrift erschien sogar seitens der mutigeren
Schriftsteller ein Appell, dass der zeitgendssische vorfa-
brizierte Wohnungsbau nur mit einem schwarzen Band
verbundenen Augen besichtigt werden sollte. Zur begrenz-
ten Verbesserung der Neubautitigkeit aus vorfabrizierten
»Nackt- oder Kahltypen“ trug erst spéter der Erfolg des
tschechoslowakischen Pavillons wéhrend der Weltausstel-
lung EXPO in Briissel 1958 bei (Abb. 34). Die Resonanz
des Hansaviertels in Ostberlin war jedoch sehr geddmpft,
unter anderem auch deswegen, weil Ulbricht vor dessen
Nachahmung warnte. Kurt Junghanns konstatierte zum
Schluss im Artikel ,,Stddtebau ohne Zukunft“, dass dort
viele wichtige und schwierige ,,Gestaltungsfragen, die in
zentralen Stadtteilen, wie zum Beispiel an der Stalinallee,
entstehen, vollig unberiicksichtigt sind.*?

In dem Westberliner Wettbewerb zur ,,Hauptstadt Berlin
1958 wurde den Architekten aus Osteuropa die Teilnah-
me verboten. Den ersten Preis erhielt Friedrich Spengelin,
den zweiten Preis aber gewann Hans Scharoun. Le Cor-
busier — mit einer Fortsetzung der Idee des ,,Plan Voisin“
fiir Paris — landete enttduschend nur in einer engeren Wahl
zwischen 13 Entwiirfen. Einen Zweiten Preis hat allerdings
auch Egon Hartmann bekommen (Abb. 35), ehemals Sieger
des Stalinallee-Wettbewerbs, der zwischenzeitlich 1954 ins
westdeutsche Mainz iibergesiedelt war. Kurz darauf trug in
dem stddtebaulichen Wettbewerb fiir das Zentrum von Ost-
berlin der Entwurf der Architekten aus Leningrad dazu bei,
dass man das schon langst geplante Hochhaus vom Richard

Abb. 34: Frantisek Cubr, Josef Hruby, Zdenék Pokorny,
Tschechoslowakischer Pavillon, EXPO 1958, Briissel, Re-
staurant
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Paulick und spéter von Gerhard Cosel zugunsten eines
niedrigeren Gebédudes des Palastes der Republik aufgab.
Der in den 1970er-Jahren errichtete Palast der Republik
wurde jedoch zu Beginn des dritten Jahrtausends abgeris-
sen und an seiner Stelle entsteht nun die Replik des Ber-
liner Schlosses als Humboldtforum. Der Prachtbau, ,.die
Paraden®, mit Scharouns Worten, ,,von denen wir uns noch
nicht freigemacht haben®, kommt also wieder.

Obgleich die politische Fiithrung der DDR lange gegen-
iiber der Kursinderung, die Chruschtschow mit seiner Rede
eingeleitet hatte, reserviert blieb, bewies Henselmann er-
neut seine unermiidliche Energie. Bereits 1956 initiierte er
die Planung der zweiten Etappe der Stalinallee in Richtung
Alexanderplatz schon im neuen Geist der vorfabrizierten
Technologie, vom ,,Prachtstil der 1950er-Jahre nun be-
freit. Henselmanns Idee, entlang des Boulevards Punkt-
héuser zu situieren, wurde zwar abgelehnt, wahrscheinlich
wegen der Ahnlichkeit mit den Punkthiusern entlang der
Bartning-Allee im Hansaviertel, aber aus dem Wettbewerb
ging 1958 siegreich der Entwurf des Kollektivs von Werner
Dutschke hervor, der nach einer gewissen Modifizierung
im Laufe der 60er-Jahre ausgefiihrt wurde. Den Boulevard
sdumen niedrige Pavillons mit Restaurants, Cafés und Ge-
schiften im Geiste der Spatmoderne, wie sie die Gruppe
um Josef Kaiser entwarf.

Ich muss gestehen, als ich vor mehr als 50 Jahren das
erste Mal beide Teile Berlins besuchte, dass mich im Os-
ten Schinkel und Bruno Taut interessierten, wihrend ich im
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Abb. 35: Egon Hartmann, Wettbewerbsentwurf Hauptstadt
Berlin, 1958, 2. Preis

Abb. 36: Le Corbusier, L Unité d habitation, Berlin 1957,
Zustand 1967

Westen dem Hansaviertel, Le Corbusier (Abb. 36) und der
Philharmonie, die fiir mich Symbole der Freiheit und De-
mokratie waren, aber auch dem Olympiastadion von Werner
March in Berlin-Ruhleben als Beispiel einer gewissen spar-
tanisch-sparsamen Monumentalitdt grole Aufmerksamkeit
schenkte. Doch das Markische Viertel rief damals bei mir
die ersten Zweifel hervor. Von dem sozialistischen Aufbau
in meiner Heimat gesittigt, registrierte ich die Stalinallee
eigentlich kaum. Thre gewissen urbanen Qualititen nahm
ich erst nach der Wiedervereinigung wahr. Die studentische
Revolte 1968 in Westberlin, aber auch die Verdnderung in
der kritischen Bewertung des Stadtebaus der Moderne, die
von Jencks, Venturi und Klotz initiiert wurde, miindeten in
einer Revidierung des Blicks auf die traditionellen urbanen
Werte und die unerléssliche Funktionsmischung im Stad-
torganismus, die man vermisste.

Zu einem der Zentren der damaligen Debatte gehorte die
Universitét fiir Architektur in Venedig. Aldo Rossi, Tafu-
ri und Aymonino luden zu Beginn der 1970er-Jahre Hen-
selmann ein, damit er dort die Stalinallee prisentierte. Die
nachfolgende Verdffentlichung in der italienischen Fach-
presse markiert den Beginn der Rehabilitierung dieses stid-
tebaulichen Phdnomens. Die Wende in der Bewertung des
Stadtebaus der Moderne, die postmoderne Bewegung, die
Bemiihung um die Revitalisierung der traditionellen stdd-
tebaulichen Werte und die behutsame Erneuerung beglei-
teten die Protestbewegung Westberlins in den 1970er- und
1980er-Jahren; anschliefend wurden sie auf der IBA-Aus-
stellung in Kreuzberg, Tiergarten und anderen Stadtteilen
im Werk von Aldo Rossi, Rob Krier unter anderen de-
monstriert (Abb. 37). Als Reaktion entstanden in Ostber-
lin in der zweiten Halfte der 80er-Jahre zaghafte Versuche
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Abb. 37: Rob Krier, Wohnhaus Rauchstraffe, IBA Berlin
1980-1985

einer Aufweichung und Individualisierung der monotonen
Plattenbauweise im Wohnungsbau. Paradoxerweise wurde
auch das Erbe des Bauhauses, als Formalismus Anfang der
1950er-Jahre verworfen, dank des Engagements von Per-
sonlichkeiten wie Heinz Hirdina und Hein Koester in der
Zeitschrift Form und Zweck oder durch Karl-Heinz Hiiter
wieder rehabilitiert.

Die schwierige Diskussion wurde durch den Mauerfall
beendet. Man erinnere sich an den historischen Auftritt
von Giinter Schabowski in den Fernsehnachrichten am
9. November 1989. Eine kritische Beurteilung kann man
nun, mit historischem Abstand und von ideologischen Vor-
urteilen befreit, fiihren. Die Entwicklung der Architektur
bewegt sich dariiber hinaus in einem merkwiirdigen Kreis
oder in einer Spirale, in denen sich gewisse Tendenzen in
umgewandelter Form nach einer gewissen Zeit wieder von
neuem wiederholen. Architektur und Stddtebau sind die
ausdrucksvollsten Zeugen der physischen Gestalt der Zeit,
in der sie entstanden sind. Sie zeigen den Geist, die Poli-
tik, die Kultur, die Wirtschaft und die Technologie der Ent-
stehungszeit — Stalinallee und Hansaviertel sind da keine
Ausnahmen. Die Schlussfolgerung aus dieser Erfahrung ist
vielleicht, dass die Metropolen beides brauchen — sowohl
die ,,Stadtlandschaft* als auch stirkere urbane Formen und
Symbole. Im Leben sind sowohl organische Entwicklung
als auch gleichzeitig symbolische Zeremonien, die es be-
gleiten und die in Raum und Form der Architektur prasent
sind, notwendig.

Zum Schluss erlauben Sie mir, Hans Bernhard Reichow
zu zitieren: ,,Die Stadtbaukunst (...) als konigliche Kunst
(...) ist stets (...) am wenigsten freie, nur angewandte
Kunst (...). Vielleicht ist deswegen diese Gebundenheit
eine unabdingbare, weil die Baukunst dem Leben des Men-
schen zwingend nahe kommt, (...) ihren Raum bildet und

als Stadtbaukunst unsere Lebens- und Gesellschaftsformen
beeinflusst, unseren Lebensraum und unsere gesamte Um-
welt sogar wesentlich bestimmt. Und das auf Jahrhunderte
oder Jahrtausende! Diese nachhaltige Wirkung ist schlief3-
lich auch der Grund, weshalb Goethe warnte: ,Mag man
immerhin Fehler begehen, bauen darf man keine.” Wie aber
das verhindern, wenn wir uns beim Suchen des rechten We-
ges nun schon seit Generationen im Kreise bewegen! Ist
nicht der Weg unseres Bauens und seiner Theorie in den
letzten hundert Jahren eine einzige Tragikomddie? Und
fiihrt nicht auch heute noch der Weg der Bau- und Stadt-
baukunst in einen chaotischen Irrgarten (...)?**°

Wihrend meiner Recherche stieB ich auch auf ein altes
Foto der Fassade des Kinos International. Die Aussage von
Reichow ist dort auf dem Plakat leicht umgewandelt — nicht
die tragische Komodie, sondern eine optimistische Trago-
die, eine andere Seite der Hoffnung, ohne Pracht und ohne
Macht. Und da ich mit Prag angefangen habe, erlauben Sie
mir nun, auch mit einem Gedicht iiber Prag, geschrieben
von Bertolt Brecht, allerdings in Hollywood, meine Rede
zu beenden:

,»(...) Es wechseln die Zeiten, da hilft kein Gewalt.

Am Grunde der Moldau wandern die Steine,

Es liegen drei Kaiser begraben in Prag.

Das GroBe bleibt groB3 nicht und klein nicht das Kleine.
Die Nacht hat zwolf Stunden, dann kommt schon der
Tag.*!

*Ubersetzung aus dem Tschechischen:
Sonja Schiirmannova

Brief von Hans Scharoun an Lubomir Slapeta, Pfings-

ten 1944. Siehe hierzu Jerzy ILKOSZ / Vladimir SLA-

PETA, Lubomir glapeta 1908-1983, Cestmir glapeta

1908-1999, Hans Scharoun’s Czech Students, Architek-

turmuseum Wroctaw, Breslau 2004, S.103-109.

2 Vgl. Anm.1, S.110-113.

3 Hans SCHAROUN, Zur Ausstellung ,,Berlin plant®, in:
Bauwelt, Jg.1946, Heft 10, S.3.

4 Karl BONATZ, Meine Stellungnahme zu den Planungs-
arbeiten flir Gro3-Berlin, die ich bei meinem Amtsantritt
vorfand, in: Bauwelt, Jg.1947, Heft 11, S.163-165.
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und sine Fru, in: Bauwelt, Jg. 1946, Heft 16, S.10f.

¢ Max TAUT, Berlin im Aufbau, Berlin 1946.

7 Hermann HENSELMANN, Kulturhaus fiir die sow-
jetische Zone, in: Bauwelt, Jg. 1947, Heft 46, S. 726;
HENSELMANN, Klubhaus einer Spinnerei mit Arbei-
terheim, in: Bauwelt, Jg. 1949, Heft 7, S. 25.

8 Hermann HENSELMANN, Generation ohne Nachfol-
ge, in: Bildende Kunst, Jg.1947, Heft 1, S. 14-16.

® Hermann HENSELMANN, Ko6nnen die Architekten

helfen?, in: Bauwelt, Jg.1947, Heft 35, S. 547f.
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Without Splendour, Without Power?
Abstract

On the basis of the most important protagonists, this article
traces the architectural developments and sometimes con-
flicting trends in the first post-war years in the GDR (above
all in East Berlin) and in the neighbouring socialist coun-
tries. Initial plans in the spirit of modernism were quickly
replaced by socialist realism from the Soviet Union. This
ideological change in urban planning relied on a richly de-
tailed and grand exterior design in “national traditions”.

The West, especially West Berlin, deliberately opposed
this with rebuilding in the International Style. This became
particularly apparent in the Hansaviertel, a largely destroy-
ed part of the city, which was now remodelled for the 1957
International Building Exhibition, choosing a low-density
development with residential buildings in green surround-
ings.
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»Rethinking Modernity* als Imperativ

Zur Einfithrung

Hans-Rudolf Meier

»Moderne neu denken, Rethinking Modernity*! Verstan-
den als Imperativ, wird aus dem Tagungstitel deutlich, dass
die Moderne noch nicht erledigt ist. Mittlerweile blicken
wir zwar mit einem Mindestabstand von einer Genera-
tion auf das 20. Jahrhundert und auf dessen Architektur
und Stddtebau zuriick und die Ost und West verbindende
Zukunftsgewissheit von damals — zumindest den ersten
Zweidritteln des 20. Jahrhunderts — vermdgen wir heute
nicht mehr zu teilen. Wir betrachten diese Epoche mittler-
weile als abgeschlossen. Doch es sind nicht nur die andau-
ernden Diskussionen um die Moderne und die ihr dabei
immer neu zugedachten Prifixe, die von deren anhaltender
Aktualitit zeugen, sondern es sind vor allem zahlreiche
mit der Moderne verbundenen Postulate, die noch immer
aktuell sind.

Im Titel der Tagung heifit es weiter ,,Zwischen Avant-
gardismus und Traditionalismus®, womit das dichotome
Modell aufgerufen wird, das die Narrative des 20. Jahr-
hunderts in freilich wechselnden Polaritdten antagonistisch
geprigt hat: Anféanglich, nach dem Ersten Weltkrieg, wurde
die avantgardistische Moderne als ,,Kulturbolschewismus*
verschrien, bevor sie dann als ,International Style* zum
Inbegriff des ,,freien Westens® arrivierte. Dieser Moderne
standen im Zeichen der Totalitarismus- und Konvergenz-
theorien die regionalen beziehungsweise nationalen Histo-
rismen des sogenannten Ostblocks sowie die Architektur
des Nationalsozialismus — deren Beziige auf die Moderne
entsprechend ausgeblendet wurden — gleichermaflen ent-
gegen. Noch vor dem Zusammenbruch des sozialistischen
Staatensystems erfolgte aber in den spaten 1970er und 80er
Jahren im Zuge der sogenannten Postmoderne und dem,
was man seither mit Jean-Frangois Lyotard als ,,Ende der
GroBen Erzdhlung*!' zu beschreiben pflegt, erneut eine in-
versive Umdeutung: Mit der zumindest rhetorischen Hin-
wendung des Westens zur sogenannten Europdischen Stadt
galt der Osten — symbolisiert durch und reduziert auf die
,.Platte” — als Gralshiiter des modernen industriellen Bau-
ens, das man im Westen inzwischen als ,,Bauwirtschafts-
funktionalismus*? denunzierte. Allerdings konnte schon
damals nicht mehr von der Moderne, sondern nur noch von
Modernen im Plural die Rede sein. Der von Charles Jen-
cks, dem Verkiinder des Todes der modernen Architektur,
mehrfach in unterschiedlichen Varianten publizierte ,,Evo-
lutionary Tree“ (Abb. 1), gibt anschaulich ein Bild von der
Pluralitét der Architektur des vergangenen Jahrhunderts.?
Stile, Stromungen und Begriffe werden in der Zeitachse
und ihrem Hinter- und Nebeneinander veranschaulicht.
Was in der Darstellung kaum deutlich wird, sind die Inter-

Abb. 1: Charles Jencks, Evolutionary Tree, Versuch, die
Vielfalt und Entwicklung der Architektur des 20. Jahrhun-
derts grafisch darzustellen (wie Anm. 3)

aktionen, war es doch nicht nur ein plurales Nebeneinander,
sondern ein vielfiltiges Mit- und Gegeneinander, das die
Forschung mit verschiedenen Begriffen und Konzepten zu
erfassen suchte. Mit der Dichotomie von ,,Avantgardismus
und Traditionalismus® korrespondiert das Konzept von
,»Bau- und Gegenbau*,* fiir das in der klassischen Moder-
ne paradigmatisch die Weilenhofsiedlung (1927) und die
Kochenhofsiedlung (1933) in Stuttgart stehen.* Zum Para-
digma wurde dieses Konzept fiir die geteilte Stadt Berlin
im Kalten Krieg.’

Seit dessen Ende sind allerdings andere Sichtweisen
moglich und geboten. So hat Thomas Flierl mit Blick auf
die Berliner Entwicklung der Nachkriegsmoderne, die An-
lass fiir die hier publizierten Beitrdge der Tagung ist, die
Diskussion bereichert, indem er neben den drei ,,Kos* — Ko-
existenz, Konfrontation und Konkurrenz — den biologisti-
schen Begriff der Koevolution der Moderne in die Debatte
eingebracht hat.* Uber die Beziehung von Stalinallee und
Karl-Marx-Allee, Erster Bauabschnitt, Interbau 1957 und
Zweiter Bauabschnitt der Karl-Marx-Allee heifit es dazu in
den Leitsdtzen zum Berliner Welterbe-Antrag: ,,Was einst-
mals als konfrontativer Stadtebau entstand und unerbittliche
Konkurrenz ausdriickte, kann heute — nach der Systemkon-
frontation und mit kritischem Blick auf regionalen Historis-
mus und internationalen Modernismus — als gemeinsames
Kulturerbe des ehemals geteilten Europas im wiederverein-
ten Berlin erschlossen und vermittelt werden.*”

Mit der Abkehr von monistischen, eindimensionalen
Erklarungsmodellen und deren Totalitdtsanspruch bezeich-
net der polare Titelzusatz ,,zwischen Avantgardismus und
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Traditionalismus keine Dichotomie mehr, sondern eben
ein weites (Da)Zwischen.® Das 6ffnet die Perspektive: Das
architektonische und stidtebauliche Erbe des 20. Jahrhun-
derts ist in seiner ganzen Vielfalt und Widerspriichlichkeit
als wahrhaft globales Phinomen in den Blick zu nehmen.
Die architektonische Moderne ist nicht auf die Zentren, die
bekannten Werke der grolen Meister in fernen Landern —
Le Corbusier in Chandigarh, Gropius in Bagdad und andere
— oder die Verwendung von Beton als weltumspannendes
Baumaterial beschrinkt, weshalb auch nach Peripherisie-
rungen und den Leistungen an den Réndern zu fragen ist.

Relationalitiit und Pluralitiit der Moderne

Der Begriff der Moderne ist relational; immer steht er im
Verhiltnis zu etwas, bezieht sich auf ein Anderes. In der
Begriffstradition sind es die ,antiqui“, von der sich die
»~moderni*“ absetzen; in der Moderne als Epochenbegriff
sind es die verschiedenen Préfixe wie Gegen-, Post-, Hoch-,
Spatmoderne et cetera, die jeweils eine andere Moderne im-
plizieren und so die Relationalitdt deutlich werden lassen.
Die Pluralitét zeigt sich schlieBlich nicht zuletzt darin,
dass Form-Bedeutungs-Relationen héufig versagen. Be-
deutende Reprisentanten der architektonischen Moderne
sind nicht selten zugleich Zeugnisse eines der diktatori-
schen Regimes des 20. Jahrhunderts (Abb. 2). Sie artiku-
lieren damit die Januskopfigkeit der Moderne, die nicht
durch einfache Form-Bedeutungs-Zuweisungen aufzuld-
sen ist. Vielmehr ist zu reflektieren, dass die Moderne im
Sinne des ,,modern movements“ ebenso wie die Gegenmo-
derne in ihrem Entstehungszusammenhang zum ,,unbeque-
men Erbe von autoritiren Regimes und Diktaturen geho-
ren kann. Daraus resultiert zuweilen der Generalverdacht,
dass sich die der Moderne eigenen Ganzheitlichkeits- und
Absolutheitsanspriiche besonders gut in diktatorischen Re-
gimes hitten umsetzen lassen. Dieser Topos der Moder-

Abb. 2: Giuseppe Terragni, Casa del Fascio, Como (1932—
36), zeitgendssische Aufnahme des Baus, der paradigma-
tisch zeigt, dass lkonen der Moderne zugleich Zeugnisse
der Verwerfungen und Schandtaten des 20. Jahrhunderts
sein konnen (Repro aus: Quadrante, Oktober 1936).

nekritik blendet allerdings die sozialen und emanzipatori-
schen Postulate gédnzlich aus, die Rem Koolhaas anlédsslich
der Architekturbiennale 2010 im Diktum zusammenfasste:
»Wenn wir heute aber experimentieren, so tun wir es aus
eigenem Antrieb und fiir uns selbst. Damals tat man es mit
anderen und fiir andere — die Menschen.® Es sind diese
Fragen, die in jlingster Zeit unter Architekt*innen wieder
vermehrt diskutiert werden.'

Fiir die Denkmalvermittlung ist die Widerspriichlichkeit
der Moderne eine Herausforderung und Chance zugleich.!
Statt um einfache glorreiche Erzdhlungen geht es darum,
anhand dieser Objekte und ihrer Nutzungs- und Uberliefe-
rungsgeschichte die vielfiltigen Aspekte der jiingeren Ver-
gangenheit in angemessener Weise zu erkldren.

Die Sektionen des Tagungsprogramms

»~Rethinking Modernity* war in der eineinhalbtéigigen Ver-
anstaltung in vier Sektionen gegliedert: Die erste Sektion
,.Die neue Stadt der Moderne in den 1940er bis 1960er
Jahren war am Beispiel neuer Stddte und Stadtteile des
20. Jahrhunderts Leitbildern der stidtebaulichen Moderne
im internationalen Kontext gewidmet und verglich diese
in exemplarischen Fallstudien mit realisierten Projekten.
Die Paradigmen des Stddtebaus des 20. Jahrhunderts kon-
nen — wie das der Geograph Heinz Heineberg am Beispiel
Westdeutschlands dargestellt hat'? — in der Abfolge der
Konzepte jeweils als Reaktion und Korrektur auf die voran-
gegangenen Grundsétze und Ideale gesehen werden. Diese
Umwertungen haben dann auch zur Folge, dass die Helden
der Stadtplanung von gestern heute als Stadtzerstorer ge-
brandmarkt werden.

Hier schloss die zweite Sektion ,,.Die Modernisierung
historischer Stiddte — Transformationen an, die der Auf-
arbeitung der stddtebaulichen Positionen der Moderne zu
Tradition und Transformation gewidmet war und sich u.a.
mit der Riickkehr des Stddtebaus beschiftigte. Daraus re-
sultierte Mitte der 1970er Jahre die bereits erwéihnte Ver-
kiindigung vom vermeintlichen Ende der Moderne, das mit
dem European Architectural Heritage Year (im deutschen
Sprachraum Denkmalschutzjahr) zusammenfiel, dessen
Popularisierung sich auch sehr simplen modernekritischen
Bild und Gegenbild-Rhetoriken verdankte.

Die dritte Sektion ,,Bau und Gegenbau im Stidtebau des
20. Jahrhunderts“ ging dem Verhéltnis von stidtebaulicher
Moderne und Gegen-Moderne als Entwicklungsmotiv des
Jahrhunderts nach. Die Stuttgarter Siedlungen haben wir
schon erwihnt, ebenso das Berliner Beispiel mit Hansa-
viertel und Karl-Marx-Allee. Zu fragen war aber {iber die
antithetische Sicht hinaus auch nach Gemeinsamkeiten von
Bau und Gegenbau in der Moderne und Postmoderne.

Die abschlieBende vierte Sektion ,,Welterbestidte und
urbane Welterbe-Kandidaten des 20. Jahrhunderts® be-
handelte das Welterbe-Potential insbesondere des stadte-
baulichen Nachkriegserbes, wobei im Sinne des Mottos
des European Cultural Heritage Year nach dem ,,Sharing
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Heritage* und grenziiberschreitenden Kooperationen etwa
durch transnationale serielle Antrige zu suchen wire.

AbschlieBend noch ein Gedanke: Auch oder gerade,
wenn wir Architektur und Stadtebau des 20. Jahrhunderts in
ihrer ganzen Vielfalt in den Blick nehmen, stellen wir fest,
dass das Erbe der Moderne heute vielfach gefihrdet ist. Es
scheint kein Zufall zu sein, dass der zunehmende architek-
tonische Rekurs auf die Vormoderne zusammenfallt mit der
Infragestellung oder gar Negierung der Aufklérung in einer
bis vor kurzem undenkbaren Grundsitzlichkeit. Zugleich
stellen sich mit der Sozialen Frage, der Wohnungsfrage, der
Migration et cetera zentrale Herausforderungen der Moder-
ne immer noch und in globalem Mafistab entschiedener
denn je. Es erscheint also geboten, das zu tun, was wir uns
fiir Architektur und Stidtebau vorgenommen haben — ohne
die heroischen Narrative wiederzubeleben, die Moderne
neu zu denken und neu zu bewerten!
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Rethinking Modernity — An Introduction

Abstract

The introduction reflects the title of the conference with the
imperative for “new thinking” and the polarity “between
avant-gardism and traditionalism”. Today, this is no lon-
ger seen as antagonism, as was the case in the Cold War
when systems competed. The development of architecture
and urban planning in the 20th century was a multi-layered
co-existence, juxtaposition and opposition, for which the
term “co-evolution of modernity” was coined. Now moder-
nism can only be thought of in the plural and implies a criti-
cism of post- and counter-modernism. Based on these con-
siderations, the topics of the four sections are then placed in
the overall context of the conference.



I.

Die neue Stadt der Moderne
in den 1940er bis 1960er Jahren

The New City of the Modern Age
in the 1940s to 1960s
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The Cold War City: Functionality or Community?

Jean-Louis Cohen

Engaging in the task of revisiting modern architecture and
urban planning is nearly impossible without mentioning the
master narratives still propagated by the major textbooks
used in universities worldwide, and available to the inter-
ested part of the general audience. Their central, common,
point is the celebration of the absolute victory after 1945
of what is generally called functionalism in the West, con-
trasted with the dominion of conservatism under the banner
of socialist realism in what used to be called dismissively
the “Soviet Bloc” during the early Cold War, at least until
1954." In this exceedingly black-and-white picture, the in-
tense conflicts within each national scene, and between the
generations, and the many forms of hybridisation that took
place between opposite doctrines are overlooked.

It is about time to digest the considerable quantity of
historical research achieved in recent years, which is con-
tained in hundreds of theses, monographs, and exhibition
catalogues, and to shape new comprehensive narratives that
will renew accepted representations of ideas, movements,
and designs. In this difficult, but indispensable endea-
vour, the first stage should be perhaps the rewriting of the
chronology according to which theories, policies and pro-
jects are inscribed in historical time.

The developments that took place in the second half of
the 20th century cannot be isolated from the trauma of the
Second World War, which was still to be felt in almost all of
Europe. With its unprecedented and previously unimagin-
able destructions the war left urban planners with the daunt-
ing task of rebuilding bombed-out cities and accommodating
the postwar demographic modernisation. This condition
would have a direct impact on the growth of existing urban
areas and the urbanization of vast territories, stimulating the
imagination of social planners and designers alike.? Such a
double programme was implemented on both sides of what
Winston Churchill in his Fulton speech of March 1946 fa-
mously called the “Iron Curtain”, albeit with varying inten-
sity and through different types of relationships between the
state and the private capital. A series of episodes need to be
mentioned in this respect — from the ones featured in the
main narratives of the history of urbanism (in the handbooks
used in a great majority of schools) to certain more complex
patterns which have yet to be brought to the light.

The shadow of the war years

Significant steps had been taken during the war years in
most of the belligerent countries, where urban futures had

been delineated in numerous plans established at the scale
of the metropolis or at the level of the housing scheme. I in-
serted these concepts several years ago in my investigation
of wartime design, entitled Architecture in Uniform.> Many
scholars have proposed comprehensive analyses of natio-
nal scenes such as Germany, Great Britain, the Netherlands
or France.* After 1945, in the shadow cast by the destruc-
tions of the war, the bold projections made during years of
theoretical work would finally meet the conditions of their
implementation.

In considering these projections towards widely differ-
ent futures imagined for the aftermath of war, it is easy to
brush away those made by the city-planners, the architects
and the landscape designers commissioned by the Nazi re-
gime to work on the so-called Generalplan Ost. Between
1940 and 1942 they imagined a Germanised landscape
from which Slavic traces would have been erased. They
went relatively far in sketching plans for colonial cities
and villages, and for the redesign of the agricultural land-
scape.’ In the case of Italy, the concept of “military cities”
was developed by Luigi Cosenza and praised by moder-
nist-leaning critics such as Giulio Carlo Argan because of
its functionality and clarity of organisation.®

On the side of the Allies, intense planning work was
undertaken to define the concept of the postwar city. As
imagined by the Modern Architecture Research Society —
or MARS — in 1942, the London region was meant to be
replaced by a completely new urban system, the historical
centre remaining only a vestigial component inscribed in
an extended territory in which traffic infrastructure would
have been the main determinants of urban form. The struc-
ture proposed the following year by Patrick Abercrombie
and John Henry Forshaw for the County of London plan,
on the base of a detailed survey of prevailing conditions,
was a completely different one, in which the complexity of
an urban fact not reduced to functions and flows was paid
due tribute (Fig. 1).” The postwar new towns which had first
been envisioned in 1940 in the report of the Royal Com-
mission on the Distribution of the Industrial Population and
inscribed in the Town and Country Planning Act of 1944
would be based on hybrid solutions accommodating both
strategies, according to a wide range of compositions.

The research done during the same time in the United
States should not be underestimated. It is perhaps best re-
presented by two issues the journal Architectural Forum
devoted in 1943 and 1944 to “Planned Neighborhoods for
194x” (Fig. 2), in which a series of proposals were exposed.
They dealt not only with extensive housing estates develop-
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ing concepts previously shaped for factory workers, but also
with entire satellite cities, and the renewal of major urban
areas in cities such as St. Louis and New York.® Alongside
with modernist architects such as Walter Gropius, William
Lescaze or Skidmore, Owings & Merrill, more conservati-

Fig. 2: Smith, Hlnghman & Grylls Satelllte town near De-
troit, in: “Planned Neighborhoods for 194x”, The Architec-
tural Forum, October 1943

ve professionals engaged in a process of global rethi
which aimed at the creation of new forms of suburb
supported by public facilities.

The concept of the Neighborhood Unit was by no
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Fig. 4: Gaston Bardet, the city as target, or cluster of com-
munities, 1941

pendently of their inclination in terms of design. It had been
imagined in the 1920s by the sociologist Clarence Perry with-
in the framework of the Regional Plan of New York, which
was then prepared under the authority of Thomas Adams
and published in 1929 (Fig. 3).° In its initial formulation, the
unit was meant as the component of an urban entity in which
the automobile was the main mode of transportation, but its
relationship to models related to mass transit, such as some
of the “Siedlungen” developed in Germany, or the Soviet
“kvartaly”, a result of the work German planners made in the
1930s in the USSR, cannot be overlooked.'

To continue with the East, the case of the wartime USSR
is a particularly interesting one. In parallel to the plans made
for the rebuilding of historic cities, which were derived
from the structural model of the 1935 Moscow plan, great
attention was devoted to the American schemes, which
were the object of several publications. In 1945, a special
sourcebook was devoted to The Construction of America,
in which the focus was set on low-rise single-family estates
based on the experience of the New Deal’s Greenbelt cities,
and on the schemes featured in Architectural Forum."" In
the meantime, an exhibition produced by the Architects’
Committee of the National Council of American-Soviet
Friendship, curated under the aegis of Harvey Wiley Cor-
bett by Douglas Haskell, the editor of the rival journal The

Architectural Record, was meant to introduce the Soviet
audience to them. These attempts at building a low-rise
Soviet Russia were abandoned when the campaign against
“cosmopolitanism” was engaged in 1946.'?

The elusive Gaston Bardet

In the west of Europe, the discourse of what Frangoise
Choay defined as “culturalist” in her pioneering anthology
of 1965 L’Urbanisme, utopie et réalité, in opposition to the
“functional” strategies, was endorsed by critics and archi-
tects. One of the most intriguing planners of that period to
propagate a skeptical attitude in respect to the mainstream
modernist dogmas was the French Gaston Bardet, whose
activity extended from the mid-1930s to the early 1960s,
and who had been trained in Paris, both at the Ecole des
Beaux-Arts and at the university’s Institut d’Urbanisme.
Related through his wife the urban historian Marcel Poéte,
whose work in 1966 would be one of the sources of Aldo
Rossi’s L architettura della citta, he was an early and at-
tentive reader of Patrick Geddes and Lewis Mumford,
with whom he corresponded regularly. A biting critic of
Le Corbusier’s “Radiant City,” he unmasked its overopti-
mistic consideration of sunlighting, nicknaming it cruelly a
“Shadowy City”."* He also proposed within the framework
of the reconstruction programme of the Vichy government
to rethink the entire city no longer as a sort of target with an
oversized centre, but as a cluster of communities (Fig. 4).
An outspoken critic of functionalism, trashing for in-
stance Marcel Lods’ plan for the reconstruction of Mainz
and his author, whom he called “the man with the steel
jaws” because of his passion for metallic structures, Bar-
det was marginalised institutionally after 1945 because
of his iconoclastic, often sarcastic writings. He created a
city-planning institute in Brussels — Lucien Kroll, who was
among his students, has dwelt upon his doctrine. He taught

i

Fig. 5: Gaston Bardet, plan for the south of Avignon, 1946
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in Algeria, Brazil and Argentina, where he made a lasting
imprint. Bardet created a method for the study of “urban
organisms” based on a “social topography”, which identi-
fied each individual, each family, and each business. He
used this “social topography” in his plans for the reconst-
ruction of Louviers and Vernon, two bombed-out cities in
the valley of the Seine (Fig. 5). Based on these findings, he
defined the sociological “profile” of each city or each block,
which led to the formulation of hypotheses for their foresee-
able postwar evolution.

He could thus prepare new plans which would recreate or
modify in a legible manner previous demographics and so-
cial conditions. Although he was a sworn enemy of Le Cor-
busier’s arguments, Bardet was not hostile to every modern
position. He proposed a model of local development that was
sensitive to the local social fabric, which brought him close
to the Economie et humanisme group, founded during the
Second World War by the Dominican Louis-Joseph Lebret.
This note in passing allows to mention the role progressive
Christian groups played in the postwar period in countries
such as Italy or France, where they enunciated an agenda for
reform. As for Bardet, he defined a method of urban design
in which he articulated three “echelons,” or levels: “patriar-
chal”, “domestic”, and “parochial”, which he combined to
shape city plans. Bardet’s approach has had many followers
in Europe and Latin America and was still mentioned as a
major source by Bernardo Secchi several years ago.'

Team 10, or re-identification in the city

Interestingly, the concerns present in the doctrine of Bar-
det, who was viscerally opposed to modern schemes, were
also underlying the discourse of the young rebels who
shook the established order within the International Con-
gresses for Modern Architecture, the CIAM. This group
was caricatured by Le Corbusier in a letter sent to the pub-
lisher Karl Kramer after the last congress held in Otterlo in
1959 as being made up of people who had “climbed on the
shoulders” of the founders, without the least gratitude.'®
Like Bardet, these ungrateful youngsters had read Geddes,
whose 1915 book Cities in Evolution had been reissued in
1949, drawing rather different conclusions from it. Alison
and Peter Smithson — whose Robin Hood housing scheme
has been demolished in the fall of 2017 — proposed a new

Fig. 6: Patrick Geddes, the Valley Section, 1909, as pub-
lished in 1949

Fig. 7: Michel Ecochard, housing scheme for Muslim work-
ers at the Carrieres centrales, Casablanca, 1952, air view

interpretation of the Scottish biologist’s “Valley section”
relating place, folk, and work (Fig. 6). This theoretical
reorientation took place in 1954 at a meeting in the Dutch
village of Doorn of the newly founded Team 10, which
took its name from its engagement in the preparation of
the 10th CIAM.

Two years before, at the Aix-en-Provence CIAM, the
Smithsons had subverted the grid introduced by Le Cor-
busier in 1947, which had become a tool for an oversim-
plified presentation of functional city plans, by reflecting
on what they called “urban re-identification”. Their ar-
borescent, hierarchical city diagram was a direct critic of
schemes such as Le Corbusier’s “Radiant City” of 1934,
or his “Three Human Settlements” of 1945. In the Doorn
Manifesto, Team 10 insisted on the notion of “community”,
discussing the relationships of dwellings with each other
and with other scales of social organisation. The absolute
primacy of function and the idea of a universal model valid
in all countries and for all situations had finally been under-
mined, and some alternative had been sketched out.'¢

Besides Geddes, another significant inspiration for
Team 10 was the work done in Morocco — a French pro-
tectorate until 1956, where planner Michel Ecochard had
concocted his own version of the neighbourhood unit, in
contrast with the functionalism of his regional plans. In his
implementation of a model meant to replace Casablanca’s
gigantic shantytowns by single-story patio housing, he left
some space for experimental collective housing addres-
sed to Muslim worker’s families, which were designed by
Georges Candilis and Shadrach Woods (Fig. 7).!” Together
with the grids presented the Moroccan group designed to
describe Ecochard’s low-rise schemes, these buildings
were considered by the Smithsons as the “eye opener” of
the Aix-en-Provence CIAM and as a first step in disman-
tling the idea according to which there were “universal”
principles of modernism, as embodied for instance in Le
Corbusier’s Unité d’habitation.'

With the sociology of Geddes and the anthropologi-
cal premises of the work done in Morocco, or the study
of African settlements as a background, a significant shift
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Fig. 8: Aldo Van Eyck, “Tree is leaf; leaf is tree” diagram,
1962

took place in respect to the initial orientations of functiona-
lism towards a dominantly hygienic definition of housing
and the city. On this alternative conceptual base, new pat-
terns of continuity were proposed between the dwelling and
the urban ensemble, in which the hierarchy hitherto taken
for granted was ignored. This is the meaning of Aldo van
Eyck’s “tree is leaf, leaf is tree” proposal made in St. Louis
in 1962 (Fig. 8), which strangely seemed to echo Leon Bat-
tista Alberti’s famous statement about the correspondence
between building and city: “Tree is leaf and leaf is tree.
House is city and city is house. A tree is a tree, but it is also
a huge leaf. A leaf is a leaf, but it is also a tiny tree. A city is
not a city unless it is a huge house. A house is a house only
if it is also a tiny city.”"

Another axis of Team 10’s reflections was the attention
given to the users, which would become the main position

Fig. 9: Giancarlo De Carlo, villaggio Matteotti, Terni,
1968-75

of its Italian member Giancarlo De Carlo. He had been en-
gaged in the modernisation of Matera, in Basilicata, where
Ludovico Quaroni had materialised his own interpretation
of the neighbourhood unit, the village of La Martella. The
bars he built in 1954 closer to the city centre in the Spine
bianche scheme planned by Carlo Aymonino reused, like
Quaroni’s houses, linguistic elements from farmhouses and
rural barns, in conformity with the strategies of neo-rea-
lism.?* But in his later projects, De Carlo distanced him-
self from this attitude, and no longer played with imagined,
fictitious versions of “popular” culture, engaging rather in
a negotiation with the future users, as in the case of the
Villaggio Mateotti in Terni, built in the early 1970s (Fig.
9). There the consideration for lifestyle and inhabitants’
expectations could be paired with the use of his personal
brand of concrete brutalism.

Besides the coherent, yet pluralist conglomerate of
individuals gathered within, and around Team 10, other
attempts were made at extending the principles of modern-
ism without sacrificing the social dimension. One of these
was the initiative José Lluis Sert promoted of defining a
new field of theory and practice called “urban design”. In-
troduced at a conference at Harvard University in 1956, it
was based on the rejection of what planning had become
after its takeover by economists and public policy makers,
and aimed at engaging in choral work architects, landscape
architects, social scientists and planners sensitive to spa-
tial issues.?' Specific programmes were created within the
schools of architecture, whereas planning migrated to other
departments at North American universities. This new dis-
course provided a scholarly background to the campaigns
waged at the beginning of the 1960s against technocratic
urban renewal, which found their herald in New York in the
person of Jane Jacobs.?

Parallels

Another strategy aiming at articulating the social and the
urban was suggested by the Greek architect Konstantinos
Doxiadis, a graduate of the Technische Hochschule in Ber-
lin-Charlottenburg, who conceived rigorous methods to
articulate demographics and geometry, in the aspiration of
setting up a science of human settlements which he called
Ekistics.” Supported by American money, his large consult-
ing firm was active in Africa and the Middle East, building
new towns and large urban extensions, like today’s Sadr
City on the edge of Baghdad, but also imagined schemes
for the development of the Great Lakes region in the Uni-
ted States, in particular what now seems to be a ridiculous-
ly ambitious plan for Detroit 2100. From 1963, Doxiadis
organised for ten years summer sessions on the island of
Delos, where survivors of the CIAM such as Sigfried Gie-
dion, Jaqueline Tyrwhitt or Kenzo Tange met geographers
(Walter Christaller), anthropologists (Margaret Mead), his-
torians (Arnold Toynbee), critical intellectuals (Marshall
McLuhan), and visionary designers (Buckminster Fuller)*
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. Soviet parallels need to be mentioned at this point, which
found their origin in the speech Nikita Khrushchev gave
at the December 1944 Congress of Builders, after which
Russian architects started sailing towards “new shores,” as
shown in a group caricature published in 1955. On the
base of experience gained through numerous study trips to
Western Europe and North America, and of the critique of
the kvartaly of the Stalinist period, new standards for resi-
dential areas were defined, centered around the notion of
mikrorayon, which bore a number of relationships with the
neighbourhood unit, but remained based on public trans-
port and not the systemic use of the automobile. A first,
widely publicised experiment was made at Novye Chere-
mushki, near Moscow, in 1956, which quickly set the canon
for hundreds of developments throughout the Soviet Union
(Fig. 10).

The emerging generation of young architects trained in
Moscow were also aware of Western theories such as those
of Doxiadis, and at the same time knowledgeable about
the ambitious territorial schemes the Constructivist avant-
garde had concocted in 1929-30. The “New Element of
Settlement” imagined for their diploma thesis in 1960 by a
team led by the architects Alexei Gutnov, Ilya Lezhava and
a group of fellow students, with the support of the sociolo-
gist George Dyumenton, proposed a complete reorganisa-
tion of the country’s territory, based on a thorough analysis
of present and anticipated lifestyles (Fig. 11). It was not a
celebration of function, or a mechanical megastructure like
those which would be soon conceived by Archigram, but a
complex intertwining of technological, spatial and social
proposals, in which a provocative and extreme alternative
to the existing cities could be envisioned. It goes without
saying that these proposals, which were exhibited at the
short-lived 1968 Milan Triennale, never left any mark on
Russian land.?

Conclusion

In conclusion to this too brief exploration, two aspects can
be underlined. First, the phase of intense urban growth
and social modernisation that followed the reconstruction
throughout all of Europe led only in very few cases to the
implementation of radical modernist solutions. The purest
patterns only found a fertile ground in the peripheries of
the city. On the other hand, the socially grounded projects,
in which form was either strongly or mildly nostalgic, or
purely ignored, remained an exception. In their majority,
the completed projects were hybrid, and only very few of
them managed to foster innovative form and successful
community building in the same move.

The second aspect is the limit that historical narratives
based only on the parallel investigation of national scenes
and case studies have reached. There are already impres-
sive investigations of the German-Soviet interactions in
the 1930s, and the exploration of the export strategies of
the so-called “people’s democracies” has only started.?” A

Fig. 10: Nathan Osterman, Sergei Liashchenko and Gue-
orgui Pavlov, Novye Cheryomushki housing scheme, Mos-
cow, 1956

Fig. 11 : Alexei Gutnov, llya Lezhava, et al. (NER group),
New element of settlement, 1968

broader investigation of the international patterns of ex-
change is indispensable. The need for what I would call a
transurban history, i.e. research crossing the boundaries, in
order to reveal the dynamic interactions between planners,
designers and their patrons, and the patterns according to
which the initial transfer of forms of the immediate postwar
time has been replaced by the transfer of methodologies
and modes of cooperation, has never been more obvious.
This non-monographic and non-nation-centric type of in-
vestigation is one of the most productive strategies possible
for writing anew a worn-out master narrative.
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Die Stadt des Kalten Krieges: Funktiona-
litit oder Gemeinschaft?

Abstract

Der Zweite Weltkrieg iiberlie den Stadtplanern die ge-
waltige Aufgabe, die zerstorten Stidte wiederaufzubauen.
Sie stellten sich dieser Herausforderung mit grolem Op-
timismus, aber mit widerspriichlichen Prinzipien — in ei-
nigen Fillen im groBen Stil das Konzept der funktionalen
Stadt erweiternd, das in den 1920er und 1930er Jahren von
den Hauptfiguren des CIAM geprégt worden war, oder in
anderen Situationen die Schaffung nostalgischer Stadtland-
schaften bevorzugend, die manchmal von den durch Bom-
ben zerstdrten Stiddten inspiriert waren. Dieser Gegensatz
dauerte bis zum Ende des sozialistischen Realismus in
Osteuropa und der UdSSR, was offenbar zum einstimmi-
gen Sieg der radikalsten Doktrinen fithrte. Es wire jedoch
stark vereinfachend, sich auf diese polarisierten Positionen
zu beschrianken. Mit dem aus Amerika importierten Kon-
zept der Neighborhood Unit und der Wiederentdeckung
der Theorien von Patrick Geddes wurde eine Vision, die
sich mehr auf die soziale Dimension der Stadt konzentrier-
te, von einer wachsenden Zahl von Fachleuten geteilt, von
Stadtplanern mit soziologischer Neigung bis hin zur jungen
Generation von Modernisten, die den Griindervitern von
CIAM kritisch gegeniiberstanden und sich unter dem Ban-
ner von Team 10 versammelten.
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Die Vision der Neuen Stadt

Franziska Bollerey

Urbanistische Visionen sind, seitdem man von stidtischen
Agglomerationen sprechen kann, immer Versuche, Ge-
genwelten zur Unwirtlichkeit! der bestehenden Stadt zu
schaffen. ,,My thoughts were thus directed to the great de-
fects of all existing towns, and the desirability of forming
at least one model town which should avoid the most pro-
minent of these defects and substitute advantages not yet
possessed by any”,? schreibt unter dem Kapitel ,,a unique
combination of proposals” Ebenezer Howard in Garden
Cities of To-Morrow, der zweiten redigierten Auflage von
To-Morrow: A Peaceful Path to Real Reform von 1898
(Abb. 1). Alle Modelle alternativer Planung, welche Ziele
sie auch verfolgten, setzten der Realstadt die Idealstadt ent-
gegen. Bei Howard war dieses Ideal die Kombination der
stddtischen und ldndlichen Vorteile, wie er sie in seinem
Drei-Magneten-Diagramm auflistet (Abb. 2).

Die Rezeption seines Gartenstadtkonzeptes war auBerge-
wohnlich. Das Spektrum reicht von einer platten formalen,
bis in die Jetztzeit reichenden Ubernahme des Diagramms
Nr. 2% (Abb. 3) iiber die Adaptation der von Barry Parker
und Raymond Unwin in Letchworth ab 1903 realisierten
Stralenfiihrung und Platzformationen bis zur politischen
Instrumentalisierung sowie der Vermarktung des Begriffs
durch Immobilienmakler. Die Ubersetzung seines Buches
in eine Vielzahl von Sprachen fiihrte zur Griindung ver-
schiedener nationaler Gartenstadtgesellschaften und in der
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Folge zum Bau von Gartenstidten. In Deutschland zéhlen
hierzu unter anderem Hellerau ab 1906 mit Entwiirfen von
Richard Riemerschmid, Hermann Muthesius und Heinrich
Tessenow, sowie Falkenberg von Bruno Taut ab 1912. In
ihnen wurde Howards Zielvorstellung — angeregt durch die
Lektiire von Henri Georges Progress and Poverty (1876) —,
der Kapitalisierung des Bodens durch Gemeinschaftseigen-
tum entgegenzutreten, realisiert.

Zum nahezu magisch besetzten Begriff ,,Gartenstadt®
bemerkt Lewis Mumford, dass Howard diesen unter Um-
stinden von der 1869 vom Terrainentwickler Alexander
Stewart auf Long Island, New York projektierten ,,Garden
City* iibernommen hat. Als sicher gilt, dass Howard wih-
rend seines sechsjahrigen Aufenthaltes in den Vereinigten
Staaten, als Stenograph in Chicago residierend, mit der von
Frederick Law Olmsted entworfenen Vorort-Ansiedlung
»~Riverside“ vertraut war. ,,Having rejected a gridiron plan
[as the one of New York’s Garden City] as ‘too stiff and for-
mal for such adornment rusticity as should be combined in
a model suburb’ Olmsted introduced a complex of interlays
of lavishly planted, curvilinear streets (...).”*

,»In welchem Style sollen wir bauen” hatte bereits Hein-
rich Hiibsch 1828 gefragt. Im Werkssiedlungsbau Grof3-
britanniens wurde die von Olmsted verurteilte paratak-
tische Reihung, wie sie noch in Saltaire (1851) und der
Cité Ouvriére in Miilhausen (1854) vorherrschte, ebenfalls
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Abb. 1: Propaganda fiir die Gartenstadt Welwyn, 1920, Gegeniiberstellungen von Marcel Lods, 1948 und Robert Owen
1820er Jahre und der Ausstellung ,, Deutschland am Scheidewege” in Hannover 1948
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Abb. 2: Ebenezer Howards theoretisches Modell der drei Magneten in englischer, hollindischer, franzésischer, russischer

und deutscher Version

vom stddtebaulichen Ideal der kontra-axialen Erschlie-
Bung abgeldst. Musterbeispiele sind die Siedlungen des
Schokoladenfabrikanten George Cadbury sowie des Sei-
fenherstellers und spéteren Unilevergriinders W.H. Lever:
Bournville (ab 1879) in der Ndhe von Birmingham und
Port Sunlight (1888) bei Liverpool (Abb. 4). Beide Indus-
triemagnaten finden sich zusammen mit anderen Indust-
riellen und Idealisten in der 1899 gegriindeten ,,Garden
Cities Association* wieder und unterstiitzen finanziell das
Experiment Letchworth.’

Howard hat mit seinen Diagrammen keine definitive
Aussage iiber den stddtebaulichen Grundriss machen wol-
len. Der Architekt und Urbanist Raymond Unwin setzte
1912 Howards Diagramm in einer perspektivischen Zeich-
nung um. Zwei Jahre spéter findet sich, ebenfalls um einen
zentralen Halbkreis orientiert, ein Entwurf von Le Corbu-
sier fiir die ,,Cité-jardin Parc des Crétets” in La Chaux-de-
Fonds. Spéter spricht Le Corbusier von ,,La ville verte”
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und ,,un nouveau lyrisme de 1°époque machiniste“. Einer
erstaunlichen Affinitit zu Howards Diagramm Nr. 3 begeg-
net man bei der Zonenaufteilung (Wohnen, Arbeiten, Frei-
zeit, Administration und Dienstleistung) im Entwurf fiir die
,»Ville Radieuse” von 1933. Beide Protagonisten legen die
an die Bahn angeschlossenen Produktionsstitten an den
Stadtrand. Zum Zentrum hin folgen dann die von Griinf-
lachen durchzogenen Wohnquartiere, die bei Howard mit
Bildungseinrichtungen durchsetzt sind. In seinem Konzept
schlieBt eine ,,Crystal Palace* genannte Einkaufspassage
die Wohnbebauung ab. Ihr folgt ein ,,Central Park®. Das
Ganze kulminiert im Zentrum mit Rathaus, Museen, Thea-
ter, Konzerthalle und Krankenhaus.

Bei Le Corbusier ist der zentrale Kulminationspunkt die
,Cité d’affaire” mit Regierungsgebduden und Bildungs-
stitten. In der Pufferzone um das Zentrum sind Hotels und
Botschaften sowie ein Flughafen angesiedelt (Abb. 5).
Neben dem Entwurf Le Corbusiers einer Megalopolis von
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Abb. 3: Die Ringstadt vor und nach Howard: Claude Nicolas Ledoux, Chaux ab 1775; FEM. C. Fourier, Idealstadt des

Garantismus, 1820er Jahre; Howards Diagramm Nr. 2; Louis Bonniers und Marcel Poéte, Entwurf fiir eine Gartenstadt
im Stiden von Paris, 1913, Plan fiir eine Idealstadt in der Tiirkei, 1930er Jahre,; Richard Rogers, Plan fiir Lu Jia Zui, eine
Satellitenstadt fiir Shanghai
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1933 mit einer Hochhausbebauung fiir drei Millionen Ein-
wohner nimmt sich der Plan von Howard (1898/1902) mit
Flachbebauung fiir 32.000 Einwohner aus wie ein Zwerg
neben einem Riesen, wobei notiert werden sollte, dass
Howard mit seinem Diagramm Nr. 7 ,,Group of Slumless,
Smokeless Cities®, einer Kernstadt mit sechs Satelliten
mit 250.000 Einwohnern, auch in andere Dimensionen zu
denken vermocht hatte.

Das System der Satelliten wird in Paris angeregt durch
die 1904 erschienene Publikation La Cité jardin des Ju-
risten Georges Benoit-Lévy in konsequenter Weise von
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trop généralement pratiquées.“® Der in das Konzept der
cités jardins eingebettete oder besser sie charakterisie-
rende Stadtebau war eine hochentwickelte, verschiedene
Disziplinen integrierende Wissenschaft mit sozialistischer
Ausrichtung. Dieser wissenschaftliche Ansatz spiegelte
sich auch in der Planung und Verwaltung der cités jardins
wider. Zu vorbereitenden Erhebungen gehdrten unter ande-
rem soziologische Untersuchungen zur Zusammensetzung
der zukiinftigen Bewohnerschaft, empirische Erhebungen
in benachbarten Gemeinden, topographische Studien (ein-
schlieBlich der Erstellung von Reliefmodellen), eine Ana-
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Abb. 4: Garden City, New York, 1869, Cité Ouvriere, 1854, Werkssiedlung Saltaire, 1851, Frederick Law Olmsted, River-

side, 1869, Bournville, ab 1879; Port Sunlight, 1888

dem sozialistischen Politiker und ebenfalls Juristen Henri
Sellier umgesetzt. Selliers Anliegen war es, der ,,banlieue
insalubre” den Garaus zu machen. Unter seiner Leitung
des OPHDS (I‘office publique d‘habitation de la Seine)
entstehen zwischen 1919 und 1945 elf grofflachige ,,cités
jardins“. Sie sind im Pariser Umland angesiedelt. Voraus-
setzung fiir den sozialen Wohnungsbau war in Paris, wie
unter anderem in Wien, Berlin oder Frankfurt am Main
der Erwerb von preisgiinstigem Bauland. Aufgabe des
OPHDS war es, so Sellier, ,,(...) a édifier les aggloméra-
tions propres a assurer le décongestionnement de la ville
de Paris et de ses faubourgs (...). Il tend a montrer com-
ment, tout en tenant compte des conditions économiques
et morales de la vie urbaine, it est possible d’assurer a la
population laborieuse, manuelle et intellectuelle, un loge-
ment présentant le maximum de confort matériel, des con-
ditions hygiéniques de nature a éliminer les inconvénients
des grandes villes et des modes d’aménagement esthétique
contrastant singuliérement avec la bideur des formules

lyse des historisch-demographischen Prozesses — dhnlich
wie sie Ildefonso Cerda fiir Barcelona vorgenommen hatte
— sowie eine sorgfaltige Erfassung und Planung der Ver-
kehrsanbindungen als auch der ErschlieBung der jeweili-
gen cité jardin. Parallel zu den elf cités jardins, die unter
der Agide von Sellier und dem OPHDS realisiert wurden,
entwickelte André Lurcat 1929 einen Entwurf mit Entlas-
tungsschwerpunkten, unter denen sich fiinf Siedlungen im
Norden und Westen von Paris befanden, die ebenfalls cités
jardins genannt wurden.

In Bezug auf das Werk Selliers spricht Bernard Marrey
von zwei Zweigen der modernen Bewegung: ,,.L.’une ,archi-
tecturale® qui regroupe les architectes connus et leur chefs
d’ceuvre: la villa Savoye de Le Corbusier, la villa Cavroix
de Mallet-Stevens, 1’école de Villejuif de Lurgat, etc. (...)
I’autre que I’on pourrait qualifier d‘urbain‘, autour d’Hen-
ri Sellier” Das Konzept der Satelliten wird in den 1970er
Jahren mit der Realisierung der villes nouvelles mit nicht
gerade ruhmreichem Ergebnis fortgesetzt (Abb. 6).
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Abb. 5: Le Corbusiers Entwurf fiir eine Gartenstadt in La Chaux-de-Fonds, Parc des Crétets, 1914, vogelperspektivische
Umzeichnung der Howardschen Diagramme Nr. 2 und Nr. 3 von Raymond Unwin, ca. 1910; Howards Diagramm Nr.
3, Zoneneinteilung von Howards Diagramm Nr. 3 (Umzeichnung Bollerey); Zoneneinteilung von Le Corbusiers ,,ville

radieuse*, 1933

In Grofbritannien wurde das System der Entlastungs-
stidte von dem noch mit Howard befreundeten C. B.
Purdom 1920 im Garden Cities and Town Planning® Ma-
gazine vorgestellt. 27 Jahre vor der Griindung der New
Town Stevenage wird diese in seiner Skizze positioniert.
Anders als von Sellier in Paris realisiert, sollten die Satel-
litenstddte, durch einen ,,Green Belt” von der Kernstadt
getrennt, auBlerhalb desselben errichtet werden. ,,Steven-
age was the first town to be scheduled to receive indus-
try and population from London under the New Towns
Act (1946). The existing small town of 6.000 is going to
be expanded to 60.000™ heifit es in der Publikation The
Heart of the City vom 8. CIAM Kongress in Hoddesdon.

Sechs jeweils um ein Stadtzentrum herum gruppierte und
durch Griinzonen getrennte Siedlungseinheiten sind auf
ein Hauptzentrum hin orientiert, jenseits dessen, geschie-
den von der Eisenbahn, die Industrie angesiedelt ist. Die-
se Anordnung findet sich bereits bei Howard und in der
perspektivischen Umzeichnung von Unwin wieder. Auch
den von Howard anvisierten Notwendigkeiten einer neu
zu griindenden Stadt wird mit einem Verwaltungszent-
rum, einem Kultur- und Bildungszentrum sowie einem
Einkaufszentrum entsprochen. ,,The interior of the new
shopping centre is entirely free of traffic; the shops, grou-
ped with cinemas, restaurants, and public houses face
onto a garden promenade.”'® Noch hier klingt Howards

Abb. 6: Ebenezer Howards Diagramm Nr. 7 fiir eine ,,group of slumless, smokeless cities , 1898; Henri Selliers Plan fiir
die Griindung von Gartenstddten in der Pariser Region, 1910; André Lur¢at, Vorschlag fiir die Situierung von Gartenstdid-
ten in der Pariser Region, 1929; Plan fiir die Positionierung von ,,villes nouvelles *“ in der Pariser Region, 1970er/1980er

Jahre
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Abb. 7: Von Charles Benjamin Purdom avisierte New Towns, 1920, Karikatur zur Schaffung des ,, Green Belt”; Patrick
Abercrombies Vorschlag fiir Satellitenstddte in der Londoner Region, 1944

Crystal Palace als Einkaufspassage mit dem angrenzen-
den Central Park an. In diesem Zusammenhang muss
die so gefeierte Rotterdamer Lijnbaan von J. H. van den
Broek und Jacob B. Bakema, die den Weg fiir nachfol-
gende nicht immer gelungene innerstddtische Fufgin-
gerzonen bereitet hat, historisch auf den zweiten Platz
geriickt werden.

Dem ,,New Towns Act“ von 1946 ging der beriihmte
,,Greater London Plan‘ von 1944 voraus. Auch sein Inhalt
war auf die Dezentralisierung in neuen Stidten ausgerich-
tet. ,,The difficulties in normal times of moving people and
industry are rightly stressed; but people and industry will
go where accommodation is made available (...) and they
will not grumble in the years immediately following the
war”,!! schreibt Patrick Abercrombie (Abb. 7). Der Zweite
Weltkrieg hat zu betrichtlichen Zerstérungen in Stadtzent-
ren gefiihrt, wie unter anderem in Rotterdam, in deutschen
Stidten, in Le Havre, Coventry, St. Di¢ und Hiroshima.
Der Wiederaufbau der Zentren der genannten Stadte wird
in der CIAM-Publikation The Heart of the City dokumen-
tiert. Alle darin vorgestellten Beispiele sind reine Volu-
menanordnungen. Uber die formale Gestaltung wird keine
Aussage gemacht. Dennoch stehen sich hier zwei antipo-
dische Entwurfsauffassungen gegeniiber. Ein markantes
Beispiel der Historisten und der Veréchter der historischen
Stadt a la Le Corbusier bilden die Losungen fiir London
nach der ,,Blitz“-Bombardierung: zum einen der Entwurf
der Royal Academy und zum anderen der der ,,Modern Ar-
chitectural Research Group - MARS® von 1942. ,,Though
they were published in the war, two sensational plans for
a new London typified the myopia and schizophrenia (...)
the left-wing MARS plan was a futurist phantasy, which
virtually destroyed the conurbation and started again. The
right-wing Royal Academy plan was a period piece of aca-
demic nostalgia incorporating every cliché in the Beaux
Arts repertoire. Neither had the slightest feel for the com-
plex visual organism that London had become, or for the
attitudes of the ten million people who lived or worked in
it”,'? notiert Lionel Esher in A Broken Wave. The Rebuild-
ing of England 1940—1980 (Abb. 8).

Abb. 8: Le Corbusiers Verdammung der historischen Stadt-
struktur, 1923; Vorschlag zur Tabula Rasa-Desurbanisie-
rung, MARS Group, 1942, Vorschlag der Royal Academy
fiir den Wiederaufbau des Londoner Zentrums
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Moderater als diese antipodische Konfrontation sind Lo-
sungen wie sie als Kontrapunkte 1954 in der Zeitschrift Die
Neue Stadt vorgestellt werden (Abb. 9) oder die Realisie-
rungen in Berlin, obwohl auch sie die stidtebaulichen Ent-
wurfsauffassungen der beiden Lager widerspiegeln. Das
Hansaviertel mit seinen in das Griin des Tiergartens im-
plantierten Solitdren hatte seinerzeit Bruno Zevi kommen-
tiert mit: ,,Tutte prime donne senza direttore d’orchestra®.
Dem steht die Stalinallee gegeniiber mit ihren geschlosse-
nen StraBenwinden und dem Zitat der Gontard-Kuppeln
am Frankfurter Tor (Abb. 10).

Dieser Neo-Historismus findet sich ebenfalls bei Au-
guste und Gustave Perret beim Wiederaufbau von Le Ha-
vre1945-1954, wo sie selbst auf ihre in der Hochzeit der
Internationalen Moderne entstandenen Entwiirfe fiir die
Place de la Victoire/Porte Maillot (Rosenthal-Wettbewerb,
1929) zuriickgreifen.

Als Besonderheit fiir Berlin ist demgegeniiber hervorzu-
heben, dass hier in einer Stadt beide Entwurfsauffassungen
als Manifestation des Wiederaufbaus zweier unterschiedli-
cher politischer Hemisphiéren realisiert wurden.

Ziel aller dieser Wiederaufbau-Implantate, wie auch der
neuen Stidte (Villes nouvelles, New Towns), der Traban-
tenstadte in Deutschland und den Niederlanden, aber auch

DIE NEUE STADT

ZEITSCHRIFT FOR ARCHITEKTUR L. STADTERAL

HEINRICH HENNING

ALTE STADTE — NEUE STADTE

Frivadesnthan shaes sbretiils biirgnireatbren jommfamckre Simd ke dos ln
salpsksebrebr Waven simge Rl &
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Abb. 9: Wiederaufbauvarianten: die aufgelockerte, der
CIAM-Doktrin folgende und die historisierende Version

schon der Siedlungen der Zwischenkriegszeit war es neben
der Frage nach ,,in welchem Style sollen wir bauen® auch
immer gewesen, wie Howard bereits gefordert, stadtebau-
liche Missstinde zu beheben und dem status quo mit einer
Vision zu begegnen (vgl. Abb. 1).

Die Unwirtlichkeit unserer Stadte. Anstiftung zum Un-
frieden war 1967 ein mit dottergelbem Schutzumschlag
umbhiillter Band der Reihe Edition Suhrkamp betitelt.
Alexander Mitscherlich kritisiert hierin urbane Miss-
stinde und pléadiert im Untertitel dafiir, diese nicht hin-
zunehmen, sondern nach Wirtlichkeit zu suchen und
eine solche anzustreben.

2 HOWARD, Garden Cities, 1974, S. 126.

Howard, der sich nie zu einer formalen Konkretisierung
geduBert hat, versieht dieses Diagramm mit der Bemer-
kung: ,,N.B. Diagram Only. Plan cannot be drawn until
sight selection®.

4 Architectural Design, 1981, S. 24. Es ist anzunchmen,
dass Howard auch Kenntnis von Olmsteds von der Ame-
rican Social Science Association 1870 herausgegebenen
Publikation Public Parks and the Enlargement of Towns
hatte.

Abb. 10: Le Corbusier, Walter Gropius u.a. vor dem Modell
des Hansaviertels; die Bebauung am Frankfurter Tor
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Howards Gedanken zur Realisierung einer zweiten Gar-

tenstadt gehen auf die Jahre 1912—1918 zuriick und neh-

men von 1919-1922 mit Welwyn Garden City konkrete

Formen an.

¢ BOLLEREY, Die Adaptation des Howardschen Garten-
stadtgedankens, 2012, S. 164.

7 MARRAY, Henri Sellier, 1998, S. 12.

8 PURDOM, The Garden City,1925.

® TYRWHITT, The Heart, 1952, S. 123.

1% Ebd.

' ABERCROMBIE, Greater London Plan, 1945, s. v.

12 ESHER, A Broken Wave, 1981, S. 94.
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The Vision of the New City

Abstract

The article deals with urbanistic visions since the 19th cen-
tury in Europe and America and in particular with the idea
of the garden city, which emerged in the late 19th century
and remained decisive for the planning of the reconstruc-
tion and modification of the cities well into the decades
after the Second World War.
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Industrielle Planstidte — zum Beispiel Wolfsburg

Monika Thomas

Wolfsburg wurde 1938 offiziell als ,,Stadt des KdF-Wagens*
unter nationalsozialistischer Herrschaft gegriindet. Das heu-
tige architektonisch-stédtebauliche Gesicht Wolfsburgs ent-
stand in weiten Teilen in der Zeit zwischen 1950 und 1970.
Mit der Errichtung einer mustergiiltigen Arbeiterstadt im
Kontext des neu entstehenden Volkswagenwerks, geplant
fiir 95.000 Einwohner und im Zentrum des damaligen Deut-
schen Reiches gelegen, verbanden sich verschiedene ideolo-
gische Ziele, die der Generalbebauungsplan des Architekten
Peter Koller aus dem Jahre 1938 abbildet (Abb. 1-2). Fiir
rund 10.000 Bewohner entstand bis zum Ende des Zweiten
Weltkriegs lediglich ein Stadtprovisorium.

Erst die Wahrungsreform 1948 leitete ein dulerst dynami-
sches Stadtwachstum ein. Es vollzog sich parallel zum Auf-
stieg des Volkswagenwerks, vom ersten Werk bis zum heute
weltweit agierenden Konzern mit iiber 600.000 Beschéf-
tigten an 120 Produktionsstandorten. Heute leben 126.000
Menschen in Wolfsburg, tagsiiber sind es mit den Einpend-
lern weit tiber 200.000. So bilden sich chronologisch die
stadtebaulichen Siedlungsleitbilder des 20. Jahrhunderts
im Stadtgebiet ab, von der Gartenstadt aus den 1930er-Jah-

Abb. 2: Aufbau des Werkes, 1939
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Abb. 1: Stadt des KdF-Wagens, Gesamtplan, Peter Koller,
1939
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Abb. 3: Wohnsiedlungsentwicklung Wolfsburg, 1938—1998

ren bis hin zu den aktuellen Wohnungsbautypologien — die
meisten noch heute nahezu unverfilscht (Abb. 3).

Von Beginn an war das Leitbild der ,,gegliederten und auf-
gelockerten Stadt™ mit den Vorbildern der Gartenstadt, den
Idealen der Charta von Athen, gepaart mit den Visionen der
autogerechten und der dezentralen Stadt Grundlage fiir die
Entwicklung der Stadtstruktur. Alles basierte dabei auf einer
klaren Funktionstrennung zwischen Arbeiten (dem emittie-
renden Werk) und dem Wohnen (inklusive aller damit auf3er-
halb der Arbeit verbundenen Funktionen), dessen Grundlage
Peter Koller in seinem Generalbebauungsplan legte. Diese
Leitbilder, insbesondere das der griin gegliederten dezen-
tralen Stadt, besitzen bis heute eine zentrale Bedeutung und
sind auch im Flachennutzungsplan von 2012 gesichert.

Das Leitbild der Stadtlandschaft ist in der Bevdlkerung
und der Politik stark verinnerlicht. Dort, wo es moglich ist,
wird es angepasst, weiterentwickelt und ist wesentliches Kri-
terium jeder Planungsentscheidung. Die dezentralen Sied-
lungsquartiere, die stets Orientierung und Halt im kontinu-
ierlichen Stadtwachstum gaben, besitzen nach wie vor einen
hohen Wohnwert, verlieren aber zunehmend ihre infrastruk-
turelle Ausstattung. Innovative Kleinlosungen werden hier
initiiert und engagiert vorangetricben. Ebenso wurde eine
Beratung institutionalisiert, um die energetische Anpassung
der oft sanierungsbediirftigen Bausubstanz zu ermdglichen.

Das Prinzip dezentral organisierter Quartiere ist dabei
auch heute Vorbild aller Stadtentwicklungs- und -erwei-
terungsvorhaben, wenn auch die Quartiersgréflen zuneh-
mend wachsen (Abb. 4).

Das hochste Gut stellt allerdings die fiir jeden erlebbare
griine Stadt dar. Der Masterplan ,,Griin“ der Stadt Wolfs-
burg nimmt in seinen Leitmotiven die Hohengliederung
(Abb. 6) und die Griinwegeplanung Peter Kollers auf. Die
griine gegliederte Stadt ist dabei auch gezielter Bestandteil
der seit 2001 institutionalisierten biirgernahen Architektur-
vermittlung ,,Forum Architektur.

b i £
Abb. 4: Schwarzplan der Siedlungsstruktur Kernstadt
Wolfsburg, 2009
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Abb. 5: Bauzonen-, Nutzungsverteilungs-, Ausbau- und
Griinwegeplan, Peter Koller, 1938
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Abb. 6: Masterplan ,, Griin“, 2008

Das Leitbild der Funktionstrennung wurde bis in die
90er-Jahre des letzten Jahrhunderts verfolgt, fand dann im
Rahmen der Diversifizierung der Wirtschaftsstruktur und
der Entwicklung der Zulieferindustrie aber seine erste Auf-
weichung. Insbesondere die Offnung des Werkes mit der
freizeitorientierten Unternehmensprisentation ,,Autostadt
an der Nahtstelle zur Innenstadt setzte ein Umdenken in
Gang. Mit vielen besucherstarken Initialprojekten wurden
auf der Stadtseite die urbanen Qualititen gestdrkt, um das
Zusammenwachsen zu fordern und die Achillesferse der
Stadt, die noch immer unterentwickelte Innenstadt, zu stér-
ken. Diese vermittelt nach wie vor das Bild einer unfertigen
Stadt, gerade im Vergleich mit dem allgemein herrschenden
Innenstadtbild im Stile einer traditionellen europiischen
Stadt. Die starke Funktionstrennung, gekoppelt mit der Mo-
nostruktur, haben der Schaffung eines lebendigen Zentrums,
dessen Kern sich in den letzten 80 Jahren auch noch zweimal
verschob, entgegengewirkt. Dazu musste und muss sich die
Stadt nach wie vor als neu gegriindete Stadt viele klassische
Funktionen eines Oberzentrums noch erobern (Abb. 7).
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Abb. 7: Entwicklung der Innenstadt Wolfsburgs

Das Stadtbild ist gepréigt durch die Bauten seiner Haupt-
entstehungszeit. Wolfsburg hat sich immer als moderne
Stadt im jeweils aktuellen Kontext entwickelt. So prigen
eine grofle Zahl von herausragenden Einzelbauten mit be-
sonderer architektonischer Handschrift und oft als Hoch-
punkte die flache, in die Landschaft eingebettete Stadt. Das
stets vorhandene Stadtverstindnis, sich der Moderne zu
stellen, ihr Raum zu geben, galt auch fiir die Anspriiche an
offentliches Bauen. Wolfsburg ist daher in der Grundhaltung
nie eine die Moderne konservierende Stadt gewesen, son-
dern eine im Wachstum stets innovativ ausgerichtete. Diese
offene Grundhaltung der Bevélkerung und der Stadtverant-
wortlichen fiihrte letztlich auch zu international herausra-
genden Bauten wie in den Anfangsjahren von Alvar Aalto
(Abb. 8) und in spiteren Jahren zu frithen Bauten von Zaha
Hadid. Nicht nur im Stidtebau, sondern auch in vielen ande-
ren sozialen Themen, insbesondere der Arbeitswelt, wurde
Wolfsburg oft ein Laborcharakter zugesprochen.

Neben der funktionsgetrennten und griin gegliederten
Stadt war die autogerechte Stadt ein weiteres Leitmotiv
der Griindungsplanung. Dabei wurde Wolfsburg von Be-
ginn an so PKW-orientiert entwickelt, dass sein Erschlie-
Bungssystem, die Stralenbreiten und Stellplatzflachen, bis
vor wenigen Jahren die prosperierende Stadtentwicklung
getragen hat. Erst seit ca. zehn Jahren entstehen kritische
Verkehrsdichten und Parkraumknappheit. Der Stau entwi-
ckelte sich mafigeblich vor den Stadttoren, was die offen-
sive Wohnungsbaupolitik der Stadt begiinstigt. Diese wird
nun intensiv mit innovativen Mobilitdtskonzepten flankiert
(Abb. 9).

Die besondere Entwicklung der Stadt als eine der weni-
gen neu gegriindeten europdischen Stddte in ihrem steten
Reagieren auf nicht vorhersehbare Entwicklungen hat zu
einer besonderen Planungskultur gefiihrt. Die jeweiligen
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Abb. 8: Kulturzentrum und phaeno, Alvar A. Aalto
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Abb. 9: Die Stadt des KdF-Wagens, Fahrverkehrsplan (links)
und Verkehrsbelastungsplan (rechts), Peter Koller, 1939

Siedlungstypologien wurden sehr bedacht entwickelt. Be-
sonderes Augenmerk verdienen dabei die Siedlungen der
Griindungszeit aus den spiten 30er-Jahren, von Wolfsbur-
gern schmunzelnd als Altstadt bezeichnet, und der Stadt-
teil Detmerode, der in der Folge des Hansaviertels in Ber-
lin entstand und ein Prototyp seiner Zeit ist (Abb. 10). Die
positive Erfahrung mit Detmerode als iiber 50 Jahre ge-
lebtes griines Stadtquartier mit enormer Typenvielfalt und
einheitlicher gestalterischer Handschrift wurde mit seinen
wesentlichen Merkmalen nun Vorbild des neuen griinen,
aber weitaus stirker verdichteten Quartiers ,,Hellwinkel
Terrassen, das sich gerade in der Umsetzung befindet
(AbD. 11).

Respekt vor der jungen — auch wenn bisweilen sproden
— Moderne, das Erkennen bewéhrter und adaptierter Struk-
turen, die stetige 6ffentliche Auseinandersetzung damit und
die Offenheit fiir Neues sind es, was Wolfsburg in seiner
Gesamtheit mit der ,,Stadt der Moderne* verbindet. Dabei
gibt es viele Einzelsiedlungen und -bauten, die jeweils fiir
sich einen Prototyp der ,,Stadt der Moderne* darstellen. Die
Suche nach der Moderne und ihre bauliche Umsetzung ist
in Wolfsburg bisher immer wieder gelungen.

Wolfsburg gilt bundesweit in vielen Baukulturfragen
als Modellfall auf kommunaler Ebene, da wesentliche In-
strumente einer guten Planungs- und Baukultur auch kon-
sequent im Alltag angewandt werden und in grofen Teilen

Abb. 11: Visualisierung Hellwinkel Terrassen, smaq Archi-
tekten, Berlin, Baubeginn 2016

zu einer Grundiiberzeugung geworden sind. Ziel ist es, die
konkret wahrnehmbaren Qualititen der Stadt der Moderne
ebenso zu erhalten wie die bewéhrten strukturellen Prin-
zipien. Dabei muss Wolfsburg in seiner oft unplanbaren
dynamischen Entwicklung das Hauptaugenmerk immer
wieder auf die Zukunft richten und Antworten darauf fin-
den, die baulichen Zeugen der Entstehungszeit stets auf der
Hohe der Zeit zu halten.

Industrial Planned Cities — the Example
of Wolfsburg

Abstract

Although founded in the 1930s, the urban appearance of
Wolfsburg as it is today was largely created between 1950
and 1970. The urban development models of the 20th cen-
tury are reflected in the city area, from the garden city of
the 1930s to the current housing typologies. These guiding
principles, in particular that of the green structured decen-
tralised city, are still paramount today and are also secured
in the land-use plan of 2012. Today, Wolfsburg is regarded
nationwide as a model case on the municipal level in many
aspects of building culture.
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Stahlstadte — Stalinstadte.

Neue Industriestadte in Osteuropa

Thomas Flierl

Die nach dem Zweitem Weltkrieg unter sowjetischem Ein-
fluss stehende Entwicklung von Architektur und Stidtebau
in Osteuropa hat zwei zentrale Bauaufgaben gestellt und
eigenstdndig geldst: den Wiederaufbau und die ,,sozialisti-
sche Umgestaltung® der zum Teil schwer zerstorten Haupt-
stidte der nun ,,volksdemokratischen“ Republiken und den
Bau neuer, sozialistischer Wohnstidte bei den neu errichte-
ten Industriekombinaten.

So wie die gebauten ,,zentralen Achsen® sozialistischer
Hauptstiddte mit ihren Magistralen und Plétzen, ihren
Wohnpaldsten und ,,zentralen Gebduden heute in ihrem
stidtebaulichen und baukulturellen Wert erkannt und als
Denkmal bewahrt werden — man arbeitet sogar an einer
landeriibergreifenden seriellen Nominierung ,sozialisti-
scher Magistralen® fiir das Weltkulturerbe —, so ist auch das
Verstandnis der neuen sozialistischen Industriestidte wie
Eisenhiittenstadt, Dunatjvaros, Dimitrovgrad, Nowa Huta
oder Ostrava Kuncice als ein gemeinsames kulturelles Erbe
Osteuropas deutlich gewachsen.

Natiirlich suchte man auch in den Landern Osteuropas
zundchst den Anschluss an die je eigene Zwischenkriegs-
moderne Beziehungsweise den internationalen Planungs-
diskurs, wie ihn die CIAM mit dem Konzept der ,,funkti-
onellen Stadt” vertreten hatte. Mit der Durchsetzung des
politischen Herrschaftsmodells der stalinistischen Partei-
diktatur in den osteuropdischen Léndern ging jedoch bald
auch die verbindliche Orientierung an den ,,sowjetischen
Erfahrungen* in Architektur und Stidtebau einher.

Der ganze Vorgang der Durchsetzung der Baupolitik
der ,,nationalen Traditionen* und des Kampfes gegen den
,,Formalismus* in den frithen 1950er-Jahren ist aber hinrei-
chend nur zu verstehen, wenn zugleich der vorhergehende
Umbruch in der sowjetischen Architektur- und Stidtebau-
politik Anfang und Mitte der 1930er-Jahre selbst mitge-
dacht wird.

An den Entwicklungsetappen der Stadtplanung fiir das
westsibirische Kuzneck (Stalinsk, Novokuzneck) kann
der Wandel der Planungskonzepte der sozialistischen In-
dustriestadt um 1930 exemplarisch verdeutlicht werden.!
Waihrend der Plan von 1928 in Anlehnung an Gartenstadt-
konzepte die Wohnsiedlung facherformig auf die Fabrik
orientiert, ist die Planung von 1930 durch Kommunehéau-
ser in GroBwohneinheiten charakterisiert (Abb. 1 und 2).
Beiden liegt die konstituierende Idee zugrunde, die Fabrik
anstelle der mittelalterlichen Burg, des Kremls, der noch
die weltliche und geistige Macht raumlich in eins fasste, als
den wesentlichen Bezugspunkt der ganzen Stadt und damit
auch der neuen Wohnstadt aufzufassen.

Abb. 1: Planungsschema fiir Kuzneck, axiale Ausrichtung
der Wohnsiedlung auf das Werk, 1928

Die neuen sozialistischen Industriestddte, sowohl die so-
wijetischen der 1930er- als auch die nach sowjetischem Vor-
bild errichteten der 1950er-Jahre in Osteuropa, haben eine
wesentliche gemeinsame sozio-Okonomische Grundlage:
einerseits die durch den Staat initiierte Industrialisierung
der Volkswirtschaft, vor allem die Schaffung einer metal-
lurgischen Basis fiir die Schwerindustrie und den Maschi-

Abb. 2: Entwurf der Vesin-Briider Leonid und Aleksandr
fiir Wohnkombinate mit Kommunehdusern, 1930
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Abb. 3: Planungsschema Ernst Mays fiir Kuzneck mit nach
Stiden abgeknickter Magistrale, Februar/Mdrz 1931

nenbau, andererseits den damit einhergehenden Bedarf an
Wohnstédten fiir die sich zahlenmiBig ausbreitende Indus-
triearbeiterschaft.

Das Entwicklungsmodell war wesentlich das einer ex-
tensiven Reproduktion, das heit der Ausweitung einer
groBindustriellen Produktionsweise auf gegebener tech-
nischer und sozialer Grundlage, wobei die Territorien,
Rohstoffe und Arbeitskrifte im Zuge einer inneren Ko-
lonialisierung erschlossen wurden. Der eindeutige Sinn-
zusammenhang von Produktion und Reproduktion wurde
genau durch diese rdumlich-axiale Beziehung von Werk
und Wohnstadt assoziiert; den zentralen 6ffentlichen Raum
beherrschten die Institutionen von Partei/Staat und Kultur,
erst mit der Zeit emanzipierte sich die Stadt vom alles be-
herrschenden Industriebetrieb.

Dieses extensive Entwicklungsmodell wurde bereits
Anfang der 1930er-Jahre durchbrochen, sowohl vom
Raumkonzept als auch vom Modell sozialer Entwicklung
her. Ernst May und Walter Schwagenscheidt mit ihren
Entwiirfen fiir Kuzneck 1931 (Abb. 3) und andere Stidte
Westsibiriens entwickelten die stddtebaulichen Ideen der
Moderne (Linearitit, funktionale Zonierung, Quartiersbil-
dung) weiter und konnten sich dabei auch auf das Buch
von Nikolaj Miljutin Probleme der Errichtung sozialisti-
scher Stidte von 1930 stiitzen (Abb. 4 und 5). May und
Kollegen brachen die ,,imperiale Achse“ und die Logik der
konzentrischen Stadt: Sie ordneten das administrative und
gesellschaftliche Zentrum am Rande der Wohnstadt und
mit eigenstdndigem Bezug zum Werk an. Die rdumliche
Entkopplung von Werk, Stadtzentrum und Wohnstadt kann
als Gewinnung einer Mehrdeutigkeit in der Beziechung von
Produktion, Reproduktion und gesellschaftlicher Selbstver-
standigung gedeutet werden.

Bekanntlich wurden die Plidne von Ernst May nicht ver-
wirklicht. Die von May so leidenschaftlich kritisierte ,,im-
periale Achse® wurde nicht nur nicht aufgegeben, sondern
stidtebaulich als Bresche durch die lineare Struktur der
Wohnstadt gebrochen und ab Mitte der 1930er-Jahre sogar

noch gespiegelt! Dies ist am heutigen Stadtplan von Novo-
kuzneck sehr gut zu erkennen (Abb. 6).

Den klassischen sowjetischen Industriestddten ist aber
nicht nur der architektonisch-stiddtebauliche Bruch zwi-
schen funktionalistischen und neotraditionalistisch-zentra-
listischen Stadtmodellen, sondern auch die abgebrochene
Suche nach der dem Sozialismus gemédf3en Wohn- und Le-
bensweise eingeschrieben. In den Jahren 1929/30 gab es in
der Sowjetunion eine intensive Diskussion iiber den wiin-
schenswerten und mdglichen Grad der ,,Vergesellschaftung
der Lebensweise beim Bau neuer Stidte. Im Wesentlichen
wurden drei Wohnformen unterschieden:

1. Individuelle Familienwohnungen mit umfangreichen
kommunalen Dienstleistungen im Wohnquartier.

2. Wohnheime (zumeist fiir Ledige oder junge ArbeiterIn-
nen) mit angeschlossenen Dienstleistungen.

3. Grofiwohneinheiten als Kommunehduser mit Wohnzel-
len und umfangreichen Gemeinschaftsbereichen.
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Abb. 5: Miljutins Vorschlag zur Zonierung von Magnito-
gorsk, 1930
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Abb. 6: Heutiger Stadtgrundriss von Novokuzneck

Vor dem Hintergrund der hitzig gefiihrten Debatte, die
sich vor allem an der Frage entziindete, ob jede Wohnung
eine eigene Kiiche haben solle beziehungsweise diirfe
und ob die Kinder bei den Eltern {ibernachten sollten,
schlugen die Architekten und Stadtplaner der Moderne
eine Vermittlung vor. So berichtete Ernst May auf seinem
Berliner Vortrag im Juni 1931,? dass seinen Projekten in
der Sowjetunion alle drei Wohnformen zu Grunde ldgen
und er an Bauformen arbeite, die bei Bedarf den spéteren
Umbau der Wohnhéuser mit individuellen Familienwoh-
nungen in Gemeinschafts- oder Kommunehduser ermégli-
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chen sollen (Abb. 7-9). Das heifit, die Planer unterstellten
einen nur der Tendenz nach bestimmbaren sozialen Evo-
lutionsprozess, in dem die verschiedenen Lebensweisen
zwar koexistieren, aber um Dominanz ringen. Die unter-
schiedliche rdaumliche Verteilung der Wohnformen (Kom-
munehduser und Individualwohnungen) lésst sich in den
Planungen Mays gut identifizieren: Die Kommunehéuser
stehen dem gesellschaftlich-politischen Zentrum zwar né-
her, die Wohnquartiere waren aber von der sozialen Ent-
wicklung keineswegs abgekoppelt. Leider konnte noch
keines der von Standartgorproekt entwickelten Kommu-

Abb. 7-9: Planungsschemata fiir Tyrgan, Leninsk und S¢eglovsk/Kemerevo, Februar/Mdrz 1931
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nehduser im Plan gefunden oder gar in situ identifiziert
werden.

Mit der architekturpolitischen Wende von 1932 hat es
Stalin verstanden, Architektur und Stidtebau zu einem
Medium und zum Zeugnis seines ,,gro8en Umschwungs*
im Ubergang vom ersten zum zweiten Fiinfjahrplan zu ma-
chen. Orientiert an traditionellen Architektur- und Stadt-
modellen nahm er die ,,linken Uberspitzungen® zuriick und
definierte eine ,,sowjetische Lebensweise* mit ihren traditi-
onellen Wohn- und Kulturformen und ihren neuen, wieder
sozial-vertikalen Aufstiegskarrieren.

In vielem sind die traditionell angelegten Wohnstidte
der Nachkriegszeit in Osteuropa tatsdchlich moderner, als
sie auf den ersten Blick scheinen: Die Funktionstrennung,
die Gliederung in Quartiere (Kvartaly, neighbourhoods),
die durchgreifende Ausstattung mit Gemeinbedarfseinrich-
tungen und die unter dem Dekor anhebende Standardisie-
rung und Typisierung von Grundrisslosungen in Mehrsek-
tionshéusern verbinden sie mit ihren modernen Vorldufern
aus den 1930er- Jahren.

Zwei wesentliche Unterschiede sind aber dennoch gut
zu erkennen:

1. bei den Planungsschemata und den Konfigurationen der
offentlichen Rdume,
2. bei der Variabilitit verschiedener Wohnformen.

Abb. 10: Eisenhiittenstadt: das Stahlwerk als point de vue der stidtischen Magistrale

4k |
N2

Stadtrdumlich erkennen wir die Diskussion der
1930er-Jahre wieder: So finden wir in Eisenhiittenstadt
die geradezu idealtypische Ausrichtung der Hauptachse
der Stadt auf das Stahlwerk (Abb. 10). Auch in Dimit-
rovgrad ist die Stadt auf das Chemiekombinat orientiert,
allerdings durch Parks im Norden und Siiden flankiert
(Abb. 11).

Nowa Huta erinnert sehr stark an Uralmas bei Jekate-
rinburg: Facherformig laufen die Stidte auf einen zentralen
Punkt zu. In Uralmas ist es noch das Werk, in Nowa Huta
ist der Fokus auf ein Stadtzentrum gerichtet, das dann aber

Abb. 11: Dimitrovgrad: das Chemiekombinat als rdumli-
cher Bezugspunkt der Stadt
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Abb.12: Nowa Huta: Das metallurgische Kombinat bildet nicht mehr den alleinigen Fokus der Stadt.

nicht gebaut wurde. Das westliche Pendant zum Kombinat
ist die Stadt Krakau (Abb. 12).

Der Ausschluss des Konzepts der sozial-rdumlichen
Evolution der neuen Industriestddte, das um 1930/31 an-
satzweise verwirklicht werden sollte, ist die grofBite Biirde
der neuen sozialistischen Industriestidte. Selbst als die
Industrialisierung des Bauens und damit auch die erneute
Orientierung am Neuen Bauen Mitte der 1950er-Jahre Ein-
zug hielt, gab es in Osteuropa extrem wenige Experimente
mit neuen Wohnformen und sozial-kulturell gemischten
Nachbarschaften. Und als es seit den 1960er-/70er-Jahren
mit der Uberschreitung des Horizonts der Schwerindustrie
durch intelligenzintensivere Produktion, durch intensive
Reproduktion, zur Individualisierung der Lebensanspriiche
kam, gab es gerade keine erprobte Vielfalt gemeinschaftli-
cher Wohn- und selbstbestimmter Lebensformen, die Teil
einer offenen sozialistischen Entwicklung hétten werden
konnen.

Es wire aus meiner Sicht sehr lohnend, die neu errich-
teten sozialistischen Industriestidte Osteuropas und ihre
klassischen Vorgédnger in der fritheren Sowjetunion nach
Planungs-, Bau- und Nutzungsgeschichte vergleichend zu
analysieren. Dabei wird man auf die unterschiedlichen Ar-
chitektur- und Stidtebaukonzepte, ja verschiedenen Wohn-
und Gesellschaftskonzepte stolen, die in deren Strukturen
eingeschrieben sind. Fiir den Erhalt und die Weiterentwick-
lung (statt Zerstérung und Riickbau) der ehemals neuen
Industriestddte konnte die konkrete Analyse der in ihnen
angelegten Raum- und Lebenskonzepte fiir eine heute we-

sentlich postindustrielle und plurikulturelle soziale Evolu-
tion von grofler Bedeutung sein.

' Vgl. Thomas FLIERL, Standardstddte. Ernst May in
der Sowjetunion 1930-1933, Berlin 2012 sowie ders.:
Ernst May’s Standardized Cities for Western Siberia, in:
Harald BODENSCHATZ, Urbanism and Dictatorship.
A European Perspective, hrsg. v. Pierro SASSI / Max
WELCH GUERRA, Basel 2015, S. 199-217.

2 Ernst MAY, Der Bau neuer Stadte in der U.d.S.S.R., in:
Das Neue Frankfurt, Heft 7, 1931, S. 117-134.

Steel Cities — Stalin Cities. New Industrial
Cities in Eastern Europe

Abstract

One of the focal points of the development of architecture
and urban planning in Eastern Europe after the Second
World War under Soviet influence was the construction
of new, socialist residential cities near the newly erected
industrial giants. The article shows that more recently, the
understanding of the new socialist industrial cities such as
Eisenhiittenstadt, Dunatjvaros, Dimitrovgrad, Nowa Huta
or Ostrava Kuncice as a common cultural heritage of East-
ern Europe has grown significantly.
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Capital Planning and State Formation:

Examples Outside Europe!

Smriti Pant

If in European architectural history, the period of the Cold
War is considered to have resulted in a heightened percep-
tion of incompatibility between the avant-garde and the tra-
ditionalist approaches towards architecture and urban plan-
ning in the second half of the 20th century, the histories of
the colonies of European powers highlight a much greater
contrast between ‘modern European’ and ‘traditional indig-
enous’ influences in colonial building projects of the early
20th century. Secondly, early 20th-century colonial capit-
als — which are representative testimonies of state forma-
tion — constitute a temporal and geographic focus within
the historiography of architecture and urban planning of the
past century that is extremely under-researched. Last but
not least, the understanding of European ‘modernity’ quite
often remains abstracted from its colonial context and dis-
regards the contribution of non-Westerners to making such
understandings.’

In three sections, this paper aims to address these
gaps using the example of Imperial New Delhi, the early
20th-century capital of the British Empire in India. The
first part provides an overview of the emergence of the
modern town planning movement at the turn of the 20th
century in the industrialised West, and the enthusiasm
that the West shared with colonies when it came to town
planning, especially in the British Empire. Focussing on
Imperial New Delhi, the following section illustrates the
manner in which both ‘modern’ and ‘traditional’ elements
were integrated in its urban planning and architecture.
The complex inter-relationship between these seemingly
incompatible elements symbolises the attempt by the
British colonial state to reaffirm its power as well as the
Indian contribution to the foundation of a ‘modern’ de-
mocratic nation state. By identifying factors behind New
Delhi’s exclusion from the canons of ‘modern’ architec-
ture and urban planning despite being a unique early ex-
ample of its kind, the final part of the paper argues for
the necessity of moving beyond the geographic, temporal
and aesthetic boundaries of the dominant understanding
of ‘modern’ as established by these canons, and writing

“connected histories”.?

1. Emergence of the Modern Town Plan-
ning Movement, and the British Empire

With reference to the European and North American con-
text, the two decades before the First World War were the
years when “nearly all the ideas which were to stimu-

late and inform the practitioners of the new profession of
modern town planning in the twentieth century were first
articulated”.* During this period, various urban planning
reform movements emerged in the industrialised West
as a response to uncontrolled urbanisation and political
change. Of these, the City Beautiful Movement and the
Garden City Movement were two of the most influential
ones.

The former claimed that design of the cities could not be
separated from associated social issues and that it should
encourage civic engagement and pride. It was furthermore
influenced by Beaux-Arts aesthetics. The latter advocated
for the development of smaller planned cities that would
combine the facilities offered by bigger towns with easy
access to nature, like in the countryside. In addition, social
welfare of the residents was to be an important planning
consideration.

During the same period, another kind and scale of
urban development was occurring in parts of the world
that had been colonised by European powers. Direct com-
parisons with the industrialised West are challenging,
especially since the aims of town planning in the colo-
nies were quite different from the social aspirations in the
West.’ Nonetheless, the Western centres of imperial power
shared their great enthusiasm for town planning with the
colonies. Take, for instance, the case of the British Em-
pire where this period coincided with a “vociferous cam-
paign calling for (...) a grand Imperial federation”,® and
the International Town Planning Conference in London in
1910. It was a time when elaborate plans for building new
capitals in different parts of the Empire were developed.
Ottawa (Canada), Pretoria (South Africa), Canberra (Aus-
tralia) and New Delhi (India) are representative examples
conceived while the modern town planning movement
was young and influential.’

2. Imperial New Delhi: The ‘modern’
capital of British India?

Imperial New Delhi was born as a result of the decision
to move the capital of British India away from Calcutta,
announced in December 1911. The new capital was offi-
cially inaugurated in 1931, although parts of the cityscape
remained under construction for several years thereafter.’
India gained independence in 1947, but the former imperial
capital remains in use as the seat of administration for the
government of the Republic of India to date (Fig. 1).
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Fig. 1: (Imperial) New Delhi, aerial view, from west end of central axis towards east end, c. 1949, layout showing influ-

ences of ‘modern’ 20th-century town planning concepts

2.1 Influence of modern town planning concepts
Influences of 20th-century town planning ideas origina-
ting in the industrialised West at the turn of the century
are evident in the initial discussions concerning the formal
elements of the new capital in Delhi, and in the analysis of
the city’s aesthetic qualities. For instance, as early as 1912,
possession of an up-to-date knowledge of town planning
and sanitation played a decisive role in the selection of the
Delhi Town Planning Committee members.” The Commit-
tee’s final report on the town planning of the new imperial
capital and accompanying maps furthermore highlight the
British colonial preoccupation with ‘modern’ town plan-
ning concerns of the 20th century, such as water supply
and irrigation; sewage system and refuse destruction; rail-
ways, roadways and tramways as means of communica-
tion; parks and open spaces; arboriculture; as well as de-
velopment and control.'

The aesthetics of the monumental components of the
town plan of Imperial New Delhi invokes comparisons
with the turn of the century benchmarks established by ex-

amples such as the MacMillan Plan for Washington D.C.
and Burnham’s vision of Chicago (Fig. 2). Moreover, the
lush green gardens characterising the low-rise residential
area, and green belts in the heart of the city inspire compar-
isons with garden cities (Fig. 1)." Yet, in contrast to social
ambitions behind the City Beautiful and Garden City ex-
amples in the western world, in Imperial New Delhi ‘mo-
dern’ planning principles were used for strengthening racial
and social segregation.!?
2.2 “Invention of tradition”’?
culture

If modern town planning principles and aesthetics were
important in planning the new imperial capital, so was the
appropriation of Indian culture. Early 20th-century events
such as the Second South African War and Irish Home
Rule Movement had shaken Britain’s imperial authority
at a global level. In India, the Partition of Bengal in 1905
had resulted in a visible growth in political unrest. Britain
was fearful of losing the “jewel in her Crown”, one of the

and appropriation of Indian
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largest suppliers of raw materials for her industries and the
biggest market for her industrialised goods. This fear was
an important reason behind the move away from Calcut-
ta and made the stakes in planning the new imperial capi-
tal much higher in comparison to earlier public building
projects undertaken in British India. Further alienation of
the local Indian population, whose discontent with British
rule was becoming increasingly visible, would have been
catastrophic for the Empire."* Therefore, the “invention of
tradition” for the appropriation of Indian history was in-
dispensable in designing the new capital.

This is well illustrated in the choice of the city of Delhi
for relocating the British imperial capital, and in the prefer-
red location of the site within the city for constructing the
capital. Delhi had been the seat of power of several ancient
and medieval empires that had ruled over the Indian sub-
continent, and the so far largely unbuilt site selected south
of ‘Old’ Delhi offered the possibility of integrating historic
landmarks as anchor points of the otherwise modern town
plan (Fig. 3).

2.3 Choice of architectural style: representing ‘tradition’
and ‘progress’

The importance of representing both ‘tradition’ and ‘pro-
gress’ in the design of the new imperial capital in Delhi is
furthermore exemplified by the choice of the architectural

style. To begin with, there were mixed opinions regarding
the style to be employed. These ranged from favouring a
purely Western or a purely ‘oriental’ style of architecture, to
advocating a ‘Western style with oriental motifs’. Although
the latter was finally selected, the ‘oriental’ style — consis-
ting of Buddhist, Hindu, and Islamic features — was used
primarily for its aesthetic qualities and symbolic associa-
tions and, in some instances, for reasons of climate control
(Fig. 4). In contrast, it was the dominant presence of the
Western style in New Delhi’s architecture that was meant
to cast in stone the grand imperial vision of a ‘modern’ In-
dia under British rule." In considering itself the legitimate
successor of the legacy of the Greek and Roman Empires,
the British Empire justified its perceived necessity to retain
its imperial presence in India by arguing for the continuing
need of its ‘civilising mission’ in the subcontinent.'® The
selected neo-classical revival style was thus meant to be a
symbol of ‘progress’ for British colonial India in the 20th
century, using a time-tested ancient Western architectural
tradition (Fig. 5).

2.4 Foundations of a ‘modern’ democratic nation state: the
Indian contribution

And yet, Imperial New Delhi symbolises more than just
the British attempt at strengthening the colonial state in the
face of growing political resistance to imperial authority

Fig. 2: Chicago, view looking west, proposed civic centre plaza and surrounding buildings, 1909 Plan of Chicago or
“Burnham s Plan”, painted Jules Guerin, for the Commercial Club
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Fig. 3: (Imperial) New Delhi, layout plan, c. 1934, highlighting association with surrounding ancient and medieval his-
toric monuments

and showcasing the achievements of the Empire’s ‘civili- According to the initial plans for the new capital, the
sing mission’. The town plan of the imperial capital also Council Chamber in the Viceroy’s House was to be the
embodies the spirit of the Indian contribution towards the place for the government to make important decisions.
foundation of a ‘modern’ democratic nation state, illus- However, increasing demands of a strengthening national
trated — for instance — by the introduction of the Council movement for higher Indian representation in the govern-
House building after the First World War. ment and a significant Indian contribution to the British
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effort in the First World War intervened.!” By 1919, it had
become necessary to allocate the decision-making function
to a new building specially designed for the purpose — i.e.
the Council House. The legislative building thus embodies
the gradual shift of power away from an autocratic rule to
semi-representative parliamentary institutions and conti-
nues to be used by the Indian Parliament more than seventy
years after the country’s independence (Fig. 6).

i T By - - oy 1 LU

Fig. 4: (Top left): Buddhist stupa, Sanchi, India; (bottom left): (Imperial) New Delhi, former Viceroys House, view of east
front of main dome; (centre): (Imperial) New Delhi, entrance to former Viceroy's Court, decorative elephant sculpture;
(right): (Imperial) New Delhi, former Viceroy s House, view of the Mughal Garden from east to west

3. Rethinking Modernity

Utilising numerous formal elements associated with the
modern town planning movement at the turn of the cen-
tury and embodying the progressive spirit of a nascent de-
mocracy, Imperial New Delhi is a unique ‘modern’ example
of an early 20th-century colonial capital city. It furthermore
illustrates the existence of and the inseparable connection
between Western and non-Western concepts of ‘tradition’
and ‘progress’ in colonial architecture and urban planning

Fig. 5: New Delhi, aerial view towards west end of central axis, former Viceroy's House atop Raisina Hill flanked by
South (left) and North (right) Secretariat blocks, showing dominant use of neo-classical revival style
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Fig. 6: (Left): Imperial New Delhi, tentative distribution of plots for new capital, c. 1912, highlighting Plot 116, originally
allocated for construction of officers’ quarters; (vight): New Delhi, aerial view, c. 1933, highlighting Council House buil-
ding constructed on Plot 116 as a result of the First World War

o e

of the time. However, outrageously, today the city is hard- ' The article has been developed based on the author’s
ly ever perceived or referred to as ‘modern’. This amnesia research for her doctoral dissertation within the frame-
concerning the rightful place of Imperial New Delhi in the work of the German Research Foundation (DFG)-fun-
history of 20th-century architecture and, especially, urban ded Research Training Group “Cultural and Technologi-

planning can be attributed largely to the manner in which cal Significance of Historic Buildings” at Brandenburg
the historiography of 20th-century architecture and urban University of Technology Cottbus-Senftenberg, Cott-
planning, and that of Imperial New Delhi have evolved. bus, Germany.

The bent of the former towards the International Modern 2 BHAMBRA, Rethinking Modernity, 2009, pp. 15-33.
Movement, as it emerged in the Western world, and its re- * 1Ibid., p. 15, referring to an idea by Sanjay Subhrama-
gional variations has resulted in a prejudiced perception as nyam in an article published in Modern Asian Studies,
to what falls under the category of ‘modern’ architecture July 1997, vol. 31, no. 3.
and urban planning — especially with reference to the time * MELLER, Philanthropy Public Enterprise, 1995, p. 295.
frame and aesthetics. This has resulted in the exclusion of 3 See KING, Colonial Urban Development, 1976;
significant examples of modernity, especially in geographic WRIGHT, Politics of Design, 1991; and ALSAYYAD,
regions that were still colonised by European powers in the Forms of Dominance, 1999.
early 20th century. And when it comes to the historiogra- ¢ DARWIN, Third Empire, 2001, p. 66.
phy of Imperial New Delhi, it is Edwin Lutyens and his 7 As stated in the editorial of The Town Planning Review

contributions — particularly to the architecture of the city — in October 1913: “Within twelve months plans of two
that overshadow most other aspects of the architectural and capital cities have come under our notice for review:
planning history of the imperial capital in Delhi. Therefore, Canberra and Delhi — what better reply to those who
just as Lutyens, who is considered to be the greatest British hold that there is no use for Town Planning, all our cities
architect after Christopher Wren, has come to be insepara- being built”. Anonymous, Editorials, 1913, p. 185.

bly linked with the revival of the neo-classical style in early ® PATEL, From Ghalib’s Delhi, 2014, pp. xix—xliii.
20th-century Britain,'® the predominant perception of Im- ° The Committee members included Captain George

perial New Delhi has been restricted to its image as being Swinton — Chairman of the London County Council,
Lutyens’s grandest neo-classical creation.!” These factors John A. Brodie — a Liverpool Borough Engineer, and
have left little scope for alternative narratives on the ‘mo- Edwin Landseer Lutyens — a famed English country
dernity’ of Imperial New Delhi — as identified above — to be house architect with town planning experience. See also
acknowledged and accepted. IRVING, Indian Summer, 1981, pp. 39-42.

The case of Imperial New Delhi thus clearly highlights ' SWINTON/BRODIE / LUTYENS, Final Report, 1913,
the imminent need to rethink and redefine the meaning of pp- 1-9.
‘modern’ — in geographic, temporal and aesthetic terms — ! Edwin Lutyens had previously been associated with
when it comes to the architecture and urban planning of Thomas Adams in the design of Knebworth Garden Sub-
the 20th century. In addition, it underlines the case for wri- urb and worked on the Hampstead Garden Suburb with
ting a connected history of modern architecture and urban Barry Parker and Raymond Unwin, who in turn were
planning in the 20th century, which takes into consideration responsible for the design of Letchworth Garden City
developments in the Western and non-Western part of the — the world’s first garden city. See SIMPSON, Thomas

world in the first and second half of the past century alike. Adam, 1985, pp. 4851, and IRVING, Indian Summer,
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1981, pp. 84f.

12 KING, Colonial Urban Development, 1976, p. 246f.

5 HOBSBAWM / RANGER (eds.), Invention of Tradi-
tion, 2000, pp. 1-14.

4 Cf. DARWIN, Third Empire, 2001, p. 65f.; CHAKRA-
VARTY, Architecture Politics, 1997, pp. 61-88, and
FIELDHOUSE, Metropolitan Economics, 2001, pp.
98-100 and HAVELL, Ancient Medieval Architecture
India, 1915, p. vii.

15 Cf. VOLWAHSEN, Imperial Delhi, 2002, pp. 18f.

16 Cf. IRVING 1981.

17 BROWN, India, 2001, pp. 429f.

18 Cf. STAMP, Rise Fall Rise, 1981; HUSSEY, Life Lut-
yens, 1984; and AMERY / RICHARDSON (eds.), Lut-
yens Work, 1988.

¥ Cf. BYRON, New Delhi, 1931.
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Hauptstadtplanung und Staatsbildung:
Beispiele auflerhalb Europas

Abstract*

Die Kolonien boten den européischen Michten ein Expe-
rimentierfeld im Bereich der Architektur und insbeson-
dere im Stidtebau. Dieser Aufsatz analysiert beispielhaft
die Stadtplanung Anfang des 20. Jahrhunderts fiir Delhi,
Hauptstadt von Britisch-Indien und zeigt, wie Tradition
und Fortschritt in Architektur und Stadtplanung auch im
kolonialen Kontext ,,untrennbar miteinander verbunden*
waren. Zugleich wird damit das geografische, zeitliche und
stilistische Verstdndnis der Moderne des vergangenen Jahr-
hunderts aus postkolonialer Sicht kritisch hinterfragt und
erweitert.

*Das Abstract wurde auf Wunsch der Autorin nach der
Drucklegung iiberarbeitet.
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Willkommener Abschied — und das Ende der Stadt als

Form?

Sigrid Brandt

1. Visionen und Wendungen

Als sich die CIAM 1959 im niederlédndischen Otterlo zum
letzten Mal traf, standen die Forderungen und Vorstellun-
gen der von ihr propagierten und geprigten Moderne —
oder vielmehr das, was der Wiederaufbau in Deutschland
davon tibriggelassen hatte — mit geradezu galoppierender
Dringlichkeit zur Disposition. Hannes Meyer erlebte den
letzten Kongress der CIAM und das Aufgeben seiner Vor-
stellung von Stidtebau nicht mehr (Abb. 1). Fiir ihn waren
Stédtebau und Architektur ausschlieBlich durch funktionale
Forderungen begriindbar gewesen: ,,Stadtebau ist die Or-
ganisation sdmtlicher Funktionen des kollektiven Lebens®,
so Meyers Credo.! Asthetik galt ihm als Uberbleibsel
bourgeoiser Zeiten; Baukunst und Intuition sollten durch
Wissenschaft ersetzt werden. Er und viele seiner Architek-
tenkollegen verstanden sich dabei weniger als Verfechter
eines Internationalen Stils, sondern vielmehr als Erbauer
einer neuen Gesellschaft.

So gesehen ist auch seine spitere Auffassung weniger
erstaunlich, als es im ersten Moment erscheinen mag:

Abb. 1: Hannes Meyer bei der Begehung des Baugelindes
fiir die Bundesschule des ADGB in Bernau, 1928

DIE
GEMORDETE

HERBIG

Abb. 2: Wolf Jobst Siedler, Die gemordete Stadt, Berlin
1964, Titel

Mit derselben Unbedingtheit, mit der er die Bundesschu-
le des Allgemeinen Deutschen Gewerkschaftsbundes in
Bernau aus Funktionsdiagrammen entwickelte,> vertei-
digte er wenige Jahre spiter die unter Stalin zu Beginn
der 1930er Jahre vollzogene Wende im Bauen als eine
»politische notwendigkeit in einer welt, in der die ,nati-
onalen belange* zur riistung der kulturellen verteidigung
geworden sind.*> Meyers Biografie steht nur stellvertre-
tend fiir viele andere, die mehrere politische Systeme des
20. Jahrhunderts erlebt haben und darin verwickelt waren
— und damit auch den permanenten Wechsel architekto-
nischer und stiddtebaulicher Vorstellungen erfuhren, die
zutiefst in Frage gestellt haben, ob man sich iiber archi-
tektonische Formen ein Bild von dem verschaffen konne,
der darin wohnt.

Wolf Jobst Siedler hat treffend zu Beginn der 1960er
Jahre auf den Punkt gebracht, wie Avantgarde und Konser-
vative, Moderne und Beharrungsvermégen im 20. Jahrhun-
dert mehrfach durcheinandergewirbelt wurden (Abb. 2). In
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seinem Buch Die gemordete Stadt: Abgesang auf Putte und
Straf3e, Platz und Baum schreibt er 1964: ,,Die Riickschritt-
lichkeit dieses Bandes bezieht also ihr gutes Gewissen aus
den freundlichen Beziehungen, die er mit dem Fortschritt
zu unterhalten glaubt. Sein Konservatismus hat die heitere
Arroganz, von seiner Modernitit tiberzeugt zu sein.** Und
es steht auller Zweifel, dass auch Siedlers Kritik der Nach-
kriegsmoderne ldngst auf dem Priifstand der Geschich-
te gelandet ist. Erinnert sei an die Kritische Neuausgabe
der Charta von Athen von Thilo Hilpert, 1984 und 1988
erschienen.

Was war in Otterlo, anlédsslich der Zusammenkunft eines
kleinen, hochelitdren Zirkels namhafter Architekten, die in
der Architekturgeschichtsschreibung umso pointierter Platz
finden sollte, passiert? Die CIAM musste zur Kenntnis neh-
men, dass trotz eines groBen Aufgebots an Entwiirfen, Pla-
nungen und Realisierungen das Modell einer funktionsge-
leiteten Stadt die Bediirfnisse nach einem wiirdigen Leben
offensichtlich nicht erfiillen konnte.

2. Fortschrittskritik

Der sich in Otterlo abzeichnende und kommende architekto-
nische Strukturalismus bezog sich ausdriicklich auf Claude
Lévi-Strauss und dessen Band Traurige Tropen, der 1955

¥ C.LEVI.STRAUS

Tristes
TROPIOQOUES
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Abb. 3: Claude Lévi-Strauss, Titelbild der ersten Ausgabe
von Tristes tropiques, Paris 1955

erschienen war (Abb. 3). Lévi-Strauss hatte 1935 bis 1938
auf seiner Expedition nach Stidamerika mit groBer Sensi-
bilitdt die bedrohte Vielfalt des Lebens einerseits und die
grundsitzliche Vergleichbarkeit menschlicher Sozialisation
andererseits gesehen. Lévi-Strauss ging davon aus, dass
die menschliche Gesellschaft allgemeinen Gesetzen, das
heiBt mit Bezug auf Sigmund Freuds Theorie unbewussten

Abb. 4: Kongressakten des 8. CIAM-Kongresses, Lund
Humphries (Hrsg.), erste Auflage, London 1952. Illustra-
tionen: Saul Steinberg, Typographie: John Denison-Hunt,
Grafikdesign: Max Huber und John Denison-Hunt, Titel

Tiefenstrukturen unterworfen ist. Den Fortschrittsbegriff,
und dies war wohl das Entscheidendste und Nachhaltigs-
te seiner Uberlegungen, ersetzte er durch den Begriff der
Diskontinuitdten. Mit dem auf Lévi-Strauss rekurrierenden
architektonischen Strukturalismus wird die Vorstellung
eines ,,form follows function* durch die der polyvalenten
Form abgeldst. Auch die Frage nach dem ,,Herz der Stadt*,
,»The Heart of the City” wurde in Otterlo 1959 noch ein-
mal neu gestellt (Abb. 4). Sie war bereits 1951 auf dem 8.
Kongress der CIAM im englischen Hoddesdon als eine zu
lange vernachldssigte thematisiert worden; man hatte nach
einem Begriff fiir etwas gesucht, das man als zunehmend
bedroht ansah, etwas wie ,,collective emotion oder ,,col-
lective expression®.®

Auch jenseits des Eisernen Vorhangs war die grund-
satzliche Offenheit der Form, ihre mogliche Verwendung
fiir unterschiedliche Funktionen seit geraumer Zeit in der
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Diskussion. Auf der Erfurter Konferenz von 1956 zu stid-
tebaulich-denkmalpflegerischen Themen hatte Wactaw
Ostrowski, Leiter des Instituts fiir Theorie und Geschichte
der Architektur und Urbanistik an der Polnischen Akade-
mie der Wissenschaften Warschau diese Polyvalenz der
Formen als Begriindung fiir das geforderte Ankniipfen an
die historisch gewachsene und tiberlieferte Stadt ins Feld
gefiihrt: ,,.Die rdumlichen Formen der Stadt weisen (...)
eine grofere Bestindigkeit auf als die gesellschaftlich-wirt-
schaftliche Lage, die sie zum Leben berufen hat. (...) In
den neuen verdnderten gesellschaftlichen Verhiltnissen
dienen die alten Elemente der rdumlichen Struktur nicht
immer jenen Zwecken, fiir welche sie geschaffen wurden,
sie verschwinden nicht immer und héren nicht immer auf,
nutzbar zu sein. Sehr oft wechseln sie nur ihre Funktion
und ihren gesellschaftlichen Inhalt, wobei sie sich selbst
mehr oder weniger wesentlich dndern.®

3. Erinnerung I: Kritik der Korridorstrafle

Die Modernisierung historischer Stiddte nach dem Zweiten
Weltkrieg soll vor dem nur ausschnitthaft skizzierten Hin-
tergrund der vielfdltigen und &uBerst kontrdren Debatten
um die architektonische und stidtebauliche Moderne seit
der Zwischenkriegszeit im Folgenden exemplarisch und an
nur wenigen Beispielen gezeigt werden. Die Frage richtet
sich dabei nicht auf eine Polarisierung von Moderne und
Gegenmoderne, Bau und Gegenbau, sondern nach dem
ganz unterschiedlichen Vorgehen in GroBstédten, in mittle-
ren Stidten und in Kleinstddten.

Wenn sich eines seit dem Ausgang des Ersten Weltkrie-
ges mit denkbar grofter Kontinuitét bis in die 1960er Jahre
hindurchzieht — und dies iiber alle politischen und ideolo-
gischen Grenzen hinweg —, dann ist es die Kritik an der
Korridorstrale und den Mietshauskasernen des ausgehen-
den 19. Jahrhunderts. ,,LaBt sie zusammenfallen, die ge-
bauten Gemeinheiten! Steinhduser machen Steinherzen*’
— so Bruno Taut, der bereits zu Beginn der 1930er Jahre
zu einem scharfziingigen Kritiker einer ins Schematische
abdriftenden Moderne geworden war und fiir deren Ge-
schichtsvergessenheit wenig Verstdndnis zeigte (Abb. 5).8
Auch Werner Hegemanns in der Architekturgeschichte des
20. Jahrhunderts vieldiskutierte Band Das steinerne Ber-
lin ist am Ende der zwanziger Jahre weiterhin von dieser
Kritik geprigt.® Der Weimarer Republik in der kurzen Zeit
ihrer Existenz aber war es unmdglich gewesen, umfangrei-
che Abrisse ins Werk zu setzen, zu grofl die Wohnungsnot,
der man mit licht- und luftdurchfluteten Siedlungsbauten zu
begegnen versuchte.

4. Der willkommene Luftkrieg

Zur Kritik am Spekulationsbau der Kaiserzeit kam spé-
testens in den dreifliger Jahren ein weiterer Punkt hinzu.
Der Luftkrieg hatte im Ersten Weltkrieg an Bedeutung

Abb. 5: Bruno Taut, Lasst sie zusammenfallen, die gebau-
ten Gemeinheiten, in: ,,Die Auflosung der Stidte oder Die
Erde eine gute Wohnung oder auch: Der Weg zur alpinen
Architektur (Tafel 1), Hagen 1920

gewonnen, wurde aber noch nicht entscheidend fiir den
Kriegsverlauf. Wenn es einen neuen Weltkrieg geben wiir-
de, das wurde zunehmend deutlich, sollte dies auch ein
Luftkrieg ungekannten AusmafBes werden. Die Weimarer
Republik hatte sich nach dem Vertrag von Rapallo vom
April 1922, der vom deutschen AuBenminister Walther
Rathenau und seinem sowjetrussischen Amtskollegen
Georgi Tschitscherin unterzeichnet wurde, mehrere, als
zivile Einrichtungen getarnte Ausbildungsstitten fiir Mili-
tarpiloten, geheime Fliegereinheiten und einen geheimen
Ausbildungsfliegerhorst in der Néhe der russischen Stadt
Lipezk gesichert.!

Die Rolle eines Luftkrieges fiir die zu modernisieren-
den Stidte beschéftigte auch zahlreiche Architekten, dar-
unter Le Corbusier. Im Dezember 1934 schrieb er an den
Lieutenant-Colonel Vauthier: ,,Concernant nos questions
d’urbanisme, la couardise, la pleutlerie, la lacheté, la soif
de 1‘argent sont telles que j’en arrive a admettre que seule
la frousse finira par secouer les gens et c’est peut-étre la
peur des torpilles aériennes qui conduira a une transforma-
tion compléte des villes, par démolition et reconstruction.
Et nous rentrerons ici tout tranquillement dans la grande
tradition de 1’histoire qui a voulu que la plupart des villes
fussent créés sur base militaire.*!
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Hamburg, seit den schwersten Luftangriffen vom Juli/
August 1943 in noch folgenden Angriffen bis zum Ende
des Krieges in weiten Teilen zerstort, sollte zum Modell-
fall der neuen Stadt werden. Die Luftkriegserfahrungen
spielten dabei eine nicht unwesentliche Rolle — neben der
als iiberzeitlich und iiberdrtlich empfundenen Vorstellung,
,»das Problem unserer Stidte an der Wurzel zu fassen“.'? Im
Februar 1944 schreibt Rudolf Hillebrecht in den Nachrich-
ten fiir unsere Kameraden im Felde: ,,Leben bricht hervor
und sei es durch Krieg. Neugestaltung deutscher Stidte
mufite so lange ein literarisches Unternehmen mit einge-
streuten Brocken echter Lyrik und Prosa (...) bleiben, bis
die Voraussetzungen dafiir da waren. Diese sind nun da, die
positiven Voraussetzungen, die der Krieg durch die Wand-
lung unseres Selbst geschaffen hat.“!* — Die alte Stadt, in
welcher Form und aus welcher Zeit auch immer, kam in
dieser totalen Stadtplanung nicht vor.

So total, wie es sich mancher Planer — wissentlich im
Widerspruch zu einer Mehrheit der Bevolkerung und in
Auseinandersetzung mit andersdenkenden Kollegen —
vorgestellt hatte, verlief der Wiederaufbau vieler Stidte
bekanntlich nicht. Prigend wurden jedoch die Verkehrs-
schneisen, die durch die historischen Stidte geschlagen
wurden, erinnert sei an das Beispiel von Hamburg als eines
unter vielen (Abb. 6).

In Rotterdam verfolgten Stadt- und Staatsregierung das
Ziel, auf der Grundlage weitreichender Pldne bereits der
Vorkriegszeit, mit der bisherigen raumlichen und funktio-
nalen Gliederung der Innenstadt zu brechen; der Plan von
Cornelis van Traa von 1946 sah eine Entmischung und
Auflockerung der Innenstadt sowie eine Neuordnung der
Verkehrswege und Versorgungsleitungen vor (Abb. 7). Die
Plane Willem Gerrit Witteveens hatten anders ausgesehen:

£. % . R

Abb. 6: Hamburg, Ludwig-Erhard-Strafse

Abb. 7: Rotterdam 1940 nach der Zerstorung und Enttriim-
merung

Er wollte sich in Einzelarchitekturen durchaus an histori-
schen Vorbildern orientieren und dariiber hinaus wesentli-
che Elemente der alten Stadt in die neue integrieren, schei-
terte aber an Wirtschaft und Politik und geriet mit seinem
Nachfolger Cornelis van Traa in schwere Auseinanderset-
zungen: Witteveen galt als konservativer Bewahrer, van
Traa als moderner Neuerer.'*

5. Nachkriegsmoderne in historischer
Kontextualisierung

In Darmstadt, das vor Kriegsbeginn 100.000 und mit
Kriegsende 45.000 Einwohner zéhlte, ging in 36 Bomben-
angriffen nahezu die gesamte Altstadt in Flammen auf. In



72 Sigrid Brandt

IHRRARNAE

L1l
&

™

der Mittelstadt, weitaus weniger im Fokus internationaler
Aufmerksamkeit stehend als etwa Hamburg, Rotterdam,
Berlin, Warschau oder Konigsberg, priagte mit Karl Gru-
ber ein Architekt und Stadtplaner einen Wiederaufbau, der
ebenso wenig wie seine Kollegen in den Grof3- und Haupt-
stddten an einer Rekonstruktion interessiert war, als Stadte-
bauhistoriker aber die Bindung an die iiberkommene Stadt
nicht aufgeben wollte (Abb. 8).

Silke Steets schreibt anldsslich der Ausstellung des Bun-
des Deutscher Architekten von 2009 mit sechs Stadtportrits
der ,,zweiten Reihe* zum Fall Darmstadt:

»Die Nachkriegsmoderne in Darmstadt zeichnet sich
durch eine historisch aufmerksame Kontextualisierung
aus. Markantestes Beispiel ist die Rheinstrafle, die rund
zweieinhalb Kilometer lange Achse zwischen Bahnhof
und Schloss. Die Planung orientierte sich an der klassizis-
tischen Konzeption des Hofbaumeister Georg Moller. Die-
ser hatte Anfang des 19. Jahrhunderts bei der Anlage der
westlichen Vorstadt den Ubergang vom Stadtrand zur In-
nenstadt mit sich zunehmend verdichtender Bebauung kon-
zipiert. Dies aufnehmend, wurde die Rheinstral3e als Abfol-
ge unterschiedlicher Plitze entworfen und eine Gliederung
des Stadteingangs durch Torbauten vorgenommen. Der im
Krieg zerstorte, historische Stadtraum wurde in modernen
Formen wiedergewonnen.

Was die Moderne in Darmstadt heute auszeichnet, ist
ihre Beildufigkeit. Die Rheinstralle ist eines der wesentli-
chen Elemente, die man braucht, um sich Darmstadt vor-
zustellen. Dennoch taucht sie auf keiner Postkarte auf. Die

Nachkriegsmoderne scheint in Darmstadt die Vergangen-
heit in einer Weise aufgenommen zu haben, die es umge-
kehrt der Moderne erméglicht, im Alltag anzukommen.“!

Und selbst das idyllische Rothenburg ob der Tauber,
die Kleinstadt im Landkreis Ansbach in Bayern — an ihr
hatte sich Georg Dehios Denken in Ensemble-Kategorien
der Denkmalpflege entziindet, sie wurde im Zweiten Welt-
krieg zu 40 Prozent zerstort — gehort in eine Geschichte
des praktischen Umgangs der Moderne mit der historischen
Stadt (Abb. 9). Es ist zu einfach, den in weiten Teilen re-
konstruierenden Wiederaufbau und die damit verbundenen
Korrekturen des Zerstdrten schlichtweg als Félschung zu
bezeichnen. Die Sehnsucht nach mittelalterlich anmuten-
der Geborgenheit ist nicht das Gegenbild der Moderne. Die
Moderne fiihrt diese Sehnsucht vielmehr als kompensato-
risches Element als die andere Seite der Moderne mit sich
(Abb. 10).

6. Erinnerung II: Stidtebaugeschichte

Wenn nach der Antwort der stiadtebaulichen, januskopfigen
Moderne auf die historische Stadt gesucht wird — und ins-
besondere im geteilten Deutschland, ist die Frage nach dem
Interesse an Stiadtebaugeschichte nicht weit.

Die Entwicklung der Stidtebaugeschichtsschreibung
nach dem Zweiten Weltkrieg ist ganz wesentlich von den
unterschiedlichen Stromungen des aktuellen baulichen Ge-
schehens in Ost- und Westdeutschland geprigt. Wahrend
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man in der Bundesrepublik nach kurzer Zeit an die stiad-
tebauliche und architektonische Moderne der Zwischen-
kriegszeit ankniipfte, folgte die DDR bis zur Mitte der
1950er Jahre einem anderen Konzept der Moderne, dem
der nationalen Traditionen.

Die verschiedenen stddtebaulichen Leitbilder korres-
pondieren auch mit verschiedenen Zugriffen auf Stadte-
baugeschichte. Unter den Vorzeichen einer Architektur
der nationalen Traditionen ist das Interesse fiir Stidtebau-
geschichte im Osten bis zur Mitte der 1950er Jahre groB.
Gerhard Strauss fordert Untersuchungen an der Berliner
Bauakademie; Publikationen unter anderem zur Idealstadt,
zur frithfeudalen Stadt sowie Fallstudien zu einzelnen Stid-
ten erscheinen in diesen Jahren. Nach 1955 ist ein Bruch zu
verzeichnen, der sich deutlich an mehreren Aspekten able-
sen ldsst. Die ,,nachgeholte Moderne™ (Thomas Topfstedt)
wird verbindlich in der Architektur, nationale Traditionen
werden zuriickgedréngt.

In der Bundesrepublik ist das Interesse an Stidtebauge-
schichte anders motiviert. Wolfgang Braunfels® Arbeit zum
mittelalterlichen Stddtebau in der Toskana geht vor allem
den stéddtisch-biirgerlichen Instrumentarien von Stadtge-
staltung nach — und somit Fragen der Teilhabe an Entschei-
dungsprozessen jenseits von Expertokratie und damit ver-
bundenen Deutungshoheiten; andere stidtebauhistorische
Arbeiten untersuchen mittelalterliche deutsche Stédte als
identitétsstiftende Vergewisserung in dem nun innerhalb
der Nachkriegsordnung geteilten und so umso mehr der
Legitimation bediirftigen Deutschland.

Abb. 10: Anstelle einer unscheinbaren Scheune 1950 neu
errichtet: die Gerlach-Schmiede, Titel Merian Heft 12,
1954
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Abb. 11: Wolfgang Rauda, Lebendige stidtebauliche Raum-
bildung. Asymmetrie und Rhythmus in der deutschen Stadt,
erschienen 1957 im (Ost-)Berliner Henschel-Verlag und im
Verlag Julius Hoffmann Stuttgart, Titel

Die Arbeit des Stidtebauhistorikers Wolfgang Rauda,
,Lebendige stddtebauliche Raumbildung. Asymmetrie und
Rhythmus in der deutschen Stadt“,'® bewegt sich in den
Jahren des Kalten Krieges, von dem Geschichtsschreibung
selbstredend nicht unberiihrt blieb, gewissermalien in einem
Niemandsland (Abb. 11). Sein Insistieren auf dem Phéano-
men und Begriff des Rhythmus fiihrt dabei zuriick an die
Jahrhundertwende in der Kunstgeschichte.!” Die historischen
Stadte, die er nicht auf ihre geschichtliche Dimension allein,
sondern ihre daraus resultierenden raumlichen Zusammen-
hénge befragt, sind Mittel- und Kleinstédte; sie liegen fernab
der hitzigen Diskussionen der Modernisten in den GroBstéd-
ten um Verkehr, Wohnen und Freizeit. Wesentlich fiir seine
Auffassung von gegliickter Urbanitit sind Bewegung, Kor-
perlichkeit, Plastizitdt und Wahrnehmung der Stadt.

Rauda legt seiner Betrachtung von Stidtebaugeschichte
einen weiteren Begriff zugrunde, der im Verlauf der 1950er
Jahre sowohl aus ost- als auch aus westdeutscher Sicht vol-
lig anachronistisch erscheinen musste: Komposition. Und
er verbindet Komposition nicht nur hier mit den Vorstellun-
gen der Jahrhundertwende, etwa von Raum und Plastizitét,
wie sie Adolf von Hildebrand geprégt hatte.

Der Begriff des ,,shaped void* — der ,,geformten Leere*
— ist zwei Jahre spiter, 1959, ein Terminus des ins amerika-
nische Exil ausgewanderten Paul Zucker (Abb. 12). Er be-

Town and Square

Paul Zucker

Abb. 12: Paul Zucker, Town and Square. From the Agora
to the Village Green, Titelbild der 2. Auflage, Cambridge/
London 1973 (Erstausgabe Cambridge 1959)

klagte das Verhiltnis der funktionalistischen Moderne zum
stadtischen Platz grundsitzlich: ,,These considerations [the
functional considerations] have somewhat overshadowed
the fundamental importance of the square as a basis factor
in town planning, as the very heart of the city. Only now
does interest turn toward this central formative element,
which makes the community a community and not merely
an aggregate of individuals.”'® Weder Karl Gruber noch
Wolfgang Rauda noch Paul Zucker reden der Unverénder-
lichkeit historischer Stidte das Wort, aber sie beharren auf
optischen und kinésthetischen Aspekten des Raumes, der
keinesfalls lediglich aus Funktionen und allein mit wissen-
schaftlichen Methoden geschaffen werden kann.

Die analytische Sicht auf Stadtebaugeschichte, die Rau-
me, Formen und Erleben ins Zentrum riickt, und deren um-
fangreiche Forschungsergebnisse werden nach dem Zwei-
ten Weltkrieg zunehmend vom Umgang mit historischen
Stiddten abgekoppelt und erst spiter wiederentdeckt. In
vielen Féllen und mit hochst unterschiedlichen Resultaten
favorisieren die Planer ein Modell, das der alten Stadt bes-
tenfalls den Wert einer Traditionsinsel einrdumt, ein Mo-
dell, das ebenfalls nicht der Nachkriegszeit entstammt, son-
dern spétestens mitten im Zweiten Weltkrieg massiv und
zielgerichtet vorausgedacht wurde; erinnert sei das Beispiel
Leipzig (Abb. 13)."°
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Abb. 13: Leipzig, Generalplanung 1943

Als Antwort der Nachkriegszeit auf die historische Stadt
dominieren weithin Phantasien der gegliederten aufgelo-
ckerten Stadt einerseits oder groBstddtische Vorstellungen
andererseits, die ihre Motivation kaiserzeitlichem Repré-
sentationsbestreben mit monumentalen Plitzen und Bou-
levards entnehmen. Autogerecht und von ungebremstem
Fortschrittsoptimismus sind dabei beide.

Der Nachkriegsstddtebau hat als Antwort auf die histo-
rische Stadt wenigstens zwei, wenn nicht mehr Chancen
erdffnet, und es ist sinnvoll, beide Modelle als ,,modern*
zu bezeichnen. Die sehr verschiedenen Ansétze in Ost und
West, in Grof3-, Mittel- und Kleinstddten bieten ein hetero-
genes und nicht leicht und pauschal zu beurteilendes Erbe.
Es sollte Ausgangspunkt sein fiir heutige Uberlegungen,
deren erste Aufgabe es ist, sich von den seinerzeit daran
gebundenen Ideologien zu losen. Das Ende des Kalten
Krieges hat langst andere Probleme eroffnet, von denen
die Schonung der vorhandenen Ressourcen selbst wieder-
um kein neues Thema darstellt, angesichts des enormen
Wachstums der Bevdlkerung in den Stidten jedoch so bis-
her ungekannt ist.

! HILPERT, Le Corbusiers Charta, 1988, S. 58. Nach Hil-
perts Recherchen und Einblicken in die Protokolle des
Griindungskongresses der CIAM im schweizerischen La
Sarraz nahe Lausanne im Juni 1928 war Hannes Meyer
entscheidend an der Formulierung eines funktionalen
Stidtebaus beteiligt. In der Erkldrung von Sarraz vom
Juli 1928 sollte es dann heiflen: ,,.Der Stidtebau kann
nicht mehr ausschlieBlich den Gesetzen eines willkiir-
lichen Asthetizismus unterworfen sein. Seinem Wesen
nach ist er funktioneller Natur. Ebd, S. 96.

2

Die Bundesschule des Allgemeinen Deutschen Gewerk-
schaftsbundes in Bernau ist seit 2017 als Erweiterung
der bestehenden Welterbestitte ,,Das Bauhaus und seine
Stitten in Weimar und Dessau‘ auf der Liste des UNES-
CO-Welterbes verzeichnet.

DURTH, Ostkreuz, 1996, S. 41. Sein Verstdndnis fiir
diese Notwendigkeit hat seine Familie nicht vor dem
stalinistischen Terror bewahrt. Meyer selbst konnte aus
der Sowjetunion als Schweizer in die Schweiz zuriick-
kehren, seine Lebensgefdhrtin in Moskau bekam als
Deutsche kein Visum. Sie wurde 1938 erschossen. Vgl.
dazu MUSCHELER, Hoffnung, 2016, S. 118ff.
SIEDLER, Die gemordete Stadt, 1964, S. 7.

Vgl. DOMHARDT, Heart of the City, 2012, v. a. ,,Ter-
minologie des Stadtzentrums®, S. 336ff.

STRAUSS, Stidtebau, 1959, S. 60. Prof. Dr.-Ing.
Wactaw Ostrowski, Mitglied der Polnischen Akademie
der Wissenschaften, Leiter des Instituts fiir Theorie und
Geschichte der Architektur und Urbanistik, Warschau.
Ostrowski war im ,,Biro zum Wiederaufbau War-
schaus®, das am 1. Februar 1945 eingerichtet worden
war und mehrere, jeweils nur ein paar Tage bestehende
Institutionen abgeldst hatte, gemeinsam mit Zygmunt
Skibniewski fiir die Abteilung Stadtplanung zustdndig
gewesen. Skibniewski hatte zu Beginn der 1930er Jahre
bei Bohdan Lachert studiert und bereits seit 1939, ein
Jahr spiter in der Planer-Gruppe PAU stddtebauliche
Vorstellungen fiir Warschau entwickelt, die auf die Auf-
lockerung der Stadt zielten. Vgl. DURTH u. a., Archi-
tektur und Stddtebau der DDR, 1998, S. 429.

Das Motto entstammt der Zeichnung von Bruno Taut,
die als Tafel 1 seines in Hagen 1920 erschienenen Buchs
Die Auflosung der Stidte oder Die Erde eine gute Woh-
nung oder auch: Der Weg zur alpinen Architektur fun-
gierte.

Angesichts seiner Begegnung mit der japanischen Ar-
chitektur bemerkt Taut: ,,Mit einem Seitenblick auf die
moderne Architektur kann man an dieser Stelle schon
sagen: Einfachheit in diesem Sinne ist etwas ganz ande-
res als Kahlheit, Niichternheit, Trockenheit und Lange-
weile.“ Zitiert nach SPEIDEL, Taut, S. 124.

Vgl. HEGEMANN, Steinernes Berlin, 1930.

Vgl. BEAUVAIS, Flugerprobungsstellen, 1998.

»~Zu unserer Frage des Urbanismus — Schwiche, Feig-
heit, niedere Absichten und der Durst nach Geld sind
derart, dass ich am Ende denke, nur Schrecken wird das
Volk ausreichend wachriitteln, und dass vielleicht das
Risiko von Luftangriffen zur vollstdndigen Verdnderung
der Stadte fithren wird, durch Zerstérung und Wieder-
aufbau. Und so werden wir leise unseren Platz in einer
groBlen historischen Tradition finden, in der die Mehr-
zahl der Stidte aus militdrischen Griinden geschaffen
wurden.“ Zitiert nach DUWEL / GUTSCHOW, Town
planning, 2013, S. 132.

Rudolf Hillebrecht zur Wiederaufbauplanung Ham-
burgs, Mirz 1944, zitiert nach DUWEL / GUTSCHOW,
Zerstorung in Hamburg, 2013, S. 123.
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3 Ebd,, S. 125.

4 Zum Wiederaufbau Rotterdams vgl. OSTERMANN,
Wiederaufbau, 2014.

15 STEETS, Darmstadt Rheinstrafe, 2009, S. 42.

16 RAUDA, Raumbildung, 1957.

17 Vgl. dazu VASOLD, Rhythmus, 2012.

18 ZUCKER, Town and Square, 1973, S. 1.

19 Zum ,,Produkt Altstadt* vgl. ENSS / VINKEN, Stadt-
zentren, 2016.
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Welcome Farewell — and the End of the
City as a Form?

Abstract

The article focuses on the history of urban development and
the related research and reflections of the post-war period.
Parallel to the spectacular reconstruction projects in Germa-
ny‘s large cities — both in the East and in the West — which
saw the destruction of the Second World War as a welcome
opportunity to move away from traditional urban develop-
ment concepts, as well as to the little-noticed, so-to-speak
silent repairs in smaller towns, conservative architects and
art historians continued to be interested in the city as a form
and not merely as a function: this is based on a mixture of
enthusiasm for medieval old towns and city fantasies of the
Second German Empire. The extent to which both German
states drew on a common source is presented as a prelude
to the international examples of reconstruction.
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Biihne der Diktaturen: Rom —

Harald Bodenschatz

Alle drei hegemonialen Diktaturen der ersten Hilfte des
20. Jahrhunderts in Europa — die faschistische, die sowje-
tische und die nationalsozialistische Diktatur — waren Mo-
dernisierungsdiktaturen, auch und vor allem im Stddtebau.
Das oft beschworene Bild von riickstidndigen, stagnieren-
den Diktaturen fiihrt in die Irre und verkennt deren Wirk-
samkeit und Mobilisierungsfahigkeit. Den Schwerpunkt
des diktatorischen Stddtebaus bildeten die Hauptstidte
Rom, Moskau und Berlin. In den Hauptstédten arbeiteten
die einflussreichsten Architekten und Stddtebauer. Hier
wurden in einer scharfen Konkurrenz unter den Fachleuten
die groBen Auseinandersetzungen um die grundsitzliche
Orientierung in der Architektur und im Stidtebau ausge-
tragen. Hier entstanden die ersten groBen Pline, und hier
wurden grofle Projekte realisiert, die im iibrigen Land als
Vorbild galten. Hier waren oder wurden zudem die ein-
flussreichsten Universititen, Institutionen und Verbande

Wiialal, Voo

Moskau — Berlin

verortet. Hier waren die Anderungen der Rahmenbedin-
gungen auch besonders schnell fithlbar.!

Generalbebauungspline

Der Generalplan von Rom war zwar der erste der drei
hegemonialen Diktaturen Europas, aber nicht der bedeu-
tendste; er verkorperte einen Zwischenstand der Ausei-
nandersetzungen um den Stiddtebau fiir die Hauptstadt.?
Dagegen war die Generalbebauungsplanung von Albert
Speer fiir Berlin von auBerordentlicher Wirkungskraft; sie
trug dazu bei, den Grofraum neu zu ordnen, insbesondere
durch den &ufleren Autobahnring. Bis heute ist sie noch
nicht systematisch erforscht.

Unter den Generalplinen der drei Hauptstddte ragt der
Moskauer Plan zweifellos heraus. Er war nicht nur ein H6-
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Abb. 1: Moskau, Stalin und Kaganovic¢ vor dem Generalplan (1938)
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Abb. 2: Von Mussolini favorisierter Vorschlag fiir den Palazzo del Littorio (Sitz der Zentralen Direktion und anderer Or-
gane der faschistischen Partei und Museum der faschistischen Revolution) an der gerade neu geschaffenen Prachtstrafse
Via dell’Impero (heute Via dei Fori Imperiali), Enrico Del Debbio, Arnaldo Foschini und Vittorio Morpurgo, 1934. Das

Projekt wurde aufgegeben.

hepunkt der sowjetischen Stddtebaugeschichte, sondern
auch ein Meilenstein in der Geschichte des europdischen
Stidtebaus. Das betrifft den Entstehungsprozess, die In-
halte und die Art der Propagierung des Plans, aber auch
dessen Wirkungen.’

Der Generalplan von Moskau war, wie andere grof3e P1a-
ne dieser Art auch, nicht nur ein einziger Plan, auch nicht
nur ein Satz unterschiedlicher Pldne. Er war eine komple-
xe Botschaft, die tiber Bild und Wort kommuniziert wurde.
Vor allem war er auch die Verheilung einer besseren Stadt.
Der Prachtband zur Veranschaulichung des Generalplans,
der im Jahre 1938 erschien, ist ein Musterbeispiel moderner
stalinistischer Propaganda (Abb. 1).* Dieser Band présen-
tierte neben vielen Fotos und Plénen eine eigene grafische
Sprache der Plandarstellung, die bis heute Vorbildcharakter
hat. Die Piktogramm-Sprache wurde durch zwei beriihm-
te sowjetische Kiinstler gestaltet, durch Alexander Rodt-
schenko und Warwara Stepanowa. Ziel des Plans war der
Erhalt der Grundlagen der historischen Stadt, die aber von
Grund auf umgestaltet werden sollte. Damit ist ein zentrales
Merkmal des Stiadtebaus der Diktaturen angesprochen: die
stidtebauliche Vermittlung der Beschwdrung einer groflen
Vergangenheit mit dem Versprechen einer noch groferen
Zukunft. Die konkrete Form dieser Vermittlung war jeweils
besonders. Wichtig war auch, dass alle im Generalplan
genannten MafBinahmen in die Fiinfjahrplidne eingebunden
werden sollten und damit eine Finanzierungsgrundlage er-

hielten. Das war etwas Neues. Damit war hinsichtlich der
Triagerschaft ein neuer, relativ effizienter Typus des Stidte-
baus gefunden, der staatswirtschaftliche Stidtebau.

Der Inhalt des Generalplans ging weit iiber gestalteri-
sche Aspekte hinaus. Thematisiert wurden alle Felder des
zeitgendssischen Stidtebaus, auch die soziale Infrastruktur,
der Wohnungsbau und der Verkehr. Niemals im 20. Jahr-
hundert wurde in einem europdischen Land in vergleich-
barer Weise ausldndisches Expertenwissen mobilisiert wie
damals in der Sowjetunion. Niemals wurde ein so umfas-
sender Streit um die Stadt der Zukunft ausgetragen.

Die Wirkungen des Generalplans betrafen keines-
wegs nur Moskau. Tatsdchlich wurde der Generalplan der
Hauptstadt zum Modell fiir den gesamten sowjetischen
Stadtebau von 1935 bis nach dem Tod Stalins. Nach dem
Zweiten Weltkrieg wurde er zum Vorbild fiir den Wie-
deraufbau kriegszerstorter Stidte in der Sowjetunion und
dariiber hinaus zum Modell fiir den Stddtebau in den sozi-
alistischen Léndern Ost- und Mitteleuropas, aber auch in
den sozialistischen Landern Asiens, selbst in der Volksre-
publik China.

Moderne Zentren

Allen drei hegemonialen Diktaturen der Zwischenkriegs-
zeit galten die Altstédte als schibig, als Zeugen einer we-
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nig rithmlichen Vergangenheit. Das fiihrte zu erheblichen
Abrissen des historischen Baubestands, vor allem, aber
nicht nur in den Hauptstddten der Diktaturen. In Rom wur-
de zwischen der Piazza Venezia, dem Kolosseum und dem
Circus Maximus wohl das grofite Kahlschlag-Programm
der Zwischenkriegszeit in Europa durchgefiihrt.’ Aber
auch in Moskau galt die alte Stadt als unbrauchbar, als
Zeugnis iiberwundener kapitalistischer Herrschaft. Hauser
aus der Zeit vor der Revolution sollten keine Zukunft mehr
haben.® In Berlin war eine solche Orientierung ebenfalls
uniibersehbar: Das alte Berlin wurde geringgeachtet; nahe-
zu die gesamte Berliner Mitte sollte einer neuen Bebauung
Platz machen.’

An die Stelle der wenig geschitzten Altstadt sollte ein
neues, modernes und reprisentatives Zentrum treten, ein
autogerechtes Zentrum mit Arbeitspldtzen fiir Angestellte.
Bestand sollten nur historische Zeugnisse haben, die von
der grofen Vergangenheit des Landes kiinden konnten.
Hier war Rom natiirlich im Vorteil. Die Hauptstadt des
faschistischen Italien war voll von baulichen Zeugnissen,
die die imperiale Bedeutung Roms betonen: Zeugnisse der
Antike, besonders der Kaiserzeit, aber auch auftrumpfende
Zeugnisse des pépstlichen Rom aus der Renaissance und
der Barockzeit. Das Besondere war nun, dass sich die Neu-
bauten der faschistischen Diktatur in Italien den erhaltenen
Grof3bauten der Antike und der pépstlichen Herrschaft un-
terordneten. Beispiele hierfiir sind die Bebauung der Piazza
Augusto Imperatore, die als Verbeugung vor dem Mausole-
um des Augustus gedacht war, aber auch die Bauten der Via
della Conciliazione, die dem Petersdom ihre Reverenz er-
wiesen. Der Versuch, an der Via dell’Impero (heute Via dei
Fori Imperiali) das bedeutendste Gebaude der Diktatur, den
Palazzo del Littorio, zu errichten, scheiterte nicht zuletzt an
der Notwendigkeit, dass dieser Bau sich dem Kolosseum
unterordnen musste (Abb. 2).

In Moskau war dagegen mit den historischen Zeugnis-
sen, meist einfachen Holzhdusern, wenig Staat zu machen.
Von Bedeutung war hier vor allem der Kreml, der erhalten,
aber einen neuen Nachbarn erhalten sollte — den Sowjet-
palast. Dieser Schliisselneubau im Zentrum von Moskau
war nicht nur ein riesiges Bauprojekt, er hatte auch eine oft
unterschétzte stddtebauliche Funktion: Der Riesenbau im-
plizierte eine Unterordnung der gesamten stddtebaulichen
Struktur Moskaus unter einen einzigen Taktstock, eben den
Sowjetpalast. Damit war auch in gestalterischer Hinsicht
ein neuer Typ diktatorischen Stddtebaus begriindet: eine
Art neobarocker Stadtebau, der bald zu einem Medium der
Konkurrenz der drei Diktaturen wurde.

In Berlin gab es aus Sicht der Nationalsozialisten nicht
wirklich Bauten, die fiir die vergangene deutsche Gro-
e standen — die alten Kirchen waren zu bescheiden, das
Schloss war eher ein Symbol fiir die Schwiche Deutsch-
lands. Vor diesem Hintergrund féllten die NS-Machthaber
eine radikale Entscheidung, die in keiner anderen Diktatur
zu beobachten war: Das neue Zentrum der Reichshaupt-
stadt sollte nicht im, sondern neben dem alten Zentrum
entstehen.?

Moderner Wohnungsbau

Die grofien Diktaturen, so heif3it es oft, waren Feinde der
GroBstadt; sie wollten die GroBstddte zerschlagen. Der
Stadtebau im faschistischen Italien sollte nach Aussagen
Mussolinis vorrangig der Desurbanisierung, der Entvol-
kerung der groBen Stidte dienen. Unter dem Mantel der
antiurbanen Propaganda Mussolinis vollzog sich aber
eine Aufwertung der Stidte. Vor allem in Rom zielte die
Planungspolitik jenseits der groBen Worte auf ein star-
kes Stadtwachstum. Man darf hier aber nicht nur auf
Zahlen, das heiflit auf Quantitdten achten. Was Mussolini
anstrebte und was ihm auch weitgehend gelang, war ein
auBerordentliches gesellschaftspolitisches Konzept: die
Urbanisierung der staatstragenden Mittelschichten. Diese
wurden durch die Bereitstellung von attraktivem Wohn-
raum in Form von kompakten Stadterweiterungen an die
Diktatur gebunden.’ Da zugleich die Modernisierung der
Zentren, die Citybildung, geférdert wurde, bot die Dik-
tatur den von der neuen Ordnung profitierenden sozialen
Schichten Wohnungen wie auch Arbeitsplitze in einem
urbanen Umfeld (Abb. 3).

Abb. 3: Rom, Projekt einer Wohnanlage im privilegierten
Quartier Parioli, Architekt Vittorio Morpurgo, errichtet
1934-1936

Auch in der Sowjetunion sollte die Zuwanderung in die
groflen Stddte begrenzt werden. Zugleich wurde unter Sta-
lin in den 1930er Jahren ebenfalls eine Stddtebaupolitik
des Wachstums und der Urbanisierung der Eliten verfolgt.
Es entstanden Wohnpaldste fiir privilegierte Bevolke-
rungsschichten. !’

Eine vergleichbare Haltung entwickelte das national-
sozialistische Deutschland nicht. Die grolen kompakten
Wohnungsbauprojekte in Berlin zielten hier auf einen
repetitiven Massenwohnungsbau.!' Sie blieben in sozialer
Hinsicht merkwiirdig unbestimmt und wollten eine uni-
formierte Stadt, die fiir privilegierte Deutsche nicht be-
sonders attraktiv war.
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Moderner Infrastrukturbau

Das weite Feld der Infrastruktur wird in der Forschung zum
Stadtebau der Diktaturen oft ausgeblendet, denn es passt
am wenigsten in das gerne gezeichnete Bild einer riick-
wartsorientierten, starren, nur auf Prunk und Pomp ausge-
richteten Diktatur. Die groBen Infrastrukturbauten waren
aber nicht nur ein Zeichen widerspriichlicher Modernisie-
rung, sie strukturierten auch die neue regionale Dimension
der Grofstidte, vor allem der Hauptstidte. So waren sie
Schliisselprojekte des diktatorischen Stidtebaus.

Besonders wichtig war der Bau von Hochschulen, da
die Diktaturen dringend neue, selbst herangezogene Eli-
ten bendtigten, um von den Eliten der Zeit vor der Dik-
tatur unabhéngiger zu werden. Universitétsstidte waren
neben Schulen, Sportanlagen und Krankenhiusern zen-
trale Aufgaben des diktatorischen Stddtebaus. Erinnert sei
nur in Rom an die Universitétsstadt, ein herausragendes
Beispiel einer neuen groBen Universitét in der Zwischen-
kriegszeit. In Berlin wurde auch eine Universititsstadt
geplant, aber nie realisiert, wihrend in Moskau die be-
riihmte Lomonossow-Universitét erst nach dem Zweiten
Weltkrieg entstand.

Im Rahmen der Gesundheitspolitik wurden neue Kran-
kenhiduser errichtet. Im Rahmen der Kinder- und Jugend-
politik der Diktaturen entstanden zahlreiche Kinderkrip-
pen, Kindergérten und allgemeinbildende Schulen. Und im
Rahmen der Propagandapolitik wurden zahlreiche Kinos
gebaut; vor allem entstanden riesige Filmstéddte: zuerst
Cinecitta und dann, aber nur auf dem Papier, die Filmstadt
Babelsberg. Die Sportstadt in Rom, das Foro Mussolini,
war ein Modell von europdischer Bedeutung und Beispiel
eines landschaftsbezogenen Stidtebaus von hoher Komple-
xitdt. Auch in Berlin entstand eine ausgedehnte Sportstadt
anldsslich der Olympischen Spiele 1936.

Was die Verkehrsinfrastrukturen betrifft, so waren diese
ein Kernpunkt des diktatorischen Programms zur Moder-
nisierung des Landes. Erinnert sei nur an die Moskauer
Untergrundbahn, ein Hauptwerk des Stidtebaus in Mos-
kau. Hier entstand eine rdumlich erfahrbare Alltagswelt, in
der die VerheiBungen der sozialistischen Zukunft bereits
vorweggenommen schienen. Auch der Bau des Moskwa-
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Abb. 4: Berlin, Modell des Weltflughafens Berlin-Tempelhof (1939)

Wolga-Kanals muss hier genannt werden, das groBte Infra-
strukturprojekt der Region Moskau. In Berlin bereiteten
die nationalsozialistischen Machthaber den Bau des Flug-
hafens Tempelhof (Abb. 4) und des Autobahnrings vor,
aber auch die Neuorganisation der groSen Bahnhéfe. Rom
war dagegen hier kein Vorreiter. Der geplante Bau einer
Untergrundbahn kam in der Zeit des Regimes nicht weit
voran; der Bau eines neuen Hauptbahnhofs machte aller-
dings grofe Fortschritte.
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Abb. 5: Werbung mit dem Leitbau des rémischen Weltaus-
stellungsgeldndes EUR (Palazzo della Civilta Italiana, er-
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Miami, Urban Land Institute (2008)
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Fazit

In den Hauptstidten konzentrierten sich die Investitionen
zur Modernisierung der Zentren, des Wohnungsbaus, der
sozialen, der Bildungs- und der Verkehrsinfrastruktur, die
den loyalen Eliten zugutekamen und deren Konsens for-
derten. Hier fanden sich erneuerte Zentren, Universitits-
stiddte, Sportstddte, Gesundheitsstadte und vor allem auch
neue Verkehrsanlagen.

Die hegemonialen Diktaturen Europas waren in stadte-
baulicher Hinsicht ohne jeden Zweifel Modernisierungs-
diktaturen. Die stddtebauliche und architektonische Mo-
derne verkdrpert Vorbilder wie auch Schreckbilder und ist
nicht auf einen Stil beschrinkt. Stiadtebauliche Moderni-
sierung diente der Zurschaustellung des Programms der
Diktatur und in diesem Sinne auch der Mobilisierung von
Konsens, von Zustimmung. Modernisierung, das zeigt der
Blick auf den Stddtebau der Diktaturen, ist kein Schon-
wetterthema, keine Eigenschaft, die nur dem sozialen
Fortschritt dient, geschweige denn ist sie mit einem Stil
verheiratet. Solche Stilisierungen fiithren in die Irre; sie
erschweren das Verstindnis von Diktaturen und zudem
die Erkenntnis der Gefahren, die der Demokratie drohen.
Auch heute (Abb. 5).

Die folgenden Ausfiihrungen beruhen auf eigenen For-

schungen zum Thema Stidtebau und Diktatur, die in

zahlreichen Publikationen zusammengefasst worden

sind. Vgl. u.a. die Titel im Literaturverzeichnis.

2 BODENSCHATZ, Stidtebau fiir Mussolini, 2013, S.
86ft.

3 BODENSCHATZ / POST (Hrsg.), Stadtebau im Schat-

ten Stalins, 2003, S. 1751t

Moskva rekonstruiruetsja, 1938.

> Ebd, S. 101ff.

¢ BODENSCHATZ / POST (Hrsg.), Stidtebau im Schat-
ten Stalins, 2003, S. 212ff.

7 BODENSCHATZ, Die Berliner Mitte, 2014.

8 REICHARDT / SCHACHE, Von Berlin nach Germania,
1998.

° BODENSCHATZ, Stidtebau fiir Mussolini, 2013, S.
611f, 1291f., 132ff.

10 BODENSCHATZ / POST (Hrsg.), Stidtebau im Schat-

ten Stalins, 2003, S. 247ff.

Inzwischen liegt endlich eine Monographie zum natio-

nalsozialistischen Wohnungsbau in Berlin vor: HABEN,

Berliner Wohnungsbau 1933-1945, 2017.

Literatur

Harald BODENSCHATZ, Stidtebau fiir Mussolini. Auf
dem Weg zu einem neuen Rom, Berlin 2013.

Ders., Die Berliner Mitte — Produkt zweier Diktaturen, in:
Merkur. Deutsche Zeitschrift fiir européisches Denken
2014, Heft 10, S. 903-909.

Ders., Hauptstadt und Diktatur. Stidtebau in Berlin, Rom,
Lissabon, Moskau, Madrid, Berlin 2016.

Ders. (Hrsg.), Stadtebau fiir Mussolini. Auf der Suche nach
der neuen Stadt im faschistischen Italien, Berlin 2011.

Harald BODENSCHATZ / Christiane POST (Hrsg.), Stad-
tebau im Schatten Stalins. Die internationale Suche
nach der sozialistischen Stadt in der Sowjetunion 1929—
1935, Berlin 2003; auf Russisch: Xapasnsn boaenmiariy
Kpucrunane Ilocr (coct.), ['pagocTpountenscTBo B TEHU
Cramunaa. Mup B IOMCKaX COUUATMCTHIECKOTO ropo/a B
CCCP 1929-1935, Cankr-IlerepOypr 2015.

Harald BODENSCHATZ / Piero SASSI / Max WELCH
GUERRA (Hrsg.), Urbanism and Dictatorship. A Euro-
pean Perspective, Basel 2015.

Harald BODENSCHATZ / Max WELCH GUERRA
(Hrsg.), Stadtebau und Diktatur in Europa: Sowjetunion,
Italien, Deutschland, Portugal, Spanien, Schwerpunkt-
heft Forum Stadt 2014, Heft 1.

Michael HABEN, Berliner Wohnungsbau 1933-1945.
Mehrfamilienhduser, Wohnanlagen und Siedlungsvor-
haben, (Die Bauwerke und Kunstdenkméler von Berlin,
hrsg. vom Landesdenkmalamt Berlin, Beiheft 39), Ber-
lin 2017.

Moskva rekonstruiruetsja. Al°bom diagramm, toposchem i
fotografij po rekonstrukcii gor. Moskvy [Moskau wird
rekonstruiert. Album mit Diagrammen, topografischen
Schemen und Fotografien zur Rekonstruktion der Stadt
Moskau]. Moskau 1938.

Hans Joachim REICHARDT / Wolfgang SCHACHE,
Von Berlin nach Germania: iiber die Zerstorungen der
,Reichshauptstadt“ durch Albert Speers Neugestal-
tungsplanungen, iiberarbeitete und erweiterte Neuaufla-
ge, Berlin 1998.

Wolfgang SCHACHE, Architektur und Stidtebau in Berlin
zwischen 1933 und 1945: Planen und Bauen unter der
Agide der Stadtverwaltung, (Die Bauwerke und Kunst-
denkméler von Berlin 17), Berlin 1991.

Stages of Dictatorships: Rome — Moscow
— Berlin

Abstract

Using the examples of the capitals Rome, Moscow and
Berlin, the article shows how much the three hegemonic
dictatorships of the first half of the 20th century were com-
mitted to modernising urban planning. The author illus-
trates this in the fields of general development plans, city
centres, housing construction and modern infrastructure.
Urban modernisation served to display the dictatorship‘s
programme and, in this sense, to mobilise consensus and
approval.
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Redesigning Constructivist Architecture in the 1930s and
Retro-Modernisation of Soviet Cities after World War 11

Svitlana Smolenska

Soviet cities of the 1930s — 1950s were sites for the de-
velopment of dramatic events of confrontation and interac-
tion between classical and avant-garde trends in architec-
ture and town planning. The end of the 1920s marked the
beginning of the industrialisation in the USSR and, at the
same time, the triumph of the Soviet avant-garde. The di-
vision of the city into functional areas, wide streets for mo-
dern transport, simple-standard multi-apartment blocks in
open green spaces, buildings for everyday services located
next to housing — those principles of the future Charter of
Athens were established in urban projects of new residential
areas and “socialist cities” in the industrial centres through-
out the Soviet Union: Magnitogorsk and Sverdlovsk in the
Ural region, new towns in Donbas, Chardzhou in Turkme-
nistan, New Kharkov in the east (Fig. 1), and Zaporozhye in
the south of the Ukraine, and so on. All types of buildings
— clubs and offices, schools and hospitals, railway stations
and post offices, houses and factory buildings — were de-
signed according to constructivist standards of simplicity,
functionality, utilitarianism, absence of decor, and demons-
tration of the possibilities of new materials and structures.!
The Soviet government encouraged those revolutionary
experiments in architecture at that time. But the victory of
Modernism did not last long.

A violent return to traditional forms occurred in the early
1930s and was proclaimed by the authorities throughout the
country. The winning project in the competition for the Pal-
ace of Soviets in Moscow was a turning point. Its architectu-
ral envelope hid the modern structure of the giant building,
which became a visual guideline to decorativism.> Actually,
the official ban of Constructivism had a disastrous effect on
many avant-garde buildings and town-planning complexes.
They were subsequently distorted by alterations or simply
not realised (Fig. 2). Unfinished Constructivist public and
residential buildings were subjected to “reconstruction”.
Their facades were “enriched” with details: cornices, pylons,
entablatures etc. and so their authenticity was lost.> This de-
velopment also spawned contradictory architectural forms in
the pre-war period. Some examples can be regarded as pre-
cursors of the Postmodernism of the 1970s (Fig. 3).

Neo-classical examples of the 18th and 19th centuries
became the base for the development of architectural and
town-planning principles of the “Soviet classics” (“Social-
ist Realism” style), which dominated completely in the So-
viet cities in the 1930s to 1950s. However, it was not a blind
imitation. Some ideas were borrowed from the modernist
ideology: wide streets and boulevards, enlarged comfort-
able multi-storey residential blocks, and a high percentage

Fig. 1: Project of a housing complex for the social city
“New Kharkov”, the architects’team led by Pavel Aleshin,
1930

Fig. 2: The unrealised project for the hotel “Intourist” in
Odessa, a team of architects from Giprograd and Glavpro-
ekt, 1932

Fig. 3: The perspective of the apartment house “Mayak”
in Zaporozhye, the project of architect George Orlov, 1934
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of green areas. All of these were combined with traditional
techniques, modified and adapted for the modern city. An
improvement of classic urban planning techniques began
as early as in the 1930s, and their final formation occurred
during the years of the post-war reconstruction of Soviet
cities in the late 1940s and early 1950s. Some town-plan-
ning and architectural principles developed in the 1930s to
1950s can be listed:

1. The main attention was focused on the creation of re-
presentative ensembles of main streets and squares in the
cities, using classical techniques derived from previous eras,
as applied in the ensembles of St. Petersburg. Large-scale
reconstruction of the main Moscow highways became a mo-
del for imitation. It was launched by a government decree
“About the Master Plan for the Reconstruction of Moscow”,
approved on July 10, 1935 and widely advertised in the pro-
fessional press.* Urban planners had to focus on creating en-
sembles of main urban highways and squares, giving them
“splendour”. The system of project activities was changed
for the purpose of realising these tasks: the so-called main
architectural highways offices were created.

The ensemble of Nevsky Avenue of the 18th and 19th
centuries in St. Petersburg served as a demonstration of
classical town-planning solutions. It had a complex com-
position: the continuous front of the buildings along the
avenue was interrupted by wide monumental squares, in-
cluding other intervals and accents that enriched its image.
The reconstruction of Gorky Street — the main Moscow ar-
tery (now Tverskaya Street) — followed this pattern in the
second half of the 1930s. The main arteries of many Soviet
cities reflected these classic techniques during the post-war
reconstruction. These were: Stalin Avenue (now Indepen-
dence Avenue) in Minsk, Lenin Street in Sverdlovsk (Ye-
katerinburg), Spartak Street in Chelyabinsk, Engels Street
in Rostov-na-Donu, Karl Marx Avenue (now Yavornitsky

Avenue), five kilometres in length in Dnepropetrovsk (now
Dnepro), and many others.® Their post-war reconstruction
perfectly illustrates the inclusion of the main squares in the
composition of the streets.
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2. Cross sections of the main city avenues took into
account all the necessary requirements for transport, pe-
destrians, gardening, lighting etc. Wide streets for the
passage of modern public transport and huge squares for
mass parades were typical of the urban development of the
modern period. They migrated from modernist projects to
town-planning standards of the 1930s to 1950s. The post-
war reconstruction of the destroyed city centres is a clear
testimony to that. For example, it was proposed to straight-
en the Soviet Street (now Independence Avenue) in Minsk,
to expand it significantly from 12—16 metres to 48 metres
and transform it into the main avenue of the capital of Bel-
arus. The width of Khreschatyk Street in Kiev, the capital
of the Ukraine, was more than doubled (Fig. 4) — up to 75
metres (its earlier width was 34 metres).®

3. Closed residential blocks became the main elements
of the urban fabric again, but their dimensions were signi-
ficantly increased, as well as the number of floors of resi-
dential buildings. The enlarged quarters were used by town
planners — who had been modernists in the late 1920s — for
the reconstruction of the existing urban centres in order to
create large open green spaces and for a better insulation of
the apartments.” The instruction about the enlargement of
residential blocks was contained in the decree ,,About the
Master Plan for the Reconstruction of Moscow. It was also
applied to all other cities.

4. The idea of a green city, developed by the modernists
and included in the Charter of Athens, was picked up and
continued in the period of the “Soviet classics”. It was laid
down in the Plan for the Reconstruction of Moscow in 1935.
It was reflected in the greening of the main urban arteries
and residential areas, as well as in the creation of boule-
vards, public gardens and parks. All green sites played an
important role in the maintenance of the composition and
the stylistic integrity of the whole. Specific techniques of
landscaping were hallmarks of the style. Bowls of foun-
tains, sculptures and the intricate ornamental geometry of

Fig. 4: Post-war reconstruction of Khreshchatyk Street in Kiev, early 1950s
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Fig. 5: The development project for the central ensemble of Stalingrad, early 1950s
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flower carpets were style “markers” and integral compo-
nents of the architectural ensemble in which each element
was considered a part of the artistic whole. Attention was
also paid to the stylistic elaboration of the more utilitar-
ian elements of architectural street furniture (benches, urns,
street lamps, etc).t

5. The prevalence of symmetry in the formation of
urban ensembles, the composition of the ensemble cul-
minating in a town-planning accent such as a tower with
a spire, and a number of other classical techniques were
used everywhere.

The beginning of the street or square was often flanked
by high-rise pylon houses to emphasise the importance of
that direction or the splendour of that complex. Depending
on the whole town-planning idea, some corner houses were
marked with towers that played the role of compositional
accents in the street ensemble and had no other utilitarian
function. This mode, derived from historical analogues,
began to be used in the late 1930s.

6. Classical compositional ideas acquired a total charac-
ter and a huge scale during the post-war reconstruction and
after the decision to build eight high-rise buildings in Mos-
cow, seven of which were actually erected. They influenced
the whole face of the city, created its new silhouette and
transformed the ensembles of large urban areas.’ The whole
city began to be considered as an integral composition. The
reconstruction projects of other Soviet cities started to fol-
low this method. Extensive urban areas began to obey a
single compositional concept where high-altitude accents
were outlined and visually interrelated.

7. The classical order system was adapted for buildings
of very different purposes. Schools and universities, rail-
way stations and houses had to look like palaces. Folk mo-
tifs began to prevail in the decoration of the facades in the
early 1950s. An example is the luxurious ceramic decora-
tion of residential buildings on Khreshchatyk in Kiev.

8. The synthesis of sculpture and architecture was pro-
claimed as the principle of Socialist Realism. Sculptural
groups decorated the facades of not only public, but also
apartment buildings.

The total destruction of historic urban centres during
World War II was the occasion for the implementation of
these principles in the large-scale reconstruction of the late
1940s and early 1950s in Soviet cities, such as Minsk, Kiev,
Stalingrad (Volgograd), Zaporozhye, Sevastopol etc. The
ensembles of their central streets and squares and residen-
tial blocks are distinguished by the integrity of the compo-
sitional design, the stylistic unity, the monumentality of the
buildings, plus their gorgeous ornamentation and spacious
landscaping.

According to the post-war reconstruction plan for Sta-
lingrad (Volgograd), the central part of the city was divided

into quarters of up to four hectares where buildings of four
to five storeys were to be erected, while buildings of six to
eight floors were to be erected on important sites. Some
high-rise buildings, the House of Soviets, the House of the
Soviet Army, the railway station, etc were included in the
composition to maintain the scale and create a picturesque
silhouette of the city. The green ring of large landscaped
territories had to encircle the city centre. Victory Park on
the embankment of the Volga River, public gardens and
boulevards were also included inside it (Fig. 5).!° However,
not all project ideas were implemented.

A characteristic feature of the design process at that
time was the creation of an individual project for each
building. A new round in opposing the two antagonistic
tendencies was defined in the mid-1950s. A return to the
modernist principles of industrialisation in architecture
and urban planning and to standard design was inevita-
ble because of the increasing need for accommodation.
However, the declared “fight against excesses” in archi-
tecture led to the incompleteness of socialist-realist urban
ensembles and buildings which were in the process of
being erected then. The main high-rise building of Sta-
lingrad — the House of Soviets — was not built. The main
building of the ensemble of Khreshchatyk in Kiev — the
Hotel “Moscow” — was left incomplete without a tower
with spire. This fate befell many urban ensembles of the
Socialist Realism period.

The complex relationship between classics and the
avant-garde — from confrontation to intermingling — be-
came the leitmotiv of 20th century architecture. Two op-
posite poles created an energy field that gave dynamism to
its contradictory development. Today, the appearance and
layout of many modern cities retain traces of the interaction
between the two main directions in 20th century architec-
ture. These traces are the sole means to understand the es-
sence of continued urban development. Therefore, it is vital
to preserve them.
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Die Neugestaltung der konstruktivisti-
schen Architektur in den 1930er Jahren
und Retro-Modernisierung der sowjeti-
schen Stadte nach dem Zweiten Weltkrieg

Abstract

Sowjetische Stadte der 1930er bis 1950er Jahre waren Orte,
an denen dramatische Konfrontationen und Interaktionen
zwischen klassischen und avantgardistischen Tendenzen in
Architektur und Stadtplanung stattfanden. Ende der 1920er
Jahre setzte sich die sowjetische Avantgarde in der Archi-
tektur durch. Die gewaltsame Riickkehr zur traditionellen
Architektur in den 1930er Jahren hatte dann verheerende
Auswirkungen auf viele avantgardistische Gebdude und
Stadtplanungskomplexe. SchlieBlich war eine Riickkehr
zu den modernistischen Prinzipien der Industrialisierung
in Architektur und Stadtplanung in den 1950er Jahren auf-
grund des steigenden Bedarfs an Wohnraum unvermeidlich.
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Rotterdam — Neuerfindung einer Stadt im Wiederaufbau

Ingrid Ostermann

Das Zentrum Rotterdams wurde wihrend des Zweiten
Weltkrieges im Mai 1940 weitgehend zerstort, weitere
Bombardements folgten 1941 und 1943/44. Rotterdam hat
seine Maflnahmen zum Wiederaufbau nach den schwe-
ren Kriegszerstorungen als Chance fiir einen Neuanfang
begriffen. Ein Zitat aus einem Artikel iiber den Wieder-
aufbau Rotterdams, den Lewis Mumford im New Yorker
1957 veréffentlichte, verdeutlicht, wie positiv man in den
1950er-Jahren diese Bemithungen international wahrnahm:
»~Everyone says Rotterdam is the one city in Europe that has
turned the disasters of war and occupation into a triumph.
For once, everyone is right.”!

Der Wiederaufbau Rotterdams durchlief verschiedene
Phasen und setzte sich letztendlich bis in die 1990er-Jahre
fort. Und auch die heutigen umfangreichen Bautitigkeiten
reagieren auf den Wiederaufbau der ersten Jahrzehnte.?

Zur Ausgangssituation zu Beginn des
20. Jahrhunderts

Der Hafen der Handelsstadt Rotterdams entwickelt sich im
20. Jahrhundert rasant, der Hafenausbau wird vorangetrie-
ben. Die Bevolkerung wéchst explosiv an (1900: 318.000,
1930 bereits 580.000 Einwohner); es herrschen grof3e Woh-
nungsnot und katastrophale Wohnbedingungen. Als Reak-
tion auf das 1901 verabschiedete Wohnungsbaugesetz ent-
stehen in Rotterdam an das Gartenstadtmodell angelehnte
Arbeitersiedlungen. Da ein angemessenes Stadtzentrum
fehlt, wird unter anderem der Coolsingel zugeschiittet und
zum GroBstadtboulevard umgewandelt.

Witteveens ,,Allgemeiner Erweiterungs-
plan fiir Grof3-Rotterdam* 1928

Willem Gerrit Witteveen, ab 1924 in leitender Funktion
beim Rotterdamer Stadtplanungsamt, sicht sich mit einer
komplexen stidtebaulichen Situation konfrontiert. Das
explosive Bevdlkerungswachstum fiihrt zu ungeziigelter
Stadtausbreitung, Erholungsgebiete gehen verloren. Die
Zunahme der Mobilitit und die Ausweitung der Infrastruk-
tur weichen das Stadtbild auf; Industrie und Gewerbe zie-
hen an den Stadtrand.

Bei der Suche nach Losungsansitzen informiert Witte-
veen sich iiber internationale Erkenntnisse zur Stidtebau-
kunde, zum Beispiel Fritz Schumachers Planungen fiir
Hamburg und K&ln sowie das sogenannte Park Movement

in den USA. Seine Losung fiir die Problematik lautet: Re-

gionalplanung. Er entwickelt einen Erweiterungsplan, der

umfingliche Eingemeindungen vorsieht. Witteveen tritt fiir

eine klare und moderne Regionalstadt ein, seine rigorosen

Durchgriinungsvorschliage sollen Stadt und Land verbin-

den. Witteveen entwickelt den Allgemeinen Erweiterungs-

plan fiir GroB-Rotterdam 1928 mit folgenden Teilberei-

chen, die ein groBstddtisches, modernes Erscheinungsbild

bewerkstelligen sollen:

— Rotterdam Siid (Wohnen mit eigenem Zentrum),

— Land van Hoboken (Griine Lunge mit Kultur),?

— Hofplein (Verkehrsknotenpunkt),

— Kralingse Bos (Naherholung und Wohnen; Vorbild:
Hamburger Stadtpark),

— Diergaarde (Wohngebiet und zoologischer Garten).

Um die Innenstadtfunktionen zu stirken, entstehen im
Zentrum Rotterdams Ende der 1920er-Jahre vermehrt Ge-
schiftshduser und Biirohochhéuser. Ein prominentes Bei-
spiel ist das Warenhaus De Bijenkorf (1928-1930) von
Willem Marinus Dudok. Es ist hell und gerdumig und wird
als modernstes Kaufhaus Europas gefeiert (Abb. 1). Bereits
1936, also vor Kriegsbeginn, sind die genannten Erweite-
rungspléne weitgehend umgesetzt.

Die Zerstorung 1940 und erste Maflnah-
men fiir den Wiederaufbau

Am 14. Mai 1940 finden die verheerenden deutschen
Luftangriffe statt. Das durch die Bomben verursachte Feu-
er greift aufgrund der dichten Bebauung schnell um sich
und ist fiir Loscharbeiten nur schwer erreichbar — eine kata-
strophale Situation, die fiir viele Stiddte Europas zutraf. Im
Stadtkern wird eine Flache von 260 Hektar zerstort, 25.000
Wohnungen, 70 Schulen, 4.400 Geschifte und Biiros so-
wie kulturelle Einrichtungen sind verloren.* Mehr als 900
Tote sind zu beklagen, 78.000 Menschen werden obdach-
los. 1941 und 1943 folgen Bombardements der Alliierten
(R.AF. und US Air Force), die zusétzliche Tote und Ver-
letzte fordern. 1944 werden nochmals grofle Hafenbereiche
durch die Deutschen vernichtet.

In der Innenstadt liegt die gotische St. Laurenskirche,
vor 1940 von dichter Bebauung umgeben (Abb. 2), als
schwer beschidigte Ruine inmitten von Schutt und Asche
(Abb. 3). Sie wird aufgrund ihrer historischen Bedeutung
und als Symbol der alten Stadt, nicht jedoch ohne die not-
wendigen Debatten, wiederaufgebaut und darf als einzige
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EEM BEZOEK AAN DE
BUENKORF IS DAN OOK
DE MOEITE RUIM
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Abb. 1: Werbung fiir ,, De Bijenkorf* als modernstes Kauf-
haus Europas

bedeutende Rekonstruktion Rotterdams gelten. Auch Du-
doks gefeiertes Warenhaus De Bijenkorf ist stark in Mitlei-
denschaft gezogen. Die Zerstorung der als eng und hésslich
beurteilten Innenstadt wird von Stadtplanern nicht betrau-
ert, sondern vielmehr als Ausgangspunkt fiir die Umset-
zung einer neuen City aufgefasst. In niederléndischen Pub-
likationen wird immer wieder betont, dass fiir die damalige
Bevolkerung der Hafen im Mittelpunkt der Identifikation
stand. Die komplette Zerstorung der historischen Altstadt
machte den Weg frei fiir eine bereits vor dem Krieg ange-
dachte Umplanung der Innenstadt.

Der Vorschlag, alle Grundstiicke mit zerstorten Ge-
biuden sowie Grundstiicke, die fiir die Ausfithrung von
Witteveens Pldnen benétigt werden, zu enteignen, wird
zligig umgesetzt. So kann die Stadtverwaltung iiber den
Innenstadtbereich mit dem darauf befindlichen Schutt
von 5.000.000 Kubikmetern verfiigen. Schon wenige
Tage nach dem Bombardement beginnt man den Schutt
zu rdumen, dabei wird er sorgféltig sortiert und wieder-
verwendet. Sechs Monate spiter ist die Rdumung abge-

Abb. 2: Die Rotterdamer Innenstadt vor 1940, oben links
die St. Laurenskirche, 1412

schlossen. Zusitzlich werden die Fundamente sowie die
unterirdische Infrastruktur (Leitungen) entfernt. Dies sind
die entscheidenden Voraussetzungen fiir die Umsetzung
der Neuplanungen.

Der Rotterdam-Kenner Witteveen wird kurz nach der
Zerstorung mit dem groften Stadtplanungsauftrag in der
niederldndischen Geschichte, dem sogenannten Wederop-
bouwplan (Wiederaufbauplan) beauftragt. Er kniipft dabei
an seine Planungen aus den 1920er-Jahren an und orientiert
sich noch an dem Vorkriegszustand. Er greift damit den
Waunsch vieler auf, das wieder zu erlangen, was man durch
das Bombardement verloren hatte. Der ,,Wederopbouw-
plan® ist bereits Ende 1941 fertiggestellt. Seine Zielsetzung
ist, die regionale Stadt mit einem Citymagneten auszustat-
ten. Als erste Maflnahmen werden Notwohnungen, -ldden,
-betriebe und -schulen durch Stadtverwaltung und Privati-
nitiativen errichtet.

Witteveens Planungen stoen jedoch nicht {iberall auf
Zustimmung, sie werden als nicht fortschrittlich genug be-
urteilt; er muss schlieBlich seinen Arbeitsbereich zugunsten
seines ehemaligen Assistenten Cees van Traa rdumen. 1946
wird die neue Wiederaufbauplanung als Basisplan unter
Van Traa prasentiert.

Der Wiederaufbau — der Basisplan

Der Basisplan geht auf den ,,Wederopbouwplan“ zuriick
und soll der erhofften Wohlstandsgesellschaft rdumli-
che und ideelle Wurzeln geben. Aus Witteveens Planung
iibernimmt er unter anderem die Umgestaltung der In-
nenstadt zur City mit Biiro- und Geschéftsnutzung und
rigoroser Funktionstrennung sowie die Verlagerung des
Wohnens aus dem Stadtkern in AuBenbezirke. Wesent-
liche Unterschiede sind: Der Verkehr wird verbindendes
Element (unter anderem grofle Hauptverkehrsadern), die
Ost-West-Achse am Hofplein wird geschwécht, die Anei-
nanderreihung dsthetischer Knotenpunkte entfdllt. Dafiir
wird ein neuer Typ Offentlichen Raums eingefiihrt: der
autofreie Innenstadthof. Die Stadtstruktur wird deutlich

mung, oben links die Ruine der St. Laurenskirche
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Abb. 6: Schematisches Modell der ,, aufgelockerten Stadt”

aufgelockert. Betrug der Anteil der bebauten Fliche vor
1940 in der Innenstadt noch 55 Prozent, wird dieser laut
Basisplan deutlich gesenkt auf 31 Prozent (Abb. 4 und 5).
Dies fiihrt zu einer starker vertikal orientierten Neubebau-
ung. Was bei Witteveen noch die regionale Stadt war, ist
nun die ,,aufgelockerte Stadt” (Abb. 6).

Abb. 7: Robaver am Coolsingel, im Bau

Solitire des Wiederaufbaus

Die ersten Wiederaufbaugebéude sind solitdre Bankgebéu-
de. Sie priagen zunichst die neugestaltete Innenstadt. Her-
man Friedrich Mertens ist der Architekt der Niederlassung
der Rotterdamse Bankvereniging (Robaver) am Coolsingel
(Abb. 7 und 11). Das Gebdude folgt aufgrund des frithen
Baubeginns im Herbst 1941 der Fluchtlinie der Planung
von Witteveen, die spater zugunsten des sogenannten Fens-
ters zum Fluss verlegt werden wird. Der Bau wird 1943
stillgelegt und kann erst im Friihjahr 1945 fortgesetzt wer-
den, die Fertigstellung erfolgt 1948. Das erste ,,Wederop-
bouw*“-Gebdude Rotterdams galt damals als das grofite
Bankgebiude Europas.

Neben dem Wiederaufbau und der Expansion des Ha-
fens entstehen weitere solitdre Gebéude. Sie sind bis heute
identitétsstiftend und gelten als Hohepunkte des Wiederauf-
baus. Exemplarisch seien hier das ,,Groothandelsgebouw
(GroBhandelsgebiude) aus dem Biiro Maaskant und der
ebenfalls von Maaskant entworfene Euromast genannt. Mit
seinen 107 Metern war er lange Zeit das hochste Gebdude
Rotterdams und hat fiir die Welthafenstadt Wahrzeichen-
funktion. Als besonderer Hohepunkt des Wiederaufbaus gilt
die beriihmte Einkaufsstraf3e ,,.Lijnbaan“ (1948-1956) aus
dem Biiro Van den Broek und Bakema (Abb. 8 und 9). Sie
ist Symbol des Aufschwungs der Wiederaufbaujahre und
gleichzeitig architektonisches und stiddtebauliches Mus-
terbeispiel, das unter anderem in Hamburg-Altona, Neue
Grof3e Bergstralie, und Dresden, Prager Strafle, aufgegrif-
fen wird. An den Endpunkten wird die Lijnbaan mit neuar-
tigen Warenhdusern und durch kulturelle Angebote (Kinos,
Theater) sowie ein Hotel ergénzt. Die Stralenmdéblierung
1adt zum Verweilen ein und durch geschickt platzierte Vor-
déacher kann das Einkaufspublikum, iibrigens bis heute,
trockenen Hauptes entlang der Schaufenster flanieren: in
der Nachkriegszeit eine wichtige Freizeitfunktion. Die flan-
kierende Wohnbebauung aus dem Biiro Maaskant besteht
unter anderem aus sechs Apartmenthochhédusern, die zwei
offentliche Griinhofe umgeben.

Das beschidigte Warenhaus De Bijenkorf, zunéchst als
Notgeschift genutzt, wird 1957 abgerissen, obwohl Re-
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konstruktionspléne schon bereit lagen. Es blockierte den
neuen Stralenverlauf, das erwidhnte Fenster zum Fluss. Der
Neubau von Marcel Breuer wurde am Ende der Lijnbaan,
direkt am Coolsingel situiert. Die Auftraggeber hielten an
einem zuriickgesetzten Standort fest und platzierten in der
vom Basisplan vorgeschriebenen Fluchtlinie die identitéts-
stiftende 25 Meter hohe konstruktivistische Skulptur Naum
Gabos (Abb. 10). Kunst am Bau und im 6ffentlichen Raum
stellt ein wichtiges Element im Wiederaufbau Rotterdams
dar. So ist beispielsweise die Skulptur ,,.Die verwiistete
Stadt“ von Ossip Zadkine als Allegorie der Zerstérung des
Zentrums zu verstehen und das wichtigste Kriegsmahn-
mal Rotterdams (Abb. 10). Zudem entstehen viele weitere
Kaufthiuser und Geschéftsbauten im Geist der luftigen und
leichten Nachkriegsmoderne.

Ausblick: Wie entwickelte sich die Rot-
terdamer Innenstadt weiter?

Die gesellschaftlichen Verdnderungen der folgenden Jahr-
zehnte fiihren dazu, dass die Lijnbaan langst nicht mehr als
»stadtisches Wohnzimmer* fungiert. In der Innenstadt sind
noch immer grof3e leere Fldchen vorhanden. Es entstehen
typische Solitdre der 1980er-Jahre wie das Schauspielhaus
und das Maritim Museum, beide von Wim Quist, sowie die
bekannten Baumhéauser von Piet Blom. Dann kommt es zu
einem entscheidenden Richtungswechsel der Stadtverwal-

tung: Ab jetzt soll sich die Stadt mit ihrer Skyline profilie-
ren. Rotterdam erwirbt sich den Ruf, dass architektonisch
mehr moglich ist als anderswo in den Niederlanden. Der
in den 1980er-Jahren verlassene und verwahrloste Schouw-
burgplein wird von Adriaan Geuze/West 8 neu eingerichtet.
Nach seiner Fertigstellung 1996 wird er hochgelobt, insbe-
sondere wegen der interaktiven Elemente, und lockt Fach-
besucher in die Stadt. Mittlerweile wurde auch er mehrmals
iiberarbeitet.’

1995 wird mit der von der Stadt initiierten Veranstal-
tung ,,50 Jahre Wiederaufbau — 50 Jahre Zukunft“ Resiimee
gezogen und in die Zukunft geblickt. Bei der zukiinftigen
Entwicklung der Innenstadt soll die Qualitit angehoben
werden. Von zentraler Bedeutung dabei sind: bessere We-
geverbindungen, die Realisierung eines groferen Woh-
nungsangebots sowie eine hohere Funktionsdichte durch
Nachverdichtung. Das Wohnen soll in die Innenstadt zu-
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Abb. 9: Lijnbaan, Lageplan
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Abb. 10: Anlandung der Skulptur von Naum Gabo am 7. Mai 1957, links ,, De verwoeste stad *“ von Ossip Zadkine

riickkehren, die Verodung nach Ladenschluss wird als Pro-
blem erkannt.®

Doch noch einmal zuriick zur Lijnbaan: Die Fulgin-
gerzonen der Nachkriegsjahre sind in etlichen europdi-
schen Stidten kldglich gescheitert. Auch die Lijnbaan hat
im Laufe der Jahre diverse Umbauten erfahren, die La-
den jedoch sind gut vermietet und die FuBgéngerpassage
tagsiiber belebt. Seit 2005 haben verschiedene Planungen
zur Umgestaltung rund um die Lijnbaan zu kontroversen
Debatten gefiihrt, insbesondere da der Abriss einzelner
Wohnriegel thematisiert wurde. Verdnderungen in der In-
nenstadt sind mdglich und gewiinscht, wenn es aber die
Lijnbaan betrifft, gibt es heftigen Widerstand aus der Be-
volkerung, der Rotterdamer Politik und aus Fachkreisen.
So rief beispielsweise 2009 die niederldndische Lénder-
gruppe der internationalen Vereinigung DOCOMOMO, in
der sich Architekten, Stadtplaner, Denkmalschiitzer und
andere Fachleute fiir den Erhalt moderner Architektur
einsetzen, mit einer Petition zum Erhalt des Ensembles
auf, die international unterstiitzt wurde. AuBlerdem forder-
te DOCOMOMO, das Ensemble aus Einkaufsmeile und
den sogenannten Lijnbaanflats unter Denkmalschutz zu
stellen; eine Initiative, die Erfolg hatte. Seit 2012 genief3t
das Ensemble, das ein Jahr spiter seinen 60. Geburtstag
feierte, den hochsten Baudenkmalstatus eines staatlich ge-
schiitzten Denkmals.’

Dies bedeutet jedoch nicht, dass in dem Gebiet nichts
mehr passiert. So werden in den letzten Jahren verschie-
dene grole Wohnprojekte in der Innenstadt realisiert, ins-

besondere junge Menschen sollen ins Zentrum gezogen
werden. Ein besonders groBes Projekt, das zurzeit die Ge-
miiter erhitzt, ist das multifunktionale ,,Forum* (Abb. 11
und 12) aus dem Biiro OMA, unter anderem mit Biiros,
Geschiften, Kino, Gastronomie, Museum und einem Ho-
tel, das an das denkmalgeschiitzte Wiederaufbau-Bankge-
biude von Mertens anschlief3t, welches ebenfalls fiir neue
Funktionen von Wessel de Jonge architecten umgebaut
wird.®

Rotterdam als Sinnbild einer modernen
zukunftsorientierten Stadt

Kriegszerstorung ist heute leider aktueller denn je. Uber die
Medien erreicht uns der Schrecken des Krieges jeden Tag.
Wenn es jedoch gelingt, einer zerstorten Stadt eine neue
Zukunft zu geben, indem man die Chance zur Modernisie-
rung ergreift, kann das Leben hoffnungsvoll weitergehen,
wie das Beispiel Rotterdam zeigt.

Rotterdam ist nach wie vor Boomtown und vermark-
tet sich als ,,Manhattan an der Maas“. Die Stadt lockt
Einkaufslustige wie Architekturliebhaber gleichermaflen
an. Das Zentrum ist mittlerweile dicht bebaut, vielfach
durch Hochhéuser. Einige der ersten Wiederaufbauge-
bdude mussten anderen Projekten weichen, weitere grof3e
Neubauprojekte sind geplant. Rotterdam hat die Moglich-
keiten des Wiederaufbaus vielfiltig genutzt, aus Fehlern
gelernt, sie teilweise behoben und beim Versuch, auf die
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jeweils verdnderten Herausforderungen der Zeit zu reagie-
ren, neue gemacht. In diesem Prozess ist es gelungen, Rot-
terdams Image als moderne Architekturstadt auszubauen.
Fiir die Verankerung der Gesellschaft ist es jedoch von
grofer Bedeutung, auch gebaute Zeugnisse der Geschich-
te zu erhalten. Hierfiir macht sich neben der Denkmal-
pflege auch die Bevolkerung stark, wie das Beispiel der
Lijnbaan gezeigt hat.

! Zitiert nach LIESBROCK, Die neue Stadt, S. 11.

Die Verfasserin veranstaltete im Rahmen eines vier-

teiligen Seminarzyklusses zur niederldndischen Ar-

chitekturgeschichte im 20. Jahrhundert am Fachgebiet

Geschichte und Theorie der Architektur der Universitét

Darmstadt ein Hauptseminar zum Wiederaufbau Rotter-

dams. Der vorliegende Aufsatz ist eine stark {iberarbei-

tete und aktualisierte Version des Aufsatzes ,,Rotterdams

dynamischer Umgang mit dem Wiederaufbau®.

> Vgl. WITTEVEEN, Het uitbreidingsplan voor het land
van Hoboken, 1927.

4 Vgl. MOOS, Zum Beispiel Rotterdam, 1978, S. 60.

Kritikpunkte sind der glatte Bodenbelag, die problema-

tische Zuginglichkeit, die stérungsempfindliche Be-
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Rotterdam — the Reinvention of a City by
Reconstruction

Abstract

Rotterdam is the second largest city in the Netherlands; its
port became one of the largest in the world after the Second
World War. Not least due to the orientation of its recon-
struction, it was also able to develop into an attractive shop-
ping city. The centre of Rotterdam was largely destroyed
in May 1940; further bombardments followed. The essay
highlights the potentials and limits of the reconstruction
and describes the current state as well as the architectural
value of the realised measures.
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Post-war Heritage as Part of the History and Identity of
Post-Soviet States in Central and Eastern Europe (CEE)

Bogustaw Szmygin

The contemporary meaning of heritage is becoming
increasingly broad. Practically, there are no criteria that
automatically exclude any element of cultural environment
from heritage. Any element, tangible or intangible, from
the past may be recognised as heritage and receive protec-
tion status. The decision is made by society and in practice
by the conservation officials on behalf of society.

Such a situation makes the activity of the conservation
service more complex and difficult. Heritage protection
was always a discipline addressing three questions: what
is heritage, what is the purpose of heritage protection, and
how should heritage be protected? However, nowadays the
difficulty lies in the fact that the answers are not final and
that they are changing constantly. In the case of buildings,
architecture and urban planning created in the second half
of the 20th century, it is necessary to answer the following
question: which works of architecture and urban planning
constructed in the post-war period should be considered
as heritage? Obviously, it is also necessary to answer the
question: are the aims and forms of protection similar or
different to those of traditional heritage protection?

The protection of the more recent heritage is a challenge
due to the difficulty to even find the correct terminology.
The common terms “heritage of modernism” or “heritage
of the 20th century” have different meanings. The lack of
clarity of these terms includes not only the temporal as-
pects. In the narrower meaning, the term “heritage of mod-
ernism” is used to describe the objects created between
the 1920s and 1970s. It is limited to architectonic and ur-
banistic objects that can be described as “functionalistic”
and that stand for a certain ideological programme. These
objects are directly connected with the guidelines of the
Charter of Athens that recommended functional superi-
ority, clarity of construction, universal, international style,
and residential complexes. The term “heritage of the 20th
century” is used in a much broader sense. It implies all the
work created after the extinction of the original styles and
of historicism in architecture. This interpretation covers the
entire 20th century, during which the main goal of architec-
ture was not to search for new stylistic forms, but to explore
the possibilities of new materials, above all iron and rein-
forced concrete.!

Such a definition of heritage is used, for example, by the
UNESCO World Heritage Committee or by English Herit-
age.? The difference in the terms “heritage of modernism”
and “heritage of the 20th century” has had serious conse-
quences. The term “heritage of modernism” has led to a
selective attitude towards the works of the past century. In

practice, only iconic objects of the mainstream of moder-
nism (in the narrow sense) have been protected. Underesti-
mated or unwanted architectural trends have been excluded
from protection. For instance, the Russian avant-garde of
the 1920s is universally seen as worth protecting, but works
of socialist realism are deprived of this privilege.> Social
residential districts from the interwar period in Germany
are protected, but fascist architecture is not. The modernist
rebuilding of Le Havre in France is inscribed on the World
Heritage List, but the rebuilding of Gdansk in Poland in
historic forms is not. The “White City” in Tel Aviv was ac-
cepted for the World Heritage List, but the protection of
many other districts from the 1950s and 1960s have not
even been considered.* More importantly, such exclusions
are done without any analysis and scientific justification.
The exclusion of certain periods and works of 20th century
architecture has mainly political, ideological and doctrinal
reasons. The problem exists worldwide.

However, this issue is particularly difficult in the former
post-communist countries. Architecture and urban planning
in those countries were ideologically conditioned — they
realised certain ideological and political goals. Therefore,
after the transformation of the system launched in 1989 in
all the countries of the “Eastern bloc”, it is necessary to
decide if the heritage of that era should be protected. This
dilemma can be presented using the example of Lublin (Po-
land), a typical mid-sized city in Central Eastern Europe.

1. Heritage of the post-war period

Any heritage protection actions should be preceded by de-
fining which elements/objects constitute the set of historic
monuments and sites. In the traditional paradigm of herit-
age protection, objects/sites of exceptional artistic, historic
and scientific value were considered historic monuments.
The universal scale of their value assessment was applied,;
therefore, the number of these assets was rather small.

According to the contemporary paradigm, treating a pro-
perty as heritage depends on a local context. Consequent-
ly, also properties and groups of buildings of regional im-
portance could be considered heritage assets, thus adding
groups of historic monuments and sites which are of sig-
nificant value in a local context to the scope of the set of
heritage assets.

Therefore, context is of great importance. A very spe-
cific context — which now affects the way heritage is de-
fined — was created in post-Soviet states. Factors affecting
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this context include, in particular: war damages, change
of state borders, change of the political system, centrally
planned economy, no private ownership rights, develop-
ment of heavy industry, migration to urban areas and cities,
and rapid urban development. These factors determined
the appearance of many cities in Eastern Europe. As the
result of these factors a typical city in Eastern Europe has
the following form: a small centre of historic value, around
which large post-war districts with uniform, simple build-
ings were established.

Lublin, which is one of the oldest cities in Poland
(founded 700 years ago), is a good example of a city of
this type.’ It is located in the central east of Poland, in the
northern part of the Lublin Upland. Based on archaeolo-
gical research, the oldest settlement in the area of Lublin
is dated c. 10 000 years B.C. However, permanent settle-
ment in that area started at the beginning of the 7th century.
The first fortified town was built between the 8th and 10th
centuries. The fortified old town hill was destroyed, but in
the 12th century a castellany was established. According
to the archaeological findings the first stone tower — called
donjon — was erected on the castle hill around 1260. At the
same time the old town hill developed as an urban core with
market place, streets and first church.

The town charter under Magdeburg laws was given to
Lublin by the king of Poland, Wtadystaw the Elbow-high
on 15 August 1317. Lublin was the first city in the area
between the Wista and Bug rivers established under Ger-
man laws. The Polish king Kazimierz the Great ordered to
fortify the city with walls. King Kazimierz the Jagiellonian
made Lublin the capital of the newly created Lubelskie Voi-
vodeship (this function lasts until today).

In the 16th century, Lublin was one of the most impor-
tant cities in the Commonwealth of Poland and Lithuania
due to nobility gatherings (so called Sejm) and to its loca-
tion on trade routes. The further development of Lublin
profited from the location of the Crown Tribunal for Lesser
Poland. As a result of these functions, many magnates built
their palaces on the Lublin outskirts. In the mid-17th cen-
tury Lublin — as many cities in Poland — was devastated
by wars, fires and uprising. At the beginning of the 18th
century, it was a poor and partly ruined city. The population
decreased by half — only 9 000 inhabitants were counted.

A new stage in Lublin’s development started in the sec-
ond half of the 19th century. Many factories were built and
a railway line connected Lublin with Warsaw in 1877. Be-
fore World War One, the population in Lublin exceeded 80
000 (50 percent of them being Jews). During the interwar
period, Lublin, due to the formation of new Polish borders,
was in the centre of Poland. The city had more of an admin-
istrative character than commercial or industrial. Before the
Second World War Lublin had nearly 100 000 inhabitants.
The large medieval town centre was surrounded by tradi-
tionally shaped residential and industrial areas.

During the Second World War Lublin was seriously
damaged. Especially in September 1939 the centre of Lub-
lin was bombed by German air force. During the German

occupation, the entire Jewish population — 40 000 inhab-
itants — was exterminated and the Jewish district was totally
ruined and destroyed. As a consequence of this develop-
ment and of the war damages, the number of old buildings
of historic significance in today’s Lublin is limited. The
old town of great historic value is small in size. The whole
area where historically important buildings can be found
covers only three percent of the total area of the current
city. Therefore, the entire central district is of great historic
value and is considered a heritage site.

After the Second World War, the number of inhabitants
in Lublin increased fourfold. Around the small pre-war
centre, several residential, industrial, and business districts
were founded. This means that in today’s Lublin the great
majority of buildings and urban areas were built after the
war. From today’s perspective, the post-war buildings in
Lublin can be classified under three periods with common
features:

* 1945-1956: modernism of the 1930s and dominating
socialist realism

* 1956-1989: late modernist architecture, dominating
unified residential architecture and urbanism

* after 1989: post-modernism, pluralism of forms, depend-
ing on investors’ and designers’ preferences.

The total number of buildings erected during the post-
war periods was immense, but, for ideological, economic
and technical reasons, they are largely similar to one an-
other. However, in each period, some buildings are except-
ional, at least in the local context. Those buildings should
be recognised as heritage of Lublin and protected.

2. Objectives of protecting post-war
heritage

The second question concerns the selection of post-war
heritage for protection. Traditionally understood historic
monuments are protected as historical evidence and works
of art which are attractive to a majority of the population.
With regard to local heritage, it is their individual form and
function that makes them stand out from the surrounding
structures.

In Lublin, historic buildings are situated in the small city
centre, while there are no older (pre-war) edifices in other
districts. Thus, the most interesting and unique post-war
buildings have become characteristic and distinctive com-
ponents of the new urban landscape. They are distinctive
features of the city areas and contribute to their individual
character. One can state that the urban landscape of Lublin
needs additional elements that are distinctive, individual,
and give evidence of all city development periods. This is
what the citizens of Lublin — unlike people just visiting the
city —need in order to develop a relationship with their city
and create its identity.

The post-war buildings in Lublin that may be regarded
as valuable heritage can be divided into several groups. The
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Fig. 1: Lublin, Castle Square, tenement houses in the “historic” style

first group consists of objects erected in the course of the
post-war rebuilding of the historic districts. These objects
replaced historic buildings destroyed in World War II. They
were rebuilt in the form inspired by historic patterns and
are similar to the surrounding authentic monuments. Their
role was to complete the historic panorama of the town. To-
day they are protected. An example of such post-war buil-
dings in the historic style are buildings around the Castle

Square. In 1942 the German Nazis exterminated the entire
Jewish population of Lublin. Then, the whole Jewish dis-
trict around Lublin castle was torn down. The large area
surrounding the castle hill was empty. In order to arrange a
new Castle Square, tenement houses in the “historic” style
were built opposite the castle. From the contemporary per-
spective, these buildings are recognised as post-war herit-

age (Fig. 1).

Fig. 2: Edifice of socialist realism — former headquarter of the Communist Party, nowadays rectorate of the Medical
University of Lublin
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Fig. 3: J. Stowacki residential district — the residential buildings were constructed in accordance with the “linear system”
and “open form” developed by Oskar Hansen

The second group of post-war monuments are buildings
of socialist realism. They were built in many districts of
Lublin and serve both for residential as well as public use.
Buildings constructed in the socialist-realism period have
architectural and interior design features that replaced the
historic patterns. Of course, they are not the most remark-
able socialist-realist edifices built in Poland. Neither their
scale nor form can compete with Nowa Huta or MDM in
Warsaw. However, when compared with other post-war
buildings in Lublin, they are distinctive and original. An
example of such an object is the former headquarter of the
Communist Party. This prestigious edifice was erected in
the city centre, on the grounds of a historic park. Today, it
houses the Rectorate of the Medical University of Lublin.
The building has not been modified or modernised; both the
interior and the historic fagade are original (Fig. 2).

The third and largest ensemble of post-war heritage in
Lublin are buildings and urban complexes erected in the
1960s and 1970s. In the subsequent period, several thou-
sand new buildings were built. A few dozens of these
clearly stand out from the rest, for instance, the residen-
tial district (called J. Stowacki) designed by Oskar Hansen
who had worked together with Le Corbusier. The district
is composed of 18 different buildings erected in the early
1960s (Fig. 3). The residential buildings were constructed
in accordance with the “linear system” and “open form” de-
veloped by Hansen.® All public utility buildings, however,
have an individual architectural form. Apart from residen-
tial buildings, several very interesting structures of public

use were also built around this time. As there are five pub-
lic universities in Lublin, this category comprises univer-
sity premises in particular. Academic campuses are located
close to the city’s historic centre and, hence, all buildings
are significant for the urban landscape. Among the most re-
markable in the Lublin landscape are the main edifice of
the Catholic University in Lublin and Chatka Zaka — the
student cultural centre (Fig. 4).

The above-mentioned examples represent the group of
at least several buildings that stand out from the remaining
architecture created in the second half of 20th century in
Lublin. Therefore, these buildings and groups of buildings
— due to their architectural and urban values assessed in the
local context — can be accorded the status of heritage.

3. Protection of post-war heritage

Accepting that post-war heritage is of considerable value
results in the need to take certain protection measures. This
issue, however, has not been solved yet in Lublin.

The first problem is that historic monuments and sites
of the post-war period are not generally protected within
the formal heritage protection system. In 2010 in Lublin
— as in many other cities in Poland — the city’s mayor ap-
pointed a committee to make a list of contemporary cultur-
al properties. The committee members - architects, urban
planners, art historians — succeeded in drawing up the list.
However, the state historic preservation office did not list
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Fig. 4: Chatka Zaka, student cultural centre

these properties as registered monuments. Therefore, un-
like other properties of historic value, these structures are
not formally protected. Works carried out in contemporary
cultural properties do not even fall within the responsibili-
ties of the municipal historic preservation office. As their
value has not been formally acknowledged and they are not
provided with any formal protection, they are redeveloped
and upgraded. They are treated as contemporary buildings
adapted to new technical and functional standards.

Thermal efficiency improvement is the most commonly
applied action. However, as result the facades are fundament-
ally altered: architectural details are covered, the colours
are changed, new materials are applied, and old window
frames are replaced with new ones. Buildings which were
subject to thermal efficiency improvement lose their value
and this is the most burning issue in the field of protecting
this group of heritage assets. In general, the problems result-
ing from the technical features of 20th century heritage are
the most significant limitation of their protection. Modern-
ist buildings were designed above all to be functional and
up-to-date. This covered all aspects of architecture. New
building materials, technologies, architectural forms, scale
and spatial solutions were introduced. In many aspects, it
was very experimental. After tens of years it turned out that
these buildings were less durable than traditional buildings.
Studies show that modernist buildings require renovation
much more often than traditional buildings.’

A common problem is the quality of materials and craft.
Many of the materials introduced in 20th century buildings

— concrete, synthetic materials, metals, glass — were initial-
ly of poor quality. After decades, their technical condition
is very bad. Additionally, some of them have been recog-
nised as harmful to health and the environment. Certain
solutions of modernism such as big, open spaces, glass
divisions, concrete walls have become a serious problem.
They do not fulfil current functional and economic norms.
Some spatial and functional solutions of modernism, e.g.
large blocks of flats, are criticised. And yet, according to
the tradition of conservation it is necessary to preserve the
form and materials of historic buildings. Authentic building
materials should be preserved. However, many of these
materials are no longer produced and no methods of their
conservation have been developed. Due to the quick pro-
gress in engineering, outdated materials and elements are
replaced by new ones. This is in accordance with the spirit
of modernism. We need to understand that many materials
and elements used in modernism did not have an individu-
al character. Widely used prefabrications and concrete are
not works of craftsmanship — they do not have any indi-
vidual features. The intended traits of this architecture are
reproducibility and replaceability. Therefore, the protec-
tion of the authentic building materials is not self-evident.
The substitution of the “historic” substance and use of new
materials seem legitimate and allowed. A limited protec-
tion and conservation of 20th century architecture seems
rational. However, it remains unclear where the limits of
protection/interference are. Obviously, these dilemmas be-
come more complex when we consider industrial or large-
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sized buildings.® In Lublin, too, all these problems limit
the protection of post-war heritage. Fortunately, there are
certain properties which are not altered because of their
distinctive form and character—even though they are not
formally protected. However, the number of these proper-
ties is small.

Based on the presented characteristics of the problem we
can draw the following conclusions concerning the protec-
tion of 20th century heritage in post-Soviet countries:

1. In the post-war period several completed urban and ar-
chitectural periods can be distinguished. They can be
analysed and assessed in terms of their historic, functi-
onal, and identity-related values. The analysis proves
that these properties differ in values, both as heritage as-
sets and as carriers of identity. The most valuable post-
war urban and architectural units should be considered
heritage and be subject to protection.

2. Heritage of the post-war period is of particular import-
ance in cities where pre-war heritage was destroyed dur-
ing the war and which developed significantly (Lublin).
In cities of this kind, post-war heritage is an important
element complementing the set of heritage and is a cru-
cial element complementing the identity of the city.

3. Historic preservation methods applied to post-war herit-
age assets depend on their scale, characteristics and ur-
ban context. Traditional heritage protection rules and
forms are not applicable in this case — the permitted
scope of works and upgrades need to be broader than
in historic monuments of the traditional kind. The prin-
ciples and forms of protecting post-war heritage still
need to be developed. This issue has to be addressed by
historic preservation theory and practice.

4. In order to publicly acknowledge post-war heritage, in-
formational and educational actions need to be under-
taken — e.g. the inscription of post-war heritage on the
World Heritage List can have a profound effect. In order
to achieve this goal, it is necessary to convince societies
in several post-Soviet states. Therefore, the UNESCO
nomination of post-war heritage should be serial and
international (especially regarding socialist realism and
socialist modernism).

P. Bieganski presented such an opinion on 20th cen-
tury architecture: “all the elements which are born out
of a progressive approach of engineering should be
highlighted within the architectural creativity”. P. BIE-
GANSKI, Potrzeba ochrony obiektow architektury
czaséw najnowszych, in: Problemy ochrony architek-
tury najnowszej (1850-1939), BMOZ, vol. XXIX,
Warszawa 1971, p. 11.

In the process of creating the “Gap Report” for the
UNESCO World Heritage List, 14 categories were de-
fined, one of them being “Modern Heritage”. All objects
created after the 19th century fall into this category:
“Modern heritage: buildings, groups of buildings, works
of art, towns, industrial properties (from late 19th cent-

ury onwards).” A similar interpretation was put forward

for the protection of monuments in England by intro-

ducing “20th century architecture”; see Roger BOWD-

LER, New Ways of Working, in: Conservation Bulletin,

English Heritage, no. 52, 2006, p. 37.

See e.g. Stalinistische Architektur unter Denkmal-

schutz?, (ICOMOS Hefte des Deutschen Nationalkomi-

tees, no. XX), Miinchen 1995; Bildersturm in Osteuro-
pa, ICOMOS Hefte des Deutschen Nationalkomitees,

no. XIII), Miinchen 1994.

An example of an innovative urbanistic realisation which

should be protected is Juliusz Stowacki District in Lub-

lin designed by Oscar Hansen. See B. SZMYGIN, B.

KLIMEK, Hansenowskie osiedle im.J.Stowackiego w

Lublinie — dzieje budowy, wspotczesna wartos¢, propo-

zycje zakresu ochrony, in: Scientific Bulletin of Chetm.

Section of Technical Science, no 2/2007, pp.1-12.

5 The history of Lublin is presented in: Lublin. The Guide-
book, M. DENYS, D. KOPCIOWSKI, A. MARTINKA,
J. STUDZINSKI, J. TEODOROWICZ-CZEREPINS-
KA, S. TURSKI, Wydawnictwo Gaudium, Lublin 2012,
pp. 7-22.

6 Oskar HANSEN, Ku formie otwartej, Fundacja Galerii
Foksal, Warszawa, 2005,

7 Susan MACDONALD, 20th-Century Heritage: Recog-
nition, Protection and Practical Challenges, in: Heritage
at Risk. ICOMOS World Report 2002/2003 on Monu-
ments and Sites in Danger, Munich 2003, p. 224.

8 N. MENDGEN, Preservation and Re-use of the Blast
Furnace Site — UNESCO World Heritage Site V6lklin-
gen Ironworks, in: The Soviet Heritage and European
Modernism, Heritage at Risk. Special Edition 2006, pp.
119-123.

Nachkriegserbe als Teil der Geschichte
und Identitit postsowjetischer Staaten in
Mittel- und Osteuropa

Abstract

Der Autor stellt Lublin in Polen als typisches Beispiel fiir
eine osteuropdische Stadt vor, die sich nach dem Zweiten
Weltkrieg unter sowjetischem Einfluss drastisch verdndert
hat. Es gilt nun zu definieren, welche Gebdude und Kompo-
nenten der Stadtplanung aus der Nachkriegszeit als kultu-
relles Erbe einzustufen sind und ob die Ziele und Methoden
des Schutzes denen des traditionellen Denkmalschutzes
entsprechen konnen. Der Autor kommt zu dem Schluss,
dass das Erbe der Nachkriegszeit sowohl der Erginzung
des Bauerbespektrums dienen als auch fiir die Identitdt der
Stadt entscheidend sein kann.
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Bau und Gegenbau. Ein analytisches Denkmodell

Gabi Dolff-Bonekdmper

Der Ausdruck ,,Bau und Gegenbau®, den der Kunsthistori-
ker Martin Warnke geprégt hat,' klingt auf Anhieb evident.
Wir wissen, was gemeint ist: Im Bauen artikuliert sich ein
politisches Gegeneinander, ein Ringen um Vorrang und Do-
minanz. Der formale Unterschied zwischen gegeneinander
gerichteten Bauten wird spéter als Ausdruck kiinstlerischer
oder politischer Widerspriiche einer Zeit erkennbar sein. So
etwa in Stalinallee und Hansaviertel, die die Systemkon-
kurrenz zwischen Ost- und West-Berlin in den 1950er- und
frithen 1960er-Jahren geradezu idealtypisch verkdrpern.
Genau dieses macht sie besonders bemerkenswert. Bau
und Gegenbau sind inzwischen miteinander historisch ge-
worden; sie werten einander gegenseitig auf und erzeugen
einen gemeinsamen Denkmalwert und damit einen kultu-
rellen Mehrwert, von dem sich die Architekten und Planer
in Ost und West seinerzeit nicht hitten triumen lassen.

Der Ausdruck ,,Bau und Gegenbau‘ bezeichnet aber, im
Sinne Warnkes, nicht nur Einzelfille, in denen zwei oder
mehrere Bauwerke in einem aktuellen Baugeschehen die
Konkurrenz zwischen Bauherren oder Architekten sichtbar
machen. Er bietet auch ein grundsétzliches Denkmodell an,
das im Riickblick die politische Aufladung von architekto-
nischen und stddtebaulichen Formen und Figurationen aus
einer konfliktdurchsetzten Vergangenheit in der Gegenwart
zu deuten hilft. Und anders als die nur beschreibenden stil-
geschichtlichen Parameter der Kunstgeschichte bezieht das
Modell die Akteure des Bauens und Herrschens mit ein.
Die politische Semantisierung der Bauformen erscheint so
in einem jeweils konkreten gesellschaftlichen Konflikt und
in ihrer Bindung an eine jeweils konkrete Zeit. Derlei Be-
ziige zwischen Kunst und Politik wurden in der Kunstge-
schichte zwar schon frither aufgezeigt, aber Warnke hat sie
mit ,,.Bau und Gegenbau®“ gewissermaf3en auf den Begriff
gebracht.? Zum besseren Verstindnis der Begriffsprigung
folgt hier ein kurzer Riickblick.

Modelle der Verkniipfung von Kunst und
Gesellschaft

Martin Warnke war in den 1970er-Jahren Hochschulleh-
rer am kunsthistorischen Institut der Universitit Marburg,
damals eine Hochburg der linken Hochschul- und Wissen-
schaftspolitik. Ich begann dort mein Studium der Kunst-
geschichte im Wintersemester 1971/72 und geriet mitten
in ein Geschehen, von dem ich vorerst nur die mitreif3en-
de Vorwirts-Energie, den heiligen Ernst und die inhéren-
te Strenge verstand. Studierende und Dozenten arbeiteten

gemeinsam an einer programmatischen und methodischen
Erneuerung des Faches. Gegen die traditionelle, als zu eng
und vor allem als unpolitisch empfundene Form- und Mo-
tivgeschichte und ihre kunstimmanenten Deutungsmuster
sollte eine gesellschaftsbezogene, fortschrittliche, kritische
Kunstgeschichte gesetzt werden.> Hochschulpolitisch ging
es in Marburg um die Anerkennung der Kunstgeschich-
te als gesellschaftlich relevante, die wichtigen Fragen der
Zeit bedenkende fortschrittliche Disziplin. Marxistische
Ansitze sollten eine Denk-Briicke von der konomischen
Basis der Gesellschaft zum kulturellen Uberbau schlagen,
in welchem man die Kunst — und die Kunstgeschichte — zu
verorten hatte. Die direkte Ableitung historischer Kunst-
und Formphédnomene aus der dkonomischen Basis einer
vergangenen Zeit wollte indes, trotz intensiven Bemiihens,
nicht recht gelingen. Marx-Zitate, das wurde bald klar, tru-
gen wenig zur Aufklarung der vielfiltigen und oft wider-
spruchsreichen Beziige zwischen Produktionsverhiltnissen,
Machtverhéltnissen und Kunstproduktion bei.

Die Kunstgeschichte brauchte ein komplexeres Modell
der Verkniipfung von Kunst und Geschichte, Gesellschaft,
Okonomie, Macht beziehungsweise Machtanspruch und
gegebenenfalls Widerstand. Ein solches beschrieb Horst
Bredekamp in seiner 1974 eingereichten, 1975 publizierten
Marburger Dissertation Kunst als Medium sozialer Konflik-
te. Bilderkdmpfe von der Spdtantike bis zur Hussitenrevolu-
tion. Das Kunstwerk sollte weder als einer autonomen, rein
geistigen Sphére angehorig, noch als blofes Abbild von
dkonomischer Basis und politischen Uberbauphinome-
nen gesehen werden, sondern, im dialektischen Umkehr-
schluss, als Agens erkannt, das auf dieselben zurlickwirkt
—und das somit als ,,Medium sozialer Konflikte* gedeutet
werden kann.* Sein Schlusswort liest sich wie ein program-
matisches Manifest der fortschrittlichen Kunstgeschichte:
»Gerade wenn der Nachweis gelingt, dal das Kunstwerk
Impulse von aufBerhalb seines Mediums aufgenommen
hat und nach auBlen weitergibt, erhilt das vermeintlich
Determinierte dynamische Ziige; das vorgeblich im {iber-
geordneten Riderwerk Eingerastete treibt selber an, das
Bewegte bewegt selbst (Hervorhebung GDB) — eine Kraft,
die keiner sonstigen Geschichtsquelle gleichkommt. Wir
wollen zeigen, daB} eine so begriffene Kunstgeschichte die
Spezifik des Kunstwerks nicht auflost, sondern erst rich-
tig erschliefit, und daf in diesem Sinne die Faszination des
Kunstwerks gerade dort beginnt, wo idealistische Kunstge-
schichte seine Grenzen definiert.*

Im Jahre 1975 hielt Martin Warnke in Marburg sei-
ne stark soziologisch ausgerichtete Vorlesung ,,Bau und
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Uberbau®, die 1976 als Buch verdffentlicht wurde.® Die
Vorlesung war nicht der Baukunst, sondern der gesell-
schaftlichen Organisation des Bauens gewidmet. Der
hohe finanzielle und organisatorische Aufwand, den zum
Beispiel die groBen Kathedralbaustellen oder auch die be-
deutenden Briickenbauprojekte erforderten, schlug sich in
schriftlich festgehaltenen Vorgdngen der Mittelbeschaf-
fung, Verwaltung und Entscheidung nieder, die iiber Jahr-
hunderte in den Archiven bewahrt und im spéaten 19. und
20 Jahrhundert in Quelleneditionen publiziert wurden. Aus
diesen entwickelte Warnke seine Darstellung des mittelal-
terlichen Baugeschehens. Die miteinander konkurrieren-
den Bauherren, lokalen und territorialen Michte, Kiinstler,
Handwerker, Materiallieferanten sowie die gesamte Wirt-
schaftskraft der Regionen vermittelten und verflochten — so
kann man Warnke verstehen — in ihrer tdglichen Arbeit Ba-
sis und Uberbau im Bauen und letztlich im Bau. Aus heuti-
ger Sicht kénnte man sagen, dass er in ,,Bau und Uberbau*
eine Art Akteurs-Netzwerkanalyse im Sinne Bruno Latours
entwickelt hat.” Die Kathedrale — oder die Briicke oder die
Abtei — erscheint so als Produkt einer gesamtgesellschaft-
lichen Gemeinschaftsleistung, in der die dkonomischen,
organisatorischen und moderatorischen Anstrengungen
zusammengeflossen sind: ,,Die Grofe des mittelalterlichen
Sakralbaues, die jedes Verfiigungsmonopol in eine Koope-
rationsbereitschaft zwang, beschreibt das Ausmal3 an Kon-
sensfahigkeit, zu der die auseinanderstrebenden Kréfte der
damaligen Gesellschaft gelangen konnten.*®

Dass die mittelalterlichen Bauherren durchaus mitein-
ander beziehungsweise gegeneinander in Konkurrenz
standen, erfasst Warnke mit dem Konzept des ,,Anspruchs-
niveaus®, welches ,,in einer geschichtlichen Epoche Indi-
viduen oder Gruppen ermdéglicht, ihre soziale Stellung und
Funktion sichtbar zu bestimmen oder zu erfahren*.® Damit
ist gemeint, dass in der Architektursprache ein zumindest
fiir Eingeweihte lesbares ,,iiberregionales Statussystem‘!
ausgebildet wurde, das eine ,entsprechende Rangeinstu-
fung rechtfertigt.“!" Architektur wird damit als Medium
zur Aushandlung von Dominanzanspriichen identifiziert,
die allerdings auf das Milieu der gesellschaftlichen Eliten
beschriinkt bleiben. Warnke entwickelt ein Modell, aber er
betrachtet keine Architekturformen oder Gebaude im Ein-
zelnen. Die Illustrationen beschrinken sich auf Abbildun-
gen von mittelalterlichen Miniaturen, auf denen Baustellen
und Bauschaffende gezeigt werden. Die ,,Uberleitung zur
Form* — so ist das Schlusskapitel des Buches iiberschrieben
— blieb in der Vorlesung und im Buch ein offenes Problem.

Zwanzig Jahre spiter kam Warnke, nun am kunsthisto-
rischen Institut in Hamburg, in einem Kongressbeitrag auf
das Bauen als Medium der Darstellung von Bauherrenkon-
kurrenzen zuriick und erfand den so iiberaus prignanten
Ausdruck ,,Bau und Gegenbau®. Er hatte sein ,,Konvergenz-
modell“, das die gesellschaftlichen Kréfte im Kathedralbau
zusammenfiihrte, offenbar beiseitegelegt. An die Stelle
der ausgleichenden Formulierungen vom ,,Anspruchsni-
veau“ und vom ,,liberregionalen Statussystem*, die beide
vom konkreten Konfliktfall abstrahieren, tritt die explizite

Annahme einer direkten Konfrontation: ,,Es gibt zahlrei-
che Nachrichten aus Mittelalter und Neuzeit, die belegen,
dal3 kiinstlerische Unternehmungen, besonders solche auf
dem Feld der Architektur, von einem Konkurrenzbetrieb
bestimmt sein konnten, der die Bauten anderer Bauherren
nicht nur nachahmen, sondern iibertreffen, verneinen oder
gar vernichten (Hervorhebung GDB) will. Es diirfte ein la-
tentes Strukturprinzip der Architekturgeschichte sein, daB3
Bauten sich weniger einem Harmoniebediirfnis als einem
Uberbietungswillen verdanken. 2

Anders als in seiner Darstellung der mittelalterlichen
Bauorganisation, in der die fortschreitende Form- und Stil-
geschichte keinen Raum hatte, macht Warnke nun den Stil
zum wesentlichen Medium der Bau und Gegenbauvorgéin-
ge. ,,DaB ein Gegenbau in einem umfassenden Sinn ent-
steht, setzt voraus, daf} der Stil sich zu einem Ausdruckstra-
ger entwickelt hat, der mehr enthélt als ein geschmackliches
Programm.“"* Stilentwicklung wird in der Kunstgeschichte
bis heute als eine generell unumkehrbare, vorwartstreiben-
de Kraft konzipiert. Die Stilanalyse dient der Zuschreibung
an Meister und der Stilvergleich der zeitlichen Einordnung.
Es gibt stets ein ,,noch” und ein ,,schon“. Ein Gegenbau,
der ja nur nach dem Bau entstehen kann, miisste demnach
im stilistisch fortschrittlicheren Gewande erscheinen, sonst
konnte er, folgt man Warnke, in der Konkurrenzlogik des
Gegenbauens nicht iiberzeugen. Mehrere Fallbeispiele il-
lustrieren seine Argumentation. Zwei davon greife ich im
Folgenden auf und diskutiere im Anschluss die Ubertrag-
barkeit des Modells auf zwei andere Fille aus meinem ei-
genen Arbeitsfeld.

Bauherrenkonkurrenz und stilgeschicht-
licher Fortschritt

Die quantitative Uberbietung an anderem Ort

Das Schloss und vor allem der Garten von Vaux-le-Vicomte
im Stid-Osten von Paris (Abb. 1), nicht weit von Fontaine-
bleau, kann ohne Zogern als ein besonders kostbares Juwel

Abb. 1: Vaux-le-Vicomte, Blick von der Schlosskuppel iiber
den Garten
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Abb. 2: Versailles, Blick von der Schlossterrasse nach Westen

der barocken Bau- und Gartenkunst bezeichnet werden.'*
Es verdankt seine Entstehung dem iiberaus erfolgreichen
Politiker Nicolas Fouquet, bis 1661 ,Inspecteur des Finan-
ces’ des Konigs Ludwig XIV. Fouquet erwarb Anwesen
und Landereien zwischen 1641 und 1656 und engagierte
den Architekten Louis le Vau, den Gartenarchitekten André
le Notre und den Maler Charles Le Brun. Sie schufen mit
Schloss und Park von Vaux-le-Vicomte bis 1661 ein Ge-
samtkunstwerk, fiir das Fouquet enorme Summen ausgab.
Der weitliufige, auf eine zentralperspektivische Uberschau
angelegte Park mit symmetrisch gezogenen Kieswegen,
Wasserbecken, Terrassen, Baumreihen, Skulpturen und
kunstvollen Parterres gilt als erster vollendeter barocker
Park, der in der damaligen Zeit seinesgleichen nicht hat-
te. Und genau das wurde dem Bauherrn zum Verhéngnis:
Drei Wochen nach dem prachtvollen Eréffnungsfest im
August 1661, zu dem der junge Konig aus dem nahege-
legenen Fontainebleau anreiste, wurde Fouquet verhaftet
und wegen Veruntreuung von Staatsgeldern angeklagt.
Wenngleich mehrere nachvollziehbare politische Griinde
bekannt sind, die Kénig Ludwig veranlassen konnten, Fou-
quet seiner Amter zu entheben und einzukerkern — Fouquet
starb 1680 in Festungshaft — halt sich hartnickig die Legen-

de, dass Ludwig von Neid und Eifersucht angetrieben war.
Niemand im Konigreich Frankreich durfte einen schoneren
Garten haben als der Kénig! Der Gegenbau folgte gewis-
sermaflen auf dem Fufle: Ludwig begann schon 1661 mit
dem Ausbau von Versailles, fiir den er genau die Kiinstler,
die auch Fouquet beschiftigt hatte, engagierte: Louis Le
Vau, André Le Notre und Charles Le Brun (Abb. 2). Fiir
sie ging mithin die Geschichte sehr viel gliicklicher aus als
fiir ihren friiheren Auftraggeber. Versailles wurde mit ih-
rem Geschick und mit den unermesslichen Summen, die
der Konig iiber Jahrzehnte fiir die ingenieurtechnischen
und kiinstlerischen Arbeiten an Schloss und Park ausgeben
sollte, zur groften und berithmtesten barocken Schlossan-
lage in Europa.

War nun das in jeder Hinsicht ungleich groBere Ver-
sailles tatsdchlich ein Gegenbau zu Vaux-le-Vicomte? Oder
begann die Geschichte nicht schon frilher? Der Finanz-
minister Fouquet hatte sich erlaubt, mit raumkiinstlerischen
und stilistischen Innovationen das ,,altmodische* Schloss
von Fontainebleau und den noch altmodischeren Louvre
in Paris weit in den Schatten zu stellen. Wenn Architektur
als Medium zur Aushandlung von Dominanzanspriichen
gelten soll, dann gilt auch, dass Fouquet mit Vaux-le-Vi-

Abb. 3: Die Wiener Hofburg, Michaelertrakt, Entwurf: Johann Bernhard Fischer von Erlach 1726, Vollendung des Gebdu-
des 1889-93 durch Ferdinand Kirschner
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comte seinem Konig nicht nur &sthetische, sondern auch
politische Konkurrenz gemacht hatte: Er hatte ein Register
gewidhlt, das seinem gesellschaftlichen Rang nicht ange-
messen war und {iberschritt damit die Grenzen des Schick-
lichen. In diesem Sinne konnte bereits Vaux-le-Vicomte als
Gegenbau gedeutet werden. Oder vielleicht zutreffender als
eine von persdnlichem Uberbietungswillen getriebene Ver-
fehlung des angemessenen Anspruchsniveaus.

Die Gegenposition im direkten Vis-a-Vis
Ein geradezu idealtypisches Beispiel fiir die Idee, dass ein
Gegenbau im stilistisch fortschrittlicheren Gewande er-

Abb. 4: Das ,,Loos-Haus *, Geschdftshaus fiir Goldmann & Salatsch, Herrenausstatter, 1909/10, Architekt: Adolf Loos

scheinen sollte, um in der Konkurrenzlogik des Gegenbau-
ens zu iiberzeugen, findet sich am Michaelerplatz in Wien.
Auf der Siid- und Westseite des in den 1720er-Jahren konzi-
pierten Sternplatzes steht der im weiten Bogen die Platzfla-
che umfassende Michaelertrakt der kaiserlichen Hofburg,
die in den Jahren 1725/26 von Johann Bernhard Fischer
von Erlach, einem der grofiten Architekten der Barockzeit,
entworfen wurde (Abb. 3). Es wurde indes seinerzeit nur
ein Teil des siidlichen Fliigels errichtet, mehrere Wohnhéu-
ser und vor allem das alte Hofburgtheater blieben bis ins
spite 19. Jahrhundert stehen. Erst in den Jahren 1889-1893
entstand der vom Architekten Ferdinand Kirschner ganz
im Sinne des Entwurfes von Fischer von Erlach realisierte
zentrale Teil des Bauwerks mit dem iiberkuppelten Haupt-
portal und dem westlichen Fliigel.

Der Bau wird zum Platz hin als barocke Einheit wahrge-
nommen, und das sollte er auch. Was heute kaum gesehen
wird, ndmlich dass der weitaus grofte Teil des Michaeler-
traktes eigentlich ein neubarockes Bauwerk ist, konnte kaum
20 Jahre spéter noch nicht vergessen sein, ndmlich als Adolf
Loos 1909/10 den Auftrag bekam, fiir das Eckgrundstiick
zwischen Herrengasse und Kohlmarkt, das der Hofburg ge-
geniiberliegt, ein Geschiftshaus zu errichten. Bauherr war
das {iiberaus gediegene Herrenausstatter-Geschift Gold-
mann & Salatsch. Das Gebéude ist als ,,das Loos-Haus* in
die Architekturgeschichte eingegangen (Abb. 4).

Einen groBeren stilistischen Kontrast als den zwischen

der barocken beziehungsweise neubarocken Hofburg und
dem Loos-Haus kann man sich nur schwer denken. Hier
die reiche, skulpturengeschmiickte barocke Kraft, die
schwungvolle Biegung, die Schwere und Festigkeit der
zwel unteren Geschosse und die noble Leichtigkeit der
klassisch gegliederten zwei Obergeschosse mit Attika und
Balustradenschmuck, all das, um den kaiserlichen Ho-
heitsanspruch gegentiiber der Stadt zu behaupten. Und ge-
geniiber der scharfkantig konturierte Bau mit glatt in die
ungegliederte Feinputzwand geschnittenen Fenstern, eine
Lochfassade ohne weiteren Schmuck. Nur die beiden un-
teren Geschosse sind durch eine stark ornamental wirkende
Marmorbekleidung hervorgehoben und, an der besonders
exponierten Schauseite, mit einer zum Platz hin offenen
Séulenhalle ausgestattet. Der Verzicht auf weiteren Bau-
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Abb. 5: Fischer von Erlach vor dem Loos-Haus, Karikatur
in der Zeitung Der Morgen von 1911

schmuck wirkt hier nicht etwa sparsam, sondern elegant,
wie die Kleidung, die wohlhabende Herren bei Goldman &
Salatsch erwerben konnten.

Sollte hier tatsdchlich die Hofburg iiberboten werden?
Und wer baute gegen wen? Es ist wenig wahrscheinlich,
dass die Herrenschneider Goldman & Salatsch den Wunsch
hatten, mit ihrem modernen Geschiftshaus gegen den Bau-
herrn der Hofburg, also den alten Kaiser Franz-Josef anzu-
treten. Hier ging es nicht um eine Bauherreniiberbietung,
sondern um einen Architektenwettstreit. Es ist allerdings
wenig plausibel, dass der Vollender des Michaelerfliigels,
Ferdinand Kirschner, in diesem Spiel eine eigene Rolle hat-
te. Adolf Loos, der sich selber als Begriinder der Moderne
sah, stellte sich mit seinem Werk vielmehr in unmittelba-
rer Sichtweite zu Fischer von Erlach und dessen Werk auf.
Sein Haus sollte einen Gutteil seiner Wirkung aus der &s-
thetischen Spannung zum barocken Gegeniiber beziehen.

Eine zeitgendssische Karikatur kann diese Deutung be-
kréftigen: In Der Morgen und spéter in einer Anthologie
Wien in der Karikatur erschien 1911 eine Zeichnung, die
Fischer von Erlach mit Lockenperiicke, Spitzen-Jabot und
Schnallenschuhen, die Hinde vor der Brust zusammenge-
legt, auf dem Pflaster des Michaelerplatzes vor dem Loos-
Haus stehend zeigt (Abb. 5).1 Das Haus ist in der Zeich-

nung vereinfacht und in seinen Ausdruck radikalisiert, aber
doch sehr gut erkennbar. Die Bildunterschrift lautet: ,,Der
selige Fischer v. Erlach: Schade, daf3 ich diesen Stil nicht
schon gekannt hab’, dann hétt’ ich den schonen Platz nicht
mit meiner dalkerten Ornamentik verschandelt.” Zumin-
dest dieser Karikaturist attackierte also nicht den Neuerer
Adolf Loos, sondern liel den wahrhaft groBen Klassiker
dem Neuerer Recht geben.'® Diese Argumentationsfigur
lasst sich indes auch im umgekehrter Richtung lesen: der
wahrhaft grole Neuerer erweist dem Klassiker die Ehre,
indem er ihm mit seinem Gegenbau ebenbiirtig gegeniiber-
tritt.

Bauen und Gegenbauen am selben Ort

Erinnerung im Gegenbau: das Berliner Kulturforum
Wenn Bauten als Medien politischer und kiinstlerischer
Konflikte und Konkurrenzen einer Zeit erkannt und ge-
deutet werden sollen — ist es dann notwendig, dass die
einst gegeneinander gebauten Anlagen noch dastehen
und dem vergleichenden Blick direkt zugénglich sind?
Was, wenn die Gebdude hintereinander am selben Platz
entstanden und daher notwendigerweise die Neueren die
Alteren materiell iiberlagern und mdglicherweise ver-
gessen machen sollten? In meinem Beitrag zu einer Ta-
gung, auf der Bauten im Sinne Pierre Noras als Triger
von Erinnerung betrachtet wurden,!” habe ich die These
formuliert, dass auch ein Gegenbau — gewissermalfien als
erkennbare dsthetische Antithese — die Erinnerung an den
fritheren Bau zugleich autheben und weitertragen kann.
Mein Beispiel war das Berliner Kulturforum, das ab den
frithen 1960er-Jahren an dem Ort entstand, an dem die
Nord-Siid-Achsenplanung Albert Speers bereits Form und
Gestalt angenommen hatte (Abb. 6).

Als der Berliner Senat im November 1959 beschloss, die
neue Philharmonie nicht am vorgesehenen Standort hinter
dem erhaltenen Altbau des Joachimsthalschen Gymnasi-
ums an der Bundesallee zu errichten, sondern am siidlichen
Rand des Tiergartens unweit vom Potsdamer Platz, inmit-
ten eines weiten, triimmerberdumten Brachlandes, sah sich
der Wettbewerbsgewinner Hans Scharoun mit einer Her-
ausforderung konfrontiert, die er mit seinem 1956 einge-
reichten Entwurf nicht hatte voraussehen konnen: Nun soll-
te der Baukorper nicht nur allseitig freistehen, sondern auch
noch in groBer Nahe zur Sektorengrenze errichtet werden
und obendrein auf einer Teilfliche des von Albert Speer fiir
seine gewaltige Nord-Siid-Achsenplanung beanspruchten
Gebietes am Kemper Platz.'®

Zur Vorbereitung dieses GroBprojektes hatte Speer be-
reits vor Beginn des Zweiten Weltkrieges den Abriss der
prachtigen groBbiirgerlichen Villen und Wohnhéuser rund
um den Matthéikirchplatz veranlasst (Abb. 7). Die Bewoh-
ner wurden ,,umgesetzt®, das heifit in andere Wohnungen
verwiesen, oft in ,,groe Judenwohnungen®, wie es damals
hieB3, deren Bewohner wiederum weichen mussten und da-
nach in ,,Judenhdusern“ konzentriert wurden, von denen
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Abb. 6: Das Berliner Kulturforum im Jahre 1968

aus sie spéter in Lager verschleppt und ermordet wurden."
Der Bauplatz war also nicht einfach ein frei gebliebenes
Grundstiick oder irgendeine kriegsbedingte Brache, son-
dern ein uniibersehbar mit der Erinnerung an nationalso-
zialistische GrofBenphantasien und den damit assoziierten
Verbrechen belasteter Ort. Der einzige, zumindest im Roh-
bau realisierte Bau der Achsenplanung, das Haus des Frem-
denverkehrs (1938-1942), stand noch und markierte mit
seinem monumentalen, konvexen Baukdrper den Rand des
geplanten ,,Runden Platzes®, als 1960 Scharouns Baustelle
fiir die Philharmonie erdffnet wurde. Es wurde erst 1962
abgerissen, um den Raum fiir die stidtebauliche Neuord-
nung des Gebietes freizumachen. Bereits in seinem Beitrag
zum Wettbewerb Hauptstadt Berlin (1958) hatte Scharoun
den Vorschlag gemacht, das gesamte, von Achsenplanung
und Kriegszerstorung gezeichnete Gebiet fiir eine kulturel-
le Nutzung vorzusehen.?® Diese Idee wurde nun realisiert.
Im Sommer 1962 ging der Auftrag fiir die Errichtung
einer Galerie des 20. Jahrhunderts, spéter ,,Neue Natio-
nalgalerie”, an Ludwig Mies van der Rohe, der einen
Bauplatz am Landwehrkanal wiéhlte. 1963/64 fand der
Wettbewerb zur Errichtung der Staatsbibliothek statt, die
ihren Platz 6stlich der neu trassierten Potsdamer Strafe
finden sollte. In seinem preisgekronten Entwurf fiir die
Bibliothek legte Scharoun das erste Gesamtkonzept fiir
seine spiter ,, Kulturforum“ genannte, viel diskutierte und
spiter oft geschmidhte Stadtlandschaft vor. Weniger be-
kannt ist, dass auch Ludwig Mies van der Rohe in einer
sorgfiltig ausgearbeiteten Skizze aus dem Jahr 1964 sei-
ne Nationalgalerie in eine aufgelockerte, baumbestandene
Stadtlandschaft eingebettet hat (Abb. 8 und 9).2' Uber die
vielféltigen Wendungen und Verwerfungen, die den Bau
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Abb. 7: Die von Albert Speer fiir Berlin geplante Nord-Siid-
Achse, Modell 1939. Im oberen Viertel der Achse ist der
Runde Platz erkennbar; der spdter vom Kulturforum iiber-
lagert werden sollte.
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‘fﬁw ,
Abb. 8: Mies van der Rohe, Entwurf fiir ein Kulturforum,
wohl 1963 im Zusammenhang mit seinem Entwurf fiir die

Nationalgalerie entwickelt
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beziehungsweise den Nichtbau von weiteren Entwiirfen
fiir diesen stadtlandschaftlichen Raum betreffen, habe ich
anderenorts ausfiihrlich geschrieben.?

Was hier von Belang ist, ist die Frage, ob und warum die
Philharmonie als Gegenbau zur Nord-Siid-Achse interpre-
tiert werden kann. Wire es nicht angemessener, hier nur von
Uberschreibung oder nur von einer weiteren historischen
Schicht zu sprechen? Dies wiirde meines Erachtens dem
programmatischen, politischen und dsthetischen Anspruch
des Unternehmens nicht gerecht. Das anti-orthogonale,
asymmetrisch-harmonische Wunderwerk der Philharmonie
Scharouns sehe ich als eine aktive Stellungnahme, als ein
bewusst gesetztes Gegenbild zum Stil der monumentalen
Représentationsarchitektur des Nationalsozialismus, zu den
Ordnungs- und Allmachtsphantasien und zu der gewalttiti-
gen Praxis der Generalbauinspektion. Als Solitér neben die
Trasse der Nord-Siid-Achse gestellt, und zwar so, dass alle
denkbaren Achsen- und Rasterbeziige negiert oder blockiert
wurden, wuchs sie vor der Folie des Tiergartens zu einer
Stadtkrone im Sinne der freiheitlichen Volkshaus-Utopien
der frithen 1920er-Jahre auf und hat bis heute ihre dstheti-
sche und programmatische Kraft nicht verloren (Abb. 10).%
Man konnte einwenden, dass Scharoun seine Absichten sei-
nerzeit nicht in Worte gefasst hat, dass meine Interpretation
mithin nur aus dem Bau selber und nur aus meiner heutigen
Sicht begriindet werden kann — das stimmt.

Bis heute ist der zentrale Raum des Kulturforums, fiir je-
den sichtbar, von der dsthetischen Spannung zwischen den
Bauten von Scharoun und Mies van der Rohe und von ih-

Abb. 9: Hans Scharoun, Wettbewerbsentwurf fiir Staatsbib-
liothek und Kulturforum, 1964

rer beider kunstvollen Bezugnahmen auf Heinrich August
Stiilers Matthdikirche von 1848, dem einzigen erhaltenen
vormodernen Bau am Kulturforum, erfiillt (Abb. 11). Nicht
sichtbar, aber doch im Gegenbau erkennbar, liegt darunter
noch immer die Nord-Siid-Achse. Dieser Abschnitt der
Geschichte des Ortes wurde in der Berliner Offentlichkeit
indes lange Zeit iiberlagert durch einen in den 1990er- und
2000er-Jahren virulenten, erbitterten Streit {iber den Wert
des unvollendeten Kulturforums als Stadtbaukunstwerk der
Nachkriegsmoderne. Eine Streitpartei wollte Scharouns frei
modellierten stadtlandschaftlichen Plan von 1964 zu Ende
bauen, eine andere sah die Stadtlandschaft als ,,unurban*
und stadtfeindlich und wollte dem Raum durch klar kon-
turierte Neubauten festere Kanten geben und die im Krieg

Abb. 10: Die Philharmonie im Jahr der Evoffnung 1963
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Abb. 11: Blick von der Terrasse der Nationalgalerie auf die Matthdikirche, 2004

und in der Nachkriegszeit verlorene Ordnung, Dichte und
Urbanitit zuriickgewinnen. Es wurde gewissermalflen ein
stadtebaulicher Gegenbau zum Gegenbau gedacht.?* Diese
Gegenbaupline scheiterten, wie ich denke, nicht allein aus
asthetischen oder baupolitischen Griinden, sondern weil die
Akteure die besondere Aura oder sagen wir das Pathos des
Ortes unterschétzten.

Wechselspiele. Oder: die Berliner Sukzession

An Schirfe und Spannung kaum zu iiberbieten ist das Bau-
und Gegenbau-Geschehen, das seit 1950 die Mitte von
Berlin besetzt. An Bauwerken wurde vollzogen, was in der
Gesellschaft als Revision und Revanche artikuliert werden
sollte und mit Bauwerken wurde sodann die jeweilige Ge-
genposition affirmiert. Und all das am selben Ort, hinterei-
nander und iibereinander (Abb. 12).

Der erste Teil der Geschichte ist kurz und schmerzhaft:
Im Sommer 1950 beschloss die Regierung der DDR, das
Berliner Schloss zu sprengen. Die Sprengungen begannen
am 9. September 1950 mit dem Apothekenfliigel und en-
deten am 30. Januar 1951 mit dem Portal IV am Lustgar-
ten, genau dem, von dessen Balkon aus Karl Liebknecht
1918 die Republik ausgerufen hatte.”® Als Grund fiir diese
sorgfiltige Zerstorung wurde zum einen der ruindse Zu-
stand des Gebédudes genannt — es wird konsequent von der
Schlossruine gesprochen — zum anderen der Eigenbedarf
nach einem zentralen Reprisentationsraum in der Mitte der
Hauptstadt der am 7. Oktober 1949 gegriindeten DDR. Ein
Grund fiir die Beschleunigung der Sprengungen lag ver-
mutlich in dem im Dezember 1950 gefassten Beschluss des
»Weltbundes der demokratischen Jugend®, die III. Weltju-

gendfestspiele im August 1951 in Ost-Berlin zu veranstal-
ten.? Dies sollte die erste Gelegenheit bieten, das junge so-
zialistische Deutschland weltweit sichtbar zu machen. Eine
barocke Schlossruine in der Stadtmitte bot dazu nicht die
richtige Kulisse.

Der heftige Protest gegen die Sprengungspldne, nicht
nur von Seiten der Verwaltung der Staatlichen Schldsser
und Girten Berlin (West) und der Biirger in West-Berlin,
sondern auch in Ost-Berlin, angefiihrt von dem westdeut-
schen Kunsthistoriker Richard Hamann, der damals an der
Humboldt-Universitdt lehrte, konnte die Zerstérung nicht
authalten. Um aber in der Welt nicht des Vandalismus be-
zichtigt werden zu kdnnen, beauftragte die Regierung den
Kunsthistoriker Gerhard Strauf8 mit der Bildung des ,,Wis-
senschaflichen Aktivs am Schlo8 Berlin“, dem die fotogra-
fische Dokumentation, die Bauaufnahmen und Erforschung

3 i ¢ | ] :
Abb. 12: Das Berliner Schloss mit Kaiser-Wilhelm-Natio-
naldenkmal, um 1900
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sowie die Verantwortung fiir den Ausbau kiinstlerisch be-
sonders wertvoller Teile iibertragen wurde.”” Die Spren-
gungsarbeiten wurden indes so schnell vorangetrieben, dass
die Forschenden unmdglich Schritt halten konnten. Der
Ausbau beziehungsweise die notdiirftige Sicherung wert-
voller Skulpturen konnte, aus Zeit- und Geldmangel, oft
nur mit primitivsten Mitteln bewerkstelligt werden.?® Die
immerhin geborgenen Stiicke wurden spéter durch schlech-
te Lagerbedingungen weiter dezimiert. Am Platz entstand,
wie das am 20. April 1951 aufgenommene Panoramafoto
von Fritz Tiedemann zeigt, eine schier unermessliche Lee-
re.? Uber die Vorgiinge der Sprengung wurde in Ost-Berlin
in der Folgezeit nichts verdffentlicht, die Arbeitsergebnisse
des Wissenschaftlichen Aktivs wurden bis zur Wende unter
Verschluss gehalten (Abb. 13).3°

Die am Bau in aller Schérfe vollzogene Reinigung der
Stadt von unerwiinschten Zeugnissen der preufBischen
Vergangenheit sollte der politischen Selbstaffirmation
und dem Aufbau des Sozialismus dienlich sein und Raum
schaffen fiir neue Setzungen. Einstweilen wurde am &st-
lichen Rand der leeren Ebene eine Tribiine errichtet. Der
starke Gegenbau lie3 auf sich warten. Zahlreiche Plane
fiir die Neugestaltung des sozialistischen Zentrums der
Hauptstadt wurden entwickelt und verworfen.?! Erst in
den Jahren 1974—-1976, nach dem Amtsantritt Erich Hone-
ckers, entstand, nach Plianen des Architektenkollektivs um
Heinz Graffunder, der Palast der Republik. Seine Benen-
nung zog sogleich den Spott der Zeitgenossen auf sich.

Wolf Biermann sang 1975 in seiner Bibel-Ballade ,,(...)
da sagten die Bauarbeiter das ist uns ein herrlicher Sozi-
alismus mit einem Palast in der Mitte (...).“3? Der Palast
der Republik erhob sich als breit gelagerter Riegel am We-
stufer des Spree, asymmetrisch geteilt in den schmaleren
Parlament-Fliigel im Norden und den breiteren Kultur-
haus-Fliigel mit dem groBen Saal mit bis zu 6.000 Plitzen
und wurde, mit seinem hell erleuchteten Foyer hinter den
goldbedampften Scheiben, seinen zahlreichen Restau-
rants, der Bowling-Bahn im Untergeschoss, dem Theater
im Palast im Obergeschoss und seiner feinen und préchti-
gen baulichen und kiinstlerischen Ausstattung zum grof3-
ten und ohne Frage teuersten Kulturhaus der DDR. Die
Utopie der befreiten Gesellschaft der Werktétigen, die sich
im lichterfiillten Palast der Republik dem freien MiiBig-
gang hingeben sollten, blieb indes, im Riickblick bewertet,
eine Utopie im Gehéduse (Abb. 14).%

Bei der Errichtung der Stahlkonstruktion war zum
Brandschutz der auch in der DDR seinerzeit bereits verbo-
tene Stoff Asbest reichlich verwendet worden. Dies wurde
dem Palast zum Verhdngnis. Im Jahr der Wende, 1990, als
der Parlamentssaal als Sitz des ersten frei gewéhlten Parla-
ments der DDR genutzt wurde, ergaben Messungen eine zu
hohe Konzentration des Schadstoffes in der Raumluft. Das
Haus wurde geschlossen und durfte fortan auch von auto-
risierten Personen nur noch mit Schutzmaske betreten wer-
den. Die Asbestsanierung war unerlésslich, die Frage war
aber, ob sie die Vernichtung des Bauwerks zur Folge oder

Abb. 13: Panoramafoto vom Schlossplatz ohne Schloss, Fritz Tiedemann, 20.4.1951; mit Besucher_innen der Ausstellung
., S0 weit kein Auge reicht“, Berlinische Galerie 2009
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Abb. 14: Der Palast der Republik 1976

gar zur Voraussetzung haben musste. Unterschiedliche Ver-
fahren wurden gegeneinander angefiihrt. Eine Eintragung
ins Berliner Denkmalbuch, die zu behutsamem Vorgehen
hitte anhalten konnen, wurde von der zustidndigen Senats-
verwaltung ausdriicklich untersagt. Der zeithistorische und
asthetische Wert des Bauwerks und seiner Ausstattung
konnte so knapp nach dem Ende der DDR, trotz guter fach-
licher Argumente, politisch nicht vermittelt werden.

Als Jahre spiter, 2003, nur noch die Stahlkonstruktion
und die Betonkerne und Fuflboden {ibrig waren, entdeck-
ten neue Akteure den Gebrauchswert des Bauwerks. Es
bot als Rohbau das Potenzial fiir ganz andere bauliche und
kulturelle Konstruktionen als die, an die sich die DDR-so-
zialisierten Berliner erinnerten. Die Frage, ob der Palast
auch im Rohbau noch ein erhaltenswertes Denkmal des
gescheiterten Sozialismus wire, war in den Hintergrund
getreten. Eine neue Generation von Kulturschaffenden
trat auf, fiir die die Ost-West-Konfrontation der fernen
Vergangenheit angehorte. Die iiberaus erfolgreiche, unter
dem Titel ,,Zwischenpalastnutzung™ (2004/05) beriihmt
gewordene Bespielung des Gebdudes durch freie Grup-
pen wurde weltweit wahrgenommen und gewiirdigt. Alles
schien moglich.’* Aber dies war nur die Sicht eines Teils
der Berliner Akteure.

Andere sahen an der Stelle des Palastes bereits seit lan-
gem das Berliner Schloss auferstehen. Wilhelm von Bod-
din und die von ihm mobilisierten Spender hatten es im
Sommer des Jahres 1993 als auf Folien gemalte Simulati-

on im Mafstab 1:1 in den Platzraum gestellt und damit als
Verheiung sichtbar, ja stadtrdumlich erfahrbar gemacht.
Der Gegenbau zum Palast der Republik stand seitdem vie-
len vor Augen. Daran dnderte auch der 1993/94 durchge-
filhrte Spreeinselwettbewerb nichts, der die vollstandige
Neuordnung der Mitte zum Ziel hatte. Der preisgekronte
Siegerentwurf von Bernd Niebuhr, eine Art invertiertes Ko-
losseum, das die gesamte Fliche des ehemaligen Schlosses
besetzen sollte, wurde erstaunlich rasch beiseitegelegt. Er
taugte offenbar weder als Fiir-Bau fiir die neue Berliner
Republik, noch als Gegen-Bau gegen die untergegange-
ne DDR.% So hatten sich die Gestaltungsoptionen fiir den
Ort endgiiltig auf die Alternative Schloss oder Palast redu-
ziert. Das Versprechen von Schonheit und Historizitit, die
VerheiBung, die in Krieg und Sozialismus verlorene Mitte
Berlins wiederzugewinnen, iiberzeugte zahlreiche Biirger
in Berlin und schlieBlich auch die Abgeordneten des Deut-
schen Bundestages, die mit ihrem Beschluss von 2002 den
Weg fiir den Bau und die Finanzierung des neuen Berliner
Schlosses freimachten. Allerdings nur fiir den Rohbau.
Die Mittel fiir die Herstellung der Fassaden sollten durch
Spenden aus der Biirgerschaft finanziert werden.® Nur
diese sichere Aussicht auf den Schlossbau ermdglichte die
gleichzeitige Genehmigung fiir die so iiberaus erfolgreiche
Zwischenpalastnutzung.

Die Abbrucharbeiten begannen am 2. Januar 2006 und
sie gingen, ganz anders als die Sprengung des Schlosses,
sehr langsam voran. Stiick um Stiick verschwanden erst
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Abb. 15: Dezember 2008: Der Palast ist abgerissen.

die Winde, dann die Stahlkonstruktion und am Ende die
Betonkerne, mit dem paradoxen Effekt, dass die stehen-
gebliebenen Reste von Tag zu Tag schoner und stattlicher
wirkten. Die letzte Phase des Verschwindens im Jahre 2008
hat der Berliner Maler Christopher Lehmpfuhl in seiner
Serie groBformatiger Olbilder eindrucksvoll festgehal-
ten.’” Mit dem in weiler Farbe auf das westliche Widerla-
ger der Schlossbriiche gepinselten Spruch ,,Die DDR hat’s
nie gegeben“ kommentierte Anfang 2009 ein unbekannter
Schreiber das Ende der Abbrucharbeiten (Abb. 15).

Die Zwischenzeit bis zum Baubeginn des neuen Schlos-
ses brachte ein ganz unerwartet heiteres Intermezzo: Die
planierte Abbruchfliche bis hinab zur Spree wurde mit
Rollrasen belegt und mit Holzlatten-Stegen iiberspannt.

Abb. 16: Sommer 2010: Kein Palast, kein Schloss, nur Wiese

Zwischen Marstall und Dom dehnte sich nun die schonste
Bau-Brache von Berlin, eine Spielfliche fiir Urbaniten al-
ler Herkiinfte und Altersstufen — Zukunftserwartungsgriin
(Abb. 16). Aber der Raum war nicht wirklich leer. Wie
Verena Pfeiffer-Kloss treffend anmerkte, war er vielmehr
mit der Abwesenheit von drei Gebduden angefiillt. Das ge-
sprengte alte Schloss, der abgerissene Palast der Republik
und das geplante neue Schloss waren in ihrer Abwesenheit
prisent, aber, wunderbarerweise, ganz ohne Gewicht.*® Seit
dem Baubeginn 2014 wurde nun das neue Schloss Jahr
um Jahr schwerer, héher, breiter, und sodann massiver, als
némlich den tragendem Betonaulenwinden dicke Ziegel-
schichten vorgesetzt wurden, um einen Baukorper zu er-
zeugen, auf dem die steinernen Fensterumrahmungen und
Bekronungen und der skulpturale Baudekor angemessen
zur Geltung kommen. Wie im Februar 2018 zu horen war,
reichen die Spenden der Biirgergesellschaft nun doch nicht,
um den gesamten gegenwartsbarocken Baudekor zu finan-
zieren. Bundesmittel werden benétigt.>

Was ist dies nun fiir ein Gegenbau? Zu Anfang der De-
batten, als das Schloss nur auf Folie gemalt vor Augen
stand und der Palast der Republik als geschlossenes Gehéu-
se den Untergang des Sozialismus bezeugte, war die Lage
klar: Am DDR-Bauwerk sollte, allen Protesten und Argu-
menten zum Trotz, vollzogen werden, was mindestens ein
Teil der Nachwendegesellschaft als Revision und Revanche
artikuliert sehen wollte. Aber welche architektonische und
welche politische Gegenposition wird nun mit dem Bau des
neuen Schlosses affirmiert? Eines ist klar: Die aus Martin

J.w.---,
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Warnkes Modell folgende Regel, dass ein Gegenbau im sti-
listisch fortschrittlicheren Gewande erscheinen sollte, weil
er sonst in der Konkurrenzlogik des Gegenbauens nicht
iiberzeugen wiirde, ist hier nicht anwendbar. Auch die poli-
tische Gegenposition ist, anders als 1950/51 in Ost-Berlin,
wenig artikuliert. Noch immer ist spiirbar, dass das neue
Schloss zundchst als schéne Form ohne prizise Nutzung
und ohne artikulierten semantischen Status gedacht und vor
Augen gestellt wurde. Es ist weder koéniglich noch preu-
Bisch, es ist, trotz staatlicher Finanzierung, kein Staatsbau
und, trotz der keinesfalls geringen, wenn auch nicht aus-
reichenden Spendenbereitschaft, auch kein von Biirgern
getragener Bau. Es reprisentiert keinen gesellschaftlichen
Konsens und keine politische Neuorientierung und lésst
mit seiner ansteigenden Baumasse und seiner dauerhaften
Bedeutungsarmut die Debatten um seinen Sinn und seine
Richtung ermatten (Abb. 17).

Wire da nicht das Humboldtforum, dessen kulturelle
und politische Tragweite tdglich zunimmt, nicht obwohl,
sondern gerade, weil es heftige Auseinandersetzungen
iiber den Zusammenhang von Welterforschung und Wel-
teroberung, von Sammlungsgeschichte und Ausstellungs-
diskursen von Deutungshoheiten und Besitzanspriichen
ausgelost hat und weiter auslosen wird. Was als Notldsung
begann — fiir das Schlossgehduse wurde eine Nutzung ge-
sucht — entwickelt sich zum Ausldser einer wahrhaft zeitge-
nossischen intellektuellen und politischen Debatte, an der
Akteure beteiligt sind, die allein vom Bauen und Gegen-
bauen in der Berliner Mitte nicht mobilisiert worden wéren.
Vom Humboldtforum darf erwartet werden, was das neue
Schloss nicht erzeugen kann: Spannung, Kontroverse und
Denkfortschritt.

Abb. 17: Baufortschritt am neuen Berliner Schloss im Oktober 2018

Bauten und Gegenbauten als Erbe

Es bleibt die Frage, wie die einst gegeneinander gerichteten
Bauten nach dem Ende des akuten baulichen Konkurrenz-
geschehens als Architektur- beziehungsweise Kulturerbe
angeeignet und in Wert gesetzt werden sollen. Soll damit
argumentiert werden, dass sich in der gemeinsamen His-
torisierung die Konfrontation und der Uberbietungswille
relativieren und der Konflikt sich im zeitlichen Abstand
erledigt hat, somit ein konfliktbefreites Ganzes als Erbe
bereitsteht? Fiir die zwei eingangs referierten Fallbeispie-
le — Vaux- le-Vicomte und Versailles, die Wiener Hofburg
und das Loos-Haus — mag das zutreffen. Beide Bau- und
Gegenbau- Paare stehen mittlerweile gemeinsam in der
chronologisch evolutiondren Stilgeschichte, die historisier-
te Konkurrenz- beziehungsweise Wettstreitgeschichte ver-
leiht ihnen zusétzliche Wiirze, aber sie regt niemanden auf.
Fiir die beiden Berliner Fille l4sst sich derzeit wohl eine
Historisierung, aber keine Harmonisierung denken. Sie
bleiben, auch als Erbe, konflikthaltig. Im Falle des Berliner
Kulturforums und der darunter liegenden Nord-Siid-Ach-
senplanung ist das Bau- und Gegenbau-Geschehen weder
politisch noch dsthetisch abgeschlossen. Wir erben ein
offenes Ende. Im Falle der Sequenz von Schloss- und Pa-
last-Bauten und Gegenbauten in Berlins Mitte ist es iiberdies
fiir eine gemeinsame Historisierung des Gesamtgeschehens
zu frith. Weder der Verlust des alten Schlosses noch der des
Palastes der Republik ist wirklich verschmerzt und das noch
unfertige neue Schloss ist wenig geeignet, die jeweiligen
Verlustgemeinschaften miteinander zu verséhnen.
Historisierungen und Kompromisse, das lehrt die Erfah-
rung, sind ohnehin nie endgiiltig. Neue Aneignungs- und
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Ablehnungsvorgénge sind stets zu erwarten, es kann mithin
immer wieder neuen Streit zwischen immer neuen Akteu-
ren geben und das ist kein Missstand. In der Dissenshal-
tigkeit der Denkmale und des Kulturerbes liegt seine ganz
besondere, stets fortwdhrende produktive Kraft. Wenn es
denn aber keinen endgiiltigen patrimonialen Frieden geben
kann, so kann doch eine Verstindigung iiber Differenzen
erwirkt werden, die die Beteiligten zusammenfiihrt und in
Spannung zueinander hélt. Spannung ist in diesem Falle als
positive Kraft begriffen, ein Zustand, der immer aufs Neue
Aufmerksamkeit und Auseinandersetzung erzeugt und er-
fordert. So wie die zwei hier besprochenen Berliner Bau-
und Gegenbau-Beispiele.

Martin WARNKE, Bau und Gegenbau, in: Hermann
HIPP / Ernst SEIDL (Hrsg.), Architektur als politische
Kultur, Berlin 1996, S. 11-18.

Diese Wendung verdanke ich Magdalena Droste, Telefo-
nat am 2.1.2018.

Auf dem Deutschen Kunsthistorikertag von 1968 in
Ulm wurde der ,,Ulmer Verein fiir Kunst und Kulturwis-
senschaften® gegriindet, der sich der grundlegenden Er-
neuerung des Fachs und der Fachkultur verschrieb. Vgl.
Harold HAMMER-SCHENK / Dagmar WASKONIG
/ Gerd WEISS, Kunstgeschichte gegen den Strich ge-
biirstet? 10 Jahre Ulmer Verein, 1968-1978. Geschichte
in Dokumenten, Hannover 1979. Auf dem folgenden
Kunsthistorikertag in K&ln im Jahre 1970 richtete der
Ulmer Verein eine eigene Sektion aus. Vgl. hierzu Mar-
tin WARNKE (Hrsg.), Das Kunstwerk zwischen Wis-
senschaft und Weltanschauung, Giitersloh 1970.

Horst BREDEKAMP, Kunst als Medium sozialer Kon-
flikte. Bilderkdmpfe von der Spéatantike bis zur Hussi-
tenrevolution, Frankfurt a. M. 1975.

Ebd. S. 333.

Martin WARNKE, Bau und Uberbau. Soziologie der
mittelalterlichen Architektur nach den Schriftquellen,
Frankfurt a. M. 1976, Neuauflage Frankfurt a. M. 1984.
Die folgenden Zitate entstammen der Neuauflage von
1984.

Vgl. Bruno LATOUR / Gustav ROSSLER, Eine neue
Soziologie fiir eine neue Gesellschaft: Einfithrung in
die Akteur-Netzwerk-Theorie. Reassembling the social,
Frankfurt a. M. 2010.

WARNKE 1984, S. 154. Man konnte dieses Konver-
genzmodell als sozialdemokratisches Ideal interpretie-
ren. Diese Deutung verdanke ich Karl Werckmeister.
Ebd. S. 13.

Ebd. S. 20.

Ebd. S. 24.

WARNKE 1996, S. 11.

Ebd., S.12.

Die Gérten von Vaux-le-Vicomte und Versailles werden
in ihrer komplexen Raumkomposition, ithrem Boden-
relief, ihren Perspektiven und Ausstattungen als Garten-
kunstwerke am besten in den von Michael Brix verfass-
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ten, mit zahlreichen eigenen Fotografien ausgestatteten
Biichern vermittelt. Vgl. Michael BRIX, Der barocke
Garten. Magie und Ursprung. André le Nétre in Vaux-
le-Vicomte, Stuttgart 2004; Michael BRIX, Der absolute
Garten. André le Nétre in Versailles, Stuttgart 2009.

R. HERRMANN, Das Loos-Haus auf dem Michaeler-
platz, Der Morgen, 1911; abgebildet in: Gabriele NERI,
Cartoon Architecture, in: The Architectural Review, 16
January 2017, Rubrik ,,Rethink®, https://www.architec-
tural-review.com/rethink/cartoon-architecture/10015885.
article, letzter Zugriff am 1. Februar 2018.

In Warnkes Aufsatz ist die Karikatur in einer anderen
Fassung abgebildet. Diese zeigt Fischer von Erlach nur
bis zur Mitte des Gehrockes und vor allem ohne die
Bildunterschrift. So konnte Warnke die Bildaussage in
dem Sinne deuten, dass der barocke Meister sich mit
Schaudern vom Loos-Haus abwendet. Vgl. WARNKE
1996. S. 13-15.

Die Tagung fand im Herbst 1998 statt. Vgl. Gabi
DOLFF-BONEKAMPER, Das Berliner Kulturfo-
rum. Architektur als Medium politischer Konflikte, in:
Hans-Rudolf MEIER / Marion WOHLLEBEN, Bauten
und Orte als Tréger von Erinnerung. Die Erinnerungsde-
batte und die Denkmalpflege, Ziirich 2000, S. 133-143.
Hans J. REICHARDT / Wolfgang SCHACHE, Von
Berlin nach Germania. Uber die Zerstorung der Reichs-
hauptstadt durch Albert Speers Neugestaltungsplanun-
gen, Berlin 1984.

Zum Zusammenhang zwischen NS Hauptstadtplanung
und Judendeportation vgl. Johann Friedrich GEIST
/ Klaus KURVERS, Tatort Berlin, Pariser Platz. Die
Zerstérung und ,,Entjudung* Berlins, in: Jorn DUWEL
/ Werner DURTH / Niels GUTSCHOW u. a., 1945.
Krieg, Zerstérung, Aufbau. Architektur und Stadtpla-
nung 1940-1960, Schriftenreihe der Akademie der
Kiinste, Bd. 23, Berlin 1995, S. 55-118.

Vgl. Giinther KUHNE, Der Wahlberliner, in: Christine
HOH-SLODCZYK / Norbert HUSE u. a., Hans Scha-
roun — Architekt in Deutschland 1893-1972, Miin-
chen 1992, S. 111-149, hier S. 126-136; sowie Robert
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Construction and Counter-construction.
An Analytical Hypothesis

Abstract

The formula of “Bau und Gegenbau” (construction and
counter-construction) (1996) was invented by the German
art historian Martin Warnke, a modification of his own
earlier concept of “Bau und Uberbau” (construction and
superstructure), created in the 1970s. The latter was meant
to characterise the dialectic ties between economic basis
and cultural and artistic achievements, like grand churches
and important infrastructural equipment built for the com-
mon good. “Construction and counter-construction” aims
to uncover the competition of rivals in politics and society
behind their building policies and their choices of place,
style and size for new buildings; buildings that were meant
to outmatch the works of the other. In my essay, I discuss
a few case studies to characterise different modalities of
construction and counter-construction, ending with the new
Berlin Schloss, a counter-counter-construction, where no
one can tell who exactly may be the rivals behind.
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Entgegengesetzte Bestimmungen des Modernen
auf der Pariser Weltausstellung von 1937

Otto Karl Werckmeister

Einleitung

Als 1934 der neu ernannte Kommissar Edmond Labbé fiir
die Pariser Weltausstellung von 1937 den neuen Titel Arts
et techniques dans la vie moderne festsetzte, bedeutete das
keineswegs, sie nach dem Vorbild dessen auszugestalten,
was damals als moderne Architektur galt (Abb. 1). Viel-
mehr entwarf Labbés Chefarchitekt Jacques Gréber den
Gesamtplan im Hinblick auf seine Einpassung in das jahr-
hundertealte Pariser Stadtbild mit traditionellen Formen,
deren Glittung ihr retrospektives Aussehen abmildern
sollte.

Einer der bekanntesten Vertreter der modernen Ar-
chitektur, Le Corbusier, fithrendes Mitglied des ,,Comité
International d‘Architecture moderne* (CIAM), steuer-
te einen Pavillon bei, der Labbés Ausstellungsprogramm
diametral zuwiderlief und den er Pavillon des Temps Nou-
veaux nannte (Abb. 2). Dieser Bau war der letzte Rest
mehrerer, immer kleinerer Beitragsvorschlidge, mit denen
er seine Vorstellungen iiber den Primat des Wohnungsbaus
auf der Weltausstellung vorzufithren gedachte, nachdem
im Mérz 1932 beim Wettbewerb um das Gesamtkonzept
sein Vorschlag, die gesamte Ausstellung ,,Exposition in-
ternationale de I’habitation” zu nennen, keinen Anklang
gefunden hatte.

Die Entgegensetzung von ,,vie moderne* und ,,temps
nouveaux“ benennt den herkdmmlichen Konflikt zwischen
traditioneller und moderner Kunst, der im Jahrzehnt der
Wirtschaftskrise politisiert wurde und damit einen histori-
schen Hohepunkt erreichte. Sie zeigt zugleich die termino-
logische Unsicherheit der Auseinandersetzungen, die dabei

. |I. ——

o

Abb. 1: Pariser Weltausstellung 1937, zentrale Plaza

e 2 i =
Abb. 2: Le Corbusier, Pavillon des Temps Nouveaux, 1937

gefiihrt wurden. Die heute gingigen epochalen Universal-
begriffe ,,Moderne“ oder ,,modernité” werden dabei nicht
verwandt.

Labbé und Gréber

Labbé

Mit seinem neuen Titel Kunst und Technik im modernen
Leben kennzeichnete Edmond Labbé die Ausstellung als
kombinierte Vorfithrung der Produktion von Investiti-
onsgiitern und Waren einerseits und von Architektur und
Kunst anderseits, beides auf dem letzten Stand, also ,,mo-
dern®. Sie sollte eine umfassende Ubersicht der Produk-
tion von Handwerk und Maschinerie in einen kiinstleri-
schen Rahmen fassen.

Labbé und sein kiinstlerischer Berater Paul Léon,
ehemaliger Direktor der Beaux-Arts mit konservativer
Kunstauffassung , der 1931 als solcher entlassen worden
war, stilitzten sich bei der kiinstlerischen Ausgestaltung
der Expo auf die Berufsorganisationen und Netzwerke
traditioneller Kiinstler und Kunsthandwerker, die einen
Anspruch auf proportionale Beriicksichtigung bei der
Zuweisung staatlicher Kunstférderung erheben konnten.
Sie waren es, die in erster Linie von der sozialpolitischen
Zielsetzung der Expo profitierten, so vielen Kiinstlern wie
moglich Arbeit zu verschaffen.

Moderne Kiinstler hatten vor der Wirtschaftskrise ihr
Auskommen auferhalb jener institutionalisierten Berufs-
vereinigungen auf dem freien Markt gefunden und wur-
den deshalb als indépendants bezeichnet. Jetzt fanden sie
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sich in Labbés Idealsystem der Kiinste an den Rand ge-
dringt, wenn nicht gar ausgeschlossen. Und da nunmehr
der freie Markt darniederlag, protestierten sie und ihre
Vertreter gegen die Bevorzugung traditioneller Kiinstler,
die daraus folgte.

Labbé und Léon hatten es versdumt, die gesellschaftliche
und kulturelle Situation eines fortdauernden Antagonismus
zwischen traditioneller und moderner Kunst in Rechnung
zu stellen, der sich nunmehr in der Offentlichkeit unter
politischen Vorzeichen aktualisierte. Erst in letzter Minute
bemiihte sich Léon Blums Volksfrontregierung, die seit Juli
1936 amtierte, dieses Missverhiltnis zu berichtigen, indem
sie moderne Kiinstler ohne institutionelle Vertretung mit
Auftriagen bedachte.

Gréber
Jacques Gréber, der 1934 in Labbés Gefolge zum leitenden
Architekten des Ausstellungsgeldndes ernannt wurde, setz-
te fiir die monumentale Ausgestaltung der zentralen Plaza
eine Reihe von Richtlinien fest, die deren Erscheinungsbild
mit der monumentalen Topografie der Hauptstadt in Ein-
klang bringen sollten, ohne dabei die visuelle Signatur der
»~modernen Zeit“ preiszugeben.

Gréber verstand das, was er ,,die neue Tendenz der Ar-
chitektur* nannte, als Ausgleich zwischen klassischem Er-

ol . R TR
st | 3e ¥ IR TS

Abb. 3: Palais de Chaillot, rechter Fliigel, 1937

scheinungsbild und vereinfachter Formgebung, zwischen
traditioneller ,,,,Dekoration und ,,moderner Glatte. Trotz-
dem scheute er vor dem zuriick, was er ,,die Ubertreibung
des absoluten Nudismus“ (I'excés de nudisme absolu)
nannte, und beharrte auf einem décor sculptural ou pictural
an den ,,wesentlichen Punkten der Fassaden®.

Die Suche nach monumentaler Kontinuitdt bestimmte
denn auch den Entwurf des topografischen Mittelpunkts
der Weltausstellung, des Palais de Chaillot (Abb. 3), das
das Palais de Trocadéro, Mittelpunkt der Weltausstellung
von 1878, auf dessen Grundriss ersetzen sollte. Der amtie-
rende Direktor der Beaux-Arts, Georges Huisman, folgte
Grébers Leitlinien und setzte sich iiber drei Wettbewerbe,
an denen moderne Architekten in die engere Wahl gezogen
worden waren, hinweg. Er beauftragte aus eigenem Ermes-
sen die beiden akademischen Architekten Jacques Carlu
und Léon Azéma mit dem Bau.

Die Kontroverse iiber das Palais de
Chaillot

Grébers Architekturpolitik sollte der Arbeitsbeschaffung
dienen. Seine Bevorzugung traditioneller Architektur pass-
te zum Widerstand der Bauarbeiter-Gewerkschaften gegen
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Abb. 4: Albert Pommier, Herakles, Statue vor dem Palais
de Chaillot, 1937

die arbeitssparenden Techniken moderner Bauart. Ebenso
entsprach die Fiille von Skulpturen und Malereien der So-
zialpolitik gesteigerter Beschéftigung von Kiinstlern, die
Huismans grofle Auswahlkommission mit Auftrégen tiber-
schiittete. Huismans einsame Entscheidung machte das
Palais de Chaillot zur Zielscheibe kunstpolitischer Kontro-
versen. Moderne Kiinstler, allen voran Pablo Picasso und
Henri Matisse, unterschrieben einen Protestbrief. Die so-
zialpolitische Zielsetzung zog so viele Debatten zwischen
zdgerlichen Behorden, unkooperativen Firmen und wider-
spenstigen Gewerkschaften auf sich, dass die Bautitigkeit

Abb. 5: Vera Muchina, Arbeiter und Kolchosbduerin auf
dem sowjetischen Pavillon, 1937

Tag fiir Tag von der Spitze des Eiffelturms aus gefilmt
wurde, um der Offentlichkeit Rechenschaft iiber ihren
Fortgang abzulegen.

Es gelang Gréber, das Palais de Chaillot mit dem sow-
jetischen und dem deutschen Pavillon auf dem abschiissi-
gen Platz symmetrisch zu gruppieren (Abb. 1). Die monu-
mentalen Metallplastiken auf und vor allen drei Gebduden
verlebendigten diese dramatische Konfiguration zu einer
architecture parlante, die demokratische und totalitére Sys-
teme miteinander teilten (Abb. 4 und 5). Sie machte deren
kontrére Ideologien bildhaft vergleichbar.

Abb. 6: Le Corbusier, Pavillon des Temps Nouveaux, 1937, CAD-Rekonstruktion



Entgegengesetzte Bestimmungen des Modernen auf der Pariser Weltausstellung von 1937

119

B

Abb. 7: Le Corbusier, Pavillon des Temps Nouveaux, schematische Innenansicht, 1937

Le Corbusier

Der stidtebauliche Gegenentwurf

Le Corbusiers kleiner Pavillon (Abb. 6 und 7) stellte ei-
nen programmatisch modernen Gegenentwurf zur Grébers
traditionalistischer Planung dar. Bereits fiir den Wettbe-
werb um die Auswahl und Entwicklung des Gelédndes fiir
die Weltausstellung, der am 1. Mérz 1932 erdffnet wurde,
legte er ein Konzept vor, das auf eine Herausforderung der
gesamten Idee hinauslief, der die Expo folgen sollte und
die eine umfassende Vorfithrung von Kunst und Industrie
beinhaltete. Umbenannt in ,,Exposition internationale de
I’habitation®, sollte sich die Ausstellung ganz auf den Woh-
nungsbau konzentrieren.

Le Corbusier konnte nicht erwarten, dass ein derarti-
ges Projekt die geringste Aussicht hitte, angenommen zu
werden, und stellte es daher von vornherein au3er Kon-
kurrenz. In Grébers fortschreitenden Planungen wurden
ihm dann zur Vorfilhrung seiner stidtebaulichen Ideen
immer kleinere Plitze mit immer geringerer Finanzierung
zugewiesen und dann immer wieder entzogen. Zunéchst
wollte er am Ostlichen Stadtrand, in der Nihe des Parks
von Vincennes, ein Probestiick der radikalen Umgestal-
tung von Paris errichten, wie er sie bereits in seinem Plan
Voisin von 1925 verfochten hatte (Abb. 8). Dieser sah den
Abriss des gesamten monumentalen Stadtzentrums vor,
eine hypothetische Ubertreibung von Baron Haussmanns
radikalem Umbau der Stadt aus der Zeit des Zweiten Kai-
serreichs.

Der Pavillon des ,, Temps Nouveaux “

Im ,,Pavillon des Temps Nouveaux* (Abb. 6 und 7) erreich-
ten Le Corbusiers Beitridge zur Weltausstellung schlieSlich
ihr Minimum. In letzter Stunde wurde ihm dafiir ein Platz
am Stadtrand, weit entfernt vom Ausstellungsgelidnde, zu-
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gewiesen, wo er eine kleine, transportable, mehrfarbige
Zeltkonstruktion errichten durfte (Abb. 8). Die Ausstel-
lungsleitung iibernahm lediglich die Hélfte der ohnehin
schon geringen Kosten von 80.000 Francs. Umso trotziger
stellte Le Corbusier hier seine ,,moderne“ Alternative zu
Labbés Grundidee zur Schau.

Er nutzte seinen Pavillon fiir eine Demonstration der so-
zialen und politischen Voraussetzungen und Zielsetzungen
seiner funktionalistischen Architekturphilosophie, die den
Grundsitzen der CIAM entsprachen, und der die scheinbar
groBziigige Wohnungspolitik der Volksfront keinerlei Ge-
niige tat. Ausdriicklich betonte er ihre Unvereinbarkeit mit
der Aufriistung, der die Regierung angesichts des drohen-
den Krieges wohl oder iibel den Vorzug gab (Abb. 9).

Le Corbusier illustrierte die utopische Botschaft seines
Zeltbaus mit stddtebaulichen Planen und statistischen Dia-
grammen ohne Chance auf Verwirklichung. GroBle Gemail-
de und Fotocollagen moderner Kiinstler plakatierten sei-
ne sozialpolitischen Zielvorstellungen, die denen Labbés
ebenso widersprachen wie ihr Stil Grébers traditionalisti-
scher Asthetik.

COLLECTION DE L' EQUIPEMENT

DE

Die Inschriften

Mit der Inschrift an seinem Pavillon — ,,Dieser Pavillon
ist dem Volk gewidmet, um zu begreifen, um zu beurtei-
len, um zu fordern“ — bestimmte Le Corbusier diesen als
Appell zu politischer Selbstvergewisserung, ja zu politi-
schem Handeln der Besucher. Sie widersprach — vielleicht
ausdriicklich — der kulturellen Selbstgewissheit der bei-
den Inschriften aus goldenen Lettern an den Fliigelfassa-
den des Palais de Chaillot, die Paul Valéry im Auftrag von
Direktor Huisman entworfen hatte. Die Inschrift auf dem
rechten Fliigel fordert vom Besucher, den sie als ,,Freund*
anspricht, ein zustimmendes Interesse an der Kultur, die
das Gebidude ihm bietet (Abb. 10). Andernfalls solle er
nicht eintreten.

Der Gegensatz zwischen einer kontemplativen und ei-
ner kritischen Betrachtung, die die beiden Inschriften je-
weils einfordern, charakterisiert das Verhéltnis zwischen
traditioneller und moderner Kunst, wie es sich in den
beiden Gebduden darstellt. Er entspricht dem Gegensatz
zwischen der Vorfilhrung einer Kultur auf dem letzten
Stand der Technik, wie sie das Wort ,,modern‘ im Titel der
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Abb. 9: Le Corbusier, Pavillon des Temps Nouveaux, 1937, Wandbild
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Abb. 10: Palais de Chaillot, rechter Fliigel, Inschrift von Paul Valéry

Weltausstellung beinhaltete, und dem Aufruf zu politischer
Verdnderung hin zu einer ,,neuen Zeit“, die Le Corbusiers
Forderung nach einer sozialen Neubestimmung der Archi-
tektur zu Grunde lag.

Das Verhiltnis zwischen beiden Gebauden ist ein Bei-
spiel fiir den politischen Hohepunkt, den die Konfronta-
tion traditioneller und moderner Kunst im Jahrzehnt der
Wirtschaftskrise erreichte. Man kann den Stil des Palais de
Chaillot im Sinne einer Modernisierung der traditionellen
Kunst verstehen, wie sie konservative Instanzen damals
iiberall in Europa anstrebten. Und man kann die Stillosig-
keit oder Kunstlosigkeit des ,,Pavillons des Temps Nou-
veaux“ als Ausdruck der Kulturrevolution verstehen, der
nach dem Ersten Weltkrieg moderne Kiinstler {iberall in
Europa nachhingen. Dieses Verhiltnis blieb sich niemals
gleich, sondern milderte oder verschérfte sich den Umstén-
den entsprechend. Dagegen hat es eine ,,Moderne* als um-
fassende Kunstepoche nie gegeben.

Contrary Concepts of Modernity at the
Paris World Exhibition of 1937

Abstract

The article describes the conflicting views in the planning
and design of the 1937 Paris World Exhibition: on the one
hand, the commissioner of the exhibition, Edmond Labbé,
and the leading architect Jacques Gréber, who advocated a
traditional architectural approach and pushed it through for
the overall concept, and on the other hand, Le Corbusier,
who pursued a consistently modern path but was defeated
at the World Exhibition. The traditionalist style culminated
in the centrally located Palais de Chaillot.
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Revolution, Counterrevolution, Urban Redevelopment —
‘New Moscow 2°. The Masterplan of 1935

Irina Korobina

The Russian approach to urban planning has always dif-
fered radically from the European. In Russia, the idea of
urban development has usually been identified with a quest
for ideal forms of organisation of urban space and has ac-
cordingly tended to express clear and decisive planning
intentions. This is especially evident in the history of the
development of Moscow in the 20th century. Urban plan-
ning in Moscow constantly turns to the idea of foreseeing
the future and designing the ideal city. And there is good
reason for this. History has predetermined the ideology that
has shaped Moscow’s development.

Following the October Revolution of 1917, Moscow
became the capital of the young Soviet State, taking upon
itself the role of ideological centre and laboratory for ex-
periments in the formation of a new society and the quest
for new forms of housing. It was this period that defined
the ideal goal of building the ‘bright future’, which in turn
determined the direction to be taken by urban planning over
this entire period. The 20th century saw a succession of
concepts for building ‘New Moscow’ — whether they were
ideas by individual architects or plans developed over years
by planning institutions.

This involved designing radically new socialist forms
of settlement as counterbalance to the bourgeois city.
Such forms were the garden city, the satellite city, the
commune city, the linear city, and the capital city, con-
sisting of an agglomeration of satellite cities and so on.
Radical ideas dreamt up by avant-garde thinkers in the
Soviet Union and the West were not realised, but never-
theless had a strong influence on the international move-
ment in architecture.

The technical and scientific revolution and the social
shocks at the beginning of the 20th century led to a radical
transformation of all aspects of life in Russia. The Revo-
lution of 1917 conjured up social-economic and political
utopias affecting all fields of life, resulting in the banning
of private ownership of land and real estate, of manufac-
turing plants, natural resources, etc, and in the establis-
hment of a new communist society and the world’s first
Soviet state.

The urban-planning utopias of this time were the result
of social, economic, and political ideals and expectations.
Lenin had moved the Soviet government to Moscow; in
1918 the city became the capital of Russia and in 1922 of
the USSR — the country’s political, industrial, and cultural
centre. This had implications for the way in which Mos-
cow changed and developed, but also for the ideological
content of its architecture.

The 1920s saw the appearance of a whole series of pro-
jects aimed at totally reconstructing Moscow in order to
turn it into the ideal communist city. Ideas for communist
forms of settlement were based on a faith in the power of
technical science and rational organisation of space. Their
aim was to radically change the existing situation and thus
transform Moscow into the ‘capital city of the victorious
proletariat’. As early as 1918, this policy had produced an
example of a qualitatively new approach to urban develop-
ment. B. Sakkulin’s enfluentogram was Russia’s first re-
gional urban-planning project based on group socialist set-
tlement. The ‘Large Moscow’ project developed by a team
led by Sergey Shestakov in 1926 proposed enlarging the
capital and surrounding it with two rings of satellite cities.

The rapid development of transport, the beginning of
mass construction of housing, and the use of new con-
structions and materials opened up endless opportunities
for urban planners. The 1932 competition for proposals for
the General Plan for Moscow was a response to a profound
public need in the country of the Soviets, and it gave rise to
some extremely radical ideas. Architect Nikolay Ladovsky
proposed interrupting the annular structure in one spot and
giving Moscow the freedom to grow, thus turning the city
into a parabola. The project by the VOPRA team was an
attempt to fit a radial/annular city into a rectangular grid of
main roads. Le Corbusier proposed building a new Mos-
cow with an orthogonal layout instead of the existing ir-
regular city. Hans Meyer (Germany) designed a system of
ten specialised satellite cities arranged around Moscow as
their nucleus. His compatriot, architect Kurt Meyer, propo-
sed turning Moscow into a stellar city that would symbolise
democracy. The competition intensified the debate develo-
ping during the first Five-Year-Plan between urbanists and
disurbanists.

The housing problem was so urgent that it had to be pri-
oritised. In 1918 private ownership of real estate was an-
nulled. Workers and soldiers and their families were given
rooms in large apartments that had previously been owned
by the bourgeoisie. This came to be known as ‘communal
apartments’. In the 1920s a start was made on a state pro-
gramme for the construction of housing; apartments were
given to those in need on a rental basis. Residential dis-
tricts for workers began to appear, usually in the vicinity
of factories. At the same time, new and experimental types
of housing and construction technology were developed.
The best architects designed ‘commune houses’. These
were idealistic ways of organising the lives of workers with
an emphasis on communal living and collective recrea-
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tion. Construction costs were to be reduced by minimis-
ing the amount of space allocated to each member of the
house. Considerable effort went into designing residential
units that would make optimum use of minimal amounts
of space. Subsequently, these experiments shaped the de-
velopment of housing all over the world.

One of the tools used in organising people’s lives was
the construction of public housing and provision of services
that allowed workers more time for work and self-educa-
tion. This was the age that saw the appearance of kinder-
gartens, creches, and a new type of catering service, the
kitchen factory, which could serve up to 1500 people si-
multaneously. At the same time, architects tackled the task
of organising workers’ recreation. The country switched
to a seven-hour working day and passive leisure became
increasingly unpopular. Theatres and concert halls were
now seen as remnants of the old bourgeois way of life. For
all-round development of people’s personalities, a new type
of building, the workers’ club, was invented. This was in-
tended to provide a full range of diverse types of cultural
activity capable of comprehensively developing the perso-
nality. The ‘new type of club’ became a subject for extens-
ive public debate. A radical expression of this discussion
was the project of Ivan Leonidov, who proposed a ‘system
for organising cultural activities for workers’ as a new life-
style. Sport had always been an activity for the aristocracy
and the bourgeoisie; now a state programme for bringing it
to the Soviet masses was announced. The first Soviet sports
stadiums were built.

In architecture, Constructivism came to the fore. This
style’s victory in a fierce battle with traditional architec-
ture was marked by the competition to design the Palace
of Labour in Moscow. A project by the Vesnin brothers
won this competition. Pride in the revolutionary transfor-
mation of society required the construction of prestigious
buildings that would be seen as symbolically affirming the
new socialist values. Avant-garde experiments of this time
were aimed not only at resolving social problems, but also
at providing symbols of the construction of a new world.
Tatlin’s Tower, a design inspired by the First Congress of
the Third Communist International (held in Moscow in
1919) became a symbol of the age, while Shabolov’s Ra-
dio Tower symbolised Soviet progress in science and tech-
nology (due to the difficult economic situation following
the Revolution, it was built to only half its planned height).
The Soviet authorities were intent on displaying to both
their own citizens and the rest of the world the first suc-
cesses and achievements of their rule. The mid-1920s saw
the construction of the National Agricultural and Craft/
Industrial Exhibition on the site of an old rubbish tip (the
grounds of the exhibition later became the Park of Culture
and Recreation). Russia’s first planetarium, crowned by the
largest dome in Europe, displayed the achievements of So-
viet science and ‘the expansion of the world revolution into
the cosmos’.

As Soviet rule gathered strength and the political situa-
tion changed, the hyper-project ‘New Moscow’ — aimed at

creating an ideal capital city for the world’s proletariat and
involving many innovations and much successful experi-
mentation in approaches to social, economic, and architec-
tural aspects of urban development — began to change its
shape. The ideology remained the same — i.e. to ‘build the
bright future’ — but it now had a different image and differ-
ent means of implementation.

The totalitarian idea of the ‘Capital of the Empire of
Victorious Socialism’ which accompanied the severe cen-
tralisation of power that had taken place by the mid-1930s,
was affirmed in the process of Moscow’s transformation
into a monumental art project, a collection of ensembles
in a grand style. If ‘New Moscow’ involved the creation
of a new reality, ‘New Moscow 2’ was intended to depict
and convey through artistic means the ideas of imperial
prosperity and the strength of the Soviet state.

During this period, the USSR demonstrated to the rest
of the world its aspiration to take the lead in all spheres
of life. Chelyuskin made his expedition to the North Pole.
Chkalov flew over the Arctic from Russia to America. Ko-
rolev developed a theory for conquering the cosmos. These
achievements were intended to serve as proof of the power
of the young Soviet state.

The New General Plan for the Redevelopment of Mos-
cow adopted in 1935 called for a more than 100 percent
increase in the city’s physical size and for considerable
growth in the number of its inhabitants. The plan was based
on the idea of ‘correcting’ the city’s original layout and
turning it into an ideal radial/annular structure. Unlike the
radical ideas of the 1920s, the Stalinist concept of the city
did not deny the Moscow that actually existed at the time.
However, it was embodied in specific monumental projects
that shared a ‘grand style’. The construction of the Palace
of Soviets and of the Moscow metro; the creation of a new
system of main streets to serve as the city’s fagade; and the
construction of embankments and new bridges, a central
park, and district parks: all this was intended to turn Mos-
cow into an ideal city that would show the world the advan-
tages of the socialist system and the prosperity and strength
of the USSR. ‘New Moscow 2’ began with the pursuit of
a strict state policy that called for supervision of all fields
of life, including art and architecture. As the Party and the
Soviet Government set course for a revival of classical her-
itage, the advances made by the avant-garde were depicted
as a wrong turning.

In spite of the lack of a developed construction indus-
try and the limited funding available, the New General
Plan was implemented with success. Moscow acquired a
new face and the grandeur of a capital city. There was a
very rapid improvement in the country’s infrastructure: the
construction of the Moskva-Volga Canal made Moscow a
port with links to five seas and solved the problems of the
city’s water supply (Figs. 1 —4). Ten new bridges were built
over the River Moskva, and a river port was constructed.
The city’s railway system was at the time one of the best
in Europe in terms of passenger and freight capacity. By
the end of the 1930s, Moscow was second only to New
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Figs. 1-4: The Moskva-Volga Canal made Moscow a port
with links to five seas

York for the power of its heating systems. Air transport was
also developing fast. The first airport in the Moscow region
was built before World War II. In 1935, the first line of the
Moscow metro, the city’s main transport system, came into
operation. Considerable effort was put into developing the
road network. Ulitsa Gor’kogo and the Sadovoe Kol’tso in
the city centre were widened (Figs. 5 — 6); new main roads
and thoroughfares were built; the tramline network was ex-
panded; and trolleybus routes were constructed.
Pre-World-War-1I housing was directly linked with the
construction of main roads and the creation of new em-
bankments along the river. Residential buildings served as
facades that gave the city a beautiful ‘face’. And even when

housing was in short supply during the post-war crisis, the
construction of smart residential complexes continued. The
inconvenient interior layouts of these houses were compen-
sated for by their well-designed architectural form and the
rich décor on their facades. Apartments in such buildings
were given to citizens who had performed services to the
state, while the bulk of the population continued to jostle
each other in communal apartments and basements.

Social services for the ordinary populace started to fall
behind. A consequence of the Statute on the Elimination
of Private Trade (1931) was the construction of large state
grocery shops, supermarkets, and farmer’s markets. Mos-
cow acquired its first smart hotels with fine restaurants. At
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Figs. 5—6: The road network was developed: Ulitsa
Gor’kogo and the Sadovoe kol tso were widened

the same time, though, there was a clear deficit of educatio-
nal and children’s institutions and small retail outlets.

The emphasis switched once more to classic varieties
of recreation. Theatres and concert halls, libraries and mu-
seums were built as ‘temples to culture’. The clubs of the
1920s gave way to Palaces of Culture with large auditoria
for holding shows and meetings. Physical education and
sport were given state backing. Parades of fitness enthusi-
asts were held on Red Square.

The Party decided to pursue industrialisation. As the
development of industry intensified, there was a large in-
crease in the total area of land used for manufacturing,
especially in eastern and south-eastern districts of the city.
Factories built at this time included a car factory, Kalibr,
and Frezer. Extensive industrial zones took shape in the
Moscow region. In terms of architecture and art, ‘New
Moscow 2’ stood for a grand style based on the assimilation
of the classical heritage. The unique public buildings of the
time may be read as symbols. Their purpose was to broad-
cast to the entire world images of imperial power, world
leadership, everlastingness, and immortality. The Universi-
ty was built as a ‘temple of science’ (Fig. 7); the Lenin Li-
brary as a sanctuary of world knowledge; and the Moskva
Hotel as a symbol of hospitality on a capital scale. Here the

Fig. 7: Iconic architecture:
Moscow University
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emphasis was on form; functionality and economics took
a back seat. The Red Army Theatre is stellar in shape; its
theatrical functions are ‘squeezed’ into a magical mould.
Detsky Mir is a children’s shop writ large in monumental
forms. And the ring of high-rise buildings erected at this
time had the sole purpose of forming a silhouette fit for a
capital city. The function of these skyscrapers was deter-
mined during the final stages of design and ‘bundled’ into
a prepared form. Architecture served to illustrate a myth
about the advantages and attainments of socialism, and to
form a new state version of the sacred.

The most impressive supersize projects of the time were:
the VDNKh (Exhibition of the Attainments of the People’s
Economy), an exhibition designed as a utopian city of the
future (Figs. 8 — 9); the Moscow metro, an ideal city located
underground; and the design for the Palace of the Soviets
(Fig. 10), which was to be a ‘Temple to Communism’ of all
ages and nations. The latter project was never implement-
ed due to the war, but it nevertheless served as a symbol
of Moscow and the USSR over the course of many years.
The country’s totalitarian government believed that monu-
mental projects of this kind would serve as material proof
of the attainability of the utopian ideal. ‘New Moscow 2’
is a rare example of the actual realisation of an ideal city.
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Figs. 8-9: Iconic architecture: Exhibition of the
Attainment of the People s Economy, the ideal city

10: Design for the Palace of the Soviets
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When Stalin’s personality cult was debunked, the falsity
of this concept was revealed. It had helped to spread the
imperial image of a superpower, but at the same time had
accelerated the USSR’s housing crisis and exacerbated the
country’s social and economic problems.

Revolution, Konterrevolution, Stadtum-
bau — ,Neues Moskau 2¢. Der Masterplan
von 1935

Abstract

Nach der Oktoberrevolution von 1917 wurde Moskau zur
Hauptstadt des jungen Sowjetstaates und iibernahm die
Rolle des ideologischen Zentrums und Labors fiir Experi-
mente, um eine neue Gesellschaft zu bilden und nach neuen
Wohnformen zu suchen. Diese Zeit verfolgte das Ideal, eine
,,strahlende Zukunft* aufzubauen, was sich wiederum auf
die Ausrichtung der Stadtplanung in dem gesamten Zeit-
raum auswirkte. Im 20. Jahrhundert gab es eine Reihe von
Konzepten fiir den Bau des ,,Neuen Moskau“ — seien es
Ideen einzelner Architekten oder aber iiber Jahre hinweg
von Planungsinstitutionen entwickelte Plane.
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Bau und Gegenbau — unter dem gemeinsamen Dach

der Moderne?

Wolfgang Voigt

Die immer wieder auftretende Konstellation von Bau und
Gegenbau hat der Architekturgeschichte des 20. Jahr-
hunderts nicht nur immer wieder dramatische Momente
gegeben; sie sind ein fester Bestandteil von ihr. Bau und
Gegenbau als Deutungsmuster der Architekturgeschichte
dient stets auch der Sinnstiftung. Das aber kann zur Falle
werden. Wo primér der Dualismus herausgearbeitet wird,
bis er dominant ist und dann andere Linien {iberblendet
oder 16scht, besteht die Gefahr, dass das Argument auf
der Strecke bleibt. Fiir Nuancen, Widerspriiche, eventuell
gemeinsame Quellen und moglicherweise verdeckte Ver-
wandtschaften, kurz gesagt fiir die Komplexitit der Dinge
ist dann kein Platz mehr.

Wie man in die Irre laufen kann, und wie sehr mogli-
cherweise die plakativen Bilder von Bau und Gegenbau
einer differenzierten Analyse im Wege stehen, weil sie
suggerieren, dass damit alles gesagt ist, erweist sich beim
genauen Hinsehen auf die spektakuldre Konfrontation im
Stuttgart der Zwischenkriegszeit. Hier hatte der Deutsche
Werkbund 1927 mit dem neuen Formenvokabular der
Avantgarde unter dem Titel ,,Die Wohnung* die Siedlung
,Am WeiBlenhof* errichtet. Sie markiert fiir Deutschland,
so steht es in den Biichern, den Durchbruch zur klassi-
schen Moderne (Abb. 1). Die Siedlung war als gebautes
Manifest konzipiert und wurde im eigenen Lager als Sieg
des neuen Baustils (W. C. Behrendt) gefeiert, vorschnell
allerdings, denn 1933 nutzten die Nationalsozialisten ihre
gerade erst errungene Macht, um das Neue Bauen aus sei-
nen Positionen zu verdrdngen.

In Stuttgart, wo dem Deutschen Werkbund dieser
Durchbruch gelang, gab es aber auch die renommierte
Architekturabteilung der Technischen Hochschule (TH
Stuttgart), die ebenso wie das Bauhaus in Weimar eine
nach 1918 radikal reformierte Ausbildung praktizierte;
sie galt als Hochburg der Bautradition beziehungsweise,
wenn man dieses Etikett zulésst, einer betont moderaten
Moderne, mit dem Gesicht der Tradition und somit ohne
die Stilmerkmale des Neuen Bauens. Ihre prominenten
Architekturlehrer Paul Bonatz und Paul Schmitthenner,
die den Schwenk des Werkbundes hin zur Avantgarde
nicht mitgemacht hatten, verstanden das Wei3enhof-Pro-
jekt als Provokation und hatten es friih als dilettantisch
kritisiert. Paul Schmitthenner war dann auch der leitende
Architekt der in der Ndhe des Weilenhofs 1933 errichte-
ten Kochenhof-Siedlung, die mithilfe der Nationalsozia-
listen zustande kam und mit Holzbauten unter geneigten
Dachern volkstiimliche Formen und handwerkliche Soli-
ditét bot (Abb. 2).

gl SIEG |
i NEUEN |
BAUSTILS

Abb. 1: Weiflenhofsiedlung Stuttgart auf dem Umschlag
von Walter Curd Behrendts Schrift ,,Der Sieg des neuen
Baustils*, 1927

Weilenhof und Kochenhof — ich nenne ihn, weil unter
dieser Bezeichnung mehr als nur ein Projekt entstand, Ko-
chenhof III — sind eines der von Martin Warnke angefiihr-
ten Paare fiir das von ihm etablierte Konzept von Bau und
Gegenbau. Demnach ist Kochenhof III der sofort nach der
Machtergreifung ,,schlagartig errichtete Gegenbau, der fiir
das Regime strategisch notwendig gewesen sei, um ,,die
groflen baupolitischen Tatsachen® der als ,,Systemzeit™ ver-
leumdeten Republik zu neutralisieren. Dies ist eine zutref-
fende Charakterisierung, die aber nur greift, weil sie sich
auf die halbe Geschichte beschrénkt, wie das so gut wie alle
tun, die in den letzten Jahrzehnten am Narrativ iiber den
Weilenhof mitgewirkt haben. Es gibt ndmlich eine zweite
noch wihrend der Weimarer Republik errichtete Siedlung
in Stuttgart, die mit gleichem Recht als Gegenbau zum
WeiBlenhof gelesen werden kann, und wenn man die Ebene
der Projekte einbezieht, noch eine weitere.
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Um das zu erkldren, muss man in der Geschichte etwas
zuriickgehen. Der Weilenhof war ja nicht nur das Projekt,
mit dem die Avantgarde den Durchbruch schaffte. Er soll-
te auch ein wohnungspolitisches Demonstrationsprojekt
der Republik sein. 1926 hatte der Reichstag die ,,Reichs-
forschungsgesellschaft fiir Wirtschaftlichkeit im Bau- und
Wohnungswesen“ (RFG) beschlossen, mit dem Auftrag, in
ausgewdhlten ,,Versuchssiedlungen® gezielt zwei Strategi-
en zu optimieren, die ,,Verbilligung und Verbesserung der
Kleinwohnung®, so lautet wortlich das 1926 verabschiedete
Gesetz. Das Grundrecht auf eine Wohnung stand seit 1919
in der Weimarer Verfassung, die Lander und Kommunen
mussten es umsetzen. Die RFG war keine Institution zur
Forderung eines neuen Stils, sondern eine richtungsneutra-
le Agentur des Staates, die eine grole Summe Geldes (10
Mio. Reichsmark) auf geeignete Projekte verteilen sollte,
um diese mit wissenschaftlichen Mitteln zu priifen und zu
beurteilen.

Fiir 1927 wurde eine erste Serie von vier Projekten be-
schlossen, darunter auch der WeiBlenhof, in deren Program-
men diese beiden Ziele zundchst groBgeschrieben waren;
dies war auch der Grund, weshalb die Stadt Stuttgart das
Projekt des Werkbundes akzeptierte. Wie allen Grof3stid-
ten oblag ihr die Wohnungsfiirsorge fiir die drmere Hélfte
Abb. 2: Siedlung Am Kochenhof, Stuttgart 1933, Leitung der Bevdlkerung, die wegen steigender Bau- und Zins-

Paul Schmitthenner kosten immer schwieriger zu bewiltigen war. So wurde
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Abb. 3: Paul Schmitthenner, Versuchssiedlung Am Kochenhof, 1927/28
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nicht nur das Grundstiick am Weillenhof bereitgestellt, es
flossen auch Mittel aus dem stédtischen Etat fiir sozialen
Wohnungsbau.

Je ndher aber der Termin des Baubeginns riickte, war
beim Werkbund und beim Leiter des Projekts Ludwig Mies
van der Rohe besonders von der Verbilligung nicht mehr
die Rede. Bei der Er6ffnung am 25. Juli 1927 stellte Mies
die neue Wohnung als ein vorrangig baukiinstlerisches Pro-
blem dar, und diesem hitten sich die 17 Architekten, alle
aus der ersten Reihe der Avantgarde und unter Einschluss
des Auslands, gewidmet. Das Ergebnis waren, mit wenigen
Ausnahmen, Villen biirgerlichen Zuschnitts oder Reihen-
héuser. Der Beitrag zum Problem der bezahlbaren Klein-
wohnung fiir die Massen blieb aus.

Die Stadt Stuttgart war am Ende trotzdem nicht un-
zufrieden, denn der Weilenhof trug entscheidend dazu
bei, dem Bild der behdbigen schwibischen Residenz das
willkommene Image einer GroBstadt der Moderne gegen-
iiberzustellen. Dass die Fragen der Kleinwohnung zu kurz
kommen wiirden, war vorauszusehen gewesen. Deshalb
hatte die Stadt gemeinsam mit niemand anderem als Paul
Schmitthenner im Frithjahr 1927 der RFG eine weitere Ver-
suchssiedlung vorgeschlagen. Im August 1927 trat die Stadt
der RFG bei; deren Sachverstdndigenrat erteilte dem Bau-
programm im April 1928 die ,,unbedingte Zustimmung®.
Das Projekt hief3 bereits ,,Kochenhofsiedlung* — zur Unter-
scheidung hier Kochenhof I genannt — und sollte in unmit-

telbarer Nahe der spéter unter dieser Bezeichnung errichte-
ten Anlage verwirklicht werden (Abb. 3). Das Programm
von Kochenhof I galt ebenfalls den Fragen der Wohnung,
jedoch mit dezidiert anderen Methoden und ohne das spek-
takuldre ,,Neue Bauen® der Avantgarde. So ldsst sich sagen,
die Stadt wollte beides auf einmal, Bau und Gegenbau, letz-
teren aus der Hand des erklédrten Gegners des Weillenhofs.

Damit gelang es Stuttgart, in der ersten Serie der RFG
doppelt vertreten zu sein. Die anderen beiden der vier
ersten Plitze besetzten Frankfurt mit einer Siedlung aus
vorgefertigten Betonplatten unter der Leitung von Ernst
May und die Siedlung Dessau-Torten, wo Walter Gropius
demonstrieren wollte, wie man durch das Bauen im Takt-
verfahren dem industriellen Bauen ndher kommen wollte.
Aber nur diese beiden und der WeiBlenhof wurden gebaut,
Schmitthenners Siedlung blieb auf dem Papier; dazu
nachher mehr.

In der Versuchssiedlung Kochenhof I mit 148 Wohnun-
gen in 30 Hausern waren verschiedene zu untersuchende
Gruppen vorgesehen, von denen ich mich auf die wich-
tigste beschrinke: In ihr gab es zum Zweck des Vergleichs
identische Reihenhauszeilen in verschiedenen Materialien
und Konstruktionen, um Qualitits- und Kostendifferen-
zen festzustellen. Hier wollte Schmitthenner ein eigenes
Schnellbausystem préasentieren, das sogenannte Fabrizierte
Fachwerk, abgekiirzt ,,Fafa“. Dazu hatte er noch wéhrend
der Planung von Kochenhof I in Stuttgart einen Feldver-
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Abb. 4: ,, Fabriziertes Fachwerk", System Schmitthenner, Aufrichtung eines Einfamilienhauses in fiinf Tagen, Stuttgart

1927
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Abb. 5: Paul Schmitthenner, Geschosswohnungsbau in ,,Fabriziertem Fachwerk", Siedlung Im Hallschlag, Stuttgart
1929/30

such unternommen (Abb. 4). Wihrend die Architekten
der Avantgarde ohne Ausnahme fiir die Rationalisierung
des Wohnungsbaus auf Stahl und Stahlbeton und neue
Konstruktionen setzten, verlieB sich Schmitthenner auf
eine auf Holz basierende und auf Vorfertigung getrimm-
te Fachwerkbauweise, die eine entfernte Ahnlichkeit mit
dem amerikanischen Balloon-Frame-System aufweist. Mit
,Fafa“ gelang es, auf einen vorbereiteten Keller innerhalb
von fiinf Tagen ein Wohnhaus mit Walmdach zu setzen.
Der Grad an Vorfertigung war weit hoher als bei Gropius in
Torten und vergleichbar mit Ernst Mays Plattenbausystem
in Frankfurt.

Der Plan der Stadt Stuttgart ging indessen nicht auf,
denn die RFG strich Kochenhof I Ende 1928 aus ihrem Pro-
gramm, offiziell wegen eines bloBen Formfehlers seitens
der Stadt. Uber die Griinde kann man spekulieren. Tatsa-
che ist einerseits, dass die RFG aus Unzufriedenheit mit
den drei durchgefiihrten Versuchssiedlungen, die von Mies,
Gropius und May geleitet wurden, von denen aber keine
dem spezifischen Auftrag des Reichstags gerecht geworden
war, eine vierte dieser Art nicht mehr durchfithren wollte
und daran ging, ihre Verfahren umzustellen.

Dass andererseits mit Schmitthenner ein Konkurrent
des anderen Lagers aus dem Spiel gedringt wurde, war
aus der Perspektive der Architekten der Avantgarde ein
willkommener Nebeneffekt. Die RFG unterstand dem an
Baustilfragen desinteressierten Reichsarbeitsministerium,
von besonderem Einfluss war aber auch die liberale Reichs-
tagsabgeordnete Marie Elisabeth Liiders, die eine Vertraute
von Walter Gropius war und, von ihm entsprechend bera-
ten, die Griindung der RFG veranlasst hatte.

Gropius befand sich in mehrfacher Weise in der Zwick-
miihle. Nachdem er 1925 in den Verhandlungen um den
Umzug des Bauhauses nach Dessau bei der dortigen Kom-
munalpolitik besonders mit der durch seine Methoden zu
erwartenden Verbilligung der Kleinwohnung geworben
hatte, hatte er nicht ,liefern” konnen, denn die Ergebnisse
in Torten waren in dieser Hinsicht enttduschend. Sein im
Friihjahr 1928 vollzogener Abschied aus Dessau hatte auch
darin seinen Grund, dass die Dessauer Sozialdemokraten,
die bei ihren Wéhlern mit seinen Voraussagen fiir sich ge-
worben hatten, ihm die Unterstiitzung entzogen. Dagegen
lieB die zu diesem Zeitpunkt noch aktuelle Versuchssied-
lung Kochenhof I erwarten, dass nicht Gropius — der als der
»Wohn-Ford*“ in die Geschichte eingehen wollte —, sondern
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Abb. 6: Lageplan der Siedlung Im Hallschlag, Stuttgart
1929/30. Nach den Abbriichen der vergangenen Jahre ste-
hen nur noch die Zeilen nordlich der Strafse Auf der Steig
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Abb. 7: Paul Schmitthenner, Siidseite der ,, Kammbauten
Auf der Steig, Siedlung Im Hallschlag, Stuttgart, Aufnahme
nach Fertigstellung um 1930

Paul Schmitthenner die vom Reichstag erwarteten Ergeb-
nisse liefern wiirde. Sowohl Mies als auch Gropius hatten
sich in emphatischer Rhetorik als Wortfithrer hervorgetan,

wenn die Rationalisierung der Wohnung und die geforderte
Umstellung der Bauproduktion auf industrielle Methoden
zur Debatte standen. Thre laut demonstrierte Kompetenz
griindete indessen mehr auf theoretischen Modellen als auf
praktischer Erfahrung, ebenso auf iiberzogenen Erwartun-
gen an neue Baumaterialien.

Mit Erfahrung konnte dagegen Schmitthenner aufwar-
ten, der mit mehr als 2.000 Einheiten etwa zehnmal so
viele Wohnungen realisiert hatte wie Gropius und Mies
zusammen. Seine duferlich der Bautradition verpflichtete
Gartenstadt Staaken bei Berlin (1914-17) war ein frithes
Pionierprojekt praktizierter Typisierung und Normung ge-
wesen, ohne dass diese im Siedlungsbild deutlich sichtbar
wurde. In Schmitthenners um 1926/27 entwickelter ,,Fafa“
war der Vorfertigungsgrad bemerkenswert hoch. Entschei-
dende Vorteile der Schmitthenner‘schen Vorgehensweise
bestanden darin, dass vom schiitzenden Auflenputz abge-
sehen ,.trocken” gebaut wurde, sich die Bauzeit deutlich
verkiirzte und die Vorgédnge an der Baustelle sowie in der
Werkstatt von Handwerksbetrieben mit vorhandenen Ma-
schinen zu bewiltigen waren. Auch waren die vorgefertig-
ten Wandteile im Unterschied zu den von Gropius und May
verwendeten Betonelementen leicht genug, um ohne einen
kostspieligen Kran an Ort und Stelle gebracht zu werden.

Nach dem vorzeitigen Aus fiir die zweite Versuchssied-
lung war die Stadt Stuttgart jedoch weiterhin an einem
Wohnungsbauprogramm interessiert. Um am Ende doch
noch zu verwertbaren Ergebnissen zu kommen, bot sie
Schmitthenner an, mit ausschlieBlich stiddtischer Finan-
zierung sein ,,Fafa“-System im Geschosswohnungsbau zu
erproben. So kam es 1929/30 auf dem Gelédnde ,,Im Hall-

Abb. 8: Paul Schmitthenner, Geschosswohnungsbau in ,, Fabriziertem Fachwerk®, Auf der Steig, Stuttgart, 2017
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schlag” zum Bau von 207 Kleinwohnungen in eigener Tra-
gerschaft der Stadt (Abb. 5): weill verputzte Zeilenbauten
mit Walmdéchern, auflerdem eine Kammbebauung mit
nach Nordwesten offenen Hofen (Abb. 6). Um die Baukos-
ten vergleichen zu konnen, enthielt die Anlage auch eine
Zeile in konventioneller Bauweise in Backsteinmauerwerk.
Der Kostenvorteil der ,,Fafa“~-Wohnungen war beachtlich,
er lag bei 24 Prozent. Den Auftrag des Reichstags hinsicht-
lich der Verbilligung, die es erlaubte, vom gleichen Geld
mehr Wohnungen bauen zu lassen, hatte er damit deutlicher
erfiillt als jeder andere Architekt dieser Jahre.

So kam die Stadt Stuttgart, wenn auch verspétet, zu ih-
rem ausdriicklich gewollten Gegenbau (Abb. 7). Der Erfolg
,Im Hallschlag® wurde in der Fachpresse bekannt gemacht,
er kam jedoch zu spét, um sich wihrend der Weimarer Re-
publik noch auswirken zu konnen. Denn ldngst herrschte
die Weltwirtschaftskrise, die 6ffentlichen Baudarlehen aus
der Hauszinssteuer waren versiegt.

Von der Siedlung selbst existiert heute nur noch ein
Teil, drei Viertel wurden wéhrend des letzten Jahrzehnts
abgerissen. Die iibrig gebliebenen drei Zeilen mit zusam-
men 48 Wohnungen wurden derart wiarmegeddammt und
saniert, dass von der gerade im Detail aufscheinenden
Qualitit, fiir die die Architektur Schmitthenners und sei-
ner Stuttgarter Schule bekannt gewesen ist, kaum noch
etwas librig ist (Abb. 8).

Es bleibt die Frage der Bewertung und Einordnung.
Bau und Gegenbau entstehen hier parallel, sie sind beauf-
tragt durch dieselbe demokratisch verfasste Kommune der
Weimarer Republik. Wir haben das eine Projekt, das die
Moderne als Weltanschauung vertrat und die Stil-Innova-
tion wie auf einer Biihne darstellte. Dass der Weilenhof
nicht nur Teil der Architekturmoderne ist, sondern ei-
ner ihrer Hohepunkte, ist unstrittig. Zwei seiner Héuser,
die von Le Corbusier entworfen wurden, sind 2016 zum
Weltkulturerbe erkldrt worden. Und wir haben das ande-
re unspektakuldre Projekt ,,Im Hallschlag®™, das, ohne von
der RFG gefordert zu sein, das Ziel der Industrialisierung
mit Bautradition zusammenbrachte, das jedoch eine andere
Bauform als diejenige vertrat, die das geldufige Narrativ als
Architekturmoderne ansieht.

Wer also ist/war hier modern — diejenigen, die den Fort-
schritt als Bild vor sich hertrugen, oder diejenigen, die
ihn realisierten? Sie merken, es ist eine rhetorische Fra-
ge. Kann ein Konzept, das die Moderne nicht als Weltan-
schauung vertrat, Teil der Moderne sein? Kénnen wir uns
die Hallschlag-Siedlung trotzdem als Projekt der Moderne
vorstellen, mit anderen Worten, Bau und Gegenbau unter
demselben Dach der Moderne?
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Construction and Counter-construction —
Under the Same Banner of Modernity?

Abstract

A historical confrontation for the history of modernity in the
sense of “construction and counter-construction” arose on
the one hand in the 1920s in Stuttgart with the “WeiBenhof”
housing estate and on the other hand with the Kochenhof
housing estate built nearby in 1933 by the National Social-
ists and consisting of wooden buildings with sloped roofs.
As early as 1929-30, the housing estate “Im Hallschlag”
had demonstrated how semi-industrial prefabrication could
be used to implement building cost reductions, which had
not been achieved at the WeiBlenhof.
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Politische Konfrontation und kulturelle Koevolution:

Berlin

Kerstin Wittmann-Englert

Architektur ist gebaute Gesellschaft und hat als solche
aktive, die Gesellschaft konstituierende Bedeutung.! Die-
ser Gedanke der Architektursoziologin Heike Delitz sei
diesem Beitrag gleich einem Motto vorangestellt — in der
Uberzeugung, dass Architektur mehr als nur Ausdruck
einer Gesellschaft ist. Den Einfluss, den sie auszuiiben
vermag, wussten auch die beiden konkurrierenden Sys-
teme im geteilten Deutschland der 1950er-Jahre fiir sich
zu nutzen. Das belegen zunéchst die zwei der drei promi-
nentesten Berliner Siedlungsareale jener Zeit: Der erste
Bauabschnitt der Karl-Marx-Allee aus der ersten Hailfte
der 1950er-Jahre, im ehemaligen sowjetischen Sektor der
Stadt gelegen und 1949-1961 Stalinallee genannt (Abb.
1), sowie das Hansaviertel der Jahre 1956/57 in der west-
lichen Stadthilfte (Abb. 2) wurden noch vor dem Bau der
Mauer zu Sinnbildern der politischen Konfrontation in Ost
und West, zu ,,Versprechen fiir die neue Stadt, ein (besser:
zwei Versprechen — Anm. der Verf.) Versprechen fiir eine

bessere Zukunft“.? Erginzt wurden diese — im Sinne Gabi
Dolff-Bonekdmpers® — als ,,Bau* und ,,Gegenbau* lesba-
ren Konkurrenzprojekte ab Ende der 1950er-Jahre durch
ein drittes Projekt: In Verlangerung der Wohnriegel an der
Stalinallee entstand ab 1959 der zweite Bauabschnitt der
Karl-Marx-Allee (Abb. 3).

Die zwei Wohnquartiere an der Karl-Marx-Allee und je-
nes im Hansaviertel wurden als modellhafte, programmati-
sche Architekturen zumeist unter dem Aspekt der Konkur-
renz verhandelt, ehe Thomas Flier] 2013 im Zusammenhang
eines Welterbeantrages, der aus einer zivilgesellschaftli-
chen Initiative hervorging, den Begriff der ,,Koevolution
in die Debatte um diese drei Wohnungsbaukomplexe ein-
fiihrte.* Koevolution ist ein Begriff der Biologie, der ein
Interaktionssystem impliziert, bei dem sich Merkmale im
Zuge langfristiger Wechselwirkungen herausbilden. Und
eben diesem Interaktionssystem sei hier nachgegangen,
wobei der Blick nach Westen geweitet, nimlich auf die

Abb. 1: Blick iiber den Strausberger Platz in die ehemalige Stalinallee

-l
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Abb. 2: Luftaufnahme des Hansaviertels in Berlin
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Abb. 3: Blick vom Strausberger Platz in den zweiten Bauabschnitt der Karl-Marx-Allee



136 Kerstin Wittmann-Englert

franzosische Atlantikstadt Le Havre gerichtet wird. Fiir de-
ren Einbeziehung spricht der direkte Austausch, der Mitte
der 1950er-Jahre zwischen ostdeutschen und franzdsischen
Architekten und Stadtplanern stattgefunden hat und schrift-
lich detailliert belegt ist.

Das ,,dreifache* Berlin

Doch zuvor zum Ausgangspunkt, den drei Wohnsiedlungen
im einstigen Ost- und West-Berlin: Die erste, jene an der
Stalinallee, bildete bereits eine Reaktion. Denn an der Karl-
Marx-Allee entstanden zwischen 1949 und 1951 die von
Hans Scharoun entworfenen Laubenganghéuser als Teil
der ,,Wohnzelle Friedrichshain®, einer geplanten Stadtland-
schaft, in deren Griinraum Zeilenbauten mittlerer Hohe,
Scheibenhochhéduser und eine Struktur aus teppichartig zu-
sammengeschobenen Flachbauten errichtet werden sollten
(Abb. 4).5 Kurz darauf folgten in unmittelbarer Nachbar-
schaft die in ihrem Erscheinungsbild an sowjetischen Vor-
bildern orientierten, die Magistrale siumenden Baukomple-
xe. Die prunkvollen, innen modern ausgestatteten Héuser
der einstigen Stalinallee waren keine Mietskasernen, son-
dern Paléste fiir die Werktatigen. Im 14. der 16 Grundsitze
zum Stidtebau, die im Juli 1950 von der DDR-Regierung
verabschiedet wurden, heif3t es: ,,Die Architektur muss dem
Inhalt nach demokratisch und der Form nach national sein.
Die Architektur verwendet dabei die in den fortschrittlichen
Traditionen der Vergangenheit verkorperte Erfahrung des
Volkes.* Davon zeugt auch die stidtebauliche Figur, denn
es ist, wie Gabi Dolff-Bonekédmper formulierte, die ,,sozia-
le Widmung®, die diesen Stralenabschnitt zu einem sozia-
listischen Boulevard macht.®

Damit begriinden sich historische Architekturbeziige’
ebenso wie die stadtrdaumliche Struktur. Hier folgte man
einem traditionellen Konzept von Stadt: Es gab eine kla-
re Hierarchie der 6ffentlichen Riume, zentrale Plétze als
Blickpunkte und die architektonisch beidseitig streng ge-
fasste Magistrale. Gleichwohl scheint auch hier die Moder-
ne auf, wie die Hochhéuser am Strausberger Platz belegen
— mit Riickspriingen (,,set-backs), die an frithe Turmhau-

Abb. 5: Blick vom Strausberger Platz nach Westen

Abb. 4: Laubenganghduser und erster Bauabschnitt an der
ehemaligen Stalinallee

ser in Chicago und Manhattan oder natiirlich auch an Hoch-
héuser in Moskau wie die ,,sieben Schwestern® und in an-
deren zum Teil neu geschaffenen sowjetischen Metropolen
der 1930er-Jahre denken lassen (Abb. 5).

Die Antwort West-Berlins auf die Architektur der Stalin-
allee bildete die Interbau, die im Juli 1957 ihre Tore Off-
nete und eine ,,funktionsgerechte Wohnstadt mit vielfalti-
gen Wohnformen im Griinen* préasentierte.® Insgesamt 53
Architekten aus 13 Lindern entwarfen Punkthochhéuser,
Zeilenbauten, Wohnhausscheiben und eine teppichartige
Anordnung aus ein- und zweigeschossigen Bungalows
mit unterschiedlichsten Handschriften — eine Architektur,
gekennzeichnet durch die Individualitit der Formen und
Wohngrundrisse. Geografisch und politisch gesprochen:
Auf der einen Seite das westliche Leitbild der internatio-
nalen Moderne und der offenen Stadtlandschaft, auf der an-
deren Seite die klar strukturierte, funktional durchmischte,
repréasentative, traditionelle Korridorstraf3e.

Nicht mal ein Jahr nach der Interbau, bereits im Juni
1958, legte Hermann Henselmann zur Fortsetzung der Be-
bauung an der Stalinallee einen stidtebaulichen Projektvor-
schlag mit acht Punkthochhiusern vor (Abb. 6). Mit den
Punkthochhiusern als Zeichen westlichen Individualismus
stieBl er indes auf Ablehnung. ,,Wir sollten uns®, so Walter
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Abb. 6: Hermann Henselmann, stidtebaulicher Projektvorschlag mit acht Punkthochhdusern (1958)

Ulbricht, ,,nicht die Aufgabe stellen, Westberlin nachzuah-
men (...). Die Gestaltung fiihrt zu einem Bruch der Archi-
tektur der Stalinallee. Sie entspricht nicht unseren Vorstel-
lungen fiir die Gestaltung der Magistrale.*

Mit dem zweiten Bauabschnitt der Karl-Marx-Allee
entstand also wiederum etwas Neues — eine architektoni-
sche und stiddtebauliche Moderne, gekennzeichnet durch
die konsequente Anwendung industrialisierter Baumetho-
den. Es entstand ein durchgriintes Wohngebiet, akzentuiert
durch ein Zentrum mit Gesellschaftsbauten, dem Restau-
rant Moskau, dem Kino International und dem Hotel Bero-
lina sowie kleineren Pavillonbauten.

»Architekten aus der DDR in Frank-
reich“v

Im Wissen um die gut dokumentierten sowjetischen Einfliis-
se auf die Ost-Berliner Entwicklung (Stalinallee) und die
ebenfalls bereits breit erforschte Orientierung West-Berlins
an westlichen Vorbildern (Hansaviertel) schlage ich im Fol-
genden eine Briicke vom westlichen Ausland in den Ostteil
Berlins. Angesprochen ist die Vorbildrolle Frankreichs, re-
spektive Le Havres, fiir die industrielle Bauweise im Ostteil
Berlins (Abb. 7 und 8).

Die Basis meiner Uberlegungen bildet eine gut doku-
mentierte Kooperation zwischen franzosischen und ost-
deutschen Architekten, die Mitte der 1950er-Jahre begann.!!
Den offiziellen Auftakt dieser Kooperation bildete die
Griindung des Komitees fiir deutsch-franzosische Zusam-
menarbeit zwischen Architekten, Ingenieuren und Techni-
kern im Miérz 1955. In der Deutschen Architektur gaben
sich die Akteure kdmpferisch im Tonfall. Unterzeichnet von
dem franzdsischen Architekten Roger Romer und auf deut-

scher Seite vom Présidenten der Deutschen Bauakademie
Kurt Liebknecht sowie dem Prisidenten des Bundes Deut-
scher Architekten Hanns Hopp, beschreibt der Bericht ein
,,Kampfbiindnis* zwischen der DDR und Frankreich als Re-
aktion auf die Pariser Vertrige.'> Faktisch handelte es sich
um einen fachlichen Erfahrungsaustausch, der als einen fiir
die deutschen Kooperationspartner wichtigen Schwerpunkt
das industrielle Bauen hatte. Man veranstaltete innerhalb
von zwei Jahren mehrere Studienreisen; zwei davon fiihr-
ten die franzosischen Kollegen nach Deutschland, eine in
der Zeit vom 4. bis 19. Mai 1956 die deutschen Kollegen
fiir 14 Tage nach Frankreich. Daran teilgenommen haben
neben Kurt Liebknecht und Hanns Hopp unter anderen Hel-
mut Bréuer, Hans Gericke, Kurt Leucht und Reinhold Ling-
ner. Besichtigt wurden neben Paris auch die Stidte Rouen,
Le Havre, Chartres, Marseille sowie die Provence. Lothar
Bolz, der damalige Minister fiir auswértige Angelegenhei-
ten in der DDR, formulierte gegeniiber der franzdsischen
Tageszeitung Le Monde als Resiimee der Reise: ,,Was die
kulturellen Beziehungen betrifft, so erfreut sich die franzo-
sische Kultur in der Deutschen Demokratischen Republik
grofler Liebe und Verehrung. Es kann festgestellt werden,
daB} in beiden Landern das Interesse an der Erweiterung des
Kulturaustausches stindig im Wachsen begriffen ist.“!?

Den inhaltlichen Schwerpunkt dieser Studienreise bilde-
te der franzosische Wiederaufbau, wobei den Reiseberichten
von Kurt Liebknecht und Hanns Hopp zufolge das Interesse
vor allem auf stiddtebaulichen, architektonischen und bau-
technischen Fragen lag. Ubrigens wurde verschiedentlich
betont, dass Le Havre eine sozialistische Stadtverwaltung
hatte — freilich ist wohl nicht iiberliefert, ob das wirklich zur
Motivation der reisenden Architekten beitrug oder ob das
hervorgehoben wurde, um diese Reisen der DDR-Fiihrung
gegeniiber besser vertreten zu kdnnen.
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In Paris und vor allem in Le Havre fokussierten die
ostdeutschen Architekten die damals teils noch im Bau
befindlichen Werke Auguste Perrets, ,,des allverehrten
Altmeisters neuer franzosischer Baukunst, ein Kiinst-
ler des Betons hinsichtlich seiner Gestaltung und seiner
Oberflaichenbehandlung®."* Man wiirdigte gleichermafen
die ,,Entwicklung eines neuen franzdsischen Baustils bei

Verwendung moderner Baustoffe“,'> gemeint ist Perrets

klassischer Rationalismus in Stahlbeton, und den Versuch
Perrets beim Wiederaufbau des kriegszerstorten Stadtzen-
trums von Le Havre, ,,durch die Komposition verschie-
dener Baumassen mit verschiedenen Hohen, trotz der
Einheitlichkeit der einzelnen Baublocke, ein lebendiges
Stadtbild zu erzeugen.“!

Auch Parallelen zu Berlin wurden an verschiedenen
Stellen der Dokumente gezogen. Beispielhaft zitiert sei hier
Hanns Hopp mit seiner Beobachtung: ,,Die grofle Hauptstra-
Be [Avenue Foch — Anm. d. Verf.] mit zwei Hochhausern als
Tor zum Hafen erinnert tatsdchlich an Berlin, wenn auch in
Le Havre die Bebauung der Strafle lockerer und abwechs-
lungsreicher in der Hoéhenentwicklung ist. Alle Bauten sind
als Skelettbauten mit Ausfachung ausgefiihrt. Oft bleibt das
Skelett in der Fassade sichtbar.“!” Den konkreten Orientie-
rungspunkt des Vergleichs bildete die Stalinallee, doch auch
der nur wenige Jahre spiter geplante zweite Bauabschnitt
der Karl-Marx-Allee scheint aus der Retrospektive bereits
auf. Denn das grofite Interesse der ostdeutschen Delegation
galt — mit Blick auf das eigene Baugeschehen — dem indus-
trialisierten Wohnungsbau: dem Typenbau aus vorgefertig-
ten Teilen, den man vor Ort vor allem in Le Havre studierte
— allerdings mit anderen Ergebnissen, wie der Vergleich mit
dem zweiten Bauabschnitt der Karl-Marx-Allee zeigt. In
einer gemeinsamen, schriftlich protokollierten Diskussion
vom 10. Oktober 1956 forderten die franzdsischen Kolle-
gen die Vielgestaltigkeit der Baumassen auch bei den Ty-

penwohnungsbauten, die deutschen Kollegen, hier konkret
Hanns Hopp, indes nur fiir die Gesellschaftsbauten. Diese
Haltung zeigt sich auch in der Karl-Marx-Allee.

Mit Blick auf die eingangs zitierte Bemerkung von Hei-
ke Delitz ist hier auch Hermann Henselmann zu horen, der
zwar nicht an der Studienreise selbst, aber an der Sitzung
des Deutsch-Franzosischen Komitees am 10. Oktober 1956
teilgenommen hatte. Auch fiir ihn war Architektur kein
Ausdruck der Gesellschaft, also kein passives Element,
sondern hatte aktiv an der Gesellschaftsbildung teil:
,»1.Wir sind der Meinung, dass die Architektur eine sehr

starke bewuBtseinsentwickelnde Kraft hat. Mit welchen

Mitteln kann man das Denken und Fiihlen der Menschen

beeinflussen?

2. Nach unserer Meinung spielt die Architektur im Bild der

Heimat eine bedeutende Rolle. Dies ist eine komplizier-

te Frage, es geht nicht um eine historische Wiederher-

| | PR
Abb. 8: Le Havre, Wohnblicke in industrieller Bauweise im
Zentrum der Stadt, entworfen von Auguste Perret
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stellung, sondern um neue Qualititen, und zwar, die dem

Volk vertraut sind.

3. Mit den neuen technischen Errungenschaften eine ver-
anderte Architektur moglich zu machen.“!

Fiir diese Ziele stehen alle drei hier untersuchten Sied-
lungsareale, doch scheint mir im Sinne der Flierlschen
,,Koevolution“ der zweite Bauabschnitt der Karl-Marx-Al-
lee dabei von besonderer Bedeutung zu sein. Wéhrend die
Architektur der Stalinallee und jene des Hansaviertels deut-
lich mit den jeweiligen Systemen verbunden waren, also
konfrontativ gemeint waren, kann der zweite Bauabschnitt
der Karl-Marx-Allee auch als Briickenschlag gelesen wer-
den, und zwar in das westliche Ausland mit dem Ergebnis
einer eigenstindigen kritischen Aneignung und Ubertra-
gung bautechnologischer Prinzipien: der Normierung und
Typung im industrialisierten Wohnungsbau sowie im Um-
gang mit dem Material Stahlbeton. Und da wirkte Auguste
Perret deutlich impulsgebend.

Fazit

Politisch als Konfrontation gedacht und gebaut, die mit der
Wiedervereinigung liberwunden war, sind diese drei En-
sembles als Einheit zu denken: als gemeinsames Erbe, in
dem sich West- und Osteuropa verbinden; ein Erbe, das zu-
gleich politische Konfrontation und kulturelle Koevolution
baulich verkorpert.

Die Gegeniiberstellung zeigt ebenso die jeweilige Riick-
bindung in den internationalen Vergleich. Beim Hansavier-
tel ist das ganz offensichtlich — auch als Programm von
vornherein so angelegt. Anhand der Reisen der DDR-De-
legationen und der Berichte zu Entwicklungen im Ausland
gilt dies aber auch fiir die Stalinallee, vorausschauend auch
fiir den zweiten Bauabschnitt. Auf beiden Seiten strebte
man nach einem ,,Neuanfang® — zwar mit unterschiedlicher
Ausrichtung, aber dennoch mit Anschluss an internationale
Entwicklungen.

I DELITZ, Gebaute Gesellschaft, 2009.

> Vgl. HASPEL / FLIERL, Karl-Marx-Allee und Inter-
bau, 2017, S. 112.

3 Vgl. den Beitrag von DOLFF-BONEKAMPER in die-
sem Band, S. 102-115.

4 HASPEL/FLIERL (wie Anm. 2), S. 110-116.

5 Vgl. BUTTER, Neues Bauen, 2006, S. 20-25.

¢ DOLFF-BONEKAMPER, Die Stalinallee, S. 28.

So die Verwendung klassischer Bauelemente wie die do-

rischen Sdulen oder Palmettenabschliisse im Block von

Richard Paulick.

8 HASPEL/FLIERL (wie Anm. 2).

°  Walter Ulbricht, zitiert bei LEINAUER, Modern geplant
— komplex gebaut, 2015, S. 149.

10 Titel des Artikels von Kurt Liebknecht, in: Neues
Deutschland vom 7. Juni 1956.

1 Akte des Bundesarchivs DH 2 / 20164.

Griindung eines Komitees flir deutsch-franzosische Zu-
sammenarbeit, in: Deutsche Architektur 4, 1955, Heft 4,
S. 192.

NZ-Interview mit Hans Gericke, Kiihn in Farbe und
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Nationalzeitung vom 7. Juni 1956.
Maschinenschriftlicher Bericht von Hanns Hopp, in:
Bundesarchiv DH 2 / 20164 (wie Anm. 11), S. 5.

5 Kurt LIEBKNECHT, Architekten aus der DDR in
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auch Anm. 10).
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Political Confrontation and Cultural
Co-evolution: Berlin

Abstract

The focus of this article is on the housing ensembles Stalin-
allee — Hansaviertel — Karl-Marx-Allee, 2nd construction
phase, and on the terms ,,confrontation and ,,co-evolution®.
Furthermore, the view is widened to the West, particularly
to France, Le Havre and the architect Auguste Perret as role
models for industrial construction in the eastern part of Ber-
lin. In 1956, an East German delegation of architects travel-
led to Le Havre and other French cities to familiarise them-
selves with modern French architecture and town planning.
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Im Jahr 2018 feierte die Eroffnung der Welterbeliste ihr
40-jahriges Jubildum. Im Jahr 1978 erfolgte die Eintragung
von acht Kulturerbestitten (K) und vier Naturerbestétten
(N), insgesamt also zwolf Welterbestitten aus sieben Lén-
dern, in die UNESCO-Liste. Darunter befanden sich der
Yellowstone Park (USA), die Altstadt von Krakau (Polen)
und aus Deutschland der Dom zu Aachen (Abb. 1). Mit
Stand 2017 umfasst die Welterbeliste 1.073 Stitten in 167
Landern. Davon sind 832 als Weltkulturerbe und 206 als
Weltnaturerbe eingeschrieben, weitere 35 Stitten werden
als gemischte Kultur- und Naturerbestitten gefiihrt. 37
Stétten sind grenziiberschreitend oder transnational, das
heifit zwei oder mehr Staaten zugeordnet. ZahlenméaBig,
aber auch im Hinblick auf die grenziiberschreitende medi-
ale Resonanz, auf die mobilisierende Wirkung fiir Akteure
vor Ort und die Férderung multinationaler Kooperationen
und Partnerschaften zdhlt die 1972 verabschiedete Wel-
terbekonvention ohne Zweifel zu den Erfolgskapiteln der
Weltkulturpolitik der UNESCO.

Obwohl sich die Zahl der Welterbestitten in den letzten
vier Jahrzehnten beinahe verhundertfacht hat, gilt die Ver-
teilung der Stitten keineswegs als reprisentativ, sondern in

AACHENER
DOM

ERBE FUR
DIE WELT

Abb. 1: Der Aachener Dom feiert 2018 das 40-jéhrige Ju-
bildum der Einschreibung in die Welterbeliste der UNES-
CO. Der 1200 Jahre alte Sakralbau wurde 1978 ins Welt-
erbe eingetragen, zusammen mit elf weiteren Natur- und
Kulturerbestdtten aus sechs Ldndern.

vielerlei Hinsicht als unausgewogen und liickenhaft. Das

trifft nicht nur auf das Verhiltnis von Natur- und Kultu-

rerbegiitern zu — zahlenmiafig zdhlen nur 20 Prozent der
iiber tausend Stétten zum Naturerbe. Vielmehr decken auch
die tiber 830 Kulturstitten das orts- und objektgebundene

Kulturerbe der Menschheit in seiner Vielfalt nur sehr ein-

geschrinkt ab. Und es ist ein aktuelles Hauptanliegen der

UNESCO und des Welterbekomitees, diese offensichtli-

chen Ungleichgewichte zu beheben oder wenigstens spiir-

bar zu verringern (Abb. 2).

Die Budapest Declaration on World Heritage von 2002
und schlieBlich die im Jahre 2007 in der 31. Sitzung des
Welterbekomitees in Neuseeland von der Welterbegemein-
schaft formulierte Global Strategy der 5 Cs verfolgen fiinf
Teilziele, ndmlich:

+ die Glaubwiirdigkeit der Welterbe-Liste zu verbessern
(Credibility),

* den wirkungsvollen Schutz der Welterbestétten zu si-
chern (Conservation),

* Ausbildung und Bildung iiber Welterbe zu fordern (Ca-
pacity building),

+ das offentliche Bewusstsein und die Unterstiitzung fiir
Welterbe durch Kommunikation (Communication) zu
steigern und

» die Rolle der ansdssigen Bevdlkerung (Communities)
bei der Umsetzung der Welterbe-Konvention zu erho-
hen.

Der Fortschreibung der Welterbeliste zur Verbesserung
ihrer Représentativitit kommt insbesondere fiir die Glaub-
wiirdigkeit der Welterbepolitik und fiir die Akzeptanz der
kulturellen Vielfalt eine Schliisselrolle zu. Mit dem soge-
nannten Liickenreport ,,Filling the Gaps* hat ICOMOS im
Auftrag der UNESCO 2004/05 die Weltkulturerbeliste und
die nationalen Tentativlisten fiir Kulturerbenominierungen
einer kritischen Auswertung im globalen Maf3stab unter-
zogen und Hinweise auf unterrepréisentierte Regionen und
Themen (Epochen, Typen, Gattungen) gegeben, die pers-
pektivisch abgebaut werden sollen. Zu den Auffilligkeiten
gehorten und gehoren bis heute, dass mehr als die Halfte
von den knapp 840 Kulturerbeeintragungen allein in der
UNESCO-Region Europa/Nordamerika liegen. Nominie-
rungsantrage aus Europa, wo die hochste Zahl an Weltkul-
turerbestétten verzeichnet ist, tragen also generell nicht zur
besseren geografischen Ausgewogenheit der UNESCO-Lis-
te bei, sondern konnen allenfalls thematische, chronologi-
sche oder typologische Liicken schlieBen helfen, verstirken
ansonsten aber vorherrschende regionale Praidominanzen.
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Abb. 2: Die Welterbekarte der UNESCO (Stand 2018) dokumentiert die geografische Ungleichverteilung der Welterbe-
stitten und die Dominanz von Kulturgiitern gegeniiber Naturgiitern auf der Welterbeliste.

Der Liickenreport ,,Filling the Gaps* und
das Welterbe des 20. Jahrhunderts

Die chronologisch-thematische Auswertung der Welter-
be- und Tentativlisten durch ICOMOS ergab fiir Europa
die grofite Zahl von Eintragungen fiir Kulturdenkmale des
Mittelalters bis ins 18. Jahrhundert. Als thematisch unter-
reprasentierte Kategorien gelten hingegen stidtebauliche
Denkmale des 19. und 20. Jahrhunderts (Abb. 3). Ahnlich
unterreprasentiert schétzt der sogenannte Liickenreport das
Erbe der Moderne ein (definiert als Zeugnisse des 19. und
20. Jahrhunderts, einschlie8lich des industriellen und tech-
nischen Erbes). Kulturgiiter der Moderne, grob charakteri-
siert als Denkmale und Stéitten der sozialen, kulturellen und
technischen Fortschritte im 19. und 20. Jahrhundert, gelten
in dem 2005 veroffentlichten Liickenreport von ICOMOS
als unterbelichtet, nicht zuletzt im Hinblick auf Zeugnisse
der Industrie und Technik, des Verkehrs, der Kommunika-
tion und Wissenschaft. Dies gilt auch fiir Denkmalanlagen
bzw. Gedenkstitten (symbolic memorials) und Begréibnis-
plétze (burials), Kulturrouten sowie Stétten hominider Fos-
silien (fossil hominid sites) und Felsenkunst (rock art sites).
Einen besonderen Nachholbedarf konstatiert der Bericht
fiir Denkmale und Stitten der Bewegung und Wanderung,
etwa fiir das Erbe der Luft- und Raumfahrt, fiir Eisenbahn-
strecken und Fernstralen einschlieflich Karawanenstra-
Ben, Reiserouten und Nomaden- beziehungsweise Migra-
tionsverbindungen.

Wertet man die Datenbanken des Welterbezentrums ak-
tuell aus, hat sich das Verhéltnis merklich verbessert; vor
allem Ikonen der Moderne wie das Rietveld Schroeder Huis
in Utrecht (Niederlande), die Villa Tugendhat in Briinn
(Tschechien) von Mies van der Rohe oder das Sydney Ope-

Abb. 3: ,, Filling the Gaps — an Action Plan for the Future”,
der sogenannte Liickenreport, den ICOMOS 2004 vorlegte,
analysiert die Welterbeliste und macht Vorschlige, wie die
UNESCO-Liste geografisch, thematisch und typologisch
entwickelt werden sollte, um das Erbe der Menschheit
reprdsentativ abzubilden. Als unterreprisentiert auf der
Welterbeliste gelten unter anderem Denkmdler, Ensembles,
Siedlungen und Kulturlandschaften des 20 Jahrhunderts,
insbesondere der Nachkriegszeit.

THEWORLD HERITAGE LIST
Fillisigg thee (i < am Aetiom Plan For the Fubare
LA LISTE DU PATRIMOINE MONDIAL

Comlser les bisunes - un plan d action poer be letur
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; Welterbe in Deutschland*
F) 7 Kulturerbestatten [ Naturerbestatten

1 Aschenss Do [197E)
2 Speyerer Dom [1361]
3 Worzbweger Residenz mil dem Holgarten und
dem Reaidenaplatz (1681)
4 Walahrtikirche sl der Wiss [Wisdkirche] in Sselngaden [19E]]
§ Schibiiar Augeituiburg und Fallenlust in Brihl [1984)
6 Dom 5t Marks HimmHahn uad Mizhaelsiichs in Hideabsis |1535)
T Rbmische Basdenhosdior, Dem 52 Peter und Lisbdnasskirche
I Trier [13085)
§ Grenzaniagen des Bomischen Relchs:
Cbargermanisch-Rastischar Limas (1957, eraeiiert 2000 wnd 2008)
9 Harcbestacd! Libach (198T)
10 Schitmser usd Giren vos Potsdam end Berln
1950, erweien 1992 wnd 1593}

) .
f 11 Ables und ARenminsber des Klosters Lorsch (15917)
m 1 12 Bergwerk Rammelsbary, ARstadl von Goslar and

Cberharzer Wasserwirtschall [ VB2, erwedad 20900
13 Altstadt vos Bamberg (190}
14 Klersted Maulronn {1993
15 Stifskirche, Schioas und Altsle von Quedinbung |1934)

@ 16 Vildinger Hate {1534

17 Grubse Messel {Fossilendondsiate] (1935
18 Das Bavtass und seine Statten in Weimar, Dessaw und Bemau
(1986, erwaitert 21T]

19 Haslrsr Dum [1395)
2 Luthesgedenkylioen in Ealiben und Witlenbeng |1956)
2 Mlassisches Weimar |1938)
" 1 Wuscumsirsed i Berdin (1559)
___"' ) 3 Wartburg in Eisenach | 1595
M Garsenreich Dessau-Wacks [T000]
I3 Klasterirsel Reicherau im Bodendan [2000]
3 Iedustrishomplex Zeche Dalbetegin in Exsen (2001)
IT Altstadie von Stralsund und Wismar [2002]
i Kulturlandschait Oberes Mitieirhesntal rwischen BingenRidesheim
ured Kioblerne (2002}
3 Wuiksuer Park in Bad Muike [2004)
M Rathaus und Rolind sef dem Markiplats von Breman (2004)
3 Aatudt vos Regenibutg mit Stidiamsal |2006)
3 Alw Bucherwalder Destschlands (2007, erwelbert 7011
X Skediengen der Berlines Modeme [2008)
M Dewtsches WaSenmaer (D000, sreeiter! 2001 und 2904)
35 Fagus-Werk in Aleld [2811)
16 Prihstorische Plabibautes um din Alpes (F111)
37 Warkgrafiches Dgsmhaus is Bayreuth (2013}
1 Bergpark Wikwimshohe in Hassal (203)
¥ Karolingisches Westwers und Civilas Convey i Haater [2014]
4) Speicherstadt und Kontorhausviertsl mit dem Chilehaws
I Hamburg (2015
41 Das
vt Hiluriae s Wheilanitesfaiieslureg in Stutigan (2015}

Wierk La Cort -

T 42 Hshlen und Elszeitiunst in Schwdbischen Jura (2017)

4 Archaologischer Grenzkomplen Hathaby und Danewerk (2018}
44 Waumburger Dom (2818}

Abb. 4: 44 Kultur- und Naturerbestdtten sind im Bundesgebiet auf der Welterbekarte verzeichnet (Stand 2018); iiber-
durchschnittlich viele davon sind Teil von grenziiberschreitenden multinationalen Welterbeintragungen oder reprdsentie-

ren Beitrdge des 20. Jahrhunderts.

ra House (Australien) von Jorn Utzon sind verzeichnet,
ebenso Solitdre einzelner Meisterarchitekten wie Antoni
Gaudi (Barcelona, Spanien) oder Victor Horta (Briissel,
Belgien) sowie Luis Barragan (Mexiko-Stadt, Mexiko).
Auch lassen sich heute immerhin rund ein Dutzend Positi-
onen als stidtebauliches Erbe oder Stadtdenkmal ganz oder
iiberwiegend dem 20. Jahrhundert zuordnen; die {ibergrofe
Mehrzahl davon liegt in West- und Mitteleuropa, weitere
folgen in Mittel- und Siidamerika. In diesem Sommer kam
noch Asmara, die Hauptstadt von Eritrea, als afrikanisches
Erbe des Kolonialismus und des rationalistischen Stadte-
baus hinzu.

Selbst unter Beriicksichtigung der 2016 erfolgten Ein-
schreibung der 17 Spitzenobjekte von Le Corbusier aus
sieben Lindern entfallen aber insgesamt kaum eine Hand-
voll Eintragungen von den 1.073 Welterbestitten ganz
oder iiberwiegend auf die Jahrzehnte nach dem Zweiten

Weltkrieg (vgl. Abb. 5). Dazu gehoren die radikal moderne
Hauptstadtplanung fiir Brasilia und der traditionsbewusste
Wiederaufbau der kriegszerstorten Altstadt von Warschau
in Polen sowie die gemédBigt moderne Wiederaufbaupla-
nung des im Bombenkrieg zerstorten Stadtzentrums von Le
Havre in Frankreich.

Geografisch fdllt auf, dass mit Ausnahme der Welter-
beeintragung fiir Warschau, die als ein Sonderkapitel der
stddtebaulichen Denkmalpflege und der Rekonstruktions-
debatte in der Welterbepolitik gelten kann, auf der UNES-
CO-Liste iiberhaupt keine Denkméler und Stétten der letz-
ten Jahrhunderthélfte aus Osteuropa vertreten sind. Auch
aus der ersten Halfte des 20. Jahrhunderts sind aus dieser
Region kaum Objekte und Orte als Welterbe verzeichnet.
Die Nachkriegsgeschichte und Nachkriegsidentitit, die die
oftmals schwer kriegszerstorten Stédte ostlich des Eisernen
Vorhangs angenommen haben, bilden auf der Welterbeliste
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eine Fehlstelle. GroBartige Wiederaufbau- und Modernisie-
rungsleistungen nach den Verheerungen des Zweiten Welt-
kriegs und des Faschismus haben bislang keine oder nur
westlich des Eisernen Vorhangs eine Wiirdigung auf der
Welterbeliste erfahren.

Deutschland

Mit 42 Welterbestitten, davon 39 Weltkulturgiitern und
drei Weltnaturgiitern, gehort die Bundesrepublik gemein-
sam mit Spanien, Italien und Frankreich zur Spitzengruppe
unter den 190 Unterzeichnerstaaten der Welterbekonven-
tion von 1972 (Stand: September 2017). Anders gesagt:
Auf Deutschland entfallen knapp vier Prozent aller Welt-
erbestitten, aber nur rund ein Prozent der Erdbevolkerung
und etwa drei Promille der Erdoberfliche. Man muss kein
Freund von solchen statistischen Rechenspielen sein, aber
wer diese unausgewogenen Zahlenverhiltnisse im globa-
len MaBstab kennt und weil3, dass knapp zehn Prozent aller
Unterzeichnerstaaten noch gar nicht auf der Welterbeliste
vertreten sind, wird die Sorge der Welterbegremien um die
regionale, thematische und historisch-typologische Ausge-
wogenheit und Glaubwiirdigkeit der UNESCO-Listen bes-
ser verstehen, vielleicht sogar den Vorwurf einer eurozent-
rischen Welterbepolitik erwarten (Abb. 4).

Der Welterbebestand der Bundesrepublik besitzt vie-
le Gemeinsamkeiten mit dem Welterbeprofil vieler eu-
ropéischer Nachbarstaaten. Dome, Kirchen und Klgster,
Schldsser, Paldste und Parkanlagen sowie Altstidte bilden
die iibergroe Mehrheit der 42 Stitten. Aber das deutsche
Welterbeprofil unterscheidet sich auch signifikant von dem
der meisten Unterzeichnerstaaten. Das gilt nicht nur fiir
den Beschluss des Welterbekomitees von 2009, mit dem —
fiinf Jahre nach der Einschreibung — die Kulturlandschaft
des Dresdner Elbtals wieder aus der Liste des Erbes der
Menschheit gestrichen und der kulturfoderalen Welter-
bepolitik von Bund und Léndern ein weltweit kaum fiir
moglich gehaltener Denkzettel verpasst wurde.

Unvergleichlich und im Zusammenhang mit aktuellen
Berliner Welterbe-Ambitionen vielleicht besonders be-
achtenswert ist das bundesdeutsche Welterbeprofil auch
in anderer und zwar in doppelter Hinsicht: Zum einen ent-
stammen acht der 42 Stitten in Deutschland ganz oder in
wichtigen Teilen dem 20. Jahrhundert. Hinzu kommt die
geplante Welterbenominierung der Jugendstil-Kiinstlerko-
lonie Mathildenhohe in Darmstadt. Mehr als ein Fiinftel
aller Welterbestitten in Deutschland reprdsentieren also
Errungenschaften in Architektur und Stidtebau, die etwas
von der fithrenden internationalen Rolle verraten, die die
Moderne fiir Deutschland und die Deutschland fiir die Mo-
derne spielte, insbesondere vor dem Ersten Weltkrieg und
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Abb. 5: Die Casa Curutchet in La Plata (1949) — hier anlésslich der ICOMOS Generalversammlung 2018 in Buenos Aires
(Argentinien) —wurde 2016 nach jahrelangen Vorbereitungen zusammen mit zwei Hdusern der Stuttgarter Weifsenhofsied-
lung (1927) und weiteren 15 Werken von Le Corbusier aus Frankreich, Belgien, der Schweiz sowie Indien und Japan in
die UNESCO-Liste als internationale Welterbeserie des 20. Jahrhunderts eingetragen.
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zwischen den beiden Weltkriegen. Kein anderer der 193
Unterzeichnerstaaten der UNESCO-Konvention verfiigt
iiber ein Welterbeprofil, das auch nur annéhernd so stark
durch stidtebauliche und architektonische Zeugnisse des
letzten Jahrhunderts geprégt ist.

Und kaum ein anderer Mitgliedstaat diirfte deshalb auch
eine mit Deutschland vergleichbar lange Erfahrung auf
dem Gebiet der erfolgreichen Nominierung und Pflege von
Welterbestitten des 20. Jahrhunderts haben. Die Eintra-
gung der Volklinger Hiitte (1994) oder der Bauhaus-Stitten
in Weimar und Dessau (1996) liegt bereits iiber 20 Jahre
zurlick. Dem internationalen Austausch iiber Schutz- und
Vermittlungsinstrumente und dem Kennenlernen von best
und good practice Beispielen stehen aus Deutschland jah-
relange Erfahrungen auf dem Gebiet des Welterbemanage-
ments und -marketings zur Verfiigung, gerade fiir Werke
des 20. Jahrhunderts.

Zum anderen ist die Bundesrepublik von neun Nachbar-
staaten umgeben. Und Deutschland teilt sechs der 42 Wel-
terbestdtten mit anderen Unterzeichnerstaaten, entweder
als Teil einer internationalen seriellen Nominierung, wie
die zwei Wohnhauser in der Stuttgarter Weilenhofsiedlung
mit den 16 anderen Welterbepositionen von Le Corbusier in
drei Kontinenten (seit 2016) oder der Fiirst Piickler Park in
Bad Muskau, den Polen und Deutschland gemeinsam no-
miniert haben und schon seit 2004 als grenziiberschreiten-
des Welterbe erhalten und erschlieen (Abb. 5). Weltweit
sind 37 UNESCO-Stitten grenziiberschreitend oder trans-
national angelegt, also zwei oder mehr Staaten zugeordnet.
Immerhin 15 Prozent davon liegen auch in Deutschland.
Die Offenheit fiir zwischenstaatliche Kooperationen iiber
Grenzen hinweg und fiir internationale Initiativen und Pro-
jektpartnerschaften ist ein zweiter Wesenszug der Welter-
bearbeit in Deutschland. Sie bietet eine gute Basis, um im
Sinne der UNESCO-Ziele grenziiberschreitend und trans-
national iiber kulturelle, sprachliche und rechtliche Unter-
schiede hinweg zusammen zu wirken.

Berlin

Auf dem Territorium des Bundeslands und der deutschen
Hauptstadt Berlin liegen heute drei Welterbestitten: Seit
dem 1. Januar 1991 steht die Berlin-Potsdamer Kulturland-
schaft mit den preuBischen Schldssern und Gérten auf der
Welterbe-Liste. Der weitaus grofiere Teil liegt im benach-
barten Bundesland Brandenburg, der kleinere auf Berliner
Gebiet im Bezirk Steglitz-Zehlendorf. Im Dezember 1999
kam, mitten im historischen Zentrum gelegen, die Berliner
Museumsinsel (Altes Museum, Neues Museum, Alte Na-
tionalgalerie, Bode-Museum, Pergamonmuseum, Monbi-
joubriicke, Stadtbahnviadukt, Granitschale) hinzu. Zuletzt
wurden am 7. Juli 2008 sechs Siedlungen der Berliner
Moderne (Gartenstadt Falkenberg, Siedlung Schillerpark,
Grofsiedlung Britz, Wohnstadt Carl Legien, Weile Stadt,
Grofsiedlung Siemensstadt) aufgenommen, die sich auf
sieben Berliner Stadtbezirke verteilen (Abb. 6). Sowohl die

preuBischen Schlgsser und Gérten als auch die Museums-
insel umfassen im Ubrigen auch Objekte aus dem 20. Jahr-
hundert, wie das Schloss Cecilienhof im englischen Land-
hausstil (1913-1917, Paul Schultze-Naumburg), das 1945
Ort der Potsdamer Konferenz zur Neuaufteilung Deutsch-
lands und zur europdischen Nachkriegsordnung war, oder
das 1930 erdffnete Pergamonmuseum (1907-1930, Alfred
Messel, Ludwig Hoffmann). Dennoch reprisentieren sie in
Ginze aber vorwiegend die Geschichte und Kultur des 18.
und 19. Jahrhunderts.

Abb. 6: Karte der Weltkulturerbestitten in Berlin: Mit drei
Welterbeeintragungen, die sich auf acht Welterbeorte und
acht von zwdlf Berliner Stadtbezirken verteilen, weist die
deutsche Hauptstadt auch im internationalen Vergleich
eine sehr hohe Welterbedichte auf.

Die sechs Siedlungen der Berliner Moderne hingegen
entstanden 1913 bis 1934 und wirken als stidtebauliches
Manifest der Reform- und Modernisierungsbestrebungen,
die das Neue Berlin nach der Novemberrevolution 1918
im groBen Mafistab mit Vehemenz verfolgte und die sei-
nen internationalen Ruf als einer der Hauptschauplitze der
Moderne begriinden sollten. Das Herausfiltern der sechs
von der UNESCO eingeschriebenen Siedlungen erfolgte
bereits in den 1990er-Jahren, also vor mehr als zwei Jahr-
zehnten, in einer Art Screening-Verfahren aus einer sehr
viel grofleren Auswahl von hochkardtigen und international
anerkannten Bau- und Kunstwerken sowie Ensembles und
Parkanlagen. Darunter befanden sich aufler prominenten
Wohnsiedlungen auch Architekturikonen der Berliner Mo-
derne, wie die AEG-Turbinenhalle von Peter Behrens, das
Shell-Haus von Emil Fahrenkamp oder die Landhiuser am
Rupenhorn der Gebriider Luckhardt und von Alfons Anker.
Zu dieser ersten Vorauswahl gehorten im Ubrigen auch das
Ausstellungs- und Wohnquartier der Interbau 57 im Hansa-
viertel mit dem Corbusierhaus als Satelliten.

Berlin hat, so die einhellige Auffassung der Fachwelt,
weitere Welterbe-Potentiale fiir das 20. Jahrhundert. Auf
jeden Fall hat die Stadt weitere Welterbe-Ambitionen. Ne-
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Shoah, der Verfolgung und Ermordung der europdischen Juden durch das nationalsozialistische Deutschland 1933—1945.
Der jiidische Friedhof Berlin-Weifiensee — hier der reprisentative Eingangsbereich mit Trauerhalle - gilt als einer der
grofsten und bedeutendsten aschkenasischen Friedhofsdenkmale weltweit und als geeigneter Teilbeitrag zu einer interna-
tionalen seriellen Nominierung jiidischer Grofstadtfriedhdfe aus Mittel- und Osteuropa fiir die Welterbeliste.

ben dem Vorhaben, den jiidischen Friedhof Weillensee — Karl-Marx-Allee und Hansaviertel mit Interbau mani-

moglicherweise in einer seriellen Bewerbung mit anderen festiert (Abb. 8 a und 8b);

aschkenasischen Begrébnisstétten in Osteuropa (Budapest, < das Erbe der Elektropolis Berlin mit den Zeugnissen der

Lodz) — zu nominieren (Abb. 7), sind seit der Eintragung elektrotechnischen Industrie und Stromversorgung, ein-

der Siedlungen 2008 folgende Initiativen als aussichtsreich schlieBlich des elektrifizierten GroBstadtverkehrs und

diskutiert worden: der modernen Kommunikation (Abb. 9);

» das Erbe des Doppelten Berlin, das nach 1945 im Ge- < das Erbe der Luft- und Raumfahrt (aerospace heritage),
geneinander und Miteinander von Ost und West entstan- die mit dem Flughafen Tempelhof und dem Aerodyna-
den ist und sich eindrucksvoll in den Denkmalbereichen mischen Park Johannisthal/Adlershof iiber zwei inter-

> . : Y SHL bt 17 VT,

Abb. 8 a und 8 b: Miteinander und gegeneinander haben sich im geteilten Berlin nach 1945 konkurrierende stidtebau-
liche Losungen entwickelt, die die Spaltung der Stadt, Deutschlands und Europas zum Ausdruck bringen und zugleich
exemplarisch fiir Hauptstromungen der architektonischen und urbanistischen Moderne im 20. Jahrhundert stehen. Der
Straflenzug der Karl-Marx-Allee im Osten der Stadt und das Hansaviertel mit der Internationalen Bauausstellung von
1957 in Westberlin reprisentieren diese gleich- und gegenldiufigen Tendenzen in einzigartiger Verdichtung.
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national bedeutende historische GrofSkomplexe verfiigt
(Abb. 10a und 10 b) und

» das sogenannte unbequeme Erbe (dark heritage) des Ei-
sernen Vorhangs und des Kalten Kriegs, das in Berlin
zwischen 1945 und 1989 einen Hauptschauplatz hatte
und mit den Relikten der Berliner Mauer und Zeug-
nissen der Stasi-Gedenkstitten vergegenwirtigt wird
(Abb. 11).

Die Beziige und Wechselbeziehungen zwischen den ein-
getragenen Berliner Welterbestétten der sechs Siedlungen

Abb. 10 a und 10 b: Denkmale der Luft- und Raumfahrt aus der Zwischenkriegszeit zéihlen zu den technischen Welterbepo-

Abb. 9: Berlin gilt als ein historischer Hauptschauplatz der
sogenannten zweiten industriellen Revolution. Internatio-
nal bekannte Denkmale der elektrotechnischen Industrie,
der modernen Stromversorgung und der Elektrifizierung
des Grofistadtlebens bezeugen bis heute im Stadtbild den
historischen Ruf Berlins als ,, Elektropolis ‘. Zu den Schliis-
selzeugnissen der Weltarchitekturgeschichte des 20. Jahr-
hunderts gehort die 1909 in Betrieb gegangene AEG-Tur-
binenhalle von Peter Behrens und Karl Bernhard.

der Moderne und den diskutierten Nominierungen sind evi-
dent. Das Nachkriegserbe des Doppelten Berlin basiert ja
gewissermaflen auf dem Berliner Erbe der Zwischenkriegs-
moderne, fiihrt die Debatte vom Stadtrand um neue Wohn-
formen und neue Siedlungsformen in der kriegszerstorten
Innenstadt fort, kommt in den 1950er-Jahren zu ganz diver-
gierenden Ergebnissen, um letztlich in den 1960er-Jahren
konvergierende Entwicklungen anzunehmen.

Die Elektropolis Berlin aber ist gewissermallen die in-
dustriell-technische Kehrseite der Berliner Moderne, fiir
die die Wohnanlagen der 1920er-Jahre als Welterbe einge-

tentialen von Berlin. Neben den gewaltigen Stahlkonstruktionen des legenddren Flughafens Tempelhof gelten die prég-
nanten Betonkonstruktionen der Versuchsanlagen der Luftfahrt in Adlershof-Johannisthal als international bedeutende

Ingenieurbauwerke.
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Abb. 11: Als Denkmale registrierte und manchmal als f-
fentliche Gedenkorte unterhaltene und vermittelte Zeugnis-
se von Krieg und Gewaltherrschaft sowie von Verfolgung
und Widerstand sind charakteristisch fiir Berlins ambiva-
lente Rolle im 20. Jahrhundert. Reste der Berliner Mauer
und des Eisernen Vorhangs — hier der Besuch der Mau-
ergedenkstdtte Bernauer Strafie durch die Europa-Gruppe
von ICOMOS im Jahr 2017 — wurden verschiedentlich als
,, unbequeme Denkmale* fiir eine Welterbenominierung
vorgeschlagen.

tragen sind. Auch die Berliner Stitten und Denkmale des
Luftverkehrs représentieren charakteristische Facetten der
Berliner Moderne, insbesondere deren technik- und trans-
portgeschichtliche Dimension.

Natiirlich sind die Initiatoren des ,,Doppelten Berlin‘
zum einen iiberzeugt, dass der fiir eine Welterbenominie-
rung herausdestillierte stddtebauliche Denkmalbestand
der Wohnkomplexe Karl-Marx-Allee und der Interbau im
Hansaviertel einen Outstanding Universal Value besitzt,
dass diese Denkmalbereiche iiber ein hohes Maf3 an histo-
rischer Authentizitit und visueller Integritit verfiigen und
dass Schutz- und Planungsinstrumente der Bundesrepublik
die dauerhafte Erhaltung und, wo nétig, auch welterbever-
tragliche Weiterentwicklung der Quartiere gewahrleisten.
Vor allem aber erfreut sich die jiingste Welterbeinitiative
mehr als jede andere Berliner Bewerbung zuvor der brei-
ten Anerkennung und Unterstiitzung durch lokale Akteure
(Akademie der Kiinste, Biirgerverein Hansaviertel, For-
derverein Corbusierhaus Berlin, Hermann Henselmann

Stiftung etc.) und der verantwortlichen lokalen Kommu-
nalpolitik der Bezirksverordnetenversammlungen und Be-
zirksverwaltungen Mitte, Friedrichshain-Kreuzberg und
Wilmersdorf-Charlottenburg.

Das Doppelte Berlin und doppelte Welt-
erbeeintragungen

Zuversicht gewinnt die Berliner Initiative auch durch das
allenthalben wachsende Interesse und Verstindnis der in-
ternationalen Fachwelt fiir das Erbe der Nachkriegszeit
und fiir die widerspriichliche Vielfalt der Stromungen der
Moderne in Stidtebau und Architektur. Auf ein positives
Echo stieBen zuletzt die von ICOMOS Polen und ICOMOS
Deutschland mit anderen Partnern aus den postsozialisti-
schen Léandern in Mittel- und Osteuropa initiierten Bestre-
bungen zur Neubetrachtung und Neubewertung der 6stlich
des Eisernen Vorhangs vollbrachten Leistungen beim Wie-
deraufbau oftmals schwer kriegszerstorter Stadte und beim
Neubau sozialistischer Plan- und Idealstddte. Deren Pla-
nung und Realisierung waren ja ebenso von hohen Erwar-
tungen und Gliicksversprechen begleitet wie die Visionen
in Mittel- und Westeuropa. Diese gewissermaflen zeitlose
Utopie einer Stadt von morgen fiir eine neue Gesellschaft
scheint auch in den sozialistischen Planungsleitbildern auf
und macht heute einen Teil der historischen und stadtebau-
lichen Identitdt postsozialistischer Lénder in Europa aus
(Abb. 12 und 13).

Die von Minsk beziehungsweise Weilirussland und Nach-
barstaaten ausgehende jiingste Initiative, die stadtebaulichen
Denkmale der groBen sozialistischen Magistralenplanung
fiir eine multinationale Welterbenominierung vorzuschla-
gen, und die Einladung an die Bundesrepublik bzw. an das
Land Berlin, sich mit der ersten sozialistischen Magistrale
Deutschlands, der Ostberliner Karl-Marx-Allee bzw. Frank-
furter Allee (zwischen Frankfurter Tor / Proskauer Strafle
und Strausberger Platz) zu beteiligen, sind vielleicht der auf-
falligste Indikator fiir einen neuen Blick auf das architekto-
nische und stidtebauliche Nachkriegserbe, auf seine Vielfalt
und seinen Identitét stiftenden Zeugniswert.

Eine doppelte Nominierung und selbst eine doppelte
Einschreibung von einzelnen Denkmélern ist zwar nicht die
Regel, aber sie ist eine mogliche Ausnahme von der Praxis,
dass Ensembles und Stitten nur einmal auf Tentativlisten
oder Welterbelisten verzeichnet sein sollten. Die Welterbe-
konvention und die Welterbepolitik der UNESCO lassen
solche Mehrfachnennungen zu; namentlich, wenn es um
die Forderung grenziiberschreitender Kooperationen geht,
erscheint dieses Vorgehen angezeigt. Weder die Welterbe-
konvention von 1972 noch die laufend aktualisierten Ope-
rational Guidelines schlieBen eine mehrfache Bewerbung
und Eintragung von Denkmélern und Stétten, Ensembles
und Kulturlandschaften oder Teilen davon aus, wenn die
unterschiedlichen Begriindungszusammenhédnge den he-
rausragenden universellen Wert der Stitten {iberzeugend
nachweisen.
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Abb. 12: Karl-Marx-Allee / Strausberger Platz: Wandbilder
im Foyer des ehemaligen Hauses des Kindes (Ostberlin)

Nicht nur das Welterbe der Kulturlandschaft Oberes Mit-
telrheintal, das teilweise von Stitten des iiber 500 km lan-
gen Welterbes ,,Limes — Grenzen des Romischen Reiches™
beriihrt wird, lieBe sich fiir solche Uberschneidungen an-
fiihren, sondern auch das Haus am Horn in Weimar, das als
Objekt der Welterbegruppe Bauhausstétten (Weimar, Des-
sau, Bernau) zugleich Teil des Parks an der Ilm (Ilmpark)
ist, ein Stiick moderner Parkarchitektur im grofiten und
bekanntesten Landschaftspark der Welterbestitte Weimarer
Klassik. Einen prominenten Schluss- und abschlieBenden

Abb. 13: Hansaviertel / Altonaer Strafe: Gartenskulptur am ehemaligen Eternithaus (Westberlin)

Hoéhepunkt der 2010 mit 55 Welterbeorten in Mexiko ein-
getragenen Serie der Silberstrale Camino Real de Tierra
Adentro bilden die bereits 1987 mit der historischen Altstadt
von Mexiko-Stadt eingetragenen Schwimmenden Gérten
von Xochimilco. Das bekannteste Beispiel Europas fiir eine
Mehrfachbelegung diirften aber die 56 Belfriede (Stadttiir-
me, Glockentiirme, Rathaustiirme) und Kirchtiirme sein, die
1999 und 2006 als serielle Nominierung in Frankreich und
Belgien gemeinsam in die Welterbeliste eingetragen wurden
und in etlichen Féllen in historischen Stadtkernen liegen, die
zugleich als Welterbe eingetragen sind (Briigge) oder auf
den Tentativlisten von Frankreich und Belgien verzeichnet
sind (Gent, Antwerpen).

Der deutschen Hauptstadt ist es erstmals bei der Nomi-
nierung der Schldsser und Gérten von Potsdam und Ber-
lin gelungen, iiber die Grenzen des ehemaligen Eisernen
Vorhangs hinweg zusammenzuarbeiten; auch die sechs
Siedlungen der Berliner Moderne bilden ein Antrags- und
Arbeitspaket, das Ost- und Westbezirke iiber den fritheren
Todesstreifen hinweg zu einer Verantwortungsgemein-
schaft zusammentfiihrte. Es besteht also Grund zur Zuver-
sicht, dass die deutsche Bundeshauptstadt den Weg der
Kooperation zwischen Ost und West weiter mit Erfolg be-
schreiten konnen sollte, und zwar sowohl in der wiederver-
einigten Stadt selbst mit dem Projekt ,,Doppeltes Berlin®
als auch im Verbund mit Wiederaufbaustidten aus unseren
Ostlichen Nachbarstaaten.
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Abb. 14: Monumentale Magistralen und Platzfolgen charakterisieren die sozialistischen Wiederaufbau- und Hauptstadt-
planungen, wie sie sowjetischen Leitbildern folgend in Mittel- und Osteuropa nach dem Zweiten Weltkrieg realisiert
wurden. Der runde Siegesplatz in Minsk mit dem weithin sichtbaren Obelisken erinnert an die Gefallenen und Opfer des
Zweiten Weltkriegs und markiert einen stddtebaulichen Kristallisationspunkt im Strafienzug des Unabhdngigkeitsboule-
vards (friiher Lenin-Prospekt), der als Denkmal sozialistischer Stadtbaukunst von 2004 bis 2015 auf der Tentativliste von
Weifsrussland fiir eine Welterbenominierung verzeichnet war.

Die verheerende Kriegszerstorung vieler Stidte in Mit-
tel- und Osteuropa (Warschau, Minsk, Kiew, Charkow
etc.) hat nicht zuletzt von Berlin ihren Ausgang genommen
(Abb. 14). Der wiedervereinigten und wieder erblithenden
deutschen Hauptstadt stiinde es also auch aus historischen
Griinden nicht schlecht an, Jahrzehnte nach den erfolgten
Menschenrechts- und Kriegsverbrechen das Kontakt- und
Kooperationsangebot dieser Stidte fiir gemeinsame Welter-
beaktivititen anzunehmen.

The Heritage of the 20th Century: World
Heritage Cities and Urban World
Heritage Potentials — Options for Berlin

Abstract

The essay deals with the World Heritage List, which ce-
lebrated its 40th anniversary in 2018, and the imbalance
that still exists today, both in (world-)regional and thematic

respects. For example, the heritage of modernism (defined
as evidence of the 19th and 20th centuries, including indus-
trial and technical heritage) has long been under-repre-
sented on the List, although the situation has somewhat
improved in recent years with some icons of modern archi-
tecture. However, hardly a handful of entries are entirely
or predominantly from the decades after the Second World
War and there are none from Eastern Europe.

The German World Heritage profile differs significantly
from that of most other signatory states in that testimonies
from the 20th century play an important role. This also
includes Berlin with its six housing estates of the interwar
period. Other potential World Heritage candidates of more
recent modernity in the German capital are also presented
in this article.
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20th Century Modern Cities — Asmara, Gdynia and

Tel Aviv

Hadas Nevo-Goldberst

One major concern in the first half of the 20th century was
the provision of housing solutions. Three modern cities,
Asmara, Gdynia, and Tel Aviv, underwent in the course
of this period revolutionary architectural changes that im-
pacted the urban residential space. Each of these cities is
located in an entirely distinct geographical and cultural
region and context and has its own particular version of
modern heritage architecture and urban planning, as well
as intangible characteristics differing from those of the
other two. Such differences derive from several factors:
the city’s unique history, the existing reality, the specific
cultural perception, and the varying circumstances leading
to its establishment.

A presentation of the case for every city, along with a
brief comparative analysis between the cities, will serve
to demonstrate the principles of the modern characteristics
that distinguish the modern heritage of each one.

Asmara — a modernist African city

Asmara is the capital city of Eritrea, located in the centre
of the country on a highland plateau. The city was founded
on the site where four ancient villages united and became
known as “Arbate Asmera”. Its modern development began
in 1889 with its occupation by Italy and the transformation
into an Italian colonial territory.

The beginning of the 20th century marked a significant
development in urban planning in Asmara, shifting from
organic evolution to modern orthogonal development. In
the African context, urban development resulted in a com-
bination of grid and radial road patterns that respected, and
were sometimes defined by, topographical and cultural
conditions.! In Asmara, the early urban plans of 1913 ad-
ditionally included principles of racial segregation so that
Europeans lived apart from Africans. The two communities
coalesced in the areas between the two settlements, where

Fig. 1: Cinema Impero, Asmara, architect: Mario Messina, 1937
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a vibrant commercial area evolved and became the central
market. The areas occupied by European residences and
governmental offices excluded Africans, except for domes-
tic labourers and military personnel.?

The period that left the most significant modernist
mark on the city was 1935—41. It commenced with Italy’s
invasion of Ethiopia and spanned the period of Fascism
and of Mussolini’s dream of “Africa Orientale Italiana” —
the embodiment of a Roman empire in East Africa. This
placed Asmara in the frontline of unprecedented develop-
ments that would dictate its urban planning and architec-
ture, characterised by wide streets, modern infrastructure,
and grand buildings such as movie theatres, shops, pub-
lic buildings, and Italian manufacturers (Fig. 1).> Indeed,
the city became known as “little Rome”. The architects
and engineers of that period understood and actualised
the modern utopia in their planning in the city, and the ar-
chitectural expression was an urban ensemble combining
variations of and experimenting with Rationalism, Futur-
ism and Art Deco (Figs. 2 and 3).*

The 1930s saw an exceptional quantity of materials and
labour flowing into Eritrea, reinforcing the vision of moder-
nity within the expanding city, as expressed in the work of
architect Vittorio Cafiero. His plan emphasised city zoning
distinguished by varied functions in line with the doctrine
of Fascism, including racial segregation, which was central
to his plan.’ The crisis that defined Eritrea’s struggle for

Fig. 2: Fiat Tagliero service station, Asmara, architect:
Giuseppe Pettazzi, 1938

independence from 1961 onwards helped to cocoon Asma-
ra from trends further afield until 1991, when Eritrea was
finally liberated. Thus, the city was revealed as a modernist
architectural laboratory, far away from the grim events tak-
ing place in Europe at the same time. Asmara became an
outstanding example of a colonial capital bearing witness
to the universal encounter with modernity in the 20th cen-
tury.® “Asmara — Africa’s Modernist City” was declared a
World Heritage site by UNESCO in 2017.

Fig. 3: Original function: casino, late 1930s, Asmara
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Gdynia — city and port

Gdynia is a Polish port city located on the Baltic Sea in
northern Poland, established at the site of the original small
historical fishing village of the same name. At the begin-
ning of the 20th century, Gdynia became a seaside resort
town with a wide pier.

The background to Gdynia’s modern planning lies in
Poland’s reestablishment as an independent state, after the
First World War.” Granting Poland access to the sea via a
narrow land corridor was one of the guarantees offered by
President Wilson of the United States, in his Fourteen Points
proposal of 1918, which declared: “An independent Polish
state should be erected, which should include the territories
(...) which should be assured a free and secure access to
the sea (...).”. However, the granted land did not include
Gdansk, which had access to the sea, and this lack of a port
became a point of conflict. Consequently, the Polish govern-
ment’s modernist vision was to build a seaport owned and
controlled exclusively by Poland that would connect the
country via the Baltic coast to the rest of the world.

Gdynia was chosen for this purpose and subsequently
evolved into a well-established seaport.® The port became
the focal point of the city and this affected the urban city
planning. All plans later drawn up for the city centre inevit-
ably possessed the common motif of a tight connection be-
tween the city centre and the sea. The wide pier at the port
transformed, with no change in width, into an extension
of the city’s main axis and the main square, thus opening
and exposing the main part of the city centre to the sea and

Fig. 5: Polish yachtsman's house, Gdynia, architects: Boh-
dan Damiecki and Tadeusz Sieczkowski, 1936-37

reflecting the city’s openness as an emigration port to the
wider world (Fig. 4).°

Modernism began its spread in Gdynia in the late 1920s,
taking the place of Historicism, in two different variants:
moderate and avant-garde, creating the city’s specific
genius loci. The architects brought with them a new spirit
under the influence of the Bauhaus school (Fig. 5).1

Architecture in the city of Gdynia is identified with Mo-
dernism that flourished and developed in tandem with the
city, and the strong ideological connection with internatio-
nal architecture during these years illustrates the great ex-
tent to which this architecture was international."

Fig. 4: Gdynia port
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Tel Aviv — The White City of the Modern
Movement

Tel Aviv is Israel’s main modern city, located on the Medi-
terranean coast. It was established in 1909 as an extension
of the old city of Jaffa.”? The utopian planning of the new
»Ahuzat Bayit“ neighbourhood moved away from the sea
to the point of actually ignoring it, and served as the basis
for the establishment of a new city and society.

The broad discussion of the Jewish people’s rights in
Palestine gained legitimacy in Lord Balfour‘s declaration
of 1917: “His Majesty’s Government view with favour the
establishment in Palestine of a national home for the Je-
wish people”. The ruling British Mandate chose to handle
the conflict that had erupted in Palestine by creating a vi-
sion for the expanded city of Tel Aviv. Urban planner Sir
Patrick Geddes was asked to prepare a master plan for Tel
Aviv (Fig. 6), provide the physical structure for the Jewish
homeland and open its gates to new immigration. Geddes’
modern vision presented the city as a special type of gar-
den city and set a clear hierarchy between types of urban
streets: main roads ran parallel to the sea, while side streets
were directed towards the sea. This urban plan enabled the
sea breezes to penetrate the city’s streets. The length of the
coastal strip was designated for uses that included recre-
ation and health, but the area was not planned as a major
public space for the city‘s residents.'

While Tel Aviv’s port was of importance in the struggle
for independence by the Jewish community in Palestine,
in practice its function was short-lived and its influence is

d
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Fig. 6: Patrick Geddes’ Plan (1927), Tel Aviv, illustration
from 1931
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Fig. 8: The Rubinsky House, Tel Aviv, architects:
L. Kranowski and E. Marcusfeld, 1935

not ultimately felt in Geddes’ urban fabric. This stands in
contrast to Gdynia, where the connection between port and
city was a long-term planning principle.

Geddes’ urban plan for Tel Aviv included urban spaces
in the city centre, such as the Zina Dizengoff Square
(Fig. 7), constituting a spectacular integration of city plan-
ning and modern architecture. Over time, traffic and pe-
destrian schemes have changed, and, in fact, the square has
now been transformed back to its original form, combining
once again the unique architectural and urban characteri-
stics that previously characterised this site. Tel Aviv was
declared a World Heritage site by UNESCO in 2003. The
buildings, designed by architects trained in Europe, where
they practiced their profession before emigrating, create an
outstanding architectural ensemble of the Modern move-
ment in a new cultural context. Within the urban fabric of
the White City, as part of a residential solution for the nas-
cent society, housing was planned in a communal spirit,
with the inspiration coming from Europe (Fig. 8).

When comparing modern architecture in Gdynia and Tel
Aviv, we find that, although the residential block differs,
much similarity can still be found between the two. Models
of geometrically shaped, light-coloured “smooth-fagade”
houses inspired by the Bauhaus school can be seen around
both cities. The one pronounced divergence in their archi-
tectural expression lies in the adjustments for climate, which
differs greatly between the two cities. Asmara’s architecture,
in contrast, is distinctly rationalist, with a few exceptions

adopting local vernacular or Islamic styles and forms.' It
was, moreover, designed as a total city, not as an extension
of an existing urban settlement as in the case of Tel Aviv.

Modernism in Tel Aviv, which in the 1930s was charac-
terised by the International Style, underwent a metamor-
phosis. In the 1950s — 1960s, following the establishment
of the State of Israel, significant urban development and
architecture of residential social housing occurred. The
White City now received an additional layer one could term
the ,,gray city” — the image being created by the new con-
crete structures.'s Urban planning and architecture outside
the city centre changed. The development of Modernism
in the second half of the 20th century was reflected in the
post-war architecture of the city‘s new neighbourhoods, for
example Ramat Aviv Aleph and Ramat Aviv Bet — the lat-
ter taking as its inspiration Berlin’s 1957 Interbau housing
development (Fig. 9). This experimental residential neigh-
bourhood demonstrated new residential typologies and its
influence is evident in the new areas of the city.'¢

Conclusion

Asmara, Gdynia, and Tel Aviv are model examples of ur-
ban planning and modern architecture and represent part of
the struggle for independence and self-determination that
characterised trends of the early 20th century. The cities
became experimental laboratories for the application of
modern ideas in accordance with their geographical, cultur-
al, and local contexts. The living cultural traditions of each
city are manifested through the individual plan and fabric,
representing an encounter between modernity as expressed
through the urban and architectural realm and the local na-
tional or cultural identity. As different as these three cities
located in Africa, Europe, and the Middle East are, the role
of architecture and planning as formative processes in the
development of a national identity is an important compo-
nent they all share.

! UNESCO Nomination Dossier, 2016.

2 DENISON, Eritrea, 2014, p. 22.

3 UNESCO Nomination Dossier, 2016.

4 DENISON, Eritrea, 2014, p. 22.

5 ANDERSON, Modern Architecture. 2016, p. 124.

¢ TUNESCO Nomination Dossier, 2016.

7 HIRSCH, Gdynia, 2014.

8 MARCINIAK, New Towns, 2016, p. 119

® SOLTYSIK, Modern City, 2014, p. 57.

10 SOLTYSIK, Modern Movement, 2009, p. 71.

1 SOLTYSIK, Modern City, 2014, p. 57.

2 METZGER-SZMUK, Dwelling, 1996, p.19.

13 FENINGER / ALON-MOZES, The Light, 2016, p. 48.

14 UNESCO Nomination Dossier, 2016.

5 HOFFMANN / NEVO-GOLDBERST, Aphoria, 2017,
p. 13.

16 Ibid., p. 285.
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Fig. 9. Ramat Aviv Bet, experimental residential neighbourhood, Tel Aviv, architects: Robert Bannett and Yitzchak

Perlestein, 1959
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Urbane Weltkulturerbestitten des 20.
Jahrhunderts — Asmara, Gdynia und
Tel Aviv

Abstract

Der moderne stiddtische Wohnraum in den Stddten Gdynia
(Polen), Asmara (Eritrea) und Tel-Aviv (Israel) erlebte in
der ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts eine architektonische
Revolution. In jeder Stadt wurde eine spezielle Version von
Architektur und moderner Stadtplanung entwickelt, die
sich aus dem jeweiligen kulturellen Kontext und den spezi-
fischen &rtlichen Bedingungen ableitete. Auf der Grundlage
dieser drei Stadte ist dieser Artikel als Vergleichsanalyse
gedacht.
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The Post-war Architecture of the Former Socialist Capitals
and its Potential for a Transnational Serial World Heritage
Nomination

Michael Schmidt | Alla Stashkevich

Expert meeting of the German-Belarusian working group on “Architecture and Urban Development of Socialist Realism
Main Avenues (npocnexmut) and Squares in Central and Eastern Europe (1930s — 1950s) ", initiated and organised by the
“Institute for Heritage Management GmbH (Cottbus)” and the “Foundation Cultural Heritage and Modernity (Minsk)”
and funded by the Federal Foreign Office (Minsk, 2017)

Background
I

The idea of elaborating a new serial transnational World Heritage nomination
in regards of the topic of the socialistic postwar architecture of Central and
Eastern Europe was born at the oint Belarusian — German workshop on
identification, documentation and preservation of the World Cultural

Heritage which was held in Minsk (Belarus) in October 2015,

The recommendation was to start a work on the serial nomination of modern
heritage of the 20th century in form of main streets of former socialist
capitals in Central and Eastern Europe. The key property in the future
nomination should be the Independency Avenue in Minsk as a paradigm case
for neoclassical triumphant ensembles in Soviet block capitals after the

WWw2,
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Background

Workshops in September and December of 2016 (Minsk, Belarus) with the participation of
leading experts in the field of 20th-century architecture and the UNESCO experts from Belarus,
Russia, Ukraine, Poland, the Czech Republic and Germany.

The declaration was adopted on the outcome of these meetings:

Request the authorities of Czech Republic, Germany, Poland, Russian Federation and Ukraine
and other potential participating states to inscribe the post-war socialist cultural heritage, in
particular architecture and urban planning, of Eastern and Central Europe on their national
Tentative Lists to the World Heritage Convention;

Also request the governments, appropriate authorities and management bodies of these
countries to support the project of preparing a serial transnational nomination dossier for a
property representing post-war socialist architecture and urban planning;

Recognize the importance of comparative analyses in the preparation of World Heritage
nomination dossiers, and therefore decide to take measures for a joint cooperation and
coordination of the efforts to prepare the comparative analysis of post-war socialist architecture
and urban planning focusing on the requirements of the future World Heritage transnational
nomination.

Requirements for Serial Nominations

137. Serial properties will include two or more component parts related by clearly
defined links:

a) .. reflect cultural, social or functional links over time that provide, where
relevant, landscape, ecological, evolutionary or habitat connectivity.

b) Each component part should contribute to the Outstanding Universal Value of
the property as a whole in a substantial, scientific, readily defined and
discernible way, and may include, inter alia, intangible attributes. The resulting
OUV should be easily understood and communicated.

¢) .. inorder to avoid an excessive fragmentation of component parts, the process
of nomination of the property, including the selection of the component parts,
should take fully into account the overall manageability and coherence of the
property...

d) and provided it is the series as a whole — and not necessarily the individual parts
of it — which are of Outstanding Universal Value.

(UNESCO. Operational Guidelines for the Implementation of the World Heritage Convention, 2015)
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Requirements for Serial Nominations

138. A serial nominated property may occur :
a) on the territory of a single State Party (serial national property); or

b) within the territory of different States Parties, which need not be
contiguous and is nominated with the consent of all States Parties
concerned (serial transnational property)

139. Serial nominations, whether from one State Party or multiple States,
may be submitted for evaluation over several nomination cycles, provided
that the first property nominated is of Outstanding Universal Value in its
own right. States Parties planning serial nominations phased over several
nomination cycles are encouraged to inform the Committee of their
intention in order to ensure better planning.

(UNESCO. Operational Guidelines for the Implementation of the World Heritage Convention, 2015)

Assessment of the criteria, Authenticity &
Integrity, Protection & Management and OUV

= Confirmation of + Authenticity to judge if the values identified *  Ensure the adequate and
criteria are credibly conveyed through the attributes long-term protection and
* Integrity as a scale for completeness and management of the
intactness of the attributes attributes identified
xl_ |
Attribute Identification Attribute Mapping
Potential Criteria

Schmidt, et al (2017) In Search of OUV: A Methodology for Attribute Mapping in the Circular Villages of Wendland {In Press)
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Post-War Architecture of Former Socialist Countries Capitals in
Central and Eastern Europe: Main Streets (Magistrals)

|dentification of values:
Architecture of the 20th century as a gap on the World Heritage List

Outstanding heritage of neoclassical triumphant architecture of capitals of
former Soviet countries in Central and Eastern Europe, a symbiosis of
professional urban planning analysis and triumphal Imperial rhetoric.

Main Streets are treated as city focusing axis planned in accordance with Ecole
des Beaux Arts tradition.

Combination of residential housings + administration buildings + squares and
boulevards with rich green zones.

Core period of the nomination will be the architecture of the 1950s with the
1930s architecture as a resource and a prototype for social realism.

Decorative features and ornaments with elements in the national style.

Potential World Heritage

Potential Names: Architecture and Urban Development of Socialist Realism. Main Avenues

and Squares in Central and Eastern Europe (1930s — 1950s) / Post-War Architecture of Former

Socialist Countries Capitals in Central and Eastern Europe: Main Streets (Magistrals) and Square

Potential Partner Cities

Minsk: Independence Avenue (MpocnexT Nenuna (Hezaeucumoctu))

Moscow: Tverskaya Street (prototype for the new neo-classical avenue)

Kiev: Khreshchatyk Street

Char'kiv: Freedom Square (prototype for neo-classical redesign of constructivist
architecture)

Warsaw: Ulica Marszatkowska

Berlin: Stalinallee (Karl-Marx-Allee]
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Potential Criteria for the Socialist Post-War Architecture

in Central and Eastern Europe

Ii“ exhibit an important interchange of human values, over a span

of time or within a cultural area of the world, on developments
in architecture or technology, monumental arts, town planning

or landscape design

[i\l’} be an outstanding example of a type of building, architectural

or technological ensemble or landscape which illustrates (a)

significant stage(s) in human history

UNESCO 2011; Preparing World Heritage Nominations, 2 Edition P. 37fL

Confirmation Criteria ii & iv and Authenticity & Integrity

* This property is an example of neoclassical triumphant architecture of

middle of 20 century and reflects an important interchange of human
values after WW2 within socialist countries, characterizes the
developments in architecture and urban planning, monumental arts
and landscape design

This is an example of outstanding architectural and urban ensemble
which illustrates a significant stage in human history

This property is a symbiosis of professional urban planning analysis
and triumphal Imperial rhetoric which directly associated with the
idea of the triumph of the Victory empire and the common ideological
conception of victorious socialism
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Attributes of Socialist Post-War Architecture in Central
and Eastern Europe

Common Attributes:

* neoclassical triumphant architectural ensembles, a
symbiosis of professional urban planning analysis and
triumphal Imperial rhetoric;

* main streets are treated as city focusing axis;

* there are a lot of decorative elements, embodying the
socialist idea together with the national features of each
country;

* Combination of residential housings + administration
buildings + squares and boulevards with rich green zones.

Neoclassical triumphant architectural ensembles, a symbiosis of
professional urban planning analysis and triumphal Imperial
rhetoric

Y

T ey

Minsk, Independence Av.

Marszalkowska ul.
Warsaw
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There are a lot of decorative elements, embodying the socialist
idea together with the national features of each country. MINSK

There are a lot of decorative elements, embodying the socialist
idea together with the national features of each country. KIEV
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There are a lot of decorative elements, embodying the socialist idea
together with the national features of each country. WARSAW

There are a lot of decorative elements, embodying the socialist
idea together with the national features of each country. Moscow
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There are a lot of decorative elements, embodying the socialist
idea together with the national features of each country. Berlin

Illllll .
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Combination of residential housings + administration buildings +
squares and boulevards with rich green zones. Minsk

www. delcampe. nat
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Marszatkowska Residential District MDM
Z. Stepinski, J. Knothe, J. Sigalin, St. Jankowski, 1949-53




168 Michael Schmidt | Alla Stashkevich

ey e e




The Post-war Architecture of the Former Socialist Capitals and its Potential for a Transnational Serial World Heritag Nomination 169

Contacts

Foundation “Cultural Heritage and Modernity”
Alla Stashkevich
E-Mail: as.belicom@gmail.com

IHM - Institute for Heritage Management
Michael Schmidt
E-Mail: michael.schmidt@b-tu.de

Socialist Realism

Ay and Socialist Modernism
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Cover of the ICOMOS publication “Socialist Realism and Socialist Modernism. World Heritage Proposals from Central
and Eastern Europe”, 2013
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Warsaw and Nowa Huta — Two Examples of Socialist

Monumentalism in Poland

Maciej Czarnecki

Socialist Realism existed in Poland during a short period,
namely between 1949 and 1956. Just a few years before
1949, early visions for Warsaw as the new city had been
visibly related to pre-World-War-Two modernism. In 1949,
the communist party announced the new directions for art
and architecture. A new doctrine was obligatory for all new
buildings and simply related to Socialist Realism in the
Soviet Union. This doctrine was obligatory in Poland until
1956.

The doctrine stipulated that the new architecture of a
socialist Poland had to be “national in its form and social-
ist in its meaning”. Not all architects wanted to change
the direction as they were not convinced of this doctrine
— especially architects representing the pure ideas of the
avant-garde. Architects who disagreed with these new
rules had to stay out of the mainstream. Others could only
work in the fields of interior design (Jan Bogustawski)
and exhibition pavilions (Oskar Hansen, Jerzy Sottan), or
just stayed out of the creative process (Marek Leykam).
Others such as Maciej Nowicki left Poland at the begin-
ning of the 1950s.

All those who decided to follow the new doctrine had to
agree with the programme, the narration and the neo-classi-
cal convention of the new style. Among them were creative
modernists who had supported social housing in the 1920s
and 1930s: Bohdan Lachert and Stanistaw Brukalski.
Others became part of the government or other authorities,
like Roman Piotrowski, member of the avant-garde group
“Praesens”, who was Minister of Construction from 1951
to 1956.

Many architects who decided to continue their career
disagreed with the new concept of returning to neo-his-
toric forms. They were trying to find their own, original
way of architectural expression. It is interesting to observe
how they were trying to get closer to the simple forms.
Instead of classical columns they used rectangular pillars
with flat architectural details as this was simpler (Fig. 1).
It was common to use prefabricated systems that forced
the simplification of forms. It is important to pay attention
to details that are not purely historic, but were actually
designed from the very beginning as a clear break with
classical tradition.

The two examples which are presented here were
started in the same year, just after the doctrine had ap-
peared in 1949. They are the largest examples of Social-
ist Realism on the urban scale in Poland. They were both
an important part of the propaganda that spoke of “new
cities for the new socialist nation” and “new palaces for

9 ]

our working-class heroes”.! Generally, the ideology of
that style had positive connotations — in aesthetical dimen-
sions, as a factor that consolidates society — except for the
political meaning. Perhaps it is debatable but interesting to
observe how all those former modernists used the historic
forms as an inspiration.

Marszatkowska Dzielnica Mieszkaniowa MDM (Mar-
szalkowska Residential District 1949-1952) (Fig. 2),
designed by Zygmunt Stepinski, Jan Knothe, Jozef Siga-
lin, and Stanistaw Jankowski, was located in the centre of
Warsaw, on the axis of the main street Marszatkowska.?

Nowa Huta (Fig. 3) covered a much larger area near
Krakow. It was designed in three stages: 1949 — 1950 —
1956 and was created by a large team of architects: Tadeusz
Ptaszycki (as general designer), B. Skrzybalski, A. Fottyn,
Z. Sieradzki, F. Adamski, J. Ingarden, M. Ingarden, and
several others.’

Fig. 1: Simple detail of Socialist Realist architecture in Po-
land, MDM Warsaw
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Fig. 2: Marszatkowska Residential District (MDM), Warsaw, south-eastern corner of Plac Konstytucji, Zygmunt Stepinski,
Jan Knothe, Jozef Sigalin and Stanistaw Jankowski, 1949—1952
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Fig. 3. Nowa Huta, Krakow, Aleja Roz, Tadeusz Ptaszycki (and others), 1949 — 1950 — 1956
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Fig. 4: Marszatkowska Residential District (MDM), Warsaw, Marszatkowska main axis

Urban structure

Marszalkowska Residential District (MDM) and Nowa
Huta are totally different examples in their location con-
text. MDM is situated in the mid-town area of southern
Warsaw, in a former 19th century housing district. Nowa
Huta was a new town erected outside Krakow as a residen-
tial base for the nearby Lenin Steelworks. In 1951 it was

incorporated into the city of Krakow and became a regular
district of the city.

MDM adapted the existing structure of the city using the
existing urban axis of Marszalkowska Street and the round
city squares that were part of the neo-classical concept of
Stanistaw August Poniatowski, the last Polish King. Nowa
Huta combines the idea of a Renaissance ideal city with ele-
ments of a garden city concept — a pentagonal square with

Fig. 5: Nowa Huta, Aleja ROz main axis
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main axis (Aleja R6z) and four symmetrically arranged al-
leys. One of the alleys leads to the steelworks.

Plac Konstytucji (Constitution Square) (Fig. 2) is the
centre of the MDM complex. The monumental structure
also incorporated existing former urban fabric that had
survived the war. The monumental square was located at
the end of a wide avenue, the main street of the city (Mar-
szatkowska Street) that existed before the war, but it was
only half as wide. Originally, there were buildings with a
more varied scale. During the implementation of the new
Socialist Realist doctrine, it was extended twice. The con-
struction scale was unified, partially preserving the eastern
frontage. The remains of the western frontage were pulled
down. In this way, the main axis of Socialist Realist Warsaw
was created (Fig. 4).

Nowa Huta was divided into several districts. The ear-
liest part of Nowa Huta (“Wandy” estate, 1949-50) was de-
signed in forms similar to modernist social housing (Fig. 6).
There was no historic detail here and the buildings were
not based on an axial composition. These were extensive
estates of multi-family buildings surrounded by greenery
and recreational spaces. This means that the early genesis
of Nowa Huta was based rather on the assumptions of the
Athens Charter than on the doctrine of Socialist Realism.
Later, from 1950, the directives of Socialist Realism in-
troduced a new, monumental design for the subsequent
housing blocks. At that time, an axial compositional project
was established with the main axis (Aleja R6z) (Fig. 5) and
a central square, Plac Centralny.

Some parts of the original concepts for Nowa Huta were
never completed, for example a theatre on the southern

Fig. 7: Nowa Huta, Steelworks Administration Centre, Janusz Ballenstedt, Janusz Ingarden, Marta Ingarden, 1952—55

Fig. 6: Nowa Huta, the first housing estate “Wandy” sho-
wing references to the architecture of modernism, Francis-
zek Adamski, 1949-50

side of the central square and a town hall which was not
required after incorporating the city into Krakow.

At the end of an eastern alley there is the Steelworks Ad-
ministration Centre (Fig. 7), a main entrance to the factory
and a public transport loop.

Architecture

The architecture of MDM and Nowa Huta has symbolic,
stylistic and ideological similarities, both in the form of the
facades as well as in the composition of the plans. The monu-
mental forms symbolised the power of a nation and society.
The architecture contains various historical references.

el

-
——
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Fig. 8: Ludwika Nitschowa, “The Bricklayer” sculpture,
MDM, Warsaw, 1952

The Nowa Huta complex also contained cultural, educa-
tional, social and commercial infrastructures, for example
cinemas, a theatre, schools, kindergartens, libraries, stores,
cafeterias, bars and restaurants.

MDM as a prestigious residential district located in
the centre of the capital was adjacent to the government
administration buildings. The government district was a
separate compound located outside the borders of MDM.
However, both systems are closely related in that they have
a similar architectural form, based on neo-classical detail
and composition.The key role in planning the MDM, Nowa
Huta and other Socialist Realist monumental complexes
was played by President Bolestaw Bierut. He was in office
from 1947 until his death in 1956 under unclear circum-
stances during his stay in Moscow. After 1956, the process
of reforming and liberalising the Communist ideology in
Poland began. In the arts after that time, there was a shift
towards abstraction and in design towards modern forms
and international patterns. 1956 was the end of the Stalinist
era and of Socialist Realism in Poland. Bierut personally
supervised all the major construction sites throughout the
country. He presented himself as a model host and a patron
of new art and architecture.*

Fig. 9: Hanna Zulawska, “Winter” mozaic in the arcades
of Plac Konstytucji, Warsaw, 1952

Fig. 10: Ludwika Nitschowa, Adam Smolana, “Debating
Architects” bas-relief at the front fagcade in Plac Konsty-
tucji, Warsaw 1952

Decoration

MDM manifests much stronger ideological programmes
relating to the Socrealist doctrine — especially in its “so-
cialist meaning”. The working class became a new lyrical
subject. For this reason, monumental sculptures (Fig. 8),
mosaics and wall paintings were of such great importance
in the narrative architectural function. The group of mo-
saics “Four Seasons” (Fig. 9) represents the narration of a
labourer’s various activities during his annual cycle: work,
parades, holiday. The six bas-reliefs at Constitution Square
(Fig. 10) illustrate the phases of design and the construction
processes: architects’ debates, selection of the architectural
forms, discussions about the building models, brick-layers
in their daily work, labourers cutting stones.

Nowa Huta showed different and much clearer nar-
rations relating to the patronage of Lenin, which may be
visibly compared to religious connotations. Most people in
this working-class society retained their families’ Catholic
traditions. Sometimes the narration is very similar to reli-
gious iconography in order to make the message clear and
easy to understand. After 1989 Lenin’s monument was
removed and is now kept in a private park of curiosities
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in Sweden. Nowa Huta still contains many of its original
handcrafted details. However, they gradually disappear in
the course of building renovations.

Interiors

Today it is rare to find original interiors in MDM. Parts of
original staircases have been preserved. They have very
simple forms — adequate for the requirements of economi-
cal constructions as opposed to decorated facades.

Nowa Huta has retained one unique interior of the for-
mer “CEPELIA” and continues to sell handcrafted items.
It is now owned by a former salesman who preserved the
original function and interior design. Unfortunately, there is
no support from local authorities. Owners have to rent part
of the store in order to save their businesses.

Tradition vs. modernity

Ideologically, Socialist Realism was against the modernist
movement, but there are some hidden modernist connota-
tions nonetheless. A modernist approach can be seen in the
extensive building layout, the location of services, the so-
cial programme, and the segregation of traffic in modern ci-
ties, as mentioned in the CIAM postulates. The urban fabric
is composed as an extensive housing structure with social
units in the middle of the quarters. The forms of many dif-
ferent Socrealist complexes in Warsaw do not even contain
any of the historic details, orders, columns, pilasters, and
cornices. The earliest estate of the Nowa Huta complex can
easily be compared with modernist housing estates rather
than with monumental avenues and squares (Fig. 5).

Final conclusion

Both MDM and Nowa Huta still have unique artistic, his-
toric and scientific values as well as great potential for a
complex conservation programme. The composition of
these two spatial complexes reveals outstanding qualities
characteristic of Socialist Realism in the architecture of the
Eastern Bloc of the 1950s. The Polish examples, however,
do not have such a large scale and such monumentality as
analogous examples in Moscow, Minsk and Berlin. MDM
more than Nowa Huta includes a programme of connec-
ting the buildings artistically (through sculptures, reliefs
and mosaics). The detail found in the Marszatkowska Dis-
trict of Housing, realised by leading Polish artists, has high
artistic and craftsmanship quality.

These complexes are the most developed examples of
the realisation of Socialist Realist ideas in Poland. They
present a clearly defined urban composition, and architec-
ture and detail are on a high artistic level. The state of con-
servation of MDM and Nowa Huta, however, raises some
concerns. Without proper protection, the original details

may soon be lost, and the original layouts could be modi-
fied. The current scope of protection of MDM and Nowa
Huta, restricted to their urban layouts, is certainly insuffi-
cient to also protect their details, articulation of forms and
architecture.

' See also WLODARCZYK, Socrealizm, 1991, p. 94.

2 LESNIAKOWSKA, Architektura w Warszawie, 2003,
p. 53.

3 BEIERSDORF / KOMOROWSKI, Nowa Huta, 2010,
pp. 18, 20-21.

4 BARANIEWSKI, Architektura Warszawy, 2010, p. 49.
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Warschau und Nowa Huta — Zwei Bei-
spiele fiir den sozialistischen Monumen-
talismus in Polen

Abstract

In der polnischen Architektur war der Sozialistische Re-
alismus in seinem Umfang begrenzt; er war in anderen
Léandern des Ostblocks viel stirker vertreten. Er kam in
Polen erst 1949 auf und dauerte nur sechs Jahre. Die da-
mals entstandenen architektonischen und stidtebaulichen
Komplexe waren von unterschiedlicher Gréfe und ergénz-
ten oft bestehende Gebdude; in vielen Féllen wurden sie
nur teilweise fertiggestellt. Der Aufsatz befasst sich mit
zwel seltenen grof3 angelegten stidtebaulichen Projekten,
in Warschau und in Nowa Huta.
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The World Heritage Potential of 20th Century Urban
Heritage in the Former Soviet Union

Natalia Dushkina

The identification and assessment of urban World Heritage
potential in the former USSR are presently complicated due
to several objective factors:

— The disintegration of the Soviet Union, exacerbated by a
strong politicisation of Soviet cultural heritage and quite
a schematic and cliché vision of its evolution more or
less until now;

— Still insufficient research on Soviet architecture and ur-
ban planning in the context of the past decades, although
there are some very important new publications that
have significantly broadened the knowledge and assess-
ment;!

— As a result, there is an underestimated resource of 20th
century architectural and urban heritage in general;

— Low public appreciation;

— Evident need for re-assessment and re-evaluation of this
heritage layer based on new facts and a de-politicisation
approach;

— Low protection status for the majority of the 20th cen-
tury cultural resources in general; lack of state will for
proper preservation;

— As a consequence, there are degradation and fast de-
structive processes linked with redevelopment and di-
rect mechanical demolition.

Therefore, there is a specific dilemma: the existence of
a gap between the history of architecture and urban plan-
ning as an academic field of research and the preservation
of 20th-century built structures as cultural heritage. Thus,
it is easy to define the historic and cultural values of the
Soviet urban heritage at different development stages, but
it is difficult to present them as ‘cultural heritage sites’ due
to the lack of sufficient protection status, legal tools or to
being materially neglected. As a rule, redevelopment pro-
cesses or degradation are more frequent than conservation.
Within this context, World Heritage status could be a pre-
servation tool.

All these problems were presented in the previous years,
climaxing in the international conference ‘Heritage at Risk’
in Moscow in 2006, followed by publications and confer-
ences, including the St. Petersburg Memorandum of 2008
on ‘Avant-garde and World Heritage’.? Several urban com-
plexes were defined in this document as potential World
Heritage sites, including Ekaterinburg, Uralmash, the Mos-
cow metro and post-war skyscrapers. Since then, practical-
ly nothing has changed, and both national and international
efforts have led nowhere. In 2014, only one 20th century
structure — the monumental War Memorial Complex in

Volgograd (former Stalingrad) — was officially inscribed
in the Russian WH Tentative List. In 2017, the Russian
Ministry of Culture elaborated the national expert WH Ten-
tative List. Only two urban complexes were included from
the whole country: ‘The architectural ensemble ‘Chekists’
Settlement’ in Ekaterinburg (1929-36) and ‘The architec-
tural ensemble ‘Quarter No 1, Sotsgorod Magnitogorsk’
(1930-36).

Soviet urban planning, the impact of which went far
beyond the country‘s borders, is usually associated with a
stable system of principles. Among them are the state reg-
ulation of urban development in the absence of private pro-
perty (first of all, of land); the significance of the master
plan as a legal document; the fragmentary preservation of
historic city structures within urban reconstruction, and the
‘ensemble’ principle of development, an integrated design
approach to residential areas, etc. However, it is evident
that there was no structural unity of urban thinking and
approaches at the different development stages.

Usually, Soviet/Socialist architecture and urbanism
are said to consist of three chronologically and stylisti-
cally homogeneous consecutive periods: the avant-garde
(1920s—early 1930s), the so-called ‘Stalinist’ retrospective
architecture (early 1930s—mid 1950s), and post-war Mo-
dernism (end of the 1950s—1980s). The WH potential of
urban structures in the former USSR could be defined with-
in these development layers:

I. The avant-garde period (1920s — early
1930s)

The early ‘avant-garde’ period was marked by attempts
to establish general planning laws, define the major diffe-
rences between the ‘Socialist’ and the ‘Capitalist’ city, as
well as by the formation of a new type of ‘Socialist’ city

(Sotsgorod) on the basis of rational planning and within the

confrontation of urban-deurbanisation concepts. Among

the main values and characteristics that could form the Out-
standing Universal Value (OUV), it is important to name

the following principles (some of them also played an im-

portant role in later periods):

— Abolishment of private property, including land and all
real estate, also historic buildings;

— Innovative social demands in light of the destruction of
the traditional social stratification after 1917; ambitious
plans for social levelling, unification of private life, pro-
motion of the commune-house principles;
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Figs. la and 1b: Ekaterinburg, ensemble of the ‘Chekists’ Settlement’ (Gorodok Chekistov), 1929-36, 1. Antonov,

V. Sokolov et al (2010)

— Intensive discussion of the problems of settlement aimed
at erasing differences between ‘city’ and ‘village’;

— Rapid industrialisation leading to vivid urban expansion
and construction;

— Professional competition basis (including international
contests); unique merge of local and foreign professio-
nals arriving in the USSR;

Fig. Ic: Ekaterinburg, the Print House, 1929-30, G. Golubev (2010)

— Rational principles for planning schemes and pragmatic
approaches, etc.

This layer may be illustrated by former Sverdlovsk
(Ekaterinburg), the Russian ‘Capital of Constructivism’,
which was connected with an enormous concentration of
financial/human resources and a bold industrialisation pro-
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ject. It has the biggest cluster of early modernist buildings
in the former USSR, with a rich variety of architectural ty-
pologies. Among them are the ensemble of the ‘Chekists’
Settlement’ (Gorodok Chekistov, 1929-36, 1. Antonov, V.
Sokolov et al); the House of Industry (1931, D. Fridman
et al); the Print House (192930, G. Golubev); the sport-
ive complex ‘Dinamo’ (1929-34, V. Sokolov), and other
central monuments in the capital of the Urals. These con-
structivist clusters have the federal and the regional level of
protection and possess WH potential for serial nomination,
though there are significant threats of neglect, primitive
reconstruction and chaotic urban development (Figs. 1a, b
and c).

Another option is a serial ‘Sotsgorod’ nomination, which
could present the phenomenon of a new type of ‘Socialist
city’ linked to industrial complexes and based on a ratio-
nal planning structure with a hierarchy of public spaces,
state-owned residential areas (including commune houses),
new infrastructure and distribution system (laundries,
baths, factory-kitchens, workers’ clubs, children‘s institu-
tions, sports facilities, parks, etc). All aspects of this urban
system had a major goal: the formation of a new type of
man and society.’

The ‘Avtostroy’ in Nizhny Novgorod was built for the
Gorky automobile plant through international collaboration
(1930, MVTU brigade, Austin Company, E. May). Rectan-
gular quarters were combined with the main streets which
were directed diagonally towards the automobile plant so
that workers could get to their workplaces quickly. In the
late 1930s, monumental residential quarters such as the
‘Grey Busygin’ House by 1. Golosov or the ‘Radius House’
by N. Poludov and N. Krasilnikov significantly enlarged
the urban scale. Another component was the exemplary
collaboration between Soviet and foreign specialists at
the Quarter No 1, ‘Sotsgorod’ Magnitogorsk (E. May, S.
Chernyshev, Bauhaus brigade, 1929-36). Built near a me-
tallurgical plant, the city became an experimental site for
designing a comfortable, rationally organised living en-
vironment taking into consideration limited funds, building
materials and engineering equipment. Minimal housing
was combined with recreation facilities, sports grounds and
social institutions. The European concept of ‘Neues Bauen’
was experimentally developed under the new social con-
ditions and with a lack of private property. Both sites have
federal and regional protection levels; however, there are
numerous threats of degradation, neglect and redevelop-
ment (Fig. 2).4

The State Industry Building (Gosprom, now Derzhprom,
S. Serafimov, S. Kravets, M. Felger, 1925-28) in Kharkov®
represents one of the world-famous avant-garde manifestos
of the 20th century consisting of several buildings radially
arranged in the plan. It is a dynamic huge-scale urban com-
position with hanging bridges over the passages at diffe-
rent levels built on a rhythmic increase of masses declining
in the centre; a kind of ‘city within a city’. In 2017, the
Ukraine nominated this Socialist symbol for the WH Ten-
tative List. Criterion (iv), the only criterion applied, states:

Fig. 2:
‘Grey Busygin House’, 1936-38, I. Golosov (2015)

‘Avtostroy’ residential houses in Nizhny Novgorod,

Derzhprom is the world's first state-level office building
solved in modernist forms. The world's largest building
in the constructivist style was built at the beginning of the
worldwide creative development of this style and had a sig-
nificant impact on the development of not only Ukrainian
but also world culture and architecture.® Although unique
and state-protected, there are risks of authenticity loss and
development projects in the near vicinity.

II. ‘Stalinist’ retrospective architecture
(early 1930s — mid 1950s)

In 1932, when the vector of ‘avant-garde’ was politically
suppressed and changed to the ‘Socialist Realism’ ideolo-
gy, a master plan of 1935 for the reconstruction of Mos-
cow aimed at creating a new metropolitan ensemble was
turned into a model and killed an innovative ‘Sotsgorod’
concept. Foreign participation in urban planning was ac-
tually blocked, and urban development returned to the bo-
som of traditional ideas of ‘ensemble’, dressed in stylis-
tic forms. Against this background, the active formation
of the main city’s thoroughfares and focal compositional
points spread anew, and simultaneously mass building
urban concepts aimed at the fusion of classical planning
schemes with industrial methods of housing construc-
tion were developed. At the same time, several ambitious
technical projects with an urban focus were launched in
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the USSR. The post-war period of the late 1940s—50s, as-
sociated with large-scale triumphal urban reconstructions
as ‘Monuments of Victory’, continued the development of
prestigious ensembles.

This heritage layer features several urban examples with
World heritage potential, though there are quite different
evaluations of this phenomenon: from the representation of
Soviet/Stalinist architecture and town planning as one of
the branches of totalitarian art (parallel to Germany, Italy
or China) to an amusing fashion for ‘Socialist Realism’
marked by ‘half-barbarian’ Communist aesthetics. Assess-
ed are numerous 20th century stylistic interpretations, in-
cluding Neo-Renaissance, Neo-Classicism, ‘Proletarian’
Classics, or Neo-Russian style in mediaeval and Classicist
post-war versions. The method of ‘Socialist Realism’, as
defined in the late 1930s, called for quite understandable
principles: truth in architecture, use of classical heritage,
nature as an integral part of the architectural ensemble, na-
tional forms in architecture, synthesis of arts and high tech-
nology.” This corpus of guidelines had a significant impact
on Eastern and Central Europe in the post-war period under
new political and social conditions.

Opposed to Modernism and Russian avant-garde in
scale, mass, rhythm, style, texture and images, Stalinist
architecture is associated with several urban megaprojects
representing ‘Socialist Monumentalism’:®

— The System of the Moscow metro (1930s—50s) is one
of the most extraordinary underground urban structures in
the world for its combination of efficient engineering and

Fig. 3a: ‘Mayakovskaya’ deep-level metro station, Moscow, 1938, A. Dushkin (2014

CXEMA AMHMA METPONOANTEMA

Fig. 3b: Underground railway map for Moscow,
worked out under the supervision of M. Bedritsky
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Fig. 4: The Channel Moscow-Volga, V. Krinsky, A. Rukhlyadev, G. Vegman et al, 193237, schematic map of channel
construction, 1934
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Fig. 5: High-rise building on Kotelnicheskaya embankment, Moscow, 1947-52, D. Chechulin, A. Rostkovsky (2012)

extravagant design of ‘palaces for the masses’. This is an
outstanding hydrogeology project, demonstrating a victo-
ry of engineering skills in the battle for space. It provided
possibilities for architectural creativity. Opened in 1935,
the new Russian underground destroyed the Western ste-
reotype of the technical transportation structure. A unique
functional space dressed in the forms of ‘high’ architecture
and art was designed by leading architects and artists as a
‘synthesis of the arts’, using marble, sculpture, paintings
and mosaics for its decoration. Although world-famous, the
Moscow metro is only partly protected on a regional level;
ground-water, inappropriate reconstructions and crowding
have led to the deterioration of several stations, including
the most famous ones, although their restoration has been
launched (Figs. 3a and b).’

— The Channel Moscow-Volga (V. Krinsky, A. Rukh-
lyadev, G. Vegman, et al, 1932-37) represents a unique
technical, architectural, urban and social heritage site in
Moscow and the Tver regions of 128 km length. It consists
of 240 different technical structures, including ten dams,
eleven locks, eight hydro-electro stations, five water re-
serves, and pump stations. Infilled with water in 1937, it
has an artificial levelling with significant change of water
levels — from 124 to 162 m. The Channel is linked with
other water systems and turned Moscow into the ‘port of
five seas’. It also represents a traumatic heritage as it was
built by Gulag prisoners. This potential WH site has in-
adequate protection and shows serious deterioration and
development risks (Fig. 4).

— The System of High-rise Buildings in Moscow (1947—
52) represents post-war Triumphalism and the first Euro-
pean version of skyscrapers. Placed at a great distance from
each other, seven Stalinist towers create a huge ensemble
of megastructures, a new system of vertical dominants, dis-
connected in scale from the traditional urban fabric. Their
‘crystalline’ masses as clots of energy, dressed in retro-
spective forms, rise from the low urban strata and reveal
the planning logic of the city. The implementation of this
quasi-Utopia with the nucleus of the unrealised Palace of
Soviets was the crown of the Romantic myth of ‘Socialist
Realism’, which influenced other countries of the post-war
Eastern bloc. At the associative level, the Moscow sky-
scrapers also developed the phenomenon of ‘Manhattan’
and stood for the idea of technological progress and pos-
sible future. Although world-famous, they are protected
only on the regional level (Fig. 5).

— The Ensemble of the VDNKH' Exhibition in Moscow
(V. Oltarzhevsky et al, 1937-54) is another urban example
of the enormous complex of the ‘city within a city’. This is
a large-scale monument to the former USSR representing
the country with all its republics as national pavilions. This
famous ‘SocRealism’ complex demonstrated political and
economic ambitions, huge geographic dimensions, mul-
ti-nationality, and a variety of regional artistic schools. The
exhibition typology predetermined the creation of pavilions
of unusual architectural forms, saturated with sculpture, un-
restrained decor, and a variety of fine motifs and finishing
materials (including ceramics, mosaics, gilt). The com-
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Fig. 6: Ensemble of the VDNKH Exhibition, Moscow (V. Oltarzhevsky et al, 1937-54), scheme of the exhibition develop-

ment, 1930-2000

plex reflected the worldwide trend of Art Deco transferred
to a ‘Soviet’, sometimes almost to a kitsch version. This
eclectic space was built on a classical basis and acquired
considerable historic and cultural values. Protected on a
federal level, the pavilions being restored, the VDNKH
Exhibition is at risk of being drastically changed and rede-
veloped (Fig. 6).

— The Central Planning Ensemble of Yerevan, the capital
of Armenia, with the master plan by the outstanding archi-
tect A. Tamanyan (1924) is one of the examples of world
capitals designed in the 20th century. The round form its-
elf, referring to the classical ideal (Plato; the Renaissance
‘ideal city’), is unique in its scale, topography, its clearly
seen planning axis and the main vista, with Biblical Ararat
as the focal point. This major natural and urban dominant
plays a decisive role in establishing a planning link between
the main Republic and Theatre Squares (1920s—50s). Yere-
van was built of local building materials (tufa) with specific
colour and texture. The site is the symbol of Armenia and
the centre of national cultural revival. This potential urban
WH site suffers from quick development processes and
presently is under threat (Figs. 7a and b).

— In 2014, Russia added the Mamayev Kurgan Memo-
rial Complex ‘To the Heroes of the Battle of Stalingrad’ to
the WH Tentative List, upon criteria (i), (iv), (vi).!! This
is the only 20th century site nominated by the State Party.
It commemorates the Stalingrad Battle (1942) which de-
termined the post-war balance in the world. The complex
on the Volga banks with the dominant huge allegorical
statue ‘The Motherland Calls!” is the tallest in Europe (E.

Vuchetich, eng. N. Nikitin, 1959-67). Mamayev Kurgan is
85 m high and seems to be a sculpture itself, floating above
the city. However, there is good reason to extend the nomi-
nation with other potential components: the post-war urban
reconstruction of Volgograd (Stalingrad). The rebuilding of
the completely destroyed city was no less a feat, and its
triumphal ensembles, monumental buildings and staircases
towards the Volga also became symbols of victory (V. Sim-
birtsev, A. Kurovsky et al, 1953). Presently, the city centre
is experiencing the impact of development, which reduces
the value of this important potential WH site.

— The serial transnational WH nomination Post-war
Central Magistrals in Eastern and Central Europe (1940s—
1950s) is an international initiative of Belarus, Germany,
Poland, Ukraine and Russia. The main metropolitan streets
of Minsk (Avenue of Independence), Berlin (Karl-Marx-
Allee), Warsaw (Marszatkowska) and Kiev (Kreschatik)
were built based upon the Tverskaya Street pattern in Mos-
cow. This famous prewar model of Socialist urban plan-
ning became a kind of ‘route map’ in its selection of scale,
image, functional content and architectural style, marked
by features of national peculiarity (Eclecticism, Neo-clas-
sicism or late versions of ‘Socialist Art Deco’). The parti-
cipants of the Minsk international workshops reiterated the
importance of the Socialist architecture of the Post-World
War II period in the context of the history of architecture
and culture in general and support to the idea of its study-
ing, documenting and safeguarding in the countries of
Eastern and Central Europe."?
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II1. Post-war modernism (late 1950s —
1980s)

The post-war neo-modernist period began after Stalin’s
death in 1953 and Khrushchev‘s Thaw (‘Ottepel’) after
1956, with a change of the political course, the end of re-
pressions and Gulag. It left us the legacy of a developed
concept of micro-district (‘mikroraijon’), vast areas of typi-
fied residential construction and examples of ‘new towns’.
They were based on individual projects and on an environ-
mental approach aimed at improving the quality of life
(Zelenograd), including newly built cities with scientific
research functions. Among them are:

— Akamedgorodok (Academic City) in Novosibirsk (late
1950s—1970s), the world-famous research centre founded
by the Siberian branch of the Russian Academy of Sciences
in 1957. This is a unique landscape and architectural en-
semble built as the ‘Forest-City’ near Ob Sea with clearly
expressed functional zoning, free micro-regional planning
structure, and a residential area set within natural harmony
and beauty. The site has great ecological value and histor-
ical significance for the exploration of Siberia in the 20th
century. Akamedgorodok has more than 20 scientific insti-
tutions and Novosibirsk State University; it acquired inter-
national fame and significance and was used as a prototype
for other cities of science, such as Tsukuba in Japan. The
site is protected on a regional level; presently it is under
development pressure (Fig. 8).
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Fig. 7b: Yerevan, main Republic Square, 1924—1958,
A. Tamanyan et al (2016)

— The Complex of Star City (Zvezdny Gorodok, 1960s—
1980s) was launched not far from Moscow in 1960 as the
Cosmonaut Training Centre. The master plan of Star City
(V. Asse, 1973-74) gave birth to the unique research and
residential centre for development of cosmonautics in the
USSR, one of the global leaders of space exploration in the
20th century. Set in a picturesque landscape, the city was
not demarcated on maps and could only be entered with a
special permit. Only recently, both the Cosmonaut Train-
ing Centre named after Y. Gagarin and the Star City were

Fig. 7a: Central planning ensemble of Yerevan, the capital of Armenia, aerial view, master plan by A. Tamanyan, 1924
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Fig. 8: Akamedgorodok (Academic City) in Novosibirsk, late 1950s — 1970s, aerial view, 2005

opened to the public. The complex has two of the world‘s
largest centrifuges for testing space overloads, as well as
the hydro laboratory for simulating weightlessness in the
outer space. The site has no protection status. In 2017, it
was included in the WH International ‘AeroSpace’ serial
initiative (Fig. 9).

This analysis is the first attempt to identify 20th cen-
tury urban sites with World Heritage potential in the former
USSR. It requires further detail and research. There is also
a need for comparative analysis, which would emphasise
the most significant values and unique characteristics for-
ming the OUV. However, it is important that the vector in
the direction of further study has been designated.

In 2018 several fundamental publications in Russian

were published (see bibliography list).

Avantgarde und Welterbe. Petersburger Dialog. ICO-

MOS Deutsches Nationalkomitee, 2008.

3 BODENSCHATZ / POST, Stadtebau, 2003, Russian
edition Moscow 2015, pp. 31-67.

4 PISTORIUS / VOLPERT, Vor dem Verschwinden.

5> From 1919 to 1934 Kharkov was the capital of the

Ukrainian Soviet Socialist Republic within the USSR.

http://whc.unesco.org/en/tentativelists/6249/

7 ALABYAN, Protiv formalizma, 1936, pp.1-3.

8 As defined by M. Czarnecki during the debates in

Berlin, 2017.

° DUSHKINA, The Moscow Metro, 2008, pp. 128—134.

1 VDNKH - USSR Exhibition of Economic Achieve-
ments.

I http://whc.unesco.org/en/tentativelists/5936/

Recommendations of the 4th International Expert Work-

shop, December 2, 2017, Minsk.
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Das Welterbepotenzial des stidtebauli-
chen Erbes des 20. Jahrhunderts in der
ehemaligen Sowjetunion

Abstract

Eine Identifizierung und Bewertung von stidtebaulichem
Welterbepotenzial in der ehemaligen UdSSR ist der-
zeit aufgrund mehrerer objektiver Faktoren kompliziert.
Dazu gehdren unzureichende Forschung zur sowjetischen
Stadtplanung und die Notwendigkeit ihrer Neubewer-
tung, schnell voranschreitende zerstorerische Prozesse im
Zusammenhang mit Sanierung und Marktwirtschaft, eine
generell unterschitzte Schicht des architektonischen und
stadtischen Erbes des 20. Jahrhunderts, ein unzureichender
Schutzstatus und in der Folge Verfall, Verdnderung und di-
rekte mechanische Zerstdrung. Der Aufsatz behandelt eini-
ge potenzielle/hypothetische Kandidaten fiir das Welterbe.
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Moderne neu denken
Architektur und Stadtebau des 20. Jahrhunderts —
zwischen Avantgarde und Tradition

Empfehlungen des Wissenschaftlichen Beirats

Zur Weiterentwicklung der Berliner
Welterbeinitiative

und die damit verbundene Teilung haben weltweit ihren
materiellen und immateriellen Niederschlag gefunden.
In Berlin sind die materiellen Hinterlassenschaften die-

+ Die konsequente Weiterentwicklung des Berliner An- ser Polaritdt zwar greifbarer als sonst irgendwo, den-

trages unter prézisierter Schwerpunktsetzung und Be-
riicksichtigung der Empfehlungen des Internationalen
Fachbeirats der Stindigen Konferenz Kultusminister
der Lander in der Bundesrepublik Deutschland (KMK)
vom April 2014 wird ausdriicklich empfohlen. Beson-
ders gewiirdigt wird, dass der Antrag aus einer zivilge-
sellschaftlichen Initiative hervorgegangen ist. Positiv
vermerkt wird zudem, dass das Welterbeprojekt die in-
tegrative Kooperation der Behorden der Stadtentwick-
lung einschlieBlich Griinplanung und Verkehrsplanung
mit Kultur- und Denkmalbehorden auf lokaler (bezirkli-
cher) und gesamtstadtischer Ebene verfolgt.
Es ist davon auszugehen, dass eine formliche bundes-
deutsche Nominierung der Berliner Antragsinitiative
nach Aufnahme auf der bundesdeutschen Tentativliste
erst in zirka 10 bis 15 Jahren ansteht. Beziiglich dieses
langen Vorlaufs werden drei Empfehlungen formu-
liert:

o Die zur Verfiigung stehende Zeit soll genutzt wer-
den, um den Berliner Antrag zu qualifizieren und ein
Nominierungsdossier filir eine formliche Bewerbung
auszuarbeiten.

o Es ist sicherzustellen, dass die Aussichten eines Ber-
liner Antrags nicht durch denkmalschéddliche Ent-
wicklungen oder Beeintrdachtigungen geschmalert
werden (Authentizitét, Integritit). Dazu soll ein ko-
ordiniertes stddtebauliches Projektmanagement fiir
die Erhaltung und Entwicklung der Gebiete und ihrer

noch sollte sich die Antragsperspektive nicht auf ein
deutsch-deutsches Phdnomen einengen. Berlin wird da-
her eine Art Doppelstrategie empfohlen, einerseits den
Antrag weiterzuverfolgen, anderseits flir eine multina-
tionale serielle Nominierung mit mehreren Partnern
offen zu bleiben. Die Anschlussfihigkeit fiir potenziel-
le Partner soll verstérkt beriicksichtigt werden — nicht
nur im Hinblick auf Osteuropa, sondern auch im Hin-
blick auf Wiederaufbauleistungen der Nachkriegszeit in
Westeuropa.

Der bisherige Antragstitel (,,Das Doppelte Berlin®) ist
ungeeignet. Er bezieht sich zu sehr auf Berlin selbst,
statt Berlin als einzigartig exemplarischen Mittel- und
Brennpunkt des weltweiten Kalten Krieges herauszuar-
beiten; er bildet weder die Komplexitit noch die stid-
tebaulichen und architektonischen Wechselwirkungen
zwischen Ost und West ab und reflektiert auch nicht
Impulse, die die Berliner Entwicklung aus dem Ausland
beiderseits des Eisernen Vorhangs erhielt oder dorthin
ausstrahlte. Eine Umbenennung wird nachdriicklich
empfohlen.

Die denkmalgeschiitzten Reste und Gedenkorte der
Berliner Mauer bzw. des ganz Europa teilenden Iron
Curtain sowie das Erbe der Alliierten sollten thematisch
erwéhnt, selbst jedoch nicht Bestandteil des Antrages
werden.

Zur fachlichen Fundierung (OUV,
Authentizitat, Integritiit)

Pufferzonen installiert werden, das spiter im Sinne
des erforderlichen Welterbemanagementplans weiter-
entwickelt werden kann.

0 Zur langfristigen Sicherung der Welterbequalitit soll + Die Prézisierung des OUV soll auf der Grundlage der

eine Art vorgezogener Welterbevertraglichkeitsprii-

fung in den Auswahlgebieten installiert werden.
Zum jetzigen Zeitpunkt wird die alleinige Weiterverfol-
gung einer Einzelnominierung aus der Bundesrepublik
Deutschland als nicht unbedingt aussichtsreich ein-
geschitzt. Die Konfrontation der politischen Systeme

Kriterien ii und iv erfolgen. Fiir Kriterium ii wird der
Wortlaut ,,als Beleg der Formulierung und Uberwindung
der Konfrontation* empfohlen. Die Anwendbarkeit von
Kriterium vi — etwa im Hinblick auf die Ereignisse des
17. Juni 1953, den Niederschlag in Literatur und Kunst
etc. — soll gepriift werden.
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Die inhaltliche Vertiefung soll sich an der Frage ori-

entieren, welchen Zeugnis- und Aussagewert die ausge-

wihlten Gebiete (Stadtebau, Einzelbauten, Freiflachen)
fiir den urbanistischen Diskurs und die Architekturent-
wicklung nach dem Zweiten Weltkrieg im globalen

MafBstab aufweisen.

Durch eine Attributkartierung (vertiefende Schutzgut-

bestimmung) sollen die den OUV konstituierenden Wer-

te und Eigenschaften sowie Authentizitit und Integritdt
ermittelt und untersetzt werden. Der Antragstitel soll aus
der Attributkartierung abgeleitet werden kdnnen.

Neben der Darstellung der Pionierleistungen sollen

auch die Verschrinkungen der verschiedenen Rich-

tungen und deren Wechselwirkungen sowie mogliche

Vorbildwirkungen untersucht werden (etwa die in den

1970er Jahren von der DDR fiir die Karl-Marx-Allee auf

Sansibar entstandenen Plattenbauten).

Es wird weiterer Kldrungsbedarf gesehen hinsichtlich

folgender Fragestellungen:

o Belegung der These, dass Berlin im Vergleich zu
anderen denkbaren Topographien von Teilung und
Konkurrenz (z.B. Korea, Vietnam, Nikosia, Jerusa-
lem, Jemen etc.) weltweit in einzigartig konzentrier-
ter Weise die politische und kulturelle Konfrontation
und deren Uberwindung im Medium von Stidtebau,
Architektur und Freiraumgestaltung reprisentiert.

o Herstellung der Paritit zwischen den gut dokumen-
tierten sowjetischen Einfliissen auf die Ost-Berliner
Entwicklung (1. Bauabschnitt der Karl-Marx-Allee)
und der Rolle von Vorbildern und Diskussionen in
Skandinavien, Frankreich und den USA als Orientie-
rungspunkte fiir stddtebauliche und architektonische
Stromungen in West-Berlin, spater auch in Ost-Ber-
lin.

Es wird die Erstellung einer thematischen Studie im

Auftrag des Welterbekomitees durch ICOMOS Interna-

tional angeregt, um stidtebauliche Leitbilder der Pla-

nung von Magistralen und Wohnstiddten in der modernen

Architektur in Ost und West zur Identifikation weiterer

wichtiger Kulturzeugnisse zu ermitteln. Konkrete Un-

tersuchungsschwerpunkte sowie Aufgabenstellung sind
noch zu definieren.

Des Weiteren wird ein Workshop/Tagung zur Vorbe-

reitung der im Zuge eines Nominierungsverfahrens

erforderlichen internationalen Vergleichsstudie mit
anderen im Ansatz vergleichbaren Stitten in Ost- und

Westeuropa angeregt.

Im Hinblick auf das erforderliche Welterbe-Manage-

ment wird angeregt, Erfahrungen der stddtebaulichen

Planung und Entwicklung von Rechts- und Férderin-
strumenten sowie flankierende Partizipationsinstrumen-
ten fiir urbane Welterbestitten bzw. Welterbestddte der
Moderne auf einer internationalen Nachfolgekonferenz
zu thematisieren und fiir Berlin auszuwerten.

Zur Sicherung der Welterbeyvertriglich-
keit von Vorhaben und der Offentlich-
keitsbeteiligung

+ Zur langfristigen Sicherung der Welterbevertrdglichkeit
von Vorhaben werden vorgezogene Vertriglichkeits-
priifungen als Teilinstrument der Planungs- und Ent-
wicklungsstrategien fiir die Auswahlgebiete empfohlen.

» Weiter wird empfohlen, einen externen Expertenbei-
rat einzusetzen, dem als unabhéngigem Begleitgremi-
um der strategischen Planung iibergeordnete Ziele und
Vorhaben fiir die designierten Welterbeareale zur Beur-
teilung vorzulegen sind (beispielsweise Nachverdich-
tungen, Aufstockungen, offentliche Wege, soziale und
kulturelle Infrastruktur etc.). Es ist sicherzustellen, dass
den Empfehlungen des Expertenbeirats sehr hohes Ge-
wicht beigemessen wird.

+ Die zur Nominierung vorgeschlagenen Ensembles sind
als ,,lebendiges Denkmal® (,,living heritage*) bewohnt
und genutzt. Sie erfiillen weiterhin ihre historische
Funktion als innerstddtische Wohnquartiere und ihre
Erhaltung macht keine Konversion erforderlich. Kon-
servierungs- und Restaurierungsmafinahmen sollen
deshalb — vergleichbar den Welterbesiedlungen der Ber-
liner Moderne — denkmalvertragliche Modernisierungen
einschlieBen, um die Nutzungskontinuitét als dauerhaft
attraktive Wohnstandorte und als qualititsvolles Wohn-
umfeld in der inneren Stadt zu gewahrleisten. Zugleich
sollten MaBnahmen zur Einbindung der Eigentiimer,
Bewohner bzw. Mieter und Péchter und zivilgesell-
schaftlicher Akteure verstirkt werden (,,community
involvement*).

Entworfen von Michael Brauer, Thomas Flierl,
Bernhard Furrer und Jorg Haspel (September 2017)

Verabschiedet von den Mitgliedern des Scientific Advisory

Board, im Oktober 2017:

Franziska Bollerey, Arno Brandlhuber, Jean-Louis Cohen,
Werner Durth, Manfred Kiithne, Hans-Rudolf Meier,
Vladimir Slapeta, Kerstin Wittmann-Englert
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Rethinking Modernity
Architecture and Urban Planning of the 20th century —
Between Avant-garde and Tradition

Recommendations of the Scientific Advisory Board

On the further development of the Berlin
World Heritage initiative

The consistent further development of the Berlin pro-
posal with a more precise focus and consideration of
the recommendations of April 2014 of the International
Advisory Board of the Standing Conference of the Mi-
nisters of Education and Cultural Affairs of the Lander
in the Federal Republic of Germany (KMK) is express-
ly recommended. It is particularly appreciated that the
proposal has originated from an initiative within civil
society. It is also positively noted that the World Herit-
age project pursues integrative cooperation between
urban development authorities, including green space
planning and traffic planning, and cultural and monu-
ment authorities at local (district) and city level.

It is to be assumed that a formal German nomination

of the Berlin application initiative after inclusion on the

German Tentative List will only be taking place in about

10 to 15 years. In view of this long preparatory phase the

following three recommendations are given:

o The time available ought to be used to qualify the
Berlin application and prepare a nomination dossier
for a formal application.

o It should be ensured that the prospects of a Berlin
application are not diminished by developments
or impairments harmful to the listed monuments
(authenticity, integrity). To this end, a coordinated
urban project management for the preservation and
development of the areas and their buffer zones is to
be installed, which can later be further developed in
line with the required World Heritage management
plan.

o In order to safeguard the quality of the World Herit-
age in the long term, a kind of early World Heritage
compatibility assessment will be installed in the areas
concerned.

o At the moment, pursuing an individual nomination
from the Federal Republic of Germany is not con-
sidered to be necessarily promising. The confron-
tation of the political systems and the associated
division have left tangible and intangible traces

worldwide. Although the traces of this polarity are
more tangible in Berlin than anywhere else, the per-
spective of the application should not be restricted to
a phenomenon of the two German states. It is there-
fore recommended that Berlin use a kind of double
strategy, i.e. on the one hand pursuing this applica-
tion further, on the other hand also remaining open
to a multinational serial nomination with several
partners. The option of potential partners joining
in should be given greater consideration — not only
regarding Eastern Europe, but also with regard to
post-war rebuilding efforts in Western Europe.

o The present application title (“Das Doppelte Ber-
lin”) is unsuitable. It refers too much to Berlin itself,
instead of identifying Berlin as the unique centre
and focal point of the Cold War worldwide. The title
neither reflects the complexity nor the urban develop-
ment and architectural interactions between East and
West. Furthermore, it does not reflect impulses that
Berlin‘s development received from or gave to count-
ries on both sides of the Iron Curtain. A different
application title is strongly recommended.

o The listed remains and memorial sites of the Ber-
lin Wall and of the Iron Curtain, which divided the
whole of Europe, as well as the legacy of the Allies
should be mentioned in the dossier, but not become
part of the application.

Concerning scientific foundation (OUYV,
authenticity, integrity)

* The OUV will be clarified on the basis of criteria (ii)

and (iv). For criterion (ii), the wording “as proof of the
formulation and overcoming of the confrontation” is re-
commended. The applicability of criterion vi — e.g. with
regard to the events of 17 June 1953, the repercussions
in literature and art, etc. — should be examined.

The in-depth examination of the content should be based
on the question of what testimonial value and relevance
the selected areas (urban development, individual build-
ings, open spaces) have for urban discourse and archi-
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tectural development after the Second World War on a

global scale.

The values and properties constituting the OUV as well

as the authenticity and integrity are to be determined

and substantiated by means of an attribute mapping

(in-depth determination of the objects to be protected).

The title of the application should be derived from the

attribute mapping.

In addition to the presentation of the pioneering achieve-

ments, the interdependencies of the different directions

and their interactions as well as possible role model
effects are to be investigated (e.g. the prefabricated
buildings erected in the 1970s by the GDR for Karl-

Marx-Allee on Zanzibar).

Further clarification is required with regard to the

following questions:

o To substantiate the thesis that Berlin, in comparison
to other conceivable topographies of division and
competition (e.g. Korea, Vietnam, Nicosia, Jerusa-
lem, Yemen, etc.), represents the political and cult-
ural confrontation and its overcoming in urban de-
velopment, architecture and open space design in a
concentrated way that is unique worldwide.

o To create parity between the well-documented Soviet
influences on East Berlin‘s development (Ist con-
struction phase of Karl-Marx-Allee) and the signifi-
cance of role models and discussions in Scandinavia,
France and the USA as points of reference for urban
development and architectural trends in West Berlin,
later also in East Berlin.

It is recommended that ICOMOS International on behalf
of the World Heritage Committee prepare a thematic
study in order to define urban development models for
the planning of major roads and residential cities in the
modern architecture of the East and West so that further
important cultural testimonies can be identified. The
main focus of the study and the task still have to be
defined.

Furthermore, a workshop/conference is proposed to

prepare the international comparative study, which is

necessary for the nomination procedure, by looking at
other sites in Eastern and Western Europe that are com-
parable in approach.

With regard to the World Heritage management required,

it is suggested that experiences in urban planning and

the development of legal and funding tools as well as
accompanying participation tools for urban World
Heritage sites and World Heritage cities of modernity be
discussed at an international follow-up conference and
analysed for Berlin.

Regarding ensuring World Heritage com-
patibility of projects and public participa-
tion

+ To ensure the long-term World Heritage compatibility of
projects, early impact assessments are recommended as
one part of the planning and development strategies for
the areas in question.

+ It is also recommended that an external expert advisory
board be set up to which — as an independent monitoring
body for strategic planning — overarching objectives and
projects for the designated World Heritage sites are to be
submitted for assessment (e.g. densification, additional
storeys, public paths, social and cultural infrastructure,
etc). It must be ensured that the recommendations of the
expert advisory board are taken very seriously.

* The ensembles proposed for nomination are inhabited
and used as “living heritage”. They continue to fulfil
their historical function as inner-city residential areas
and their preservation does not require conversion.
Comparable to the World Heritage Estates of Berlin Mo-
dernism, conservation and restoration measures should
therefore include heritage-compatible modernisations in
order to ensure continuity of use as attractive residential
locations and as a high-quality residential environment
in the inner city. Moreover, measures to involve owners,
residents, tenants, and civil society actors should be in-
tensified (“community involvement”).

Drafted by Michael Briuer, Thomas Flierl, Bernhard
Furrer, and Jorg Haspel (September 2017)

Adopted by the members of the Scientific Advisory Board,
October 2017:

Franziska Bollerey, Arno Brandlhuber, Jean-Louis Cohen,
Werner Durth, Manfred Kiihne, Hans-Rudolf Meier,
Vladimir Slapeta, Kerstin Wittmann-Englert
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stelle Berlin

Abb. 9: https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Stamps_
of Germany (Berlin) 1987, MiNr 774.jpg

Abb. 10, 12, 13: Landesdenkmalamt Berlin (Wolfgang
Bittner)
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Figs. 1, 2, 3 and 5: Jeremie Hoffman

Fig. 6: Tel Aviv Municipality

Fig. 7: Library of Congress, Prints & Photographs Divi-
sion, 03589U

Fig. 8: Michal BarOr

Fig. 9: Ministry of Housing Quarterly, Oct-Dec 1965

Seiten | Pages 170—-175, Maciej Czarnecki
All photos taken by Maciej Czarnecki (Fig. 2: 2005, all
others: 2017)

Seiten | Pages 176185, Natalia Dushkina
Figs. 1a, 1b, Ic, 2, 3a, 5, 7b: Natalia Dushkina
Fib. 3b: History of Moscow Metro. The stories of the sub-

way builders, Moscow, 1935 / Istoriya moskovskogo
metro. Rasskazy stroitelei metro, Moskva, 1935

Fig. 4: URL: https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A4%D
0%B0%D0%B9%D0%BB:Kanal imeni_Moskvy
1934.jpg

Fig. 6: Arkhnadzor, 2011

Fig. 7a: URL: http://lev2010.ru/2013/tamanjan.htm

Fig. 8: URL: https://commons.wikimedia.org/wiki/File:
Akademgorodok Airphoto.jpg

Fig. 9: Evgenyi Asse
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Kiew — Chreschtschatyk Boulevard, Fassadenkeramik
mit volkstiimlichen Schmuckformen der ukrainischen
Renaissance / Kyiv, Khreschatyk Avenue, ceramic deco-
ration of facades with folk motifs of Ukrainian Renais-
sance

Abbildungsnachweis | Picture credit:

ICOMOS Deutschland, Jorg Haspel (2017)
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Berlin, Le Corbusier, Unité d’Habitation, Typ Berlin,
Betonrelief ,,Modulor® / Berlin, Le Corbusier, Unité
d‘Habitation, Type Berlin, concrete relief “Modulor”
Abbildungsnachweis | Picture credit:

Wolfgang Reuss
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Minsk, Dzierzynski Gartenpromenade / Minsk, Dzer-
zhinsky Garden Promenade

Abbildungsnachweis | Picture credit:

ICOMOS Deutschland, Jorg Haspel (2016)
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