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Foreword
Venice Charter

Dear Colleagues,*

In view of the fact that we have heard the term ‘Venice Charter’ for thirty long years, we have
now at the very least, read it. We also presume that some of us have digested its meaning and
have assimilated its substance. But the question that we raise now is: How many nations do,
in fact, apply it in practice? How many professionals have transmitted these principles to the
technicians and the craftsmen who apply these to the monuments and sites and have taken
meaningful steps towards this end? And how many of us, with an element of conscience, can
truly say that we in our country do follow the Venice Charter and have taken steps to interpret
the Venice Charter to its logical end in keeping with the special conditions in our own
country? This obligation, indeed prompts our message and proposed course of action in the
thirtieth year of the Venice Charter.

Dear Colleagues, we as members of ICOMOS, are both the teachers and practitioners in
the art of healing and caring for the monuments of heritage. It is, indeed, our bounden duty to
fulfil this obligation to the best of our ability for the sake of those who created such heritage
and those who have expectations of enjoying such heritage in the future. Let us not deprive
the creators of these monuments of the homage due to them by future generations. For
Ruskin has over a hundred years ago, woken us to our responsibilities when he said that, this
heritage does not belong to us, it belongs partly to those that created them and partly to those
that are yet unborn. He underlined the fact that we are only the custodians and no more. It is,
indeed in this spirit, that we wish to stir the conscience of each of the 5000 most senior
members of this profession of conservation in ICOMOS, to re-examine their own ethics and
in this thirtieth year of the Venice Charter, ask ourselves the questions that we have spelt out
above. Do we follow the Venice Charter? Does our country follow it? Have we taken every
step within our power, to enable the folk that work with us on monuments and sites, to follow
it?

The Venice Charter was not a divine intervention. It was a man-made code of ethics
concerning monuments and sites. However there were prophetic thoughts on the subject by
enlightened conservators at national level, especially scholars, in Sweden, as early as 1666.
There were yet others in such personages as Ruskin and Viollet-le-Duc, during the past
century. International interest began with the League of Nations consequent to World War L
This stimulus, drew on attempts made before and after World War I at an international level,
to safeguard the Heritage of Mankind at a regional or multinational level. The Hague was
always conscious of the consequences of damage to cultural property. Naval bombardments,
resulted in two conventions from this capital, one at the turn of the century in 1899 and the
other in 1907. This was superseded by a major effort in 1954, where UNESCO itself took the
lead role and formulated The Convention on the Protection of Cultural Property in the Event
of Armed Conflict. We see for the first time that other agencies of destruction are also
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mentioned in Athens in 1931. Here, a group of museologists interested in the immovable
artefacts of monuments, met in 1931 and even the aspect of pollution was considered.
Thoughts on authenticity and the avoidance of restoration, were also considered. The strong
recommendation, to pool the resources of knowledge in conservation was indeed, the most
forward looking step taken at this meeting. The recommendations on this occasion were
accepted by the League of Nations, as the Athens Charter - 1931 covering historic buildings.
Not long after, a somewhat incomplete declaration, took place in Athens at an assembly of
architects, to govern the townscapes of historic areas. They also accepted the principle that
modemn architecture in the neighbourhood of monuments and sites should be appropriately
integrated. Although, in theory, this acceptance may be treated as the Town-planning Charter
- 1933 also from Athens, it was not adequately formalised, for it was reviewed in 1941 and
1957, by such stalwarts as Le Corbusier. A similar accord of the same period, was the
Washington Pact - 1935,

The final steps towards the setting up of the Venice Charter was in 1957. An International
Congress was convened in Paris for the first time by architects and specialists of historic
buildings. At this meeting, a number of important recommendations were made such as an
independent organisation for the protection of historic buildings in each country. At the same
time, they found the need for the creation of an international assembly of architects and
specialists for historic buildings. It also resolved that architects and archaeologists should co-
operate in looking after monuments and that architects and Town Planners should co-ordinate
the integration of historic buildings in a city context. It also stressed, that an organised system
of training be launched for the upgrading of the skills of workmen in the field and that they
should be properly remunerated. In regard to the latter, UNESCO had already taken meaningful
steps towards the setting up of ICCROM as the training centre in Rome. At this meeting
Prof. Piero Gazzola wisely invited all the participants at this Paris get-together to re-convene
in Venice. Accordingly, The Second Congress of Architects and Specialists of Historic Buildings
- 1964, was held in Venice. This meeting had many resolutions accepted, but the first two
were the most important, namely:

1. International Restoration Charter - 1964 or The Venice Charter - 1964;
2. The creation of ICOMOS - 1965.

With 30 years behind us, in terms of the Venice Charter, it is now our objective, to campaign
strongly for this charter to be a working tool rather than a relic for worship. Accordingly, the
following steps have been taken:
(1) Translate the Venice Charter - 1964, to as many working and indigenous languages as
there are regions with monuments and sites. (i) Devote a volume or more of the Scientific
Journal of ICOMOS to publish these translations of the Venice Charter - 1964 with off prints
and have these disseminated to all craftsmen and technicians working on monuments and
sites throughout the world. (jii) Request the ICOMOS National Committee Chairmen of the
78 member states to have at least one seminar during 1994 to disseminate the details of the
Venice Charter - 1964. (iv) Encourage the publication of commentaries to explain, elaborate
and further define the subtleties of interpretation under local conditions, the principles of the
Venice Charter and even supplement any shortcomings in the Charter where such situations
occur. (v) Encourage regions that prefer to have their own Charters, with details of conservation
studied in greater depth, to do so. (vi) Encourage allied disciplines such as, Ancient Town and
Village Centres, Cultural Tourism, Archaeological Heritage Management, Mural Conservation,
Earthen Structure, etc., to have more Charters in the respective disciplines. (vii) Promote
international seminars on the Venice Charter as is being organised by ICOMOS-Italy, or on
aspects of the Venice Charter such as Authenticity by ICOMOS-Japan, ICOMOS-Czech
Republic, etc.

Dear Colleagues, we trust that you in your own country and region will, in this thirtieth
year of the Venice Charter, do your very best to carry the message of the Charter to grass root
levels inorder to sustain the monuments, that we are committed to safeguard and protect.

Roland Silva

* President’s message, ICOMOS NEWS, Vol 4 No. 2, July 1994 (second edition)



Avant Propos
La Chartre de Venise

Chers Collegues,*

Avoir entendu parler de 1a Charte de Venise pendant 30 longues années nous a donné 1’occasion de lalire.
Je suppose que certains I’ ont également digérée puis en ont assimilé 1a substance. La question qui se pose
maintenant est de savoir combien de nations réussissent & la mettre en pratique ? Combien de
professionnels en ont transmis les principes aux techniciens et aux artisans qui, en les mettant en oeuvre
sur les monuments et les sites, progressent vers 1’objectif final de la Charte ? Combien d’entre-nous
peuvent, en conscience, déclarer que leur pays respecte la Charte de Venise en cherchant a Iinterpréter
sans la trahir tout en I’adaptant aux spécificités de leur pays ? Pour les trente ans de la Charte de Venise,
notre message et notre action portent sur ces questions.

Chers collegues, en tant que membres de 'ICOMOS, nous sommes les pédagogues et les praticiens
de’artde soigner et de protéger les monuments du Patrimoine. Notre premier devoir estde nous soumettre
a cette obligation au mieux de nos compétences au nom de ceux qui ont créé ce patrimoine et pour ceux
qui, demain, auront la joie d’en profiter. Ne négligeons ni les créateurs de ces trésors ni les bénéficiaires
: ¢’est ce que Ruskin a cherché & nous faire comprendre il y a maintenant un siécle en déclarant que ce
patrimoine ne nous appartient pas mais qu’il appartient en partie a ceux qui I’ont créé et en partie a ceux
qui ne sont pas encore nés. Nous en sommes les gardiens, rien de plus. C’est dans cet esprit que nous nous
adressons & la conscience des 5000 membres “seniors”, professionnels de la conservation au sein de
1’ICOMOS afin que ceux-ci se penchent sur leur propre éthique et que, pour les trente ans de la Charte
de Venise, ils tépondent aux questions posées plus haut. Suivons-nous les principes de la Charte de Venise
7 Notre pays les suit-il ? Avons-nous fait tout ce qui était possible pour que les artisans qui travaillent avec
nous sur les monuments et les sites les suivent ?

Nous savons tous que la Charte de Venise n’est pas le résultat d’une intervention divine mais un code
de bonne conduite élaboré par les hommes et destiné aux monuments et aux sites. Déjaen Sugde en 1666,
des conservateurs éclairés avaient réfléchi sur le sujet. Puis, au si¢cle demier, des amoureux des belles
choses tels Ruskin et Viollet-de-Duc ont oeuvré pour la sauvegarde du patrimoine.

Mais I’engouement international est vraiment apparu aprés la Premicre Guerre Mondiale aveclaLigue
des Nations. Les premiéres tentatives pour la mise en place d’une politique nationale et multi-nationale
de sauvegarde du Patrimoine de I’ Humanité au niveau international remontent juste avant et juste apres
la guerre de 1914-1918. La Haye a toujours été consciente des atteintes portées au patrimoine culturel. Les
bombardements navals subis par La Haye eurent pour résultat deux Conventions élaborées ace sujet dans
cette ville, I'une en 1899 et I’autre en 1907. En 1954, 'UNESCO prit la t€te du pouvement et formula la
Convention pour la Protection du Patrimoine Culturel dans des situations de conflits armés. Concernant
la destruction des monuments et des sites, nous pouvons voir que d’autres agents de destruction sont
également mentionnés 2 Athénes en 1931. Un groupe de Muséologues intéressés par la pérennité des
monuments s’ était réuni en 1931 et avait méme traité des problémes de la pollution. Ils avaient également
réfléchi au concept d’ authenticité et de restauration. En outre, la nécessité de rassembler les compétences
en matiere de conservation fut le principe le plus important souligné lors de cette réunion. Les
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recommandations relatives aux monuments historiques furent acceptées par la Ligue des Nations comme
laCharte d’ Athénes - 1931. Peu de temps apres, une autre déclaration relativement incompléte portant sur
I’environnement des lieux historiques fut élaborée A Athénes par une assemblée d’architectes. 11 y était
précisé que I’ architecture moderne a proximité des monuments devait étre considérée comme une Charte
d'Urbanisme d’Athénes - 1933, n’ayant pas été officialisé il sera repris en 1941 et en 1957 par des
inconditionnels comme Le Corbusier. Un accord comparable date de la méme période : le Pacte de
Washington - 1935. La derniére étape avant la Charte de Venise fut le Congres International de Paris en
1957 ot se réunirent pour la premiére fois des architectes et des spécialistes des monuments historiques.
Lors de cette réunion un grand nombre de recommandations importantes traitérent de la nécessité de créer
danschaque pays une organisation indépendante chargée de la protection des monuments historiques ainsi
qu'une assemblée internationale d’architectes et de spécialistes des monuments historiques. 11 fut
également précisé qu’architectes et archéologues devaient coopérer a la protection des monuments et
qu’architectes et urbanistes devaient coordonner I’intégration des monuments historiques dans le tissu
urbain. Au cours de cette réunion, il a également été souligné qu’il était nécessaire qu’un programme de
formation soit lancé pour parfaire les connaissances des artisans et leur assurer ainsi un statut adéquat. A
ce égard, 'UNESCO a pris des dispositions pour que ’'ICCROM soit un important centre de formation
aRome. En conclusion de cette réunion, le Professeur Piero Gazzola a invité les participants a se retrouver
a Venise. Le second Congres des Architectes et Spécialistes des Batiments Historiques fut organisé en
1964 a Venise. De nombreuse résolutions furent acceptées ; les deux premieéres sont les plus importantes

1. Charte Internationale de la Restauration ou Charte de Venise - 1964;

2. Création de 'TCOMOS - 1965.

Apreés 30 ans d’existence, la Charte de Venise mérite nos efforts ; elle doit devenir un outil de travail
et cesser d’€tre un objet de culte. Pour ce faire, les dispositions suivantes ont été prises :

(i) Traduction de 1a Charte de Venise en autant de langues de travail et de langages nationaux qu’il y
ade pays possédant des monuments et des sites 2 protéger. (ii) Publication en un ou plusieurs numéros du
Journal Scientifique de 'ICOMOS de ces traductions de la Charte et distribution de ce(s) numéro(s) aux
artisans et techniciens travaillant sur ces monuments et ces sites dans le monde entier. (iii) Demande aux
Présidents des Comités Nationaux des 78 Etats Membres d’organiser au moins un séminaire en 1994 pour
faire connaitre les grands principes de la Charte de Venise. (iv) Encourager les observations et
commentaires susceptibles d’expliquer et de définir les possibles interprétations de la Charte de Venise
en fonction des conditions locales et également pour palier les manques de la Charte s’il y a lieu.
(V) Assistance aux pays qui préferent adopter leur propre Charte sous forme d’informations précises sur
laconservation. (vi)Incitation desentités spécialisées telles Villes et Villages Anciens, Tourisme Culturel,
Gestion du Patrimoine Archéologique, Conservation de I’ Art Mural, Structures en Terre etc. & adopterdes
chartes plus spécifiques adaptées leurs disciplines respectives. (vii) Promotion de séminaires internationaux
portant sur la Charte de Venise comme celui qu’organise I'TCOMOS-Italie ou sur certains aspects de la
Charte - en particulier I’authenticité comme ceux qu’organisent 'ICOMOS-Japon ou I'ICOMOS-
République Tchéque.

Chers collégues, nous avons confiance qu’al’occasion des trente ans de la Charte de Venise, dans votre
pays et dans votre région, vous ferez le maximum pour que son message se propage et qu’il profite aux
monuments que nous nous sommes engagés a sauvegarder et a protéger.

Roland Silva

* Message du Président, [COMOS NOUVELLES, volume 4 N° 2 Juliet 1994 (second numéro)



Introduction

The year 1994 is the thirtieth anniversary of the ratification of the Venice Charter. It is
therefore appropriate that this occasion be remembered. To celebrate this occasion the July-
December 1994 issue is entirely devoted to the Venice Charter.

The adoption of the Venice Charter went hand in hand with the establishment of ICOMOS.
It actually represents its first set of principles. All over the world, the Charter now serves as a
basis for the current theory and as the safeguard of cultural heritage. A great number of
symposia and meetings provided an opportunity to adapt the application of these basic
principles to suit different situations and conform to changing knowledge and needs.

This Scientific Journal marks the thirtieth anniversary of the Venice Charter; and as such it
is a fitting moment to overview its history and to consider the application of the Charter by
the ICOMOS National Committees in the different countries.

The Journal is divided into two parts. The first part contains an article devoted to the
history of the Venice Charter and several articles concerning the Venice Charter under review
during the last 30 years. It begins with an article written by Mr. Cevat Erder in 1977 and
concludes with the Symposium Summary Report of the 9th General Assembly (1990) in
Lausanne where the Venice Charter was again a point of discussion.

The second part has been set off for the translations made of the Venice Charter sent in by
the ICOMOS National Committees and the application of the Venice Charter in the different
countries.

Twenty-eight different translations of the Venice Charter have been gathered together in
one volume with the aim of making the texts which have been elaborated by the ICOMOS
National Committees over the past years available more widely to the professional public.
Hopefully this issue of the Scientific Journal will become a useful, image-strengthening and
“historic” document.

In addition to the Venice Charter many ICOMOS National Committees have created their
complementary and specific national doctrines. To publicise the existence of these texts, often
unknown outside their national territory, the volume concludes with a list of these documents.
It is necessery to note that all of these are available in the ICOMOS Documentation Centre in
Paris.
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Introduction

L’année 1994 est marquée par le 308me anniversaire de la ratification de la Charte de Venise. Afin
que cet anniversaire ne soit pas oublié, nous avons souhaité consacrer entirement 1’édition
d’octobre/décembre 1994 i cette charte.

Son adoption est allée de pair avec la création de 'ICOMOS. Il représente en fait sa premiére
série de principes. A travers le monde, la Charte sert maintenant de base aux réflexions actuelles
et comme garant de la sauvegarde du patrimoine mondial. Un grand nombre de séminaires et de
réunions ont permis d’adapter I’application de ses principes de base a des situations différentes
en tenant compte de I’évolution des connaissances et des besoins.

Ce journal est divisé en deux parties. La premiére renferme un article consacré i I’historique
de la Charte de Venise et plusieurs autres concernant la Charte de Venise pendant les 30 derniéres
années. Tout d’abord un article écrit par M. Cevart ERDER en 1977 et en conclusion le rapport
recapitulatif du Symposium de la 9¢me Assemblée générale (1990) a Lausanne pendant laquelle
la Charte de Venise a été 4 nouveau au coeur des débats.

La seconde partie a été réservée 2 la présentation des diverses traductions de la Charte de
Venise envoyées parles Comités Nationaux de 'ICOMOS et 4 son application dans les différents
pays.

Vingt-six traductions différentes de la Charte de Venise ont été rassemblées dans ce volume
aveclavolonté que ces textes, élaborés par les Comités Nationaux de 'ICOMOS durant les années
passées, soient plus facilement accessibles au public spécialisé. Nous espérons que cette édition
du Journal Scientifique deviendra un document “historique” utile et qui renforcera I’image de
I'ICOMOS.

En plus de la Charte de Venise, de nombreux Comités Nationaux de I'TCOMOS ont créé leurs
doctrines nationales spécifiques et complémentaires. Afin d’éclairer I’existence de ces textes,
souvent mal connus hors de leur territoire national, une liste en est insérée 2 la fin de cette édition.
Tous sont disponibles au Centre de Documentation de 'ICOMOS 2 Paris.






History of the Venice Charter

The need to create an association of specialists independent of
the already existing association of museologists became
urgent. The development of conservation and restoration
techniques required qualified specialists, but at the same time,
this very development represented a new threat to historic
buildings in general.

In 1931, the International Museum Office organized, at
the Athens Conference, a meeting of conservationists of
historic buildings. It was not until 1957 that the architectural
specialists themselves organized their own congress in Paris.

Specialists grew aware of a new fact: the sole listing and
safeguarding of major historic buildings were not enough.
These were, in principle, out of danger, being works of art
preserved in situ. It was essential to place the architectural
heritage in its real context and the historic buildings in their
environment.

The First International Congress of Architects and
Specialists of Historic Buildings, Paris 1957

The Congress strongly recommended:

1. that the countries which still lack a central organization for
the protection of historic buildings provide for the
establishment of such an authority,

2. that the creation of an international assembly of architects
and specialists of historic buildings should be considered,

3. that a specialized professional training of all categories of
personnel should be promoted so as to secure highly qualified
workmanship and thatremuneration should be commensurate
with such qualifications,

4. that the hygrometric problems relating to historic buildings
should be discussed in a symposium,

5. that contemporary artists should be requested to contribute
to the decoration of monuments,

6.thatclose cooperation should be established among architects
and archaeologists,
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7. that architects and town-planners cooperate so as to secure
integration of historic buildings into town-planning.

Finally, UNESCO invited all member states to join the
Rome Restoration Centre (ICCROM).

The Congress ended with the invitation of Mr. Piero
Gazzola to hold the second Congress in Venice.

The Venice Charter 1964

At the Second Congress of Architects and Specialists of
Historic Buildings held in Venice in 1964, 13 resolutions
wereadopted. The firstresolution is known as the International
Restoration Charter or the Venice Charter.

The second resolution, which was put forward by
UNESCO, provided for the creation of ICOMOS.

Five major principles sum up the Charter:

The concept of historic buildings - this concept has been
extended as regards both isolated buildings and groups of
buildings.
Conservation - in order to secure the conservation of a
building, its use is actually necessary, but no change of
lay-out or decoration should be permitted. The
surroundings should be protected. No transfer should be
allowed nor any removal of ornaments (except in case of
emergency).
Restoration - will be undertaken only when necessary. No
reconstruction should be admitted; the structure and
authenticity of materials must be respected. Any new
element should be distinguishable. Whenever traditional
techniques prove to be inadequate recourse may be made
to modern but well-tried techniques.

Elements of value of any period should be respected.

Falsification in replacing missing parts is to be ruled out.

Archaeology - Excavations should be carried out only
by specialists,

Rehabilitation of archeological sites should not alter the

buildings to enhance understanding.



Documentation and publication - any action taken should
be accompanied by areportto be deposited with the public
archives.

Publication is recommended.

Acomparison of the 1931 and the 1964 texts bears witness
to the long evolution of ideas and actions. To begin with, the
concept of ‘monument’ has been extended. Also, a greater
importance is attached to the need to keep a building ‘insita’.

Finally, unlike the Athens Charter, the use of modern
materials is subject to restrictions whereas traditional
techniques are recommended.

However, anumberof concepts still remain unformulated:
« The concept of site which also applies to historic
landscapes and gardens

s The concept of reversibility in restoration

o The social and financial issues

In subsequent years, the scope of action of specialists has
been extended and with the proliferation of investigations a
greater number of symposia took place; they gave birth to
resolutions and recommendations whose purpose was to
create a consciousness among specialists with regard to their
responsibility.
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Historique de la Charte de Venise

La nécessité de constituer une association de professionnels
et de spécialistes indépendante de celle des muséologues se
fait de plus en plus pressante. D’une part les techniques de
conservation et de restauration font des progrés et, de ce fait
requicrent des spécialistes, d’autre part le progres technique
lui méme constitue une nouvelle menace pour tous les
monuments.

En 1931, I’Office International des Musées organisait a
Athénes la réunion des professionnels de la conservation des
monuments. Il faudraattendre 1957 pourque les professionnels
del’architecture prennent’initiative d’ organiser, 4 Paris, leur
propre rencontre internationale.

Ils sont conscients d’un fait nouveau : ilne s’agit plus,
seulement, de répertorier et de sauvegarder les grands
monuments du passé; en effet ceux-ci sont, en principe, hors
de danger, comme des pigces de musée conservées in situ. Il
fautdonnerau patrimoine sa vraie dimension et aux monuments
leur environnement.

Premier Congrés International des Architectes et
Techniciens des Monuments Historiques, Paris 1957

Ce Congres a formulé les voeux suivants:

1. Que les pays ne disposant pas encore d’une organisation
gouvernementale de protection des monuments prévoient
une structure de tutelle,

2. Que la constitution d’une assemblée internationale des
architectes et techniciens des Monuments Historiques soit
envisagée.

3. Qu’une formation professionnl | spécialisée du personnel.
(cadres, ouvrier-artisans) soit étudiée et qu’il soit assuré 3
cette main-d’oeuvre spécialisée une rémunération répondant
a ses aptitudes.

4. Que les problémes hygrométriques que posent les
Monuments Historiques fassent I’object d’un colloque.

5. Que I'on fasse appel & la contribution d’artistes
contemporains pour la décoration des monuments.
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6. Que les architectes et les archéologues collaborent
étroitement.

7. Que les architectes et les urbanistes collaborent pour
assurer I’intégration des monuments dans I’aménagement de
villes.

Un dernier voeu est présenté au nom de ’'UNESCO :

Que tous les états membres de I'UNESCO adhérent au
Centre de Restauration de Rome (ICCROM).

Lecongres secl6ture sur I invitation de M. Pierro Gazzola
a tenir le deuxi€me congrés 4 Venise.

Charte de Venise 1964

Au deuxieme Congres International des Architectes et
Techniciens des Monuments Historiques tenu & Venise en
1964, 13 résolutions seront adoptées par les congressistes. La
premiére sera la Charte Internationale de la Restauration,
plus connue sous le nom de Charte de Venise.

La seconde sera la création du Conseil International des
Monuments et des Sites (ICOMOS) sur proposition de
P'UNESCO.

Les principes de 1a Charte de Venise, dont le texte est bien
connu, peuvent se résumer en cing points.

Concept de Monument Historique : le concept de

Monument historique est considérablement élargi tant en

ce qui concerne I’édifice isolé que les ensembles.

Conservation : un monument doit étre utilisé afin d’en

assurer sa conservation, mais sans altération. Ses abords

doivent étre protégés. Il ne doit pas &tre déplacé ni privé
de ses décorations (sauf cas extréme).

Restauration : elle ne doit étre entreprise que par nécessité.

Pas de reconstruction, on doit respecter la structure et

I"authenticité des matériaux. Tout élément nouveau doit

étre reconnaissable. Quand les techniques traditionnelles

sont inadéquates on peut, alors, avoir recours 2 des
techniques modernes éprouvées.

Les apports valables de toutes les époques doivent étre
respectés.



Aucune falsification ne doit tolérée pour remplacer les

parties manquantes.

Archéologie : les fouilles ne doivent étre effectuées que

par des professionnels.

L’aménagement des sites archéologiques ne doit pas

altérer le monument pour en faciliter la compréhension.

L’anastylose peut étre tolérée, mais pas la reconstruction.

Documentation et publication : toute intervention doit

étre accompagnée d’une documentation fournie et déposée

dans des archives publiques.

La publication des travaux est recommandée.

En comparant les textes de 1931 et 1964 on s’apergoit du
chemin parcouru. Tout d’abord, la notion de Monument est
plus large. Ensuite, on insiste sur la nécessité de conserver un
monument intégralement in situ. Enfin, on est plus prudent

dans!’emploi des matériaux modernes en préconisant’emploi
destechniquestraditionnelles, al’inverse decequedemandait
la Charte d’ Athénes.

Cependant, certains concepts ne sont pas encore formulés
tels que:

« e site, comprenant le paysage historique et le jardin

historique

» le principe de réversibilité en matiere de restauration

 ladimension sociale et financiére.

Le champ d’action des professionnels s’est élargi dans les
années qui ontsuivi. Elles furentmarquées par un foisonnement
de recherches donnant lieu a de trés nombreuses réunions
scientifiques afin d’élaborer des résolutions et des
recommandations destinées a guider les professionnels vers
une meilleure connaissance de leurs responsabilités.
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The Venice Charter under Review*

Cevat Erder
Ankara, 1977

The explosion in the demands of contemporary society and
their impingement on the historic environment have sparked
activities, concern and controversy on the place of cultural
heritage in the value systems of the twentieth century world.
The Venice Charter was set forth as the comerstone of
international principles regarding the historic environment
barely more than adecade ago. Thesevery principles are now
under vigorous criticism. The cause is clear; technological
change and concepts of the historic environment have
multiplied with such force that the Charter provides fewer
and fewer answers to demands for guiding principles under
these new conditions. The solution, however, isnotso apparent.
As camps form to press one view or another for inclusions,
revisions and expansions I will make a radical proposal. Let
us preserve the Venice Charter as an historic monument.
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Abstract

The Venice Charter has provided a set of guiding principles
for the protection of historic monuments and sites since its
adoption in 1964 at the Second International Congress of
Architects and Technicians of Historic Monuments. That
meeting expanded and further advanced those concepts set
forth in the Athens Charter of 1931 which had, in effect, led
to the development of major institutions for irternational
activity in the cultural field.

In recent years, increasing interest in the protection of
historic quarters and sites has led some experts to propose that
the Venice Charter might well be expanded or changed
further toreflect the broader interests in historic conservation
which have continued to emerge over the past decade.

The author discusses the pros and cons of this argument
by conducting a critical review of the Venice Charter in order
to point out why and in what respects the charter is now
effective and ineffective. After a general evaluation of the
charter, each article of the charter is examined through a set
of examples.

In conclusion the author states that the explosion in
contemporary activities and the growing interest in
conservation make it difficult to write another charter which
will be as comprehensive and effective as the Venice Charter
has been. Thus, he concludes that the Charter should be
preserved as it stands, as an historic monument itself. The
Charter’s approach in itself may represent a form of idealism
which has little place in a discipline.

The Background

When the International Congress of Architects and
Techricians of Historic Monuments met in Venice in 1964 to

‘review the Athens Charter, that Charter, accepted in 1931,

was thirty-three years old. Only ten years have elapsed since
the Venice Charter was prepared and proclaimed at the
meeting but it is already under even more serious attack. In
fact, there are even proponents of changing the Charter



altogether. Consequently, a new Charter was prepared on the
occasion of the ‘Buropean Cultural heritage Year’ which was
directed to the members of the Council of Europe. Why is the
Venice Charter considered inadequate? What factors have
produced this attack after such a short period of acceptance?
This is the place to discuss them by reviewing the Charter
itself.

The authors of the Venice Charter without a doubt
performed a tour de force at the time. Following the meeting
most countries incorporated its principles into their own
national laws and regulations: a significant indicator of wide
approbation. Recent reactions however show that the Venice
Charter does not completely meet the demands of
contemporary society.

Proponents and critics (opponents) of the Charter may be
grouped in general into three separate camps. One defends the
Venice Charter as it stands. In this camp are also those who
defend the Charter with the condition that regional Charters
form an adjunct to the present document. The second proposes
changing those articles which fail to meet current demands
and introducing supplementary articles to complete it. The
third insists that a new charter be prepared to replace the
Venice Charter altogether.

The Challenge to the Charter

‘What lies behind this controversy? Why does such a vocal
majority argue for change, favour updating and want this to
be accomplished as speedily as possible? One reason may lie
in the Charter’s very success. The Venice Charter has been
disseminated and has become known on a scale that far
surpasses that experienced during the years following the
preparation of the Athens Charter.

International meetings bear witness to the way the tendency
to conserve historic monuments has spread.

The Congress where the Venice Charter was developed
represented only the second international meeting of
technicians and architects concerned with historic monuments
following a first meeting in Paris in 1957. After the Venice
meeting aseries of international and national meetings focused
their attention on the historic environment and thus opened
the way to an increasingly rich, critical evaluation of the
concepts of the historic morument and their place in
contemporary societies. One could compile a large catalogue
listing only those meetings organized by UNESCO, the
responsible organ of the United Nations in this area, as weli
asregional, national, local or private groups. ICOMOS formed
as a result of the Venice meeting and encompassing 57
member countries, has played a particularly central role in all
these meetings. ICOMOS possesses virtually no budget of its
own, but nevertheless has performed a catalytic function. Its
growth and influence itself warrant close evaluation.

The compass, intensity of work, and diversity of these
meetings have already reached far beyond the principles of
the Venice Charter. It is probable that much of the insistence
on change has originated in these meetings. Earlier, European
countries formed the core of these activities but today in terms
of the number of participants, interest, and actual work
undertaken the compass has spread far beyond Europe. A
range in natural and climatic conditions, cultural, economic

and social differences have provoked a variety of issues,
applications, results and in short, a variety of views. In
addition technical advances and the possibilities for widespread
application have led to a new set of circumstances. This has
heightened concern. Concern about the destructive forces of
modernization, and its accompanying industrial effluent and
air pollution which even threaten human life, have combined
with and intensified the concern about the protection of
monuments and sites.

The geographical region represented by a group of scholars
and technicians who wrote the Venice Charter is a narrowly
defined one. A large majority of the participants at the
meeting as well as those who drafted the Charter represented
European countries.

Twenty three of the people who drafted the Charter, were
representatives of international organizations; seventeen of
the twenty three participants were Europeans. Of the remaining
three, one was Tunisian, one Peruvian and the otheraMexican.
It is natural that the Venice Meeting, which represents the
beginning of International Relations in this field, should have
been heavily influenced by European attitudes and views. It
is natural to accept this situation. When criticizing the Venice
Charter, however, one should keep this influence in mind.

Itis now easier to criticize the Venice Charter because the
subject has spread and grown more diversified since 1964 and
has also reflected the viewpoint of only a specific group. For
those outside attitudes and traditions accepted in Europe,
evaluation is even easier. They can see the contradictions in
the basic principles of the Charter, (especially when those
principles are examined not as a whole but as they have been
applied in one case after another). Inadequacy is apparent not
only in compass but in concepts.

If the Venice Charter’ s inadequacy has become strikingly
apparent in only a brief ten years then we must be especially
cautious when directly addressing the question of how the
subjectislikely todevelopifourcriticismsareto be constructive
ones. For if its principles are to be meaningful they must
incorporate not only the results of recent experiences but also
take into account concepts and scope which are likely to
emerge with new developments.

One of the necessary features for effective principles is,
for them to be general guidelines rather than weighed down
with details and specifications. This forces principles to
remain general and to avoid the cut ard dried expressions of
laws. Those who have wanted to use the Venice charter as
laws have been disillusioned.

The Venice Charter must be evaluated and understood as
a whole. Instead each of its articles has often been taken and
interpreted separately and this has led in many cases to
contradictory applications. Unlike a law, each article cannot
be taken out of its context.

Another practical deficiency should be remembered. the
original French version when translated into English, Spanish
and Russian produced differences in interpretation, deviation
and deficiencies in the second languages. For example, we
have identified four or five different versions of the Venice
Charter in Turkish, each produced by a different translator
and each translated from a different language; all show clear
differences in explanation and understanding. In fact, there
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Cevat Erder

are observable differences between the original French and
the English version, and these are known to have increased
still further in the Russian text.

In general we observe throughout the Charter an effort to
prevent general errors made in implementation prior to 1960,
to make up for inadequacies, and to address current issues.
This is noticeable in the main headings on definitions, aim,
conservation, restoration, historic sites, archaeological
excavations and publications as well as in each one of the
individual articles.

Definitions:

Article I The concept of an historic monument embraces
not only the single architectural work but also the
urbanor rural setting inwhichisfoundthe evidence
of a particular civilisation, a significant
development or a historic event. This applies not
only to great works of art but also to more modest
works of the past which have acquired cultural
significance with the passing of time.

The conservation and restoration of monuments
must have recourse to all the sciences and
techniques which can contribute to the study and
safeguarding of the architectural heritage.

These first two articles under the heading of ‘Definitions’
in the Venice Charter are examples that stress the reparation
of supposed inadequacies and the inclusion of new
characteristics.

Perhaps it would have been more appropriate to call the
section which includes these two articles not ‘Definitions’ but
‘Completions’ or ‘Preliminary’ Principles. In fact, the first
article of the Charter rather than addressing the questions of
what constitutes a historic monument proceeds on the
assumption that this definition is simply taken for granted and
lists the features missing in this definition. The intention may
have been to proceed from these separate characteristics to the
whole. If this was the intention, no claim can be advanced for
its success.

The definition develops a conceptual approach which is
believed either to exist or, if not, should exist. The
monumentality of a single structure is put down as a concept
and then visual extensions are added to the concept to
encompass urban and rural settlements. Among the values
introduced to this more multifaceted definition of amonument
is the notion that it should show evidence of a particular
civilisation, be part of a historical development or event. It
does not stop here, however. Among the deficiencies of the
concept of an historic monument a new quality is stressed in
the second sentence of the definition.

The former emphasis on the visual appearance of pomp
and splendour in a monument when assigning it value should
be put aside. Not just magnificent and clearly important
structures, but modest buildings and clusters of buildings
have a place in this definition.

Placing Article 2 in the section on ‘Definitions’, at the
head of the Charter was a sound move. The role of science and
technology in the conservation of cultural property had
previously been neglected and relegated to a corner position.
This definition addresses the deficiencies which had been

Article 2
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clearly felt primarily in the implementation of conservation
projects. It makes it manifest that assistance from branches of
science and technology must be actively soughtin the solution
of conservation problems. As such it comes out squarely
against those who opposed the notion that the field could have
a scientific and technological dimension.

Aim:

Article 3 The intention in conserving and restoring
monuments is to safeguard them no less as works
of art than as historical evidence.

This article evolved after considerable debate and
represents a major change in viewpoint. In a sense it opposes
giving special weight in the evaluation and classification of
historical monuments to their artistic aspects, their beauty,
uniqueness and aesthetic qualities. Art and history are given
equal weight in the evaluation and there is an effort to create
a balance between the two. This is an effort to terminate the
long disagreement between those who value a structure
primarily for its aesthetic qualities, (architects, restorers,
aestheticians, conservators, etc.). and those who value a
monument largely for its historical qualities (archaeologists,
art historians and historians). The incorporation of this article
in our opinion, has led to a new stage in conservation.

The articles handled below and divided in the Charter into
the subheadings ‘Restoration’ and ‘Conservation’ are in fact
difficult to distinguish from each other. We shall handle them
as listed in the Charter. Under the heading ‘Conservation’
there are five articles which give aset of conceptual principles,
required features for decision-making and approaches. The
five articles under ‘Restoration’ addresses principles for
implementation, general matters at a technical level and
methodology.

Conservation:

Article 4 It is essential to the conservation of monuments
that they be maintained on a permanent basis.

This article stresses a principle whose validity is definite
and here to stay. The only solution is the continued protection
of amonument and maintenance measures forits conservation.
Conservation measures following restoration must be a part
of all programs and projects. Those restoration projects which
do not provide for maintenance frequently fail to conserve, or
worse, cause actual damage.

Article 5 The conservation of monuments is always
Jacilitated by making use of them for some socially
useful purpose. Such use istherefore desirable but
it must not change the lay-out or decoration of the
building.
It is within these limits only that modifications
demanded by a change of function should be
envisaged and may be permitted.

Itis clear that for amonument to survive it must take arole
in the function of society. In order to ensure their existence
monuments must be assigned or provided with a function.
The conservation projects themselves determine the way in
whichthe monument will be used. Whendecisions on functions
aremade, the conservator, technician and administrator should
seek assistance from other fields in order to determine the set



of functions which can take place and survive in the building

as part of a larger societal setting. This article is restricted to

orienting some intervention and remains somewhat obscure.

It is consequently limited and inadequate.

It is obvious in the article that the refunctioning of a
structure must not affect its layout, plan or decoration. On the
other hand, in order to avoid the dangers in wholesale
refunctioning it points out that changes maybe made in
function and achieved with some ease as long as the structure
is not put under necessary stress.

The article does not make it clear, however, that it applies
to cases where the structures themselves have already lost
their original function. In the event that the monument
maintains its original function, then it is assumed that it will
continue to do so and thus this was not inserted in the article.
One should recall that there are efforts, usually unrealistic, to
restore the old functions to a monument. The contradiction
between proposing anew functionand forcing the resumption
of an old function weakens this article. This contradiction
may be witnessed frequently in Turkey when functions are
debated after the restoration of Ottoman baths (hamam) and
caravanarais (kervansaray) which had long ago fallen into
disuse.

Article 6 Theconservationofamonumentimpliespreserving
a setting which is not out of scale. Wherever the
traditional setting exists, it must be kept. No new
construction, demolition or modification which
would alter the relation of mass and colour must
be allowed.

This article reflects one of the features that has émerged
from the rejection of protecting monuments as separate
entities and the acceptance that the monument must be
evaluated as a part of a larger environment. But the article
certainly does not offer a clear-cut solution. In fact the issue
of protecting the monument with its environment was partly
transferred to the next article.

We have witnessed a variety of standards for the area to
be protected around a monument ranging from 10,50,500
meters, etc. Just as each monument represents a separate
problem, so does the environment which surrounds it. Itsoon
became obvious that to set legal standards for acircumference
around a historic area was not a solution because of the great
variation between different historic settings. A general
approach was thus deemed preferable and if there was a
historic environment surrounding the moment it was to be
kept as it stood. It opposes any destruction, new construction
or reorganization that would disturb the harmony of colours
and the environment as an aggregate whole.

Here terms such as the ‘breakdown of harmony’ and the
‘scale of the structure’ are notresolved and this naturally leads
to contradictions in implementation.

Article 7 A monument is inseparable from the history to

which it bears witness and from the setting in
which it occurs.
The moving of all or part of a monument cannot be
allowed except where the safeguarding of that
monument demands it or where it is justified by
national or international interests of paramount
importance.

The Venice Charter under Review

A separate article was devoted to the monument in its
setting because of the recent importance of this issue. There
had also been a rising number of examples of moving
monuments from one location to another. In particular, the
construction of the High Aswan Dam and the international
campaign launched to save the monuments to be flooded by
its waters had international reverberations. Efforts of this kind
turned into an international competition and somewhat
influenced the formulation of this article.

Criticism arose notonly over therelocation of monuments,
such as those at Abu Simbel, which were removed from the
lake area to other locations in Egypt but even more so over
those temples that were taken to other countries; the results
wereneither satisfying norencouraging. Atthe Venice Meeting
arguments over this project were intense and the situation
gained such importance as to lead to the insertion of a special
article for such cases.

Article 8 Items of sculpture, painting or decoration which
form an integral part of a monument may only be
removedfrom itifthisisthe solemeans of ensuring
their preservation.

Article 8 is difficult to consider separately from the
preceding article; the decorative pieces of a monument are
hardly to be thought of as independent entities. Again we are
confronted with developments in the implementation of
conservation projects.

In Europe, in particular, there had been a growing number
of cases where the statuary and decorative reliefs of churches
had become serious conservation questions because of the
ravages of time and air pollution. The decoration especially
on the exterior of these structures had been subject to
deterioration and, in the face of no other solution for the
protection of the stone in situ, many items had been removed
and stored in depots or displayed in museums while the empty
spaces they left behind were filled by copies. There has been
virtually acompetition in the development and application of
techniques for this operation. As little progress was made in
a scientific solution for halting the deterioration of stone in
sifu and as removal solutions grew increasingly numerous
and widespread, the writers of the Charter felt they had to
draw a hard line expeditiously. This strengthened the focus of
the Charter on current issues but damaged its period of
validity as the fashion itself passed.

This article completed the listing of conceptual principles
for the conservation of monuments and acceptable methods
for their application. Methods for restoration are then listed in
five articles. These may be viewed as the main lines to be
followed in conservation work: the bases for projects or their
implementation.

Restoration:

Article 9 The process of restoration is a highly specialized
operation. Its aim is to preserve and reveal the
aesthetic and historic value of the monument and
is based on respect for original material and
authentic documents.

It must stop at the point where conjecture begins
and in this case moreover any extrawork which is
indispensable must be distinct from the
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architectural composition and almost bear a
contemporary stamp. The restoration in any case
must be preceded and followed by an
archaeological and historical study of the
monument.

The first sentence proposes the acceptance of a principle.
It insists that conservation requires knowledge of a special
quality, comprises a discipline and a separate profession.
Those who lack this knowledge and experience, no matter
how well placed their intentions, are not in a position to
undertake and succeed in a restoration project. This is still an
object of contention. Individuals with different professional
preparation and lacking any practical experiences in the
discipline continue to undertake the restoration of historic
monuments in many countries. It is natural to find that the
bitter results of such projects became the targets of special
emphasis in this first principle.

For some reason it was deemed necessary that a branch of
expertise should be stressed once again when it came to the
objectives of application. Highlighting historic and aesthetic
values together was to draw attention to the respect for
conservation and the need to keep away from partial, amateur
solutions. The basic objective here was to defend values as a
whole and to press for projects based on realistic and
dependable documentation of original material. The intention
was tobring ahaltimmediately to additions during restoration
since the time of Viollet-le-Duc which were not based on
existing evidence.

While transfers by hypothesis, imputations, the probability
of resemblance to other examples have been one of the most
interesting aspects of actual projects, they have also proved to
be especially misleading and damaging. There is a patent
desire to avoid this. If additions and the completion of
structures cannot be prevented for technical and aesthetic
reasons, the article definitely prescribes the way these should
be handled. The features required are simple. Additions to the
structure should be easily visible and should bear the stamp of
the period when they were made. The documentation of work
should be carried out before, during and after restoration with
archaeological and historical investigations. It is stressed that
restoration is clearly a category distinct from the interventions
performed on other structures.

Article 10 Where traditional techniques prove inadequate,
the consolidation of a monument can be achieved
bytheuseofany moderntechniqueforconservation
and construction, the efficacy of which has been
shown by scientific data and proved by experience.

Technique referred to in the second Article of the Charter
is repeated once again here. Definitions as they relate to
implementation are also repeated in the preceding article.
Here, however, they focus on details. After priority has been
given to traditional techniques and they have been found
unsatisfactory, then it is permissible to turn to modern
techniques. It is expected, however, that the preference for
modern techniques of intervention will be backed up by
scientific and experimental evidence. Damage by the
application of modem techniques without a pretesting of
traditional ones has been witnessed in one restoration project
after another. The most prominent example is the Parthenon
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on the Athenian Acropolis.

The application of a modern technique, a combination of
iron and cement, for the protection of this structure led more
to its decomposition than its strengthening.

Article 11 Thevalid contributions ofall periods tothe building
of a monument must be respected, since unity of
style is not the aim of a restoration. When a
building includes the superimposed work of
different periods, the revealing of the underlying
state can only be justified in exceptional
circumstances and when what is removed is of
little interest and the material which is brought to
light is of great historical, archaeological or
aesthetic value, and its state of preservation good
enough to justify the action. Evaluation of the
importance of the elements involved and the
decision as to what maybe destroyed cannot rest
solely on the individual in charge of the work.

Thedominantdesire, once again bestadvanced by Viollet-
le-Duc, to present an historic monument in its original form
or in the form it took during its period of greatest contribution
within a ‘unity of style’ takes its place here in the design and
implementation of restoration projects. This passion has
produced innumerable examples in Europe. Innumerable
unfortunate examples in England atone time gave ‘restoration’
such a bad name that the term began to be used only in a
derogatory fashion.

It is unnecessary to pause over the desire to envisage
structures as a whole in terms of the findings of archaeologists
and documents of historians and to make an effort to ensure
their survival in these terms. It is impossible to suggest that
finds from periods that do not interest the restorer should be
discarded in favour of the period or periods which can alone
concern him. When it comes to application, however, the
practical means for ensuring the preservation and display of
this evidence are hazy. An exaggerated example of this
problem might be the case where one historical section of the
fortification walls of Istanbul would be painted white. The
restorer who undertook such a procedure would easily open
himself to criticism. Examples of such procedures are
numerous.

There are a large number of restorers who have sou ghtto
effecta ‘unity of style’. Even today there are those who adhere
to this approach. Although interesting and even necessary in
the design process, this approach must be given direction
when it comes to the actual implementation of a project.

The most current warning is to respect the traces of
additions made to a monument in different periods. As
specific examples come to mind it grows more difficult to
propose a more detailed and decisive principle. One should
underline that the ultimate objective is not to create a unity of
style. The most salient part of this article is contained in the
final sentence. The ultimate decision does not rest with the
restorer in charge of the work. Thus, the aim is to ensure a
control mechanism. This is a warning that the subject is
multifaceted. In spite of the fact that the restoration of
monuments is a separate area of expertise, it comprises a large
number of disciplines and thus necessitates team-work.

Article 12 Replacement of missing parts must integrate



harmoniously with the whole, but at the same time
must be distinguishable from the original so that
restoration does not falsify the artistic or historic
evidence.

This article repeats with some more specifications the
principle set out in article 9 with regard to additions to the
original structure. This article, however, has been repeatedly
applied and criticized since the Venice Charter was passed.

In centuries where pressures have been brought to bear by
investments in the tourist industry aimed at economic
development we find hurried restoration projects undertaken
on long-neglected historic monuments. These present a host
of examples where there is little or no consistency in the
approach to ensure harmony between the original structure as
a whole and additions carried out during the process of
restoration. It should not be difficult to consider what specific
measures can be taken to ensure harmony on the one hand and
the ability to distinguish additions if the general principles of
the Charter as a whole are kept in mind.

Article 13 Additions cannot be allowed except in so far as
they do not detract fromthe interesting parts of the
building, its traditional setting, the balance of its
compositionand its relationwithits surroundings.

Comments made on the preceding article are especially
applicable to this one. The architect has the power and
responsibility to restrict his additions by respecting the
interesting parts of the building and its setting. He should
restrain himself from damaging its surroundings by respecting
the structure at all times. The subject has sparked widespread
discussion and criticism which can be followed by reviewing
the debates held at recent meetings.

Historic Sites:

Article 14 The sites of monuments must be the object of
special care in order to safeguard their integrity
and ensure that they are cleared and presented in
a seemly manner. The work of conservation and
restoration carried out in such places should be
inspired by the principles setforth inthe foregoing
articles.

Criticism in recent years has centred primarily on this
article which treats the safeguarding of historic sites and
monument clusters. It was impossible to predict the
concentrated effort that would be made after World War Il to
revive the value of historic settlements destroyed during the
war. Over ten to fifteen years before the writing of the Venice
Charter the issues involved in this massive reconstruction had
not fully emerged. Monuments had been virtually abstracted
from their settlements and restored according to the principles
applicable to individual monuments. The inadequacy of the
article reflects the state of affairs at the time.

These issues have now taken on totally new dimensions
asvillages and whole towns have joined the class of aggregate
structures which are considered as parts of settlements to be
protected.

When not just historic centres or destroyed sections of a
city are considered for conservation, the rumber and scale of
settlements for protection have expandedradically. Inaddition
totechnical and economic issues, a whole set of psychological
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and social questions which had hardly been thought of have
entered the arena.

In the case of the protection of extensive settlements, not
only monetary and investment issues became paramount but
also problems of examining in conjunction with them, the
implications for change in social structures. One could not be
abstracted from the others.

This article has lost its significance as these issues have
become part of broader questions of urban and regional
planning as well as environmental conservation, all of which
form parts of overall national planning policies. If protection
procedures are restricted to the guidelines of this article,
projects are doomed to avoid the real issues and would turn
into a farce. Contradictions that are evident in individual
monuments and the difficulties that arise later when they are
evaluated in an historic ensemble are bound to intensify still
further when projects become part of this more complex scale
of operations. If one adheres to the article when dealing with
individual monuments within a settlement, one must remain
constantly aware that the solutionis not necessarily appropriate
when viewed on the scale of the settlements as a whole. The
problem of handling settlements as an aggregate unit haslong
bypassed the brief principles set out in this article.

In our view an advance in methodology rather than a
change in basic principles is now in order.

Excavations:

Article 15 Excavations should be carried out in accordance
with scientific standards and the recommendation
defining international principles to be applied in
the case of archaeological excavation adopted by
UNESCO in 1956.

Ruins must be maintained and measures necessary

for the permanent conservation and protection of
architecturalfeatures and objects discovered must
be taken. Furthermore, every means must be taken
to facilitate the understanding of the monument
andto reveal itwithout ever distorting its meaning.

All reconstruction work should however be ruled
out a priori. Only anastylosis, that is to say, the
reassembling of existing but dismembered parts
canbe permitted. The material usedfor integration
should always be recognisable and its use should
be the least that will ensure the conservation of a
monument and the reinstatement of its form.

Towards the end of the nineteenth century structures
within archaeological sites were relegated to a separate,
artificial category termed ‘dead monuments’. Here, however,
we want to address the case of monuments which have been
brought to light as a the result of archaeological excavations
and have then taken on a particular appearance because of
their conservation after exposure.

In our opinion, archaeological research carried out over
the last century for scientific purposes has brought forward
and revealed the importance of this phenomenon. This
constitutes a special case because of the conservation
techniques applied both during the process of excavation and
after the work itself has been totally brought to light.

Otherwise the research and protection methods for works
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that have remained standing since the Greek, Roman and
Byzantine periods as well as the Middle Ages would not
necessitate distinct protection and evaluation measures. There
has been a concerted effort, however, to specify and apply
fundamental principles in archaeological methods and this
has played a leading role in these developments.

The series of proposals incorporated in this article were
actually specified by UNESCO in 1956 and are a set quite
apart from the other articles of the Charter. The second
paragraph, however, reveals an effort to summarize and
reduce to a general principle the protection of archaeological
ruins.

For superficial reasons there may be a rationale for
separating the use, ordering, upkeep and evaluation of ruins
which are situated on an archaeological site. The distinction
whichattracts particular attention here, however, is the passion
to reconstruct archaeological sites. This devotion to
revivification finds its principles set forthin Article 11 where
the question of principles related to the unity of style are
handled. But archaeological ruins have confronted us with
circumstances that go far beyond the provisions envisaged in
this article. The fashion for constructing antique buildings
virtually from the ground level up has opened the way to a
continued debate. The general opinion is that restrictive
measures must and can be taken. These restrictions would
produce scientific as well as aesthetic benefits.

Structures revealed by archaeological excavations are
rare and unique. From a historical point of view they constitute
important reference points for agencies and as such should be
handled with the utmost care. Consequently, the usual proposal
is to conserve them as originally found. Only one principle is
proposed for their reconstruction. If all their component parts
may be found andreinstated with confidence then anastylosis
is permitted. For anasty application that fall outside these
requirements we refer the reader to the section of article 9
which deals with hypotheses and imputations.

Reconstruction on archaeological sites which has not
conformed to the principles of anastylosis has generally
damaged the balance of the site or in combination with the
inadequacies of the environment as a whole has done little
more than produce the appearance of a disorganized open-air
museum.

Publication:

Article 16 In all works of preservation, restoration or
excavation, there should always be precise
documentation intheformof analytical and critical
reports,  illustrated with drawings and
photographs.

Every stage of thework of clearing, consolidation,
rearrangementandintegration, aswellastechnical
andformal features identified during the course of
the work, should be included.

This record should be placed in the archives of a
public institution and made available to research
workers. It is recommended that the report should
be published.

If there is one principle to be singled out as not subject to
debateitis the documentation and publication of studies. That
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era has passed for those who look upon the subject as a simple
one of ‘repair’ or for those who give no value or importance
to completed projects.

Just as all completed scientific studies are published so
that they may be used for educational and research purposes,
so should conservation and restoration projects be presented
for the criticism and evaluation of a wider audience. The
documentation of historic monuments, conservation research
and study methodologies form an integral part of current
education in conservation and without exception have a place
in the programs of all such organizations.

Conclusion

The object of this review has been to examine the Venice
Chartet article by article as it has been subject to increasingly
intense doubts and criticism. We have selected those aspects
which we believe have deserved especial attention for their
narrowness of vision and superficiality, in an effort, at least,
to draw the attention of public opinion to these aspects. It is
only to be expected that certain important parts of the articles
ofthe Venice Charter, if not as a whole, have growninadequate
during a period when the concept of historic monuments and
sites has been undergoing a highly radical process of change
and revision.

Throughout this examination it has become manifest that
the list of principles found in the Charter do nat deserve to be
relegated to the status of objects to be ‘tossed aside or sold’.
On the other hand, to correct their inadequacies and produce
anew Charter is ademanding and perhaps unnecessary task.
Under current circumstances it appears obvious that any new
Charter will be even more rapidly outdated.

Although the field has not evolved the necessary qualities
to constitute a branch of scientific inquiry (it is difficult to
oppose categorically those whoclaim thatthere will eventually
be a branch of science termed ‘The Science of Cultural
Property’), we are confined to accepting it as an area of
expertise. One wonders how many such branches, if any,
expect to have their fields defined and directed by a Charter
such as the Venice Charter. If there are many then there is
reason to make a concerted effort to draw up a new Charter.
Otherwise the effort will have been in vain.

Our present opinion is that the Venice Charter, with its
stated qualities, has performed a function since it was first
drawn up and passed. As such, its influence is still prevalent
and it should be reviewed as an historic document. The
Charter is worthy of the respect devoted to an historic
document and should be preserved according to the principles
proposed for the preservation of an historic monument. When
necessary to resort to the Charter for implementation, it
should be (re) viewed as a reference point.

Among the current training programs for the protection of
historic monuments it may be employed as a basic educational
tool. Or if a text on concepts is to be written it would find its
placeamong the listof ‘Contents’. If otherwise left to patching,
revision and repair it will eventually resemble little more than
a sorely patched sack.

If we are forced to propose another, definitive solution to
replace the patchwork approach, a more general review of the
responsibility of the professional in the field may be more in



order. In medicine the professional’s responsibility is the
conservation and repair of individual human beings. In
architectural conservation there is a similar relationship
between the restorer and his monument or site. If one accepts
this comparison, one might propose a Charter along the lines
of the oath of Hippocrates, born on the island of Cos in 460
B.C., for candidate doctors when turned from students to
professional doctors:

“The regimen I adopt shall be for the respect and the

benefit of my monuments according to my ability and
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Regard sur la Charte de Venise*

Cevat Erder
Ankara, 1977

La multiplication des exigences de la société
contemporaine et leur incidence sur l’environnement
historique ont généré un certain nombre d’actions,
d’inquiétudes etde controverses quant i laplace dupatrimoine
culturel dans le systéme de valeurs du 20éme siécle. La
Charte de Venise a été élaborée il y a i peine plus de dix ans
pour servir de pierre angulaire aux principes internationaux
relatifs a ’environnement historique. Ces principes sont
maintenant vigoureusement critiqués. La raison en est simple
: les changements technologiques ainsi que les concepts de
I’environnement historique se sont multipliés avec une telle
rapidité que la Charte est de plus en plus rarement en mesure
d’apporter des réponses auxdemardes de principes directeurs
adaptésa ces conditions nouvelles. La solutionn’est cependant
pas évidente. Alors que des groupes se constituent pour
soutenir telle ou telle inscription, révision, extension de la
Charte, je vais faire une proposition radicale : Préservons la
Charte de Venise comme s’il s’agissait d’un monument
historique.
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Résumé

Depuis son adoption en 1964 lors du Second Congres des
Architectes et Techniciens des Monuments Historiques, La
Charte de Venise a donné des principes pour la protection des
monurments et sites historiques. Cette Charte élargissait et
renforgait les concepts de la Charte d’ Athénes élaborée en
1931 etqui avaient conduitlacréation de grandesinstitutions
chargées d’intervenir au niveau international dans le domaine
culturel.

Récemment, I’intérét croissant pour la protection des sites
et lieux historiques a conduit certains spécialistes 4 proposer
que laCharte de Venise soita son tour développée ou changée
pour mieux répondre aux nouvelles préoccupations qui sont
apparues ces dix derniéres années en matiére de conservation
historique.

L’auteur présente les avantages et les inconvénients de
cette proposition en procédant i une étude critique de la
Charte de Venise en déterminant ainsi pourquoi et jusqu’oi
cette Charte est efficace ou non. Apres un jugement général
de la Charte, les articles seront examinés I’un aprés I’ autre et
illustrés par une série d’exemples.

Enconclusion, I auteur déclare quel’explosiondes activités
contemporaines et 'intérét croissant pour la conservation
rendent trés difficile d’€élaborer une nouvelle Charte qui serait
aussi large et efficace que la Charte de Venise.

II conclut alors que la Charte doit &tre conservée telle
quelle, comme un monument historique. La Charte peut
représenter une forme d’idéalisme qui a bien peu de place
dans une discipline.

Histoire

Quand le Congrés International des Architectes et
Techniciens des Monuments Historiques s’est tenu & Venise
en 1964 pour procéder a une révision de la Charte d’ Ath&nes
adoptée en 1931, cette derniérs avait33 ans. Dix ans seulement
se sont écoulés depuis I’€élaboration de la Charte et déj3, elle
est sérieusement critiquée. Certains proposent méme de la



remplacer purement et simplement. Une nouvelle Charte a
donc été préparée a I’occasion de I’année du Patrimoine
Culturel Européen et envoyée aux membres du Conseil de
I’Europe. Pourquoi la Charte de Venise est-elle considérée
comme inadéquate ? Quels sont les facteurs responsables de
cette critique aprés une période de vie si courte ?

Nous allons tenter de répondre en procédant a une analyse
de la Charte.

Les auteurs de 1a Charte de Venise ont, de toute évidence,
réalisé un tour de force. Aprés le Congres, de nombreux pays
ontintégré ses principes a leur Iégislation nationale, preuve du
large consensus dontelle afait]’objet. Cependant, desréactions
récentes montrent que la Charte de Venise ne répond pas
totalement aux attentes de la société contemporaine.

Partisans et opposants peuvent &tre distingués en trois
groupes : le premier qui défend la Charte de Venise telle
qu’elle est; dans ce groupe, on place ceux qui désirent la
compléter par des chartes nationales. Le second groupe
propose la modification des articles qui n’apportent pas de
réponse aux demandes actuelles et 1’adjonction de nouveaux
articles pour la compléter. Le troisiéme presse pour qu’une
nouvelle charte soit préparée en remplacementdela Charte de
Venise.

Le défi de 1a Charte

Qu’y a-t-il derriére cette controverse? Pourquoi une telle
majorité orale réclame-t-elle le changement, préconise-t-elle
la mise a jour et ce, dans les plus brefs délais? L’une des
raisons peut tenir au succés méme de la Charte. La Charte de
Venise s’est propagée et a eu une reconnaissance de trés loin
supérieure 2 celle de la Charte d’Athénes. Les Congres
Internationaux témoignent de la rapidité avec laquelle le
mouvement deconservation dés monuments historiques s’est
alors développé.

Le Congrés au cours duquel la Charte de Venise a €té
élaborée n’était que le deuxidme congrés d’architectes et
techniciens concernés par la conservation des monuments
historiques, le premier ayant eu lieu & Paris en 1957. Apres
Venise, une série de congrés nationaux et internationaux ont
concentré leurs efforts sur I’environnement historique et ont
ouvertlavoie Aunedéfinition extrémementriche et constructive
du concept de monuments historiques et de leur place dansles
sociétés contemporaines. Il serait intéressant de préparer une
liste des réunionsde 1’ UNESCO, filiale de1’ONU responsable
de la culture, et de celles organisées par des entités nationales
régionales ou privées.

L’ICOMOS a joué un role particuliérement important
dans toutes ces réunions. Formé dans le sillage de Ja Charte de
Veniseetregroupant 57 pays membres, ’ICOMOS n’apasde
budgetmais joue néanmoins lerle decatalyseur. Sacroissance
et son influence sont un gage de sa qualité.

La densité des travaux et la diversité des congres ont
largement dépassé I’ambition de la Charte de Venise. Il est
probable que les congres eux-mémes sont & I’origine du désir
impérieux de changement. Dans les premiéres années de la
Charte de Venise, I’Europe était au centre du mouvement de
protection du patrimoine culturel mais aujourd’hui, il en a
largement dépassé les limites, ne serait-ce que par le nombre
de membres, 1’intérét et les travaux réalisés. La variété des

conditions climatiques et naturelles et les différences d’ordre
culturel, économique et social ont mis a jour une multitude de
problémes, de demandes et de résultats, en un mot, une
multitude de points de vue. En outre, les progrés technologiques
et les possibilités de candidatures diverses ont modifi€ les
données. Les préoccupationsen ontétéd’ autant plusprofondes.
Préoccupations devant les forces destructrices du progres
avec les déchets industriels, 1a pollution athmosphérique et
les menaces sur la survie de ’humanité qui ont d’abord
justifié puis intensifié les craintes relatives a la protection des
monuments et des sites.

L’espace géographique que représentait le groupe de
savants et techniciens auteurs de la Charte de Venise est
restreint. Une large majorité de participants a: Congres et 17
des 20 spécialistes qui élaborerent la Charte de Venise
représentaient des pays européens, quant aux trois autres, 1'un
était Tunisien, le second Péruvien et le dernier était Mexicain.
11 est naturel que le Congrés de Venise, qui a marqué le début
desrelationsintemationales dansle domaine delaconservation,
ait été fortement influencé par les points de vue et les attitudes
européennes. Il est naturel également de I’ accepter. Avantde
décrier la Charte de Venise, il faut garder en mémoire ces
influences.

1l est tres facile de critiquer la Charte de Venise pour la
simple raison que les sujets qu’elle abordait se sont multipliés
et intensifiés depuis 1964 et qu’elle ne présente que le point
de vue d’un petit groupe de spécialistes. Pour ceux qui ne
partagent pas les attitudes et traditions acceptées en Europe,
I’évaluation est encore plus simple. Ils détectent les
contradictions contenues dans les principes de base de la
Charte (en particulier si ces principes sont jugés non dans leur
contenu mais au travers de cas successifs auxquels ils ont été
appliqués). L inédaquation est évidente non seulement dans
leur portée mais dans les concepts.

L’insuffisance criante de la Charte de Venise est apparue
dés ses dix premigres années d’existence, c¢’est pourquoi, s
nous voulons étre constructifs, nous devons faire attention a
envisager la réponse aux problémes qui apparaitront dans
I’ avenir. Sinous voulons adopter des principes riches de sens,
ils doivent tenir compte des récentes expériences mais aussi
des concepts qui sont susceptibles d’émerger.

Pour étre efficaces, les principes devront étre des lignes
directrices et ne pas étre alourdis d’ une multitude de détails et
de spécifications ; ils devront rester généraux et éviter les
réglementations a1’emporte-pigce. Ceux qui ont voulu utiliser
la Charte de Venise comme une loi ont été cruellement dégus.

La Charte de Venise doit étre jugée et comprise comme un
tout, alors que chacun de ses articles a souvent été considéré
etinterprété séparément, ouvrantainsi la voie 2ade nombreuses
applications contradictoires. Contrairement a une loi, ses
articles ne peuvent pas étre sortis de leur contexte.

Un autre élément doit étre pris en compte : la version
originale francaise a été traduite en anglais, allemand et russe
donnantlieu acertaines différences d’ interprétation, acertaines
déformations oulacunes dans les différentes versions traduites.
Par exemple, nous avons identifié quatre ou cinq versions de
la Charte de Venise en turc, chacune étant I’ceuvre d’un
traducteur différent a partir d’une langue de départ différente
et toutes comportant de nombreuses disparités de
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compréhension et d’explication. Déja, la traduction anglaise
dutexte frangais présente des différences avec le texte original,
le texte russe traduit & partir de I’ anglais étant encore un peu
plus loin du texte francais.

En général, nous observons, dans1’ensemble de la Charte,
un effort pour éviter les erreurs générales constatées avant
1960, pour pallier les lacunes et faire face aux problémes
généraux. Cet effort se constate dans les chapitres des
définitions, de’objectif, de larestauration, de laconservation,
des sites historiques, des fouilles archéologiques et des
publications ainsi que dans chacun des articles individuels.

Définitions :

Article 1. Le concept de monument historique comprend
non seulement les oeuvres architecturales mais
aussi leur environnement urbain ou rural dans
lequel se trouvent des preuves d’une civilisation
particuliere et d’autres créations anciennes plus
modestes mais qui ont acquis une signification
culturelle au fil des siécles.

Article 2. la restauration et la conservation des monuments

doivent avoir recours A foutes les sciences et

techniques qui peuvent contribuer a I’ étude et &t la
sauvegarde du patrimoine culturel.

Ces deux premiers articles sous le titre “Définitions”
illustrent bien la fagon dont il avait été prévu que les lacunes
seraient corrigées et les situations nouvelles prises en compte.

Peut-Etre aurait-il été plus judicieux d’intituler le chapitre
“principes préliminaires” ou “finalités”.

En réalité, I’article premier de la Charte, plus que de
répondre a la question de définir ce qu’est un monument
historique, part du principe que la définition en est évidente et
il ne fait que compléter les éléments qui manquent a cette
évidence. L’ objectif était peut-&tre de progresser de I’ élément
caractéristique vers I’ensemble. Si tel était I’objectif rien ne
permet de dire qu’il ait été atteint.

La définition part d’une approche conceptuelle qui est
supposée exister ou, si ce n’est pas le cas, qui devrait exister.
Le caractere de monument d’une structure isolée est posé en
concept auquel sont ajoutés des €léments visuels urbains ou
ruraux avoisinants. Au nombre des valeurs introduites par
cette définition plurielle, on trouve la notion de preuve d’une
civilisation spécifique, qui a participé & un événement ou
une évolution historique. La définition ne s’arréte pas 13, la
deuxieme phrase de la définition précise une autre qualité du
monument historique. La premiére ayant mis 1’accent sur la
pompe et la splendeur visuelles d’'un monument la seconde
accorde une égale valeur a des bétiments ou groupes de
batiments modestes.

Placer I’ Article 2 des définitions en téte de la Charte de
Venise a fait preuve de beaucoup de bon sens. Le rdle de la
science et de la technique dans la conservation avait,
Jusqu’alors, été terriblement négligé et relégué dans I’ombre.
Cette définition souligne les carences qui avaient initialement
handicapé la mise en ceuvre des premiers projets de
conservation. Il apparait comme évident que les sciences et
techniques doivent activement participer 4 la solution des
problémes de conservation. Le message était clair pour les
détracteurs de cette tendance.
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Objectif

Article 3. L’objectif de la conservation et de la restauration
des monuments estde les sauvegarder autant pour
leur qualité d’ceuvre d’art que pour leur nature de
vestige historique.

Cet article a évolué aprés de vives discussions et exprime
un important changement de point de vue. Dans un sens, il
refuse de donner un poids déterminant, dans |’évaluation et la
classification des monuments historiques, 2 leur qualités
artistiques et esthétiques, a leur caractére unique ou 2 leur
beauté. L’art et I’histoire sont & armes égales mettant ainsi un
terme au désaccord entre ceux qui privilégient les qualités
esthétiques (architectes, restaurateurs, conservateurs ..) et
ceux quireconnaissentla valeurd’un monument  ses qualités
historiques (historiens, archéologues, historiens de I’art ...).
Cetarticle de 1a Charte de Venise a ouvert une nouvelle ére de
la conservation.

Les articles suivants intitulés “Restauration” et
“Conservation” sont difficiles &4 distinguer. Nous les
appréhenderons comme ils apparaissent dans la Charte. Sous
le titre “Conservation”, on trouve cinq articles qui présentent
les principes conceptuels, les éléments nécessaires a la prise
de décision et les diverses approches. Les cinq articles du
Chapitre “Restauration” concernent la mise en ceuvre, les
sujets généraux du point de vue de la technique et de la
méthode.

Conservation:

Article 4: Il est essentiel & la conservation d’un monument
que celle-ci puisse étre poursuivie de facon
permanente.

Cetarticle souligne un principe dont la validité est absolue
et intemporelle. La seule solution consiste en la protection
continue d’'un monument et au maintien des mesures devant
assurer sa conservation. Les mesures de conservation faisant
suite alarestauration doivent faire partie intégrante de tousles
programmes et projets. Les projets de restauration qui ne
prennent pas en compte I’entretien ne parviennent pas a
assurer la conservation et sont souvent préjudiciables au
monument.

Article 5: La conservation des monuments est toujours
Jacilitée si ceux-ci recoivent une utilisation au
plan social. Une telle utilisation, si elle est
désirable, ne doit pas obliger & une modification
deladisposition et de ladécoration des batiments.
C’est a cette condition que doivent étre envisagés
et autorisés les changements de destination d’un
monument.

Il est clair que la survie d’'un monument exige qu’il
recoive une fonction sociale. Il est donc nécessaire de leur en
attribuer une. Les projets de conservation doivent déterminer
de quelle fagon seront utilisés les monuments. Quand les
décisions sont prises, le conservateur, le technicien et
I’administrateur doivent avec 1’aide d’autres secteurs
déterminerune série d’ activités qui auront lieu dans le bAtiment
etquiy demeureront dans le cadre de sa fonctionalité sociale.
Cet article se limite 4 orienter certaines interventions et reste
quelque peu obscure. 11 est donc restreint et inadéquat.



11 est évident dans cet article que la réutilisation d’une
structure ne doit pas affecter sa disposition, son plan ni sa
décoration.

D’autre part, afin d’éviter le danger d’une réutilisation
totale, il souligne que des changements pourrontétre apportés
a condition qu’ils ne mettent pas la structure en danger.

11 n’est pas clair que cet article ne concerne que les
structures qui ont déja perdu leur destination originelle. Dans
les cas ol les monuments ont gardé leur fonction premiere, il
est évident qu’ils la conserveront, c’est pourquoi il n’y a pas
été fait référence dans I article. Il doit étre rappel€ que souvent
trop d’efforts sont déployés pour redonner aux monuments
anciensleurfonction originelle. Lacontradictionentre proposer
une nouvelle utilisation et retrouver 1’ancienne affaiblit cet
article. Cette contradiction est souvent constatée en Turquie
ot ia destination d’un monument est abordée apres la
restauration de sites en “Bains” ou “Caravanserails” alors
qu’ils avaient perdu cette fonction depuis fort longtemps.
Article 6: La conservation d’un monument implique la

préservationd’uncadrede dimension raisonnable.
La o Uenvironnement traditionnel existe, il doit
dtre conservé. Aucune autre construction,
démolition oumodification qui risqueraitd’altérer
les relations de volumes et de couleurs ne doit étre
autorisée.

Cet article refléte 1'un des points de discussion qui sont
apparus du refus de protéger les monuments isolément et de
la reconnaissance qu’un monument doit étre pris comme
faisant partie d’un ensemble plus vaste.

Cet article n”apporte cependant pas de solution tranchée.
En réalité, la question de protéger un monument et son
environnement a été reprise dans I’ article suivant.

Nous avons répertorié une grande variété de normes
définissant la zone protégée autour du monument : elle peut
&tre de 10, 50 ou 500 metres selon les cas. Dans ]a mesure ol
chaque monument présente une situation particuligre, ilenest
de méme de leur environnement ; pour cette raison, il est vite
devenu évident que la détermination de normes pour un
périmétre de protection autour des monuments historiques
n’était pas la bonne solution mais qu’une approche générale
était bien préférable et que chaque fois qu’un site historique
existait, il devait étre conservé tel qu’il était. Elle impliquait
que toute construction, démolition ou réorganisation qui
risquaitde perturber I"harmonie des formes et des couleursde
I’ensemble soit interdite. Des termes tels que “rupture de
1’harmonie” ou “volume de la structure” sont assez flous et
ont donné lieu a des contradictions dans leur application.
Article 7. Un monument est inséparable de I’histoire dont il

témoigne et de ’environnement dans lequel elle
s’est déroulée. Déplacer tout ou partie d’'un
monument ne doit pas étre autorisé sauf si la
sauvegarde de ce monument I'exige ou si des
intéréts nationaux ou internationaux de la plus
grande importance le justifient.

Un article séparé a été consacré au monument dans son
environnement en raison de la récente importance de ce
probléme. On avait assist¢ a un nombre croissant de
déplacements de monuments en particulier ceux qui avaient
été réalisés du fait de la construction du barrage d’ Assouan.
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La campagne internationale qui avait €té organisée pour

sauver les monuments avait eu des répercussions

internationales. Desefforts de cette nature s’ étaient transformés
en conflit international et avaient influencé la formulation de
cet article.

Des critiques avaientalors porté sur le nouvel emplacement
choisi pour les monuments tels ceux d’Abu Simbel déplacés
en Egypte mais surtout pour certains temples emportés dans
d’autres pays. Les résultats ne furent ni satisfaisants ni
encourageants. Lors du Congres de Venise, les discussions
furent vives et la situation devint telle qu’elle se traduisit par
I’insertion d’un article spécial.

Article 8. Les éléments de sculpture, peinture et décoration
qui forment une partie intégrante d’un monument
ne peuvent étre séparés du monument sauf si ce
moyenrestele seul pour assurer leur préservation.

L’article 8 est difficile a considérer indépendamment du
précédent ; les éléments décoratifs d’'un monument sont
rarement envisagés isolément. Une fois encore, nous sommes
devant un probléme de mise en ceuvre de projets de
conservation. En Europe, notamment, on aconstaté un nombre
croissant de statuaires et de reliefs décoratifs dont la
conservation était menacée en raison des ravages du temps et
de la pollution atmosphérique. Lorsque les éléments a
I’extérieur des structures étaient particulierement détériorés
et en |”absence de toute possibilité de protection “in situ”, ils
étaient déplacés, restaurés et placés dans des dépots ou dans
des musées alors que les espaces laissés vides recevaient des
copies.

On avait alors assisté 2 une véritable compétition pour
développer et mettre en ceuvre de nouvelles techniques pour
cette opération. Dans la mesure ot les progrés pour mettre un
terme aladétériorationdes pierres “insitu” étaient inexistants,
les cas de déplacement des ceuvres se multiplierent; les
auteursde laCharte de Venise sentirentlanécessité impérieuse
et urgente de déterminer des limites a cette pratique. Ceci
renforga la portée de la Charte sur les questions d’actualité
mais, avec le ralentissement de cette pratique, sa valeuralong
terme eut A en souffrir.

Cet article terminait la liste des principes conceptuels de
la conservation des monuments et les méthodes acceptables
pour leur application. Les méthodes de restauration sont
maintenant traitées en cinq articles. On peut les comprendre
comme les grandes régles des travaux de conservation : le
fondement des projets et leur mise en ceuvre.

Restauration

Article 9 Le processus de restauration est une opération
hautement spécialisée. Son objectif étant de
préserver et de révéler la valeur esthétique et
historique d’un monument, elle repose sur le
respect des matériaux originels et des documents
authentiques. Elle doit cesser quand la conjecture
apparaitet, enoutre, dans ce cas, toute adjonction
jugée indispensable doit pouvoir étre facilement
distinguée de la composition architecturale et
porterl’estampille de samodernité. Larestauration
doit étre précédée et suivie d’une recherche
architecturale et historique sur le monument.
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La premiere phrase présente un principe a accepter. Elle
souligne que la conservation requiert une connaissance trés
particuliére qui concerne une discipline et une profession.
Quelles que soient leurs intentions, ceux qui n’ont ni
connaissance ni expérience ne pourrontentreprendre etencore
moins réussir un projet de restauration. Cette affirmation est
source de controverses. Des personnes de qualifications
professionnelles différentes et sans expérience pratique de
cette discipline continuent & entreprendre la restauration de
monuments historiques dans de nombreux pays. Il est clair
que les pietres résultats de ce type de projets sont les premiers
visés par le premier principe de cet articie.

Pour certaines raisons, il s’est avéré nécessaire qu’il ait
une fois encore été fait référence a un domaine d’expertise
quand ont été abordés les objectifs de la restauration. En
soulignantensemble les valeurs esthétiques et historiques, les
auteurs cherchaient a attirer I’ attention sur le respect qui doit
accompagner toute conservation et sur la nécessite de rejeter
toute solution partiale et amateur. Les objectifs fondamentaux
étant alors de défendre les valeurs considérées globalement et
de donner la priorité aux projets reposant sur une connaissance
réaliste et fiable des matériaux d’origine.

L’intention était de mettre un terme immédiat aux ajouts
décidés sans justifications concrétes lors de certaines
restaurations réalisées depuis ’époque de Viollet-le-Duc.
Méme si les hypothéses, supputations, probabilité de
ressemblance avec d’autres exemples ont constitué I’aspect le
plus intéressant de ces projets, elles ont été particulidrement
trompeuses et destructrices.

Cet article manifeste un désir catégorique d’éviter ce
genre de situations. Siles ajouts et reconstructions ne peuvent
pas étre évitées pour des raisons techniques ou esthétiques,
Particle précise les conditions dans lesquelles ils seront
réalisés. Les exigences sontsimples: les additions i lastructure
doivent étre visibles et exhiber la date de I’intervention. Les
recherches de documentation tant archéologiques
qu’historiques doiventétre entreprises avant, pendant et aprés
la restauration. Il est en outre signalé que la restauration est
trés clairement une catégorie distincte des interventions
réalisées sur d’autres structures.

Article 10. Quand les techniques traditionnelles se révélent
inefficaces, la consolidation d’un monument peut
exiger le recours a une technique moderne de
conservation et de construction dont lefficacité a
été prouvée par des critéres scientifiques et
I’expérience.

Les techniques auxquellesilest faitréférence dans I’ article
2 de la Charte sont reprises ici. Leur conditions de mise en
ceuvre sont également reprises dans Iarticle précédent. Ici,
cependant I’ accent est mis sur certains détails. Une fois que la
prioritéaété donnée aux techniques traditionnelles, et qu’elles
se sont révélées inadéquates, il est autorisé de recourir aux
techniques modernes et en particulier a celles que données
scientifiques et expérience recommandent. Un grand nombre
de projets ont prouvé combien il était regrettable de mettre en
ceuvre des techniques modernes sans méme avoir essayé les
méthodes traditionnelles. Le plus criant d’entre eux est le
Parthénon sur I’ Acropole & Athénes oil le recours a une
technique moderne qui combinait le métal et le ciment a eu
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pour résultat non de le renforcer mais de le fragiliser.

Article 11. Les contributions encore présentes de diverses
périodes a la construction du monument doivent
étre respectées pour la simple raison que I'unité
destylen’estpas 'objet de la restauration. Quand
un bdtiment comporte une superposition
d’ouvrages de différentes périodes, la mise i jour
des couches inférieures ne sera qu’exceptionnelle
etmotivée par la pietre qualité de ce qui est enlevé
ainsi que par la grande qualité historique,
archéologique ou esthétique de ce qui doit étre
découvert et qu’on sait étre dans un état de
préservation suffisamment bon pour justifier
Uintervention. L’évaluation de I'importance des
éléments et de ce qui doit étre détruit ne doit pas
étre de la seule responsabilité de celui qui a la
charge des travausx.

Le désir, trés bien développé par Viollet-le-Duc, de
présenter un monument historique sous sa forme originelle ou
sous la forme qui a été la sienne pendant sa période de plus
grande contribution sous le prétexte de retrouver une unité de
style, est a I’origine de la conception et de la mise en ceuvre
de projets de restauration. Ce désir aété l’origine d’un grand
nombre de projets en Europe et en particulier en Grande-
Bretagne ol des exemples désastreux sont pléthoriques au
pointquele terme de “restauration” avait pris une connotation
excessivement péjorative. Il est inutile d’épiloguer sur ce
désir de garder aux structures leur caractére entier selon les
criteres des découvertes d’archéologues et des documents
d’historiens et de chercher a assurer leur survie selon ces
criteres. Il estimpossible d’envisager que des éléments datant
de périodes qui n’intéressent pas celui qui est chargé de la
restauration puissent étre négligés en faveur de ceux
appartenant a une ou plusieurs périodes qui I’intéressent.

Quant a la mise en ceuvre, les moyens pratiques d’ assurer
la préservation et la présentation des éléments choisis sont
imprécis. Pour illustrer ce qui précéde, citons le cas d’une
partie trés ancienne du mur de fortifications d’Istambul quia
été peint en blanc. Le responsable de cette décision s’est vu
violemment critiqué. Des exemples semblabies sont
nombreux.

Un trés grand nombre de restaurateurs se sont attaché i
retrouver une unité de style. Encore aujourd’ hui, cette tendance
a ses partisans. Bien qu’intéressante et parfois nécessaire,
cette approche doit étre modulée quand elle s’ applique 2 la
mise en ceuvre d’un projet.

Le conseil le plus fréquent est de respecter les traces des
divers ajouts apportés 4 un monument au cours de diverses
périodes. En raison de la multiplicité des situations, il est
excessivement difficile de proposer un principe de décision
précis et décisif. Il convient de souligner que I’ objectif final
n’est pas de créer une unité de style.

La derniére phrase de cet article est sans doute la plus
frappante : le responsable de la restauration ne doit pas étre
maitre de la décision, ce qui induit le principe du contrdle. Le
monument a restaurer ayant une multiplicité de facettes qui
concerne un grand savoir-faire dans une variété de disciplines,
il exige un travail d’équipe.



Article 12. Le remplacement de parties manquantes doit étre
faitparuneintégration harmonieuse etnéanmoins
discernable, de facon a ce que la restauration ne
falsifie pas les qualités historiques ou artistiques
de monument.

Cet article reprend en le précisant le principe énoncé a
|’article 9 en ce qui concerne les ajouts apportés a la structure
d’origine. Cet article a été appliqué et critiqué a maintes
reprises depuis I’adoption de la Charte de Venise.

Partant du constat que les investissements dans I’industrie
du tourisme étaient facteurs de développement économique,
on a vu émerger un bon nombre de projets de restauration
hatifs concernant des monuments historiques longtemps
négligés. Parmi ceux-ci on trouve de nombreux exemples ol
1’approche cherchant a assurer I’harmonie entre la structure
d’origine et les ajouts de la restauration est peu ou pas
cohérente. Il ne semble pas difficile de chercher quelles
mesures peuvent étre prises pour que la restauration soit
harmonieuse touten laissant clairement apparaitre les additions
dans le respect des principes de la Charte de Venise.
Article 13. Les additions ne seront autorisées que si elles ne

détournentpas |’ attention des éléments intéressants
du batiment, de son agencement traditionnel, de
I"équilibre de sa composition et de sa relation
avec ’environnement.

Les commentaires qui ont été faits sur I’ article précédent
sont tout A fait applicables a celui-ci. L’architecte ale pouvoir
et le devoir de limiter ses interventions pour respecter les
éléments intéressants du bitiment et son agencement. I1devra
s’abstenir de défigurer ’environnement et devra en toutes
circonstances en respecter la structure. Ce sujet a donné lieu
4 des débats houleux et & de violentes critiques comme le
montrent les compte-rendus des récents congres.

Sites Historigques

Article 14. Les sites autour des monuments doivent faire
’objet d’une attention particuliére de fagon a
sauvegarder leur intégrité et faire en sorte qu’ils
soient dégagés et présentés convenablement. Les
travauxde conservation et de restauration réalisés
sur les sites doivent respecter les principes
présentés dans les articles précédents.

Les critiques de ces derniéres années ont essentiellement
porté sur cet article qui concerne la sauvegarde des sites et
groupes de batiments historiques. I1étaitimpossibled’imaginer
la détermination avec laquelle on a cherché a retrouver la
valeur historique des villages détruits pendant la Seconde
Guerre Mondiale. Pendant les dix ou quinze années qui ont
précédé la Charte de Venise, les problemes liés a la
reconstruction massive n’ avaient pasencore été soulignés, les
monuments avaient été traités selon les mémes principes que
les batiments individuels en faisant abstraction de leur
environnement. Cet article immature refléte 1’ état d’esprit de
I’époque.

Ces problémes ont trouvé toute leur mesure depuis que
des villages et méme des villes ont été classés “groupes de
structures” et doivent, en tant que tels, étre protégées. A partir
du moment oli la conservation n’a plus été réservée en
exclusivité aux centres historiques et aux parties détruites
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d’une ville, le nombre et I’échelle des sites candidats a la
protection se sont multipliés. Outre les priorités d’ordre
techniques et économiques, certains critéres psychologiques
et sociaux ont été pris en compte. Dans le cas de la protection
d’un village entier, les problémes financiers n’étaient plus les
seuls impliqués, il est devenu nécessaire de prendre en
considération les implications sur la structure sociale. Les
deux aspects devaient&tre pris en compte en méme temps. Cet
article a perdu beaucoup de sa signification depuis que ces
questions font partie intégrante de I’ensemble beaucoup plus
large dela planification urbaine etrégionale et de la protection
del’environnement, I'une et !’ autre reprises dans des choix de
politique 4 1’échelon national. Si les procédures de protection
se limitaient aux principes de cet article, les projets n’auraient
aucune chance de résoudre les vrais problemes et prendraient
des allures de farce. Les contradictions constatées pour les
monuments individuels ont toutes les chances de s’amplifier
et de se multiplier avec des projets & plus grande échelle. Si
I’on reconnait la valeur de cet article quand il s’agit d’un
batimentisolé 2 I’intérieur d’un village, il faut garderal’esprit
que la solution n’est pas obligatoirement la méme quand on
considere le village pris dans son ensemble. La difficulté
d’amalgamer le village en un tout dépasse largement les
principes présentés dans cet article. Nous pensons qu’au dela
des principes de base, c’est la méthode qui doit étre changée.

Fouilles

Article 15. Les fouilles doivent étre menées en respectant les
normes scientifiques et les recommandations
définissant les principes internationaux adoptés
par’"UNESCO en 1956 etapplicables auxfouilles
archéologiques. Les ruines doivent étre entretenues
et les mesures nécessaires ala conservationetala
protectionpermanentedes éléments architecturaux
et des objets mis a jour doivent étre prises. En
outre, tous les moyens doivent étre mis en ceuvre
pour faciliter la compréhension du batiment et la
transmettre sans la déformer. Tous les travaux de
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reconstruction devront “a priori” étre écartés.

Seule I’anastylose, ¢’est-a-dire I"opération qui consiste a
remonter ensemble des €léments éparses, est autorisée. Les
matériaux utilisés pour cette opération devront Etre
reconnaissables et leur utilisation réduite au minimum et
réservée exclusivement 2 la conservation du monument et 2
son rétablissement dans sa forme d’origine.

Vers la fin du 19&me siécle, certaines structures situées au
sein de sites archéologiques étaient reléguées artificiellement
dans la catégorie des “monuments morts”. Nous voulons
traiter du cas de monuments qui ont ét€ mis a jour par des
fouilles archéologiques et qui ont pris une apparence
particuliére du fait de leur conservation aprés leur découverte.
Nous pensons que les recherches archéologiques entreprises
cederniersiécle a des finsscientifiques ontrévélél’importance
dece phénomene particulier di aux techniques de conservation
a appliquer pendant les fouilles et aprés. Sans ces nouvelles
techniques, les méthodes de recherche et de protection des
ceuvres datant des périodes grecques, romaines, byzantines et
duMoyen-Age ne nécessiteraient pas de traitements distincts.
On a constaté un effort concerté pour déterminer et appliquer
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des principes de base aux méthodes archéologiques, ce qui a
€té déterminant pour I’évolution de cette discipline.

La série de propositions contenue dans cet article a été
précisée par 'UNESCOen 1956 etconstitue une particularité
au sein de la Charte de Venise. Le second paragraphe,
cependant, manifeste d’un effort pour résumer et réduire 4 un
principe général la protection des ruines archéologiques.

Pour des raisons superficielles, on peut trouver une
Justificationadistinguer!’ utilisation, I’ organisation, I’entretien
etI’évaluation de ruines situées sur un site archéologique. Ce
qui attire I’attention, est I’engouement rencontré pour
reconstruire les sites archéologiques. Ce désir deredonner vie
a un lieu trouve son fondement dans I’article 11 qui pose la
question des principes relatifs & I'unité de style. Mais les
ruines archéologiques présentent une situation qui dépasse
trés largement la portée de cet article. La mode de construire
des batiments antiques a ouvert la voie 4 un débat sans fin.
L’opinion générale est que des mesures restrictives peuvent
etdoivent étre adoptées. Ces restrictions auront des avantages
scientifiques et esthétiques.

Les structures mises a jour lors de fouilles archéologiques
sont rares et exceptionnelles. D’un point de vue historique,
elles sont d’importants points de référence et devraient, 4 ce
titre, étre traités avec le plus grand soin. La tendance la plus
forte préconise de conserver les structures telles qu’elles ont
€té mises a jour. Un seul principe étant en faveur de leur
reconstruction : si tous les éléments d’une structure ont été
retrouvés et qu’ils peuvent étre mis en place en toute sécurité,
I’ anastylose est alors autorisée. Pour tous les autres cas, nous
nous réferrons a I'article 9 qui traite des hypothéses et
supputations. Sur les sites archéologiques, les reconstructions
quin’ont pas respecté les régles de I’ anastylose ont en général
ét€ préjudiciables 4 I’harmonie d’un site ou, dans les cas ob
I’environnement était lui aussi inadéquat, elles n’ont réussi
qu’a donner I’apparence d’un musée en plein air trés
désorganisé.

Publication

Article 16. Pour tous travaux de préservation, restauration
ou fouilles, une documentation précise sous la
Jormede rapports analytiques et critiques, illustrée
de dessins et de photographies devra étre
constituée.

Chaque étape des travaux de déblayage, consolidation,
remise en place et intégration, de méme que tous les éléments
techniques et formels identifiés au cours des travaux seront
inclus a cette documentation.

Cesdonnées serontintégrées aux archives d’une institution
publique et mises & la disposition des chercheurs. 1l est
recommandé que le rapport soit publié.

S’il est un principe qui ne doit pas &tre remis en question,
ils’agitde celui deladocumentation et de la publication. Ceux
qui considérent le sujet comme une simple réparation, de
méme que ceux qui n’accordent aucune valeur 2 laréalisation
d’un projet préchent maintenant dans le désert.

La publication de toutes les études scientifiques, déja
utilisée pour I’éducation et la recherche, pourrait permettre
une étude critique et une évaluation des projets par un public
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plus large. La documentation relative 2 certains monuments
historiques, les travaux de recherche et les études de
méthodologie forment une partie intégrante de laconnaissance
en matiere de conservation et ont, sans exception, place dans
le programme de toutes les organisations concernées.

Conclusion

L’objet de cette étude a été d’examiner la Charte de
Venise, article par article, en raison des doutes et des critiques
de plus en plus nombreux dont cette Charte fait I’objet. Nous
avons choisi les aspects les plus violemment contestés en
raison de leur étroitesse de vue et leur manque de profondeur,
afin d’attirer I’attention du public sur ces aspects. I semble
inévitable que les articles de la Charte de Venise, tout au
moins de certains de ses articles importants, soient devenus
inadéquats pendant une période au cours de laquelle le
concept de monument historique et de site historique s’est
complétement modifié.

Toutaulong decette étude, il estapparu comme manifeste
que laliste des principes présentés dans la Charte ne méritent
pas d’@tre relégués aux oubliettes. En revanche, corriger les
lacunes et élaborer une nouvelle Charte est une tAche trés
lourde et qui n’est peut-étre pas indispensable d’ autant que,
dans les circonstances actuelles, une nouvelle Charte serait
encore plus rapidement dépassée.

Puisque ce domaine n’a pas développé les qualités
nécessaires pour qu’il soit accepté comme une discipline
particuliere de la recherche scientifique (il est difficile de
contredire ceux qui annoncent la prochaine naissance d’une
discipline scientifique qu’on pourrait nommer “la science des
biens culturels”), nous devons accepter qu’il reste un domaine
d’expertise.

On pourrait chercher combien de domaines d’expertise
sont définis et régis par un outil tel que la Charte de Venise.
S’il en existe d’autres, il sera utile d’élaborer une nouvelle
Charte, dans le cas contraire, les efforts seront vains.

Nous pensons que la Charte de Venise avec les qualités
qu’on lui a reconnues a joué un rdle important depuis son
adoption. Son influence est encore omniprésente et la Charte
doit étre considérée comme un document historique. Elle
mérite de notre part le respect que I’on accorde A un
monument historique et elle doit &tre préservée selon les
principes appliqués & un monument historique. Elle devra
servir de point de référence. Elle sera un excellent outil
pédagogique dans les programmes de formation 1a protection
des monuments historiques.

Elle figurera dans la bibliographie d’études portant sur le
conceptdelaconservationdes sites etmonuments historiques.
Si on la laisse faire I’objet de rapiégages, de révisions et de
modifications, elle ressemblera vite 4 des guenilles
raccommodées.

Si nous nous trouvons dans I’obligation de proposer une
autre voie que celle du rapiécage, un examen général des
responsabilités des professionnels serait plus opportun. En
médecine, la responsabilité des professionnels est la
conservation et la réparation du corps humain; pour la
conservation, il doit exister le méme engagement entre le
restaurateur et le monument ou le site. Si I’on accepte ce
parallele, on peut proposerune nouvelle Charte qui s’ inspirerait



du serment d’Hippocrate né sur I'ile de Cos en 460 avant J.-
C., serment que lés étudiants prétent a la fin de leurs études
avant de devenir des praticiens.

Il pourrait étre le suivant :

“Le régime que j’adopte tendra au respect et au profit de
mes monuments selon mes compétences et mon jugement en
leur évitant tout mal et toute blessure. Je n’infligerai aucun
traitement mortel 4 aucun méme si on me le demande, pas

Bibliographie

Dogan KUBAN ‘Restorsyon Kriterleri ve Carta del Restauro”,
Vakiflar Dergisi, vol.V, Ankara: 1962, pp.149-152

ICOMOS “International Charter for the Conservation and
Restoration of Monuments and Sites”, Decision and Resolutions;
Venice 31.V.1964, ICOMOS, I, Paris: 1966.

Cevat ERDER “Venedik Tiiziigli - Uluslararasi Tahiri Anitlari
Onarim Kurallari”, Vakiflar Dergisi, Vol. VII, Ankara: 1968,
pp.111-115.

Dogan KUBAN “Modern Restorasyon Ilkeleri Uzerine Yorumlar,
Vakiflar Dergisi, Ankara: 1969, pp.341-356.

Piero GAZZOLA

Robeto PANE “Proposte per una carta internazional del restauro”,
The Monument for the Man, Marsilio Editori, Padova: 1972, pp.14-
19.

Raymond LEMAIRE “Rapport Général”’, The Monument of Man,
Marsilio Editori, Padova:1972, pp.147-152.

Raymond LEMAIRE “Irreplaceable Treasures”, Education and

Regard sur la Charte de Venise

plus que je ne préconiserai le recours a un tel traitement;
jamais je n’aiderai 2 démolir un monument pour lequel je suis
consulté. Je chercherai le meilleur pour lui et pour la société
en repoussant toute mauvaise action, toute corruption ainsi
que tout trafic d’influence. Enfin j’étaierai mes décisions de
documents et je publierai toutes et chacunes de mes
interventions”.

* Ankara, mars 1977

Culture, review of the Council of Cultural Cooperation of the
Councilof Europe and of the European Cultural Foundation, No. 18,
1972, pp.14-19.

Raymond LEMAIRE

Michel PARENT “European Charter for the Preservation and and
Rehabilitation of the Architectural Heritage, Council of Europe,
DELA/MS (73) 27, Strasbourg: 1974.

Cevat ERDER Tarihi Cevre Bilinci, ODTU Mimarlik Faciiltesi,
No. 24, Ankara: 1975, pp. 277-289.

Alfred SCHMID et al. “Avant Projet de Charte”, Council of
Europe, DELA/MS/Inf. (75) 5, Strasbourg: 1975.

Council of Europe “Declaration of Amsterdam”, Congress on the
EuropeanArchitectural Heritage, Amsterdam: 21-25 October 1975.
ICOMOS “Venice Charter under review by ICOMOS, ICOMOS
Newsletter, No.8, Paris:1976, p.2.

Cevat ERDER “Training Personnel for Architectural Conservation”,
Journal of the Faculty of Architecture, Middle East Technical
University, Vol.1, No.3, 1977, pp.63-83.

39



The Significance of the Venice International Charter for the Conservation and
Restoration of Monuments and Sites, with Special Reference to Eastern
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Mr. Chairman, Ladies and Gentlemen,

I am indeed privileged to speak to an enlightened audience
such as this, I am even more privileged to be associated with
such eminent lecturers as those listed, to speak on a most
important subject, and that at the first International get-
together. I am deeply grateful to the organisers for the high
honour they have placed on me in inviting me to this historic
meeting.

Mini-Internationalism

We have for many years voiced our opinion, and indeed
our sentiments, concerning International Institutions which
have had an unparalleled impact on society at an extremely
high and significant level, particulary in the post-second
world war period. It was in the same period that the eyes of
humanity were more widely opened tothehard fact of life that
men mustlearn to live together. This lesson has been preached
and practised with significant contributions to the welfare of
man in the past 35 years. If we may have been critical to some
extentof the limitations of such influence, and that this impact
was confined only to the European community and the New
World; if we blamed such organisations for considering that
humanity belonged only to the Mediterranean frontiers, then
this alarm campaign was launched with the importantobjective
of focusing the attention of the International community on
the inhabitants even of the distant isles of the Indian and
Pacific Oceans. We would here pray that this audience will
bear with us in our concern, and in some of our remarks that
may further underline such a theme; for it is with a view to
achieving this objective that we may occasionally
overemphasise or at times underline certain shortcomings in
the action of the International Institutions.

A Diplomatic Buffer

The UNESCO recommendation concerning the
International Charter for the Conservation and Restoration of
Monuments and Sites, at the second International Congress of
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Architects and Technicians of Historic Monuments, which
record the decisions and the resolutions of the meeting held in
Venice in 1964; and which agreement is popularly known
today as the Venice Charter, is in our minds a Magna Carta for
the safeguarding of the monumental heritage of mankind for
the sake of the generations of the present and the future. It is
also the ten commandments of conservation where it
specifically says, thou shall not destroy. It also allows for
nonaligned indifference towards the disintegration of
monuments and of sites.

Yes, Ladies and Gentlemen, it is and was the diplomatic
charter specifically formulated to soothe the roused consciences
of many sensitive conservators and those of the serious lovers
of monuments. It has served its purpose, and will continue to
serve the objectives of the present generation, if diplomacy is
indeed the end product, and if one’s conscience is sufficiently
deadened to the prevailing practices of destruction and decay;
or an idea more effectively presented in Buddhist philosophy
as ‘anicca’ or the impermanence of all created things. We
believe our get-together today is for a more positive purpose
than to sing the swan song of romantic sentiment. We believe
that we need to lay new foundations and not merely underpin
the leaning towers of conservation conventions.

A Masterpiece in Theory

The Venice Charter spelt out in all seriousness the
theoretical needs of the early 1960s. It was spelt out without
bias, to cover the International needs of the north and the
south, of the east and the west. It broadened the horizons of
National and International legislation to cover the common
cause of monuments. The 23 learned scholars from Denmark
to Tunisia, from Peru to Poland, logically and pragmatically
ensured that the Venice Charter was less idealistic, and more
practical. It expanded the concepts of the preservation of
monuments and widened the scope to include everyday
edifices. The operational area of preservation went beyond
the mere length and breadth of a monument to cover at least
its immediate environment. It underlined the serious need to



involve science in the preservation effort. It spelt out the dual
objectives of art and history as the criteria for selecting
monuments for preservation. The hard facts of life concerning
the maintenance of monuments were spelt out in no uncertain
terms.

The Charter made significant headway in providing for
edifices to be unwrapped from the traditional cotton wool;
and to find their life span extended, with perhaps even a
change of function. However, it draws the line where additions
were to be permitted to the old structure; and only those that
had a relationship of scale and conformity were authorised.
Even the movement or migration of monuments as a
commodity of cultural trade was anticipated; and the pillage
of sculpture and paintings from their accepted environment
was frowned upon. Attempts were made todraw the distinction
between conservation and restoration and even the limits to
the use of modern technology, where permissible, were
defined. Although a unity of style was necessary, a
differentiation between the added and the old was considered
a critical mark of identity for specialists to understand. The
extension of preservation to groups of buildings with
significance, and to historic sites without many important
buildings, was considered part and parcel of the historic
heritage of man. The serious need for documentation and for
making such scientific records readily available in print was
stated sharply and clearly.

The question now is whether this is necessarily the end of
the road, or whether there still is a path that remains to be
uncovered, explored and cleared. Have nearly 20 years since
the Venice Charter not provided us with sufficient know-how
and experience to see beyond it?

It is not the End of the Road

Ours is the straight answer: yes there is more to do. While
we congratulate the authors of the Venice Charter and hail
their wisdom as senior prophets and enlightened teachers, we
need now to widen the scope of our experience both in time
and space.

We have to take stock of the situation before and after the
Venice Charter. How much impact has the Venice Charter
imposed on the grass-roots level of application? How many
of the objectives of the Venice Charter have by now been
incooperated into the daily workings of national legislation?
Has the Venice Charter spelt out at any length the para-
legislation needed for conventions in the day to day needs of
historic monuments, in their surgery and repair? If not, can
suitable para-legislation be formulated to provide for
administrative implementation; operational technology and
technical outlines to cover standard work on historic
monuments, covering such items as brick, stone, timber etc.?

Has the Venice Charter looked adequately at the limitations
of control covering a large percentage of monuments that lie
in the hands of ecclesiastical institutions? What compromise
can the Venice Charter or its development mentality make
available for the living monuments and living sites? Has the
Venice Charter spelt out adequately the need for applied
training beyond the realms of the philosophy of conservation;
and have all grades of training been considered, be it with
regard to Architects, Engineers, Town Planners and Scientists

in the different disciplines and specialities? Has
professionalism, as we know it in medicine, been provided in
the guilds of the lesser personnel or at craft and trade levels?
Has sufficientheadway been made toextend the dissemination
of information and data pertaining to all professional and
trade personnel needed in the conservation and restoration
industry?

Has the Venice Charter considered the financial
implications and the critical need for funds and fund-raising
and means by which the monuments and sites could be aids
towards sustaining their own life and avoid being a burden to
society even in their old age? Has the experience of treating
monuments of the north and the south, the east and the west,
been brought together so that we enjoy the know-how of all
countries, of all peoples, so that attempts are not made to
segregate one region from another as is the case with
professions like medicine where the Ayurvedic (sic) (Hindu 7
system is frowned upon in preference to the universality of
Western Medicine? The barefoot conservators of China and
Japan, of India, Indonesia and Sri Lanka have looked after
their precious monuments from periods before Christ, and
this concept can add to the preservation principles of a new
International Charter, perhaps hereinBasle, if serious headway
is made from this significant first meeting.

Lonesome Effort

Since the Venice Charter of 1964, UNESCO has not in
any way slumbered, resting on the laurels of this significant
achievement, but instead has moved forward to many fringe
areas which it has seriously considered and has both tactfully
and diplomatically arrested the deteriorating border questions
of the Venice Charter. Withregard to this, the most significant
recommendation is related to Town Planning; although we
would notlike to raise too many queries about its effectiveness
in application.

Here we refer to the recommendation concerning the
safeguarding and the contemporary role of historic areas as
adopted by the general conference at its 19th Session in
Nairobi in 1976. We are deeply conscious that more than 75%
of the built environment and the heritage of man lies in
significant concentrations of human settlements, in cities and
towns. It is with reference to such action that Eric Gill, a
campaigner for the arts and crafts movement in England once
said in vibrant terms:

When nations grow old,
And Arts grow cold,
And Commerce settles on every tree...

It is also with this situation in view that the
Intergovernmental Conference of Ministers of Culture of
Asia that met in Djakarta in 1973 resolved that UNESCO take
the initiative to get the Town Planners of Asia together to
work out a code of cultural ethics to preserve in a significant
manner the ancient city centres of this region. We have not
seen a major follow-up of action regarding this, perhaps the
recommendations of Nairobi of 1976 may have sealed the
contractual obligation of Unesco in this matter; and thereafter
it may have relaxed on the basis that those pious hopes have
now been fulfilled by codifying International thought.
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In the same line of thought, we see UNESCO’s efforts to
encourage the documentation of monuments and sites, atleast
of Europe and the New World, in providing a forum for the
meeting of experts on the improvement and possible
harmonisation of systems of inventories and catalogues of
monuments and sites used in these countries, at the Warsaw
meeting of 1979. This example will, no doubt, have an effect
on the other continents. The seriousness of UNESCO’s
intention to promote the preservation of the heritage of man
is once again highlighted in its recommendation concerning
the protection at national levels, of cultural and natural
heritage as adopted by the General Conference at its 17th
Session in Paris, 1972. The extension of the same idea at
international levels was reached in a recommendation
concerning the protection of World Cultural and National
Heritage adopted by the same General Conference in Paris
held in 1972.

‘While these efforts of UNESCO need to be taken note of,
and the institutions congratulated, they also underline the
awareness of UNESCO to these problems and its serious
concern, and therefore, it is but right that International
Congresses such as this held in Basle be made use of as
platforms to air the views and wants to the nations through the
length and breadth of the world. The representatives of
UNESCO present here, will, no doubt, take cognizance of
these serious remarks and battle on to codify and formalise
suitable international recommendations considered necessary
for the preservation of the monumental heritage of Mankind.

Voices in the Asian Wilderness

Asthe subject of my paper underlines its special reference
to eastern countries, it is butright that I draw my examples and
illustrations from this region; and the few that I have selected
to illustrate the yearnings of scholars, institutions, national
and international bodies, stress the crying need forreform and
change in our everyday attitude towards the conservation and
preservation of monuments.

As an individual scholar, Dr. Raymond Allchin, a reader
inIndian Artand Archaeology atthe University of Cambridge
(which is the only such teaching post in Britain) stresses the
need for change. He highlights the Indian example in his
paper entitled ‘Monument Conservation and Policy inIndia’.
He shows very clearly that the last piece of important Indian
legislation concerning monuments is as old as 1904, and no
subsequent legislative thinking on the preservation of
monuments has been considered after this period, except for
confirming the old legislation after Indian Independence. Itis
hardly likely that the 1904 legislators would have had all the
foresight and forethought to meet the intricate questions of
commerce and city growth and to have provided all the
answers to unscrupulous actions of financiers in the guise of
development. Surely nearly 80 years is sufficient time to look
back at the question and restructure the laws of a country
concerning preservation and conservation of monuments.
We, in Asia, treat India as the mother country for guidance,
direction and leadership. As such the actions and reactions of
this large state will have an impact towards reasoned
conservation, or otherwise. Itis with such giants of influence
that International Institutions should apply their propaganda
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machine, by stressing the importance of such problems.

The Asian effort to unify itself under a type of common
market was seen in the ASEAN amalgamation where the
countries of South-East Asia joined hands for economic,
social and cultural unity. Under this programme covering
culture, the first meeting was held between the Ministers of
Education of these countries in Bangkok in 1974 with a view
toformulating and guiding policy towards an active association,
to cover the cultural aspects of this region. This meeting
reviewed a draft development plan which included subjects
such as a Sites and Monuments Unit. It had a detailed
programme for training personnel involved in the restoration
of cultural properties. This organization, entitled ‘ARCAFA’
(Applied Research Centre for Archaeology and Fine Arts) has
continued its collective work through the years and we were
ourselves fortunate to be invited as a consultant during their
deliberations in 1982 to review and revise where necessary
the legislation and paralegislation concerning monuments
andsites. The strength of this organisation was thatacollective
decision arrived at on such occasions was soon incorporated
at semi-official level to the practice of the conservation of
monuments in these countries. The participants were people
who were technicians on the sites , and the discussions and
deliberations were serious and pragmatic. In fact the three-
week get-together of this group moved headquarters from site
to site in the Island of Java, from stone monuments to brick
and to the lovely timber and straw structures of the Isle of Bali.
Although these efforts were serious and conclusive, the
impact of such actions on the enemies of conservation, or the
commercial world, is another question.

The architects of Asia meeting held annually in different
countries under the patronage of its mother body ‘Asian
Regional Conference of the Commonwealth Association of
Architects’ agreed to meet on a common theme, the
‘Conservation of Historic and Ancient Buildings’ in Colombo
in 1975. The outcome of this valuable seminar of professionals,
concerning ancient monuments and modern construction,
was only the formulation of resolutions for implementation,
action and influence. These winds have blown over many a
nation and the resolutions have been confined to books and
files preserved carefully in exclusive libraries.

Sri Lankans collectivised their effort to contend with the
enormous economic boom of 1977 and after, where the
investment thermometers recorded feverish heights. Massive
structures of the modern phase were being designed and the
sites of the older monuments inevitably had to make way for
the new. The heritage-conscious leaders of the country were
taken on a sightseeing tour and the outcome of this visit was
spontaneous. The authorities unanimously agreed that the
architectural treasures of Colombo and, for that matter, those
of the urban centres, should be carefully studied and the vital
sectors preserved for the generations to come. A major gap in
the legislation was to be corrected wherein the Antiquities
Ordinance that provided for the preservation of monuments
prior to 1815 was to be changed, and new legislation was
formulated to cover the modern period from 1815. The good
intentions soon found resistance from the business community
of entrepreneurs, a key group that can be considered as enemy
number one of monuments in all countries. The question here
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is not to dispense with such entrepreneurs but rather to find
their weaknesses and their strengths and work towards
attracting their interest towards investing in cultural
preservation and in the mixture of buildings in this wealthy,
wicked world.

At an international level, UNESCO has made serious
attempts from many different angles towards winning the
public ear, in image building and in widening its campaign to
include the preservation of important monuments of each
nation. Our congratulations should go out to such enterprises
as the successful completion of the massive achievement of
the conservation of Borobudur in Indonesia; the timely action
taken in preserving the Katmandu Valley; the sympathetic
approach towards the worn out ramparts and brick-built city
of early Mohenjedaro has certainly set the pace for many an
Asian city. Now the campaigns have moved to other sites:
Paharpurin Bangladesh, withamonastery of nearly a thousand
cells; Pagan in Burma with a thousand or more stupas is
awaiting registration for such international interest; and Sri
Lankahasits own UNESCO Project inthe ‘Cultural Triangle’.
These bold efforts of UNESCO in agreeing to campaign on
behalf of the heritage of mankind among its Member States,
International Organisations and Fund Raising Foundations,
are an example of grit and sympathy towards a cause despite
the hard fact that UNESCO’s own pockets are seriously
depleted, if not empty. We hope that this situation will not
deter International Organizations from campaigning for the
cause of yet other sites in Asiasuchas Angkor Wat, Agra, the
paintings of Ajanta and Elora, the South Indian Temples, the
medieval city of Manila, the Great Wall of China and the
treasures of Nara.

The efforts of UNESCO to encourage collective
collaboration among high level specialists was once more
reflected in encouraging and inviting the participation of such
specialists in a collective programme to study the historic
cities of Asia, such as that held in Pitsanuloke, Thailand in
1979. This meeting concluded with an agreement to study at
least one city in each of the twenty odd countries of Asia.
Whether this programme is in progress or whether the
resolutions agreed upon achieved their objectiveisa matter of
administrative interest, but a conscious focusing of attention
towards the subject of ancient cities and their preservation
was certainly made apparent to the decision makers involved
in cultural preservation in the Asian countries.

The capstan to these individual, institutional, national and
international efforts at raising their voices, and in fact their
heads, out of the wilderness was when the Ministers of
Culture of Asia assembled in Djakarta in 1973 and resolved
that UNESCO be empowered with the responsibility of
inviting the important town and country planners of Asia
together, and in common forum, evolved a code of cultural
ethics for the better preservation of the ancient city centres of
the region. This resolution of 1973 may still await
implementation; or should we presume that the many other
peripheral efforts of UNESCO and member organisations in
the preservation of cultural property were an outcome of this
and other similar resolutions?

The Need to Lock the Stable Doors in Time

We have focused the attention of this audience, and
through such learned specialists much of the profession
covering the length and breadth of the world, and have
highlighted the urgency with which we have to revise national
legislation regularly and consistently. If it is possible, there
needs to be a built-in clause in the legislation that will require
such laws to be revised at least every tenth year. The test of
effectivenessoflegislation is indeed the visual evidence of the
preservation of protected monuments and areas. Their poor
maintenance, neglect, collapse or destruction are the signs of
whether the law is ineffective or defective. It is also suggested
that International Bodies conscientiously forming collective
thermostats of human sensitivity take heed to prepare necessary
legislation on lines similar tothe conventions covering human
rights etc., which form of general legislation could be
conveniently built into any piece of national legislation.

Alongside the major clauses of the national statutes, there
needs to be para-legislation covering the simple but necessary
guidelines codified into professional procedures. The high
testofefficiency and theapplication of the rules of preservation
lie in the refinements of such para-legislation. We consider
suchsubtleties as the finer overtones of the scoreof preservation
that will provide class and classicism. Such para-legislation
needs to be spelt out as a legal note but rather as conventions
among professionals who will recognise these under such
terminology as the ‘done thing’ or ‘notdone’. In so much as
the flexibility of such functions should be left to the professional
bodies and to the individuals practising them, it should have
the moral-bearing that would lie heavy on their consciences,
so that they would be mindful of the obligation to conform.

The world still suffers from private ownership of the
cultural heritage of mankind. Is the risk worth it? Is the single
minded decision of a single owner permitted to dictate the fate
of a French Chateau or a Norman Tower, a German Castle, a
Dutch Dwelling Facade, anItalian Palace, aGothic Cathedral,
a Sri Lankan stupa, a Chinese Pagoda, a Khmer Shrine or a
Japanese Monastery? Most of these are privately owned and
the decisions which lead to neglect and destruction hang on
the thin thread of a single owner. The same rule can at a
professional level, apply to consultants of such owners who
in their eccentricity may perhaps favour one period of
construction in preference to another, and thereby, not really
destroy a monument but historically distort the edifice,
eliminating perhaps the entire growth of the Gothic period in
orderto highlight the previous Romanesque phase. Therefore,
both owner and specialists as individuals and decision makers
can make or mar the monuments of man for ever.

The living monuments require the forbearance of both
devotee and specialist. Either extreme can produce distortion
and eccentricity. On the one hand the restoration or rebuilding
concept of pilgrims and peasants can move monuments out of
their own balance and replace such sites of hallowed dignity
withmonstrosities of a previous generation. On the other hand
the pure policy maker may be unmindful of the necessary
balance and harmony that should exist between science and
religion, and thereby make living and religious monuments
no more than specimens of scientific interest.

Barefoot conservation or Ayurvedic restoration has gone
on ever since man was born; and both archaeologists and
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conservators of the present day have found no difficulty in
identifying one phase of construction from another. So, why
should we try or attempt today to distort this continuing
convention of natural repair and restoration with ultra
sophisticated identification marks indicating the new from
the old? In fact, the sophistication and the ingenious
concealment of data may sometimes distract or misguide the
very author and specialists. As such, in our acceptance or
rejection of conventional conservation practice we need not
overstress as anonscientific system the barefoot conservation
or ayurvedic restoration principles, which have a clear line of
sincerity to time and construction techniques.

The training of architects, engineers, archaeologists, and
town planners on the correct disciplines of conservation
needs to be heightened and viewed with a sense of
professionalism. The archaeological conservators need to
form themselves into professional groups or institutions
wherein the three importantobjectives of training, professional
conductand standards, and financial benefit throu ghcollective
professionalism, are achieved. In providing for the higher
echelons of conservators one also needs to look after the
middle grades of supervisors and technicians with their own
counterpart professional organisations. Also one needs to
consider the man on the job, and the trades at the level of
mason, carpenter, blacksmith and painter must have their
professional organisation to achieve the three objectives spelt
out above.

The interchange of research and information and the
disseminationof suchknowledge without unreasonable delay
is a critical component of good professional practice. Our
former suggestion about professional groups implies that
they may treat this as an important facet in their own make-
up; but this attempt at dissemination has to be considered,
thought out and provided for. The information concerning
conservation may cover a range of activities from legal to
professional practice, from buildin g materials to construction
techniques, from aesthetic balance todistinctlayout planning.
It may fluctuate between living things of men, animals, and
plants to the immovable monuments of stone, brick and
timber. It could cover aspects of professionalism covering
contracts and competitions. In fact, a vast variety of men,

materials and things constitute the ageless needs of man the
conservator in organising his own environment.

No conservation programme can be confined to the
laboratory of experience, to research and to castle-building in
the air. Money and fund-raising are necessary evils in the
whole exercise. Here, the oft considered concept of culture
being a bottomless pit has to be ruthlessly and radically
eradicated from the minds of men of influence. Development
is a word now popularly used in conservation areas, and
should be soon re-written as development for profit, if
economists, entrepreneurs and conservators are to work
together in acombined effort. Here, one needs to question and
re-question the areas of cultural interest that have traditionally
survived on the resources of visitors and also examine the
potential of economic expansion and employment which
cities like Venice, Florence, Agra, Nara, Pagan, Katmandu,
Istanbul, and Mexico can provide.

After all the conservation of man and his environment lay
much in the ancient city centres of a time past. These selected
monuments must reflect an ageless history and the story of
man incommunity. Itis such a thrust towards city preservation
that we need to promote as our campaign for the 1980s, for if
we strive to conserve the town centres at least their historic
buildings will be spared the axe of unscrupulousness.

Ladies and gentlemen, we have touched critically on the
effects and ill-effects of internationalism. We have turned a
cynical eye towards the diplomacy of the Venice Charter and
called it a masterpiece of theory. We have cautioned the
listener that the Venice Charter by itself is not necessarily the
end of the road. We have shown the scope of such a Charter
and the limitations which we have either to correct or to
combat. Wehave sounded the Asian conscience and the many
alarms that the East has raised. Finally, we warned against the
age old situation of locking the stable after the horses have
left. Yes, these are but flashes of thought which could soon be
translated into deeds if we could only heed even to voices
from an Asian wildemess.

* Speech delivered by the President ICOMOS at the First
International Congress on Architectural Conservation,
University of Basle, March 1983.



Importance de la Charte Internationale de Venise pour la conservation et la
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Monsieur le Président, Mesdames et Messieurs,

C’est un privilége pour moi de parler devant une assemblée si
avertie. Le privilége est encore plus grand d’étre associé aun
groupe d’éminents conférenciers pour vous entretenir d’un
sujet de la plus haute importance et ce, dans le cadre d’une
premiére réunion internationale. Je suis trés reconnaissant
envers les organisateurs de m’avoir invité a cette réunion
historique.

Le mini-internationalisme

Depuis de nombreuses années, NOUS €Xprimons nos
opinions et nos sentiments relatifs aux institutions
internationales qui ont un retentissement sans égal sur la
société a un trés haut niveau. Cela était particulierement vrai
au cours de la période qui a suivila deuxieme guerre mondiale
ol nous avons pris conscience du fait que les hommes doivent
apprendre 2 vivre ensemble. Cette lecon a été inculquée et
mise en pratique au bénéfice du bien-étre de 'homme au
cours des 35 derniéres années. Si nous nous sommes montrés
quelque peu critiques envers ces sphéres d’influence, leurs
limites et le fait que leur retentissement se confine aI’Europe
et au Nouveau Monde, si nous avons accusé ces institutions
de considérer que I’humanité n’existe qu’a I'intérieur des
frontitres de la région méditerranéenne, c’est que cette
campagne de mise en alerte a été lancée dans le but important
d’attirer Pattention de la communauté internationale jusque
sur les habitants des fles distantes des Océans Indien et
Pacifique. Nous espérons donc que I’assistance comprendra
notre préoccupation ainsi que certaines de nos remarques
ultérieures soulignant ce theme ; en effet, notre objectif nous
amene de temps 2 autre 2 mettre en exergue ou a souligner
certaines carences des activités desinstitutions internationales.

Un tampon diplomatique

Larecommandation par I’UNESCO a propos de la Charte
Internationale pour la Conservation et la Restauration des
Monuments et des Sites du Deuxiéme Congrés International
des Architectes et Techniciens des Monuments Historiques et

qui reflete les décisions et les résolutions de la réunion tenue
4 Venise en 1964,

ce texte étant communément connu sous le nom de Charte
de Venise, constitue a notre avis une Grande Charte de la
sauvegarde du patrimoine monumental de I’humanité pour
les générations présentes et a venir. Cette charte constitue
également les dix commandements de la conservation en ce
qu’elle stipule : “Tu ne détruiras point”.

Elle permet d’autre part une indifférence non-alignée
envers la désintégration de monuments et de sites. Oui
Mesdames et Messieurs, il s’agit bien d’une charte
diplomatique congue pour apaiser la conscience enflammée
d’un grand nombre de conservateurs sensibles et d’amoureux
sérieux de monuments. Elle répond 2 cet objectif et elle
continuera 2 répondre aux buts de la présente génération, s
tant est que la diplomatie puisse &tre considérée comme
I’aboutissement de cet effort et que notre conscience soit
suffisamment accoutumée aux pratiques courantes de
destruction et de délabrement, cette idée étant plus clairement
explicitée parla philosophie bouddhiste dans “I’ anicca”,oule
caractere éphémere de toutes choses créées. Nous pensons
que cetteréuniond’ aujourd’hui vise unobjectif plus constructif
que celui d’entonner le chant du cygne du sentiment
romantique. Nous pensons qu’il faut construire de nouvelles
fondations et ne pas simplement attaquer les structures
chancelantes des conventions de la conservation.

Un chef-d’ceuvre de théorie

La Charte de Venise donne une description séricuse et
impartiale des besoins théoriques internationaux du débutdes
années 1960, qu'il s’agisse de I’hémisphére nord, de
I’hémisphere sud, de I’ Orient ou de I’Occident. Elle élargit le
périmétre des législations nationales et internationales pour
s’attacher 2 la cause commune des monuments. Les 23
experts représentant une diversité géographique allant du
Danemark 2 la Tunisie et du Pérou a la Pologne, se sont
attachés de maniere logique et pragmatique a faire en sorte
que la Charte de Venise soit moins idéaliste et plus pratique.
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Elle donne une nouvelle dimension aux concepts de la
préservation des monuments et en agrandit la portée pour
inclure des édifices de tous les jours. La Charte de Venise fixe
une zone de préservation qui, au-dela de la longueur et de la
largeur d’un monument, couvre i tout au moins son
environnement immédiat. Elle souligne le besoin important
de faire participer la science 4 I’effort de préservation. Elle
fixe I’objectif double d’art et d’histoire comme critéres de
sélection des monuments devant étre conservés. Elle ne fait
montre d’aucun langage équivoque pour décrire la dure
réalité de la maintenance des monuments.

LaCharte de Venise a permis une évolution en libérant les
biens de leur illusoire ouate préservatrice et en leur donnant
une durée de vie accrue avec parfois une nouvelle fonction.
Elle ne permet cependant pas des ajouts 21’ ancienne structure
silarelation d’échelle et de conformité n’est pas respectée. Le
texte va jusqu’a prévoir le déplacement ou la migration de
monuments en tant qu’articles de commerce, et critique le fait
de soustraire, dans le cadre de pillages, des peintures et des
sculptures a leur environnement normalement admis. I1 a été
effectué des tentatives visant & établir une distinction entre
conservation etrestauration eta fixer les limites de I’ utilisation
de techniques modernes, pour autant que celles-ci soient
tolérables. Bien qu’une unité de style soit considérée comme
nécessaire, il est jugé que les spécialistes doivent comprendre
la marque critique d’identité qu’est la différentiation entre
I’original et les structures rajoutées.

Lapréservationestportée jusqu’ades groupes de batiments
revétantunecertaine importance, ainsiqu’adessites historiques
ne comprenant pas beaucoup de batiments importants, ces
deux catégories faisant également partie du patrimoine
historique de I’homme. L’impérieuse nécessité d’avoir une
documentation scientifique disponible est explicitement
exprimée. La question est maintenant de savoir si nous
sommes désormais a la fin du parcours, ou s’il reste une piste
adécouvrir et a €lucider. Voila prés de vingt ans que la Charte
de Venise a été édictée. Ce temps ne nous a-t-il pas apporté
assez de savoir-faire et d’expérience pour voir au-dela ?

Ce n’est pas la fin du parcours

Notre démarche est claire: oui, il reste du travail a faire. Si
nous félicitons les auteurs de la Charte de Venise et saluons
leur sagesse de prophétes et d’enseignants éclairés, nous
devons maintenant accroitre la portée de notre expérience,
aussi bien dans le temps que dans I'espace. Il nous faut
analyser la situation avant et apres la Charte de Venise. Quel
effet a-t-elle eu au niveau de I’application sur le terrain?
Combien des objectifs de la Charte de Venise ont été 4 ce jour
intégrés dans les législations nationales? La Charte a-t-elle
permis de déterminer la réglementation des conventions pour
répondre aux besoins au jour le jour des monuments et de leur
réparation? Si tel n’est pas le cas, peut-on formuler une
réglementation sur la mise en ceuvre administrative, la
technologie opérationnelle et les approches techniques de
travaux ordinaires sur les monuments historiques intégrant
des éléments tels que la brique, la pierre ou le bois?

La Charte de Venise se penche-t-elle suffisamment sur la
maitrise limitée qui touche une grande part de monuments aux
mains d’institutions ecclésiastiques? Quel compromis la
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Charte, ou I'approche qu’elle préconise, est-elle susceptible
d’offrir pour les monuments et les sites vivants? La Charte de
Venise détermine-t-elle de maniére appropriée le besoin de
formation appliquée allant au-dela de la simple philosophie
de la conservation; tous les niveaux de formation sont-ils
envisagés, qu’il s’agisse d’architectes, d’ingénieurs,
d’urbanistes ou de chercheurs de spécialités et de domaines
différents? Est-ce qu’un professionalisme de type médical est
prévu pour le personnel inférieur, les artisans et les
commerciaux? Des progres suffisants ont-ils été réalisés dans
le domaine de la circulation d’informations relatives  tout le
personnel nécessaire en conservation et en restauration ?

La Charte de Venise se penche-t-elle sur les facteurs
financiers et sur le besoin de dégager des fonds et de trouver
des moyens permettant aux monuments de s’auto-soutenir
sans €tre une charge pour la société quel que soit leur 4ge. A-
t-on exploité la synergie des expériences de traitement des
monuments de I’hémisphére nord, de I’hémisphére sud, de
I’Occident et de I’Orient pour pouvoir bénéficier du savoir-
faire de tous les pays et de tous les peuples et éviter toute
tentative pouvant séparer les différentes régions les unes des
autres, comme cela a pu étre le cas dans le domaine de la
médecine parexemple, o1’ approche ayurvédique est délaissée
au profit de I'universalité de la médecine occidentale? Les
conservateurs aux pieds nus de la Chine, du Japon, d’Inde,
d’Indonésie etdu Sri Lanka veillent a préserver leurs précieux
monuments depuis des époques datant d’avant Jésus Christ et
ce concept peut apporter beaucoup aux principes de
préservation d’une nouvelle Charte Internationale, peut-Etre
ici & Bile, si cette premire réunion permet de dégager des
progres sérieux.

Un effort solitaire

Depuis la Charte de Venise de 1964, 'UNESCO ne s’est
pas laissé aller a se reposer sur ses lauriers. Elle a au contraire
suprogresser vers desdomaines connexes ol elle a habilement
et diplomatiquement mit fin a des situations négatives liées &
des questions presque en marge de la Charte de Venise. Ainsi,
la recommandation la plus importante a trait 4 I’urbanisme,
bien que nous ne souhaitions pas trop nous pencher sur son
efficacité d’application. Nous faisons ici référence a la
recommandation se rapportant a la sauvegarde et au role
contemporain de zones historiques, telle qu’elle a été adoptée
lors de la conférence générale réunie 4 Nairobien 1976. Nous
savons bien que plus de 75% de I’environnement bati et du
patrimoine de I’homme se trouve dans des zones densément
peuplées, en ville.

C’est en référence a cette action qu’FEric Gill, défenseur
desartsetde’artisanaten Angleterre écritde fagon émouvante:

Quand les nations vieillissent
Et les arts se refroidissent
Et le commerce s’installe sur chaque arbre...

C’est également a la lumiére de cette situation que la
conférence inter-gouvernementale des Ministres de la Culture
d’Asies’est tenuea Djakartaen 1973 eta pris larésolution que
'UNESCO réunisse les urbanistes d’Asie pour mettre au
point un code d’éthique dans le but de préserver de fagon
efficace les anciens centres des villes de ce continent. Cette
réunion n’a pas donné lieu a un suivi important ; les
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recommandations annoncées a Nairobi en 1976 ont peut-€tre
scellé 1’ obligation contractuelle de I"UNESCO en la matiére,
celaétant suivi d’un relachementreposant sur lacroyance que
les veeux pieux ont été satisfaits par une codification de la
pensée internationale.

De laméme fagon, nous assistons aux efforts que déploie
"UNESCO pour encourager la rédaction de documents
scientifiques sur les monuments et sites, du moins en Europe
et dans le Nouveau Monde, en fournissant un lieu de
rassemblement des experts autour de I’idée de I’amélioration
etdel’harmonisation des sytémes d’inventaire des monuments
et sites, conformément & la réunion de Varsovie de 1979. Cet
exemple aura sans nul doute une incidence sur les autres
continents. Lecaractére sérieux del’intentionqu’al’UNESCO
de promouvoir la préservation du patrimoine de I'homme est
clair dans sa recommandation concernant la protection au
niveau national du patrimoine culturel et naturel tel que cela
a été adopté lors de la Conférence Générale réunie ala 17¢me
session 2 Paris en 1972. L extension de cette idée au niveau
international figure dans une recommandation concernant la
protection du patrimoine mondial culturel et naturel tel que
cela a également été adopté lors de cette méme Conférence
Générale réunie 4 la 17&me session a Paris en 1972.

S’il convient de prendre bonne note de ces efforts de
PUNESCO et de féliciter les institutions, cela souligne la
prise de conscience et la préoccupation de 'UNESCO; par
conséquent, il est logique que des congres internationaux tels
que celui-ci se tenant 2 Bale servent de tremplins a toutes les
nations pour qu’elles fassent connaitre au monde entier leurs
points de vue et leurs désirs. Les représentants de I'UNESCO
ici présents prendront sans aucun doute note de ces remarques
sérieuses et continueront  se battre pour codifier et formaliser
des recommandations internationales adéquates considérées
comme nécessaires pour la préservation du patrimoine
monumental de I’humanité.

Voix de I’Asie

Comme le titre de ma conférence indique une attention
particuliére portée aux pays d’Asie, il est naturel que je tire
mesexemplesetmesillustrationsde ce continent. Lesquelques
exemples que j’ai sélectionnés pour illustrer les efforts des
spécialistes, des institutions, organismes nationaux et
internationaux soulignent le besoin impérieux de réforme et
de changement de nos attitudes au jour le jour envers la
conservation et la préservation des monuments.

Le spécialiste qu’est e Dr. Raymond Allchin, enseignant
en art et archéologie de I'Inde a I’Université de Cambridge
(enseignementunique en Grande Bretagne) soulignelebesoin
de changement. Il met en exergue 1’exemple indien dans sa
conférence intitulée “Conservation des monuments et
politiques en Inde”.

Ilmontre trés clairement que le dernier texte de loi importé
en Inde concernant les monuments remonte a 1904, et
qu’aucune réflexionlégislative n’aété menéedansle domaine
de la préservation des monuments aprés cette période, siI’on
exclut le fait que les anciens textes de loi ont €té enterinés
apres I'indépendance de I'Inde. Il est improbable que le
1égislateur de 1904 ait été assez prévoyant pour tenir compte
des problemes complexes de commerce et de croissance

urbaine et pour apporter toutes les réponses aux agissements
peu scrupuleux de responsables financiers dans le domaine de
la promotion immobiliere. Il est clair que 80 années suffisent
pour se pencher 2 nouveau sur la question et restructurer les
lois d’un pays sur la préservation et la conservation des
monuments. En Asie, nous considérons que 1’Inde est le pays
qui nous guide, nous oriente, nous méne. Ainsi, les actions et
les réactions de ce grand état auront ou non un €lan vers une
conservation raisonnée. C’est avec de tels géants d’influence
que les institutions internationales doivent mettre en action
leurs machines de propagande, en mettant I’accent sur ces
probleémes.

L effort asiatique d’unification en une sorte de marché
commun a pris forme avec I’ ANASE qui constitue une unité
économique, sociale et culturelle pour les pays d’ Asie du sud-
est. C’est ainsi que dans le domaine dela culture, la premicre
réunion s’est tenue en 1974 avec les ministres de la culture de
ces pays. Le butde laréunion était de formuler et de menerune
politique d’association active pour couvrir les aspects culturels
de cette région dumonde. Laréunion aétudié un projetdeplan
de développement qui comprenait des sujets tels qu’ une unité
des sites et des monuments. I y figurait un programme
détaillé pourlaformation du personnel chargé de larestauration
de biens culturels. Cette organisation, appelée “ARCAFA”
(centre de recherche appliquée pour I'archéologie et les
beaux-arts) a poursuivi ses travaux collectifs au fil des ans et
nous avons eu la chance en 1982 d’étre invités a participer
comme consultants aleursdélibérations d’étude et de révision
de la législation et de la réglementation sur les monuments et
les sites. La force de cette organisation veut que de telles
décisions prises ne tardent pas a étre intégrées a un niveau
semi-officiel pour ce qui est de la pratique de la conservation
des monuments dans ces pays. Les participants étaient des
techniciens de terrain ; les discussions et les délibérations
étaient sérieuses et pragmatiques. En fait, cette réunion de
trois semaines était itinérante, parcourant 1'fle de Java, des
monuments en brique, des monuments en pierre et de
merveilleuses structures en bois et paille surI’ile de Bali. Bien
que ces efforts aient été sérieux et tangibles, leur impact sur
les ennemis de la conservation, c’est & dire le monde
commercial, est une autre question.

La réunion annuelle des architectes d’ Asie qui se tient
dans différents pays sous le patronnage de son organisation-
mere, la “conférence régionale asiatique de I’association des
architectes”, s’est penché sur le theme de “‘la conservation des
batiments historiques etanciens” aColomboen 1975.L’issue
de ce séminaire professionnel de qualité sur les monuments
anciens et le secteur du batiment a fait des veeux pieux de mise
en ceuvre, d’action et d’influence. Si ces vents ont soufflé sur
de nombreuses nations, les résolutions restent cependant dans
des livres et des dossiers minutieusement gardés dans des
bibliotheques tres fermées.

Les sri lankais ont rassemblé leurs efforts pour faire face
2 la forte croissance économique qui 8’ est manifestée a partir
1977 lorsque tous les indices étaient au plus haut. De
nombreuses structures modernes ont alors été construites et
les sites des anciens monuments ont inévitablement d étre
sacrifiés pour laisser laplace au neuf. Les dirigeants politiques
du Sri Lanka, conscients de la valeur du patrimoine de leur
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pays, ont alors participé a des visites sur différents sites et ils
ont spontanément et unanimement déclaré que les trésors de
Colombo et de tous les centres urbains devaient faire I’objet
d’études minutieuses etque les secteurs d’intérét vital devaient
étre protégés pour les générations futures.

Nfallaitcorrigerlalégislationen changeantla “Antiquities
Ordinance” (arrété sur les monuments antiques) visant la
préservation des monuments antérieurs a 1815 pour couvrir
la période moderne a partir de 1815. Ces bonnes intentions se
sont rapidement heurtées 4 la résistance de la communauté
des affaires, un groupe-clé considéré comme 1’ennemi public
numéroun des monuments partoutdans lemonde. Laquestion
n’est pas tantd’essayer de passer outre ces hommes d’ affaires
que de trouver les forces et leurs faiblesses pour les pousser
ainvestir dans le domaine de la préservation culturelle et dans
I’harmonie des batiments sur cette planéte caractérisée par le
lucre et le mal.

Au niveau international, 'UNESCO a consenti de
nombreuses tentatives en tous genres visant  attirer 1’ opinion
publique, notamment dans le secteur de I’image de marque et
dans I’accroissement de la dimension de ses campagnes pour
inclure la préservation de monuments importants dans toutes
les nations. Nous devons féliciter tous ceux qui, par leurs
efforts, ont permis laconservation de Barabuduren Indonésie,
les actions de préservation de la vallée de Katmandou
intervenues & un moment critique ou 1’approche envers les
structures endommagées des ramparts et de la ville en brique
de Sukothai en Thailande. Par ailleurs, la conservation de la
cit¢ de Mohenjo-Daro de la civilisation indusienne a donné le
ton pour de nombreuses ville d’ Asie. Les campagnes se sont
aujourd’hui déplacées vers d’autres sites : Paharpur au
Bangladesh et son monastére de prés de mille cellules, Pagan
en Birmanie avec son millier de stoupas sur Ie point d’étre
enregistrés pour I’intérét international qu’ils répresentent et le
Sri Lanka qui bénéficie de son propre projet UNESCO dans
le “Triangle Culturel”. Ces efforts courageux accomplis par
P'UNESCO pour le patrimoine de I’homme auprés de ses
Etats membres, d’organismes et fondations internationaux
constituent un exemple de détermination au service d’une
cause malgré le fait que I"'UNESCO dispose de ressources
limitées voire nulles. Nous espérons que cette situation
n’empéchera pas les organismes internationaux de mener
campagne en faveur d’autres sites tels qu’Elora, les temples
d’Inde australe, la cité médiévale de Manille, la Grande
Muraille de Chine ou les trésors de Nara.

Les efforts entrepris par 'UNESCO pour encourager la
collaboration entre spécialistes de haut niveau a, une fois
encore, ét€ couronnée de succes dans le cadre du séminaire
d’étude des villes historiques d’Asie qui s’est tenu 2
Pitsanuloke, en Thailande, en 1979. La conclusion de cette
réunion a ét€ I’étude d’au moins une ville par pays d’ Asie
concernés, soit une vingtaine au total. Siles progrés éventuels
deceprogramme et laconcrétisation des résolutions constituent
une préoccupation de nature administrative, 1’ attention des
décideurs en matiere de préservation culturelle en Asie a ainsi
été portée sur le sujet des villes anciennes et leur préservation.
Lepointd’orgue de tous ces efforts individuels, institutionnels,
nationaux et internationaux visant 2 faire entendre une voix
sortie de I’ombre fut la réunion des ministres de la culture
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Djakarta en 1973. 11 fut résolu que soit confiée 2 'UNESCO
la responsabilité de rassembler les responsables d’ urbanisme
etd’aménagement du territoire d” Asie et qu’il soit ainsi rédigé
uncode d’éthique culturel en vue d’une meilleure préservation
des anciennes cités d’Asie. Cette résolution de 1973 n’est
peut-€tre toujours pas suivie de mise en ceuvre; ou alors peut-
on penser que les nombreux efforts périphériques de
'UNESCO et de ses organisations membres constituent,
dans le domaine de la préservation des biens culturels,
I’aboutissementde cette résolution ouderésolutions similaires?

Nécessité d’assurer I’avenir

Nousavons jusqu’aprésent attiré]’ attention de I assistance
et, grice 2 nos éminents spécialistes, deI’ensemble du monde
sur le fait qu’il est urgent de réviser les 1égislations nationales
de fagon réguliere et cohérente. Sipossible, il faudrait que les
lois comportent une clause de révision obligatoire au moins
tous les dix ans.

L’efficacité de la législation peut étre jugée en évaluant
I'état de préservation des monuments et sites protégés. En
revanche, unentretien médiocre, lanégligence, le délabrement
voire la destruction constituent autant de signes d’une
législation inefficace ou défectueuse. D’autre part, des
organismes internationaux représentatifs de la sensibilité
humaine pourraient rédiger un projet de Iégislation similaire
a ce qui existe par exemple pour les droits de I’homme. Cette
législation générale pourrait étre facilement intégrée dans les
législations nationales.

A c6té des grandes clauses des statuts nationaux, il est
nécessaire de prévoir une réglementation qui donnerait les
orientations de procédures professionnelles. Cette
réglementation doit étre trés judicieuse, pour permettre une
grande efficacité. Les subtilités qu’elle devra contenir feront
toute la beauté et le classicisme des régles de la préservation.
Cette réglementation ne devra pas revétir un caractére trop
Juridique. Au contraire, il devrait davantage s’agir de
conventions entre professionnels en fonction de “ce qu’il faut
faire” et de “ce qu’il faut éviter”. Bien qu’une certaine
souplesse vienne des groupes professionnels et des individus
chargés de la pratique, la réglementation devrait exercer une
influence morale sur leur conscience pour qu’ils se sentent
obligés de la respecter.

Le monde souffre encore du fait que le patrimoine culturel
de I’humanité constitue une propriété privée. Mais le risque
est-il justifi€ ? Est-ce qu’un propriétaire unique doit avoir le
droit de dicter le destin d’un chiteau frangais, d’une tour
normande, d’un chiteau allemand, d’une facade hollandaise,
d’un palais italien, d’une cathédrale gothique, d’une stoupa
sri lankaise, d’une pagode chinoise ou d’un monastére
Japonais? La plupart de ces batiments appartiennent 2 des
propriétaires du secteur privéetles décisions pouvantentrainer
la négligence ou la destruction tiennent 2 un fil unique.

Laméme menace existe au niveau professionnel; en effet,
certains consultants déséquilibrés pourront par exemple
préférer telle ou telle période et, sans conseiller de détruire le
monument de leur client propriétaire, privilégier cette période
au détriment de la période suivante de construction du bien
concerné. C’est ainsi que des individus décideurs que sont le
propriétaire et 1’expert peuvent jouer 2 jamais sur le destin
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d’un monument du patrimoine de I’humanité.

Les monuments vivants nécessitent I’indulgence non
seulement du passionné et du spécialiste. L’un ou I’autre des
ceux extrémes peut engendrer distorsion ou déséquilibre.
D’une part, le concept de restauration ou de reconstruction
des pélerins et des paysans peut déséquilibrer des monuments
et remplacer des sites remarquables par des monstruosités
d’une génération antérieure. D’ autre part, le décideur politique
peut ne pas tenir compte de 1’équilibre et de 1’harmonie
nécessaires entre science et religion et ainsi transformer des
monuments vivants etreligieux en simples spécimens d’intérét
scientifique. La conservation primitive et la restauration
ayurvédique existent depuis la naissance de I’homme. Les
archéologues et les conservateurs actuels n’ont jamais eu de
difficultés a distinguer les phases de construction les unes des
autres. Alors pourquoi tenter de changer cette convention de
réparation et restauration naturelles pour mettre en place des
marques d’identification ultrasophistiquées afin dedistinguer
I’ancien du neuf ? Enréalité, le fait de cacher les données peut
parfois distraire le spécialiste. Ainsi, que 1’on accepte ou que
I’ onrejette lapratique de conservation traditionnelle, il ne faut
pas trop mettre I’accent sur le caractére non scientifique des
principes de conservation primitive ou de restauration
ayurvédique qui font montre de sincérité dans le temps et par
rapport aux techniques de construction.

Laformation d’architectes, d’ingénieurs, d’ archéologues
et d’urbanistes dans le domaine de la conservation doit étre
améliorée pour atteindre un plus haut niveau de
professionnalisme. Les conservateurs archéologues doivent
seregrouper et se fixer des objectifs de formation, de conduite
professionnelle et de respect de normes.

Il faut également se pencher sur les niveaux des
superviseurs et techniciens et sur leurs organisations
professionnelles. Enfin, 1’ ouvrier, qu’il soit magon, menuisier,
forgeron ou peintre, doit faire partie d’une organisation
professionnelle afin que soient atteints les trois objectifs
décrits ci-dessus. Une bonne pratique professionnelle repose
sur un échange raisonnablement rapide d’informations et de
connaissances. Par souci d’efficacité, les organisations
professionnelles devraient étudier cette question de trés prés.
Les informations dans le domaine de 1a conservation peuvent
traiter de questions juridiques, de pratiques professionnelles,
de matériaux de construction, de techniques de bétiment,
d’équilibre esthétique ou de configuration urbaine. Elles
peuvent traiter de questions humaines, animales ou végétales,
ou encore de monuments, immeubles, en pierres en briques

ou en bois. Elles peuvent, dans le domaine profes;sionnel
concerner des questions de coiitde marché etd’ appels d’offre.
En fait, 1'organisation de ’environnement de travail du
conservateiur faitappel aune grande diversité de compétences
et d’éléments.

Aucun programme de conservation ne peut se limiter a
des expériences en laboratoire, a des recherches, ou a des
plans sur la cométe. L’argent est un mal nécessaire. I faut
impitoyablement et radicalement faire comprendre aux
hommes d’influence que 1’idée selon laquelle la culture
constitue un gouffre financier est fausse.

Le développement est un mot utilisé communément dans
le milieu de la conservation, mais il serait plus opportun de
parler de développement lucratif si les économistes, les
hommes d’affaires et les conservateurs pouvaient travailler
ensemble. Il convient de sans cesse remettre en question les
zones d’intérét culturel ayant survécu a partir du financement
du tourisme et de se pencher sur le potentiel d’expansion
économique et d’emploi que peuvent fournir des villes telles
que Venise, Florence, Agra, Nara, Pagan, Katmandou,
Istambul ou Mexico.

Apres tout, la conservation de ’homme et de son
environnement réside dans les anciennes cités du passé. Les
monuments sélectionnés doivent refléter une histoire sans
age et I’histoire de la vie de I’homme en communauté. Notre
campagne pour les années 80 dit mettre I’accent sur la
préservation des cités. En effet, si nous essayons de conserver
le centredes villes, ce sontau moins leurs batiments historiques
qui échapperont aux décideurs peu scrupuleux.

Mesdames et Messieurs, nous avons évoqué les effets
néfastes de I’internationalisme, nous avons jeté un regard
cynique sur le caractére diplomatique de la Charte de Venise
et nous I’avons appelée “un chef d’ceuvre de théorie”. Nous
avons signalé que la Charte de Venise ne constitue pas
I’aboutissement d’un parcours. Nous avons montré la portée
de cette Charte et les limites qu’il nous faut corriger ou
combattre. Nous avons analysé la conscience asiatique en
soulignant les différentes actions de sensibilisation que ce
continent méne. Enfin, nous avons insisté sur le faitqu’aucune
situation ne doit étre rendue irréversible. Oui, voila quelques
réflexions qui pourraient bient6t se transformer en actions a
condition qu’il soit possible de répondre aux appels del’ Asie.

* Discours prononcé par le Président d’Icomos au cours
du Premier Congres International sur la Conservation de
I’'Architecture, Université de Bdle, mars 1983.
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The Actuality of the Venice Charter

Lausanne, 1990

As is traditional, an International Symposium was organised
in conjunction with the 9th ICOMOS Assembly. The Swiss
National Committee of ICOMOS was honoured to be host to
this gathering. Inagreementwiththe Bureauandthe executive
Committee, the Swiss National Committee chose the
Symposium theme, ‘ICOMOS, a Quarter of a Century,
Achievements and Future Prospects’. The Venice Charter
was one of the three sub-themes which were proposed for
discussion.

The actuality of the Charter was the primary topic in this
symposium. Many questions had been raised twenty-sixyears
after its drawing up. A charter is not a dogmatic document!
It is only the expression of a cultural attitude toward the
values that are attached to the monumental heritage and
therefore necessarily evolved with the culture in question.
The value and actuality of this document has been discussed
many times during a three-day meeting in Ditchley and on the
occasion of the General Assembly in Moscow in 1978, and in
Rome, inthe same circumstancesin 1981. The judgement was
always in favour of the Charter. The reports on the theme that
have been made at the General Assembly in Lausanne seem
to suggest the same.

Summary Report of the 9th General Assembly and,
International Symposium at Lausanne, October 6-11, 1990
Sub-theme: The Venice Charter

The sub-theme discussions were chaired by Mrs Gertrude
Tripp (Austria). Mrs Ann Webster-Smith (USA) acted as
rapporteur.

This sub-theme gave the opportunity to some 150 participants
to discuss the Venice Charter and its philosophy.
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The Venice Charter, which expresses the profound hopes and
commitments of the founding fathers of the organisation has,
for 25 years, been the basis of the thoughts and actions of
ICOMOS members as well as of conservation professionals
all over the world.

The reports and summaries of comments presented by
National Committees served as a starting point for the
symposium discussions.

Summary of Commentaries or Reports

Most of those who submitted reports prior to the
Symposium or who took part in the debate over the Venice
Charter found that the Charter is still applicable and that it
validly serves the purposes for which it was designed. There
were, however, others who noted shortcomings in the Charter
and who suggested certain modifications in its language or
focuses.

Emphasizing the shortcomings, some felt that the Charter
should consider or address inter alia, urban conservation,
vernacular or primitive buildings, industrial archaeological
sites, 20th century architecture and its building materials,
works of art that decorate the interior as well as the exterior of
monuments, the setting of buildings and their physical context,
and the problems of monuments and ensembles that have
been destroyed or seriously damaged by earthquakes and
other natural disasters.

Others called for greater precision in the language of the
Venice Charter. Some suggested the need for regional or
national commentaries or guidelines in order to make the
principles of the Charter applicable in the different regions of
the world. Representatives of ICOMOS International
Committees voiced a need for commentaries or guidelines
that would relate to the work of such committees. Others felt
that there was a need for a better focus on the problems of sites
and the problems of built ensembles.

Inthe commentaries and during the debate, note was taken
of the problems that have emerged or become aggravated
during the 25 years since the Charter’s adoption including: the



increased mobility of society at large; mass tourism and its
impact on historic monuments and sites; the large scale
industrial development that has characterized recent decades
in many countries; and, in some areas, an increase in political
antagonism toward conservation, its issues and cost.

There was criticism that the Venice Charter is no longer
valid because it had been ‘simply an effort to address the
concem about reconstruction of historic monuments in the
wake of World War IT’. There was another comment that the
Charter and its concerns were a luxury item, one that could
exist only under highly favourable economic circumstances.

On the positive side, however, many were highly
favourable in their views about the Venice Charter. It was
called “valid and timely’, ‘basic to the national practice of
conservation’, ‘an historic document’, and “an historic
monument in itself”. In all, comments on the Charter were
thoughtful and varied reflecting many cultures andregions of
the world as well as a diversity of traditions; most were
positive and almost all were creative in suggesting solutions
to the problems that might exist.

For the most part, there was no suggestion that the Charter
was not valid nor that there was a need for a new or different
Charter. It became clear from the discussions, however, that
there were problems that were specific to one country in one
discipline or another, or with one material or another, thatcan
orcould be addressed through statements of standards that use
the Charter as a starting point for addressing the needs of that
country in particular, of that region, of that discipline, of that
material, of that culture or that circumstance.

Structure of Discussions Concerning the Venice Charter
The following questions or issues were addressed:

e  What is a Charter? Is it a fundamental text or is it a
Constitution?

« Whatisthe focus of the Venice Charter? Architectural
heritage? Cultural heritage? Does it give sufficient
attention to man-made landscapes where there is a
combination of nature and design?

o Is there a need for other Charters? If so, what form
should they take? Can the need for other Charters be
equal or better served by commentaries or guidelines
or by recommendations?

« What other Charters have already been developed that
amplify the focus and impact of the Venice Charter?
Participants were aware of the International Charter
for the Conservation of Historic Towns, the Charter
for the Conservation of Historic Gardens or the Charter
on the Management of the Archaeological Heritage
and asked whether there were others.

« Isthereaproblem withthe definitions, the ‘notions’ or
meaning of the terms used in the Charter, such as
‘conservation’, ‘restoration’, ‘reconstruction’ and
‘renovation’ or others?

o What are the basic qualities of ‘a monument’, ‘a
monument of art’, ‘a monument of history’, ‘a
monument of culture” or others?

« Isthere a need to look at the Venice Charter’s concept
of ‘site’ or its definition?

e 25 years after the adoption of the Venice Charter are
there other topics that it should address in order to
continue to be timely and valid? For example, is there
a need to look at legal issues or contexts that relate to
conservation, education ortraining, public participation
and advocacy, archaeology (beyond questionsrelating
to its management), vernacular architecture or the
vernacular heritage, architecture of the 20th century
and its building materials, the industrial heritage?

« What about the need for diffusion and promotion of
the Venice Charter and other Charters?

The Debate on the Venice Charter

The Venice Charter group was fortunate in having a large
and interested group of thoughtful and creative participants.
However, the absence of representatives from less developed
countries of the world was felt since they might have
contributed significantly to the discussions and might have
helped to overcome the impression of some that the Charter
and possibly ICOMOS itself are reflections of ‘European
thinking’.

The Need for a Parallel Text or Commentary

Some who took part in the discussions suggested that it
would be very useful to have a commentary, a general text, to
parallel the Venice Charter that would address the particular
problems which have been set forth above, for example: the
need to recognize and to protect vernacular architecture in
almost every part of the world; the particular needs and
problems of archaeology; questions relating to sites and
differing views of sites by definition and sites as a concept;
questions relating to the protection of monuments of the 20th
century and their building materials.

Such acommentary might also refer to those social values
that relate to the protection of monuments (some of which
were touched upon by the Historic Towns Charter) and might
address some of the changes growing out of the economic and
social pressures that were not anticipated at the time that the
Venice Charter articles 5,6 and 11, forexample, were drafted.
Also, such acommentary could correct what some perceived
as the Venice Charter’s failure to give directions or ‘recipes’
for action.

A possible formula for the suggested commentary might
include:

o first, the Venice Charter setting forth as it does the
basic philosophical and ethical thoughts on
conservation.

e next, an international commentary or text such as that
suggested above.

« then, the reflection of a regional perspective and

o finally, specific guidelines for those who are doing
practical work in a particular field.

As an illustration of the role of regional commentaries,

51



Australia’s Burra Charter was cited and was described as a
document that is ‘not designed to replace or overthrow the
Venice Charter’ butto addressits voids insofaras the particular
problems of Australia are concerned. Regional documents
such as this, it was felt, might also serve to address specific
terms or ‘notions’ or even concepts that might have slight
differences in meaning in different parts of the world.

Diffusion of the Venice Charter

The communication of the Venice Charter was proposed
as a priority for action. In one country where the Venice
Charter has been described as ‘an important tool’, every effort
has been made to explain the Charter in a very simple way and
to distribute it widely. In other areas, where diffusion of the
Venice Charter has been limited to conservation professionals,
ithas failed to reach town planners, government officials and
others who might be in a position to use the Charter as a set
of principles.

A useful proposal was made concerning the development
of a study or a series of studies of cases where the Venice
Charter had been applied in order to show how successful that
application has been.

The Need to Reflect Changes Affecting Conservation
during 25 Years

In addressing changes that have occurred during the 25
years since the Charter’s adoption, participants noted the
comment which was made that today’s architects are not
always trained in the principles involved in restoration and
conservation and not always equipped to understand what
they are or might be doing that could affect the nature of the
monument itself.

In this respect, one participant referred to the ‘rights of the
monument’ or the ‘rights of the heritage’ and the duties or
obligations of specialists as professionals vis-a-vis monuments
and the architectural heritage. Also mentioned were the
particular problems involved in handling them.

Special problems linked with the treatment of badly
damaged or destroyed monuments, particularly those linked
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to national or cultural identity, were also brought up. Any
project aimed at the reconstruction of such buildings poses
grave philosophical problems. One must on ly envisage
reconstruction inexceptional cases, aftermeticulous research,
onemust follow the strictest principles while realizin g that the
operation will be very long and costly.

Proposed resolutions

General and specific comments led to affirming the
necessity to create a working group on the Charter of Venice
doctrine, theory and commentaries (especially those mentioned
by the international special committees) were formulated and
proposedinaresolution adopted during the General Assembly
of 1981 at Rome. These proposals and resolutions were
submitted for study to the Resolutions Committee.

Summary and conclusions

We thank the Swiss National Committee and the
‘ICOMOS, quarter of a century’ conference which gave
members of ICOMOS the chance of examining and reflecting
on the Charter of Venice. The majority of the participants
were of the opinion that the Charter had stood up to the test of
time and experience and that it had perfectly achieved its
objectives. The general opinion was that the Charterisa living
and dynamic document which for more than a quarter of a
century has served and guided the actions of those responsible
for the preservation of monuments and sites throughout the
world.

To sum up the deliberation of the working group, we can
affirm that the Charter of Venice is a historical monument
which should be protected and preserved. It needs neither
restoration, renewal, nor reconstruction.

As for the future, it has been suggested that a commentary
oraparallel textshould be drawnupto presentinterdisciplinary
regional and national perspectives, with the object of finding
a better solution to the needs of the new generations and the
coming century. The Charter should be considered in a
philosophical and open perspective rather than in a narrow
and technical one.



Actualité de 1a Charte de Venise

Lausanne, 1990

Comme il est de tradition, un Colloque International a été
organisé parallelement a la 9e Assemblée Générale de
I’ICOMOS. Le Comité national Suisse a eu I’honneur d’étre
I’hote de cette réunion. Enaccord avec le Bureau et le Comité
exécutif, le Comité national suisse a choisi comme théme :
“ICOMOS, un quart de siécle d’existence : bilan et avenir”.
La Charte de Venise était un des trois sous-thémes proposés
a la discussion.

L’actualité de cette Charte était le théme majeur de notre
symposium. Bien des questions peuvent se poser a son sujet,
vingt-six années aprés sa rédaction. Une charte n’est pas un
document dogmatique! Elle n’est que 'expression d’une
attitude culturelle face aux valeurs que l'on attache au
patrimoine monumental et évolue donc nécessairement avec
la culture en question. Lavaleur et!’actualité de ce document
ont été a maintes reprises remises en question : pendant une
confrontation de trois jours a Ditchley et a 'occasion de
I’Assemblée Générale de Moscou en 1978, & Rome, dans les
mémes circonstances en 1981. Le jugement est tombé chaque
fois en faveur de la Charte. Les rapports sur ce théme
présentés & 'occasion de I’ Assemblée Générale a Lausanne

emblent aboutir aux mémes conclusions.

Compte rendu 9¢ Assemblée Générale et Colloque
International Lausanne, 6-11 octobre 1990

Sous-théme : La Charte de Venise

Le sous-théme traitant de la Charte de Venise fut présidé par
Mme Gertrud Tripp (Autriche). Mme Ann Webster-Smith
(USA) en fut le rapporteur.

Ce sous-théme a fourni 'opportunité a quelque 150
participants de discuter de la Charte de Venise et de sa
philosophie.

Depuis 25 ans, laCharte de Venise, qui exprime les aspirations
profondesetlesengagements des fondateurs de’organisation,
a servi de base aux réflexions et actions des membres de
I’ICOMOS ainsi qu’aux professionnels de la conservation
danslemondeentier. Les Rapports et résumés de commentaires
présentés par les comités nationaux ont servi de point de
départ aux discussions durant le Colloque.

Rapports et résumés des commentaires

La plupart des personnes qui, avant le Colloque, ont
préparé des rapports ou qui ont pris part aux débats sur la
Chartede Venise estiment quela Charte est toujours applicable
et que sa validité sert les buts pour lesquels elle fut établie.
D’autres personnes, cependant, mettent en évidence des
insuffisances de la Charte et proposent certaines modifications
de langage ou de buts.

En ce qui concerne les insuffisances, certaines sontd’avis
que la Charte devrait, entre autre, prendre en considération la
conservation en site urbain, I’architecture vernaculaire ou
primitive, les sites d’archéologie industrielle, I’architecture
du XXe s. et ses matériaux, les oeuvres d’art qui ornent aussi
bien les intérieurs que les extérieurs des monuments et leur
contexte physique, de méme que le probléme des monuments
ou ensembles qui ont été détruits ou sérieusement endommagés
par les tremblements de terre ou autres sinistres naturels.

D’autres personnes demandent que le langage de la
Charte soit plus précis. On a suggéré lanécessité d’établir des
documentaires régionaux ou nationaux ou des directives pour
pouvoirappliquerles principes dela Charte dansles différentes
parties dumonde. Desreprésentants des comitésinternationaux
de I’ICOMOS réclament un texte qui se rapporte au travail de
ses comités. D’autre personnes enfin, pensent qu’il serait
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nécessaire de cerner davantage les problémes liés aux sites et
ceux liés aux ensembles.

Les commentaires et les débats durant le Colloque ont
souligné I’émergence ou I’ accentuation depuis I’adoption de
laCharte, il y a 15 ans, de problémes tels que I’ accroissement
de la population, le tourisme de masse et son impact sur les
monuments et sites historiques, le développement des
industries durant les derniéres décennies dans nombreux pays
etdans quelquesrégions, une augmentation des antagonismes
politiques a I’égard de la conservation, de ses résultats et de
son cofit.

Selon certaines critiques, la Charte de Venise ne serait
plus valable parce qu’elle n’avait été “qu’un simple effort
pour éveiller Iintérét pour la reconstruction des monuments
historiques a la fin de la seconde guerre mondiale”. Selon
d’autres critique, la Charte et ses préoccupations seraient un
luxe que I’on ne peut se permettre qu’en temps de prospérité
économique.

Dans une perspective positive, plusieurs personnes
considerent la Charte sous un angle extrémement favorable.
Elle fut qualifiée de “valable et actuelle”, de “base aux
pratiques nationales de conservation”, de “document
historique” et de “monument historique en soi”.

Les commentaires sur la Charte, réfléchis et variés, furent
autant I’expression de cultres et régions du monde entier que
dela variété des traditions; la plupart furent positifs et presque
tous furent constructifs en suggérant des solutions 3 des
problémes qui pourraient exister.

Lamajorité des personnes estimaient que la Charte restait
valable et qu’il était inutile d’en créer une nouvelle ou une
différente. Par contre, il estclairement ressorti des discussions
qu’il existe des problemes spécifiques dans un pays, dans une
discipline ou pour un matériau quelconque et que ces problémes
peuvent ou pourraient étre résolus par des commentaires sur
la Charte de Venise, des consignes sur son application ou des
exposés d’exemples qui utilisent la Charte comme point de
départ afin de cerner les besoins de ce pays en particulier, de
cette région, de cette discipline, de ce matériau, de cette
culture ou de cette circonstance.

Structure des débats concernant la Charte de Venise
Les questions suivantes furent soulevées durant les débats

¢ Qu’est-ce qu’une Charte? Un texte fondamental ou
une constitution?

* Quel est le theme central de la Charte de Venise? Le
patrimoine architectural ou le patrimoine culturel?
Accorde-t-elle suffisamment d’importance aux
paysage artificiels qui sont une combination de nature
et de projets?

* Avons-nous besoin d’autres Chartes? Si c’est le cas,
quellesformes doivent-ellesrevétir? Ce besoind’ autres
Chartes ne pourrait-il pas étre supplée aussi bien ou
méme mieux par des commentaires, des directives ou
des recommandations?

» Est-ce que les points déja développés par les autres
Chartes €largissent le théme central et augmentent
I"impact de la Charte de Venise? Les participants qui
connaissaient la Charte sur les villes historiques, la
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Charte sur les jardins historiques ou la Charte sur le
patrimoine archéologique demandaient s’il y en avait
d’autres.

* Y-a-t-il ambiguité surles définitions, les “notions” ou
lasignification des termes développés ou utilisés dans
la Charte tels que “conservation”, “restauration”,
“reconstitution”, “renovation” ou d’ autres?

*  Quellessontlesqualitésessentielles d’un “monument’”,
d’un“monumentd’art”,d’un “monument historique”,
ou d’un “monument culturel”, etc.?

* Est-il nécessaire de réexaminer le concept de “sites”
de la Charte de Venise ou sa définition?

* 25 ans apres I’adoption de la Charte de Venise, faut-
ildévelopperde nouveaux themes pourqu’elle continue
aétre actuelle et valable? Est-il nécessaire d’examiner
les publications ou les cas juridiques relatifs & la
conservation? A 1’éducation et a la formation? A la
participation du public et au plaidoyers? A
I’archéologie (surtout aux questions relatives a sa
gestion)?

* Alarchitecture vernaculaire ou au patrimoine
vernaculaire? A’ architecture du XXes. eta1’ utilisation
de ses matériaux? A 1’héritage industriel?

* Qu’enest-il de la propagation, de la diffusion et de la
promotiondelaChartede Venise et des autres Chartes?

Le Débat sur la Charte de Venise

Le groupe sur la Charte de Venise a eu la chance de
rassembler un nombre important de participants passionnés,
réfléchis et animés d’un esprit constructif. Cependant la
présence de participants en provenance de pays moins
développés faisait défaut; ils auraient en effet apporté une
contribution significative aux discussions et auraient aidé a
surmonter I’ impression de certains que la Charte, et peut-étre
aussi 'ICOMOS, sont le produit de penseurs européens.

La nécessité d’un texte paralléle ou d’un commentaire

Quelques-uns des participants aux discussions ontsuggéré
qu’il serait trés utile d’ avoir un commentaire, un texte général
parallele ala Charte de Venise qui concernerait les problémes
particuliers soulevés plus haut. Par exemple: la nécessité de
reconnaitre et de protéger I’architecture vernaculaire dans
toutes les parties du monde; les besoins et les problémes
particuliers de I’archéologie, les questions relatives aux sites
et les différentes définitions et les différentes concepts d’un
site; les questions relatives 2 la protection des monuments du
XXes. et a leurs matériaux.

Un tel commentaire devrait aussi se référer aux valeurs
socialesrelatives ala protection des monuments (certains sont
déjaprisenconsidération parla Charte surles villes historiques)
etdevrait aborder certains des changements engendrés par les
pressions sociales et économiques qui n’existaient pas a
I’époque o1 les articles 5,6 et 11 de la Charte de Venise furent
rédigés. Un tel commentaire pourrait aussi corriger ce que
certains pergoivent comme des erreurs de direction de la
Charte ou comme des recettes pour agir.

L’une des formules possibles pourlacommentaire proposé
devrait:

¢ premicrement, développer la base d’une réflection



philosophique et éthique sur la Charte de Venise,
« ensuite, établir un commentaire international ou un
texte, comme suggéré plus haut,
« puis, présenter une réflexion dans une perspective
régionale ou nationale,
» finalement, fixer des directives spécifiques pour les
travaux pratiques dans des domaines particuliers.
LaCharte australienne de Burra futcitée commeillustration
du rdle des commentaires régionaux et présentée comme un
document qui n’est “pas censé remplacer ou bouleverser la
Charte de Venise’” mais qui comble ses vides dans le domaine
de problemes typiquement australiens. Les documents
régionaux tels que celui-ci devraient aussi servir a éclaircir
destermes spécifiques ou des “notions” ouméme des concepts
qui auraient pu méconnaitre les différences des sens dans les
différentes parties du monde. '

Propagation de la Charte de Venise

L’ une des actions prioritaires proposées futlapropagation
de la Charte de Venise. Dans un pays out la Charte fut
présentée comme “un important instrument”, des efforts ont
eu lieu pour expliquer la Charte de fagon trés simple et pour
ladiffuser largement. Dans d’ autres régions, ol lapropagation
dela Charte de Venise s’est limitée au milieux professionnels
delaconservation, elle n’est pas parvenue aux urbanistes, aux
membres du gouvernement ou 2 d’autres personnes qui
pourraient étre en position d’utiliser la Charte comme un
ensemble de principes.

On fit également une position trés utile touchant au
développement d’ une étude ou d’une série d’études de cas ol
la Charte de Venise fut utilisée pour démontrer le succeés de
son application.

La nécessité de mettre en évidence les changements
affectant la conservation depuis 25 ans

Pour établir les changements survenus depuis 1’adoption
de la Charte de Venise, il y a 25 ans, les participants ont fait
remarquer que “les pressions sont beaucoup plus fortes
aujourd’hui qu’elles ne I’étaient alors”. On nota également
que les architectes d’ aujourd’hui ne sont pas toujours formés
aux principes qu’ impliquent larestauration etlaconservation;
ils ne sont pas toujours en situation de comprendre ce qu’ils
font ou devraient faire pour ne pas affecterla natureintrinséque
du monument.

Dans cet esprit, un participant se référa aux “droits du

Actualité de la Charte de Venise

monument” ou aux “droits du patrimoine” ainsi qu’aux
devoirs et obligations des professionnels vis-a-vis des
monuments et du patrimoine architectural.

On évoqua également les problémes particuliers liés au
traitement des monuments gravement endommagés ou
détruits, particuliérementde ceux qui témoignent de 1 histoire
ou de I’identité nationale ou culturelle. Tout projet de
reconstruire de tels édifices pose de grands problemes
philosophiques et il ne faut envisager de reconstruction que
dans des cas exceptionnels, aprés de méticuleuses recherches,
un respect des principes les plus stricts et en étant conscient
que I’opération sera extrémement longue et colteuse.

Résolutions proposées

Les commentaires généraux et spécifiques aboutirent &
des résolutions qui affirmaient la nécessité de créer un groupe
de travail sur la Charte de Venise: doctrine, théorie et
commentaires (en particulier, des commentaires du type de
ceux mentionnés par les comités internationaux spécialisés),
groupe qui fut aussi proposé dans une résolution adoptée lors
de I’ Assemblée générale de 1981 a Rome. Ces propositions
de résolutions ont été soumises pour étude au Comité des
Résolutions.

Résumé et conclusions

Nous remercions le Comité national suisse et le Coloque
“JCOMOS, un quart de siécle”, qui ont fourni 1’occasion aux
membres de 'TCOMOS d’examiner et de réfléchir sur la
Charte de Venise. La plupart des participations étaient d’avis
que la Charte avait résisté a ’épreuve du temps et de
I’ expérience et qu’elle avait parfaitement rempli ses objectifs.
De I’avis général, la Charte est un document vivant et
dynamique qui adepuis plus d’unquart de siecle servi et guidé
les actions des responsables delaconservation des monuments
et des sites dans le monde entier.

Pour résumer les délibérations du groupe de travail, on
peut affirmer que la Charte de Venise est un monument
historique qui doit &tre protégé et conservé. Elle n’a besoin ni
de restauration, ni de renouvellement ou de reconstruction.

Pour le futur, il est suggéré qu’un commentaire ou un texte
paralléle soit établi pour présenter les perspectives
interdisciplinaires, régionales et nationales et dans le but de
mieux répondre aux besoins des nouvelles générations et du
prochain siécle que la Charte soit considérée dans une
perspective philosophique et ouverte plutdt que dans une
perspective étroite et technique.
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A propos de la Charte de Venise*

Raymond Lemaire,
Leuven, 1995

Les documents de doctrine sont fréquement et facilement
teintés d’un accent d’éternité. Sans doute, la chose est elle
presqueinévitable puisqu’il s’agitd’exprimer en terme courts,
clairs et précis des idées qui paraissent fondamentales A leurs
auteurs et qui constituent leur conviction profonde.

Ainsi en est-il de la “Charte internationale sur la
conservation et la restauration des monuments et des sites”,
dite “Charte de Venise”, adoptée & 1’unanimité, moins une
abstention, lors du deuxiegme Congrés des architectes et
techniciens des monuments historiques en mai 1964,

Le succes, en fait inespéré, de ce document qui soustend
depuis lors, et toujours aujourd’hui, tant au plan international
que national, la philosophie de la sauvegarde du Patrimoine
monumental requiert, afin de la comprendre et juger
correctement, qu’on le restitue dans les circonstances qui ’on
vu naitre. Leur rappel permet, mieux que n’importe quelle
analyse s€émantique, de faire ressortir combien les valeurs et
les notions qui y sont défendues étaient liées a une situation
conjoncturelle préciseet, en fait, momentanée. Comme toutes
les autres chartes et textes doctrinaux qui I’on précédé ou
suivi, elle exprime un état 1ié & une ou a des cultures et & un
moment précis de 1’évolution de celles-ci. On ne pourra donc
que s’interroger sur son aspet dogmatique “aux accents
d’éternité” et, en conséquence se convaincre que comme tout
document de cette nature, elle doit étre soumise a une analyse
critique constante et a une évaluation par rapport a1’évolution
des concepts de valeur et a celle des idées.

Rien n’est plus illustratif, pour comprendre et interpréter
correctement la charte, que I’évocation des circonstances qui
entourent ses origines.

Lors du premier “Congres international des architectes et
techniciens des monuments historiques” qui s’ est tenu 2 Paris
en 1957,lapremiére rencontre internationale des restaurateurs
et des conservateurs du patrimoine monumental, la diversité
des méthodes et des conceptions qui ont présidé aux énormes
travaux de restauration du patrimoine monumental
endommagé pendant le conflit a fait apparaitre I’urgence
d’une confrontation des doctrines et des opinions et, si
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possible, I’émergence de quelques principes fondamentaux
communs. Il s’avérait, en effet, que les “Conclusions” de la
réuniond’ Athénes, tenueen 1931 a1’ occasionde 1’ achévement
par N. Balanos des travaux d’anastylose du Parthénon et qui
ne réunissait que quelques conservateurs et restaurateurs,
étaient, aI’époque, peu connues par les milieux spécialisés et
n’avaient, de ce fait, pas rempli ce role.

Malgré’intention d’ organiser, dans un délai raisonnable,
une nouvelle réunion internationale, ce n’est qu’en 1964, 4
Iinvitation des collegues italiens, qu'un nouveau congrés
international se tint 2 Venise 2 la sauvegarde de laquelle
I'UNESCO allait consacrer, deux années plus tard, une
grande campagne internationale.

Etanttrésliéd’ amitié avecles trois principaux organisateurs
du congres, Pierro Gazzola, Guglielmo de Angelis d’ Ossat et
Carlo Ceschi, et étant souvent en Italie 2 I’époque pour des
raisons professionnelles, j”ai été associé de prés a1’ élaboration
des programmes. Le probléme de larédaction etde I’ adoption
éventuelle d’un charte internationale y fut souvent discuté.
Trois semaines avant I’ouverture, on y renonga en I’ absence
d’un projet et devant la difficulté d’en rédiger un en si peu de
temps.

Trois jours avant I’ ouverture du Congres, Pierro Gazzola
medemandade lerejoindre d’urgence 4 Venise afin de 1’ aider
arésoudre les derniers problémes avant I’ ouverture. Arrivant
surplace et prenantconnaissance dudernier étatduprogramme,
J’y trouvai, a ma stupéfaction, un point concernant 1’ adoption
d’une charte internationale de la restauration. Je m’informai
sur I’existence d’un texte préparatoire pouvant servir de base
aune discussion. “Il n’y en a pas me réplique mon ami Pierro.
Jai rédigé avec Roberto Pane un texte donnant quelques
lignes deréflexion. Sijet’ai demandé de venir, c’est parce que
Jje voudrais que tu rédiges une proposition 4 soumettre
I’assemblée”. Il n’y avait sur place aucune documentation, ni
exemplaire des textes de base tels que les “Conclusions du
Congres d’ Athéne, 1931", ni méme Ia “Carta del Restauro”
italienne ! Ces documents me furent envoyés de Louvain, en
méme temps que les notes de mon cours de “Théorie générale



de la restauration”. Je me mis au travial, rejoint, dés leur
arrivée, par Paul Phillipot, a cette époque directeur adjoint de
I’ICCROM, et de Jean Sonnier, architecte en chef et inspecteur
général des documents historiques de France. Notre projet fut
examiné et adopté par un comité “ad hoc”, composé de vingt-
trois collsgues appartenant 2 vingt pays et a quatre continents.

Le premier jet, que j’avais élaboré, fut discuté, corrigé,
amendé poursortir de1’épreuve peu différent, en soncontenu,
de la rédaction initiale. C’est ce texte, encore bien imparfait
dans sa rédaction, qui fut soumis en différentes étapes a
I’assemblée générale et, apres des corrections mineures, voté
A unanimité a I’exception de la délégation américaine qui
déclara ne pouvoir s’ associer au vote parce que les articles 9
et 11 condamnaient 1’opération de construction de la ville
historique de Williamsburg en cours d’exécution 2 I'époque
et dont la substance était en flagrante opposition avec les
principes énoncés dans ces articles. Je fus, en méme temps
,chargé d’affiner la rédaction.

La rédaction définitive de la charte ne fut achevée qu’en
novembre 1964; le travail comporta 1’ adjonction d’un article
8, consacré a la sauvegarde de la décoration intérieure des
monuments souhaité, aprés coup, par plusieurs collégues.

La facilité avec laquelle ’assemblée, composée de
spécialistes et de délégués de preés de 80 pays, fut, pour les
responsables du congrés et davantage encore les rédacteurs
du document, un sujet de grande surprise. Plus que les autres,
ils étaient conscients des manques et des imperfections de la
charte. Il leur semblait que plusieurs étapes d’ analyse du texte
auraient été un cheminement plus siir pour un texte d’un telle
importance. L.’ atmosphere enthousiaste, la volonté de coopérer
A une oeuvre internationale, dont témoigne aussi la décision,
adoptée au méme moment de créer I'ICOMOS, la sorte
“d’étatde grace” quirégnait furentles vrais “maitres d’oeuvre”
de cette réussite.

Plus étonnant encore est le sort que I’avenir réservait a la
Charte. Dans la plupartdes pays, pour toutes les organisations
internationales concernées par la sauvegarde du patrimoine
monumental, elle devint le “credo”. On lui attribua, souvent,
une valeur presque dogmatique. Bien atort, incontestablement,
car il n’y a pas de dogmes en matiére de sauvegarde du
patrimoine culturel.

Tout d’abord parce que la Charte n’est autre chose que
I’expression d’une position bien précise sur I’attitude de la
culture face & son patrimoine et que la culture est en état
d’évolution constante. Ensuite parce que la culture concernée
par la Charte est fondamentalement la culture occidentale.
Enfin parce que la Charte est insuffisamment nuancée et trés
incompléte. Reportez vous, pour vous en convaincre, au
chapitre consacré aux sites monumentaux réduit a un seul et
pauvre article !

Par contre elle al’avantage de la clarté et de la brieveté et,
de ce fait, elle est compréhensible et convaincante. Quel
responsable lit encore, aujourd’hui, des textes complexes,
long et difficiles a saisir?

Dés les années soixante-dix, quelques responsables de
I’ICOMOS furent convaincu de lanécessité d’une révision de
la Charte comportant plus particuliérement 1’adaptation du
texte & une meilleure ouverture, 4 des conceptions culturelles

différentes, entre autres aux cultures arabes et orientales.
Ensuite un élargissement du chapitre consacré alasauvegarde
des sites historiques urbains et ruraux était indispensable a sa
crédibilité. La réhabilitation des villes et quartiers historiques
n’en était encore qu’a ses premiers balbutiements en 1964, ce
qui explique la lacune de la Charte en cette maticre. Depuis
lors, plus d’une expérience intéressante permettait de mieux
saisirla problématique particuliéreen cedomaine etd’énoncer
quelques idées au sujet de méthodes et des principes la
concernant.

Tl en fut question 2 I”assemblée générale de 'ICOMOS de
1975, tenue 4 Rothenburg-on-Tauber, aussi prépara-t-on,
pour I’assemblée générale prévue 2 Moscou pour I’an 1978,
un texte amendé et élargi. Celui-ci était basé sur une vaste
enquéte faite auprés de plus de soixante comités nationaux et
une réunion d’une vingtaine de spécialiste qui consacrerent
trois journées de discusion au chéteau de Ditchley.

L’assemblée de Moscou refusa le projet, estimant qu’il
était imprudent de toucher 2 un document qui, jusque Ia,
semblait faire ’unanimité. La question d’une révision fut
poséeanouveauen 1981 eten 1990 aux assemblées générales
de Rome et de Lausanne. La majorité décida chaque fois
qu’”’onnetouche pas aun textedevenu lui-mémeunmonument
historique™!

Entre temps, la Charte de Venise donna lieu, ou inspirade
nombreux autre documents de doctrine, tant6t consacrés ades
domaines spécifiques entre autres : la sauvegarde des villes
historiques “Recommandations de Lévoca, 1967,
“Résolutions de Bruges”, “Principes de réhabilitation des
villes historiques, 1975, “Charte internationale des villes
historiques, Washington 1987”, les jardins historiques: “Charte
deFlorence, 19817, letourisme culturel : “‘Charte de Bruxelles,
19767; tant6t aux problémes nationaux : “Résolutions du
collogue sur la restauration frangaise et la Charte de Venise,
19707, “Résolution du colloque : La Charte de Venise :
restauration et animation des monuments etdes sites, Québec,
1977”.

Par ailleurs, toutes les conventions et recommandations
de"UNESCO concernantle patrimoine monumental référent
2 1a Charte de Venise remplirait un trés gros volume!

Que conclure? La premiére constation est certainement le
succes de la Charte. Pour la premiére fois les spécialistes de
monde entier se référent 4 une méme texte pour I”’admettre, le
critiquer, ou encore pour le rejeter. Il est évident que celarend
le dialogue plus facile et plus fructueux pour autant qu’une
certaine forme de respect ou de révérence ne le handicape pas.

Et c’est 13, certainement, une deuxi®me conclusion : le
succes de la Charte bloque la critique de son contenu. Peut-
étre par crainte qu’une critique réussie ne detruise le facteur
de cohérence que constitue le “consensus” autour d’un texte
admis, en principe ou “pro forma” par tous. On le croit, donc,
irremplagable parce que, non sans raisons, on craintde ne plus
trouver le méme accord général autour d’un document neuf.

Dans ce cas, la Charte n’est-elle pas I’arbre qui cache la
forét? 1l est évident que I’attitude de “consensus” freine la
réflection organisée sur la philosophie et I’ éthique de notre
action. Elle aescamoté jusqu’a présent!’importanceessentielle
des approches différentes en ce qui concerne le role social du
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patrimoine dans les différentes grandes régions culturelles du
monde. Tout comme celle des conséquences qu’il convient
d’en tirer. Elle donne une fausse apparence d’unité 1a ou, en
fait, il y a des divergences fondamentales. Le récent colloque
de Nara, consacré au concept d’authenticité par rapport 4 la
sauvegarde, en a donné une preuve éclatante.

Que faire, dés lors? redynamiser la réflexion sur les
méthodes et les principes dans les comités nationaux de
I'ICOMOS. L’ organiser selondes themes précisetencourager
les confrontations sur ceux-ci entre les comités des différentes
régions culturelles. Encourager les comités nationaux qui
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appartiennent aux autres régions culturelles que I’ occidentale
a réfléchir aux problémes selon leur propres conceptions et
leurs propres valeurs. Créer au sein des structures
internationales de I'’TCOMOS un “Comité international pour
la doctrine” responsable de I’organisation et du suivi de
I’action.

Ladoctrineestlapierre d’ angle de 'ICOMOS et’une des
raisons essenticlles de son existence. Peut-&tre s’en est-clle
trop désintéressée au cours de la derniére décennie?

* ler Janvier 1995



The Application of the Venice Charter

Originally the Venice Charter was only translated into English,
French and Italian. However by 1994, the year of its 30th
anniversary, many more translations had come intoexistence.
In thisissue of the Scientific Journal twenty-eight translations
made by the different ICOMOS National Committees have
been collected.

At this moment there are eighty-two ICOMOS National
Committees, forty-two of which sent the translation of the
Venice Charter used in their country. However, as many
countries use the same official language (Spanish, English,
French, German and Arabic), fewer translations have been
published. The Spanish version is the most frequently used
due to the widespread presence of the Spanish language in
South America.

Unfortunately, in some countries conditions until recently
did notallow fora preoccupation with the problems concerning
heritage and so no local translation of the Venice Charter
exists.

Complementary Charters

At its drafting, it was acknowledged that the Venice
Charter is the faithful expression of the European cultural
attitude asregards the artistic heritage. Thisled some ICOMOS
National Committees to drafting their own charters adapted to
their own cultural circumstances. In 1964 there was yet little
awareness of cultural differences and the rare representatives
of these non-European cultures at the Venice Congress hardly
alluded to it, for they themselves had probably received their
special training from Western academics. Today this is no
longer the case.

The Asian and Arabic cultures have a different approach
to the philosophy and ethics of the protection of cultural
heritage to that of the West. In Europe, the examination of

(1) A complete list of the complementary charters is inserted in
chapter X.

numerous examples of preservation and restoration also
shows that although these refer to the Venice Charter, the
variety of interpretations has led to very different if not
contradictory results.

The national charters! drafted by some of the ICOMOS
National Committees were not made to overthrow the Venice
Charter but they have to been seen as complementary.

For instance in 1979 the Australian ICOMOS National
Committee adopted the Burra Charter. This charter is based
on the principles of the Venice Charter but suited to cultural
conservation in the Australian context.

SomeICOMOS National Committees mentioned that the
existence of sufficient government laws and regulations upon
which they base their work, did not necessitate a futher
national charter.

Another result of the Venice Charter is the drafting by
ICOMOS International Scientific Committees of charters
concerning their specific fields of interest. These fundamental
ICOMOS documents, such as the Charter for the Conservation
of Historic Gardens, the Charter for the Conservation of
Historic Towns and Urban Areas and all otherrecomendations,
are all evolved from the Venice Charter.

In the case of some countries, such as Romania, the
political conditions impeded the care of the cultural heritage.
The Romanian ICOMOS National Committee pointed out
that, because of the repressive political situation in their
country, from 1977 until 1989, they have notbeen able to draft
or publish a complementary charter. This fact is highlighted
in the introduction of the Romanian translation of the Venice
Charter (1990), where an appeal is made for the necessity to
remind themselves of the Charter’s principles after more than
a decade of deliberate destruction of their cultural heritage.
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Application de la Charte de Venise

Audébut, la version originale frangaise de laCharte de Venise
n’était traduite qu’en anglais, espagnol et russe. Pourtant, en
1994, I’année de son 30&me anniversaire, beaucoup plus de
traductions ont vu le jour. Dans cette édition du Journal
Scientifique, vingt-huit traductions ont été rassemblées,
fournies par les différents Comités Nationaux de I'TCOMOS.

Aujourd’hui, il existe 82 Comités Nationaux de
IICOMOS, 42 d’entre eux ont envoyé la traduction de la
Charte de Venise en vigueur dans leur pays. Mais comme
beaucoup depays utilisentlaméme langue officielle (espagnol,
anglais, francais, allemand et arabe), moins de traductions
serontpubliées. La versionespagnole estlaplus fréquemment
utilisée étantdonnéla présence étendue delalangueespagnole
en Amérique du Sud.

Malheureusement, dans certains pays, les conditions ne
permettaient pas jusqu'a présent de se préoccuper des
problémes concernant le patrimoine et il n’existe donc aucune
traduction locale de la Charte de Venise.

Chartes complémentaires

Lorsdesacréation, il a été accepté que la Charte de Venise
soit’expression fidele de I’ attitude culturelle européenne par
rapport au patrimoine artistique, c’est la raison pour laquelle
quelques Comités Nationaux de 'PICOMOS ont établis leurs
propres chartes adaptées & leurs propres circonstances
culturelles. En 1964, il y avait peu de différences culturelles
etles raresreprésentants de ces cultures non-européennes lors
duCongresde Venisen’ontpasattiré I’ attention, probablement
parce qu’ils avaient eux-mémes regu leur formation spéciale
dans des académies de 1’ouest. Aujourd’hui, ce n’est plus le
cas.

Lescultures asiatique et arabe ont une approche différente

1 Une liste compléte des chartes complémentaires a été insérée
au chapitre X,
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de la philosophie et des éthiques de protection du patrimoine
culturel par rapport a celles de I’ouest. En Europe, I’examen
de nombreux exemples de préservation et de restauration
montre également, malgré la référence & 1a Charte de Venise,
la variété d’interprétation qui a conduit & des résultats tres
différents si ce n’est contradictoires.

Les Chartes Nationales! établies par quelques Comités
Nationaux de 'TCOMOS n’ont pas eu pour but de remplacer
la Charte de Venise mais de la compléter. Par exemple, en
1979, le Comité National de 'TCOMOS en Australie a adopté
la Charte de Burra. Cette charte est basée sur les principes de
la Charte de Venise mais a été adaptée a la conservation
culturelle dans le contexte australien.

Quelques Comités Nationaux ont mentionné que
Pexistence de lois gouvernementales et de réglementations,
sur lesquels ils basent leur travail, était suffisante et ne
nécessitait pas d’autres chartes nationales.

Une autre conséquence de la Charte de Venise est la
création par les Comités Scientifiques Internationaux de
chartes concernant leur domaines d’intérét spécifiques.

Dans le cas de quelques pays, comme la Roumanie, la
situation politique a entravé la sauvegarde du patrimoine
culturel. Le Comité National de I'TCOMOS en Roumanie a
souligné qu’a cause de la répression politique dans son pays
de 1977 4 1989, il n’ avait pas pu établir ou publier une charte
complémentaire. Ce fait est souligné dans I'introduction de la
traduction de la Charte de Venise en roumnain (1990), ot un
appel est lancé pour rappeler la nécessité des principes de la
charte apres plus d’une décennie de destruction délibérée du
patrimoine culturel.



Comments on the Venice Charter with illustrations

M. Jukka Jokilehto
Rome, 1995

Article 1. Cultural Heritage: When the Charter was written, the concept of ‘historic monument’ was
conceived of as ‘not only the single architectural work but also the urban or rural setting in which is found
the evidence of a particular civilization, a significant development or an historic event’. ‘Historic site’ was
understood as the place where monuments where located. With the evolving concepts of cultural heritage,
the meaning of ‘monuments’ and ‘sites’ has been diversified, and a growing emphasis has been given to
conservation management and planning of historic areas as defined in the 1976 UNESCO ‘recommendation
concerning the safeguarding and contemporary role of historic areas’. Even beyond this, the concept of
‘cultural landscape’ was introduced in criteria for nomination of World Cultural Heritage Sites, in 1992.

Hlustration 1: The historic town of Ouro Preto in Brazil is an historic area with important monuments in
the context of residential housing which together form a whole of World Heritage standard.
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Article 2. Modern Sciences and Techniques: The use of modern sciences and techniques in the analysis, treatment
and monitoring of historic structures has been subject to research for more than a century, and is now recognized
asafundamental discipline in any conservation work. It implies interdisciplinary collaboration by all those involved,

and requires the development of a monitoring process for the critical assessment of results in the medium and long
term.

[llustration 2: The treatment of Porta della Carta in Venice is an example of the application of modern scientific
methods and technology in restoration.
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Comments on the Venice Charter with illustrations

Article 3. Authenticity: Any conservation and restoration activity needs to be based on a thorough knowledge of
the heritage resource and the balanced definition of its artistic, historical and cultural significance. Priorities should
be based on value judgements that are measured against the culture concerned, and with due awareness of recognized
international guidelines and recommendations. The intention in treatments should be to maintain the authenticity
of the resource and the truthfulness of the sources of information in order to guarantee the credibility of its history
and cultural context. In fact, the Nara Document on Authenticity (November 1994) emphasizes cultural diversity,
and the need to measure authenticity in relation to values inherent to the relevant culture.

llustration 3: A temple site in the area of Polonnaruva, Sri Lanka, illustrates the question of either keeping the
historical, material authenticity, or allowing for some rebuilding according to religious values as conceived by the
community.
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M. Jukka Jokilehto

Article 4. Maintenance: Regular inspections and the implementation of a planned maintenance programme are the
fundamental requirements for a sound approach to the care of historic buildings and sites. If causes of decay can be
removed, or at least reduced, something worthwhile has been achieved. The maintenance programme is aimed at
keeping the cultural heritage resources in a manner that will prevent the loss of any part of them. It is a continuous
process, not a product.

Illustration 4: Traditional roof repair in the temple of Cyojuji in Japan. Traditional skills are recognized in Japan
as part of the national cultural heritage, and their continuation and survival are given special attention.



Comments on the Venice Charter with illustrations

Article 5. Appropriate use: So long as an historic building or area retains the type of use for which it was originally
built, there is also a good chance that its maintenance will be guaranteed. Identification of building typologies and
appropriate use categories will be a useful method especially in conservation management and planning of urban
or rural historic areas. When an historic building or area is abandoned or misused, there is the choice -subject to
relevant values- to propose anew function or to protect and interpret the place asa ‘museum’. While a socially useful
function generally facilitates the upkeep of historic structures, there are limits within which such new functions are
possible. The suitability of a new function needs to be decided taking into account its intrinsic cultural values and

the requirements of the site.

Illustration 5: The historic suk of Kairouan in Tunisia is currently under pressure for change due to
commercial development and tourism.
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M. Jukka Jokilehto

Article 6. Relation with Context: The setting or context of historic monuments is often the most difficult part in
aconservation project. Gross mistakes have been made by developers who have wanted to profit from the potential
of historic buildings, and have built massive commercial complexes in their surroundings thus undermining the
historical character of the site. Attention is also crucial in the case of historic town centres or villages; such areas
should be seen as part of a larger context. Sufficiently extensive buffer zones are necessary so that the weight of new
developments would not crush them. New constructions need to be designed with due attention to the qualities,
dimensions and the typology of the existing historic fabric.
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Hllustration 6: The garden of the Villa Bagnaia in Italy overlooks the small country town of Bagnaia that forms its
historical context. Any changes in the townscape would seriously undermine the setting of the Villa.
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Comments on the Venice Charter with illustrations

Article 7. Keeping in Situ: Already by the end of the eighteenth century, historic buildings and ancient monuments
in Rome were seen in relation to each other and to the specific conditions and ‘history” of the place; buildings and
sculptures had their special meaning in this context, and could not be understood properly if moved elsewhere.
Moving of monuments or parts thereof is an extreme measure, which should only be taken when their existence is
severely at risk, and where other alternatives are not feasible. Such operations have been justified when sites were
to be flooded, or when extensive mining has made the ground too weak to support historic structures.

Illustration 7: The interior of the convent of Piva in Montenegro with precious Byzantine mural paintings after
transfer to anew site in 1982. The original site was threatened by dam construction, so the convent was dismantled

and rebuilt 300 m higher up in the same valley.
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M. Jukka Jokilehto

Article 8. Integrity: While modern technology has made the removal of wall paintings or sculptural details from
their original context relatively easy technically, unnecessary removal will impoverish the integrity of the original
historic resource and often expose moved elements to further damage. Although removal may be justified when air
pollution or acid rain have caused increasing damage to artistic features, it should always be seen as an exception
and should only be considered appropriate if no other means exist to safeguard endangered heritage.
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Illustration 8: The sculptures in the evaluation of the medieval cathedral of Wells in England have been subject to
debate concerning alternatives for their conservation in situ or removal to a museum and replacement with casts.
The decision was taken to apply conservation treatments that would allow keeping the sculptures in situ.
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Comments on the Venice Charter with illustrations

Article 9. Restoration: Considering restoration as a specialized operation, the use of the concept should be limited
to appropriate treatments of heritage resources, and should not be confused with other types of activities, such as
rehabilitation, reconstruction, etc. Restoration has the double aim of both conserving the existing original historic
structure and of improving the legibility of its original form The French concept of mise-en-valeur (enhancement)
comes close to explaining the idea. Restoration may involve different types of operations, including cleaning, repair
and consolidation of the original fabric, anastylosis of dismembered parts, and eventual reintegration of lostelements
(lacunae). 1t is essential that restoration be based on thoroughly documented archaeological research and
acknowledgement of the historical structure in all its phases.

Hllustration 9: Detail of the elevation of the Royal Tombs in Marakesh, Morocco, after the restoration of the complex
which had an especially fine interior.
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M. Jukka Jokilehto

Article 10. Compatibility of Treatments: It is the responsibility of each generation to safeguard historic structures
that have survived from distant times; therefore, any treatment should be undertaken on an appropriate scale with
aview to prolonging their existence. The general principle should be to carry out repair and maintenance works using
technology compatible with the historical structure and materials. Where the strength of the original fabric has
weakened, consolidation may be carried out using grouting or other methods. Due attention should, however, be
givento the physical implications of the treatment and the likelihood of changes in the original object. All precautions
should be taken for sufficient reversibility of the treatment in order to allow for necessary rectification and future
treatments.

Hllustration 10: Careful consolidation of ancient masonry at Fountains Abbey in England.

70



Comments on the Venice Charter with illustrations

Article 11. Historical Stratigraphy: The cultural-historical importance of an historic building or settlement lies in
the significant contributions of all periods; together these embody its present reality, its historical integrity and
authenticity. Any restoration or modification should be based on the critical assessment and evaluation of such a
complex: its form, function, structure, material and workmanship, as well as its relationship with the socio-cultural
context. Value judgements may change over time, as well as from one cultural area to another; therefore priorities
need to be established with due attention to cultural values along with social, economic and political considerations.
Given the plurality of values, decisions should be taken by a multidisciplinary team in order to guarantee balanced
judgement. As each monument has its own historical time line and specific identity, decisions about treatment will
necessarily vary from case to case, and therefore models for restoration should not be sought too much in past
solutions, but rather in the critical process that produces the justification for treatment.

e

lustration 11: The former Imperial palace of Diocletian in Split, Croatia, first became a medieval settlement, and
later continued to be built through the Renaissance and Baroque into the present centre of the modern city. All these
historical phases are currentlyvisible on the site, and safeguarding them will be one of the objectives of conservation
management.
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Article 12. Reintegration of Losses: A work of art or an historic building, particularly when created following
coherentdesign criteria, has a ‘potential unity’ in the resulting artistic or architectural whole. When parts of the whole
are lost either due to weathering or physical damage, these areas (lacunae) may be reintegrated. Such a reintegration
must be based on thorough factual knowledge and documentation of lost elements so as to be a faithful representation
of the former reality. It does not aim at reproducing forms that have never existed or of which the exact form is not
known. In principle, modern reintegration should be distinguishable from the original material of the monument,
but not so conspicuous as to disturb its aesthetic or architectural character. Such treatment of lacunae should aim
at the re-establishment of the potential whole so far as this exists. Technical solutions, and the form and extent of
the reintegration, should be decided in each case according to the condition and the values of the cultural property
concerned.

Hlustration 12: Examples of trearments of lacunae in the Caryatid porch of the Erektheion in Athens, Greece. The
white elements in the string courses are reintegrations with marble; the caryatids have recently been replaced with
casts.
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Atrticle 13. New Additions: Changing requirements and new uses often necessitate the construction of modem
facilities and additional features for historic structures and sites. Such constructions need careful consideration of
the qualities and scale of the historic context; it demands a skilled and sensitive designer conversant both withmodermn
architectural language and with historic architecture. The approach and solutions may vary greatly from case to case.
New constructions should, in principle, reflect the spirit of their time, but they should also harmonize with the historic
context; this can be achieved through sensitive use of technical solutions and materials, as well as with due attention
to architectural forms and the overall balance on the site.

Hllustration 13: Modern construction in the historic centre of Colmar in France in the immediate surroundings of
the cathedral; the addition takes into account the scale of the context while reflecting present-day needs.
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Article 14 Presentation of Historic Sites: If properly organized tourism may become one of the major sources of
financing for the maintenance and care of historic sites. Historic monuments, buildings and ensembles are part areas
orsites, that are often subject to large numbers of visitors who require particular facilities as well as some precautions.
Good visitor management should aimata friendly welcome to asafe, clean and well-maintained ite with appropriate
guidance for an intellectual experience.

Illustration 14: Thesite of Saint Francis Basilicain Assisi, Italy, seen as approachedfrom the centre. the site is visited
by thousands of tourists, and although the town has faced changes due to commercial development, special care has
been taken in the presentation.
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Article 15. Archaeological Areas: Excavations on archaeological sites should be planned in relation to the potential
for protection and preservation of the excavated remains. Too often excavators have been carried away with
enthusiasm, and archaeological sites have been exposed to weathering and enormous conservation problems.
Instead, careful site management will provide for a long-term excavation plan, which not only will guarantee a
reasonable amount of excavating areas to be treated and interpreted, but also will allow for future generations of
archaeologists to excavate virgin ground for testing the potential of new techniques. Physical remains on the site will
provide the basis of reference for interpretation to visitors and scholars. Presentation may often require protection,
consolidation, and even some restoration. Reconstructions on archaeological sites should generally be limited to the
minimum, i.e., anastylosis, ‘the re-assembling of existing but dismembered parts’. Any reconstruction tends to
unbalance the overall setting by focusing attention on a few individual structures. Therefore, it should, instead, be
given to systematic interpretation of the history of the site using a variety of means, such as site museums with scale
models, drawings, audio-visual media, as well as various levels of guidebooks to clarify the message to general
visitors and to provide in-depth information for specialists.

Tllustration 15: The archaeological site of Hampi in India with partial reconstructions showing a sensitive
presentation of the ancient remains. '
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Article 16. Documentation: Any research and conservation activity requires systematic inventory, recording,
documentation and information management. Documentation is the only tangible basis for monitoring the behaviour
of historic structures in relation to weathering, conservation treatments, changes and developments with a view to
improved forward planning. The practice of presenting regular annual reports on management progress, and having
detailed inspection reports prepared by professionals on the condition of historic buildings has considerably reduced
the cost of maintenance and ‘unforeseen’ repairs. Similarly, risk preparedness depends on the availability of relevant
documentation and appropriately managed data bases and information.

lllustration 16: ICCROM trainees recording historic fabric with video camera Jor use in computer applications in
an exercise in Rome. Even simple means may reach the required objective if well managed.
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2 ANGLETERRE Anglais

3 AUSTRALIE version anglaise

4 AUTRICHE allemande
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36 SUEDE Suédois

37 SUISSE version frangaise ou allemande
38 THAILANDE Thai

39 TUNISIE version arabe

40 UKRAINE Ukrainien

2 X Usage de la version arabe
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INTERNATIONAL CHARTER FOR THE CONSERVATION AND RESTORATION OF
MONUMENTS AND SITES

IInd International Congress of Architects and Technicians of Historic Monuments, Venice, 1964.
Adopted by ICOMOS in 1965.

LATAR BELAKANG

Adalah penting dan perlu doketahui bahwa prinsip-prinsip pemugaran dan restorasi bangunan-
bangunan bersejarah disepakati dan ditetapkan dasar-dasarnya secara internasional, dimana masing-
masing negara bertanggung jawab akan penggunaannya dalam perencanaannya yang dikaitkan dengan
kerangka kebudayaan dan trasisinya masing-masing.

Prinsip-prinsip dasar yang pertama kali ditetapkan secara internasional adalah Athene Charter tahun
1931, sebagai hasil Kongres Pertama para Arsitek dan Teknisi Monumen-Monumen bersejarah di kota
Athene. Pada pertemuan yang kedua, tahun 1964 di Venesia, dihasilkan Venice Charter, yang
merupakan penyempurnaan dari hasil kongres pertama dengan adanya kemajuan pandangan dan
pendapat serta karena bertambah kompleksnya permasalahan-permasalahan yang timbul.

DEFINISI

AYAT 1

Konsep dari suatu Monumen bersejarah tidak hanya mencakup satu bangunan arsitektural saja,
melainkan juga suatu lingkungan perkotaan atau pedesaan, dimana terdapat peninggalan-peninggalan
sebagai bukti adanya peradaban tertentu, suatu pembangunan yang mempunyai nilai luar biasa atau
suatu kejadian bersejarah. Ini berlaku tidak hanya untuk pekerjaan-pekerjaan yang mempunyai nilai
seni tinggi dan luar biasa saja, tetapi juga pekerjaan-pekerjaan yang lebih sederhana yang dikarenakan
oleh waktu, memperoleh makna kebudayaan tertentu.

AYAT 2
Pemugaran dan restorasi dari monumen-monumen, haruslah bersumberkan pada semua ilmu
pengetahuan dan teknik yang bisa membantu studi dan pekerjaan pelestarian warisan arsitektural.

AYAT 3
Maksud dan tujuan memugar dan merestorasi monumen-monumen, tidak hanya terletak pada nilai
sejarahnya semata-mata, tapi juga pada hasil karya seninya.

PEMUGARAN

AYAT 4
Merupakan hal yang sangat penting bagi konservasi monumen-monumen, bahwa kegiatan ini dilandasi
oleh penanganan yang permanen.

AYAT 5

Konservasi monumen-monumen selalu ditekankan pada penggunaan-penggunaan sosial yang
dibutuhkan. Penggunaan-penggunaan sosial tersebut amat dianjurkan selama tidak mengubah "lay-out”
(tatanan) ataupun dekorasi bangunan tersebut. Dalam batasan-batasan inilah, penggantian fungsi
bangunan dapat dibenarkan.



AYAT 6

Konservasi suatu monumen mencakup juga pemugaran lingkungan tempat kejadiannya, sesuai dengan
skalanya. Dalam hal lingkungan tempat kejadian aslinya masih ada, dia harus tetap dipertahankan.
Tidak dibenarkan adanya suatu konstruksi bangunan baru maupun pembongkaran-pembongkaran
bangunan lama yang secara langsung mengganggu hubungan antar massa dan warna\wajah.

AYAT 7

Sejarah suatu monumen dengan tempat kejadiannya, tidak dapat dipisah-pisahkan. Pemindahan
sebagian ataupun keseluruhannya tidak dapat dibenarkan, kecuali demi kelestarian monumen itu
sendiri ataupan telah dibenarkan secara nasional maupun secara internasional, bahwa itu benar-benar

penting.

AYAT 8

Tidak dibenarkan untuk memindahkan bagian-bagian yang terdiri dari suatu "skulptur”, patung,
lukisan-lukisan maupun dekorasi yang merupakan kesatuan dengan monumen tersebut, kecuali demi
kelestarian dan keselarasan benda-benda bersejarah tersebut.

RESTORASI

AYAT 9

Restorasi merupakan suata proses operasi yang sangat khusus dan istimewa. Tujuannya adalah
memugar dan menampilkan kembali nilai-nilai estetika dan nilai-nilai historis dari monumen tersebut
yang didasarkan pada keaslian dan keotentikan dokumen-dokumennya. Pekerjaan harus segera
dihentikan bilamana terjadi keragu-raguan, demi keselamatan monumen itu sendiri. Harus bisa
dibedakan mana yang asli dan mana yang merupakan tambahan baru. Selagi restorasi sedang berjalan,
penyelidikan arkeologi dan sejarah harus terus dilakukan.

AYAT 10

Dimana teknik-teknik tradisional ternyata tidak memadai, pemugaran monumen tersebut dapat
dilakukan dengan teknik-teknik konstruksi modern, dimana keberhasilannya telah dibuktikan dari data-
data ilmiah (scientific) dan pengalaman.

AYAT 11

Suatu penambahan yang nyata dari berbagai jaman yang terjadi pada sebuah monumen, haruslah
dihormati, karena kesatuan dari aspek gaya bukanlah merupakan tujuan dari restorasi. Kalau sebuah
bangunan terdiri dari hasil berbagai jaman, pengungkapan kembali keasliannya hanya bisa dibenarkan
kalau hal yang dihilangkan tidak begitu penting, dan hal yang diungkapkan kembali merupakan suatu
hasil yang istimewa ditinjau dari segi sejarah, arkeologi atau estetika, senta keadaanya masih cukup
baik untuk melakukan pemugaran. Penilaian dan keputusan tentang elemen-clemen mana yang
dipertanankan dan mana yang akan dihilangkan, tidaklah tergantung dari satu orang yang kebetulan
diberi wewenang menangani pekerjaan tersebut.

AYAT 12

Penggantian bagian-bagian yang hilang harus dapat diintegrasikan secara harmonis dengan
keseluruhan, namun harus tetap bisa dibedakan dari yang asli, sehingga restorasi bukanlah
memalsukan bukti-bukti artistik dan sejarah.
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AYAT 13

Penambahan tidak dapat dibenarkan, kecuali tidak merusak pandangan bagian-bagian yang menarik
dari bangunan tersebut, lingkungan tradisionalnya, keseimbangan komposisinya maupun hubungannya
dengan sekitarnya.
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MEXIYHAPOJHA XAPTA 3A KOHCEPBALIMS 1 PECTABPALIUSA HA
INNAMETHHIIUTE HA KYJITYPATA U 3ABEJIEZXKMTEJIHUTE MECTA

IT MexayHapoieH KOHIpeC Ha apXMTEKTHTE U CIIELMAJIMCTHTE T10 IaMETHUIUTE Ha
Kyntypata, Beneuns, 1964, npuera ot UKOMOC mpes 1965 r.

HocHTenn Ha OyXOBHH MOCJIaHUS OT MMHAJIOTO, KYJITYPDHHTE NaMETHHLH Ha HapoOOHTe U
MHeC Ca )XUBU CBHUAETEJICTBA HAa TEXHHTE BEKOBHHM TpPaAHLKH. YoBEe4eCTBOTO, KOETO C BCEKH
HW3MHHAJI JeH OCh3HaBa eAMHCTBOTO HAa YOBELIKUTE LEHHOCTH KaTo oOILI0 HacJIeACTBO, IMO-
eMa npej GbAeIIKTe MOKOJIEHHUS OTTOBOPHOCTTA 3a HEFOBOTO OMa3BaHe U 3aXbJIKCHUETO Ja
MM npejaje Te3d UEHHOCTH B LUIOTO 60raTCTBO Ha TAXHATAa aBTEHTHUYHOCT.

VIMeHHO nopaay TOBa € HEOOXOMMMO Ja C€ ONMpEAENAT U POPMYIHpAaT CHLBMECTHO B MEX-
IyHapojeH Maiiab phKOBOIZHHTE NPUHIMIN Ha KOHCEPBALHMATAa U PECTaBpalUATa Ha Ia-
METHHIMTE Ha KyJITypaTa, KOUTO BCAKa CTPaHa Ja MOXe [la NpHJiara B 3aBUCUMOCT OT CBO-
sTa KyJITypa ¥ TpaJHLIMH.

dopMynMpaiiKi 32 MPBB BT Te3W OCHOBHM NMPHHIMIM, ATUHCKaTa Xaprta ot 1931 r. cmo-
MOTHA 32 Pa3BUTHETO Ha IIHPOKO MEXAYHAaPOLHO IBMXEHHE, KOSTO HAMEPH M3pa3 B HAKOH
HAaLIHOHAJIHM AOKymeHTH, B geiiHocTra Ha MKOM n na IOHECKO u B cb3gaBaHeTO OT
IOHECKO Ha MexayHapoaeH LEHTBp 3a KOHCEpBAalMA M PECTaBpaldd Ha KyJITYpPHHTE
uenHocTd. Ho KPHTHUHMAT AyX M 9yBCTBHTEIHOCTTA KBbM BCE MO-CIOXHHMTE M Pa3HOOG-
pa3HH Npo6ieMH HaJIOXH [a ce Ipepa3rieaT MPUHUMIKMTE Ha XapTaTa, 32 Ja MOXe B €IMH
HOB JIOKYMEHT Te Ja 6bIaT 3abI6OYCHH, 2 TEXHUAT 00XBaT - pa3lUMpPEH.

BbB Bpb3Ka ¢ TOBa BTOpUAT MeXIyHapOJAEH KOHIDEC HAa apXMTEKTHTE U CHELUAUCTUTE B
o61acTTa Ha NaMETHHIMTE Ha KyJITypaTa, poBeieH BbE Benemus ot 25 go 31 maii 1964 r.,

TIpUe CJIEIHUSA TEKCT:
OITPEJEJIEHHA

YJIEH 1

ToHATHETO MaMETHUK Ha KyJATypaTa BKJIIOUBAa He CaMO OTAeJNHATa apXUTEKTypHa TBopbOa,
HO M TpaJCKHS WJIM CeJICKH aHcaMOBJ, KOHTO ChbAbpXKa CBHICTENICTBA 33 ONpeAccHa
LMBWIN3aLUA, 33 3a0ejIeXUTeNIeH eBOJIOLMOHEH Ipolec WIM 3a JaJeHO HMCTOpHYEeCKO
cpbuTHe. ToBa NMoHATHE O6XBAllla HE CAMO IOJIEMHUTE, HO U [TO-CKPOMHHMTE TBOPEHHsA, KOUTO

¢ Te4eHHe Ha BPEMETO ca MPUIOOUIH KyJITYPHO 3HaUCHHe.

YJIEH 2
KoHcepBaumaTa U pecTaBpalMAaTa Ha MaMETHULXTE NPEACTaBIsABa JUCUMIUIMHA, OTBODEHA

KbM BCHYKHM HAyKH M TEXHHKH, KOHTO MOTaT Ja JONpPHHECAT 3a M3yYaBaHETO U OMa3BaHETO
Ha KYJTYPHOTO HacJeACTBO.

HEJ
YJIEH 3

I_Iem‘a Ha KOHcEepBalLHATa M pecTaBpaluATa € ONa3BaHCTO Ha NMaMETHHILIUTE, KAKTO KaToO
NpoH3BeJICHHA Ha U3KYCTBOTO, TaKa H KaTo CBHOCTEJIH Ha UCTOPHUATA.

KOHCEPBALIUA

YJIEH 4
Koncepnaumn'a Ha NMaMeTHHULMTE Hajlara Ipeal BCHYKO TIXHOTO MOCTOSIHHO NOAAbpXKaHE.



YJIEH 5
KoHcepBaL#sATa Ha TAMETHULMTE MOXE [a ¢e YICCHH Hpes IPEIOCTABAHETO MM 3a obiiec-

TBEHOIOJIS3HH LIEJIU: TO € MPENOpPBUYUTEIHO, HO IIpH yCJIOBHE, Y€ HE ce MpoMeHs pasnpenc-
JIEHUETO WIH XyIDOXXECTBEHUA 06pa3 Ha Crpajure. IMeHHO ¢ Te€3W IpaHHLIHA TpH6Ba Ja c¢
C’506p83}1Ba 3aMHUCBIBT U OlIO6pCHI/ICTO Ha BCAKO Hpe}’CTPOﬁCTBO, HaJIOKEHO OT pPa3BUTHC-

TO Ha HyXIMTe U OuTa.

YJIEH 6
KoHcepBauusaTa Ha maMeTHHKa BKJIOYBAa M OIIa3BaHETO Ha HeropaTa OKOJIHa cpela. Axo

TpaauuAoOHHaTa cpelna Bce omie CBILECTBYBA, TS Tp51613a JAa ObIe 3ama3eHa, KaTo ce 3a6pann
BCSIKAaKBO HOBO CTPOHMTEJICTBO, pa3pyiuaBaHe HJIH HprCTDOﬁCTBO, KOUTO Morat lla IpoMe-
HST CHbOTHOLIECHHATA MEXIY obeMHUTE U LIBETOBETE.

YJIEH 7
[TaMeTHHKBT € HeeJIMM OT HCTOpHYECKaTa erloxa, 3a KOATO CBUAETEJICTBA, M OT cpenaTa, B

KOSITO € pas3loJIOKEH. CnenoBaTeJIHO, MpEMECTBAHCTO Ha gaJeH MaMeTHHUK WIH Ha q9acT OT
Hero ce IOoITycka caMo B cJlyyaudTe, Korato ¢ HeoOX0oQHMO 3a OIla3BaHeTO My WM KoraTto ¢
onpasIaHoO OT Ba>XHU IIpAYHHH C HalIMOHAJIHO WM MEXIYHapOaHO 3HAYEHHUE.

YJIEH 8
Clcynrn'ypﬁm'e, JKHUBOMUCHUTE WX ICKODATUBHHUTE eJeMEHTY, KOUTO ca HeOeJIHMa 4acT OT

IIaMeTHHUKa, MoraTt na 61:11a'r OTHEeJIEHU OT Hero caMo ako TOBa € e€JUHCTBeHaTa MJApKa,
rapaHTtipaina TSIXHOTO OIIa3BaHE.

PECTABPALIUSA

YJIEH 9
PecTaBpaLusaTa € JeHHOCT, KOATO TpsiGBa 1a ce MpeAnprueMa B M3KJIIOYMTEHH ciydan. T

MMa 3a [eJ Ja 3ala3y M pa3kpue eCTeTHYECKHTE M HCTOPHIECKH CTONHOCTH Ha MMAMETHHKA
1 ce OCHOBaBa HA PECNeKTa KbM OPHIMHAJIHMS MaTEpUaJl U KbM aBTCHTAYHUTE JOKYMEHTH.
Ts cBBpIIBAa TaM, KBAETO 3alO4YBa XHMIOTE3aTa: BCAKA JONBJIHATEIHA Pb3CTaHOBUTEJIHA
pa6oTa, cuMTaHa 3a Heo6XONMMa 110 ECTETHICCKH WIH TeXHHYeCKHM MMPUYHHH, CE€ Onpenes
OT apXHTEKTypHaTa KOMIIO3MLMS Ha MaMCTHHKa H Tpa6Ba nAa Hocu Oesera Ha
cbBpeMEHHOCTTa. PecTaBpaluaTa BHHAIH Tpa6Ba 1a 6bJe NpeAUIeCTBAHA M NPUAPYKEHA OT
apXeoNIOTHIECKO U HCTOPHYECKO NPOYIBaHe Ha MAMETHHKA.

YJIEH 10
Korato TpaauUUOHHHUTE TeXHUKHA Ce€ OKaXkaT HEMOoOXOHAIIH, YKPENBaHETO Ha MmaMETHHKA

MOX¢ Oa O0bIe U3BBPIUCHO C MOMOILITa Ha BCHYKH CHbBPEMEHHHU CTPOHUTEJIHH H KOHCEpBa-
[HOHHH TEXHHKH, YUATO CQJCKTPIBHOCT e JoKa3zaHa OT HayYHHTC JaHHA M rapanTdpaHa OT

OIHTa.

YJIEH 11
Tpsa6Ba Aa ce NPOABABA PECIEKT KbM UCHHHTE NPUHOCH Ha BCHYKH €I1OXH B H3rpaxnaaHeTo

Ha MaMeTHHKa, Thil KaTO HE CTHJIOBOTO CIMHCTBO € LeJITa Ha pectaspauusara. Koraro na-
METHHKBT BKTIOUBA [UIACTOBE OT HAKOJIKO CTPOMTEIHH NMepuoja, paskpuBaHeTO Ha I0-CTa-
pHs TUTACT € OMpaBJaHO CaMO B M3KIIOYMTENHH ClIydau H NIpH yCJIOBHE, 49€ EIEMCHTHTE,
KOHTO Iie 6bIaT OTCTPaHEHH, He IPEACTaBIsgBaT ocobeH HHTepec; 4e KOMITO3HIUATa, KOATO
me 6bae pasKpuTa, ¢ CBUIETENICTBO C BHCOKAa CCTETHUAECKa, HcTOpUYecka HJIM apxeo-
JIOrMYecKa CTOHHOCT M KOraTO CTENEHTa Ha Hei{HaTa ChbXpaHeHOCT 6bac onpeacsieHa KaTo
3agoBonuTeNHa. OlEHKaTa Ha CTOMHOCTTA Ha BBHIPOCHATE EJIEMEHTH H peLLEHHETO 3a MOo-
o6Ha omepauus He TpAGBa Aa GbAAT A€o ¢AMHCTBCHO Ha aBTOpa Ha [pOEKTAa.
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YJIEH 12

EneMenTHTE| mpenHa3sHaYeHH Aa 3aMECTAT JIUNCBAILMTE 4YacTH, TPAOBa Ja ce BOMCBAT
XapMOHHMYHO B IUTOTO, HO €THOBPEMCHHO C TOBA [a Ce OTJIMYaBaT OT OPMrHHAJNa, Taka 4e
pecTaBpauMATa Ja He GanmupHuLIpa TOKyMEHTa Ha M3KyCTBOTO H HCTODHSATA.

YJIEH 13
IIOITBJ’IB&HPDI Ca IOOIIyCTUMH, CaMO aKo ca 01:06pa3em1 ¢ BCUYKH 3HAaYMMH Y9aCTH Ha Crpa-
AaTa, ¢ TpaIULIUOHHATA H cp€na, ¢ paBHOBECHETO B HEeMHAaTa KOMITO3UIIUA H C BPB3KHTC Hce

OKOJIHATA Cpela.
3ABEJIE2XKUTEJIHA MECTA

YJIEH 14

3abenexureTHUTE MecTa Tps6Ba ma ObOaT OOEKT Ha ClELMAIHA TPHXHM, 33 Oa C€ 3aIa3
TAXHATA [SUIOCT U A3 CE OCHTYPH CaHHPAHETO, YCTPONCTBOTO ¥ ITBJHOLEHHATa MM H35Ba.
M3pbpiiBaHMTe KOHCEPBAaLMOHHH U peCTaBpallMOHHHM paboTH TpsAOBa Aa ce chobpasdBaT ¢
MPHHLIHUIIATE, H3JIOXKEHHU B NIPEIXOJHUTE YJICHOBE.

PA3KOIIKH

YJIEH 15

Paskonkute TpsAOBa Ja ce M3BBPIIBAT ChOOpa3HO ¢ HayuHHTEe HOpMH M ¢ "[Ipemopnkara,
onpeaensiia MeXIYHAPOAHUTE NPHHLUNM, NPUIAraHW NPH apXCOJOTHYECKH pa3KONKH",
npueta oT FOHECKO nipes 1965 r.

Tpsbsa na ce ocurypu noAIbpKaHETO Ha DyMHHUTE M a e B3eMaT HeoOXOAUMMTE MEDKHM 3a
KOHCEpBallMATa M MOCTOSHHATa 3alllUTa HA APXMTEKTYpHHTE €JIEMEHTH M Ha OTKPHUTHTE
npeamMeTH. OcBeH ToBa TpAGBa Ja ce MpeAnpHeMa BCHUKO, KOETO OH YJIECHIIO ThJIKyBaHe-
TO Ha Pa3sKpUTHA NaMETHHK, HO 6€3 Ja ce HapylIaBa €CTECTBOTO Ha HETOBOTO ChIbPXKAaHUE.
Tpab6ea a npuopu Ja 6bAe U3KITIOYEHA KaKBaTO U [Ja € PEKOHCTPYKIMA OCBEH aHACTHI03aTa,
T.€. BPBILUAHETO Ha HAIMYHUTE pa3NPBbCHATH €JEMEHTH Ha TEXHHUTE MeCTa B ITbp-
BOHavajIHaTa KoMIto3uiusa. HoBoOBbBENECHUTE MHTErPUpALlH eJIeMEHTH IPH aHACTUIIO3aTa
TpsA6Ba 3aAbJDKUTENIHO Ja C€ OTJIMYaBaT OT OPUTHHAJIHUTE W Aa ce CBedaT OO0 MHHHMYMa,
HeoOX0AMM 32 OCUTYpsIBaHE Ha OMNa3BAaHETO Ha MaMETHHUKA M 32 Bb3CTAaHOBABaHE Ha Helpe-

KbCHATOCTTA Ha Herosure QOpMH.
JOKYMEHTAIUA U TIYBJIUKALIAH

YJIEH 16

Bcuuku paboTH Mo KOHcepBallUATa, PECTaBpalLMATa M Pa3KONKUTe TPAOBa BHHAru Ia ce
NpUApYXaBaT OT TOYHA NOKyMEHTalus noj opMaTa Ha aHAJTUTHIHH U KPHTUYHH OTYETH,
WIIOCTPUPAHHU C YePTEXKH U POTOCH.

B Tax Tps6Ba na ce oTOensA3BaT BCHUKM €TaNH Ha paboTara Mo pa3KpUBAHETO, YKPENBAHETO
U DEHHTErpalMsaTa, KakTO H M3SCHEHHMTE IO BpeMe Ha paboTaTa TEXHHYECKH H XyHNOXeCT-
BEHM €JIEMEHTH Ha NMaMeTHHKa. TasM mokymeHTauus Tpa6Ba 1a ce mpeXale B apXMBa Ha
CbOTBCTHaTa ABbPXKaBHA WHCTHUTYLHS M Na ObJe Ha pa3MoJIOXKEHHE HAa H3C/IeJOBATEJIHTE,

NPENOPBUYHUTEJIHO € TA 12 Ce H}’6IIHI(YB8.

I'-H IMuepo I'anonra /Mranus/ [pencenaren

I'u Paitmong JIbomep /Benrus/

I'-H M. Bacerona Houen /Mcnauus/
I'-H Jlyuc Benasenre /[lopTyramus/
I'-u Jxopaxe bemxkosuu /[FOrocnapus/

I'-H Xupowu Haiidpyky [JTOHECKO/
-1 I1. e Bpuse /Xonaugus/
I-H Xaponn Jlaur6epr [Hauus/



I'-n Mapuo Marteyau /Mranus/

I-H Kan Mepae /®panums/

I'-1 Kapnoc ®nopec Mapunu /Mekcuxo/

I'-n Po6epTo ITane /Mranus/

I'-H SAxy6 IMasen /MexocnoBakus/

I-H IMon ®uwnuto /MexayHapoAeH HayueH IIEHTbD 0 KOHCEPBALKs ¥ PECTaBpaLMd Ha
KYJITYpHHATE LIEHHOCTH/

I'-u Buktop ITumenTen /Tlepy/

I'u Xaponn ILnengepneiiT [MexnyHapoieH HayueH HEHTBP MO KOHCEpBalHd 1
pecTaBpalys Ha KyJITypHATE IEHHOCTH/

I'-H Jeoxnenuo Pequr ae Cammoc /BatukaHa/

I'-n Kan Coune /Opanuums/

I'-u Eycraxuoc Crukac /["spuus/

I-xa  [eprpya Tpun /ABcTpus/

I-u SH 3axBaTopud /[lommia/

I'-n MycTtada 36uc [Tynnc/
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MEZ%NARDDNT CHARTA 0 ZACHOVANI A RESTAUROVANI PAMATEK
A SIDEL

IT. Mezindrodni kongres pamdtkovych architektd a technikud,
Bendtky 1964. Prijata ICOMOS 1965.

Pamatky jako nositelé duchovniho odkazu minulosti ptedstavu-
jJi v pritomném Zivot& ndrodd 2ivé svédectvi jejich staletych
tradic. Lidstvo, které si kazdodenné& uvédomuje jednotu vse-
lidskych hodnot, povaZzuje pamdtky za spoleéné dé&dictvi a pro-
hlasuje se vidc¢i budoucim generacim za soliddrné zodpovédné za
jejich zachovani. PovaZuje za svou povinnost odevzdat jim je
v plné bohatosti jejich pGvodnosti.

Je proto zdkladni, aby principy, Jjimiz se maji fidit kon-
zervace a restaurovéani pamdtek, byly obecné objasnény a for-
mulovdny na mezindrodni Urovni, pficemZ md byt kazdému ndarodu
ponechdno zajisténi jejich aplikace v rdamci jeho vlastni kul-
tury a Jjeho vlastnich tradic.

Kdyz dala prvni formu témto zdkladnim principim, prispéla
Athénskd charta z roku 1931 k rozvoji 3irokého mezinarodniho
hnuti, které se projevilo zejména v dokumentech narodnich, v
aktivité ICOMu a UNESCO a v jim zaloZeném Mezindrodnim studij-
nim centru pro konzervaci a restaurovédni kulturnich ostatk(.
Povédomi a kriticky duch sméfovaly na problémy stdle obsdh-
lejsi a specidlneéjsi, nyni zdd se, nadesla chvile, abychom
pfezkoumali principy Charty (athénské), abychom mohli prohlou-
bit a rozsitit jejich vyznam v novém dokumentu.

V ddsledku toho II.Mezindrodni kongres architektd a tech-
nikd historickych pamatek, ktery se se$el v Bendtkdch ve dnech
25.-31.kvétna 1964, schvdlil ndsledujici text:

DEFINICE

CLANEK 1 5

Pojem historické pamdtky zahrnuje architektonické dilo, bud

osamocené nebo sidlo méstské ¢i venkovské, které poddvd své-
dectvi o svébytné civilizaci, pfiznacném vyvoji nebo histo-

rické uddlosti. Vztahuje se nejen na velké vytvory, ale i na
dila skromnd, kterd ziskala ¢asem kulturni vyznam.

CLANEK 2

Konzervace a restaurovani pamatek pfedstavuji disciplinu, jez
se obraci ke vSem veddm a technikdm, jeZz mohou prispét ke stu-
diu a k zdchrané pamdtkového deédictvi.

CLANEK 3 .
Konzervace a restaurovdani pamdtek smérfuji k zdchrané jak pa-
matek uméni, tak pamdtek historie.



KONZERVACE

CLANEK 4
Konzervace pamdtek uklddd pfedevs3im soustavnost jejich idrzby.

CLANEK 5

Zachovani pamdatek je vzdy podpofeno, jestliZe se Jjim urci
funkce uziteénd pro spole&nost: takové urceni jJe tedy Zadou-
ci, ale nesmi naru$it uspofddani a vyzdobu budov. Prave v
téchto mezich je moZno pojimat i schvdlit dpravy, které jsou
pozadovdny v dasledku vyvoje potfeb a zvyklosti.

CLANEK 6

Konzervace pamdtky v sobé& zahrnuje: zachovani jejiho prostfe-
di a méfitka. Jestli?e tradiéni prostfedi pamdtky existuje,

je tfeba ho zachovat. Je tfeba zamitnout kazdou novostavbu,
ka?dou destrukci a ka?dou upravu, které by mohly porusit vzta-
hy objemd a barev.

CLANEK 7

Pamatka je neodd&litelnd od historie, jiZz je svédkem a od pro-
stfedi, v némz je umisté&na. V disledku toho mdZzZe byt pripus-
téno pfemisténi celku nebo ¢dsti pamatky jen tehdy, kdyz to
vy?aduje zdchrana pamdtky, nebo z davodd velkeho zdjmu narod-
niho nebo mezindrodniho.

CLANEK 8

Prvky sochafstvi, malifstvi nebo vyzdoby, ktere tvofi nedilnou
soutdst pamédtky, mohou byt od ni oddéleny, jen kdyZz toto opa-
tteni ptfedstavuje jediny prostfedek, ktery je schopen zarucit
jejich zachovani.

RESTAUROVANT

CLANEK 9

Restaurovédni je operaci, kterd méd podrzet vyjimec¢ny charakter.

Jejim cilem je zachovat a odhalovat estetickeé a historické hod-
hoty pamdtky a zaklddd se na respektovani stare podstaty a au-

tentickych dokumentl. Zastavuje se tam, kde zacind hypotéza.

V oblasti poZadovanych dprav md byt kazdd prdce, jJeZz jJe uzndna

za nezbytnou z davodd estetickych nebo technickych, zaloZena

na architektonické kompozici a md nést znaky nas$i doby. Restau-
rovani budou vzdy ptedchdzet i doprovdzet archeologické a his-

torické prdzkumy pamdtky.

CLANEK 10

Jestli?e se tradiéni techniky ukdzaly nepostacujicimi, je moz-
no zabezpeteni pamdtky provést viemi modernimi technikami kon-
zervace a konstrukce, jejichZ dginnost byla prokdzdna ddaji ve-
deckymi a zarucena zkuSenosti.

CLANEK 11

Hodnotné pfinosy vsech dob, které prispély k vybudovdni pamat-
ky, maji byt respektovdny; dosaZzeni jednoty stylu béhem res-
taurovani neméd byt cilem. Jestli’e budova vykazuje vice slohd
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na sobé navrstvenych, pak obnazeni stavu skrytého uvnitt Jje
mozno oddvodnit jen vyjimed&né a za podminek, 7e odstranované
prvky predstavuji jen maly zdjem a 7e kompozice nové odkryté

Jje svédectvim vysoké hodnoty historicke, archeologické nebo es-
tetické a Ze stav konzervace bude moZno povaZovat za postacuji-
ci. Usudek o hodnoté dotyénych prvk( a rozhodnuti o eliminacich,
jJez by bylo nutné provést, nemohou byt odvislé jen od samotné-
ho autora.

CLANEK 12

Prvky, uréené k tomu, aby nahradily chybéjici ¢dsti, se musi
vCtlenit do celku harmonicky, ale zdroven se i odli%ovat od pa-
vodnich €4sti tak, aby restaurovdni nefalsifikovalo dokument
uméni a historie.

CLANEK 13

Doplnky mohou byt trpény, jen pokud respektuji viechny c¢dsti
tykajici se budovy, jJeji tradiéni rdmec, rovnovéahu kompozice
a vztahy s prostfedim.

PAMATKOVA SIDLA

CLANEK 14

Pamdtkovd sidla maji byt predmé&tem zv14stni péde tak, aby byla
zachovana jejich integrita, zajist&na jejich asanace, udpravy

a Jejich zhodnoceni.

VYKOPAVKY

CLANEK 15

Prace na archeologickych vykopdvkach se maji provadét v souhla-
se s védeckymi normami a s "Doporucenim definujicim mezindrod-
ni principy, jez je tfeba aplikovat ve veéci archeologickych vy-
kopdvek" prijatym UNESCO v roce 1956. Upravy ruin a opatfeni
nutnd k zachovdni a trvalé ochrané architektonickych &lénka a
objevenych objektd maji byt zajistény. Kromé& toho je tfeba vy-
uzit kazdé iniciativy, jeZ by usnadnovala pochopeni objevené
pamdtky, aniz byl zkreslen jeji pravy vyznam.

Pfesto musi byt a priori vylou&ena jakdkoliv rekonstrukéni
prdace, v dvahu mGze pfichdzet toliko anastylosa, to jest rekom-
pozice (opétovni sestaveni) existujicich &4sti, ale zhroucenych.
Spojujici prvky musi byt rozeznatelné a mohou pfedstavovat mi-
nimum nezbytné k tomu, aby byly zajistény podminky pro zachova-
ni pamdtky a pro dosaZeni souvislosti jejich tvara.

DOKUMENTACE A PUBLIKACE

CLANEK 16

Prace konzervaéni, restaurdtorské a prdce na archeologickych
vykopdvkach budou vzdy doprovdzeny vyhotovenim pfesné dokumen-
tace ve formé zprdv, analytickych a kritickych, ilustrovanych
kresbami a fotografiemi. V nich budou zachyceny v3echny fiaze



praci prizkumovych, konsolidaénich, rekompozi¢nich a integ-
raénich a stejné i vsechny prvky povahy technické a tvaro-
slovné zjisténé v prabé&hu praci. Tato dokumentace bude ulo-
yena v archivech vefejnych instituci a bude ddna k dispozi-
ci badatel@m; doporucuje se jeji publikovani.

Praci v Komisi pro redakci Mezindrodni charty o zachova-
ni a restaurovdni pamdtek se zucastnili:
Pierro Gazzola (Itdlie), pfedseda, Raymond Lemaire (Belgie),
zpravodaj, J.Bassegoda Nonell (Spanélsko), Luis Benavente
(Portugalsko), Djurdje Boskovi¢ (Jugosldvie), Hiroshi Daifu-
ku (UNESCO), P.L. De Vrieze (Nizozemi), Harald Langberg (Dén-
sko), Mario Matteucci (Itdlie), Jean Merlet (Francie), Car-
los Flores Marini (Mexiko), Roberto Pane (Itdlie), Jakub Pa-
vel (Ceskoslovensko), Paul Philippot (ICCROM), Victor Pimen-
tel (Peru), Harold Plenderleith (ICCROM), Deoclecio Redig
de Campos (Vatikdn), Jean Sonnier (Francie), Francois Sorlin
(Francie), Eustathios Stikas (Recko), Gertrud Tripp (Rakous-
ko), Jan Zachwatovicz (Polsko), Mustafa S.Zbiss (Tunis).

pfeklad Jakuba Pavla aktualizoval
A.Vosahlik
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VENEZIA-CHARTERET
om bevaringsarbedje

Den 2. Internationale Kongres for Restaureringsarkitekter og -teknikere,
Venedig, 1964.

Som beerere af et &ndens budskab fra fortiden er folkenes historiske midesmaerker
det levende vidnesbyrd i nutiden om overleveringer gennem Aarhundreder.
Menneskeheden, der dag for dag bliver sig stadig steerkere bevidst, at de menneskelge
veerdier er en enhed, betragter mindesmzerkerne som en fzelles arv og erkender sig
-overfor fremtidens generatoner- solidarisk ansvarlig for bevaringsarbejdet. Den
forpliter sig til at give dem uforfalsket videre i al deres rigdom.

Det er folgelig af veeentlig betydning, at de principper, som ber gaelde for konservering
og restaurering, udvikles i faelleskab og fomuleres pa internationalt plan, hvorefter
det helt ma overlades hver enkelt nation at sgrge forgennemfgrelsen indenfor
rammerne af egen kultur og egne traditioner.

Ved for forste gang at fomulere disse grundleeggende principper bidrog Athen-
charteret af 1931 til udviklingen af et omfattende internationalt fzelles virke, som
har givet sig tydeligt udslag i nationale vedtagelser, i ICOM's og UNESCO's arbejde og i
sidstneevnte organisations oprettelse af Det Internationale Center for Studiet af
Konservering og Restaurering af Genstande af Kulturel Betydning. Med stor omhu og
kritik er der arbejdet med problemer, som stedse er blevet mere komplicerede og
verierede, og tiden méa nu veere inde til pany at gennemgé charterets principper med
henblik pa at uddybe dem og oge deres reekkevide ved affattelsen af et nyt dokument.

I overensstemmelse hermed tilsluttede Den II Internationale Kongres for
Restaureringsarkitekter og -teknikere, der samledes i Venedig fra 25.-31. maj 1964,
sig felgende tekst:

AFGRANSNINGER

ARTIKEL 1

Ved "historisk mindesmezerke" forstis savel det enkelte arkitektoniske veerk som det
bymeessige eller landskabelige cmrade, hvor man finder vidnesbyrd om en szerlig
civilisatio, en betydningsfuld udvikling eller en historisk begivenhed. Begrebet
deekker ikke blot arbejder af stort format, men ogsa mere beskedne frembringelser,
som med tiden ar fiet kulturel betydning.

ARTIKEL 2

Bevaringen og restaureringen af historiske mindesmszerker (bevarinsarbejdet) er en
faglig disciplin, som appellerer til alle de videnskaber og tekniske fagomrader, der
kan bidrage til udforskning og beskyttelse af de nedarvede historiske mindesmeerker.

ARTIKEL 3
Sigtet med bevarigsarbejdet er at beskytte savel kunstvaerket som det historiske
vidnesbyrd.

BEVARING

ARTIKEL 4
Bevaring af historiske mindesmaerker kraever forst og fremmest, at de er sikret stadig
vedligeholdelse.

ARTIKEL 5

Bevaringen af historiske mindesmeerker lettes oftes ved anvendelsen af dem til
samfundsmaessigt nyttige formal. En sadan anvendelse kan derfor anbefales, men
der ma ikke derved ske sendringer i mindesmzerkets arkitektoniske fremtraeden. Kun



inden for denne greense kan der projekteres og godkendes indretninger,
nedvendiggjort af, hvad udviklingen i dag har gjort til skik og brug.

ARTIKEL 6

Til bevaring af et mindesmeerke herer bevaringen af en passende indramning. Findes
der omgivelser, som fra gammel tid herer det historiske mindesmaerke til, ma de
opretholdes, og alle nybygninger savel som al frileeggelse og omlsegning, der
forandrer storrelsesforhold og farvemeessig sammenhzgeng, ma forbydes.

ARTIKEL 7

Et historisk mindesmserke er uadskilleligt fra den historie, det star som vidnesbyrd
om, og fra det miljs, hvori det findes. Folgelig kan hel eller delvis flytning af et
historisk mindesmarke kraever det, eller hvor en betydelig national eller
international interesse retfeerdigger flytningen.

ARTIKEL 8

Skulturer, malerier og dekorative elementer, der er integrerede dele af e historisk
bygning, ma ikke skilles fra den, med mindre en sadan forholdsregel er den eneste,
som er egnet til sikre bevaringen.

RESTAURERING

ARTIKEL 9

Restaurering er en fremgangsmade, som ber have karakter af kun at blive benyttet
som en undtagelse. Den har til formal at sikre og genfremkalde et mindesmaerkes
aestetiske og historiske veerdier, og den bygger pa respekt for bevarede dele og pa
dokumentarisk beviselige kendsgerninger. Den standser, hvor geetieriet negynder.
Hvor der er tale om rekonstruktioner, som grunder sig i formodninger, ma alle
kompetteringer, som er uundgéelige af zestetiske eller tekniske grunde, give sig til
stempel. Forud fog og samtidig med en restaurering skal der altid gennemfogres
omhyggelige arkaeologiske og historiske undersogelser.

ARTIKEL 10

Hvor den taditonelle teknik viser sig utilstreekkelig, kan sikringen af et historisk
mindesmaerke ske ved anvendelse af alle sadanne nutidige konserverings- og
byggematerialer, hvis brugbarhed er godtgjort gennem vidnskabelige beviser og
garanteret gennem erfaring.

ARTIKEL 11

Tilfojelser af veerdi -fra en hvilken som helst epoke- til en historisk bygning ber
respekteres, idet enhed -hvad stilen angar- ikke er noget mal at straebe efter under en
restaurering. Hvor der flere gange er givet en bygning et nyt ydre si at sige hen over det
gamle, kan frileeggelsen af et underliggende lag kun undtagelsesvis retfeerdiggeres og
alene pa betingelse af, at det, som fjernes, kun er af beskeden interesse, al de
afdzekkede dele udgoer et vidnesbyrd af hej historisk, arkeeologisk eller sesletisk
veerdi, og at deres bevaringstilstand vurderes som tilfredsstillende. Vurderingen af
der skal fjernes, ma ikke kun afhzenge af den, der forestar arbejdet.

ARTIKEL 12

Bygningspartier, som skal erstatte manglende dele, ma slutte sig harmonisk til
helheden, men dog adskille sig fra de omgivende partier, saledes at restaureringen
ikke forfalsker kunstneriske og historiske vidnesbyrd.

ARTIKEL 13

Tilfsjelser kan ikke tolereres med mindre de respekterer bygningens vigtigste dele,
heldedsbilledet, som det er os overleveret, balancen i kompositionen og forholdet til
omgivelserne.
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HISTORISKE OMRADER

ARTIKEL 14

Historiske byomrader ber geres til genstand for seerlig omhu med henblik pa
beskyttelse af dem som helhed og sikringen af sundhedsmaessigt forsvarlige forhold,
al indetning af tidssvarende bekvemmeligheder og af, at der genemfores arbejder,
som bringer forfaldne huse pa fode. Bevaringsabejdet, som her udfgres, ma vaere
inspireret af de principper, som er udtrykt i de forudgaende artikler.

ARKAOLOGISKE UDGRAVNINGER

ARTIKEL 15

Arkeeologiske udgravninger ber udferes i overensstemmelse med videnskabelige
normer og "Anbefalingen, som fastlaegger de internatinale principper, der bor leegges
til grund for arkseologiske udgravinger" vedtaget af UNESCO i 1956. Ordningen af
ruiner og de nedvendige forholdsregler til konserverg og beskyttelse af savel
arkitekturelementer som lgsfund skal sikres. I ovrigt skal enhver teenkelig
fremgangsmade tages i betragtning for at lette udforskningen af et afdsekket
mindesmeerke, uden at dets betydning som historisk minde odelagges. Alle
rekonstruktionsarbejder ber imidlertid pa forhand veere udelukket. Kun anastylose,
d.v.s. samling af eksisterende men sgnderbrudte bygningspartier, kan tillades. de
samlende led ma altid veere lette at kende, og de ma udgere det mindst mulige, som er
nedvendigt for bevaringen af mindesmeerket og for at genskabe sammenhzengen
imellem formerne.

DOKUMENTATION OG UDGIVELSE

ARTIKEL 16

Konserverinsarbejder, restaureringer og arkzeologiske udgravinger ber altid folges op
med tilvejebringelsen af en praecis dokumentationi form af en analytisk og kritisk
beretning ledsaget af tegninger og fotografier. Alle faser af arbejder, der medferer, at
noget teges fra hinanden, sikres, genopbygges og samles, savel som alle tekniske
enkeltheder og formelementer, der er fundet vidnesbyrd om under arbejdet, ber
indlemmes i et offentligt arkiv og vaere til radighed for forskere. En udgivelse ma
anbefales.
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INTERNATIONAAL HANDVEST VOOR BEHOUD EN RESTAURATIE VAN
MONUMENTEN EN STADS- EN DORPSGEZICHTEN

Goedgekeurd op het Ile Internationale Congres van Architecten en Technici op het gebied van de
monumentenzorg van 25-31 mei 1964 te Veneti€. Aanvaard door ICOMOS in 1965.

Historische monumenten en stads- en dorpsgezichten zijn dragers van informatie uit het verleden. Zij
vormen het historisch erfgoed dat een levende getuigenis is van een eeuwenlange traditie van de
mensheid. Er is een groeiend besef dat het behoud van dit erfgoed een gezamenlijke
verantwoordelijkheid is. Het is een plicht deze monumenten en stads- en dorpsgezichten in alle
rijkdom en oorspronkelijkheid aan toekomstige generaties over te dragen.

Het is van essentieel belang dat de beginselen die de leidraad moeten vormen voor de bescherming
en restauratic van monumenten in internationaal verband worden aanvaard. Elk land is
verantwoordelijk voor de toepassing van deze beginselen binnen zijn eigen cultuur en tradities.

Het handvest van Athene uit 1931, dat voor de eerste keer deze beginselen gaf, heeft bijgedragen aan
een uitgebreide internationale beweging. Deze beweging heeft met name geleid tot nationale
documenten, tot activiteiten van ICOM (International Council of Museums) en UNESCO en de
oprichting door deze laatste van ICCROM (International Centre for the Study of the Preservation and
the Restoration of Cultural Property).

Toenemende bewustwording en een kritische opstelling hebben zich gericht op steeds complexere en
sterk uiteenlopende problemen. Daarom wordt het tijd de beginselen van het Handvest te herzien en
de reikwijdte ervan in een nieuw document te vergroten.

DEFINITIES

ARTIKEL 1

Het begrip historisch monument omvat niet alleen de architectonische schepping als zelfstandig object,
maar ook stads- en dorpsgezichten als uitingen van een bijzonder cultuurpatroon, als voorbeelden van
een kenmerkende ontwikkeling of een historische gebeurtenis. Het omvat niet alleen grote artistieke
scheppingen, maar ook eenvoudige objecten die in de loop van de tijd een culturele betekenis hebben
gekregen.

ARTIKEL 2

Voor het behoud en de restauratie van monumenten dient een beroep te worden gedaan op alle
wetenschappelijke en technische kennis, die kan bijdragen aan het bestuderen en veiligstellen van het
cultureel erfgoed. :

ARTIKEL 3
Het behoud en de restauratie van monumenten is niet alleen gericht op bescherming als kunstwerk,
maar ook als historische bron.

BEHOUD

ARTIKEL 4
Het behoud van monumenten vereist op de eerste plaats regelmatig onderhoud.
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ARTIKEL 5§

Voor het behoud van monumenten is het altijd gewenst daaraan een maatschappelijk nuttige
bestemming te geven. Een dergelijke bestemming mag echter niet de indeling en de decoratie van de
gebouwen aantasten. Slechts binnen deze grenzen mag een aanpassing aan de ontwikkeling van
gebruikseisen worden overwogen en toegestaan.

ARTIKEL 6

Het behoud van een monument houdt ook in het behoud van een overeenkomstige schaal van de
naaste omgeving. Indien de oorspronkelijke omgeving nog bestaat dient deze te worden gehandhaafd
en elke afbraak of verandering, die de bestaande verhoudingen in bouwmassa en kleurstelling zou
aantasten, moet worden verboden.

ARTIKEL 7

Het monument kan niet los worden gezien van zijn historische en ruimtelijke context. Daarom kan
een gehele of gedeeltelijke verplaatsing slechts worden aanvaard indien het voortbestaan dit vereist,
of wanneer zeer dringende redenen van nationaal of internationaal belang dit rechtvaardigen.

ARTIKEL 8

Gebeeldhouwde, geschilderde of andersoortige decoraties die een geintegreerd onderdeel uitmaken
van het monument, mogen slechts verwijderd worden, indien dit de enig denkbare mogelijkheid tot
behoud is.

RESTAURATIE

ARTIKEL 9

Restauratie moet uitzondering blijven. Het doel is de esthetische en historische waarden van het
monument te behouden en zichtbaar te maken. Restauratie moet gebaseerd zijn op eerbied voor het
oude materiaal en de authentieke monumenten. Het restaureren houdt op, daar waar het vermoedelijke
herstellingen betreft en de hypothese begint; elke om esthetische of technische redenen als
onvermijdelijk erkende aanvulling moet de architectonische compositie respecteren €n een eigentijds
karakter dragen. Elke restauratie moet worden voorafgegaan en begeleid door archeologisch en
historisch onderzoek van het monument.

ARTIKEL 10
Indien voor de consolidering van een monument de traditionele technische middelen niet toereikend

blijken te zijn, mag een beroep worden gedaan op alle moderne conserverings- en
constructiemethoden, waarvan de doeltreffendheid wetenschappelijk is aangetoond en door de ervaring
is verzekerd.

ARTIKEL 11

Aangezien met restauratic geen eenheid in stijl wordt nagestreefd, moeten alle waardevolle
toevoegingen die in verschillende perioden aan het monument zijn gedaan, worden geéerbiedigd.
Als aan een bouwwerk lagen uit verschillende tijdsperioden te onderscheiden zijn, is het zichtbaar
maken van een oudere situatie slechts bij uitzondering gerechtvaardigd. Voorwaarde is dan dat de te
verwijderen onderdelen van gering belang zijn, de zichtbaar gemaakte oudere toestand van grote
historische, archeologische of esthetische waarde is en de huidige staat daarvan van voldoende
kwaliteit om de ingreep te rechtvaardigen. De beoordeling van de waarde van deze elementen en de
beslissing over de verwijdering hiervan mogen niet alleen afhangen van de met restauratie belaste
ontwerper.
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ARTIKEL 12

De onderdelen die de verdwenen gedeelten moeten vervangen, dienen op harmonieuze wijze in het
geheel opgenomen te worden. Deze moeten echter duidelijk van de originele gedeelten te
onderscheiden zijn, zodat er geen vervalsing optreedt van de artisticke en historische informatie.

ARTIKEL 13

Toevoegingen kunnen slechts aanvaard worden voorzover ze de belangrijke onderdelen van het
gebouw respecteren en het traditionele kader, het evenwicht in de compositie en de relatic met de
omgeving niet verbreken.

MONUMENTALE STADS- EN DORPSGEZICHTEN

ARTIKEL 14

Monumentale stads- en dorpsgezichten vereisen speciale aandacht teneind bij sanering, inrichting en
exploitatie het behoud van waarden te kunnen verzekeren. Voor het uitvoeren van conserverings- en
restauratiewerken dient men zich in deze gebieden te houden aan de in bovenvermelde artikelen
genoemde uitgangspunten.

OPGRAVINGEN

ARTIKEL 15

Opgravingswerkzaamheden moeten uitgevoerd worden overeenkomstig de wetenschappelijke normen
en voldoen aan de in 1965 door de UNESCO aanvaarde "Aanbeveling betreffende de bij
archeologische opgravingen toe te passen internationale principes".

De inrichting van ruines, de permanente bescherming ervan, het beheer van architectonische
onderdelen en opgegraven voorwerpen, dienen verzekerd te zijn van de noodzakelijke maatregelen.
Voorts dient alles in het werk te worden gesteld om de aard van het opgegraven monument te
verduidelijken zonder echter aan zijn betekenis afbreuk te doen.

Elke reconstructie is echter bij voorbaat uitgesloten; enkel opbouw met aanwezige resten (zgn.
anastylose) kan worden toegestaan. De aanvullende materialen, die nodig zijn om een goed behoud
van het monument te verzekeren en om de samenhang van de vorm te herstellen, moeten steeds
herkenbaar zijn en tot een minimum worden beperkt.

DOCUMENTATIE EN PUBLICATIE

ARTIKEL 16

De werkzaamheden voor behoud, restauratie en opgraving moeten steeds worden begeleid door een
nauwkeurige documentatie in de vorm van analytische en kritische rapporten, geillustreerd met
tekeningen en foto’s. Alle fasen van ontgraving, consolidatie, herbouw en integratie, alsmede de
technische en formele bijzonderheden die zich gedurende het werk voordoen, moeten worden
vermeld. Deze documentatie moet worden ondergebracht in het archief van een openbare instelling
en ter beschikking staan aan onderzoekers. Publikatie van de documentatie is aan te bevelen.
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INTERNATIONAL CHARTER FOR THE CONSERVATION AND RESTORATION OF
MONUMENTS AND SITES

IInd International Congress of Architects and Technicians of Historic Monuments, Venice,
1964. Adopted by ICOMOS in 1965.

Imbued with a message from the past, the historic monuments of generations of peopl remain
to the present day as living witnesses to their age-old traditions. People are becoming more and
more conscious of the unity of human values and regard ancient monuments as a common
heritage. The common responsibility to safeguard them for future generations is recognized. It
is our duty to hand them on in the full richeness of their authenticity.

It is essential that the principles guiding the preservation and restoration of ancient buildings
should be agreed upon and be laid down on an international basis, with each country being
responsile for applying the plan within the framework of its own culture and traditions.

By defining these basic principles for the first time, the Athens Charter of 1931 contributed
towards the development of an extensive intenational movement wich has assumed concrete
form in national documents, in the work of ICOM and UNESCO and in the establishment by
the latter of the International Centre for the Study of the Preservation and the Restoration of
Cultural Property. Increasing awarness and critical study have been brought to bear on problems
wich have continually become more complex and varied; now the time has come to examine
the Charter afresh in order to make a thorough study of the principles involved and to enlarge
its scope in a new document.

Accordingly, the IInd International Congress of Architects and Technicians of Historic
Monuments wich met in Venice from May 25th to 31st, 1964, approved the following text:

DEFINITIONS

ARTICLE 1.

The concept of an historic monument embraces not only the single architectural work but also
the urban or rural setting in which is found the evidence of a particular civilization, a significant
development or an historic event. This applies not only to great works of arts but also to more
modest works of the past wich have acquired cultural significance with the passing of time.

ARTICLE 2.
The conservation and restoration of monuments must have recourse to all the sciences and
techniques wich can contribute to the study and safeguarding of the architectural heritage.

ARTICLE 3.
The intention in conserving and restoring monuments is to safeguard them no less as works of
art than as historical evidence.



CONSERVATION

ARTICLE 4.
It is essential to the conservation of monuments that they be maintained on a permanent basis.

ARTICLE 5.
The conservation of monuments is always facilitated by making use of them for some socially

useful purpose. Such use is therefore desirable but it must not change the lay-out or decoration
of the building. It is within this limits only that modifications demanded by a change of function
should be envisaged and may be permitted.

ARTICLE 6.

The conservation of 2 monument implies preserving a setting wich is not out of scale. Wherever
the traditional setting exists, it must be kept. No new construction, demolition or modification
wich would alter the relations of mass and colour must be allowed.

ARTICLE 7.

A monument is inseparable from the history to which it bears witness and from the setting in
which it is located. The moving of all or part of a monument cannot be allowed except where
the safeguarding of that monument demands it or where it is justified by national or
international interests of paramount importance.

ARTICLE 8.
Items of sculpture, painting or decoration which form an integral part of a monument may only
be removed from it if this is the sole means of ensuring their preservation.

RESTORATION

ARTICLE 9.

The process of retoration is a highly specialized operation. Its aim is to preserve and reveal the
aesthetic and historic value of the monument and is based on respect for original material and
authentic documents. It must stop at the point where conjecture begins and in this case moreover
any extra work wich is indispensable must be distinct from the arcitectural composition and
must bear a contemporary stamp. The restoration in any case must be preceded and followed
by an archaeological and historical study of the monument.

ARTICLE 10.

Where traditional techniques prove inadequate, the consolidation of a monument can be achieved
by the use of any modern technique for conservation and construction, the efficacy of which has
been shown by scientific data and proved by experience.

ARTICLE 11.

The valid contributions of all periods to the building of a monument must be respected since
unity of style is not the aim of a restoration. When a building includes the superimposed work
of different periods, the revealing of the underlying state can only be justified in exceptional
circumstances and when what is removed is of little interest and the material wich is brought
to light is of great historical, archaeological or aesthetic value, and its state of preservation good
enough to justify the action. Evaluation of the importance of elements involved and the decision
as to what may be destroyed cannot rets solely on the individual in charge of the work.
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ARTICLE 12.
Replacement of missing parts must integrate harmoniously with the original so that restoration
does not falsify the artistic or historic evidence.

ARTICLE 13.

Additions cannot be allowed except in so far as they do not detract from the interesting parts
of the building, its traditional setting, the balance of its composition and relation with its
surroundings.

HISTORIC SITES

ARTICLE 14.

The sites of monuments must be the object of special care in order to safeguard their integrity
and ensure that they are cleared and presented in a seemly manner. The work of conservation
and restoration carried out in such places should be inspired by the principles set forth in the
foregoing articles.

EXCAVATIONS

ARTICLE 15.

Excavation should be carried out in accordance with scientific standards and the
recommendation defining international principles to be applied in the case of archaeological
excavation adopted by UNESCO in 1956.

Ruins must be maintained and maesures necessary for the permanent conservation and protection
of architectural features and objects dicovered must be taken. Furthermore, every means must
be taken to facilitate the understanding of the moment and to reveal it without ever distorting
its meaning.

All reconstruction work should, however, be ruled out a priori. Only anastylosis, that is to say,
the reassembling of existing but dismembered parts can be permitted. The material used for
integration should always be recognizable and its use should be the least that will ensure the
conservation of a monument and the reinstatement of its form.

PUBLICATION

ARTICLE 16.

In all works of preservation, restoration or excavation, there should always be precise
documentation in the form of analytical and critical reports, illustrated with drawings and
photographs.

Every stage of the work of clearing, consolidation, rearrangement and integration, as well as
technical and formal features identified during the course of the work, should be included. This
record should be placed in the archives of a public institution and made available to research
workers. It is recommended that the report be published.
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RAHVUSVAHELINE HARTA ARHITEKTUURIMALESTISTE JA NENDE
KOMPLEKSIDE KONSERVEERIMISE JA RESTAUREERIMISE KOHTA

Ajaloomilestistega tegelevate arhitektide ja tehniliste spetsialistide teine rahvusvaheline
kongress, Veneetsia, 1964. Vastu véetud ICOMOS-i poolt 1965. a.

Vaimse minevikupirandi kandjatena on iga rahva muinsusmilestised ammuste
traditsioonide tunnistajaiks tinapieval. Inimkond, kes pidevalt annab endale aru
kultuuripirandi {ildinimlikust viirtusest, vitab endale Ghtlasi vastutuse selle siilitamise
eest, pidades oma kohuseks anda tulevastele poivkondadele iile kultuuriviartused kogu
nende rikkuses ja algupiras.

Just sellest tulenebki vajadus milestiste konserveerimise ja restaureerimise printsiipide
thiseks kindlaksmiiramiseks rahvusvahelises ulatuses, andes samaaegselt igale migile
vabaduse selle teostamiseks vastavalt sefle rahva kultuurile ja traditsioonidele.

Péhiprintsiibid, mis esmakordselt formuleeriti 1931. a. Ateenas vastuvdetud madruses,
leidsid suurt rahvusvahelist vastukaja, mille tulemuseks oli rahvuslike dokumentide
ilmumine, MCM-i (ICOM-i) (Rahvusvaheline Muuseumide Néukogu) ja UNESCO
tegevus, aga ka viimati nimetatud organisatsiooni Kulfuurivarade Konserveerimise ja
‘Restaurcerimise Rahvusvahelise Teadustiku Keskuse asutamine. Secoses terve rea

keeruliste ja mitmepalgeliste probleemide tekkimisega ilmnes vajadus nimetatud

‘midruse uueks labivaatamiseks, sitvendamiseks ja tema tihtsuse allakriipsutamiscks

uues dokumendis.

Silmas pidades iilaltoodut, vottis ajaloomiilestistega tegelevate arhitektide ja tehniliste
spetsialistide teine rahvusvaheline kongress, mis toimus Veneetsias 25. - 31. maini
1964. a., vastu jargmise resolutsiooni:

DEFINITSIOON

§1

Ajaloomilestise all moistetakse nii iiksikuid arhitektuurilisi ehitisi ki ka terveid
kompiekse nit knnas kui maal mis on seotud teatud kultuuriga, tihtsate faktide voi
ajaloosiindmustega.

See maiste h6lmab mitte amuit viljapaistvaid malestisi, vaid ka tagasihoidlikumaid, mis
aegade jooksul on omandanud tihelepanuviirse kultuurilise viirtuse.

§2

Malestiste konserveerimine ja restaureerimine on distsipliin, mis vajab koigi nende
teadus- ja tchnikaharude kaasabii mis vdivad kaasa aidata ajaloomiilestiste
tundmaoppimisele ja siilitamisele.

EESMARK

§3
Milestiste konserveerimise ja restaureerimise eesmirgiks on nii kunstimilestiste klll ka

ajalooliste vaatamisviirsuste kaitse.



KONSERVEERIMINE

§4
Milestiste konserveerimise peamiseks iilesandeks on nende sdilitammne.

§5

Miilestiste konserveerimine tuleb 13bi viia esmajirjekorras neil juhtudel, kui milestis
teenib dhiskondlikult kasulikku eesmirki; milestise kasutamine sellistel eesmiérkidel on
soovitatav ainuit juhul, kui sellega ei kaasne tema ildlahenduse ja kujunduse
kahjustamist. Ainult neis raamides voib ette Vvotta ja lubada timberchitusi, mis on
kooskélas uute, kaasaegsete tsivilisatsiooninouetega.

§6
Milestiste konserveerimisel tuleb arvestada tema éimbrust. Kui fimbrus on milestiscga

traditsiooniliselt seotud, tuleb teda siilitada ning valtida igasuguseid uusehitusi,
lammutusi jms., mis vdiksid milestise iildlahendust ja proporisioone muuta.

§7

Milestis on lahutamatult seotud ajalooga, kuid ka oma asukohaga. Tema
{imberpaigutamist, olgu tervikuna v6i osade kaupa, ei tohi lubada. Erandi moodustavad
need imberpaigutused. mis on hidavajalikud malestise siilitarmiseks voi tingiiud eriti
tihtsatest rahvuslikest voi rahvusvahelistest vajadustest.

§8
Dekoratiivsed elemendid, nagu skulptuurid, maalid jms., on milestise lahutamatud osad;

neid ei tohi temast eraldada, vilja arvatud juhtudel mil see osutub ainsaks siilitamise
voimaluseks.

RESTAUREERIMINE

§9
Restaureerimist voib teostada erandjuhtudel - kui seda dikteerib milestise szilitamise

vajadus véi piiiie alla kriipsitada tema esteetilist ja ajaloolist viartust; restaureerimistood
ei tohi sealjuures kahjustada vanu substantse ning peavad lugmema
originaaldokumentidele. Restaureerimine peab loppema seal kus algab hiipotees;
igasugused uued, darmiseit vajalikud detailid peavad olema kooskolas arhitektuurilise
kompositsiconiga ja kandma meie aja iseloomu.

§10

Juhtudel mil traditsiooniline tehnika osutub mittesobivaks, voib milestise
restaureerimisel kasutada kaasaegset restaureerimise ja konstrueerimise tehnikat, mille
viartust peavad kontrollima ja kinnitama teaduslikud andmed ja kogemused.

§ 11

Erinevate ajastute kihistusi tuleb siilitada, kuna stillithtsus ei ole restaurcerimise
[6ppiilesandeks. Kui malestis kannab erinevate ajastute jooni. on ihe kihi ecmaldamine
digustatud ainuit sel juhul, kui cemaldatavad detailid pole vadrtustikud, kui
arhitektuuriline kompositsioon kujutab endast parast restaureerimist silmapaistvat
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vairtust ajaloolisest, arheoloogilisest voi esteetilisest seisukohast ja kui milestise
seisukord on piisavait rahuldav. Korvaldamiscle mifratud elementidele hinnangu
andmine ja nende eemaldamise otsustamine ei tohi sltuda ainuiiksi projekti autorist.

§ 12
Taastatud osad peavad milestisega harmooniliselt sobima, kuid samal ajal originaalist
ennema. et nad milestise kunstilist ja ajaloolist ilmet voltsiks ei muudaks.

§13
Uksikosade taastamist v6ib lubada ainult sel juhul kui see ci muuda chitise kéige
huvitavamaid elemente. tervet ansamblit. kompositsioonilist harmooniat ja seost Lihima

iimbrusega.
ARHITEKTUURIMALESTISTE KOMPLEKSID

§14

Arhitektuuri milestiste kompleksidesse tuleb nende tervikliku siilitamise huvides
suhtuda erilise hoolega, parandada nende kasutamistingimusi, heakorda, seada nad
taielikku korda. Selliste komplekside konserveerimis-restaureerimistoddel tuleb lihtuda
eespool nimetatud printsiipidest.

VALJAKAEVAMISTEST

§ 15

Arheoloogilised viljakaevamised tuleb 1ibi viia vastavalt teaduslikele normidele ja
pohimotetele, mis on vastu véetud UNESCO poolt 1956. aastal (midrused defineerivad
rahvusvahelisi norme, mida tuleb jirgida arheoloogilistel viljakacvamistel). Tuleb
kindlustada abin6ud varemete alaliseks Kaitseks nii arhitektuursete elementide kui ka
leitud esemete osas. Samuti on vaja votta kasutusele abinéud. mis aitavad méista
avastatud malestiste tihtsust, kusjuures tema toeline olemus moonutamata jiiks.
Igasuguseid taastamistéid tuleb viltida, vilja arvatud "anastylos”, s. t. kui seda néuab
milestise kaitsmine voi tema vormide jirjekestvuse siilitamine.

DOKUMENTATSIOON JA PUBLIKATSIOON

§ 16
Konserveerimis-restaureerimis-, samuti arheoloogiliste t66dega peab alati kaasnema
pohjalik dokumentatsioon analiliitiliste ja kriitiliste aruannete niol, mis on illustreeritud
jooniste ja fotodega. Dokumentatsioon paeb h6lmama Iibiviidavate t66de koiki faase,
nagu niitcks mis tahes osade, samuti t66de kiigus avastatud tehniliste ja formaalsete
clementide eemaldamist. kindlustamist. paigutamist vastavatele kohtadele voi
tiiendamist. Dokumentatsioon peaks paiknema mone ihiskondliku organisatsiooni
arhiivis. et uurjad seda kasutada saaksid. Soovitav on taoliste materjalide
publitseerimine.
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KANSAINVALINEN JULISTUS MONUMENTTIEN SUOJELUSTA

Toinen historiallisia monumentteja kasitellyt arkkitehtien ja teknisten asiantuntijoiden kansainvilinen
kongressi, Venetsia, 1964.

Aikaisempien polvien historialliset monumentit ovat tiynni sanomaa menneestd ja ovat nyky#inkin
ikivanhojen perinteiden eldvid todistuskappaleita. Kansat ovat tulossa yhi tietoisemmiksi inhimillisten
arvojen yhteisyydestd ja pitdvét menneisyyden monumentteja yhteisend perintondén. Ymmarretddn yhteinen
vastuu niiden s#ilyttdmisestd tuleville polville. Meidén velvollisuutenamme on jittds ne jalkeemme kaikessa
aitoudessaan.

On olennaista, ettd vanhojen rakennusten suojelua ja restaurointia ohjaavat periaatteet sovitaan ja kirjataan
kansainviéliselld pohjalla. Jokainen maa on vastuussa periaatteiden soveltamisesta oman kulttuurinsa ja omien
perinteidensd puitteissa.

Ateenan julistus vuodelta 1931 mé#ritteli ensimmadisen kerran nimé perusperiaatteet. Se oli auttamassa
alkuun laajaa kansainvailistd liikettd, joka on konkretisoitunut kansallisissa asiakirjoissa, ICOMin ja
UNESCOn toiminnassa ja jalkimmaéisen perustamassa Kulttuuriomaisuuden séilyttdimisen ja entistimisen
kansainvilisessd tutkimuskeskuksessa (ICCROM). Yhd mutkikkaammiksi ja moninaisimmiksi kdyneitd
ongelmia on kisitelty yhi tietoisemmin ja niitd on tutkittu kriittisesti. On aika ottaa julkilausuma uuden
tarkastelun kohteeksi, jotta periaatteet voidaan selvittdd perusteellisesti ja laajentaa julkilausumaa uudella
asiakirjalla.

Venetsiassa 25.-31.5.1964 kokoontunut toinen historiallisia monumentteja k#sitellyt arkkitehtien ja teknisten
asiantuntijoiden kansainvilinen kongressi hyviksyi tdssé tarkoituksessa seuraavan tekstin:

MAARITELMAT

1. ARTIKLA

Historiallisten monumenttien késite ei sulje sisddnsd vain yksittdistd arkkitehtuuriluomusta, vaan myos
kaupunkien tai maaseudun rakennusryhmid, joihin liittyy todiste tietystd sivilisaatiosta, merkittavisti
kehityskulusta tai historiallisesta tapahtumasta. Tém4 ei koske vain huomattavia taiteellisia luomuksia, vaan
myds vaatimattomampia menneisyyden toitd, joille ajan kuluminen on antanut kulttuurimerkitysta.

2. ARTIKLA
Monumenttien konservoinnissa ja restauroinnissa on turvauduttava kaikkiin tieteen ja tekniikan haaroihin,
joista voi olla apua arkkitehtuuriperinnon tutkimisessa ja séilyttamisessa.

TAVOITE

3. ARTIKLA
Monumenttien konservoinnin ja restauroinnin tarkoituksena on suojella niitd yhtd hyvin taideluomuksina
kuin historiallisina todistuskappaleina.

SUOJELU

4. ARTIKLA
Monumenttien suojelussa on olennaista, ettd niiden hoito on pysyvisti jirjestetty.

5. ARTIKLA

Monumenttien suojelua helpottaa aina se, ettd niitd kéytetdan johonkin yhteiskunnallisesti hyodylliseen
tarkoitukseen. Téllainen kéytt6 on siis toivottavaa, mutta se ei saa muuttaa rakennuksen pohjakaavaa tai
taiteellista yleisilmettd. Uuden kiyton vaatimia muutoksia voidaan tarkastella ja ne voidaan sallia vain niissi
rajoissa.

6. ARTIKLA

Monumenttien suojelu edellyttdd sen ympdariston sdilyttdmistd, ellei se ole mittakaavaltaan liian suuri. Jos
perinteinen ympéristokokonaisuus on siilynyt, se on aina sidstettivd. Monumentin suhteita tai sivyi
muuttavaa uudisrakentamista, purkamista tai muunnosta ei pid sallia.



7. ARTIKLA

Monumenttia ei voi irrottaa siit4 historiasta, josta se on todisteena eikd siitd ympéristostd, johon se kuuluu.
Monumentin tai sen osan siirtimisti ei voi sallia ellei monumentin sdilyttdminen sitd vaadi tai ellei sitd
oikeuta ensiarvoinen kansallinen tai kansainvélinen etu.

8. ARTIKLA
Veistoksen, maalauksen tai koristeen, joka on olennainen osa monumentista, saa siirté paikaltaan vain jos

tdimé on ainoa keino sen sdilyttimiseksi.
RESTAUROINTI

9. ARTIKLA

Restaurointi on pitkille erikoistunutta toimintaa. Sen tavoitteena on siilyttdd ja tuoda esiin monumenttien
esteettinen ja historiallinen arvo ja se pohjautuu alkuperdisen materiaalin ja autenttisten dokumenttien
kunnioittamiselle. Restauroinnin on pédtyttivé siind, misséd otaksuma alkaa. Lisdksi kaiken vilttimattomén
lisdrakentamisen on erotuttava arkkitehtonisesta kompositiosta ja silld on oltava nykyajan leima. Ennen ja
jilkeen restauroinnin on aina tehtéivi arkeologinen ja historiallinen tutkimus monumentista.

10. ARTIKLA
Jos perinteinen tekniikka osoittautuu riittdmattdméksi, monumenttia voi vahvistaa kiyttdmalld kaikkea sitd
nykyaikaista konservointi- ja restaurointitekniikkaa, jonka tehon tieteellinen tieto on vahvistanut ja kokemus

koetellut.

11. ARTIKLA

On kunnioitettava monumenttien rakentamiseen eri aikakausina tehtyji perusteltuja lisayksid, silld tyylin
yhtendisyys ei ole restauroinnin tavoite. Jos rakennuksessa on paille rakennettuja lisdyksii eri aikakausilta,
alla olevan vaiheen paljastaminen on oikeutettua vain poikkeusoloissa ja mikili poistettava osa on
merkitykseltddn vahdinen, sekd mikéli esiin tuleva materiaali on historialliselta, arkeologiselta tai esteettiseltd
arvoltaan huomattava ja mikéli se on sdilynyt kyllin hyvéssd kunnossa, jotta toimenpide on oikeutettu. Ty6std
vastaava henkild ei voi yksin arvioida kuinka térkeiti eri tekijit ovat eikd padttdd mitd voi hévittda.

12. ARTIKLA
Hivinneiden osien tdydentdmisen on liityttdvd kokonaisuuteen harmonisesti, mutta samalla tdydennysten on
erotuttava alkuperéisestd, jotta restauroinnilla ei véidrenneti taiteellista eikd historiallista kokonaisuutta.

13. ARTIKLA
Lisaykset voidaan sallia vain elleivit ne hiiritse rakennuksen mielenkiintoisia osia, perinteistd miljoots,

komposition tasapainoa tai sen suhdetta ympéristoonsé.
HISTORIALLISET PAIKAT

14. ARTIKLA

Monumenttien sijaintipaikkojen on oltava erityisen huolenpidon kohteena, jotta niiden eheys turvataan, seka
taataan, etti ne kunnostetaan ja esitetdfin asianmukaisesti. T#llaisten paikkojen kunnostuksessa on
noudatettava edellisissd artikloissa esitettyji periaatteita.

KAIVAUKSET

15. ARTIKLA

Kaivauksissa on noudatettava tieteellisid normeja ja UNESCOn vuonna 1956 hyviksymid suositusta, jossa
médritellddn arkeologisiin kaivauksiin sovellettavat kansainviliset periaatteet. Rauniot on séilytettiva ja on
huolehdittava arkkitehtonisten elementtien ja loydettyjen esineiden pysyvédn konservoinnin ja suojelun
vaatimista toimista. Edelleen on helpotettava kaikin keinoin monumenttien merkityksen ymmértdmistd, ja se
on tuotava esiin védristimétta.

Kuitenkin kaikki rekonstruoiminen on suljettava pois a priori. Voidaan sallia vain anastyloosi, toisin sanoen
olemassa olevien, mutta irronneiden osien liittdminen paikoilleen. Tdydentévéd materiaali on voitava aina
tunnistaa ja monumentti on konservoitava ja sen muoto palautettava mahdollisimman v&hélld materiaalilla.
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JULKAISUTOIMINTA

16. ARTIKLA

Kaikessa sdilyttdmis-, restaurointi- tai kaivaustoiminnassa on aina noudatettava tismallisti dokumentointia
laatimalla analyyttisi4 ja kriittisia raportteja, joita havainnollistetaan piirroksin ja valokuvin. Raporttien on
siséllettdva kaikki kunnostustydn vaiheet, vahvistaminen. uudet idriestelyt ja eheyttiminen sekd tydn
kuluessa todetut tekniset ja muotoseikat. Raportti on tallennettava Julkisen laitoksen arkistoon ja pidettiva
tutkijoiden saatavilla. Raportin julkistaminen on suositeltavaa.

Seuraavat henkilst osallistuivat monumenttien suojelun Jja restauroinnin kansainvilisen julistuksen
valmistelevan komitean tyshon:

Piero Gazzola, Italia, puheenjohtaja
Raymond Lemaire, Belgia, sihteeri
José Bassegoda-Nonell, Espanja
Luis Benavente, Portugali

Djurdje Boskovic, Jugoslavia
Hiroshi Daifuku, UNESCO

P.L. de Vrieze, Alankomaat
Harald Langberg, Tanska

Mario Matteucci, Italia

Jean Merlet, Ranska

Carlos Flores Marini, Meksiko
Robert Pane, Italia

S.C.J. Pavel, Tsekkoslovakia

* Paul Philippot, ICCROM
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Viktor Pimentel, Peru

Harold Plenderleith, ICCROM
Deoclecio Redig de Campos, Vatikaani
Jean Sonnier,Ranska

Francois Sorlin, Ranska

Eustathios Stikas,Kreikka

Gertrud Tripp, Itdvalta

Jan Zachwatovicz, Puola

Mustafa S. Zbiss, Tunisia
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CHARTE INTERNATIONALE SUR LA CONSERVATION ET LA RESTAURATION DES
MONUMENTS ET DES SITES

Ile Congrés international des architectes et des techniciens des monuments
historiques, Venise, 1964. Adoptée par ICOMOS en 1965,

Chargées d'un message spirituel du passé, les oeuvres monumentales des peuples
demeurent dans la vie présente le témoignage vivant de leurs traditions séculaires.
L'humanité, qui prend chaque jour conscience de l'unité des valeurs humaines, les
considére comme un patrimoine commun, et, vis-i-vis des générations futures, se
reconnait solidairement responsable de leur sauvegarde. Elle se doit des les leur
transmettre dans toute la richesse de leur authenticité.

11 est dés lors essentiel que les principes qui doivent présider a la conservation et a la
restauration des monuments soient dégagés en commun et formulés sur un plan
international, tout en laissant a chaque nation le soin d'en assurer l'application dans
le cadre de sa propre culture et de ses traditions.

En donnant une premiére forme a ces principes fondamentaux, la Charte d'Athénes
de 1931 a contribué au développement d'un vaste mouvement international, qui s'est
notamment traduit dans des documents nationaux, dans l'activité de 1'ICOM et de
I'UNESCO, et dans la création par cette de derniére du Centre international d'études
pour la conservation et la restauration des biens culturels. La sensibilité et I'esprit
critique se sont portés sur des problémes toujours plus complexes et plus nuanceés;
aussi I'heure semble venue de réexaminer les principes de la charte afin de les
approfondir et d'en élargir la portée dans un nouveau document.

En conséquence, le Ile Congrés International des Architectes et des Techniciens des
Monuments Historiques, réuni, a Venise du 25 au 31 mai 1964, a approuvé le texte
suivant:

DEFINITIONS

ARTICLE 1

La notion de monument historique comprend la création architecturale isolée aussi
bien que le site urbain ou rural qui porte témoignage d'un civilisation particuliére,
d'une évolution significative ou d'un événement historique. Elle s'étend non
seulement aux grandes créations mais aussi aux oeuvres modestes qui ont acquis avec
le temps une signification culturelle.

ARTICLE 2

La conservation et la restauration des monuments constituent une discipline qui fait
appel a toutes les sciences et a toutes les techniques qui peuvent contribuer a 1'étude et
a la sauvegarde du patrimoine monumental.

ARTICLE 3
La conservation et la restauration des monuments visent a sauvegarder tout autant
l'oeuvre d'art que le témoin d'histoire.

CONSERVATION

ARTICLE 4
La conservation des monuments impose d'abord la permanence de leur entretien.

ARTICLE 5

La conservation des monuments est toujours favorisée par l'affectation de ceux-ci a
une fonction utile 4 la société; une telle affectation est donc souhaitable mais elle ne
peut altérer I'ordonnance ou le décor des édifices; C'est dans ces limites qu'il faut



concevoir et que l'on peut autoriser les aménagements exigés par 1'évolution des
usages et des costumes.

ARTICLE 6

La conservation d'un monument implique celle d'un cadre & son échelle. Lorsque le
cadre traditionnel subsiste, celui-ci sera conservé, et tout aménagement qui pourrait
altérer les rapports de volumes et de couleurs seront proscrits.

ARTICLE 7

Le monument est inséparable de l'histoire dont il est le témoin et du milieu ou il se
situe. En conséquence le déplacement de tout ou partie d'un monument ne peut étre
toléré que lorsque la sauvegarde du monument l'exige ou que des raisons d'un grand
intérét national ou international le justifient.

ARTICLE 8

Les éléments de sculpture, de peintre ou de décoration qui font partie intégrante du
monument ne peuvent en étre séparés que lorsque cette mesure est la seule susceptible
d'assurer leur conservation.

RESTAURATION

ARTICLE 9

La restauration est une opération qui doit garder un caractére exceptionnel. Elle a
pour but de conserver et de révéler les valeurs esthétiques et historiques du monument
et se fonde sur le respect de la substance ancienne et de documents authentiques. Elle
s'arréte la on commence I'hypothése, sur le plan des reconstitutions conjecturales,
tout travail de complément reconnu indispensable pour raisons esthétiques ou
techniques reléve de la composition architecturale et portera la marque de notre
temps. La restauration sera toujours précédée et accompagnée d'une étude
archéologique du monument

ARTICLE 10

Lorsque les techniques traditionnelles se révélent inadéquates, la consolidation d'un
monument peut étre assurée en faisant appel a toutes les techniques modernes de
conservation et de construction dont l'efficacité aura été démontrée par des données
scientifiques et garantie par l'expérience.

ARTICLE 11

Les rapports valables de toutes les époques a l'édification d'un monument doivent étre
respectés, l'unité de style n'étant pas un but a atteindre au cours d'une restauration.
Lorsqu'un édifice comporte plusieurs états superposés, le dégagement d'un état sous-
jacent ne se justifie qu'exceptionnellement et a condition que les éléments enlevés ne
présentent que peu d'intérét, que la composition mise au jour constitue un témoignage
de haute valeur historique, archéologique ou esthétique, et que son étal de
conservation soit jugé suffisant. Le jugement sut la valeur des €léments en question et
la déciston sur les éliminations a opérer ne peuvent dépendre du seul auteur du projet.

ARTICLE 12

Les éléments destinés a remplacer les parties manquantes doivent s'intégrer
harmonieusement a I'ensemble, tout en se distinguant des partie originales, afin que
la restauration ne falsifie pas le document d'art et d'histoire.

ARTICLE 13

Les adjonctions ne peuvent étre tolérées que pour autant qu'elles respectent toutes les
parties intéressantes de l'édifice, son cadre traditionnel, I'équilibre de sa composition
et ses relations avec le milieu environnant.

SITES MONUMENTAUX
ARTICLE 14

Les sites monumentaux doivent faire I'objet de soins spéciaux afin de sauvegarder leur
intégrité et d'assurer leu assainissement, leur aménagement et leur mise en valeur. Les
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travaux de conservation et de restauration qui sont exécutés doivent s'inspirer des
principes énoncés aux articles précédents.

FOUILLES

ARTICLE 15

Les travaux de foullles doivent s'exécuter conformément a des normes scientifiques et
a la "Recommandation définissant les principes internationaux a appliquer en
matiére de fouilles archéologiques" adoptée par 'UNESCO en 1956.

L'aménagement des ruines et les mesures nécessaires a la conservation et a la
protection permanente des éléments architecturaux et des objets découverts seront
assurés. En outre, toutes initiatives seront prises en vue de faciliter la compréhension
du monument mis au jour sans jamais en dénaturer la signification.

Tout travail de reconstruction devra cependant étre exclu a priori, seule I'anastylosel
peut étre envisagée, c'est-a-dire la recomposition des parties existantes mais
démembrées. Les éléments d'intégration seront toujours reconnaissables et
représenteront le minimum nécessaire pour assurer les conditions de conservation du
monument et rétablir la continuité de ses formes.

DOCUMENTATION ET PUBLICATION

ARTICLE 16

Les travaux de conservation, de restauration et de fouilles seront toujours
accompagnés de la constitution d'une documentation précise sous forme de rapports
analytiques et critiques illustrés de dessins et de photographies. Toutes le phases de
travaux de dégagement, de consolidation, de recomposition et d'intégration, ainsi que
les €éléments techniques et formels identifiés au cours des travaux y seront consignés.
Cette documentation sera déposée dans les archives d'un organisme public et mise a la
disposition des chercheurs; sa publication est recommandée.

Ont participé a la Commission pour la rédaction de la charte internationale pur la
Conservation et la Restauration des Monuments:

. Pierro Gazzola (Italie), Président

. Raymond Lemaire (Belgique), Rapporteur

. José Bassegoda-Nonell (Espagne)

. Luis Benavente (Portugal)

. Djurdje Bosckovic (Yougoslavie)

. Hiroshi Daifuku (U.N.E.S.C.0.)

P.L. de Vrieze (Pays-Bas)

Harald Langberg (Danemark)

Marlo Matteucci (Italie)

Jean Merlet (France)

Carlos Flores Marini (Mexique)
Roberto Pane (Italie)

S.C.J. Pavel (Tchécoslovaquie)
Paul Philippot (Centre international d'études pour la conservation et la

restauration des biens culturels)

M. Victor Pimentel (Pérou)

M. Deoclecio Redig de Campos (Vatican)

M. Jean Sonnier (France)

M. Frangois Sorlin (France)

M. Eustathios Stikas (Gréce)

Mrs. Gertrud Tripp (Autriche)

M. Jan Zachwatovicz (Pologne)

M. Mustafa S. Zbiss (Tunisie)
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INTERNATIONALE CHARTA UBER DIE KONSERVIERUNG UND RESTAURIERUNG VON
DENKMALERN UND ENSEMBLES

IT. Internationaler KongreB der Architekten und Techniker der Denkmal-
pflege, Venedig, 1964. Von ICOMOS beschlossen im Jahre 1965.

Als lebendige Zeugnisse jahrhundertealter Traditionen der Vélker
vermitteln die Denkmdler in der Gegenwart eine geistige Botschaft der
Vergangenheit. Die Menschheit, die sich der wuniversellen Geltung
menschlicher Werte mehr und mehr bewuBt wird, sieht in den Denkmidlern
ein gemeinsames Erbe und fiihlt sich kommenden Generationen gegeniiber
flir ihre Bewahrung gemeinsam verantwortlich. Sie hat die Verpflichtung,
ihnen die Denkmdler im ganzen Reichtum ihrer Authentizitdt weiterzuge-
ben.

Es ist daher wesentlich, daB die Grundsdtze, die fir die Konservierung
und Restaurierung der Denkmdler maRgebend sein sollen, gemeinsam erar-
beitet und auf internationaler Ebene formuliert werden, wobei jedes
Land fir die Anwendung im Rahmen seiner Kultur und seiner Tradition
verantwortlich ist.

Indem sie diesen Grundprinzipien eine erste Form gab, hat die Charta
von Athen von 1931 zur Entwicklung einer breiten internationalen
Bewegung beigetragen, die insbesondere in nationalen Dokumenten, in
den Aktivitdten von ICOM und UNESCO und in der Griindung des "Interna-
tionalen Studienzentrums fir die Erhaltung und Restaurierung der Kul-
turgiiter" Gestalt angenommen hat. Wachsendes BewuBtsein und kritische
Haltung haben sich immer komplexeren und differenzierteren Problemen
zugewandt; so scheint es an der Zeit, die Prinzipien jener Charta zu
iberprifen, um sie zu vertiefen und in einem neuen Dokument auf eine
breitere Basis zu stellen.

Daher hat der vom 25. - 31. Mai 1964 in Venedig versammelte II. Inter-
nationale KongreB der Architekten und Techniker der Denkmalpflege den
folgenden Text gebilligt:

DEFINITIONEN

Artikel 1

Der Denkmalbegriff umfaBt sowohl das einzelne Denkmal als auch das
stddtische oder léandliche Ensemble (Denkmalbereich), das von einer
ihm eigentimlichen Kultur, einer bezeichnenden Entwicklung oder einem
historischen Ereignis Zeugnis ablegt. Er bezieht sich nicht nur auf
groBe kiinstlerische Sch&épfungen, sondern auch auf bescheidene Werke,
die im Lauf der Zeit eine kulturelle Bedeutung bekommen haben.

Artikel 2

Konservierung und Restaurierung der Denkmdler bilden eine Disziplin,
welche sich aller Wissenschaften und Techniken bedient, die zur Erfor-
schung und Erhaltung des kulturellen Erbes beitragen kénnen.

ZIELSETZUNG

Artikel 3
Ziel der Konservierung und Restaurierung von Denkmdlern ist ebenso



die Erhaltung des Kunstwerks wie die Bewahrung des geschichtlichen
Zeugnisses.

ERHALTUNG

Artikel 4
Die Erhaltung der Denkmiler erfordert zundchst ihre dauernde Pflege.

Artikel 5

Die Erhaltung der Denkmiler wird immer begiinstigt durch eine der
Gesellschaft niitzliche Funktion. Ein solcher Gebrauch ist daher wun-
schenswert, darf aber Struktur und Gestalt der Denkmdler nicht verdn-
dern. Nur innerhalb dieser Grenzen konnen durch die Entwicklung gesell-
schaftlicher Anspriiche und durch Nutzungsénderungen bedingte Eingriffe
geplant und bewilligt werden.

Artikel 6

Zur Erhaltung eines Denkmals gehdrt die Bewahrung eines seinem MaB-
stab entsprechenden Rahmens. Wenn die iiberlieferte Umgebung noch vor-
handen ist, muB sie erhalten werden, und es verbietet sich jede neue
BaumaRnahme, jede Zerstdrung, jede Umgestaltung, die das Zusammenwir-
ken von Bauvolumen und Farbigkeit verdndern konnte.

Artikel 7

Das Denkmal ist untrennbar mit der Geschichte verbunden, von der es
Zeugnis ablegt, sowie mit der Umgebung, zu der es gehtrt. Demzufolge
kann eine Translozierung des ganzen Denkmals oder eines Teiles nur
dann geduldet werden, wenn dies zu seinem Schutz unbedingt erforder-
lich ist oder bedeutende nationale oder internationale Interessen
dies rechtfertigen.

Artikel 8

Werke der Bildhauerei, der Malerei oder der dekorativen Ausstattung,
die integraler Bestandteil eines Denkmals sind, diirfen von ihm nicht
getrennt werden; es sei denn, diese MaBnahme ist die einzige Moglich-
keit, deren Erhaltung zu sichern.

RESTAURIERUNG

Artikel 9

Die Restaurierung ist eine MaBnahme, die Ausnahmecharakter behalten
sollte. Ihr Ziel ist es, die &sthetischen und historischen Werte des
Denkmals zu bewahren und zu erschlieBen. Sie griindet sich auf die Res-
pektierung des iiberlieferten Bestandes und auf authentische Dokumente.
Sie findet dort ihre Grenze, wo die Hypothese beginnt. Wenn es aus
5sthetischen oder technischen Griinden notwendig ist, etwas wiederher-
zustellen, von dem man nicht weiB, wie es ausgesehen hat, wird sich
das erganzende Werk von der bestehenden Komposition abheben und den
Stempel unserer Zeit tragen. Zu einer Restaurierung gehdren vorberei-
tende und begleitende archdologische, kunst- und geschichtswissen-
schaftliche Untersuchungen.

Artikel 10

Wenn sich die traditionellen Techniken als unzureichend erweisen,
konnen zur Sicherung eines Denkmals alle modernen Konservierungs- und
Konstruktionstechniken herangezogen werden, deren Wirksamkeit wissen-

133



134

schaftlich nachgewiesen und durch praktische Erfahrung erprobt ist.

Artikel 11

Die Beitrdge aller Epochen zu einem Denkmal miissen respektiert werden:
Stileinheit ist kein Restaurierungsziel. Wenn ein Werk verschiedene
sich Uberlagernde Zustdnde aufweist, ist eine Aufdeckung verdeckter
Zusténde nur dann gerechtfertigt, wenn das zu Entfernende von geringer
Bedeutung ist, wenn der aufzudeckende Bestand von hervorragendem
historischen, wissenschaftlichen oder &sthetischen Wert ist, und wenn
sein Erhaltungszustand die MaBnahme rechtfertigt. Das Urteil iiber den
Wert der zur Diskussion stehenden Zusténde und die Entscheidung darii-
ber, was beseitigt werden darf, diirfen nicht allein von dem fir das
Projekt Verantwortlichen abhédngen.

Artikel 12

Die Elemente, welche fehlende Teile ersetzen sollen, miissen sich dem
Ganzen harmonisch einfiigen und vom Originalbestand unterscheidbar
sein, damit die Restaurierung den Wert des Denkmals als Kunst- und
Geschichtsdokument nicht verfdlscht.

Artikel 13

Hinzufligungen kdnnen nur geduldet werden, soweit sie alle interessan-
ten Teile des Denkmals, seinen iiberlieferten Rahmen, die Ausgewogen-
heit seiner Komposition und sein Verhdltnis zur Umgebung respektieren.

DENKMALBEREICHE

Artikel 14

Denkmalbereiche miissen Gegenstand besonderer Sorge sein, um ihre Inte-
gritdt zu bewahren und zu sichern, daR sie saniert und in angemessener
Weise prdsentiert werden. Die Erhaltungs- und Restaurierungsarbeiten
sind so durchzufiihren, daB sie eine sinngemiBe Anwendung der Grundsit-
ze der vorstehenden Artikel darstellen.

AUSGRABUNGEN

Artikel 15

Ausgrabungen miissen dem wissenschaftlichen Standard entsprechen und
gemaB der UNESCO-Empfehlung von 1956 durchgefiihrt werden, welche
internationale Grundsdtze fiir archdologische Ausgrabungen formuliert.

Erhaltung und ErschlieBung der Ausgrabungsstitten sowie die notwendi-
gen MaBnahmen zum dauernden Schutz der Architekturelemente und Fund-
sticke sind zu gewdhrleisten. AuBerdem muB alles getan werden, um das
Verstandnis fiir das ausgegrabene Denkmal zu erleichtern, ohne dessen
Aussagewert zu verfdlschen.

Jede Rekonstruktionsarbeit soll von vornherein ausgeschlossen sein;
nur die Anastylose kann in Betracht gezogen werden, das heiRt, das
Wiederzusammensetzen vorhandener, jedoch aus dem Zusammenhang gelds-
ter Bestandteile. Neue Integrationselemente miissen immer erkennbar
sein und sollen sich auf das Minimum beschrdnken, das zur Erhaltung
des Bestandes und zur Wiederherstellung des Formzusammenhangs notwen-
dig ist. '



DOKUMENTATION UND PUBLIKATION

Artikel 16

Alle Arbeiten der Konservierung, Restaurierung und archdologischen
Ausgrabungen miissen immer von der Erstellung einer genauen Dokumenta-
tion in Form analytischer und kritischer Berichte, Zeichnungen und
Photographien begleitet sein. Alle Arbeitsphasen sind hier zu ver-
zeichnen: Freilegung, Bestandssicherung, Wiederherstellung und Inte-
gration sowie alle im Zuge der Arbeiten festgestellten technischen
und formalen Elemente. Diese Dokumentation ist im Archiv einer &ffent-
lichen Institution zu hinterlegen und der Wissenschaft zugédnglich zu
machen. Eine Versffentlichung wird empfohlen.

Mitglieder der Redaktionskammission fur die Intermationale Charta Uber die Konservie-
rung und Restaurierung von Denkmdlern waren:

Piero Gazzola (Italien), Prisident; Raymond Lemaire (Belgien), Berichterstatter; José
Bassegoda Nonell (Spanien); Luis Benavente (Portugal); Djurdje Boscovic (Jugoslawien);
Hiroshi Daifuku (UNESCO); P. L. de Vrieze (Niederlande); Harald Langberg (Dénemark) ;
Mario Metteucci (Italien); Jean Merlet (Frankreich); Carlos Flores Marini (Mexico);
Roberto Pane (Italien); S.C.J. Pavel (Tschechoslowakei); Paul Philippot (ICCROM) ;
Victor Pimertel (Peru); Harold Plenderleith (ICCROM); Deoclecio Redig de Campos (Vati-
kan): Jean Sonnier (Frankreich); Frangois Sorlin (Frankreich); Eustathios Stikas (Grie-
%hneland); Gertrud Tripp (Osterreich); Jan Zachwatovicz (Polen); Mustafa S. Zbiss
Tunesien).

Deutsche Ubersetzung auf der Grundlage des franzosischen und englischen Originaltextes
und vorhandener deutscher Fassungen durch: Emst Bacher (Prasident des ICOMOS National-
kamitees Osterreich), Ludwig Deiters (Prdsident des ICOMOS Nationalkomitees Deutsche
Demokratische Republik), Michael Petzet (Prasident des ICOMOS Nationalkamitees Bundesre-
publik Deutschland) und Alfred Wyss (Vizeprdsident des ICOMOS Nationalkamitees Schweiz),
Chorin, 14. April 1989.
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AIEONHX XAPTHI TIA THN XYNTHPHIH KAl AINOKATAITAZH TON
MNHMEICN KAI TOITOOEZION

20 Miedvég Zuvédpio Apxitektovwv kal Texvikov Twv lotopikeov Mvnpeiov,
Bevetiq, 1964. O Xdpng eykpidnke and 1o ICOMOS 10 1965.

Dopriopéva pe 10 NVEVHATIKG PAVLHA Tou NAapsAdOVTOE, Ta PUVNUEIGKA €pya TwV AdwV GTEKOVIAl
onipepa oav {wviavég paptupleg g pakpdxpovng napaddoswg tovg. H avdpwnornta, nou
anoktd oMo kai peyaAviepn ovveidnon tng evérniag 1wv avdpdnivwv afiv, ta dewpei cav
Ko kAnpovoptd. Anévavi otig peAovIIKES yeviEg vimdetl unevduvn yia tnv S1Acwon Toug Kat
£xel xpéog va 1a napadwoel ¢’'aviég pe 6Ao 1o NAOLTO Kal TNy avdeviIKOTNIA TouC.

Exet Mondv npwiapxiki onpacia, ot apxég nou npénel va nputavelovv 0TV GUVTAPNON Kal TNV
anokatdoraon 1wv pvnjeinv, va npoépyovial and kowvi cupepwvia xat va Siapop@wvoviatl nave
O€ OIKOUHEVIKO S1dypappa, agnivoviag tavidoxpova oe kade é8vog tnv @poviida va sacepaiioel
TV £appoyn 1oug péoa ota niaiola tov Sikol 1oV MOMTIOHOU Kal Twv SIKdV Tou napaddoewv.
Awatvnovoviag yia npdin gopd 11¢ Bacikég aviég apxgég, o Xdpmng twv Adnvwv tou 1931,
ouvvéBade otnv avantuén evdg exterapévon SieBvolg KIVARATOC MOV MAPE CUYKEKPIHEVN HOPOR
oe gBvikolg karaotatikolg Xapieg, otng Spactnpiotnteg tov ICOM kar tng UNESCO, kadwg kat
om Onpiovpyia and v tedeviaia, tou "Aiedvolg kKévipov peAsTvV yia Tn GLVTAPNON Kal 1nv
anokatdoraon 1wv NoAIToTIK®Y ayadwv’. H evaiodnoia kal 10 kpitik6d nvedpa otpdenkav e
0V Kapd ¢ oMo Kai mo noAvnAoka kai Aenropgpelaxd npoBinpara. Paivetar nwg npde n
oTiypn yia tnv enavefétaon twv apxov 1ov Xdptn, pe Tov okond va 8odel pe peyaAviepo B8adog
Kal £0pOg OTOUC CTOXOUG TOU ¢ éva KAvoUplo KATtaoTattko

Erol, 10 Oevrepo Awedvég Zuvédplo twv ApXITEKTOVWOV Kal Twv TeXViKOV Twv loTtopikdv
Mwnpeiwv, nov npayparonoidnke otnv Bevetia otig 25 - 31 Maiov 1964, 8éxOnke 10 napakdtwm
Keipevo :

OPIZMOI

APOPO 1

H évvola evdg 1otopikol pvnpeiov 8ev KaAUMIEl HOVO 10 PEHOVWUEVO APXITEKTOVIKO £pyo addd
Kal TNV OOTIKA N Kat v aypotikn tonodecia mou paptupei éva 18uaitepo noATiopd, pia
evleikTikn e€éMEn 1 éva 10T0PIKG yEYOVOE, AUTO 1GXUEL OX1 HOVO yia TIC HeydAeg Snutovpyieg
afAd kat yia 1a 1aneiva £pya nov He 10 Kaipd anékinoav noATioTikA onpaocia.

APOPO 2

H cuviipnon kai n anokaraotaon 1wv pvnpeiwv anotedei évav emompoviko kAado o onoiog
NpENeL va anoteivetal otn cuvepyacia dAwv 1wV EMOTNHOV Kl OA®V TOV TEXVOV MOV UNopolv va
OUVEIOQEPOLV OTN PEAETN Kal o1n S1dowon Tng PVNHEIAKNE KANPOVOLIAE.

APOPO 3
H ouvvmipnon xat n anokardotaon 1wov pvnpeiov anookoniodv va 1a diacwoovv 1000 oav £pya
TEXVNG OO0 Kal Gav I0TOPIKEC PapTupieg.

LYNTHPHZH

APOPO 4
H ocuvviripnon 1ov pvnpeiov €xel oav npetapxiki anaitnon tn cuvvexn kat povipn gpoviida yia
n Siathpnon 1oug.



APOPO 5

H ovvripnon 1ev pvnpeiwv evvoeital ndviote and v kataAAnAdTn1d 10U va xpnoipgonomndoiy
yla KArnolo okond weéAo oTnv Kolvevia pia 1érola Xpnowonoinon eival Bé8aia emdupntn,
aAld Bev npénet va aiddlet m Sidpdpwon R n Sakdopnon 1wv Kiipiov. Ot Stappudpicelg nov
emBaAAer n addayn 1ng Aetroupyiag toug (anmd véeg xpnoeig) mpénel va avipetwnifoviat xat
evBexopévwg va emipénovial péoa ¢ avid 1a opla.

APOPO 6

H ocuvvripnon evég pvnpeiov cuvendyetal tn Siatipnon tou apecov neptBaidovidg tov, oInv
KMpakda touv. Av 10 napadootakd nAaicio 8ev £xer efagaviotei, €xoupe xadnkov va 10
Slatnpricovpe aPdd kai Tavtdxpova va anokAgicovps kade npoodrikn, kade kareddgon kai
kade aAdayn nov Ba pnopolice va adAdZel Ti¢ OXECEIS TV OYKWY Kal TV XPWHAT®V.

APOPO 7

To pvnpeio ival avandéonacto and Tnv 1GTOPIKN CTIYHA MOV AQVTINPOCWNEVEL KAl and 10V Xwpo
onov eivat tonodemnpévo. Enopéveg n perakivnon 1ov 6Aov N tpnparog evog pvnpeiov propet
va yivel napadexkti povo av emBdadetal and v avaykn Siacwoewg Tov, 1 SikaloAoyeital and
Adyoug peyaing edvikig i Siedvoiig onpaoiag.

APOPO 8

Ta yAvntikd, Zeypagikd n 81akoounTika oTotxeig, nov gival avandonacta Sepéva Pe 10 pvnpeio,
Sev pnopolv va SlaxwpicBoliv napd povov av 1o pérpo eivar n povadikn Sig¢odog yia va
e€aocgpaorel n Sidowon ToUC,

ATIOKATAXTAXH KAl ANAXTHAQYH

APOPO 9

H 8wadikaocia ¢ anokatactdoewe sival pia enépBaon vynAng e€eidikevoewg nov emBardetat
va yivetat kat eZaipeon. Exel cav o16x0 va Siatnprhoel kat va anokaAvyel Tig aiodnTikég kat
1010pIkég aZieg Tov pvnpeiov kat Baoiferal otov 0eBaopd npog TNV APXIKA TOL LIGOTACN Kal Ta
avBeviikd Tov crolxeia. Zrapardsl oto onpeio nov apyifovv va vnapxouvv vnodéoeig. [lépa ano
auté 10 oOnpeio, onoladnnore epyacia nov evdexopévwg Oa Bewpndei anapaimin ya
aednTikolg K TEXVIKOUC Adyoug, 8a npénel va Siaxwpilerar and v (apxIKn) apXITEKTOVIKN
ouvBeon kal va @épvel Tn ogpayida 1ng enoxhg pag. £ OAEC TIC MEPINTWOEIS N apxXaioAoyiknh
peAétn Ba nponyeital Tng anokaractdoewg Kat 8a v akoAovdei.

APOPO 10

Otav o1 napadociakég TexVikég anodeikviovial avenapkeic, n oTepéwon £vog pvnpeiov pnopet
va e2ac@aMoTEl e TNV NPOCEUYR G OAEG TIG OUYXPOVEG TEXVIKEC CUVINPNOEWG KAl KATAOKEUEC,
MOV N ANOTEAEOHATIKOTNTA Toug Sa éxet anodeixdei and 1a emomnpovika SeSopéva kar Tig
onoieg 8a eyyuvaral n neipa g gpappoyig Toug.

APOPO 11

Ot aZidhoyeg mpoodrikes OAwV Twv EMOX®V OTN ONpeEpivi vndotaon evog pvnpeiov npénet va
yivouv oeBaotéc, yiari okondg Tng anoxaractacemg tov Sgv elval n £véTNIA TOL APXIKOL TOU
puduov. Otav éva kriplo @épvel unepkeipeves @acelg Slapopwv Enoxwv, N gnavagopa o1V
apx1ki Tov kardotaon Sev SikatoNoyeital napd uévo kar' e€aipeon. Av, Sndadh, 1a otoixeia nov
8a agaipedotv éxovv noAy pikph onpacia kat n ovvdeon nov da anoxkalvedei eival peyaAng
I0TOPIKAC, apxaioNoyikng n aiedntikng afiag ki akdpn av n kartdoraon 1ng SATNPROEWS TOU
pvnpeiov kpidei apketd kavonointiki, H xpion oxetika pe v aZioAdynon 1mv HETAYEVECTEPWY
oroixelwv kal n andgacn yia Tnv andisyn 1oug, 8ev da mpénet va efaprmdvral povov anod 1o
aropo nov avédaBe tn peAéin tov Epyou.

APOPO 12

Ta oroixela nov npoopilovial va avIIKATAGTACOLV THAHATA TOU  pvnpgiov mnov  €xouv
KataoTpagel, NPENEl va evomPATOVOVTAlL appovika oto cbvodo, adid kat va Siakpivovial and 1a
auBevTikd pépn, €101 HOTE va Pnv nAactoypagolvial 1a KAaAMTEXVIKA Kal 10TOPIKA TEKUNPIA TOU
Ktipiov.
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APOPO 13

Ot npoodiikeg Sev priopei va yivouv avektég napd pévov av oéBovral éAa 1a evSiapépovia pspn
Tou Kripiov, TOo napadooiaké Tov nAaico, v 1opponia Tng GUVIECEDS TOL Kal TIC GXEGEIS TOU
He tov nepiBaAfovia xwpo.

MNHMEIAKA XYNOAA

APOPO 14

Ta pvnpeiaka cvvoda mpénet va yivouv aviikeipevo e8ikdv @poviidwv yia va Sacwdei n
akepadtnTd 10Ug Kai va eacpaiiotel n e€uyiavon toug, n Siappiduion kat n aflonoinch Toug.
O1 epyaoieg yia ™ cuviipnon kat TNV anokardoTach ToUg, MPENel va epnvéoviat and 11§ apxEg
nov Siatvnwvovial ota nponyoVueva dpdpa.

ANAXKAOEL

APOPO 15

Ot avackagpég npénet va yivovial cUpQwva pe EMIOTNHOVIKOUE Kavoveg kat kadwg opilovv ot
"ovotdoelg yia toug Siedvelg dpoug mov mpénel va epappdlovial oTig apxaiodoyikég avaokagec”
T onoieg viodérnoe n UNESCO 10 1956. EmBaAderat va yiverar Sievdénon twv epeniov Kat
va AapBavovial 1a avaykaia pérpa yla TN OLVIAPNON Kal Tn  POVIEN npootacia Twv
APXITEKTOVIKWV oTolXElwv Kal Twv evpnpdtwv. EZaAov, 8a sival eunpdadextn kade npwtoBouviia
nov da OleUKOAUVEL TNV KATavonon 10U pVNpEiov Xwpig va napapopeovel tn onpacia Tou.
Qotdoo, kade epyacia avakatackevig da npénel va anokAsieral ek TwV mpotépwv. Movov n
avaotiAwon pnopei va avripetwmortel, SnAadh n avacivdeon peAwv nov c@dnkav aAdd Exouvv
petaxivndel. O1 cupnAnpdoelg dpwg da eival ndvia avayvwpioeg Kai 8a aviinpoownetowy 10
gAdxioto nov anatteitat yia va e€aceatodolv o1 GUVINRKEG GUVTNPHGEWC TOV pvnueiov kat va
anoxkatactadei n popeoAoyiki Tov cuvéxela.

TEKMHPIQZH KAI AHMOZIEYZEIX

APOPO 16

O1 epyacieg ouvinpioewg, anokatactdcew¢ Kat avaokaeng Oa npénst va Baoiloviat oe
efaxpiBwpévn 1ekpnpioon, SnAadn oe avadutikég kal Kpitikée exdéoelg, EIKOVOYPUPNUEVEG UE
oxéda kal gwroypagiec. OAeg ol PAcelg TwV epyacidv yia Ty andieyn VEDTEPWV OTOIXEIWY, TN
OTEPEWON, TNV avactvdeon kat mv £viadn véwv (oToixeinv), kadm¢ kai 6Aa 1a TEXVIKA Kal
noppodoyikd ototxeia nov 8a eZaxkpilBodvoviar kard ™ Sidpkela 1wV epyaciov, Sa npénet va
Kataypagovrat Aentopepeiakd. Auvti n tekunpiwon 8a kararidstar ota apxeia evée Snudotov
[8ptparog kat 8a eival npootn otoug epevvntég. Svvictdral n Snpocisvon Toug.

Metdgpaon ota eMdnvikd : E. ®epevrivou
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NEMZETKOZI KARTA A MUEMLEKEK ES EPITESZETI EGYUTTESEK
KONZERVALASARA ES RESTAURALASARA

A mult szellemi (izenetét hordozé6 monumentilis alkotasok a népek évszazados
hagyomanyainak €I6 tanti a jelenkor szdmara. Az emberiség - amelynek nap mint nap
lelkiismereti kérdése az emberi értékek egysége - ezeket az alkotasokat kozos drok-
ségnek tekinti €s egyetemlegesen felelGsnek vallja magat védelmiikért a jovS generacioi
el6tt, amelyeknek a hitelességiik teljes gazdagsagaban kell ezeket az emlékeket atad-
nia.

Ezért lényeges nemzetkozi szinten kozosen kialakitani és megfogalmazni azokat az
altalanos alapelveket, amelyeknek a miiemiékek konzervalasat és restauralasat iranyita-
niuk kell, egyben minden nemzetre hagyva azt a feladatot, hogy alkalmazasukat sajat
kultirajanak hagyomanyai szerint, annak keretében biztositsak.

Az 1931. évi Athéni Karta el6szor ontotte formaba ezeket az alapelveket és széles
nemzetk6zi mozgalom fejlédését segitette eld. Ez kifejezésre jutott pl. nemzetkozi
dokumentumokban, az ICOM ¢és az UNESCO tevékenységében és ez utobbi altal létre-
hozott, a kulturjavak konzervalasanak és restaurdldsanak tanulmanyozasara alakult
Nemzetkozi Kozpont megalakitasiban. A kritikai érzék és szellem azonban egyre
finomodott és mind Gsszetettebb és arnyaltabb problémakat tar fel ugy, hogy elérke-
zettnek latszik az id6 a Karta elveinek feliilvizsgalatara, illetve azok elmélyitésével és
értelmiik kibSvitésével egy 1j dokumentum megfogalmazasara.

Ennek kovetkeztében a miemlékvédelemmel foglalkozé épitészek és szakemberek
1964. majus 25. és 3l-e kozott Velencében tartott II. Nemzetkozi Konresszusa a ko-
vetkezd szoveget hagyta jova:

MEGHATAROZASOK

1.

A mijemlék fogalman olyan 6nallo épitészeti alkotasokat és varosi vagy falusi egyiit-
teseket értink, amelyek valamely sajatos kultiranak, jelentds fejlédésnek, vagy tor-
ténelmi eseménynek tanii. A miemlék fogalma nemcsak a nagy alkotasokra terjed ki,
hanem azokra a szerény miivekre is, amelyek az id6 folyaman kulturalis jelent&ségre
tettek szert.

2

A miiemlékek konzervalasa és restauralasa olyan tevékenység, amely minden alkalmas
tudomanyagat €s gyakorlati eljarast felhasznal a miiemléki orokség tanulmanyozasara
¢és védelmére.



CEL

3.
A milemlékek konzervalasa és restauralasa éppugy torekszik a miivészeti alkotasok,

mint a torténeti értékek védelmére.
KONZERVALAS

4.
A milemlékek konzervalasa elsGsorban allandd karbantartasukat teszi sziikségessé.

S.
A miemlékek konzervalasat a tirsadalom szamara valé hasznos felhasznalasuk mindig

eldsegiti: az ilyen felhasznalas tehat kivanatos, de az nem valtoztathatja meg az épii-
letek eredeti elrendezését és diszitését.

E hatarok kozott kell tehat elképzelni és megengedni a szokéasok és rendeltetések fejlo-
dése altal megkovetelt 0j kialakitasokat.

6.
A milemlékek védelme kiterjed az aranyainak megfelelé kornyezet védelmére is. Ha a

hagyomanyos kérnyezet megmaradt, ezt meg kell Srizni. Minden olyan uj épitkezést,
bontast vagy atalakitast keriilni kell, ami megvaltoztathatja a kornyezet tomegeinek és
szineinek vizsonylatait.

7.

A miemlék elvélaszthatatlan a torténelemtdl - amelynek tanuja - és a kornyezettdl -
amelyben 4ll. Ezért barmely miiemléket vagy annak egyes részeit csak akkor szabad 4t-
helyezni, ha azt a miiemlék megmentése megkoveteli, vagy valamilyen nagy nemzeti
vagy nemzetkozi érdek indokoltta teszi.

8.
Azok a szobraszati, festészeti részletek vagy diszitGelemek, amelyek a miiemlék szer-
ves részei, nem tavolithatok el rola csak akkor, ha konzervalasuk biztositasara ez az

egyetlen elfogadhaté lehetség.
RESTAURALAS

9.

A restauralas az a miivelet, amelynek meg kell 6riznie a miemlék kivételes jellegét az-
zal a céllal, hogy konzervalja és feltarja annak esztétikai és torténeti értékét. A régi
allapot és a hiteles dokumentumok tiszteletbentartasara tamaszkodik, de megall ott,
ahol a hipotézis kezd3dik. Ami a feltevésen alapul6 beavatkozasokat illeti: az esztétikai
vagy miszaki okbol elkeriilhetetlennek mingsitett mindennemi kiegészités épitészeti
alkotasnak minGsiil, s mint ilyen, korunk jegyeit kell magén viselnie. A restauralast
mindig el6zze meg és kisérje végig a miiemlék régészeti és torténeti vizsgalata.
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10.

Ha a hagyomanyos eljarasok elégtelennek bizonyulnak, a miiemlék megerSsitésére
minden olyan korszeri konzervalasi és szerkezeti megoldast segitségiil lehet hivni,
amelyek hatékonysagat a tudomanyos adatok bebizonyitottak, és a gyakorlati
kisérletek garantaljak.

11.
A miiemlék épiileten minden épitési kor hozzatétele tiszteletben tartandd, mivel a
restauralasnak nem célja, hogy stilusegységet érjen el.

Ha az épiilet tobb egymas feletti réteget hord magén, a korabbi allapot kiszabaditasa
csak kivételes esetben jogosult, azzal a feltétellel, hogy az eltavolitott részek csekély
értéket képviselnek, mig a felszinre hozott mii nagy torténeti, régészeti vagy esztétikai
értékii dokumentumot jelent, és allapotat konzervalva kielégitOnek itélik. A kérdéses
elemek értékének megitélése és a végrehajtand6 eltavolitasok elhatarozasa nem
fuigghet egyediil a tervez6tol.

12.

A hianyz6 részek kiegészitésére szolgald hozzatételeknek harmonikusan kell az egyiit-
tesbe illeszkedniok, meg kell azonban kiilonboztetni azokat az eredeti részektdl, ne-
hogy a restauralas meghamisitsa a torténeti és miivészeti dokumentumot.

13.
A hozzatételek csak gy engedhet8k meg, ha tiszteletben tartjak az épiilet valamennyi

lényeges részét, annak hagyomanyos kereteit, kompozicidjanak egyensulyat és a
kornyezetével valo kapcsolatat.

MUEMLEKI TELEPULESEK

14.

A miiemléki értéki egyutteseket kulon gonddal kell kezelni, meg kell 8rizni egységii-
ket, gondoskodni kell felujitasukrol, rendezésiikr6l és helyreallitisukrol. Az ilyen
terileten a konzervalasi és helyreallitasi munkakat az el6z6 pontokban kifejtett elvek
szerint kell végrehajtani.

ASATASOK

15.

Az asatasi munkakat a tudomanyos elGirasoknak megfelelden, és az UNESCO altal
1956-ban elfogadott , A régészeti feltarasok nemzetkézi iranyelveinek meghataroza-
sara vonatkoz6 javaslat” szerint kell végezni.



A romok helyreallitasardl, valamint az épitészeti részletek és talalt targyak sziikséges
mértéki allandé konzervalasardl és védelmérsl gondoskodni kell. A fentieken kiviil
meg kell ragadni minden kezdeményezést, ami a feltart emick megértésének
megkonnyitését célozza anélkill, hogy megvaltoztatnad annak értelmét. Minden
rekonstrukciét azonban eleve ki kell zarni, és csak az anastylosis lehetSségét szabad
elSiranyozni, vagyis a meglévd de szétesett részek Ujra Osszeallitasat. A kiegészitd
elemek mindig felismerhetdk legyenek és csupan azt a minimumot tegyék ki, amennyi a
miemlék megBrzésének és a formék teljessége visszaallitasanak sziikséges feltétele.

PUBLIKACIO

16.
A konzervalasi, restauralési és asatasi munkak pontos dokumentacié Osszeallitasaval

jarnak egyitt, amelyek kritikai és elemz$ beszamolé formajaban, rajzokkal és
fényképekkel illusztralva késziiljenek. Ebben a feltarasi, megerdsitési, Ujradsszeallitasi
és kiegészitési munkak minden fazisat, valamint a munkak sordn meghatarozott szerke-
zeti és formai elemeket le kell rogziteni.

Ezt a dokumentéciot valamely kozgyijtemény archivumaban kell elhelyezni és a kuta-
tok rendelkezésére kell bocsatani. Ajanlatos a dokumentéciok publikalasa.
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LA CARTA DI VENEZIA

Ile Congresso Internazionale degli Architetti e dei Technici dei Monumenti Storici.
Venezia, 1964. Adottata dall'TCOMOS nel 1965.

DEFINIZIONI

ARTICOLO 1

La nozione di monumento storico comprende tanto la creazione architettonica
Isolata quanto l'ambiente urbano o paesistico che constituisca la testimonianza di
una civilta partcolare, di un'evoluzione significativa o di un avvenimento storico.
Questa nozione si applica on solo alle grandi opere ma anche alle opere modeste che,
con il tempo, abbiano acquistato un significato culturale.

ARTICOLO 2

La conservazione ed il restauro dei monumenti constituisco una disciplina che si vale
di tutte le scienze e di tutte le techniche che possano contribuire allo studio ed alla
salvaguardia del patrimonio monumentale.

SCOPO

ARTICOLO 3
La conservazione ed il restauro dei monumenti mirano a salvaguardare tanto I'opera
d'arte che la testimonianza storica.

CONSERVAZIONE

ARTICOLO 4
La conservazione dei monumenti impone anzitutto una manutenzione sistemica.

ARTICOLO 5

La conservazione dei monumenti &€ sempre favorita dalla loro utilizzazione in
funzioni utili alla societa: una tale destinazione & augurabile, ma non deve alterare la
distribuzione e l'aspetto dell'edificio. Gli adattamenti pretesi dall'evoluzione degli usi
e dei costumi devono dunque essere contenuti entro questi limiti.

ARTICOLO 6

La conservazione di un monumento implica quella delle sue condizioni ambientali.
Quando sussista un ambiente tradizionale, questo sara conservato: verra inolire
messa al bando qualsiasi nuova construzione, distruzione ed utilizzazione che possa
alterare i rapporti di volumi e colori.

ARTICOLO 7

I monumento non pud essere seperato dalla storia della quale € testimone, né
dall'ambiente in cui si trova. Lo spostamento di una parte o di tutto il monumento
non puo quindi essere accettato se non quando la sua salvaguardia lo esiga o quando
cio sia giustificato da causa i eccezionale interesse nazionale e internazionale.

ARTICOLO 8

Gli elementi di scultura, di pittura o di decorazione che sono parte integrante del
monumento non possono essere separati da esso se non quando questo sia 1'unico
modo ad assicurare la loro conservazione.



RESTAURO

ARTICOLO 9

Il restauro é un processo che deve mantenere un carattere eccezionale. Il suo scopo € di
conservare e di metterein rilievo i valori formali e storici del monumento e si fonda
sul rispetto della sostanza antica e delle documentazioni autentiche. Il restauro deve
fermarsi dove ha inizio I'ipotesi: sul piano della ricostruzione congetturale qualsiasi
lavoro di completamento, riconosciuto indispensabile per ragioni estetiche e
techniche, deve distinguersi per la progettazione architettonica e dovra recare il segno
della nostra epoca. 11 restauro sara sempre preceduto e accompagnato da uno studio
archeologico e storico del monumento.

ARTICOLO 10

Quando le techniche tradizionale si rivelino inadeguate, il consolidamento di un
monumento pud essere assicurato mediante l'ausilio di tutti i pita moderni mezzi di
struttura e di conservazione la cui efficienza sia stata dimonstrata da dati scientifici e
sia garantita dall'esperienza.

ARTICOLO 11

Nel restauro di un monumento sono da rispettare tutti i contributi che definiscono
l'attuale configurazione di un monumento, a qualunque epoca appartenango. in
quanto l'unita stilistica non €& lo scopo di un restaro. Quando in un edificio si
presentano parecchie strutture sovrapposte, la liberazione di una struttura di epoca
anteriore non si giustifica che eccezionalmente e a condizione architettonica rimessa
in luce costituisca una testimonianza di grande valore storico. archeologico o
estetico, e che il suo stato di conservazione sia ritenuto soddisfacente, Il giudizio sul
valore degli elementi in questione e la decisione circa le demolizioni da eseguirsi non
possono dipendere dal solo autore del progetto.

ARTICOLO 12

Gli elementi destinati a sostituire le parti mancanti devono integrarsi
armoniosamente nell'insieme, distinguendosi tuttavia dalle parti originali. affinche
il restauro non falsifichi il monumento, e risultino rispettate, sia l'istanza estetica
che quella storica.

ARTICOLO 13

Le aggiunte non possono essere tollerate se non rispettano tutte le parti enteressanti
dell'edificio, il suo ambiente tradizionale, l'equilibrio del suo complesso ed i rapporti
con l'ambiente circonstante.

SITI MONUMENTALI

ARTICOLO 14

Gli ambienti monumentali devono essere oggeito di speciali cure, al fine di
salvaguardare la loro integrita ed assicurare il loro risanamento, la loro
utilizzazione e valorizzazione. 1 lavori di conservazione e di restauro che vi sono
eseguiti devono ispirarsi ai principi enunciati negli articoli precedenti.

SCAVI

ARTICOLO 15

I lavori di scavo sono da eseguire conformemente a norme scientiliche ed alla
"Raccomandazione che definisce i principi internazionali da applicare in materia di
scavi archeologici”, adottata dall, UNESCO nel 1956.

Saranno assicurate l'utilizzazione delle rovine e le misure necessarie alla
conservazione ed alla stabile protezione delle opere architettoniche e degli oggelti
rinvenuti. Verranno inoltre prese tutte le iniziative che possano [acilitare la
comprensione del monumento messo in luce, senza mai snaturarne i significati. E da
escludersi "a priori" qualsiasi lavoro di ricostruzione, mentre € da considerarsi
accettabile solo I'anastilosi, cioé la ricomposizione di parti esistenti, ma smembrate.
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Gli elementi di integrazione dovranno sempre essere riconoscibili, e limitati a quel
minimo che sard necessario a garantire la conservazione del monumento e ristabilire
la continuita delle sue forme.

DOCUMENTAZIONE

ARTICOLO 16

I lavori di conservazione, di restauro e di scavo saranno sempre accompagnati da una
rigorosa documentazione, con relazioni analitiche e critiche, illustrate da disegni e
fotografie. Tutte le fasi dei lavori di liberazione, di consolidamento. di
ricomposizione e di integrazione, come gli elementi technici e formali identificati nel
corso dei lavori, vi saranno inclusi. Tale documentazione sara depositata in pubblici
archivi e verra messa a disposizione degli studiosi. La sua pubblicazione & vivamente
raccomandata.
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TARPATAUTINE PAMINKLU IR JU KOMPLEKSU KONSERVAVIMO IR RESTAURAVIMO
CHARTUJA

Istorijos paminklai, bylojantys praeiti, §iandien yra gyvas amziais kurty tradicijy liudininkas. Zmonija
vis aiSkiau suvokia, kad jos sukurtos vertubés yra bendros, ir pripaZista bendra atsakomybe uz
kulturos palikimo i§saugojima busimoms kartoms. Misy pareiga perduoti joms tas vertybes visiskai
autentiSkas.

Todél labai svarbu suformultuoti ir priimti tarptautinius senoviniy pastaty apsaugos principus, kuriuos
kiekviena Salis galéty taikyti, atsizvelgdama i savo kultiira ir tradicijas.

Atény chartija, 1931 metais pirma karta suformulavusi pagrindinius principus, davé pradzia placiam
tarptautiniam judéjimui: buvo iSleisti nacionaliniai dokumentai, veiké ICOM bei UNESCO, kuri
isteigé Tarptautini kultiiros vertybiy tyrimo, apsaugos ir restauravimo centra. Kadangi pradéjo kilti
vis sudétingesniy ir jvairesniy problemuy, atéjo laikas kruopsciai perzuréti charijos teiginius ir praplésti
juos naujame dokumente.

Tuo tikslu Antrasis tarpautinis istorijos paminkly architekty ir technikos specialisty kongresas,
susirinkes Venecijo 1964 mety geguzés 25-31 dienomis, priémé §i teksta:

APIBREZIMAI

1 STRAIPSNIS

Istorijos paminklo savoka apima ne tik pavieni architekturos kurini, bet ir miesto ar kaimo
kompleksus, kuriose randami tam tikros civilizacijos, jos evoliucijos ar istorinio ivykio pédskai. Toks
apibrézimas galioja ne tik didzosioms vertybéms, kurie laikui bégant igyja kultiring verte.

2 STRAIPSINIS
Paminkly konservavime ir restauravime reika naudotis visais mokslo ir technikos pasiekimais, kurie
gali padéti iSsaugoti architekturini palikima.

TIKSLAS

3 STRAIPSNIS
Paminkly konservavimo ir restauravimo tikslas yra i§saugoti juos ne tik kaip meno kirinius, bet ir
kaip istorijos liudininkus.

KONSERVAVIMAS

4 STRAIPSNIS
Paminkly konservavimo esmé yra ju autentiSkumo is§augojimas.

5 STRAIPSNIS

Paminkly konservavima visada palengvina ju panaudojimas visuomenei naudingais tikslais. Toks
panadaudojimas pageidautinas, taciau dél jo neturi buti kei¢iamas pastato i§lanavimas ar dekoras. Tik
tokia salyga gali buti pakeista paminklo funkcija.

6 STRAIPSNIS

Konservuojamas ne tik paminklas, bet ir jo aplinka. Jeigu i$likusi tradiciné aplinka, ji turi bati
iSsaugota. Neleistina jokia nauja statyba, nugriovimas ar perdirbimas, kurie pakeisty masiy santykius
ir spalvy derinius.
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7 STRAIPSNIS

Paminklas neatskiriamas nuo istotijos, kurios liudininkas jis yra, ir nuo aplinkos, kuri ji supa.
Paminklo arba jo dalies perkélimas neleistinas, iSskyrus tokius atvejus, kai tai galima pateisinti
paminklo i§saugojimo sumetimais arbe nepaprastos svarbos nacionaliniais ar tarptautiniais interesais.

8 STRAIPSNIS
Skulptiiras, tapyba ar dekora, kurie yra sudétiné paminklo dalis, galima atskirti nuo jo tik tada, kai

vien atskyrus imanoma juos iSaugoti.
RESTAURAVIMAS

9 STRAIPSNIS

Restauravimas - tai specifi§ka operacija, kurios tikslas yra i§saugoti ir atskleisti paminklo esteting bei
istorine verte; tai turi biti pagrista natiirine medziaga ir autenti§kais dokumentais. Restauravimas turi
baigtis, kai prasideda hipotezés; visa, kas daroma nuo to momento, ypac kai nei§vengiamai reikalingas
papildymas, turi i$siskirti i§ architektiros kompozicijos ir tureti SiuolaikiSkus bruozus. Bet kuriuo
atveju prie§ ir po restauravimo turi bati atliekami archeologiniai ir istoriniai paminklo tyrimai.

10 STRAIPSNIS
Kai nepakanka tradicinés technikos, paminkla galima sustiprinti, naudojant naujausia konservavimo
ir statybos technika, kurios efektyvumas irodytas moksli§kai ir praktiskai.

11 STRAIPSNIS

Reik§mingas kiekvienos epochos palikimas pastate turi bati gerbiamas, nes stiliaus vienybé néra
restauravimo tikslas. Kai paminkle yra keleto jo vystymosi stadiju antsluoksniai, ankstesnés strukturos
atidengimas pateisinamas tik susidarius ypatingoms aplinkybéms ir tada, kai paSalinamasis sluoksnis
nevertingas, o atidengiamoji dalis yra didelés istorinés, arheologinés ar estetinés vertés ir jos buklé
pakankamai gera tokiam atidengimui pateisinti. Atleikantis tyrimus asmuo negali pats vienas nustatyti
rastd elementd vertés ir daryti iSvadi apie tai, ka galima nugraiuti.

12 STRAIPSNIS
Nauji elementai, kriais pakei¢iamos trukstamos paminklo dalys, turi harmoningai isileiti i visuma ir
tuo padiu metu skirtis nuo originalo, kad restauravimas neklastoti meninés ir istorinés tiesos.

13 STRAIPSNIS
Pristatinéti leistina tik tokiu atveju, jeigu neuzdengiamos vertingos pastato dalys, nepaZeidziama
tradiciné aplinka, kompoziciné pusiausvyra, paminklo ir supancios aplinkos santykis.

PAMINKLU KOMPLEKSAI

14 STRAIPSNIS

Paminkly kompleksams reikalinga specifika globa; jos tikslas - i§saugoti kompleksy visuma ir juos
tinkamu bidu eksponuoti. Kompleksu konservavimo ir restauravimo darbuose reikia vadovautis
principais, i§déstytais ankstesniuose straipsniuose.

KASINEJIMAI
15 STRAIPSNIS

Kasinéjimai turbi buti atliekami pagal mokslinius standartus ir rekomendacijas, kuriomis remaintis
nustatyti tarptautiniai archeologiniu kasinéima pincipai, priimti UNESCO 1956 m.
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Griuvésiai turbi bati prizidrimi ir daromi Zygiai architektiiros detaléms, atkastiems objectams
lonservuoti ir apsaugoti. Be to, turi biiti imamasi priemoniy paminklui taip eksponuoti, kad jis biity
geriau suprantamas ir jokiu bidu nebuty iSkreipiama jo esmé.

AprioriSkai turi buti atsisakyta bet kokiu rekonstravimo darbu. Leistinas tik dalimis i§likusio paminklo
surinkimas (integravimas) { visuma (anastylosis). Integravimui naudojama medZziaga turi pastebimai
skirtis ir jos gali buti tik tiek, kiek butinai reikia paminklui uzkonservuoti ir Jjo formai atstatyti (tik
iSlikusiy daliy).

PUBLIKAVIMAS

16 STRAIPSNIS

Visi konservavimo, restauravimo ar kasinéjimy darbai turi biiti uzfiksuoti tikslioje dokumentacijoje -
analitinése ir kritinése ataskaitose, iliustruotose bréZiniais ir noutraukomis.

Joje turi atsispindéti visos atidengimo stadijos, techninés bei organizacinés darby ypatybés.
Dokumentacija turi buti perduodama i vieSus archyvus, kad batid prieinama tyrimams.
Rekomenduojama dokumentacija publikuoti

(Pasirasyta Tarptautinés paminkly ir jukompleksy konservavimo ir restauravimo chartijos Redakcinés
komisijos 23 nariy i§ 19 $aliy).
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CARTA INTERNACIONAL SOBRE A CONSERVACAO E A RESTAURACAO DOS
MONUMENTOS E SiTIOS

IT Congresso Internacional de arquitetos e Técnicos de Monumentos Histéricos, Veneza, 1964,
atuacdo do ICOMOS em 1965.

Portadores da mensagem esperitual do passado, as obras monumentais de todos os povos
permanecem, nos tempo presente, o testemunho vivo de suas tradigdes seculares. A humanidade
que, a cada dia mais, toma consciéncia da unidade dos valores humanos e os considera como
patrim6nio comun, assume solidariamente a responsabilidade de preserva-los, e transmitir toda
sua riqueza e autenticidade as geragOes futuras.

E, portanto, esencial que os principios que regulamentam a conservag¢do dos monumentos sejam
discutidos emconjunto, € formulados a partir de um plano internacional. A cada nagio caberi
o cuidado de assegurar o seu cumprimento, contexto especifico de sua cultura e de suas
tradigoes.

A Carta de Altenas de 1931, primiera regulamentacio desses principios fundamentais, muito
contribuiu para o desenvolvimento de ampla agdo internacional, traduzida em documentos
nacionais, na atuagdo do Icom e da Unesco, e na criagdo, por esse organismo, do Centro
Internacional de Estudos para conservagio e restauro de bens culturais.

A observagdo sensivel e critica de problemas complexos, cada vez mais diferenciados, assinala
0 momento de reexaminar a carta, a fim de aprofundar e ampliar seus fundamentos, redigindo
um novo documento.

Como consegiiéncia, o II Congresso Internacional de Arquitetos e Técnicos de Monumentos
Historicos, reunido em Veneza, de 25 a 31 de maio de 1964, aprovou o texto seguinte:

DEFINICOES

Art. 1 - A no¢do de monumento histérico comprende, além da obra arquiteténica em si, os
sitios urbanos e rurais, testemunhos de uma civilizagio determinada de uma evolugio
significativa, e de fato histérico. Compreende as grandes criagdes, e também as obras modestas,
que, através do tempo, adquariam valor cultural significativo.

Art. 2 - A conservagdo € a restauracdo de monumentos constituem disciplina que apela para
todas as ciéncias e todas as técnicas, que pssam contribuir para o estudo e salvaguarda do
patriménio monumental.

FINALIDADE

Art. 3 - A conservagio € a restaura¢io de monumentos visam a salvaguardar tanto a obra de
arte, quanto o testemunho historico.



CONSERVACAO
Art. 4 - a conservagio de monumentos exige, em primiero lugar, sua prmanente manutengao.

Art. 5 - A conservagio dos monumentos serd sempre favorecida, quando se atribuir aos mesmos
destnacio de utilidade social.

Essa utilizagd3o, porém, ndo pode alterar a ordem dos elementos decorativos dos edificios.
Dentro desses limites, cumpre conceituar e autorizar as reformas, que a evolugio dos usos €
costumes estejam a exigir.

Art. 6 - A conservacio do monumento implica a de sua area envoltéria. Quando o quadro
tradicional subsiste, ele deve ser conservado, sendo proscritas as construgdes, demoli¢ces ou
reformas que alterem suas relagdes de volume e colorido.

Art. 7 - O monumento é inseparivel do ambiente em que se situa € do qual é testemunho
histdrico.

A remogdo total ou parcial de um monumento do sitio original para outo local ndo pode ser
tolerada, salvo se sua conservagdo assim o exigir, ou se razdes de grande interesse nacional ou
internacional a justificarem.

Art. 8 - Os elementos decorativos de escultura e de pintura, que fazem parte integrante de um
monumento, nio podem ser retirados, a ndo ser como Unica medida possivel de garantir sua
conservagao.

RESTAURACAO

Art. 9 - A restauragio, uma operagao que deve manter cariter excepcional, tem por finalidade
conservar e relevar os valores estéticos e histéricos do monumento, fundamentado-se no respeto
i substincia antiga e na autenicidade dos documentos. Deve deter-se onde comega a hipétese,
e no plano das reconstitui¢des conjunturais, trabalho complementar, considerado indispensavel
por razdes estéticas ou técnicas, devera se destacar da composi¢ao arquitetonica, levando conigo
a marca de nosso tempo.

A restaura¢do sempre serd precedida e acompanhada de estudo arqueoldgico e historico do
monumento.

Art. 10 - Quando as técnicas tradicionais se relevarem inadequadas, a consolida¢do de um
monumento serd assegurada, com o recurso de todas as técnicas modernas de conservagio e de
constugio, cujaeficicia tenha comprovagdo cientifica e garantia firmada pela experiéncia.

Art. 11 - Os acréscimos a constru¢io de um monumento s3o macras respeitiveis de todas as
épocas, e devem permanecer, uma vez que a unidade do estilo ndo constitui a meta final da
restaura¢do. Quando em um edificio varios acréscimos se superpdem, o resgate de um estigio
subjacente ndo se justifica, sendo excepcionalmente, e, sob a condigio de que os elementos
retirados n3o sejam representativos, a coposi¢do descoberta deve constituir testemunho de
grande valor histérico, arqueoldgico ou estético, e seu estado de conservacdo considerado
suficiente. O julgamento sobre o valor dos elementos em questdo e a decis3o das eliminagGes
0 operar ndo poderdo depender somente do autor do projeto.
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CARTA INTERNATIONALA PRIVIND CONSERVAREA SI RESTAURAREA
MONUMENTELOR ISTORICE

Al doilea Congres International al Arhitectilor si Tehnicienilor

din domeniul monumentelor istorice, Venetia 1964. Adoptatd
de ICOMOS in 1965.

Purtdtoare a unui mesaj spiritual al trecutului, operele
monumentale ale popoarelor ramin, iIn zilele noastre,
marturia vie a traditiilor lor seculare. Umanitatea, care pe zi
ce trece devine tot mai constientd de unitatea valorilor
umane, le considera patrimoniu comun s$i se socoteste
solidar responsabild de salvarea lor fat3d de generatiile
viitoare. Fa are datoria de a le transmite urmasilor cu
toatd bogata lor autenticitate.

Este deci esential <ca principiile conduc3toare ale
conservdrii si restauridrii monumentelor s& fie trasate 1in
comun s$i formulate pe plan international, 13sind totusi
fiecdrei natiuni grija de z asigura aplicarea lor in cadrul
propriei culturi si conform traditiilor proprii.

Dind o primd formd@ acestor principii fundamentale, Carta de
la Atena din anul 1931 a contribuit la dezvoltarea unei
vaste miscdri linternationale, care s-a tradus, mai ales,
prin documente nationale, prin activitatea UNESCO-ului si
prin crearea de cdtre acesta din wurmd3 a Centrului
International de Studii pentru-conservarea si restaurarea
bunurilor culturale. Sensibilitatea si spiritul critic se
indreaptd spre probleme din ce in ce mai complexe si mai
nuantate; pare sd fi venit momentul ca principiile Cartei
sd fie revizuite 1In vederea adincirii lor si 1largirii
eficientei lor Intr-un nou document.

In consecinta, al II-lea Congres International al
arhitectilor si tehnicienilor de monumente istorice -

intrunit la Venetia intre 25 si 31 mai 1964 -, a aprobat
urmatorul text:

DEFINITII

ARTICOLUL 1

Notiunea de monument jstoric cuprinde atit creatia
arhitecturald izolatd cit =i asezarea urband sau ruralil
care aduce mdrturia unet civilizatii anumite , a unei
evolutii semnificative san a unui eveniment istoric. Ea se
extinde nu numal asupra marilor creatii ci si asupra
oper=lor modeste care au cidpitat cu trecerea timpului o
semnificatie culturalsa.

ARTICOLUL 2

Conservarea 51 restauravea monumentelor constituie o
disciplin® care face apel la toate stiintele si la toate
mijloacele tehnice putind contribui la studiul si salvarea
patrimoniului monumental .



Scop

ARTICOLUL 3

Conservarea sl restaurarea monumentelor are ca scop atit
salvarea opereil de artd cit si aceea a marturiei istorice.
CONSERVARE

ARTICOLUL 4

Conservarea monumentelor impune in primul rind permanenta
lor iIntretinere.

ARTICOLUL 5

Conservarea monumentelor este Intotdeauna favorizatada de
afectarea 1lor unei functii utile societdtii; o astfel de
folosintd este deci de dorit, cu conditia 1nsd de a nu
schimba ordonanta sau decoralia edificiilor. Deci, 1in
aceste limite trebuie sa concepem s$i sad autorizam
amenajarile impuse de evolutia cerintelor vietii de toate
zilele.

ARTICOLUL 6
Conservarea unui monument implicd si pe aceea a cadrului

corespunzitor. Cind cadrul btraditional mai exista, acela
trebuie conservat si orice constructie noua, orice
distrugere si orice amenajare ce ar putea altera

raporturile de volum si culoare trebuie interzise.

ARTICOLUL 7

Monumentul este inseparabil legat atit de epoca istoricd.a
cdrei marturie este, cit si de cadrul ce-1 inconjoara.

In consecintd mutarea unei pdrti sau a Intregului monument
nu poate fi permisd decit 1In cazul «c¢cind salvarea
monumentului impune aceastd mutare, sad c<¢ind motive de
interes national sau internaticnal o justifica.

ARTICOLUL 8

Elementele de sculpturad, d=2 picturd sau de decoratie ce fac
parte integrantd din monument nu pot f£i separate decit in
cazul cind aceasta este sinqura cale de a le asigura
conservarea.

RESTAURARE

ARTICOLUL 9

Restaurarea este o operatie ce trebuie sa aibd Indeobste un
caracter excepticnal. Ea are ¢a scop conservarea si punerea
in evidentd a valorii estetice si istorice a monumentului
si se bazeazd pe respectul rdmdsitelor .trecutului si pe

documentele autentice. Fa se opreste acolo unde 1incepe
ipoteza; dincolo de aceasta orice lucrare de completare
consideratd indispensabild va Fi Inteleasd ca o compozitie
arhitecturald si va trebui si poarte pecetea epocii

noastre .

ARTICOLUL 10

Cind miijloacele tehnice traditionale se dovedesc
inadecvate, consolidarea unui monument poate (i asigurata
fdcindu-se apel la toate mijloacele tehnice moderne de
conservare si de constructie a cidror eficacitate va fi fost
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demonstrata prin date stiintifice si garantate de
experientd.

ARTICOLUL 11

Contributiile valabile ale diverselor epoci la ridicarea
unui monument trebuie s3 fie respectate, scopul |unei
restaurdri nefiind unitatea de stil. Cind un edificiu
comporta mai multer etape de constructie suprapuse,
degajarea unor elemente ascunse nu se justificd decit 1In
mod exceptional $i cu conditia ca cele indepdrtate si nu
prezinte decit un interes minor, iar lucrarea scoasi 1la
lumind s ° constituie o mdrturie de 1inaltd valoare
istoricd, arheologicd sau esteticd si ca starea ei de
conservare sd fie socotitd satisficitoare. 'Aprecierea
valorii elementelor iIn cauzd si hotdrirea in ce priveste
elimindrile ce ar trebui efectuate, nu pot depinde exclusiv
de proiectant.

ARTICOLUL 12

Elementele destinate a inlocui pidrtile lipsi trebuie si se
integreze armonios ansamblului, deosebindu-se totusi de
pdrtile originale pentru ca restaurarea s3 nu falsifice
documentul de artd si de istorie.

ARTICOLUL 13

Addugdrile nu pot fi tclerate decit in mi3sura in care ele
respectd toate pdartile interesante ale edificiului, cadrul
sau traditional, echilibrul compozitiei si legatura
monumentului cu peisajul inconjuridtor.

CENTRE MONUMENTALE (ansambluri istorice constituite)

ARTICOLUL 14

Ansamblurile monumentale trebuie s3 facd obiectul unei
griji speciale pentru a le salva integritatea si pentru a
le asigura intretinerea, amenajarea si punerea lor 1n
valoare.

Lucrdrile de conservare si restaurare a acestora trebuie si
se inspire din principiile enuntate in articolele
precedente.

SAPATURILE ARHEOLOGICE

ARTICOLUL 15

Sdapdturile arheologice trebuie s3 se efectueze conform unor
norme stiintifice $i "Reccmanddri definind principiile
internaticnale ce trebuie aplicate - 1in sdpdturile
arheclogice"” adoptatd de UNESCO 1In 1956. Se va asigura
amenajarea ruinelor si se vor lua mdsurile necesare pentru
conservarea si protectia permanenta a elementelor
arhitecturale si a obiect elor descoperite.

In afard de aceasta,vor fi luate tcate misurile avind ca S5Cop O
mai usoard intelegere a monumentului si scoaterea sa la
luminad, f&rd insd a-i denatura in nici un caz semnificatia.
Orice lucrare de reconstructie va trebui totusi exclusa a
priori, numai anasti.oza ar putea Fi acceptatd, adica
recompuner2a partiler existente dar dezmembrate. Elementele
integrate vor trebui s3 fie intotdeauna usor de recunoscut
si vor reprezenta minimum necesar asiquririi conditiilor de
conservare si de restabilire a unei continuitati -"a



formelor monumentului.

PUBLICITATE
ARTICOLUL 1lé6
Lucrarile de conservarce, de restaurara, precum si

sdpaturile wvor trebui s rre Jntotdeauna iInsotite de o
documentalie precisd, sub locwd de rapoarte analitice gi
critice, Insolite de desenc 51 fotografii. Toate fazele de
degajare, de consolidare, vi¢ rocompunere si integrare, cit
si elemenkcle tehnice &1 arhitecturale identificate 1in

cursul lucririlor, VO i consemnate in aceastad

documentatie,
Tntreaga documentatic va fi depuséd la arhiva  unei

institutii, publice de «pecialitate si pusi la dispozitia
cercetditorilor; se recomandi pnblicarea ei.
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MEXIYHAPOIHASL XAPTHUA 110 KOHCEPBAILIMA U PECTABPALIMU
IMMAMATHHUKOB B JOCTOIIPUMEYATEJIBHBIX MECT

II MexnyHapooHsIlf KOHIPECC apXHTEKTOPOB M TEXHHYECKUX CHELHATHCTOB IO
HCTOPHYCCKMM NaMATHHKAM, Bewemusa, 1964 ronm. IIpursra UKOMOCoMm B
1965 rony.

MOHYMCHTaJIbHBIC [IPOU3BECACHHA, HECYILHE OYXOBHBIC IIOCJIAHUA MPOILIOTO,
OCTAIOTCA B COBPEMEHHOU XHU3HH XHBBIMH CBHUICTENIAMH BEKOBBIX Tpazmunﬁ
HapoaoB. YenoBeyecTBO C KaXIbIM OIHEM BCE 6oJee OCO3HacT
Oﬁme'{CJIOBC‘{CCKYIO LHEHHOCTP IIAMATHHUKOB, pacCMaTPHBAET HX KakK oOIee
Hacirenue MW Ileped JIMLIOM OyaylIMX [TOKOJCHHIA IIPHA3HACT COBMCCTHYIO
OTBETCTBEHHOCTh 3a HX COXPaHHOCTD. OHO cuuTaeT cebsa 06s3aHHBIM nepeaaTb
TMOKOJICHHUSIM IIaMATHUKU BO BCEM OOraTCTBE WX MOMIMHHOCTH.

Orciona ¢ OYEBMIHOCTBIO CIENYET, YTO NPHHIMIbI, KOTODHIMH HEOGXOZHAMO
PYKOBONCTBOBaTbCsA IIPH KOHCEPBAallMM M DPECTABPALMH IAMATHHKOB, IOJIKHBI
OBITb  ONpENENEHBl  COBMECTHBIMH YCWIHAMM M CQODMYJIHDOBaHHl B
MEXIYHaPOAHOM IUTAHE C YYETOM TOTO, YTO KaXOasd HallUs caMa OVIET CIeIUTb
33 UX HCIOJB30BAHHEM B PaMKaX COOCTBEHHOUW KyJIBTYPHl M TPATUIIHIA.

Ompenensss BmepBble 3TH (YHIAMEHTAIbHBIE NPUHIHMNE, AQHHCKAs XapTUs
1931 r. crmoco6cTBOBaNa pa3sBHTHIO IIMPOKOTO MEXIYHAPOTHOTO IBHXEHHUS,
KOTOpO€, B 4YaCTHOCTH, -HALIUIO OTPAXKEHHE B HAIWOHATBHBIX NOKYMEHTAaX, B
agesrensHocTh MKOMa u KOHECKO, a Takke B CO3DaHMHM IOCIENHER
opraHmMsanuei  MeXIoyHapooHOro  IIEHTpPa  HMCCIAEOOBaHW B 0OJAcTH
KOHCEPBALlMM M PECTaBPallMU KYABTYPHBIX LIEHHOCTe#. B HacTosmiee BpeMs B
CBA3M C BOBHHKHOBCHHEM LEJIOr0 psAfia CIOXHBIX W PAa3sHOOOPasHBIX IpobiIeM
NOSBWIACE HEOOXOOMMOCTh IIEPECMOTPETh NPUHLMUIL YIOMSHYTOH XapTHH,
PaCIIMPUTh UX ¥ YCHIHTh MX 3HAYEHHE B HOBOM JOKYMEHTE.

YuuTbiBasd BCE BHIICHITOXEHHOE, II MexayHapomHBIi KOHrpecc ApXHUTEKTOPOB
¥ TEXHHYECKUX CHEUHATHCTOB [0 MCTOPUYECKUAM MAMSTHHKAM, IIPOXOOUBILUI B
Benennu c 25 no 31 mas 1964 r., npuHI CrenylOMWMii TEKCT:

OITPENEJIEHUA

CTATBA 1

IToHATHE HCTOPDUYECKOTO MAMATHHKA BKIIOYAET B ceOS KAK OTHEIbHOE
apXUTEKTYPHOE MPOU3BEAECHHE, TAK M TOPOACKYIO WIH CEJIBCKYIO CPENy, HOCSILHE
XapakTepHbIE [PU3HAKM ONPENECICHHOH LMBWIM3AUMH, OCOOOr0 NMyTH Pa3BUTHSA
WIH HCTOpuYeckoro cobeitd. OHO pacmpocTpadHseTcss HE TONBKO Ha
BbLIAIOIIMECS] MaMATHUKH, HO TakxKe Ha Gojee CKPOMHBIE IaMSATHHKH,
MPHOOPETAIOIIME C TEYEHUEM BPEMEHU 3HAYUTENBHYIO KYIBTYPHYIO LEHHOCTS.



CTATHA 2
KoHcepBaniust u pecTaBpanus NaMATHHKOB COCTARIAET TAaKyl0 THUCLHILTHHY,

KOTOpasd B3aMMOOEUCTBYET CO BCEMHM OTpacJIAMH HAayKM H TEXHHKH,
CNOCOOCTBYIOILMMH H3YYECHHIO H COXpaHCHHNIO MOHYMCHaQJIBHOTO HAaCJIcOHs.

HEJIb

CTATHA 3
KoncepBanuss ©u pectaBpauusi NaMSATHUKOB HMEIOT IIEIBI0 COXpaHEHHE
IMaMATHUKOB KaK IIPOU3BENECHUHN HCKYCCTBA U KaK CBHACTENECH HCTODHH.

KOHCEPBAIIU A

CTATDHA 4
KoHcepBanus MaMATHHKOB MPENIIOIAraeT IPEXAE BCEro INOCTOSHCTBO YXOAa 3a

HHMH.

CTATBA 5
KoHcepBauusa  NMaMATHHKOB  Bcera  obierdaeTcss  BO3MOXHOCTBIO — UX

HCIIONB30BaHUA Ha OJy1aro ob1ecTsa; Takoe UCMONB30BAHUE XEJIATENIbHO, HO IIpH
YCJIOBHH COXPaHEHHS apXUTEKTYPHOU LEJTOCTHOCTH M AeKopa 3maHuii. ToJbKO B
3THX paMKaXx MOXHO pa3spemiaTb M I[peaOpuHUMarh pabory 1o
[IPHCOOCOOJIEHHI0, HEOOXOAMMOCTE KOTODOH BBI3BAHA HOBBIMH TpeGOBaHHAMH
COBPEMEHHOM XHU3HHU.

CTATDBA 6

KOHCCpBaIIKSI [NaMATHUKA MOPCOINOJAracT COXPAaHCHHE €ro OKPYXCHHs. Ecnn
TPAAHITHOHHOE OKPYXCHHUC CYIIECTBYCT, €ro HE CJIeOyeT HAapyUIaTh. Bcsakoe
HOBO€ CTPOHTEIIBCTBO, PA3PYUICHHEC M NEPCOCIKHM. KOTOPLIC MOTJIH 6Bl U3MEHHTD
B3aUMOCBA3b 00BEMOB H OBETOBYIO TaMMY, HCOOITYCTAMEBEIL.

CTATBA 7
ITaMATHUK HEOTHENMM OT HUCTOPHH, CBHUIETENEM KOTOPOUA OH SIBISAETCS, M OT

OKpYXaIOIIEH Cpensl, rac OH PaCIIOJIOXKEH. CJICIIOB&TCJII:HO, NEPpEMCILICHHUE BCECTO
NaMATHHKA WJIH €T0 YaCTH HE JOJXKHO OOITYCKATbCH. HepCMCIIICHKC BO3MOXKHO B
TOM CJy4ae, €CJIH 3TO HEOOXOmUMO [IA COXpaHCHHA IIaMATHHKA HJIH MOXET
OBITD onpaBadaHO BBICIITAMH HaOIHOHAJIBHBIMHA HIH MCXKXIYHaPOIHBIMH
HHTCPCCAMHA.

CTATHA 8
CKynbnTypHBIE, XWBONHMCHBIE WIH [OEKODAaTHBHBIE 3JIEMEHTHI, SBJISAIOIIAECS

HEOTBEMJIEMOM YAaCTBhIO MAMATHHUKA, MOTYT OBITh OTAEJICHB OT HETO TOJBKO B TOM
clly4dae, €CJIM €OUHCTBEHHO 3Ta M€pa MOXET 00ECHEYHTh UX COXPAHHOCTD.

PECTABPAIIMA
CTATDBA 9

PecraBpauusi DOJIXHA SBIATHCA UCKITIOYUTENbHONH Mepoii. Ee Leab - COXpaHEHHe
H BBISBRJIIEHHE 3CTETHYECKMX M MCTOPDHYECKHX IIeHHOocTell mnaMsaTHuka. OnHa
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OCHOBBIBAaCTCSI Ha YBaXCHHHM MCTOPHYECKOM CYIMHOCTH H MNOMLTHHHOCTH
JOKYMEHTOB. PecTaBpamus npekpallaercs TaM, II€ HaYWHAeTCs THUII0Te3a; YTO
XK€ Kacaercs IPEANONOXHUTEIbHOTO BOCCTAHOBIEHHUA, TO Jwbasd pabora Mo
OOMOJHEHUIO, COYTEHHAasA HEOOXOOMMOHN IT0 3CTETHYECKMM HIM TEXHUYECKUM
NpUYMHAM, OOJIXHA OTIHYATLCA OT APXHUTEKTYPHOH KOMIO3HIMM M HECTH Ha
cebe meyaTp HaAUIEr0 BPEMEHU. ADXEOJOTHYECKHE H  HCTOPHYECKHE
HCCIENOBaHMUA TAaMATHHKA NOJIXHBI BCErga IPEeNUIECTBOBATh M CONMPOBOXAATDH
peCTaBpallMOHHEIE PaGOTHI.

CTATHA 10

B cnyyae, ecnu TpagMUHMOHHAsA TEXHHKA OKAKETCS HEMPHUTOAHOM, yKpeIUICHHE
NaMATHUKA MOXET OBITh OOECIEYEeHO MPH IIOMOIIH COBPEMEHHOH TEXHOJIOTHH
KOHCEpBallUM W CTPOMTEIBCTBA, 3((PEKTUBHOCTE KOTOPHIX IOATBEPXICHA
HayYHBIMH JAaHHBIMH M FapaHTHPOBAHA OIBITOM.

CTATDBA 11

HacnoeHus pa3HBIX 310X, IPUBHECEHHBIE B apXUTEKTYPY NAMSATHUKA, HOJKHBI
OBITb COXpaHEHBI, IIOCKOJIbKY €IMHCTBO CTWIA HE SBIAETCA LEIbI0 peCTABpallMH.
Ecan 3manume Hecer Ha cebe OTHEYaTKM MHOTMX KYJIBTYPHBIX ILTACTOB,
BBLABJICHHE 0o0Jiee PAaHHEro IUIacTa SABRIETCS MCKIIIOYHTEIBHONM Mepoil M MOXET
OBITH IIPOM3BENCHO IIPH YCIOBUH, €CIH YHOAICHHBIE 3JIEMEHTHI HE IPEACTABIAIOT
HHTEpECA, €CJIM KOMIIO3HUHMA IIOCJIE 3TOr0 CBHIACTEIBCTBYET O BBICOKOH
HCTOPHYECKOM, apXEOIOTHYECKOM WM ICTETUYECKOH LEHHOCTH, €CJIH COCTOSHHE
COXpPaHHOCTH pAaCKpPhIBA€MOIO IMaMATHUKA [PU3HAHO YAOBICTBOPHUTCIBHBIM.
CyxneHne O LEHHOCTH TaKWX OJJIEMEHTOB M pEUIEHHE O BO3MOXHOCTH WX
YCTPaHEHHsI HE MOIYT 3aBHCETh €AUHCTBEHHO OT aBTOpPA IIPOEKTA.

CTATHA 12

OneMeHTHI, NpenHa3HaYeHHbIE UIS 3aMEHbl HEJOCTAIOIIMX (GParMeHTOB, JOJIKHBI
rapMOHUYHO BIUCBHIBATBCS B LEJIOE M BMECTE C TEM TaK OTIMYATHCA OT
MOMTMHHBIX, 4TOOBI pecTaBpauuss He ¢anrbcuPUIUPOBATa HCTOPHYECKYIO H
XYHOXECTBEHHYIO TOKYMEHTAIBHOCTh IIAMATHUKA.

CTATDBA 13

HononHeHuss MOryT ObITh [OOMYCTHMBI TOJNBKO B TOM CJydYae, €CIM OHH
OCTaB/SIIOT  HETPOHYTBIMH  BCE€  NIPUMEYATEIAbHBIE YAacTH  30aHHA, €ro
TPaOULUMOHHOE OKDYXEHHE, paBHOBECHEC KOMIIO3HWIIMH M B3aHMOCBA3L C
OKPYXaIOLIEA Cpenou.

NCTOPUYECKHUE JOCTOITPUMEYATEIIBHBIE MECTA

CTATHA 14

HcTopuyeckue ITOCTONPUMEYATEIBHBIE MECTA MOJXKHBI OBITh OOBEKTOM 0C000ii
3a60TB, HEOOXONMMOM [UI1 COXPaHEHHS HX LEJOCTHOCTH H OOeCleYyeHus
6JIaTOYCTPOMCTBA, IPHUCIOCOOJIEHHA W yAYYINEHHS MX  HCIIONb30BAHHS.
[TposeneHue paboT MO KOHCEPBALIMM H PECTABPALIMHM JOJIXHO OBITH 0GYCIOBIEHO
NPHHUMIIAMHU, U3TOXEHHBIMH BBILUE.



PACKOIIKH

CTATBA 15
Packonku [OMXHBI [IPOM3BONUTBCS C COOMIONCHHEM HAYYHBIX HOPM U B

COOTBETCTBHH ¢  "PeKOMeHmauusMH, ONpPENEIAIIINAMH  MEXIYHAapOIHbIE
TIPUHLMIIE IPOBEACHUS apXeoJorHyecKux packomok', mpuHATeiMU IOHECKO B

1956 r.

JOoXHO OBITh O0OECIIEYEHO YKPEIUIEHHE PYMH W HMPHHATHL MEPBI, HEOOXOIMMBIE
LA KOHCEpPBAlMM M TMIOCTOSIHHOW 3alUUTHl aPXHUTEKTYPHBIX 3JIEMEHTOB H
OOHapyXE€HHBIX B XOH€ pacKomoK mpeaMeToB. KpoMe 3Toro, HOKHBI OBITH
NPEANPHUHATEL MEPBl U1 OOJMerYeHHs IOHUMAHHUS 3HAYHMOCTH NaMSITHHKA.
BBIAABJIEHHOI'O B PE3Y/IbTaTE PACKOIOK, HE MCKAXas IIPH 3TOM €ro CMBICHA.

Bcsakad pEKOHCTpYKIIMS AOMXKHA OBITh HCKTIOMEHA HM3HAYaIbHO, MOXHO
OONMYCTUTh JIMIUb aHACTHIOC, T.€. BO3BPALIEHHE HAa CBOM MECTAa COXpaHMBIIHXCS,
HO Da3pO3HEHHBIX (parMeHTOB. BBereHHBIE 3TEMEHTHI BCEroa AOJKHBI OBITH
pacrno3HaBaeMbl M [PENCTABIATh COOOH MHHHMVM, HEOOXOOUMBIH I8
ofecrneyeHus yCIOBHUM KOHCEPBAIIMH MAaMATHHKA U BOCCTAHORIEHMS €NMHCTBA

dopm.
JOKYMEHTALINA U ITYBIIMKALIHN

CTATbHA 16

PaboTel 1m0 KOHCEpBaUMHM, pECTABPALMH W DPACKONKAM IOJIXKHBI BCEria
COIIPOBOXIOATBCA COCTABJICHNEM TOYHOH NOKYMEHTAUMWH, MPEACTABICHHOW B BHIC
AHATHTHYCCKMX H  KPDHUTHYECKHX OTYETOB, CHAOXEHHBIX pHCYHKAMH H
¢ororpadpussMu. B  HHX JOMXHBI OBITP OTpaXeHBl BCE 3Tambl paboT Mo
PACKpBITHIO, VKDCIUICHHIO, MEPEKOMIIOHOBKE W BKIKOYEHHIO. a TaKxke
TEXHHYECKHE H (HOPMAIBHBIE CPENCTBA, BBISIRICHHBIE BO BPEMS 3THX paboT. Ota
JNOKYMEHTalus OydeT TmepenaHa B apXWBBl OOLIECTBEHHOH OpPraHU3alMH H
NIPEACTARJIEHA B pacHopsiKeHHe ucciienosareraeii. PekoMmeHayercss myOJHKAlLHs

ITHUX JOKYMECHTOB.

B pabore KOMHCCHHM 10 COCTAaRIeHHIO "MeXIVHApOIHOM XapTUH 10
KOHCEpPBAllMM M pPECTABPALHMH MAMSATHUKOB H JOCTONPHMEYATEIBHBIX MeECT'

INPHUHSIH y4aCTHC!

[Isepo Iannona ( Mtanus ), npencezarens
PaiimoH Jlemap ( benbrug ), moxianyuxk
Xoce bacceronma Honemns ( Ucnanus )
Jyuc benapenTe ( [TopTyranus )
Hxopaxe bockosuu ( KOrociapus )
Xupomn Haiidyky ( KOHECKO )

[1. ne Bpues (Huaepnanasr )

Xapanen Jlann6epr ( JaHus )

Mapuo Marreyuun ( Utanus )

XKan Mepae ( Opanuus )

Kapnoc ®@nopec Mapunn ( Mekcuka )
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PoGepro ITane ( Urtanus )

Axy6 ITasen ( YexocnoBakus )

Ionp Pwmmnmo ( MexaoyHaponHBIM LOEHTp HCCIENOBaHM B o6JacTH
KOHCEpBallMH M PECTaBPAlUA KYJIbTYPHBIX EHHOCTEH )

Buxrop ITumentens ( Iepy )

Xaponsn Ilnenpepneiir ( MexnoyHapomHBIA LEHTP HCCICOOBaHHHA B o6NacTd
KOHCEpPBALIMH W PECTABPALUHU KyJIBTYPHBIX IEHHOCTEH )

Heoxnenno Penur ne Kammnoc ( Batukan )

XKan Conse ( ®paHiud )

®pancya Copnan ( Ppaunus )

I'eprpyn Tpunn ( ABcTpus )

An 3axsaropuy ( Ilonbma )

Myctada 36ucc ( Tynuc )
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Sri Lanka
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CARTA INTERNATIONAL PARA LA CONSERVACION Y RESTAURACION DE LOS
MONUMENTOS Y DE LOS SITIOS

IIe Congreso Internacional de Arquitectos y Téchnicos de Monumentos Histéricos,
Venecia, 1964. Adoptadas por 'ICOMOS en 1965.

Porltadoras de un mensaje esperilual del passado, las obras monumentales de cada
pueblo son aclualmente el Llesltimonio vivo de sus tradiciones seculares. La
humanidad. que cada dia toma conciencia de la unidad de los valores humanos, las
considera como un patrimonio comun, y pensando en las generaciones futuras. se
reconoce solidarlamente responsable de su concervacion. Ella aspira a transmilirlas
con toda la riqueza de su autenticidad.

Asi pues, es esenclal que los principios que deben presidir la conservacion y la
restauracion de los monumentos, sean elaborados en comun y formulados en un
plano internacional aunque se deje siempre a cada nacion el cuidado de asegurar su
aplicacién dentro del cuadro de su propria cullura y de sus tradiciones.

Al dar una expresién inicial a eslos principios fundamentales, la Cartade Atenas de
1931 ha contribuido al desarrollo de un vasto movimiento inlernacional, que se ha
traducido principalmente en varios documentos nacionales, en la aclividad del ICOM
y de la UNESCO. y en la creacion a través de esta tltima, del Centro internacional de
estudios para la conservacion y restauracion de los bienes culturales. La sensibilidad
y el espiritu critico se han dirigido hacia problemas siempre mas complejos y mas
ricos en malices y parece llegado ahora el momenio de volver a examinar los
principios de la Carla a {in de profundizarlos y dotarlos de mayor alcance. en un
nuevo documento.

En consecuencia el lle Congresso Inlernacional de Arquitectos y Technicos de
Monumentos Histéricos, reunido en Venecia del 25 al 31 de Mayo de 1964. ha
aprobado el ltexlo siguienie:

DEFINICIONES

ARTICULO 1

La nocion de monumenio comprende la creaciéon arquitecténica aislada asi como
también el silio urbano o rural que nos ofrece el testimonio de una civilizacién
particular .de una fase representiva de la evoluciéon o progreso. o de un suceso
historico. Se refiere no s6lo a las grandes creaciones sino igualmente a las obras
maestras que han adquirido con el tiempo un significado cultural.

ARTICULO 2

La conservacion y la restauracion de los monumentos constiluye una disciplina que
reclama la colaboracion con todas las ciencias y con {odas las técnicas que pueden
coniribuir a estudio y a la proleccion del patrimonio monumental.

ARTICULO 3
La conservacion y la restauraciéon de los monumentos tiene como fin salvaguardar
tanto la obra de arte como el testimonio histérico.

CONSERVACION
ARTICULO 4

La conservacion de los monumentos impone en primer lugar un cuidado permanente
de los mismos.



ARTICULO 5
La conservacion de los monumento se beneficia siempre con la dedicacién de estos a
una funcién util a la sociedad; esta dedicacién es pues deserable pero no puede ni debe
alterar la disposicion o el decoro de lods edificios. Dentro de estos limites se deben
concebir y autorizar todos los arreglos exigidos por la evolucion de los usos y las
costumbres.

ARTICULO 6

La conservaciéon de un monumento en su conjunto implica la de un esquema a su
escala. Cuando el esquema tradicional subiste, este sera conservado, y toda
construccién nueva, toda destruccién y todo arreglo que pudieran alterar las
relaciones de volum y color deben prohibirse.

ARTICULO 7

El monumento es inseparable de la historia de la cual es testigo, y también del medio
en el cual esta situado. El despazamiento de todo o parte de un monumento no puede
ser pues tolerado sino en el caso en que la conservacién del mismo lo exija 0 bien
cuando razones de un gran interés nacional o internacional lo justifiquen.

ARTICULO 8

Los elementos de escultura, pintura o decoracién que forman parte integrante de un
monumento, no podran ser separados del mismo mas que cuando esta medida sea la
unica susceptible de asegurar su conservacion.

RESTAURACION

ARTICULO 9

La restauracién es una operaciéon que debe tener un caracter exepcional. Tiene como
fin conservar y relevar los valores estéticos e histéricos de un monumento y se
fundamenta en el respeto hacia los elementos antiguos y las partes auténticas. Se
detiene en el momento en que comienza la hipétesis; mas alla todo complemento
reconocido como indispensable, se destacara de la composicion arquitectonica y
llevara el sello de nuestro tiempo. La restauracidon estara siempre precedida y
acompanada por uno estudio arqueolégico e histérico del monumento.

ARTiICULO 10

Cuando las técnicas tradicionales se revelan inadecuadas, la consolidacion de un
monumento puede asegurarse apelando a otras técnicas mas modernas de
conservacion y construccion cuya eficacia haya sido demonstrada cientificamente y
garantizada por la experiencia.

ARTIiCULO 11

Las aportaciones de todas las épocas patentes en la edificaciéon de un monumento,
deben ser respetadas, dado que la unidad de estilo no es el fin que se pretende alcanzar
en el curso de una restauracion.

Cuando un edificio ofrezca varias etapas de construccion superpuestas, la supréesion
de una de estas atapas subyacentes, no se justifica sino exeptionalmente y a condicion
de que los elementos eliminados ofrezcan poco interés, que la composicion mas
moderna constituya un testimonio de gran valor histérico, arqueoldgico o estético, y
que se considere suficiente su estado de conservacion. El juicio sobre el valor de los
elementos en cuestion y la la decision sobre las eliminaciones que se llevaran a cabo,
no pueden depender tan solo del autor del proyecto.

ARTiCULO 12

Los elementos destinados a remplazar las partes que falten deben integrarse
armonicamente en el conjunto, pero distinguiéndose a su vez de las partes originales a
fin de que la restauracion no falsifique el documento de arte y de historia.
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ARTICULO 13

Los agregados no pueden ser tolerados si no respetan todas las partes interesantes del
edificio, su esquema tradicional, el equilibrio de su composicién Yy sus relaciones con
el medio ambiente.

SITIOS MONUMENTALES

ARTICULO 14

Los sitios monumentales deben ser objeto de cuidados especiales a fin de salvaguardar
su integridad y asegurar su saneamiento, su arreglo y su valorizaciéon. Los trabajos de
restauracién y conservacion que en ellos se efectuen deben inspirarse en los
principios enunciados en los articulos precedentes.

EXAVACIONES

ARTICULO 15

Los trabajos de exavaciones deben efectuarse conforme a unas normas cientificas y a
la "Recomendacion definidora de los principios internacionales que deben ser
aplicados en materia de excavaciones arqueologicas”, adoptadas por la UNESCO en

1956.

El arreglo de las ruinas y las medidas necesarias para la concervacién y proteccién
permanente de los elementos arquitectonicos y de los objectos descubiertos deberan
tomarse con el fin de facilitar la comprension del monumento puesto al dia, sin
desnaturalizar nunca su significado.

Todo trabajo de reconstruccion debera excluirse a priori; tan sélo la "anastylosis" o
recomposicion de las partes existentes pero desembradas, puede tenerse en cuenta. Los
elementos de integracién se reconoceran siempre y representaran el minimo
necesario para asegurar las condiciones de conservacién de un monumento y
restablecer la continuidad de sus formas.

PUBLICACION

ARTICULO 16

Los trabajos de conservacion, de restauracién y de excavacién estaran siempre
acompanados por una documentacion precisa constituida por informes analiticos y
criticas ilustradas con dibujod y fotografias. Todas las fases de los trabajos de,
reparacion, consolidacién, recomposicién, e integraciéon, asi como los elementos
técnicos y formales identificados a lo largo de los trabajos deberan ser consignados.
Esta documentacion se depositara en los archivos de un organismo piblico y estara a
disposicion de los investigadores; se recomienda igualmente su publicacion.



The Venice Charter

translated
in

SWEDISH

SUEDOIS

ICOMOS National Committee using this version:

Sweden/Suéde



Venedigdokumentet
1964

om bevarandearbete

Svenska Nationalkommittén av ICOMOS

Riksantikvariedmbetet
Stockholm 1990 -



Forord

ICOMOS General Assembly i Lausanne 6-11 oktober 1990 kommer att sérskilt upp-
mirksamma Venice Charter eller

Venedigdokumentet frin 1964 om bevarande och restaurering av minnesmirken och
omriden av historiskt intresse. Det har dirfor varit ett onskemal att dokumentet skall
finnas o6versatt till s minga sprak som mojligt.

Foreliggande svenska &versittning har utarbetats och kommenterats av en grupp
bestiende av Karin Andersson, Borje Blomé, Birgitta Hoberg, Christian Laine och
Hans Matell.

Under arbetets giing har sprakexperter och professionella dversittare konsulterats.
Den slutliga versionen har sammanstillts av Bérje Blomé och Hans Matell.

Foreliggande oversittning ligger mycket nira de ursprungliga texterna pa italienska
och franska.

Stockholm i september 1990

Margareta Bidrnstad
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VENEDIGDOKUMENTET
av ar 1964

Internationell dverenskommelse for bevarande och restaurering av minnes-
mirken och omraden av historiskt intresse.

De historiska minnesmirkena formedlar ett andligt budskap frin gingen tid. Uppforda av
manniskor under ménga generationer r de levande vittnesbérd i vir tid om manghundradriga
traditioner. Minskligheten som fér var dag blir allt mer medveten om samstimmigheten hos de
manskliga virdena, inser sitt ansvar for deras bevarande infér kommande generationer och
kénner sin plikt att verfora detta arv i dess fullstindiga dkthet.

Det dr visenligt att de principer som tillimpas vid bevarande och restaurering av de histo-
riska minnesmirkena bestimmes p4 férhand och formuleras p4 internationell niv4, dock att
varje land beaktar den egna kulturen och de egna traditionerna.

Genom att for forsta gdngen formulera dessa grundliggande principer bidrog Athen-doku-
mentet av dr 1931 till omfattande internationell verksamhet, som tog konkret form i nationella
dokument, i ICOMs och UNESCOs arbete samt i den sistnimnda organisationens inrittande av
det internationella centret for studier av konservering och restaurering av kulturarvet. Medvetet
och kritiskt har man arbetat vidare med dessa problem, som efterhand blivit allt mer samman-
satta och skiftande. Tiden 4r nu inne att pa nytt granska dokumentets principer i avsikt att
fordjupa dem och att utéka deras rickvidd genom ett nytt dokument.

I 6verensstimmelse hidrmed har den 2:a internationella kongressen for arkitekter och tekniker
inom kulturminnesvirden i Venedig den 25-31 maj 1964 antagit foljande text:

Definitioner

Artikel 1. Med begreppet "historiskt minnesmirke" avses savil enskilda arkitektoniska verk
som sidan stads- och landsbygdsmiljé som bir vittnesbord om en speciell kultur, en sirskilt
utveckling eller en historisk hindelse. Begreppet avser inte bara mirkliga verk utan ocksa mer
oansenliga, som med tiden fatt kulturell betydelse.

Artikel 2. Konservering och restaurering av historiska minnesmirken ir ett expertomrdde, dir
all vetenskaplig och teknisk fackkunskap maste utnyttjas for utforskning och bevarande av
kulturarvet.

Mailsidttning

Artikel 3. Syftet med konservering och restaurering ir att bevara sivil konstverket som det
historiska vittnesbordet.

Bevarande

Artikel 4. Bevarande av historiska minnesmirken kriver framfor allt ett kontinuerligt under-
hall.



Artikel 5. Bevarande av historiska minnesmirken underlittas alltid, om de kan anvindas till
nigot allmidnnyttigt indamal. En sidan anvindning 4r dirfor 6nskvird inom vissa bestimda
grianser. Endast p4 villkor att byggnadens arkitektoniska och konstnirliga gestaltning bibehdlles
oférindrad bor man planera eller tillita dtgirder for att anpassa byggnaden till nya eller 4nd-
rade funktioner.

Artikel 6. Bevarandet av ett historiskt minnesmirke innefattar omgivningens tillstind. Om den
stoder sig pd gammal hivd bor den bevaras. Inga nybyggnader, rivningar eller dndringar som
innebir f6rindring av volymsférhdllanden och firgsammanhang fir tillitas.

Artikel 7. Ett historiskt minnesmirke 4r oskiljbart fran den historia det vittnar om och den
miljo vari det befinner sig. Flyttning - helt eller delvis - av ett minnesmairke kan darfor endast
tilldtas om det 4r nédvindigt for att bevara minnesmirket eller om det foreligger ett utomor-
dentligt stort nationellt eller internationellt intresse 6r ett sidant forfarande.

Artikel 8. Skulpturer, milningar eller andra dekorativa element, som 4r integrerade delar av en
historisk byggnad, fir endast avlidgsnas om detta 4r det enda sittet att bevara dem.

Restaurering

Artikel 9. Restaurering ir en verksamhet, som bér vidmakthélla en speciell karaktir. Dess syfte
ir att bevara och uttolka ett minnesmirkes formmaissiga och historiska virden. Den grundas pa
respekt f6r dldre material och autentisk dokumentation. Dir antaganden tar vid skall restaure-
ringen avbrytas. Vid en rekonstruktion av hypotetisk karaktir mdste varje kompletterings-
arbete, som bedémes oumbirligt av estetiska eller tekniska skil, urskilja sig frin det arkitekto-
niska férslaget och bira var tids prigel. Restaureringen mdste alltid féregds och féljas av ett
arkeologiskt och historiskt studium av minnesmarket.

Artikel 10. 1 de fall traditionell teknik visar sig otillricklig, kan sdkerstillandet av ett minnes-
mirke ske med hjilp av sddana nutida konstruktions- och konserveringsmetoder som har visat
sig vara indamdlsenliga pd bade vetenskapliga och erfarenhetsmissiga grunder.

Artikel 11. Vid restaurering av ett historiskt minnesmirke maste alla tillskott av virde respek-
teras oberoende av deras dlder, eftersom stilenhetlighet i sig inte 4r ndgot efterstravansvirt mal.
Nir skikt fran flera olika tidsperioder finns bevarade i ett och samma byggnadsverk kan man
blott undantagsvis rittfirdiga att underliggande lager friligges. Detta bor endast ske, om det
som tas bort 4r av ringa intresse, och det som kommer i dagen 4r av stort historiskt, arkeolo-
giskt eller estetiskt virde samt bedomes vara i tillrackligt gott skick. Utvdrderingen av sddana
bestdndsdelar samt beslutet om vad som kan avligsnas, fir inte bero av en enda projektansva-

rig.
Artikel 12. Komplettering av saknade bestdndsdelar maste ansluta sig harmoniskt till helheten

men samtidigt g att skilja frin autentiska #ldre delar, si att restaureringen inte forfalskar
minnesmirkets konstnirliga och historiska vittnesboérd.

Artikel 13. Kompletteringar kan tillitas endast om de respekterar alla virdefulla delar av
byggnadsverket, dess hivdvunna helhetsgestaltning, balansen i kompositionen och férhallandet
till omgivningen.

Historiska omraden

Artikel 14. Historiska omraden bor dgnas sirskild omvardnad i avsikt att vdirna om deras
instindsittning, anvindbarhet och virden. Arbetet med bevarande och restaurering inom
sddana omrdden bor ske frin de principer som angivits i de foregdende artiklarna.
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Arkeologiska utgravningar

Artikel 15. Arkeologiska utgrivningar bor utforas enligt vetenskapliga normer och den rekom-
mendation om internationella principer foér arkeologiska utgrdvningar som antogs av UNESCO
1956.

Ruiner skall underhallas och nodvindiga atgirder vidtas f6r att fortlopande sikra bevarande
och skydd av savil byggnadslimningar som &sfynd. Dessutom bor man pa allt sitt underlétta
forstielsen av det framgrivda minnesmirket utan att dess innebord forvanskas.

Allt rekonstruktionsarbete maste a priori utestutas. Endast anastylosis, dvs insamling och
itermontering av befintliga men utspridda eller bortbrutna delar, kan tillitas. Nytillfort mate-
rial maste alltid vara urskiljbart och begrinsat till det minsta mdjliga, som 4r nédvindigt for att
bevara minnesmirket och dterskapa dessa formsammanhang.

Dokumentation

Artikel 16. Konserveringsarbeten, restaureringar och arkeologiska utgravningar skall alltid
4tfoljas av en noggrann dokumentation i analytisk och kritisk form, illustrerad med ritningar
och fotografier. Varje fas i arbetet, som medfor att ndgot friliggs, sikras, ateruppbyggs eller
tillfogas, liksom alla tekniska enskildheter och formelement, som patraffas under arbetet, skall
dokumenteras. Dokumentationen skall tillfdras ett offentligt arkiv och vara tillgénglig for
forskare; dess publicering rekommenderas.

Foljande personer deltog i arbetsgruppen for att skriva den internationella 6verenskommelsen
for bevarande och restaurering av minnesmirken och omraden av historiskt intresse:

Piero Gazzola (Italien), ordférande
Raymond Lemaire (Belgien), sekreterare
José Bassegoda-Nonell (Spanien)

Luis Benavente (Portugal)

Djurdje Boskovic (Jugoslavien)

Hiroshi Daifuku (UNESCO)

P.L. de Vrieze (Holland)

Harald Langberg (Danmark)

Mario Matteucci (Italien)

Jean Merlet (Frankrike)

Carlos Flores Marini (Mexiko)

Roberto Pane (Italien)

S.C.]J. Pavel (Tjeckoslovakien)

Paul Philippot (Internationella centret for studier av konservering och restaurering av
kulturarvet)

Vicor Pimentel (Peru)

Harold Plenderleith (Internationella centret fér studier av konservering och restaurering av
kulturarvet)

Deoclecio Redig de Campos (Vatikanen)
Jean Sonner (Frankrike)

Francois Sorlin (Frankrike)

Eustathios Stikas (Grekland)

Gertrud Tripp (Osterrike)

Jan Zachwatovicz (Polen)

Mustafa S. Zbiss (Tunisien)
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VENEDIK TUZUGU

" Tarihi Anitlarin ve Yerlegmelerin Korunmasi ve Onarimi icin Uluslararasi
Tlizak™

Ikinci Uluslararasi Tarihi Anitlar Mimar ve Teknisyenleri Kongresi- 25-31 Mayis
1964

Insan kusaklarinin tarihi anitlari, gegmisten bir bilgi tagiyarak giinimize eski
geleneklerin yasiyan taniklan olarak gelmektedir. Insanlar, insani degerlerin
butinltgunde gittikge daha ¢ok bilinglenmekte ve eski anitlar ortak miras
saymaktadir. Onlari gelecek kusaklara sa§ salim ulagtirmak sorumlulugu iyice
anlasiimistir. Orjinal zenginliklerine zarar vermeden onlar bizden sonrakilere
gecirmek gorevimizdir. Eski yapilarin korunmasi ve onartmiyla ilgili ilkeler
Uzerinde karara varmak ve bunlari uluslararasi bir temele yerlestirmek sarttir.
Bdylece her ulke, kendi kiltir ve gelenekieri gercevesinde bu plani uygulamak
sorumlulugunu yuklenecektir.

1931 Atina TUzGgdu ilk defa bu temel ilkeleri tanimlayarak, ulusal belgelerle, ICOM

ve UNESCO'nun faaliyetierinde ve UNESCO tarafindan kiiltiir degerlerinin
korunmasi ve onarimi galigmalari icin uluslararasi bir merkezin kurulmasinda
somut geklini alan, bu tiizik uluslararasi genis bir hareketin gelismesine yardim
etmigtir. Boylece surekli olarak daha karigik ve cgesiti olmaya baslayan
meselelerin ¢ézllmesi igin artan bir dikkat ile elestirici gcalisma uygulanmaya
baslanmisti. Artik bu tiz(du, icindeki ilkeleri lyice gbzden gegirmek ve yeni bir
belge halinde sinirlarini enigletmek icin yeni bagtan incelemek zamani gelmisti.

Bunu g6zénude tutarak, Tarihi Anitlarla ilgili Mimar ve Teknisyenlerin ikinci
Uluslararasi Kongresi 1964 yilinin 25 ile 31 Mayis gilinleri arasinda Venedik'te
toplanmis ve agagidaki metni kabul etmistir:

Tanimlar

MADDE 1- Tarihi anit kavrami sadece bir mimari eseri icine almaz, bunun
yaninda belli bir uygarli§in, 6nemli bir gelismenin, tarihi bir olayin tanikligint yapan
kentsel ya da kirsal bir yerlesmeyi de kaplar. Bu kavram yalniz biyik sanat
eserlerini degil, ayrica zamanin gecmesiyle kiiltirel anlam kazanmis daha basit
eserleri de igine alir.

MADDE 2- Anitlarin korunmasi ve onarimi icin, mimari mirasin incelenmesine
ve korunmasina yardimci olabilecek biitiin bilim ve tekniklerden yararlanmalidir.

Amag

MADDE 3- Anitlarin korunmasinda ve onariimasindaki amag, onlari bir sanat
eseri oldugu kadar bir tarihi belge olarak da korumaktir.



Koruma

MADDE 4- Anitlarin korunmasindaki temel tutum, korumanin kalici olmasi,
devamlihginin saglanmasidir.

MADDE 5- Anitlarin korunmasi, her zaman onlari herhangi bir yararl toplumsal
amag¢ i¢in kullanmakla kolaylastirilabilir. Bunun i¢in bu ¢esit bir kultanma arzu
edilir, fakat bu nedenle plani ya da suslemesi degistiriimemelidir. Ancak bu
sinirlar icinde fonksiyon degisikliginin gerektigi degisiklikler tasarlanabilir ve buna
izin verilebilir.

MADDE 6- Anitin korunmasi, 6icegi disina tagsmamak sartiyla g¢evresinin de
bakimi igine alinmahdir. EGer geleneksel ortam varsa, oldugu gibi birakilmalidir.
Kutle ve renk iligkilerini degistirecek hicbir yeni eklentiye, yok etmeye, ya da
degistirmeye izin verilmemelidir.

MADDE 7- Bir anit taniklik ettigi tarihin ve icinde bulundugu ortamin ayriimaz bir
parcasidir. Anitin tGmunan ya da bir pargasinin bagka biryere taginmasina-anitin
korunmasi bunu gerektirdigi ya da ¢ok énemli ulusal ya da uluslararas: gikarlarin
bulundugdu haller diginda izin verilmemelidir.

MADDE 8- Anitin tamamlayici pargalari olan heykel, resim ya da susleme
unsurlari, ancak bunlari korumanin bagka ¢aresi yoksa yerlerinden kaldirilabilir.

Onarim

MADDE 9- Onarim uzmanlik gerektiren bir igtir. Amaci, anitin estetik ve tarihi
deg@erini korumak ve ortaya cikarmaktir. Onarim, kendine temel olarak aldig
orjinal malzeme ile glvenilir belgelere saygiyla baglidir. Varsayimlarin bagladigi
yerde onarim durmalidir; yapiimas: gerekli herhangi bir eklemenin mimari
kompozisyondan farki anlasgilabilmeli ve giniin damgasini tagimalidir.

Herhangi bir onarim isine baglamadan énce ve bittikten sonra, anitin arkeolojik ve
tarihi incelemesi yapilmalidir.

MADDE 10- Geleneksel tekniklerin yetersiz kaldigi yerlerde, koruma ve insa igin
bilimsel verilerle etkenligi gésterilmis ve deneylerle saptanmis herhangi modern bir
teknik kullanilarak anit saglamiastirilabilir.

MADDE 11- Anita malediimig farkh devirlerin gegerli katkilari saygi gérmelidir;
zira onarim amaci "stil birligi" degildir. Bir anit Gstlste cesitli devirlerin izlerini
tasiyorsa, en alttaki durumu agiga ¢ikarmak ancak bazi dzel hallerde - yok edilen
malzemenin 6nemi azsa, agiga ¢ikarilan malzeme buyuk tarihi, arkeolojik ya da
estetik deger tasiyorsa ve korunma durumu bdyle bir davranisi gerekli
gOsterecek kadar iyi ise - hakli ¢ikanlabilir. ligi unsurlarin  &neminin
degerlendiriimesi ile ilgili yargi ve neyin yok edilecedi lzerinde karar vermek,
sadece bu igi Uzerine almis kimseye birakilamaz.

MADDE 12- Eksik kisimlarin tamamlanmasi, bitiniyle uyumlu bir sekilde
baddastinimalidir; fakat onarimin, ayni zamanda artistik ve tarihi tanikhg yanhs
bir sekilde yansitmamasi igin, orjinalden ayirdedilebilecek bir sekilde yaptlmasi
gereklidir.
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MADDE 13- Eklemelere ancak, yapinin ilgi ¢ekici bdélimlerine, geleneksel
konumuna, kompozisyonun dengesine ve cevresiyle olan baglantisina zarar
gelmedigi hallerde izin verilebilir.

Tarihi Yerler

MADDE 14- Anitlarin bulunduklari yerler, bitinligin korunmasi, temizienip
uygun bir sekilde ortaya konmasi igin 6zel bir dikkat gerektirir. Béyle yerlerde
yapilacak koruma ve onarim iglerinde daha o6nceki maddelerde agiklanan
ilkelerden esinlenmelidir.

Kazilar

MADDE 15- Kazilar, 1956 yilinda UNESCO tarafindan kabul edilmis arkeolojik
kazilarda uygulanmasi istenilen ulusiararasi ilkeleri tanimlayan kararlara ve
bilimsel standartlara uygun olarak yapiimahdir.

Yikinttlar korunmati, mimari unsurlarin ve buluntularin sirekli olarak korunmasi
icin gerekli tedbirler alinmalidir. Bundan bagka, anitin anlagiimasin
kolaylagtiracak ve anlamini hi¢ bozmadan ag¢iga cikartacak her ¢areye bas
vurulmalidir.

Bltiin yeniden inga islemlerinden pesinen(a priori) vazgecilmelidir. Yalniz
anastylosis'e, yani mevcut fakat birbirinden ayrilmig pargalarin bir araya
getiriimesine izin verilebilir. Birlestirmekte kullantlan madde herzaman
ayirdedilebilecek bir nitelikte olmali ve bu anitin korunmasini saglamak ve eski
haline getirmek igin mimkin oldugu kadar az kullaniimalidir.

Yayin

MADDE 16- Batin koruma, onarim ve kazi iglerinde her zaman ¢izim ve
fotografiarla agiklik kazanmis ¢ézim getirici ve elestirici raporlar seklinde kesin
belgeler hazirlanmalidir.

Temizlemenin, saglamlastirmanin, yeniden diizenlemenin ve birlegtirmenin her
safhasi-is sirasinda ortaya c¢tkan, tantmlanmig bigcimsel ve teknik o6zellikier
g6zéninde tutularak-raporda gdésteriimelidir. Bu belgeler bir resmi kurumun
arsivine konmali ve arastirmacilar bundan yararlanabilmelidir. Bu raporlarin
yayinlanmasi tavsiye edilir.

NOTLAR

(1) Koruma, "Conservation" ve onarim "Restoration” karsiliginda kullaniimigtir.
(2)Venedik Tlzagu, 5805 sayili 6zel kanun ile kendisine verilen yetkilere uygun
olarak Gayrimenkul Eski Eserler ve Anitlar Yiksek kurulunun 24 Eylil 1967 tarih
ve 3674 sayiit karart ile kabul edilmigtir.
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MEIKHAPOAHA XAPTIA 1]J1040 3LEPITAHIA 1 PECTABPALIIT MOHYMEITTAAD-
HUX MAM'ATOK TA MICLIb IXFHLOTO 30CLPE/RKEHISI

Jlpyruit  Mixnaponuuit Konrpec apxitekTopis Ta TexHiuHMX (axisuis B rajysi
MOHYMEHTAIBHMX TlaM'ATOK icTopii, Beneuia , 1964. [TpuitHaro ICOMOS y 1965 poui.

IlepenaBaui QyXOBHOIO 3arlOBITY MMHYBLIMHM - MOHYMEHTAIbHI TBOPIHHS HaponiB -
BLAICPaOTh ¥ CYMACHOMY XMTTi POJb XMBHX CBIIKLB 6araToBiKOBMX TpamMuii. JlioncTeo, 3
KOXHMM IHEeM Aelali GLIbII YCBIIOMITIOIOUM €AHICTB CBOIX LIHHOCTeM, po3ryiaac ix K
CMiBHY CMaJlUMHY i CONiJapHO BM3HAE CBOMO BiJMOBLIAMBHICT TIEPEN HACTYMMHHMU
reHepaLisiMM 3a il OXOPOHY Ta cBiil 00OB'A30K MepefaTH iM LU0 CMAQWMIly B YCiM

faratcTBi II aBTEHTHUYHOCTI.

Came TOMy HeoOXimHO, LI06 Ha MDIXHAapoAHOMY pIiBHI Oyno CMUIBHO BM3HadeHO i
chOpPMYIILOBAHO MPOBIAHI MPUHLINM 10A0 30epiraHHs - | pecTaBpallli MOHYMEHTANBHHUX
MaM'ITOK, HafdaloWw! NpM LbOMY KOXHLA KpaiHi MOXJIMBICTb A0aTH Npo BTUIEHHS LIMX
MPUHLMILB B MEXaX BAACHOL KYJbTYPU Ta BNAaCHMX TPaLyULiil.

BU3HAYEHHA

CTATTA 1

IMix NOHATTIM MOHYMEHTAJILHOI NMaM'ATKM icTOpil pO3yMilOTh SIK OKPeMi apXiTeKTypHi
TBOPH, TaK CAMO i1 MiCLI1 IXHBOIO 30CEPEIXEHHS B MICBKOMY UM CLIBCBKOMY JOBKIi/I,
IO MICTSITh CBiIYEHHS TIeBHOI LMBLMI3auii, reBHOI (a3y 3HAMHOIO EBOJIOLIAHOTO
npouecy abo nepHoi ictopuwiol rmoail. Ile MOHATTA pPO3MNOBCIOMXKYETHCA HE TUBKU Ha

BUOATHI TBOPM, ajle M Ha CKPOMHI TBOPIHHA , SKi 3 4yacOM HabymM KyJbTYpPHOI
3Ha4YyUIOCTI.

CTATTA 2

36epiraHHA i pecraBpalil MOHYMEHTaJIbHUX ITaM'ITOK CKJIaflaloTh AMCLIMITIHY, L0
3BEPTAEThCA O BCIX rajyseil HayKuM Ta TEXHIKHM, SIKI MOXYTb CNDMATH BMBUEHHIO Ta
OXOPOHI MOHYMEHTANIBHOI CNaAlLKHM.

META

CTATTA 3
36epiraHHsl i pecTaBpallis MOHYMEHTAIbHUX NaM'ITOK CMPSAMOBAHI HA OXOPOHY iX He
TIJTbKM SIK TBODIB MMCTELTBA, a i K CBIAUEHD iCTOPII.

3bEPITAHHSA

CTATTA 4
36epiraHHsl MOHYMEHTAJIBHMX NaM'STOK BMMara€ HacaMIlepel IMOCTIHHOIO AOIVIALY 3a

HHWMH.

CTATTA 5

CycnintbHOKOpUCHI (DYHKLII MOHYMEHTABHMX NaM'TOK 3aBXAM CHPHMAIOTE IXHBOMY
36epiraHHIO; MoaifHe NpU3HadeHHs , OTXe, BBAXAEThCsl OaxaHMM, ajie Ipy UBOMY He
MOXHaA 3MIHIOBaTHM aHl TUlaHYBaHHA , aHi xekopy OyaiBens. Buxomsum came 3 Lmx
oBMexXeHb, ciaig nepenbauMTy i AO3BOJIATH Taki 3MiHM, WO iX noTpebye eBo/uOLLL
dyHKIIi Ta 3BHUYAIB.



CTATT 6

36epiraHHsT MOHYMEHTAJIBHMX MaM'aToK Nepeabavae W 30epiraHHa oOpamMIeHHS , LIO
He TOpYUIye MacluTaby MOHYMEHTaIBHOI TlaM'aTky. Sxiuo  icHye TpanuiliitHe
ofpamieHHs1 , BOHO 30epiraeTbcsi , a Bce HOBE OYAiBHMUTBC, BCI 3HECEHHs Ta BCl
nepeTBopeHHs , SKi MorM 6 3MIHMTH  CMiBBIAHOUIEH S 00'eMiE Ta KOJNLOPIB,

3a00pOHSIOTHCA.

CTATTA 7

MOHYMEHTaIbHY NaM'aTKy He MOXHa BIAAUIMTH Bia ICTOPIi, CBIAKOM SKOI BOHA €, Ta BifL
CepeNOBMILA, B SIKOMY BOHa posTalioBaHa. OTXe, NEpeMIIEeHHS MOHYMEHTaJbHOI
TaM'9TKM LWIKoM abo 4acTKOBO MOXHa IOITYyCKATH JBIUE Y THX BMITagKax, KOJIM LBOTO
BHMAra€ OXOpPOHa MOHYMEHTAIBHOI ITaM'ATKM ab0 KOAM 1ie BMIIPaBAAHO MiPKYBaHHSMH
3HAYHMX HALIOHANIBHMX iHTEpeciB UM IHTepeciB MiXKHAPOJHOIO CILBTOBAPUCTBA.

CTATTA 8
CKy/NBITTYpHI, MangpchKi abo HeKOpaTMBHI €JleMEHTH, LI0 CTAHORJATH HEBiX'€EMHY

YacTHMHY MOHYMEHTaJbHOI IaM'aTKM, HE MOXHAa BIOAINATH Bil Hel, 3a BUHATKOM THX
BUMAAKiB, KONMM LEH 3axil € €AMHMM 3acobom 3ade3neunTy 30epiraHHs — 3ragaHHX

eJIEMEHTIB.

PECTABPALIA

CTATTA 9

PecraBpauia € 3axXOd0M, XapakKTep S(KOro BiI3HauyaeTbCs criepiYHMMM
0cOGIMBOCTAMH. MeTolo pecTaBpalii € 36epexXeHHsA Ta YHAOYHEHHsI eCTETHUHMX M
iCTOpPMUHMX LIHHOCTe MOHYMEHTAJIBHOI TaM'ATKM, & TPYHTYETbCS BOHAa Ha
WaHOGAMBOMY NiOXOAI [0 CTAPOBMHHOI cybcTanuil Ta aBTEHTMUHMX TOKYMeHTiB. BoHa
3aKIHUYYETbCH TOAl, KOAM TOYMHAETHLCS rifloTesa; WOAC TAKKWX CLNIOTETHUYHMX

BiATBOpEHb HAa3AOrad, TO BCsl pobOoTa MO AOMOBHEHHIO, HEOOXIAHICTL SKOI BM3HAHO 3
ECTETMMHMX UM TEXHIMHMX MIPKyBaHb, MA€ BUDI3HATMC B apXiTeKTYPHIH KOMITO3MLII i
HOCMTM  BiZOMTOK Hauioro vyacy. ApXeosloriyHi Ta  iCTOPWMHI  AOCHIAXEHHS
MOHYMEHTANIBHOL NaM'ATKM 3aBXAU MePeAYIOTh PecTaBpaulii i CynpoBOAsTS ii.

CTATTA 10

Y THX BWITagKax, KOJM BMABISETbCA , L0 TpPagMiiifiHa TeXHiKa He IAXOAWTH,
YKPIMJIeHHsT MOHYMEHTaNBHOI NaM'iTKM Moxe 6yTu 3aificHeHo 3a nornomoroio 6yab-aKoi
cyuacHol TexHikM 30epiraHHsa Ta OymiBHMUTBaA, M0 ePEKTHBHICTL J0BEAEHO HAYKOBHMH

JaHHUMH i rapaHToBaHO NpPakKTHYHMM J0CBIAOM.

CTATTA 11
Cnig LaHyBaTH TigHi BHECKM BCIX €roX Y CTBOPEHHS MOHYMEHTANbHOI nmaMm'saTku, 60

OCATHEHHSI €MHOCTI CTWIIO HE € METOl pecTaspauil. Sxiuo OyaiBast MICTUTh KiIbKa
HallapyBaHb 3 PDI3HMX €MoX, PO3KPUTTA  SKOIOCb HMXYOro Llapy € BMIpaBlaHMM JTHIUE
B HaA3BMYaliHMX BMITaZKaX Ta TPU YMOBI, LIO €JEMEHTH, SIKI yCyBalOTbCsl , MaJlOLiKaBi,
L[0 KOMIIO3MLISl , SIKA IOCTA€ TPH LLOMY, CTAHOBWUTH BEJBMM LliHHE ICTOpHYHE,
apxeoyioriuHe abo ecTeTHMYHe CBioueHHs , sKe 30epernocsi , AK BBAXAETbCT , Y
3amoBLIBHOMY cTaHi. OLiHXa 3raflaHuX €JIEMEHTIB Ta PiUIeHHS TIIpo 1XHE YCYHEHHSA He
MOXYTh 3aJleXKaTH JIMILUE Bil aBTOpa 3aJyMy.

CTATTA 12
EneMeHTH, SAKMMM MalOTb 3aMIHSTHCS BTpPaueHi YacTMHM. TIOBMHHI TIapMOHIITHO

BKJIIOYATMCSL B 3araibHyY KOMIIO3MIIO, B TOM Xe yac BLADI3HAIOYMCH BLO OPMTIHATBHITX
yacTWH, abu pecTaBpallid He TpH3Bena A0 darmbeudikalii JOKyMEHTa MMCTELTBA Ta
IcTOpi.
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CTATTA 13

JloroBHEHHA HE € MPHIYCTHMI, SAKLLO MPH LbCMy HANESKHHM HMHOM RE BPANOBYIOTHCS
yci wikaBl 4yacTHHM OyaiBni, T TpamnuiiiHe obpamacHHs | pigHoBara KOMMD3HUI TA
3B'93KH 3 HABKOJIMWHIM CEPEAOBHILEM.

MICLIA 30CEPELKEHHSA MOHYMENTAJILHHX NAM'SITOK

CTATTSA 14

Micist  30CEPEUKEH I MOHYMCHTMILHIX  [AMSITOK  MalOThL - CTalloBiTi HpPCAMET
0COBAMBOrO MIKJAYBAIHSA 3 METOI 0OXOPOMIL IXIThOL LgHeHoeT 1 osabesreactins INHBOTO
CaHIpYBaHHS , YMOPAIXKEHHS Ta TNOBEDHEHHS TYHIX [OCTOIHCTB. 3a4llICHIOHUM
30epIraHHs i pecraBpalilo LKX MiCUb. HaleXKUTh KePyBaTiiA MoHHUMIaMA,

BUKNAACHUMM V MOMEPEAHIX CTATTHAX,
PO3KOITKH

CTATTA 15

PO3KONKM NOBMHHI  3AiMiCHIOBATMCH  3MAHG 3 HAayKOBUMM  HOpMamy  Ta 34
"PexoMeHOAlli€l0, SKa BM3HAYaE 3aCTOCYBaHHSHA MIKHAapOLHMX FPWHUMMB LUIOAO
APXEOIOTIUHMX PO3KOMOK", IPUHHATOO UNESCO v 1956 poui.

Crnig 3a6e3neuyBaTH TMIATPHMMAHHA  YNOPSAAKOBIHOIO CTaHY pyiH, a TakoX HeoOXiaHi
3axoaM wono 30epiraHHsa Ta MOCTIFHORO 3aXuCTy AapXiTEKTYpHMX caeMenTis il
pusBnenux npeameris. KpiM Toro, chia 3aiiicH:oBaTH Bci 3axoaM, sKi cnpusad 6
DO3YMINHIO CYTHOCTI PO3KPUTOI MOHYMEHTAILHOT HAOM'SITKM, HE MEPERPYUYIOUI T
LBOMY TI 3MICTY. :

[Ipote ©yab-sKlI BIATBOPECHHS TPeda  BHRKJUGHUITH 4 Prioi, 3aiMIlaOqr  €LHHY
MOJUIBICTb BAATHCS [0 AHACTL103Y, TOOTO BIATBOPEHHS KOMMOO3MUIT 3 ICHYIOHHX, ane
po3uncHOBaHMX vacTHH. CroyuHi eleMeHTH NOBHHII 3aBXaAW po3Mi3HaBaTHCA  Ta
CTAHOBMTM  MIHIMYM, HeobxinHMH  Ans 3abe3neyeHHs ymos  30epiravHs
MOHYMEHTANLHOT NaM'ITKH | BIATBOPEIHS 3g'sianocTi U gopm.

JOKYMEHTYBAHHSA TA NYBJIIKALLISA

CTATTA 16

Po60TH, WO BMKOHYIOTLCA v 3B'A3KY 30 30epiraHusin, PECTABPALUEK Ta PO3KOTIKAMM,
3aBXAM TMOBHHHI CYAPOBOLKVBATHCE CKAALAHHAM qoknagHol JOKYMEHTaWll v BHMrasa
AHANITHUHMX T2 HAVKOBO3HABUMX 3BITIB, UNOCTPOBRHIN MUIOHKAMIT Ta hororpaddisiMit.
Tam ke MoBuHii Oyrtu sadixcosaiti BCi cTalut LODIT MO DOIKPHUTTIO. YKPIUICIUHO.
BIITBOPEHHIO KOMIMO3MLIL Ta CIOJIYYEHHIO T eneMeHTIB, a4 TAKOX TEXHIUHI T XYAOXHI
eJleMeHTH, OTOTOXHeHI B Xodi pobit. L AOKyMeHTalis  Mae 3bepiraticst B apxiei
MeBHOI AEpXaBHOI VCTAHOBM 1 HAAABUTHCS vV pO3MopsUAKeHHA AOCAIIHHKIB;
peKOoMeHA0BaHo 1i nybiikauio.

MixuaponHy Xaptito 1tioao 30epiraHHs i pecTtappailit MOHYMEHTAALHHX nam'sTox
NiaroTyBasa Komicist y criadi:

M'epo Tauuona (Itanis ), Fonosa

Pajision Jlemep (Beabris ), Jonosiaay

X.Bacceroga Howens (Icnawis )

Jlyiwr Benasente ([lopTyrania )

TNxopaxe Bockosuy (HOrocnagia )

Xipoci Haitpyky (UNESCO)

[1.J1. de Bpiese (Hinepnanan)

Xapanba Janrbepr (lanis )

Mapio Marreyuui (ITania )

XaH Mepne (Ppanuin )

Kapnoc ®nopec MapiHi (Mekcik

Pobepro NMane (ltanisn )

Axyvd Masen (Hexocnopautiiha)l



Moas ®ininno (Miskuapoannii Uerrrp 3 suphicius  purvari sbepiraitis 1a pecraspai!
KYJILTYPHOro HAADAHHS )

Biktop IMiMenTans ([lepy)

Xaponba [Mnenpepneiit (MixHapoaniti Uewrp 3 Bupuenis  nuTadb 30epiraHis  Ta
pecTaspalil Ky/bTypHOro HaabaHHs )

Heowieuo Peair ne Kamnoc (BartikaH)

Kan Coube (Ppanuiis )

®paHcya CopaeH (PpaHuis )

Eycrakoc Crikac (I'peuis )

Feprpyna Tpinn (AecTpis )

SIH 3axBaToBuu ([Tonblua)

Mycrtada C. 36icc (TyHic)
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List of Specific Charters (national doctrines)*

List de chartes nationales*

Australia/Australie

Burra Charter

Brasil/Brésil

Carta de Pétropolis (centros historicos)

Canada

1. Appleton Charter (French and English version)

2. Deschaumbault Declaration

Costa Rica

Carta Internacional para proteccion de las cuidades historicas
Denmark/Danemark

Firenze Charter in Danish (from: Danish periodocal “Landskab” 5/6 1993)
Dominican Republic/République Dominicaine

1. Normas de Quito 1967

2. Resolucion de Santo Domingo 1974

Ecuador/Equateur

1. Coloquino de Quito PNUD/UNESCO 1977

Ley de Patrimonio Culturale

Declaratoria de Quito el Directorio del Instituto Nacional de Patrimonio Cultural

Hacia la Conservation y responsibilidad cultural en el diseno arquibano de la América Latina de hoy.

w»oR LN

Concervacion del Patrimonio Urbano arquitectoria sul medio ambiemte y su trascendencia social.
Wilson Herdoiza

Germany/Allemagne

Griindsatze der Denkmalpflege/Principles of Monument Conservation/Principes de la Conservation des
Monuments Historiques. ICOMOS/Germany, Miinchen 1992

Articles translated in three languages: German, English and French
A. Venice Charter 1964, Principles of Monument Conservation

B. Florence Charter 1981, Int. Charter for the Conservation and restoration on Monuments and Sites



C. Washington Charter 1987, Charter for the Conservation of Historic Towns and Urban Areas

D. Charter of Lausanne 1989, Charter for the Protection and Management of the Archaeological
Heritage

Guatemala

1. Articulos del 57 al 65 de la Constitucién Politica de 1a Républica, de Guatemala Conservatién
2. LaDefensa Juridica del Patrimonio Cultural, Alfonso Rene Ortiz Sobalvarro, 1994

3. Legislacion Protectora de los Bienes Culturales de Guatemala. Luis Lujin Mufioz, 1994

The important articles from this book are:

A. Decreto 425 sobre Proteccién, Conservacién de los Monumentos, objetos Arqueoldgicis e Historicés.

p47-52. .
B. Ley Protectora de la Cuidad de Antigua Guatemala. p. 65-95.

C. Reglamento del funcinamiento del Parque Nacional Tikal, Acuerdo Gubernativo de fecha 2 de
septiembre de 1957, y Acuerdo Gubernativo de fecha 19 de noviembre de 1973. p. 113-124.

D. Decreto No. 426 de la proteccion Textil Indigena. 127-133.

E. Derecto No. 17-68 de la Creacién del Archivo General de Centroamérica. 135-145.
Italy/Italie

1. LaDiachiarazione de Roma 1982

2. 1 Corpus delle modifiche del concordato lateranese 1929 (1992)

3. La Carta della destinazione d’uso degli antichi edifici ecclesiastici 1987

New Zealand/Nouvelle Zélande

Venice Charter oriented to local needs and circumstances (Bilingual English/Maori)
Russia/Russie

1. The law of the USSR on the protection and use of the monuments of history and culture.
2. Regulations for the protection and use of the monuments of history and culture.

3. The instructions for inventory, preservation, maintenance, use and restoration of the monuments of
history and culture.

4. The instructions for the right of archaeological research and excavation, given by the Institute of
Architecture of the USSR Academy of Science, Moscow 1984.

Tunisia/Tunisie

1. Code Tunesien en arabe, pour la protection du Patrimoine Archéologique, Historique et des Arts
traditionels

2. Convention Internationale pour la sauvegarde des centres historiques

USA

1. The Secretary of Interior’s Standard for Rehabilitation and guidelines for Rehabilitating Historic
Buildings

2. The Secretary of Interior’s Standards for Rehabilitation & Illustrated guidelines for Rehabilitating
Historic Buildings

3. Article in Historic Preservation Forum: ‘A preservation charter for the historic towns and areas of the
US’, Committee on Historic Towns, US/ICOMOS.

* A complete list of the complementary charters is inserted in chapter X.

*  Une liste compléte des chartes complémentaires a été insérés au chapitre X.
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