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Mr. Chairman, Ladies and Gentlemen,

I am indeed privileged to speak to an enlightened audience
such as this, I am even more privileged to be associated with
such eminent lecturers as those listed, to speak on a most
important subject, and that at the first International get-
together. I am deeply grateful to the organisers for the high
honour they have placed on me in inviting me to this historic
meeting.

Mini-Internationalism

We have for many years voiced our opinion, and indeed
our sentiments, concerning International Institutions which
have had an unparalleled impact on society at an extremely
high and significant level, particulary in the post-second
world war period. It was in the same period that the eyes of
humanity were more widely opened tothehard fact of life that
men mustlearn to live together. This lesson has been preached
and practised with significant contributions to the welfare of
man in the past 35 years. If we may have been critical to some
extentof the limitations of such influence, and that this impact
was confined only to the European community and the New
World; if we blamed such organisations for considering that
humanity belonged only to the Mediterranean frontiers, then
this alarm campaign was launched with the importantobjective
of focusing the attention of the International community on
the inhabitants even of the distant isles of the Indian and
Pacific Oceans. We would here pray that this audience will
bear with us in our concern, and in some of our remarks that
may further underline such a theme; for it is with a view to
achieving this objective that we may occasionally
overemphasise or at times underline certain shortcomings in
the action of the International Institutions.

A Diplomatic Buffer

The UNESCO recommendation concerning the
International Charter for the Conservation and Restoration of
Monuments and Sites, at the second International Congress of
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Architects and Technicians of Historic Monuments, which
record the decisions and the resolutions of the meeting held in
Venice in 1964; and which agreement is popularly known
today as the Venice Charter, is in our minds a Magna Carta for
the safeguarding of the monumental heritage of mankind for
the sake of the generations of the present and the future. It is
also the ten commandments of conservation where it
specifically says, thou shall not destroy. It also allows for
nonaligned indifference towards the disintegration of
monuments and of sites.

Yes, Ladies and Gentlemen, it is and was the diplomatic
charter specifically formulated to soothe the roused consciences
of many sensitive conservators and those of the serious lovers
of monuments. It has served its purpose, and will continue to
serve the objectives of the present generation, if diplomacy is
indeed the end product, and if one’s conscience is sufficiently
deadened to the prevailing practices of destruction and decay;
or an idea more effectively presented in Buddhist philosophy
as ‘anicca’ or the impermanence of all created things. We
believe our get-together today is for a more positive purpose
than to sing the swan song of romantic sentiment. We believe
that we need to lay new foundations and not merely underpin
the leaning towers of conservation conventions.

A Masterpiece in Theory

The Venice Charter spelt out in all seriousness the
theoretical needs of the early 1960s. It was spelt out without
bias, to cover the International needs of the north and the
south, of the east and the west. It broadened the horizons of
National and International legislation to cover the common
cause of monuments. The 23 learned scholars from Denmark
to Tunisia, from Peru to Poland, logically and pragmatically
ensured that the Venice Charter was less idealistic, and more
practical. It expanded the concepts of the preservation of
monuments and widened the scope to include everyday
edifices. The operational area of preservation went beyond
the mere length and breadth of a monument to cover at least
its immediate environment. It underlined the serious need to



involve science in the preservation effort. It spelt out the dual
objectives of art and history as the criteria for selecting
monuments for preservation. The hard facts of life concerning
the maintenance of monuments were spelt out in no uncertain
terms.

The Charter made significant headway in providing for
edifices to be unwrapped from the traditional cotton wool;
and to find their life span extended, with perhaps even a
change of function. However, it draws the line where additions
were to be permitted to the old structure; and only those that
had a relationship of scale and conformity were authorised.
Even the movement or migration of monuments as a
commodity of cultural trade was anticipated; and the pillage
of sculpture and paintings from their accepted environment
was frowned upon. Attempts were made todraw the distinction
between conservation and restoration and even the limits to
the use of modern technology, where permissible, were
defined. Although a unity of style was necessary, a
differentiation between the added and the old was considered
a critical mark of identity for specialists to understand. The
extension of preservation to groups of buildings with
significance, and to historic sites without many important
buildings, was considered part and parcel of the historic
heritage of man. The serious need for documentation and for
making such scientific records readily available in print was
stated sharply and clearly.

The question now is whether this is necessarily the end of
the road, or whether there still is a path that remains to be
uncovered, explored and cleared. Have nearly 20 years since
the Venice Charter not provided us with sufficient know-how
and experience to see beyond it?

It is not the End of the Road

Ours is the straight answer: yes there is more to do. While
we congratulate the authors of the Venice Charter and hail
their wisdom as senior prophets and enlightened teachers, we
need now to widen the scope of our experience both in time
and space.

We have to take stock of the situation before and after the
Venice Charter. How much impact has the Venice Charter
imposed on the grass-roots level of application? How many
of the objectives of the Venice Charter have by now been
incooperated into the daily workings of national legislation?
Has the Venice Charter spelt out at any length the para-
legislation needed for conventions in the day to day needs of
historic monuments, in their surgery and repair? If not, can
suitable para-legislation be formulated to provide for
administrative implementation; operational technology and
technical outlines to cover standard work on historic
monuments, covering such items as brick, stone, timber etc.?

Has the Venice Charter looked adequately at the limitations
of control covering a large percentage of monuments that lie
in the hands of ecclesiastical institutions? What compromise
can the Venice Charter or its development mentality make
available for the living monuments and living sites? Has the
Venice Charter spelt out adequately the need for applied
training beyond the realms of the philosophy of conservation;
and have all grades of training been considered, be it with
regard to Architects, Engineers, Town Planners and Scientists

in the different disciplines and specialities? Has
professionalism, as we know it in medicine, been provided in
the guilds of the lesser personnel or at craft and trade levels?
Has sufficientheadway been made toextend the dissemination
of information and data pertaining to all professional and
trade personnel needed in the conservation and restoration
industry?

Has the Venice Charter considered the financial
implications and the critical need for funds and fund-raising
and means by which the monuments and sites could be aids
towards sustaining their own life and avoid being a burden to
society even in their old age? Has the experience of treating
monuments of the north and the south, the east and the west,
been brought together so that we enjoy the know-how of all
countries, of all peoples, so that attempts are not made to
segregate one region from another as is the case with
professions like medicine where the Ayurvedic (sic) (Hindu 7
system is frowned upon in preference to the universality of
Western Medicine? The barefoot conservators of China and
Japan, of India, Indonesia and Sri Lanka have looked after
their precious monuments from periods before Christ, and
this concept can add to the preservation principles of a new
International Charter, perhaps hereinBasle, if serious headway
is made from this significant first meeting.

Lonesome Effort

Since the Venice Charter of 1964, UNESCO has not in
any way slumbered, resting on the laurels of this significant
achievement, but instead has moved forward to many fringe
areas which it has seriously considered and has both tactfully
and diplomatically arrested the deteriorating border questions
of the Venice Charter. Withregard to this, the most significant
recommendation is related to Town Planning; although we
would notlike to raise too many queries about its effectiveness
in application.

Here we refer to the recommendation concerning the
safeguarding and the contemporary role of historic areas as
adopted by the general conference at its 19th Session in
Nairobi in 1976. We are deeply conscious that more than 75%
of the built environment and the heritage of man lies in
significant concentrations of human settlements, in cities and
towns. It is with reference to such action that Eric Gill, a
campaigner for the arts and crafts movement in England once
said in vibrant terms:

When nations grow old,
And Arts grow cold,
And Commerce settles on every tree...

It is also with this situation in view that the
Intergovernmental Conference of Ministers of Culture of
Asia that met in Djakarta in 1973 resolved that UNESCO take
the initiative to get the Town Planners of Asia together to
work out a code of cultural ethics to preserve in a significant
manner the ancient city centres of this region. We have not
seen a major follow-up of action regarding this, perhaps the
recommendations of Nairobi of 1976 may have sealed the
contractual obligation of Unesco in this matter; and thereafter
it may have relaxed on the basis that those pious hopes have
now been fulfilled by codifying International thought.
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In the same line of thought, we see UNESCO’s efforts to
encourage the documentation of monuments and sites, atleast
of Europe and the New World, in providing a forum for the
meeting of experts on the improvement and possible
harmonisation of systems of inventories and catalogues of
monuments and sites used in these countries, at the Warsaw
meeting of 1979. This example will, no doubt, have an effect
on the other continents. The seriousness of UNESCO’s
intention to promote the preservation of the heritage of man
is once again highlighted in its recommendation concerning
the protection at national levels, of cultural and natural
heritage as adopted by the General Conference at its 17th
Session in Paris, 1972. The extension of the same idea at
international levels was reached in a recommendation
concerning the protection of World Cultural and National
Heritage adopted by the same General Conference in Paris
held in 1972.

‘While these efforts of UNESCO need to be taken note of,
and the institutions congratulated, they also underline the
awareness of UNESCO to these problems and its serious
concern, and therefore, it is but right that International
Congresses such as this held in Basle be made use of as
platforms to air the views and wants to the nations through the
length and breadth of the world. The representatives of
UNESCO present here, will, no doubt, take cognizance of
these serious remarks and battle on to codify and formalise
suitable international recommendations considered necessary
for the preservation of the monumental heritage of Mankind.

Voices in the Asian Wilderness

Asthe subject of my paper underlines its special reference
to eastern countries, it is butright that I draw my examples and
illustrations from this region; and the few that I have selected
to illustrate the yearnings of scholars, institutions, national
and international bodies, stress the crying need forreform and
change in our everyday attitude towards the conservation and
preservation of monuments.

As an individual scholar, Dr. Raymond Allchin, a reader
inIndian Artand Archaeology atthe University of Cambridge
(which is the only such teaching post in Britain) stresses the
need for change. He highlights the Indian example in his
paper entitled ‘Monument Conservation and Policy inIndia’.
He shows very clearly that the last piece of important Indian
legislation concerning monuments is as old as 1904, and no
subsequent legislative thinking on the preservation of
monuments has been considered after this period, except for
confirming the old legislation after Indian Independence. Itis
hardly likely that the 1904 legislators would have had all the
foresight and forethought to meet the intricate questions of
commerce and city growth and to have provided all the
answers to unscrupulous actions of financiers in the guise of
development. Surely nearly 80 years is sufficient time to look
back at the question and restructure the laws of a country
concerning preservation and conservation of monuments.
We, in Asia, treat India as the mother country for guidance,
direction and leadership. As such the actions and reactions of
this large state will have an impact towards reasoned
conservation, or otherwise. Itis with such giants of influence
that International Institutions should apply their propaganda
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machine, by stressing the importance of such problems.

The Asian effort to unify itself under a type of common
market was seen in the ASEAN amalgamation where the
countries of South-East Asia joined hands for economic,
social and cultural unity. Under this programme covering
culture, the first meeting was held between the Ministers of
Education of these countries in Bangkok in 1974 with a view
toformulating and guiding policy towards an active association,
to cover the cultural aspects of this region. This meeting
reviewed a draft development plan which included subjects
such as a Sites and Monuments Unit. It had a detailed
programme for training personnel involved in the restoration
of cultural properties. This organization, entitled ‘ARCAFA’
(Applied Research Centre for Archaeology and Fine Arts) has
continued its collective work through the years and we were
ourselves fortunate to be invited as a consultant during their
deliberations in 1982 to review and revise where necessary
the legislation and paralegislation concerning monuments
andsites. The strength of this organisation was thatacollective
decision arrived at on such occasions was soon incorporated
at semi-official level to the practice of the conservation of
monuments in these countries. The participants were people
who were technicians on the sites , and the discussions and
deliberations were serious and pragmatic. In fact the three-
week get-together of this group moved headquarters from site
to site in the Island of Java, from stone monuments to brick
and to the lovely timber and straw structures of the Isle of Bali.
Although these efforts were serious and conclusive, the
impact of such actions on the enemies of conservation, or the
commercial world, is another question.

The architects of Asia meeting held annually in different
countries under the patronage of its mother body ‘Asian
Regional Conference of the Commonwealth Association of
Architects’ agreed to meet on a common theme, the
‘Conservation of Historic and Ancient Buildings’ in Colombo
in 1975. The outcome of this valuable seminar of professionals,
concerning ancient monuments and modern construction,
was only the formulation of resolutions for implementation,
action and influence. These winds have blown over many a
nation and the resolutions have been confined to books and
files preserved carefully in exclusive libraries.

Sri Lankans collectivised their effort to contend with the
enormous economic boom of 1977 and after, where the
investment thermometers recorded feverish heights. Massive
structures of the modern phase were being designed and the
sites of the older monuments inevitably had to make way for
the new. The heritage-conscious leaders of the country were
taken on a sightseeing tour and the outcome of this visit was
spontaneous. The authorities unanimously agreed that the
architectural treasures of Colombo and, for that matter, those
of the urban centres, should be carefully studied and the vital
sectors preserved for the generations to come. A major gap in
the legislation was to be corrected wherein the Antiquities
Ordinance that provided for the preservation of monuments
prior to 1815 was to be changed, and new legislation was
formulated to cover the modern period from 1815. The good
intentions soon found resistance from the business community
of entrepreneurs, a key group that can be considered as enemy
number one of monuments in all countries. The question here



The Significance of the Venice Intemational Charter for the Conservation and Restoration of Monuments and Sites, with Special Reference to Eastern Countries

is not to dispense with such entrepreneurs but rather to find
their weaknesses and their strengths and work towards
attracting their interest towards investing in cultural
preservation and in the mixture of buildings in this wealthy,
wicked world.

At an international level, UNESCO has made serious
attempts from many different angles towards winning the
public ear, in image building and in widening its campaign to
include the preservation of important monuments of each
nation. Our congratulations should go out to such enterprises
as the successful completion of the massive achievement of
the conservation of Borobudur in Indonesia; the timely action
taken in preserving the Katmandu Valley; the sympathetic
approach towards the worn out ramparts and brick-built city
of early Mohenjedaro has certainly set the pace for many an
Asian city. Now the campaigns have moved to other sites:
Paharpurin Bangladesh, withamonastery of nearly a thousand
cells; Pagan in Burma with a thousand or more stupas is
awaiting registration for such international interest; and Sri
Lankahasits own UNESCO Project inthe ‘Cultural Triangle’.
These bold efforts of UNESCO in agreeing to campaign on
behalf of the heritage of mankind among its Member States,
International Organisations and Fund Raising Foundations,
are an example of grit and sympathy towards a cause despite
the hard fact that UNESCO’s own pockets are seriously
depleted, if not empty. We hope that this situation will not
deter International Organizations from campaigning for the
cause of yet other sites in Asiasuchas Angkor Wat, Agra, the
paintings of Ajanta and Elora, the South Indian Temples, the
medieval city of Manila, the Great Wall of China and the
treasures of Nara.

The efforts of UNESCO to encourage collective
collaboration among high level specialists was once more
reflected in encouraging and inviting the participation of such
specialists in a collective programme to study the historic
cities of Asia, such as that held in Pitsanuloke, Thailand in
1979. This meeting concluded with an agreement to study at
least one city in each of the twenty odd countries of Asia.
Whether this programme is in progress or whether the
resolutions agreed upon achieved their objectiveisa matter of
administrative interest, but a conscious focusing of attention
towards the subject of ancient cities and their preservation
was certainly made apparent to the decision makers involved
in cultural preservation in the Asian countries.

The capstan to these individual, institutional, national and
international efforts at raising their voices, and in fact their
heads, out of the wilderness was when the Ministers of
Culture of Asia assembled in Djakarta in 1973 and resolved
that UNESCO be empowered with the responsibility of
inviting the important town and country planners of Asia
together, and in common forum, evolved a code of cultural
ethics for the better preservation of the ancient city centres of
the region. This resolution of 1973 may still await
implementation; or should we presume that the many other
peripheral efforts of UNESCO and member organisations in
the preservation of cultural property were an outcome of this
and other similar resolutions?

The Need to Lock the Stable Doors in Time

We have focused the attention of this audience, and
through such learned specialists much of the profession
covering the length and breadth of the world, and have
highlighted the urgency with which we have to revise national
legislation regularly and consistently. If it is possible, there
needs to be a built-in clause in the legislation that will require
such laws to be revised at least every tenth year. The test of
effectivenessoflegislation is indeed the visual evidence of the
preservation of protected monuments and areas. Their poor
maintenance, neglect, collapse or destruction are the signs of
whether the law is ineffective or defective. It is also suggested
that International Bodies conscientiously forming collective
thermostats of human sensitivity take heed to prepare necessary
legislation on lines similar tothe conventions covering human
rights etc., which form of general legislation could be
conveniently built into any piece of national legislation.

Alongside the major clauses of the national statutes, there
needs to be para-legislation covering the simple but necessary
guidelines codified into professional procedures. The high
testofefficiency and theapplication of the rules of preservation
lie in the refinements of such para-legislation. We consider
suchsubtleties as the finer overtones of the scoreof preservation
that will provide class and classicism. Such para-legislation
needs to be spelt out as a legal note but rather as conventions
among professionals who will recognise these under such
terminology as the ‘done thing’ or ‘notdone’. In so much as
the flexibility of such functions should be left to the professional
bodies and to the individuals practising them, it should have
the moral-bearing that would lie heavy on their consciences,
so that they would be mindful of the obligation to conform.

The world still suffers from private ownership of the
cultural heritage of mankind. Is the risk worth it? Is the single
minded decision of a single owner permitted to dictate the fate
of a French Chateau or a Norman Tower, a German Castle, a
Dutch Dwelling Facade, anItalian Palace, aGothic Cathedral,
a Sri Lankan stupa, a Chinese Pagoda, a Khmer Shrine or a
Japanese Monastery? Most of these are privately owned and
the decisions which lead to neglect and destruction hang on
the thin thread of a single owner. The same rule can at a
professional level, apply to consultants of such owners who
in their eccentricity may perhaps favour one period of
construction in preference to another, and thereby, not really
destroy a monument but historically distort the edifice,
eliminating perhaps the entire growth of the Gothic period in
orderto highlight the previous Romanesque phase. Therefore,
both owner and specialists as individuals and decision makers
can make or mar the monuments of man for ever.

The living monuments require the forbearance of both
devotee and specialist. Either extreme can produce distortion
and eccentricity. On the one hand the restoration or rebuilding
concept of pilgrims and peasants can move monuments out of
their own balance and replace such sites of hallowed dignity
withmonstrosities of a previous generation. On the other hand
the pure policy maker may be unmindful of the necessary
balance and harmony that should exist between science and
religion, and thereby make living and religious monuments
no more than specimens of scientific interest.

Barefoot conservation or Ayurvedic restoration has gone
on ever since man was born; and both archaeologists and
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conservators of the present day have found no difficulty in
identifying one phase of construction from another. So, why
should we try or attempt today to distort this continuing
convention of natural repair and restoration with ultra
sophisticated identification marks indicating the new from
the old? In fact, the sophistication and the ingenious
concealment of data may sometimes distract or misguide the
very author and specialists. As such, in our acceptance or
rejection of conventional conservation practice we need not
overstress as anonscientific system the barefoot conservation
or ayurvedic restoration principles, which have a clear line of
sincerity to time and construction techniques.

The training of architects, engineers, archaeologists, and
town planners on the correct disciplines of conservation
needs to be heightened and viewed with a sense of
professionalism. The archaeological conservators need to
form themselves into professional groups or institutions
wherein the three importantobjectives of training, professional
conductand standards, and financial benefit throu ghcollective
professionalism, are achieved. In providing for the higher
echelons of conservators one also needs to look after the
middle grades of supervisors and technicians with their own
counterpart professional organisations. Also one needs to
consider the man on the job, and the trades at the level of
mason, carpenter, blacksmith and painter must have their
professional organisation to achieve the three objectives spelt
out above.

The interchange of research and information and the
disseminationof suchknowledge without unreasonable delay
is a critical component of good professional practice. Our
former suggestion about professional groups implies that
they may treat this as an important facet in their own make-
up; but this attempt at dissemination has to be considered,
thought out and provided for. The information concerning
conservation may cover a range of activities from legal to
professional practice, from buildin g materials to construction
techniques, from aesthetic balance todistinctlayout planning.
It may fluctuate between living things of men, animals, and
plants to the immovable monuments of stone, brick and
timber. It could cover aspects of professionalism covering
contracts and competitions. In fact, a vast variety of men,

materials and things constitute the ageless needs of man the
conservator in organising his own environment.

No conservation programme can be confined to the
laboratory of experience, to research and to castle-building in
the air. Money and fund-raising are necessary evils in the
whole exercise. Here, the oft considered concept of culture
being a bottomless pit has to be ruthlessly and radically
eradicated from the minds of men of influence. Development
is a word now popularly used in conservation areas, and
should be soon re-written as development for profit, if
economists, entrepreneurs and conservators are to work
together in acombined effort. Here, one needs to question and
re-question the areas of cultural interest that have traditionally
survived on the resources of visitors and also examine the
potential of economic expansion and employment which
cities like Venice, Florence, Agra, Nara, Pagan, Katmandu,
Istanbul, and Mexico can provide.

After all the conservation of man and his environment lay
much in the ancient city centres of a time past. These selected
monuments must reflect an ageless history and the story of
man incommunity. Itis such a thrust towards city preservation
that we need to promote as our campaign for the 1980s, for if
we strive to conserve the town centres at least their historic
buildings will be spared the axe of unscrupulousness.

Ladies and gentlemen, we have touched critically on the
effects and ill-effects of internationalism. We have turned a
cynical eye towards the diplomacy of the Venice Charter and
called it a masterpiece of theory. We have cautioned the
listener that the Venice Charter by itself is not necessarily the
end of the road. We have shown the scope of such a Charter
and the limitations which we have either to correct or to
combat. Wehave sounded the Asian conscience and the many
alarms that the East has raised. Finally, we warned against the
age old situation of locking the stable after the horses have
left. Yes, these are but flashes of thought which could soon be
translated into deeds if we could only heed even to voices
from an Asian wildemess.

* Speech delivered by the President ICOMOS at the First
International Congress on Architectural Conservation,
University of Basle, March 1983.



Importance de la Charte Internationale de Venise pour la conservation et la
restauration des monuments et des sites, particulierement dans les pays
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Monsieur le Président, Mesdames et Messieurs,

C’est un privilége pour moi de parler devant une assemblée si
avertie. Le privilége est encore plus grand d’étre associé aun
groupe d’éminents conférenciers pour vous entretenir d’un
sujet de la plus haute importance et ce, dans le cadre d’une
premiére réunion internationale. Je suis trés reconnaissant
envers les organisateurs de m’avoir invité a cette réunion
historique.

Le mini-internationalisme

Depuis de nombreuses années, NOUS €Xprimons nos
opinions et nos sentiments relatifs aux institutions
internationales qui ont un retentissement sans égal sur la
société a un trés haut niveau. Cela était particulierement vrai
au cours de la période qui a suivila deuxieme guerre mondiale
ol nous avons pris conscience du fait que les hommes doivent
apprendre 2 vivre ensemble. Cette lecon a été inculquée et
mise en pratique au bénéfice du bien-étre de 'homme au
cours des 35 derniéres années. Si nous nous sommes montrés
quelque peu critiques envers ces sphéres d’influence, leurs
limites et le fait que leur retentissement se confine aI’Europe
et au Nouveau Monde, si nous avons accusé ces institutions
de considérer que I’humanité n’existe qu’a I'intérieur des
frontitres de la région méditerranéenne, c’est que cette
campagne de mise en alerte a été lancée dans le but important
d’attirer Pattention de la communauté internationale jusque
sur les habitants des fles distantes des Océans Indien et
Pacifique. Nous espérons donc que I’assistance comprendra
notre préoccupation ainsi que certaines de nos remarques
ultérieures soulignant ce theme ; en effet, notre objectif nous
amene de temps 2 autre 2 mettre en exergue ou a souligner
certaines carences des activités desinstitutions internationales.

Un tampon diplomatique

Larecommandation par I’UNESCO a propos de la Charte
Internationale pour la Conservation et la Restauration des
Monuments et des Sites du Deuxiéme Congrés International
des Architectes et Techniciens des Monuments Historiques et

qui reflete les décisions et les résolutions de la réunion tenue
4 Venise en 1964,

ce texte étant communément connu sous le nom de Charte
de Venise, constitue a notre avis une Grande Charte de la
sauvegarde du patrimoine monumental de I’humanité pour
les générations présentes et a venir. Cette charte constitue
également les dix commandements de la conservation en ce
qu’elle stipule : “Tu ne détruiras point”.

Elle permet d’autre part une indifférence non-alignée
envers la désintégration de monuments et de sites. Oui
Mesdames et Messieurs, il s’agit bien d’une charte
diplomatique congue pour apaiser la conscience enflammée
d’un grand nombre de conservateurs sensibles et d’amoureux
sérieux de monuments. Elle répond 2 cet objectif et elle
continuera 2 répondre aux buts de la présente génération, s
tant est que la diplomatie puisse &tre considérée comme
I’aboutissement de cet effort et que notre conscience soit
suffisamment accoutumée aux pratiques courantes de
destruction et de délabrement, cette idée étant plus clairement
explicitée parla philosophie bouddhiste dans “I’ anicca”,oule
caractere éphémere de toutes choses créées. Nous pensons
que cetteréuniond’ aujourd’hui vise unobjectif plus constructif
que celui d’entonner le chant du cygne du sentiment
romantique. Nous pensons qu’il faut construire de nouvelles
fondations et ne pas simplement attaquer les structures
chancelantes des conventions de la conservation.

Un chef-d’ceuvre de théorie

La Charte de Venise donne une description séricuse et
impartiale des besoins théoriques internationaux du débutdes
années 1960, qu'il s’agisse de I’hémisphére nord, de
I’hémisphere sud, de I’ Orient ou de I’Occident. Elle élargit le
périmétre des législations nationales et internationales pour
s’attacher 2 la cause commune des monuments. Les 23
experts représentant une diversité géographique allant du
Danemark 2 la Tunisie et du Pérou a la Pologne, se sont
attachés de maniere logique et pragmatique a faire en sorte
que la Charte de Venise soit moins idéaliste et plus pratique.
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Elle donne une nouvelle dimension aux concepts de la
préservation des monuments et en agrandit la portée pour
inclure des édifices de tous les jours. La Charte de Venise fixe
une zone de préservation qui, au-dela de la longueur et de la
largeur d’un monument, couvre i tout au moins son
environnement immédiat. Elle souligne le besoin important
de faire participer la science 4 I’effort de préservation. Elle
fixe I’objectif double d’art et d’histoire comme critéres de
sélection des monuments devant étre conservés. Elle ne fait
montre d’aucun langage équivoque pour décrire la dure
réalité de la maintenance des monuments.

LaCharte de Venise a permis une évolution en libérant les
biens de leur illusoire ouate préservatrice et en leur donnant
une durée de vie accrue avec parfois une nouvelle fonction.
Elle ne permet cependant pas des ajouts 21’ ancienne structure
silarelation d’échelle et de conformité n’est pas respectée. Le
texte va jusqu’a prévoir le déplacement ou la migration de
monuments en tant qu’articles de commerce, et critique le fait
de soustraire, dans le cadre de pillages, des peintures et des
sculptures a leur environnement normalement admis. I1 a été
effectué des tentatives visant & établir une distinction entre
conservation etrestauration eta fixer les limites de I’ utilisation
de techniques modernes, pour autant que celles-ci soient
tolérables. Bien qu’une unité de style soit considérée comme
nécessaire, il est jugé que les spécialistes doivent comprendre
la marque critique d’identité qu’est la différentiation entre
I’original et les structures rajoutées.

Lapréservationestportée jusqu’ades groupes de batiments
revétantunecertaine importance, ainsiqu’adessites historiques
ne comprenant pas beaucoup de batiments importants, ces
deux catégories faisant également partie du patrimoine
historique de I’homme. L’impérieuse nécessité d’avoir une
documentation scientifique disponible est explicitement
exprimée. La question est maintenant de savoir si nous
sommes désormais a la fin du parcours, ou s’il reste une piste
adécouvrir et a €lucider. Voila prés de vingt ans que la Charte
de Venise a été édictée. Ce temps ne nous a-t-il pas apporté
assez de savoir-faire et d’expérience pour voir au-dela ?

Ce n’est pas la fin du parcours

Notre démarche est claire: oui, il reste du travail a faire. Si
nous félicitons les auteurs de la Charte de Venise et saluons
leur sagesse de prophétes et d’enseignants éclairés, nous
devons maintenant accroitre la portée de notre expérience,
aussi bien dans le temps que dans I'espace. Il nous faut
analyser la situation avant et apres la Charte de Venise. Quel
effet a-t-elle eu au niveau de I’application sur le terrain?
Combien des objectifs de la Charte de Venise ont été 4 ce jour
intégrés dans les législations nationales? La Charte a-t-elle
permis de déterminer la réglementation des conventions pour
répondre aux besoins au jour le jour des monuments et de leur
réparation? Si tel n’est pas le cas, peut-on formuler une
réglementation sur la mise en ceuvre administrative, la
technologie opérationnelle et les approches techniques de
travaux ordinaires sur les monuments historiques intégrant
des éléments tels que la brique, la pierre ou le bois?

La Charte de Venise se penche-t-elle suffisamment sur la
maitrise limitée qui touche une grande part de monuments aux
mains d’institutions ecclésiastiques? Quel compromis la
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Charte, ou I'approche qu’elle préconise, est-elle susceptible
d’offrir pour les monuments et les sites vivants? La Charte de
Venise détermine-t-elle de maniére appropriée le besoin de
formation appliquée allant au-dela de la simple philosophie
de la conservation; tous les niveaux de formation sont-ils
envisagés, qu’il s’agisse d’architectes, d’ingénieurs,
d’urbanistes ou de chercheurs de spécialités et de domaines
différents? Est-ce qu’un professionalisme de type médical est
prévu pour le personnel inférieur, les artisans et les
commerciaux? Des progres suffisants ont-ils été réalisés dans
le domaine de la circulation d’informations relatives  tout le
personnel nécessaire en conservation et en restauration ?

La Charte de Venise se penche-t-elle sur les facteurs
financiers et sur le besoin de dégager des fonds et de trouver
des moyens permettant aux monuments de s’auto-soutenir
sans €tre une charge pour la société quel que soit leur 4ge. A-
t-on exploité la synergie des expériences de traitement des
monuments de I’hémisphére nord, de I’hémisphére sud, de
I’Occident et de I’Orient pour pouvoir bénéficier du savoir-
faire de tous les pays et de tous les peuples et éviter toute
tentative pouvant séparer les différentes régions les unes des
autres, comme cela a pu étre le cas dans le domaine de la
médecine parexemple, o1’ approche ayurvédique est délaissée
au profit de I'universalité de la médecine occidentale? Les
conservateurs aux pieds nus de la Chine, du Japon, d’Inde,
d’Indonésie etdu Sri Lanka veillent a préserver leurs précieux
monuments depuis des époques datant d’avant Jésus Christ et
ce concept peut apporter beaucoup aux principes de
préservation d’une nouvelle Charte Internationale, peut-Etre
ici & Bile, si cette premire réunion permet de dégager des
progres sérieux.

Un effort solitaire

Depuis la Charte de Venise de 1964, 'UNESCO ne s’est
pas laissé aller a se reposer sur ses lauriers. Elle a au contraire
suprogresser vers desdomaines connexes ol elle a habilement
et diplomatiquement mit fin a des situations négatives liées &
des questions presque en marge de la Charte de Venise. Ainsi,
la recommandation la plus importante a trait 4 I’urbanisme,
bien que nous ne souhaitions pas trop nous pencher sur son
efficacité d’application. Nous faisons ici référence a la
recommandation se rapportant a la sauvegarde et au role
contemporain de zones historiques, telle qu’elle a été adoptée
lors de la conférence générale réunie 4 Nairobien 1976. Nous
savons bien que plus de 75% de I’environnement bati et du
patrimoine de I’homme se trouve dans des zones densément
peuplées, en ville.

C’est en référence a cette action qu’FEric Gill, défenseur
desartsetde’artisanaten Angleterre écritde fagon émouvante:

Quand les nations vieillissent
Et les arts se refroidissent
Et le commerce s’installe sur chaque arbre...

C’est également a la lumiére de cette situation que la
conférence inter-gouvernementale des Ministres de la Culture
d’Asies’est tenuea Djakartaen 1973 eta pris larésolution que
'UNESCO réunisse les urbanistes d’Asie pour mettre au
point un code d’éthique dans le but de préserver de fagon
efficace les anciens centres des villes de ce continent. Cette
réunion n’a pas donné lieu a un suivi important ; les
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recommandations annoncées a Nairobi en 1976 ont peut-€tre
scellé 1’ obligation contractuelle de I"UNESCO en la matiére,
celaétant suivi d’un relachementreposant sur lacroyance que
les veeux pieux ont été satisfaits par une codification de la
pensée internationale.

De laméme fagon, nous assistons aux efforts que déploie
"UNESCO pour encourager la rédaction de documents
scientifiques sur les monuments et sites, du moins en Europe
et dans le Nouveau Monde, en fournissant un lieu de
rassemblement des experts autour de I’idée de I’amélioration
etdel’harmonisation des sytémes d’inventaire des monuments
et sites, conformément & la réunion de Varsovie de 1979. Cet
exemple aura sans nul doute une incidence sur les autres
continents. Lecaractére sérieux del’intentionqu’al’UNESCO
de promouvoir la préservation du patrimoine de I'homme est
clair dans sa recommandation concernant la protection au
niveau national du patrimoine culturel et naturel tel que cela
a été adopté lors de la Conférence Générale réunie ala 17¢me
session 2 Paris en 1972. L extension de cette idée au niveau
international figure dans une recommandation concernant la
protection du patrimoine mondial culturel et naturel tel que
cela a également été adopté lors de cette méme Conférence
Générale réunie 4 la 17&me session a Paris en 1972.

S’il convient de prendre bonne note de ces efforts de
PUNESCO et de féliciter les institutions, cela souligne la
prise de conscience et la préoccupation de 'UNESCO; par
conséquent, il est logique que des congres internationaux tels
que celui-ci se tenant 2 Bale servent de tremplins a toutes les
nations pour qu’elles fassent connaitre au monde entier leurs
points de vue et leurs désirs. Les représentants de I'UNESCO
ici présents prendront sans aucun doute note de ces remarques
sérieuses et continueront  se battre pour codifier et formaliser
des recommandations internationales adéquates considérées
comme nécessaires pour la préservation du patrimoine
monumental de I’humanité.

Voix de I’Asie

Comme le titre de ma conférence indique une attention
particuliére portée aux pays d’Asie, il est naturel que je tire
mesexemplesetmesillustrationsde ce continent. Lesquelques
exemples que j’ai sélectionnés pour illustrer les efforts des
spécialistes, des institutions, organismes nationaux et
internationaux soulignent le besoin impérieux de réforme et
de changement de nos attitudes au jour le jour envers la
conservation et la préservation des monuments.

Le spécialiste qu’est e Dr. Raymond Allchin, enseignant
en art et archéologie de I'Inde a I’Université de Cambridge
(enseignementunique en Grande Bretagne) soulignelebesoin
de changement. Il met en exergue 1’exemple indien dans sa
conférence intitulée “Conservation des monuments et
politiques en Inde”.

Ilmontre trés clairement que le dernier texte de loi importé
en Inde concernant les monuments remonte a 1904, et
qu’aucune réflexionlégislative n’aété menéedansle domaine
de la préservation des monuments aprés cette période, siI’on
exclut le fait que les anciens textes de loi ont €té enterinés
apres I'indépendance de I'Inde. Il est improbable que le
1égislateur de 1904 ait été assez prévoyant pour tenir compte
des problemes complexes de commerce et de croissance

urbaine et pour apporter toutes les réponses aux agissements
peu scrupuleux de responsables financiers dans le domaine de
la promotion immobiliere. Il est clair que 80 années suffisent
pour se pencher 2 nouveau sur la question et restructurer les
lois d’un pays sur la préservation et la conservation des
monuments. En Asie, nous considérons que 1’Inde est le pays
qui nous guide, nous oriente, nous méne. Ainsi, les actions et
les réactions de ce grand état auront ou non un €lan vers une
conservation raisonnée. C’est avec de tels géants d’influence
que les institutions internationales doivent mettre en action
leurs machines de propagande, en mettant I’accent sur ces
probleémes.

L effort asiatique d’unification en une sorte de marché
commun a pris forme avec I’ ANASE qui constitue une unité
économique, sociale et culturelle pour les pays d’ Asie du sud-
est. C’est ainsi que dans le domaine dela culture, la premicre
réunion s’est tenue en 1974 avec les ministres de la culture de
ces pays. Le butde laréunion était de formuler et de menerune
politique d’association active pour couvrir les aspects culturels
de cette région dumonde. Laréunion aétudié un projetdeplan
de développement qui comprenait des sujets tels qu’ une unité
des sites et des monuments. I y figurait un programme
détaillé pourlaformation du personnel chargé de larestauration
de biens culturels. Cette organisation, appelée “ARCAFA”
(centre de recherche appliquée pour I'archéologie et les
beaux-arts) a poursuivi ses travaux collectifs au fil des ans et
nous avons eu la chance en 1982 d’étre invités a participer
comme consultants aleursdélibérations d’étude et de révision
de la législation et de la réglementation sur les monuments et
les sites. La force de cette organisation veut que de telles
décisions prises ne tardent pas a étre intégrées a un niveau
semi-officiel pour ce qui est de la pratique de la conservation
des monuments dans ces pays. Les participants étaient des
techniciens de terrain ; les discussions et les délibérations
étaient sérieuses et pragmatiques. En fait, cette réunion de
trois semaines était itinérante, parcourant 1'fle de Java, des
monuments en brique, des monuments en pierre et de
merveilleuses structures en bois et paille surI’ile de Bali. Bien
que ces efforts aient été sérieux et tangibles, leur impact sur
les ennemis de la conservation, c’est & dire le monde
commercial, est une autre question.

La réunion annuelle des architectes d’ Asie qui se tient
dans différents pays sous le patronnage de son organisation-
mere, la “conférence régionale asiatique de I’association des
architectes”, s’est penché sur le theme de “‘la conservation des
batiments historiques etanciens” aColomboen 1975.L’issue
de ce séminaire professionnel de qualité sur les monuments
anciens et le secteur du batiment a fait des veeux pieux de mise
en ceuvre, d’action et d’influence. Si ces vents ont soufflé sur
de nombreuses nations, les résolutions restent cependant dans
des livres et des dossiers minutieusement gardés dans des
bibliotheques tres fermées.

Les sri lankais ont rassemblé leurs efforts pour faire face
2 la forte croissance économique qui 8’ est manifestée a partir
1977 lorsque tous les indices étaient au plus haut. De
nombreuses structures modernes ont alors été construites et
les sites des anciens monuments ont inévitablement d étre
sacrifiés pour laisser laplace au neuf. Les dirigeants politiques
du Sri Lanka, conscients de la valeur du patrimoine de leur
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pays, ont alors participé a des visites sur différents sites et ils
ont spontanément et unanimement déclaré que les trésors de
Colombo et de tous les centres urbains devaient faire I’objet
d’études minutieuses etque les secteurs d’intérét vital devaient
étre protégés pour les générations futures.

Nfallaitcorrigerlalégislationen changeantla “Antiquities
Ordinance” (arrété sur les monuments antiques) visant la
préservation des monuments antérieurs a 1815 pour couvrir
la période moderne a partir de 1815. Ces bonnes intentions se
sont rapidement heurtées 4 la résistance de la communauté
des affaires, un groupe-clé considéré comme 1’ennemi public
numéroun des monuments partoutdans lemonde. Laquestion
n’est pas tantd’essayer de passer outre ces hommes d’ affaires
que de trouver les forces et leurs faiblesses pour les pousser
ainvestir dans le domaine de la préservation culturelle et dans
I’harmonie des batiments sur cette planéte caractérisée par le
lucre et le mal.

Au niveau international, 'UNESCO a consenti de
nombreuses tentatives en tous genres visant  attirer 1’ opinion
publique, notamment dans le secteur de I’image de marque et
dans I’accroissement de la dimension de ses campagnes pour
inclure la préservation de monuments importants dans toutes
les nations. Nous devons féliciter tous ceux qui, par leurs
efforts, ont permis laconservation de Barabuduren Indonésie,
les actions de préservation de la vallée de Katmandou
intervenues & un moment critique ou 1’approche envers les
structures endommagées des ramparts et de la ville en brique
de Sukothai en Thailande. Par ailleurs, la conservation de la
cit¢ de Mohenjo-Daro de la civilisation indusienne a donné le
ton pour de nombreuses ville d’ Asie. Les campagnes se sont
aujourd’hui déplacées vers d’autres sites : Paharpur au
Bangladesh et son monastére de prés de mille cellules, Pagan
en Birmanie avec son millier de stoupas sur Ie point d’étre
enregistrés pour I’intérét international qu’ils répresentent et le
Sri Lanka qui bénéficie de son propre projet UNESCO dans
le “Triangle Culturel”. Ces efforts courageux accomplis par
P'UNESCO pour le patrimoine de I’homme auprés de ses
Etats membres, d’organismes et fondations internationaux
constituent un exemple de détermination au service d’une
cause malgré le fait que I"'UNESCO dispose de ressources
limitées voire nulles. Nous espérons que cette situation
n’empéchera pas les organismes internationaux de mener
campagne en faveur d’autres sites tels qu’Elora, les temples
d’Inde australe, la cité médiévale de Manille, la Grande
Muraille de Chine ou les trésors de Nara.

Les efforts entrepris par 'UNESCO pour encourager la
collaboration entre spécialistes de haut niveau a, une fois
encore, ét€ couronnée de succes dans le cadre du séminaire
d’étude des villes historiques d’Asie qui s’est tenu 2
Pitsanuloke, en Thailande, en 1979. La conclusion de cette
réunion a ét€ I’étude d’au moins une ville par pays d’ Asie
concernés, soit une vingtaine au total. Siles progrés éventuels
deceprogramme et laconcrétisation des résolutions constituent
une préoccupation de nature administrative, 1’ attention des
décideurs en matiere de préservation culturelle en Asie a ainsi
été portée sur le sujet des villes anciennes et leur préservation.
Lepointd’orgue de tous ces efforts individuels, institutionnels,
nationaux et internationaux visant 2 faire entendre une voix
sortie de I’ombre fut la réunion des ministres de la culture

48

Djakarta en 1973. 11 fut résolu que soit confiée 2 'UNESCO
la responsabilité de rassembler les responsables d’ urbanisme
etd’aménagement du territoire d” Asie et qu’il soit ainsi rédigé
uncode d’éthique culturel en vue d’une meilleure préservation
des anciennes cités d’Asie. Cette résolution de 1973 n’est
peut-€tre toujours pas suivie de mise en ceuvre; ou alors peut-
on penser que les nombreux efforts périphériques de
'UNESCO et de ses organisations membres constituent,
dans le domaine de la préservation des biens culturels,
I’aboutissementde cette résolution ouderésolutions similaires?

Nécessité d’assurer I’avenir

Nousavons jusqu’aprésent attiré]’ attention de I assistance
et, grice 2 nos éminents spécialistes, deI’ensemble du monde
sur le fait qu’il est urgent de réviser les 1égislations nationales
de fagon réguliere et cohérente. Sipossible, il faudrait que les
lois comportent une clause de révision obligatoire au moins
tous les dix ans.

L’efficacité de la législation peut étre jugée en évaluant
I'état de préservation des monuments et sites protégés. En
revanche, unentretien médiocre, lanégligence, le délabrement
voire la destruction constituent autant de signes d’une
législation inefficace ou défectueuse. D’autre part, des
organismes internationaux représentatifs de la sensibilité
humaine pourraient rédiger un projet de Iégislation similaire
a ce qui existe par exemple pour les droits de I’homme. Cette
législation générale pourrait étre facilement intégrée dans les
législations nationales.

A c6té des grandes clauses des statuts nationaux, il est
nécessaire de prévoir une réglementation qui donnerait les
orientations de procédures professionnelles. Cette
réglementation doit étre trés judicieuse, pour permettre une
grande efficacité. Les subtilités qu’elle devra contenir feront
toute la beauté et le classicisme des régles de la préservation.
Cette réglementation ne devra pas revétir un caractére trop
Juridique. Au contraire, il devrait davantage s’agir de
conventions entre professionnels en fonction de “ce qu’il faut
faire” et de “ce qu’il faut éviter”. Bien qu’une certaine
souplesse vienne des groupes professionnels et des individus
chargés de la pratique, la réglementation devrait exercer une
influence morale sur leur conscience pour qu’ils se sentent
obligés de la respecter.

Le monde souffre encore du fait que le patrimoine culturel
de I’humanité constitue une propriété privée. Mais le risque
est-il justifi€ ? Est-ce qu’un propriétaire unique doit avoir le
droit de dicter le destin d’un chiteau frangais, d’une tour
normande, d’un chiteau allemand, d’une facade hollandaise,
d’un palais italien, d’une cathédrale gothique, d’une stoupa
sri lankaise, d’une pagode chinoise ou d’un monastére
Japonais? La plupart de ces batiments appartiennent 2 des
propriétaires du secteur privéetles décisions pouvantentrainer
la négligence ou la destruction tiennent 2 un fil unique.

Laméme menace existe au niveau professionnel; en effet,
certains consultants déséquilibrés pourront par exemple
préférer telle ou telle période et, sans conseiller de détruire le
monument de leur client propriétaire, privilégier cette période
au détriment de la période suivante de construction du bien
concerné. C’est ainsi que des individus décideurs que sont le
propriétaire et 1’expert peuvent jouer 2 jamais sur le destin
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d’un monument du patrimoine de I’humanité.

Les monuments vivants nécessitent I’indulgence non
seulement du passionné et du spécialiste. L’un ou I’autre des
ceux extrémes peut engendrer distorsion ou déséquilibre.
D’une part, le concept de restauration ou de reconstruction
des pélerins et des paysans peut déséquilibrer des monuments
et remplacer des sites remarquables par des monstruosités
d’une génération antérieure. D’ autre part, le décideur politique
peut ne pas tenir compte de 1’équilibre et de 1’harmonie
nécessaires entre science et religion et ainsi transformer des
monuments vivants etreligieux en simples spécimens d’intérét
scientifique. La conservation primitive et la restauration
ayurvédique existent depuis la naissance de I’homme. Les
archéologues et les conservateurs actuels n’ont jamais eu de
difficultés a distinguer les phases de construction les unes des
autres. Alors pourquoi tenter de changer cette convention de
réparation et restauration naturelles pour mettre en place des
marques d’identification ultrasophistiquées afin dedistinguer
I’ancien du neuf ? Enréalité, le fait de cacher les données peut
parfois distraire le spécialiste. Ainsi, que 1’on accepte ou que
I’ onrejette lapratique de conservation traditionnelle, il ne faut
pas trop mettre I’accent sur le caractére non scientifique des
principes de conservation primitive ou de restauration
ayurvédique qui font montre de sincérité dans le temps et par
rapport aux techniques de construction.

Laformation d’architectes, d’ingénieurs, d’ archéologues
et d’urbanistes dans le domaine de la conservation doit étre
améliorée pour atteindre un plus haut niveau de
professionnalisme. Les conservateurs archéologues doivent
seregrouper et se fixer des objectifs de formation, de conduite
professionnelle et de respect de normes.

Il faut également se pencher sur les niveaux des
superviseurs et techniciens et sur leurs organisations
professionnelles. Enfin, 1’ ouvrier, qu’il soit magon, menuisier,
forgeron ou peintre, doit faire partie d’une organisation
professionnelle afin que soient atteints les trois objectifs
décrits ci-dessus. Une bonne pratique professionnelle repose
sur un échange raisonnablement rapide d’informations et de
connaissances. Par souci d’efficacité, les organisations
professionnelles devraient étudier cette question de trés prés.
Les informations dans le domaine de 1a conservation peuvent
traiter de questions juridiques, de pratiques professionnelles,
de matériaux de construction, de techniques de bétiment,
d’équilibre esthétique ou de configuration urbaine. Elles
peuvent traiter de questions humaines, animales ou végétales,
ou encore de monuments, immeubles, en pierres en briques

ou en bois. Elles peuvent, dans le domaine profes;sionnel
concerner des questions de coiitde marché etd’ appels d’offre.
En fait, 1'organisation de ’environnement de travail du
conservateiur faitappel aune grande diversité de compétences
et d’éléments.

Aucun programme de conservation ne peut se limiter a
des expériences en laboratoire, a des recherches, ou a des
plans sur la cométe. L’argent est un mal nécessaire. I faut
impitoyablement et radicalement faire comprendre aux
hommes d’influence que 1’idée selon laquelle la culture
constitue un gouffre financier est fausse.

Le développement est un mot utilisé communément dans
le milieu de la conservation, mais il serait plus opportun de
parler de développement lucratif si les économistes, les
hommes d’affaires et les conservateurs pouvaient travailler
ensemble. Il convient de sans cesse remettre en question les
zones d’intérét culturel ayant survécu a partir du financement
du tourisme et de se pencher sur le potentiel d’expansion
économique et d’emploi que peuvent fournir des villes telles
que Venise, Florence, Agra, Nara, Pagan, Katmandou,
Istambul ou Mexico.

Apres tout, la conservation de ’homme et de son
environnement réside dans les anciennes cités du passé. Les
monuments sélectionnés doivent refléter une histoire sans
age et I’histoire de la vie de I’homme en communauté. Notre
campagne pour les années 80 dit mettre I’accent sur la
préservation des cités. En effet, si nous essayons de conserver
le centredes villes, ce sontau moins leurs batiments historiques
qui échapperont aux décideurs peu scrupuleux.

Mesdames et Messieurs, nous avons évoqué les effets
néfastes de I’internationalisme, nous avons jeté un regard
cynique sur le caractére diplomatique de la Charte de Venise
et nous I’avons appelée “un chef d’ceuvre de théorie”. Nous
avons signalé que la Charte de Venise ne constitue pas
I’aboutissement d’un parcours. Nous avons montré la portée
de cette Charte et les limites qu’il nous faut corriger ou
combattre. Nous avons analysé la conscience asiatique en
soulignant les différentes actions de sensibilisation que ce
continent méne. Enfin, nous avons insisté sur le faitqu’aucune
situation ne doit étre rendue irréversible. Oui, voila quelques
réflexions qui pourraient bient6t se transformer en actions a
condition qu’il soit possible de répondre aux appels del’ Asie.

* Discours prononcé par le Président d’Icomos au cours
du Premier Congres International sur la Conservation de
I’'Architecture, Université de Bdle, mars 1983.
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