
 Eine Zukunft für unsere Vergangenheit
Zum 40. Jubiläum des Europäischen Denkmalschutzjahres (1975–2015)

A Future for Our Past  
The 40th anniversary of European Architectural Heritage Year (1975–2015)

Un Avenir pour Notre Passé 
40e Anniversaire de l’Année Européenne du Patrimoine Architectural (1975–2015)

Herausgegeben von /edited by / édité par Michael Falser, Wilfried Lipp
ICOMOS Österreich/Austria/Autriche

MonuMenta IIIICoMoS

Eu
ro

pä
isc

he
s D

en
km

al
sc

hu
tz

ja
hr

 
Eu

ro
pe

an
 A

rch
ite

ctu
ra

l H
er

ita
ge

 Y
ea

r
An

né
e 

Eu
ro

pé
en

ne
 d

u 
Pa

tri
m

oi
ne

 A
rch

ite
ctu

ra
l

M
o

n
u

M
en

ta
 II

I

Unter dem Motto Eine Zukunft für unsere Vergangenheit war das Europäische Denkmalschutzjahr von 1975 die 
bisher bedeutendste und erfolgreichste Kampagne zur Bewahrung und Emporwertung des architektonischen Erbes in Europa. In 
der Anerkennung der Bedeutung städtebaulicher Ensembles, in der Bedachtnahme auf die Pluralität der Denkmalkategorien, im 
partiellen Engagement der Bürger und in legalen bzw. administrativen Weichenstellungen fand dieses Jahr nachhaltigen Nieder-
schlag. Programmatik und Ideen von 1975 sind nach wie vor virulent und fordern eine Neuinterpretation unter den Bedingun-
gen der Gegenwart heraus. Zum 40. Jubiläum 2015 stellt diese Publikation die erste umfassende Würdigung der europäischen 
Kampagne von 1975 dar. Mit über 40 internationalen Beiträgen wird das Ereignis aus der Perspektive der damals beteiligten 
europäischen Länder thematisiert, der Einfluss auf die ehemaligen osteuropäischen Blockstaaten untersucht, und darüber hinaus 
auf die Rezeption außerhalb Europas eingegangen. ICOMOS Österreich hat, in Verbindung mit ICOMOS Deutschland, Luxemburg 
und der Schweiz, diesen dritten MONUMENTA Band initiiert und unter der Regie der Herausgeber auf den Weg gebracht.

Under the motto A Future for Our Past, the European Architectural Heritage Year of 1975 was the most important 
and successful campaign of its time for the preservation and valorisation of architectural heritage in Europe. With its recognition 
of the importance of urbanistic ensembles, of the plurality within the categories of historic monuments, of citizens’ engagement, 
and finally, of legal and administrative measures for monument protection, this European campaign had a sustainable impact. 
Its programmatic approaches and conceptual ideas are of high importance for the present, and motivate new interpretations for 
the future. This publication is the first comprehensive appraisal of 1975 European Architectural Heritage Year for its 40th an-
niversary in 2015. More than 40 international authors comment on the participating countries, the campaign’s influences in the 
East Bloc Countries, and its Non-European reception. ICOMOS Austria has, with its two editors and in collaboration with ICOMOS 
committees of Germany, Luxemburg and Switzerland, initiated this third volume of the MONUMENTA series.

Sous le slogan Un avenir pour notre passé, l’Année européenne du patrimoine architectural en 1975 a été proba-
blement jusqu’à aujourd’hui la campagne la plus importante et la plus réussie en Europe pour la protection et la valorisation 
du patrimoine culturel architectural. À travers sa reconnaissance de la valeur des ensembles urbanistiques, de la pluralité des 
catégories de monuments historiques, de la participation des citoyens et, enfin, des mesures légales et administratives, cette 
campagne Européenne a eu un impact considérable. Son approche programmatique et ses apports conceptuels revêtent encore 
de nos jours une grande importance et suscitent de nouvelles interprétations qui alimentent les réflexions sur l’avenir. Cette 
publication rend hommage pour la première fois à l’Année européenne du patrimoine architectural de 1975 à l’occasion de son 
40e anniversaire en 2015. Avec plus de quarante articles, elle propose une approche de cet évènement par le prisme des pays 
participants, mais également au regard de son influence sur le bloc des pays de l’Est en Europe, ainsi que de sa réception extra-
européenne. C’est l’ICOMOS Autriche, avec la collaboration, pour ce troisième volume de la série MONUMENTA, de l’ ICOMOS 
Allemagne, Luxembourg et Suisse, qui a initié cet ouvrage commémoratif élaboré ensuite sous la conduite de ses deux  
éditeurs.
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Thorbjørn Jagland
Secretary General of the Council of Europe

It was at the initiative of the Council of Europe that “1975” was declared “European Architectural Heri-
tage Year. ” For many, the Year would be the culmination of many years of hard toil to promote Europe’s 
cultural heritage and to achieve a greater sense of unity amongst its member nations. For others, the Year 
would hopefully signal the beginning of a new era, characterised by a greater awareness of the unique and 
distinctive contribution of monuments, buildings and sites to Europe’s cultural identity.

Ultimately, “1975” proved to serve both purposes: it sparked a renewed interest for the architectural 
heritage and it promoted its active defense and promotion in a true European spirit of solidarity and 
shared responsibility.

This approach was epitomised in the European Charter of the Architectural Heritage, adopted by the 
Committee of Ministers in September 1975 and officially proclaimed a few weeks later in Amsterdam – 
hence its name “the Amsterdam Charter” – at the Congress on European architectural heritage.

Forty years later, the Charter – supplemented by many other Council of Europe political declarations 
and conventions such as those for the protection of the architectural (1985) and the archaeological heri-
tage (1992), on landscapes (2000) and on the value of cultural heritage for society (2005) – remains a 
milestone in both scientific thinking and policy orientations. 

This volume represents a significant contribution to the historical review of the European Architectural 
Heritage Year, and also takes into account current scientific issues. I am grateful to ICOMOS Austria for 
this initiative which while recalling our glorious past also urges us not to relent in our efforts to protect 
heritage from neglect and deliberate destruction and to use heritage as a starting point for building more 
cohesive and responsible societies.
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Dr. Heinz Fischer
Bundespräsident der Republik Österreich

Unter dem Motto „Eine Zukunft für unsere Vergangenheit“ hat der Europarat das Jahr 1975 zum „Euro-
päischen Denkmalschutzjahr“ erklärt. 

In dieser wohl größten internationalen Denkmalschutz-Initiative spiegeln sich wesentliche Grundsätze 
des Europarates wider: die Stärkung der Demokratie sowie der Schutz und die Erhaltung gemeinsamer 
kultureller Werte. 

Es galt und gilt, die europäische Identität als ein Zusammenspiel von vielen nationalen Identitäten zu 
betrachten und das gemeinsame kulturelle Erbe zu fördern. 

Österreich spielte eine zentrale Rolle im Rahmen der europaweiten Bemühungen, auf das 
architektonische Erbe als Ausdruck der Vielfalt europäischer Kultur aufmerksam zu machen. Es 
war der österreichische Delegierte und spätere Bundesminister, Dipl.-Ing. Dr. Ludwig Weiß, der als 
Mitglied des Kulturkomitees des Europarates im Jahr 1963 zum ersten Mal den Schutz baulichen 
Erbes als gesamteuropäisches Anliegen definierte. Damit ebnete er den Weg zu einer erfolgreichen 
kulturpolitischen Zusammenarbeit der Mitgliedsstaaten des Europarates. 

Erstmals entstand auch in der breiten Öffentlichkeit ein Bewusstsein darüber, dass das architektonische 
Erbe geschützt und bewahrt werden muss. Das ist wichtig für die historische Selbstdeutung Europas bzw. 
wichtig für das Geschichtsbewusstsein der nachfolgenden Generationen. 

Wir können stolz darauf sein!

Die vorliegende, von ICOMOS Österreich initiierte Jubiläums-Publikation leistet einen dankenswerten 
Beitrag zum Verständnis der Ursprünge und der Entwicklung des europäischen Denkmalschutzes. 

Dafür ist allen zu danken, die mit viel Einsatz daran mitgewirkt haben. 
Herzliche Gratulation zum schönen Jubiläum und zur gelungenen Festschrift!
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Dr. Heinz Fischer
Federal President of the Republic of Austria

Guided by the motto „A future for our past“, the Council of Europe declared 1975 as the European  
Architectural Heritage Year.

This international initiative, perhaps the largest such initiative on monument preservation, reflected the 
principles of the Council of Europe: the strengthening of democracy and the protection and preservation 
of our common cultural values. 

It was then, as it is now, relevant to consider European identity as an interplay of many national identi-
ties, and to promote a common cultural heritage.

Austria played a central role in the efforts to draw attention to the importance of architectural heritage 
as an expression of the diversity in European culture. It was the achievement of the Austrian delegate and 
future Federal Minister, Dipl.-Ing. Dr. Ludwig Weiß, member of the Cultural Committee of the Council 
of Europe, who in 1963 specified for the first time the need to consider the protection of the architectural 
heritage as a Europe-wide concern. By doing so, he paved the way for successful cooperation between 
Member States of the Council of Europe on issues of cultural policy.

For the first time general public awareness arose for the need to protect and conserve built heritage. This 
is essential for the historic self-interpretation of Europe but also important for the historical consciousness 
of future generations.

We can be proud of this!

The present anniversary publication, initiated by ICOMOS Austria, is a special achievement in appreciat-
ing the origins and the development of European monument protection and conservation.

Special thanks to all those who dedicated their time to the volume.
Warm congratulations to the beautiful anniversary and the successful and commemorative publication!
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Dr. Josef Ostermayer
Bundesminister für Kunst und Kultur, Verfassung und Medien
Austrian Federal Minister for Arts and Culture, Constitution and Public Service 

Das bauliche Erbe bildet eine unverzichtbare Ressource sowohl für die vitalen kulturellen Bedürfnisse 
der einzelnen Menschen als auch unserer sich stets wandelnden Gesellschaft. Wie mit allen Ressourcen 
muss auch mit diesem Erbe vorsichtig umgegangen werden. Dabei sind seine vielen Dimensionen zu 
berücksichtigen. 

Zusätzlich zu seinem praktischen Nutzen schafft der historische Baubestand Zeichen und bildet er-
lebbare Kontinuitäten, welche über die Lebenszeit des Einzelnen hinaus reichen. Historische Bauwerke 
machen Vergangenes lebendig und weisen gleichzeitig in die Zukunft, wenn es uns gelingt, ihre gesell-
schaftlich nützlichen Funktionen zu erkennen oder sie ihnen neu zu geben.

Der nachhaltige Umgang mit historischem Baubestand erfordert Respekt vor seiner Struktur und Ge-
stalt. Während Neubauten in der Regel nach dem bekannten Schlagwort , Form folgt der Funktion‘ ent-
wickelt werden, muss bei historischen Bauten oft nach dem Grundsatz , Funktion folgt der Form‘ geplant 
und gebaut werden. In die Zukunft gerichtete Lösungen dafür sind stets anspruchsvoll und von Fall zu 
Fall zu entwickeln. 

Ein ungenützter und zerfallender historischer Baubestand, ein bauliches Erbe, das nicht mehr als leben-
diger Beitrag zur Entwicklung unserer Gesellschaft verstanden wird, wäre eine Kapitulation vor diesen 
Ansprüchen. 

Ich wünsche dem Band, dass er uns in diesem Spannungsverhältnis zu Orientierung und neuen Gedan-
ken hilft.

Architectural heritage is an indispensable resource for the vital cultural needs of the individual, as well 
as those of our continually changing society. As with all resources, heritage must be treated with care. An 
array of dimensions must be taken into consideration.

In addition to their practical use, historical property creates symbols and shapes discernible continu-
ities, which extend beyond the lifetime of the individual. Historic structures give life to the past, and at 
the same time point towards the future, if we can manage to understand their socially useful functions or 
if we are able to provide new uses for them. 

Sustainable treatment of historical buildings requires respect for their structures and forms. While new 
buildings are usually built according to the principle ‘form follows function,’ historical buildings often 
need to be planned or renovated according to the principle ‘function follows form,’ Future-oriented solu-
tions for heritage sites are therefore challenging and must be dealt with on a case-by-case basis.

Unused and decaying historical buildings, a piece of architecture no longer perceived as a thriving part 
of the development of society, would represent a defeat. 

I hope this publication lends itself to finding new thoughts and guidance for the tension between these 
orientations.
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Dr. Eva Nowotny
Botschafterin i. R.
Präsidentin der österreichischen UNESCO-Kommission

Mit dem „Europäischen Denkmalschutzjahr“ 1975 ist es dem Europarat gelungen, Denkmalschutz und 
Denkmalpflege ins Bewusstsein einer breiten und internationalen Öffentlichkeit zu bringen.

Dies zeigt sich im Welterbeprogramm der UNESCO auf Grundlage der Welterbekonvention von 
1972, die die Basis für vielfältige Kooperationen der 191 Signatarstaaten darstellt. 

Der Schutz des architektonischen Erbes bedarf sowohl des Beitrages von Fachleuten als auch des Enga-
gements der Politik. Beides hatte bereits in den Jahrzehnten vor 1975 gute Tradition und gipfelte schließ-
lich im Europäischen Denkmalschutzjahr: So finden wir die Anfänge des heutigen Ensembleschutzes 
auch in der „Empfehlung 365“, wo nicht mehr nur von der Bedeutung der Einzeldenkmale, sondern von 
Denkmalensembles die Rede ist. Das Land Österreich, welches maßgeblich an der europaweiten Initia-
tive für Denkmalschutz- und pflege beteiligt war, lieferte durchgehend wichtige Impulse und war zum 
Europäischen Denkmalschutzjahr mit den drei Modellstädten Krems, Rust und Salzburg vertreten. Diese 
Städte zeichnen sich auch heute durch ihr historisches Stadtensemble aus und genießen zudem noch die 
Auszeichnung als UNESCO-Weltererbestätten von außerordentlichem universellen Wert. 

Mit der vorliegenden Publikation „Eine Zukunft für unsere Vergangenheit. Zum 40. Jubiläum des Eu-
ropäischen Denkmalschutzjahres (1975–2015)“ werden das Engagement von damals und die Auswir-
kungen bis heute aus unterschiedlichsten Blickwinkeln und globalen Perspektiven untersucht. Der Sam-
melband ist als grenzüberschreitendes Projekt ein wertvolles Beispiel internationaler Zusammenarbeit 
und fördert den Wissensaustausch und die Bewusstseinsbildung für künftige Generationen. Schutz und 
Bewahrung unseres gemeinsamen architektonischen Erbes ist eine Herausforderung, die uns täglich und 
weltweit begegnet und jeden Einzelnen fordert. 
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Dr. Eva Nowotny
Ambassador retd.
President of the Austrian Commission for UNESCO

With the European Architectural Heritage Year 1975, the Council of Europe succeeded in raising public 
awareness for the preservation and the protection of historical monuments across Europe. This success is 
demonstrated by UNESCO’s World Heritage Programme, and based on the World Heritage Convention, 
serving as the foundation for a broad cooperation among the 191 signatory states.

The protection of architectural heritage requires both the contribution of professionals in the field, as 
well as political commitment. Cooperation of this kind over the decades prior to 1975 had tradition and 
finally culminated in the establishment of the European Architectural Heritage Year 1975. Thus the ori-
gins of the protection ensembles or groups today are found in “Recommendation 365”, which no longer 
only refers to the importance of the singular monument, but also includes ensembles and sites. Austria 
played a significant role in this Europe-wide initiative, and provided important signals. During the Euro-
pean Architectural Heritage Year 1975, the nation was represented by the three model cities of Krems, 
Rust and Salzburg. Today, these towns are still characterized by the urban ensembles of their historic areas, 
and have officially been awarded UNESCO World Heritage Sites of Outstanding Universal Value. 

This publication, “A Future for Our Past. On the 40th Anniversary of the European Architectural Heritage 
Year (1975–2015),” examines the engagement in the past and the effects in the present, from multiple 
angles and from a global perspective. As an international project, the edited volume represents a valuable 
and admirable example of international cooperation, and is intended to increase awareness and promote 
further knowledge exchange in future. The protection and preservation of our common architectural 
heritage is a demand, that we encounter around the world every day and challenges all of us.
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Prof. Dr. Monica Juneja
Chair of Global Art History, Heidelberg Centre of Transcultural Studies,  
Heidelberg University

The Cluster of Excellence ‘ Asia and Europe in a Global Context ’, now renamed the Heidelberg Centre of 
Transcultural Studies (HCTS), at Heidelberg University has been committed since its inception to en-
hancing our understanding of the multi-layered interactions between and within Europe and Asia – an 
agenda whose significance for academic projects as well as for contemporary society and politics can 
hardly be underestimated. By investigating the dynamics of transcultural exchanges, research and teaching 
at the HCTS has sought to question exclusively national framings that have been long encoded into the 
disciplinary landscape of the humanities and social sciences. 

Located in the Karl Jaspers Centre for Advanced Transcultural Studies, the HCTS is structured along 
four interdisciplinary thematic research areas – the state and political institutions, media and the public 
sphere, knowledge systems and historicities and heritage. Projects of the fourth research area query the 
modes and arguments through which the experience of past societies is remembered, selected and cast 
into narratives, or a body of objects, texts and practices gets canonized as heritage. This extensive research 
program involves the participation of several disciplines – archaeology, history, art history, religion and 
material culture. The aim is to develop a conceptual lexicon to describe the morphology of transcultural 
processes of appropriation, translation, regeneration and refusal built into encounters and negotiations 
of cultural difference. 

The theme of heritage is one that is frequently framed by the nation state – even within international 
organisations that come together as a collectivity of individual nations – while the objects considered 
heritage were formed through historical experiences that were profoundly transcultural. The tension be-
tween multiple memories of transcultural pasts and the official canonization of national memory has 
frequently made heritage the site of conflict and contestation. Studying heritage as a transcultural concept 
has been among the research foci of the Heidelberg Chair of Global Art History since 2009, from which 
a substantial harvest of publications has emerged over the years. An important role here has been played 
here by Michael Falser who heads a project in this field. 

The present publication on the 1975 European Architectural Heritage Year will be one more contribution 
to the study of globally circulating concepts, the politics and practices of cultural heritage. On behalf the 
HCTS and the Chair of Global Art History. I wish to congratulate Michael Falser and Wilfried Lipp, 
the editors of this impressive volume, the publication of which has been financially supported by the 
Heidelberg Cluster and the German Research Foundation (DFG). 
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Die Reihe Monumenta ist ein gemeinschaftliches Produkt der ICOMOS Nationalkomitees von Deutsch-
land, Luxemburg, Österreich und der Schweiz. Das Programm der Reihe zielt auf den weiten Horizont 
grundsätzlicher Fragestellung ebenso, wie auf aktuelle ‚burning problems‘ und zeitrelevante Aspekte. 

Band I der Reihe erschien 2012 und widmete sich der Übersetzung der wichtigsten internationalen 
Grundsätze und Richtlinien der Denkmalpflege ins Deutsche (Abb. 1). 

In Band II fasste Michael Petzet 2013 die über Jahrzehnte gesammelten Erfahrungen der Disziplin 
zusammen, ein repräsentative Kompendium der jüngeren Geschichte der Denkmalpflege (Abb. 2).

Band III bezieht sich auf den aktuellen Anlass des 40-jährigen Jubiläums des Europäischen 
Denkmalschutzjahres 1975. Der ursprüngliche Arbeitstitel zentrierte die Fragestellung: Wo standen wir 
damals und wo stehen wir jetzt? und thematisierte damit Fragen der Entwicklung einer Kulturidee, die 
in der kurzen Spannung der letzten vier Jahrzehnte den dynamischen Wandel von den relativ abgezir-
kelten Bereichen von Monuments, Sites und Ensembles zu den offenen Konturen des Cultural Heritage 
vollzog. Die Aktualisierung des Entwicklungsgedankens führt im Grunde die alte Frage der Aufklärung, 
paradigmatisch abgehandelt in der perfectibilité-Diskussion des 18. Jahrhunderts, fort. Im Zentrum dieser 
Diskussion stand die Ambivalenz von ‚Verbesserung‘ und ‚Verschlimmerung‘ von Entwicklungen.

Diese Ambivalenz und die damit verbundenen Konnotation und Werthaltungen bestimmen auch heu-
te unsere Diskussionen zur Kulturidee des Bewahrens. Auf der Seite der ,Verbesserung‘ schlagen zwei-
felsohne die Prozesse der ‚Ausdifferenzierung‘ auf dem Gebiet der Restaurierung, der Bewertung, der 
kategorial aufgefächerten Bezugnahmen, allgemein der Sensibilisierung der Erinnerungskultur und des 
Problembewusstseins zu Buche. Auf der Seite der ‚Verschlimmerung‘ fallen die Gewichte ganz anderer 
Werte und Entwicklungsdominanten in die Waagschale, deutlich sichtbar etwa im städtebaulichen Trend 
der Vertikalisierung.

Der vorliegende Band ist – in weltweit gespannter Perspektivik – ein Spiegel des Kontextes von Denk-
malpflege, Architektur und Städtebau der vergangenen 40 Jahre und darüber hinaus eine Überprüfung 
der Standpunkte und der Aussichten auf die Zukunft. Die Gegenwart ist ja nichts anderes als die jeweils 
konkret verwirklichte Zukunft und insofern macht es – im Blick nach vorn – immer auch Sinn die Poten-
ziale der in der Geschichte angelegten, aber unerfüllt gebliebenen Zukunft zu bedenken. Das macht die 
Aktualität der Reflexionen auf das Denkmalschutzjahr 1975 aus. 

ICOMOS Deutschland ICOMOS Luxemburg ICOMOS Österreich ICOMOS Schweiz
Jörg Haspel Alex Langini Wilfried Lipp Niklaus Ledergerber

MONUMENtA III
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The series Monumenta is a collaborative product of the national ICOMOS committees of Germany, Lux-
embourg, Austria and Switzerland. The program of the series addresses the wide horizon of fundamental 
issues as well as current ‘burning problems’ and relevant temporal aspects.

Volume I of the series published in 2012 is dedicated to the translation into German of the most impor-
tant international principles and guidelines of preservation and conservation (Fig. 1).

In Volume II Michael Petzet compiles the experiences gained in the discipline over several decades,  
a representative compendium of the recent history of preservation and conservation (Fig. 2).

Volume III refers to occasion of the 40th anniversary of the European Architectural Heritage Year of 
1975. The original working title focused on the central question Where were we then and where do we 
stand today? and thus thematized the aspects of developing of a cultural idea, that has undergone a dy-
namic change in the short span of the last four decades from a relatively narrowly defined area of monu-
ments, sites and ensembles to the open contours of Cultural Heritage. The updating of the notion of 
development basically pursues the old question of the Enlightenment as paradigmatically treated in the 
perfectibilité discussion during the 18th century. The focus of attention of this discussion lay in the ambiva-
lence of the ‘improvement’ and ‘worsening’ of the developments.

This ambivalence and the connotations associated with it as well as attitudes today also determine our 
discussions about the cultural idea of conservation. In the area of ‘ improvement’ processes such as differ-
entiation in the field of restoration, of evaluation, the categorically unfolded references and in general of 
the sensitization of the culture of memory and the awareness of the problems can be observed. Pertaining 
to the ‘worsening’ dominating developments and other values have a greater influence and have become 
more visible as i.e. in the trend of verticalization in urban planning.

The present volume is a mirror – in the global ranging perspective – of the context of preservation and 
conservation, architecture and urban planning of the past 40 years and moreover a review of the points 
of view as well as the prospects for the future. The present is not more than the respectively, concretely 
realized future and inasmuch it makes sense to reconsider the potentials which have been created in the 
past, but remained unobserved and as an unfulfilled future. This makes the reflections of the Eauropean 
Architectural Heritage Year 1975 relevant even today.

MONUMENtA III

Langini, Alex, Wilfried Lipp, Eduard 
Müller, und Michael Petzet. Hg./ed. 
2012. Hg. 2012. Internationale Grund-
sätze und Richtlinien der Denkmalpflege. 
Principes et directives internationaux pour 
la conservation = International Principles 
and Guidelines of Conservation.  
ICOMOS. Stuttgart: Fraunhofer IRB 
Verlag (Monumenta I).

Petzet, Michael. 2013. Conservation of 
Monuments and Sites – International 
Principles in Theory and Practice. Denk-
malpflege – Internationale Grundsätze  
in Theorie und Praxis. ICOMOS.  
Berlin: Bäßler (Monumenta II).
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2015 jährt sich das bis heute weltweit größte, kulturpolitisch dezidiert transnational konzertierte Ereignis 
zu Denkmalschutz und Denkmalpflege zum 40. Mal: das Europäische Denkmalschutzjahr 1975 (i.d.F. 
EDMSJ 1975). Und während heute unter dem Schirm der Globalisierung das Thema des kulturellen, bau-
lichen Erbes überwiegend im Kontext der Welterbe-Liste der UNESCO diskutiert wird, war es bereits 
zehn Jahre vor der UNESCO-Welterbe-Konvention von 1972 der Europarat, der in den frühen 1960er 
Jahren die Idee einer länderübergreifend geplanten Kampagne zur Erhaltung des architektonischen Erbes 
lancierte und 1975 – von 17 Mitgliedsstaaten beschlossen und letztlich von 23 Ländern Europas mitge-
tragen – tatsächlich umsetzte. 

Kaum bekannt ist, dass es der österreichische Delegierte Ludwig Weiß war, der mit seinem Report on 
the Preservation and Development of Ancient Buildings and Historical or Artistic Sites vom 18. April 1963 
(siehe das Original-Dokument im Anhang) in der Consultative Assembly of the Council of Europe die Idee 
zu einem Europäischen Denkmalschutzjahr einbrachte und damit die Europarat-Resolution 249 on Action 
by Local Authorities in the Preservation and Development of Ancient Buildings and Historic or Artistic Sites 
vom 10. Mai des selben Jahres vorbestimmte. Dass diese Initiative vom neutralen Österreich ausging, lag 
sowohl an der geopolitischen Situation zwischen den Blöcken des Kalten Krieges als auch an der be-
deutenden Tradition der Wertschätzung und Erhaltung des baulichen Erbes in der Habsburgmonarchie. 
Wurzelnd in den Bestrebungen der 1850 gegründeten K.K. Central Commission für die Erforschung und 
Erhaltung der Baudenkmale und kulminierend im Paradigmenwechsel des vom Generalskonservator der 
Zentral-Kommission, Alois Riegl, 1903 verfassten Modernen Denkmalkultus setzte sich diese Tradition 
auch in der Republik Österreich fort. ICOMOS stand mit Österreich schon seit der 1965 in Warschau 
erfolgten Gründung im regen Austausch, den Gertrude Tripp, einer Mitautorin der Charta von Venedig, 
prominent repräsentierte. 1965 fand in Wien auch eine jener „Konfrontationen“ statt die im Rahmen der 
erwähnten Kampagne des Europarates veranstaltetet wurden und den Weg zum EDMSJ 1975 bereiteten. 
Sowohl die europäische Perspektive als auch – darüber hinaus – der mit ICOMOS verbundene internati-
onale Anspruch haben also in Österreich eine fundierte Geschichte, die zur Konzeption des Bandes nicht 
nur motivierte, sondern auch legitimierte.

Der Band hat eine fünfteilige Struktur: tEIL I befasst sich mit den zeitgeschichtlichen, politischen 
und v. a. institutionellen Rahmenbedingungen des EDMSJ 1975. tEIL II versammelt Aufsätze aus den 
ehemaligen Beitragsländern. Mit einem deutlichen Fokus auf deutsch-sprachige Länder wird die Kam-
pagne von 1975 mit über 20 Beiträgen von Spanien bis Schweden, und von Frankreich bis in die Türkei 
dokumentiert. tEIL III versucht die indirekte Teilnahme an bzw. die Rezeption der Europarat-Kampa-
gne 1975 von Ländern des ehem. Ostblocks entlang des Eisernen Vorhangs abzubilden: mit Beiträgen 
von Finnland, Russland und der DDR bis zur Tschechoslowakei, Ungarn bis Jugoslawien. Ein Novum 
innerhalb der bis heute nur marginal geleisteten Forschung zur Geschichte des EDMSJ 1975 ist teil  IV 
zur – erstaunlich reichhaltigen – außereuropäischen Rezeptionsgeschichte der Kampagne. Gerade dieser 
Teil des Buches macht den globalen Einfluss des Programms von 1975 deutlich. Die Beiträge reichen von 
Brasilien, Mexiko und den USA, über Süd- bzw. Nordafrika und vom Nahen Osten bis in den asiatisch-
pazifischen Raum mit Beiträgen aus China, Japan und Australien. teil V lässt einige wichtige Stimmen 
zum Nachhall der Kampagne von 1975 innerhalb des heutigen Denkmalbewusstseins in Europa zu Wort 
kommen. Der ANHANG des Buches umfasst die beiden Resolutionen des EDMSJ 1975 (die Euro-
päische Denkmalschutz Charta und die Deklaration von Amsterdam) und schließt mit dem Abdruck des 
Memorandums von Ludwig Weiß aus dem Jahre 1963, das das EDMSJ 1975 maßgeblich initiierte.

Michael Falser und Wilfried Lipp

MOtIVAtION UND GLIEDErUNG DEr PUBLIKAtION



19 

MOtIVAtION AND strUCtUrE OF tHE PUBLICAtION

2015 marks the 40th anniversary of the largest worldwide, cultural political clearly trans-nationally con-
certed event on the topic monument protection as well as preservation and conservation: the European 
Architectural Heritage Year 1975 (EAHY 1975). Today the topic of cultural and architectural heritage is 
– under the umbrella of globalization – mainly discussed in the context of UNESCO’s world heritage list. 
Ten years before the UNESCO World Heritage Convention in 1972, it was the European Council that 
planned, in the early 1960s, the idea of a trans-national campaign for the maintenance of architectural 
heritage. This concept was finally implemented in 1975 agreed upon by 17 member states and ultimately 
supported by 23 European countries.

Although hardly known, it was the Austrian delegate Ludwig Weiß, who with his Report on the Preserva-
tion and Development of Ancient Buildings and Historical and Artistic Sites dated April 18, 1963 (see the 
original document in the appendix) at the Consultative Assembly of the Council of Europe introduced the 
idea of a European Year of Heritage and thus predetermined Resolution 249 by the Council of Europe on 
Action by Local Authorities in the Preservation and Development of Ancient Buildings and Historic or Artistic 
Sites on May 10th of the same year. The initiative that originated from Austria, a neutral country, was due 
to the geopolitical location between the cold war blocks as well as based on the tradition of appreciation 
and maintenance of built culture during the Habsburg Monarchy. Based in the efforts of the K.K. Central 
Commission for the Research and Maintenance of Architectural Monument founded in 1850 and culminating 
in the paradigm shift discussed in Modern Cultus of Monuments by Alois Riegl in 1903 who was the Head 
of Conservation of the Central Commission, this tradition continued on also in the Republic of Austria. 

Since the foundation of ICOMOS in Warsaw in 1965 there was an active exchange between Austria and 
ICOMOS, prominently represented by Gertrude Tripp who was co-author of the Charta of  Venice. In 1965 in 
Vienna one of the “Confrontations” took place, as part of the campaign mentioned, organized by the Council 
of Europe, that led to the EDMSJ 1975. The European perspective as well as international ambitions – con-
nected with ICOMOS – have a solid foundation in Austria, that not only provoked but actually legitimized 
the concept of this collective volume.

The structure of the collective volume has five parts. PArt I deals with the historic, political and 
foremost with the institutional framework of the EAHY 1975. PArt II is a collection of essays from 
member states involved in this campaign back then. With a specific focus on German-speaking countries 
the campaign of 1975 is documented with over 20 contributions ranging from Spain to Sweden and from 
France to Turkey. PArt III sets out to illustrate the indirect participation or far more the reception of 
the campaign initiated by the Council of Europe by the former Eastern block countries located along 
the Iron Curtain. Contributions from Finland, Russia and the German Democratic Republic as well as 
from Czechoslovakia, Hungary to Yugoslavia are included. PArt IV deals with the substantial reception 
outside of Europe – a novel approach to the scant research of the EAHY up to the present. This section 
in particular emphasizes the global influence of the 1975 program. The contributions range from Brazil, 
Mexico and the USA to South and North Africa and from the Near East to the Asian-Pacific Region 
with articles from China, Japan and Australia. PArt V sets the stage for important voices reflecting the 
repercussions of the 1975 campaign and also referring to the heritage awareness within the Europe of 
today. The APPENDIX of the book includes both resolutions of the EAHY 1975 (European Charter of 
the Architectural Heritage and the Declaration of Amsterdam) and closes with a copy of the Memorandum 
by Ludwig Weiß from 1963, which essentially led to the EAHY 1975.

Michael Falser and Wilfried Lipp
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Es gibt eine ganze Reihe von entwicklungsge-
schichtlichen Metaphern, die die Bewegung, 
Dynamik und Richtung historischer Abläufe 
sprachbildlich zu fassen suchen. Die allgemeinste 
Formel – panta rhei – (Seiderer 1999) stammt aus 
der Antike und geht auf den griechischen Philo-
sophen Heraklit zurück, der das Sein mit einem 
Fluss verglich. In der Neuzeit, in der zweiten Hälf-
te des 18. Jahrhunderts variierte Johann Gottfried 
Herder diese Strommetaphorik in mannigfaltigs-
ten Abwandlungen und bereicherte die Assozi-
ationen mit den Bildern der Flut, der Woge und 
der Welle und den allgemeinen Konnotationen 
von Wasser und Meer (Albus 2001, 326 ff ). Mit 
zunehmender, als Fortschritt wahrgenommener 
Entwicklungsdynamik der Moderne, konnten 
diese Metaphern nicht mehr genügen. Im 20. Jahr-
hundert verwendet Siegfried Kracauer stattdessen 
Metaphern des „Laufs“ und des „Takts“ (Kracauer 
2009 [1971], 165 und 219). Nach Kracauer ent-
spricht „die Zeit nicht nur dem konventionellen 
Bild des Flusses, sondern muss ebenso als das Ge-
genteil eines Flusses vorgestellt werden. Wir leben 
in einem Katarakt der Zeiten“ (ebda., 218 f ). In 
der zweiten Hälfte des 20. Jahrhunderts definiert 
Hans Freyer den Verlauf der jüngeren Moderne als 
„Katarakt des Fortschritts“ (Freyer 1955, 292 ff ) 
und meinte damit den Trend, dass „der Sachpro-
zess des Fortschritts zum Katarakt anschwillt.“ 
Das Bild des Anschwellens und der Verdichtung 
von Ereignissen, die sich in Katarakten entladen 
und in andere Bahnen umschlagen, ist bei Freyer 
eingebunden in die übergeordnete Metapher der 
„Schwelle“ (Freyer 1965). Die Verlaufsfiguren 

sCHWELLEN DEs DENKMALBEWUsstsEINs IM  
sPIEGEL DEs EUrOPÄIsCHEN DENKMALsCHUtZ- 
JAHrEs 1975. EINE EINLEItUNG

tHrEsHOLDs OF MONUMENt AWArENEss IN tHE 
MIrrOr OF tHE EUrOPEAN ArCHItECtUrAL  
HErItAGE YEAr 1975. AN INtrODUCtION 

Wilfried Lipp & Michael Falser

A whole range of metaphors exist, describing the 
development of history, that aim to express the 
flow, the momentum and the course of histori-
cal processes. The universal formula – panta rhei 
– (Seiderer 1999) has its origins in antiquity and 
goes back to the Greek philosopher Heraclitus, 
that compared ‘being’ to a stream. In modern 
history, in the second half of the 18th century Jo-
hann Gottfried Herder takes this metaphor of 
the stream and modifies the idea into a multitude 
of alternatives by enriching the associations with 
images of floods, surges of water, waves and gen-
eral connotations of water and sea (Albus 2001, 
326 ff ). The metaphors, however, no longer suf-
ficed due to the increasing dynamics of develop-
ment of modern times perceived as progress. In 
the 20th century Siegfried Kracauer used meta-
phors pertaining to the ‘course’ and ‘stroke’ (Kra-
cauer 2009 [1971], 165 and 219). According to 
Kracauer there is a shift inasmuch as ‘time must 
also be imagined as the opposite of a river and not 
in terms of a conventional image of a river. We 
live in a cataract of times’ (ibid., 218 f ). In the sec-
ond half of the 20 th century Hans Freyer defines 
the course of recent modern times as a ‘cataract 
of progress’ (Freyer 1955, 292ff ) and meant the 
trend, ‘ the proper process of progress swells to a 
cataract’. The image of swelling and compression 
of events, that de-charge in cataracts and the turn 
into other pathways, is included in Freyer’s superi-
or metaphor of the “threshold” (Freyer 1965). The 
figures in history are marked by larger and smaller 
thresholds. Thresholds connect temporally as well 
as spatially, create transitions and bridges, define 
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der Geschichte sind durch größere und kleinere 
Schwellen gekennzeichnet. Schwellen verbinden 
zeitlich und räumlich, schaffen Übergänge und 
Brücken, definieren Perioden des Wandelns und 
Paradigmenwechsels. „Diesseits und jenseits be-
findet man sich auf einem anderen Niveau [...] um 
aus dem einen ins andere zu gelangen muss eine 
Schwelle gewagt, bewältigt, überwunden werden“ 
(ebda., 12).

Diese Schwellen sind in unserem Kontext u.a. 
gekennzeichnet durch Impulse der geistigen, ge-
sellschaftlichen und politisch-ökonomischen Ver-
ortung des kulturellen Erbes, im Laufe der Ent-
wicklung durch Prozesse der Ausdifferenzierung, 
der Erweiterung und – immer wieder auch – der 
Anpassung an den sich wandelnden sozio-ökono-
mischen Rahmen. Verbunden damit sind Wert- 
und Bewertungsverschiebungen, imprägniert vom 
Wandel der Leitideen und ablesbar an den realen 
Resultaten des Bedeutungswandels des kulturellen 
Erbes selbst. Das Europäische Denkmalschutzjahr 
1975 markiert in dieser Metaphorik also zweifels-
ohne einen Katarakt des Perspektivenwandels des 
architektonischen Erbes. Das Ereignis wird daher 
folgend in seiner Einbettung in eine ‚Schwellen-
zeit‘ definiert und in den Interdependenzen von 
neun Schwellen dieser Periode charakterisiert. In 
dieser Einleitung soll also weniger auf die konkre-
ten Kontexte der Denkmalschutz-Kampagne von 
1975 eingegangen werden (dies leisten die Beiträ-
ge der verschiedenen Autoren selbst), als vielmehr 
jene Schwellen geistiger, gesellschaftlicher und kul-
turpolitischer Transformationen charakterisiert 
werden, die das europäische Denkmalbewusstsein 
um 1975 direkt und indirekt beeinflusst haben.

1. PArADIGMEN-sCHWELLE

1975 – Europäisches Denkmalschutzjahr (i. d. F. 
EDMSJ 1975). Diese Besonderheit steht nicht 
isoliert, sondern schwimmt in einem Meer von 
Ereignissen, die in ihrer Gleichzeitigkeit auch Dis-
sonanzen des Ungleichzeitigen, des Zeitgemäßen 
wie Unzeitgemäßen antönen und als Geist der 
Zeit – Zeitgeist – dauerhaft nachhallen (Faulstich 
2004). So steht 1975 im Zeichen der Vorbereitun-
gen zu den Feiern des 200-jährigen Bestehens der 
USA seit 1776. Dieses Jubiläum fällt zusammen 

periods of change and paradigm shifts. ‘On the 
one side and on the other side one finds himself at 
a different level [...] and when transcending from 
one to the other a threshold must be dared, over-
come, conquered ’ (ibid., 12).

These thresholds in the context presented are, 
among others, characterized by impulses of the in-
tellectual, social and political-economical context 
of cultural heritage, in the course of development 
through processes of differentiation, extension 
and – again and again – of the adaptation to the 
changing socio-economic conditions. Shifts in 
values and assessment are associated with this pro-
cess, impregnated by changes in the leading prin-
ciples and visible in the real results of the change 
of meaning in the heritage itself. The European Ar-
chitectural Heritage Year 1975 undoubtedly marks 
in this metaphor a cataract in the perspective of 
change in built heritage. The event is thus defined 
based on its embedment in a ‘threshold time’ and 
in the interdependency of nine thresholds charac-
terizing these periods. Thus this introduction deals 
less with the specific contexts of the 1975 cam-
paign (the many authors and their contributions 
render manifold examples), but in fact the intel-
lectual, social and cultural-political thresholds 
should be characterized which influenced both 
directly and indirectly the EAHY 1975

1. PArADIGM tHrEsHOLD

1975 – European Architectural Heritage Year 
(EAHY 1975). The special feature of this year is 
not an isolated event, but rather is afloat in the 
‘ocean’ of many occasions, which in their syn-
chronicity but also dissonance of the asynchro-
nous, evoke the timely and the untimely and as 
the spirit of time – zeitgeist – permanently reso-
nate (Faulstich 2004). The year 1975 marks the 
preparations for the 200 th anniversary of US inde-
pendence since the Declaration of Independence 
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mit dem Ende des 30 Jahre dauernden Vietnam-
krieges, dem 56 000 US-Soldaten zum Opfer fallen 
und der 150 Milliarden Dollar Kriegskosten verur-
sacht. Die militärischen Ausgaben in diesen Zeiten 
ungebrochenen Wettrüstens zwischen Warschauer 
Pakt, NATO und Volksrepublik China sind 1975 
etwa so hoch wie die Kosten für die Ernährung der 
Menschheit. Bei so viel Krieg bekommt auch der 
Friede eine Palme: Andrei Dmitrijewitsch Sacha-
row erhält den Friedensnobelpreis des Jahres. Im 
Bemühen um friedliche Konfliktlösungen findet 
1975 auch eine Sonderversammlung der UN zur 
Bewältigung der vielfältigen Probleme zwischen 
Industrie- und Entwicklungsländern statt. Ener-
gie, Rohstoffe, Entwicklungshilfe und Finanzfra-
gen sind dabei die vorrangigen Themen. Europas 
politische Konturen werden 1975 u. a. durch den 
Tod von Francisco Franco geprägt, der mit Hilfe 
Hitlers und Mussolinis im Bürgerkrieg 1936–39 
eine faschistische Diktatur in Spanien errichtete. 
Sein Nachfolger wird Juan Carlos als König der bis 
1931 bestandenen und nun wiederhergestellten 
spanischen Monarchie. 1975 wird Margaret That-
cher Vorsitzende der britischen Konservativen, 
Helmut Kohl gewinnt die Wahl in Rheinland Pfalz 
und wird Kanzlerkandidat der CDU/CSU.

Zur Signatur der Zeit zählen auch die Bruchlini-
en, die in Anarchie und Terror die Gesellschaften 
durchkreuzen. 1975 beginnt der Prozess gegen die 
Baader-Meinhof Gruppe, Anarchisten besetzen 
die Botschaft der BRD in Stockholm, in Tel-Aviv 
sprengen PLO Terroristen ein Hotel, in Wien wird 
die OPEC Konferenz durch Mitglieder der Armee 
der arabischen Revolution überfallen und in New 
York wird ein Bombenanschlag am Flughafen La-
Guardia verübt. Spuren der Gewalt weltweit. Die-
sen terroristischen Gewaltakten korrespondieren 
Naturkatastrophen – exemplarisch das Erdbeben 
bei Lice in der Türkei mit mehr als 2 000 Toten, 
ebenso wie die vom Menschen verursachten Ka-
tastrophen: spektakulär die Bergung eines USSR 
Atom U-Boots aus 5 000 m Tiefe mit Hilfe der 
USA. Flugzeugabstürze, U-Bahn Unglücke in Lon-
don und Mexiko. Katastrophen ohne Zahl. Den 
Statistiken der Gefährdungen des Lebens stehen 
Bemühungen der Medizin um Lebenserhalt gegen-
über: in München tagt der 1. europäische Kongress 
für Neurowissenschaften und in Davos diskutiert 
man über die Grenzen der Medizin.

in 1776. This celebration coincides with the end 
of the US involvement in the Vietnam War after a 
loss of 56,000 US soldiers and an estimated expen-
diture of $150 billions. The military expenditures 
during this period of ongoing arms race among the 
Warsaw Pact, NATO and the People’s Republic of 
China amounted to approximately the same cost 
to feed the entire world. After so much war, peace 
also receives the palm leaf award: Andrei Dmitri-
jewitsch Sacharow receives the Nobel Peace Prize 
in this year. In efforts to find peaceful solutions 
for conflicts a United Nations special session was 
held in 1975 in order to deal with the problems 
between the industrialized countries and the de-
veloping countries. Energy, natural resources, 
aid to developing countries and financial affairs 
are among the prioritized topics. Europe’s politi-
cal contours are shaped in 1975 as a result of the 
death of Francisco Franco, who established a fas-
cist dictatorship in Spain with the help of Hitler 
and Mussolini during the Civil War 1936–39. His 
successor is Juan Carlos as King who had to abduct 
the throne in 1931 and was reinstated as the Span-
ish Monarch. 1975 Margaret Thatcher becomes 
the leader of the Conservative Party, Helmut Kohl 
wins the election in Rhineland-Palatinate and be-
comes the candidate for Chancellor of CDU/
CSU.

The signature of the times include break lines, 
that criss-cross societies as anarchy and terror. 
1975 marks the beginning of the Baader-Meinhof 
trial, anarchists occupy the German Embassy in 
Stockholm, in Tel-Aviv the PLO terrorists deto-
nated a bomb in a hotel, in Vienna the OPEC 
Conference is attacked by members of the Army 
of the Arab Revolution, in New York a bomb 
went off at LaGuardia Airport. Traces of violence 
around the world. Natural disasters took place at 
the same time – as an example, the earthquake 
near Lice in Turkey with more than 2,000 victims, 
as well as, man-made catastrophes: the spectacular 
recovery of a USSR nuclear submarine from the 
depth of 5,000 meters with the help of the USA. 
Airline crashes, accidents in the underground in 
London and Mexico. Numerous catastrophes. 
The statistics showing the dangers human life en-
counters is in contrast to the efforts of medicine to 
maintain life: in Munich the first European Con-
ference for Neurosciences was held and in Davos 
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Auf dem Gebiet der Technik wird die Para-
digmen-Schwelle durch die digitale Entwicklung 
symbolisiert: Bill Gates gründet 1975 Microsoft, 
1976 etabliert Steve Jobs Apple. Die Erkundung 
des Alls besorgt 1975 die Apollo-Soyuz Mission.

1975 ist auch Erinnerungs-, Jubiläums- und Pro-
grammjahr, wie etwa Thomas Manns Gedenkjahr 
und Todesjahr und so unterschiedlich die Spuren 
der Zeit prägender Gestalten wie Arnold Toynbee, 
Hannah Arendt, Dmitri Dmitrijewitsch Schosta-
kowitsch, Robert Stolz und Haile Selassie. Zum 
Jahrespuzzle gehört aber auch, dass 1975 zum UN-
Jahr der Frau erklärt wird. 

Und endlich – von den unentwirrbar verwo-
benen Schicksalen und Geschicken, von Glücks- 
und Unglücksfällen dieses Jahres einschränkend 
auf unser Thema: 1975 wird das Märkische Viertel, 
Satellitenstadt in Berlin-Reinickendorf und be-
rühmt-berüchtigt gewordenes Symbol einer unter 
dem Paradigma der Unwirtlichkeit (Mitscherlich 
1963) verfehlten Städteplanung fertiggestellt und 
– gleichzeitig/ ungleichzeitig – das erste Wohn-
haus mit Solarenergie errichtet.

Die aus der Masse der Geschehnisse des Jahres 
1975 herausgefilterten Ereignisse sind, so fern sie 
im Einzelnen auch den Intentionen des EDMSJ 
1975 liegen mögen, doch auch mit diesem ver-
netzt. Die Verweisungszusammenhänge reichen 
jedenfalls weit über die Kampagne hinaus. Das 
Jahr 1975 steht u.a. demnach für:
· einen empfindlichen Rückschlag in der Vor-

machtstellung der USA (Vietnam)
· Bruchstellen im Wettrüsten (NATO, USSR)
· die Verabschiedung faschistischer Politiktraditi-

onen in Europa (Franco)
· restaurative Kehren ( Juan Carlos) 
· wirtschaftliche Liberalisierungsoffensiven (That-

cher) und konservative Trends (Kohl) im Vor-
schein der Wende

· Fragilität demokratischer Systeme (Terror)
· zunehmende Risikoanfälligkeit der rasant sich 

fortentwickelnden Moderne (Katastrophen)
· Wissenschaftsoffensiven als Teil des modernen 

Krisenmanagements (hier paradigmatisch Me-
dizin)

· Gestaltungs- und Lebensweltentwürfe (hier pa-
radigmatisch die Polarität von Märkischem Vier-
tel und Entwicklung des Energiesparhauses)

medical experts focused on the limits of medicine.
1975 is also a year celebrating remembrance, an-

niversaries and the initiation of programs. For in-
stance, it was the year of remembrance for Thomas 
Mann in terms of remembering, as well as, com-
memorating his death. The spirit of the time varied 
greatly as seen in the figures that marked this par-
ticular period such as Arnold Toynbee, Hannah 
Arendt, Dmitri Dmitrijewitsch Schostakowitsch, 
Robert Stolz and Haile Selassie. The year 1975, as 
a puzzle of events, also included the Declaration of 
the International Women’s Year by the UN. And 
thus finally – the inextricable and entangled fates 
and destinies of fortune and misfortune – focusing 
on the core topic: in 1975 the Märkische Viertel, 
a satellite city in Berlin-Reinickendorf was com-
pleted. This quarter became an infamous symbol 
not reaching the goal of urban development un-
der the paradigm of ‘inhospitality’ (Unwirtlichkeit, 
Mitscherlich 1963). At the same time – as the ex-
ample of the phenomenon of synchronicity of the 
asynchronous – the first apartment house using 
solar energy was created.

The events filtered from the numerous occur-
rences that took place in 1975 are in fact associ-
ated with the EAHY 1975, although at first glance 
these may seem to be not related to the immediate 
intentions of the campaign. However, the reference 
to connectivity goes far beyond that of the EAHY. 
Thus the year 1975 stands for the following:
· A severe setback in the supremacy of the USA 

(Vietnam)
· Cracks in the arms race (NATO, USSR)
· The dismissal of the fascist political tradition in 

Europe (Franco)
· Restorative turns ( Juan Carlos)
· Intensifying economic liberalization (Thatcher) 

as well as conservative trends (Kohl) in light of 
the German reunification (Fall of the Berlin 
Wall)

· Fragility of democratic systems (terror)
· Increasing sensitivity of risks in the rapidly pro-

gressing modern world (catastrophes)
· Intensifying science as part of modern crisis 

management (paradigmatic i.e. medicine)
· Drafts for living environment and design (para-

digmatic i.e. the polarity between the Märkische 
Viertel and the development of the low-energy 
house)
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2. NICHt MEHr-/NOCH NICHt-
sCHWELLE

Das EDMSJ 1975 zählt in diesem bloß anskizzier-
ten Raster zu den vielfältigen Gestaltungs- und Le-
bensweltentwürfen dieser Zeit, zu jenen Topoi und 
Utopoi, die ihrerseits Antworten auf die in den 
anderen Teilsystemen konstatierten Phänomene 
zu geben versuchen. So sind die in den Initiativen 
des EDMSJ 1975 zum Ausdruck kommenden Re-
gionalisierungstendenzen Antworten auf die Kon-
fliktträchtigkeit internationaler Entwicklungen, 
die Konzentration auf Bestände – auf das ‚ Haben‘ 
– sind Antworten auf die, wie auch immer verur-
sachte, Ressourcenvergeudung. Die Konstruktion 
und Rekonstruktion von Identitäten via Historie 
wiederum versucht Antworten zu geben auf die 
Fragilität einer von akzelerativem Wandel be-
stimmten Lebenswirklichkeit und ist insofern der 
Versuch der Beheimatung in einem anhaltenden 
Verlauf des „disembedding“(Giddens 2001) und 
der „Heimatlosigkeit“ (Berger, Berger und Kellner 
1973, 121 und 168). Insgesamt wird man damit 
das EDMSJ 1975 den konservativen Strömungen 
dieser Zeit zurechnen, aber auch das „progressive“ 
Potenzial erkennen und den „utopischen Grund“ 
(Bloch E. 1973 [1959], 253) aufspüren.

So evident die Vernetzungen des EDMSJ 1975 
in die Strukturen der Zeitperiode auch sind, so klar 
ist auch, dass das Denkmalschutzjahr 1975 selbst 
eine Schwelle in der Verlaufsfigur der Kulturidee 
des Bewahrens mit ihren Kontinuitäten, Brüchen 
und Wandlungen bedeutet. Seit dem dritten 
Drittel des 18. Jahrhunderts – der sogenannten 
„Sattelzeit“ (Koselleck 1972) – entwickelte sich 
die ‚moderne‘ Denkmalpflege zunächst über den 
mächtigen Antriebsschub der mythisch geladenen 
Kulturalisierung, weiter über die Emotionalisie-
rung der Materie Denkmal, paradigmatisch evo-
ziert in Alois Riegls Alterswert-Philosophie im 
Kontext parareligiöser Andachts- und Stimmungs-
wertigkeit zur Entemotionalisierung und Verwis-
senschaftlichung (Frodl-Kraft 1976, 17–36; Falser 
2005), weiter zur Demokratisierung des Denkmal-
begriffs mit seinen expansiven Auswirkungen und 
schließlich zur Postmodernisierung mit den Ten-
denzen potenzierter Pluralisierung, der Dehnung 
der Möglichkeitshorizonte und Alternativen, aber 
auch dem Zug zur Vergleichgültigung rivalisieren-

2. NO LONGEr – NOt YEt 
tHrEsHOLD

In this shortly sketched frame of events, the 
EAHY 1975 belongs to the various drafts for liv-
ing environment and design to those topoi and 
utopoi that try to provide better answers for the 
stated phenomena. Thus the tendencies of re-
gionalization – expressed in the initiatives of the 
EAHY – are answers to the conflict potential of 
international developments. The concentration on 
properties – on ‘possessions’ – indicates a way of 
dealing with the issue of wasting natural resources 
– regardless of how caused. In other words the 
construction and reconstruction of identities with 
the help of history tries to provide solutions to the 
fragility of real life characterized by accelerative 
change and is an effort to establish a home in the 
continuing process of “disembedding” (Giddens 
2001) and ‘homelessness’ (Berger, Berger and 
Kellner 1973, 121 and 168). All in all this EAHY 
1975 will be viewed as exemplifying the conser-
vative stream as well as acknowledging the ‘pro-
gressive’ potential and the search for the ‘utopian 
foundation’ (Bloch E. 1973 [1959], 253).

Just as evident as the connections of EAHY in 
the structures of the period seem, just as clear does 
it seem to be a threshold in the progressive con-
cept of the cultural idea of conservation including 
continuities, cracks and changes. Since the third 
period of the 18 th century – the so-called “Sat-
telzeit,” referring to the ongoings between 1770 
and 1830 (Koselleck 1972) – modern conserva-
tion and preservation emerged, firstly, due to the 
incentive of the mythically charged culturaliza-
tion, followed by the emotionalization of the no-
tion monument, pragmatically evoked by the phi-
losophy of the value of age posed by Alois Riegl 
in the context of para-religious meditative and 
atmospheric values towards de-emotionalization 
and scientification (Frodl-Kraft 1976, 17–36; 
Falser 2005). The further development went on to 
include democratization of the term monument 
with its encompassing effects and finally to post-
modernity with its tendency to increased plural-
ism, the expansion of the possible and alternatives, 
but also the trend towards the indifference of ri-
valrous and hierarchic layered values (Lipp 2008, 
17–46; Lipp 2014, 76 ff ). 
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der und hierarchisch geschichteter Werte (Lipp 
2008, 17–46; Lipp 2014, 76 ff ).

Diese Stufen, die seit der ersten Hälfte des 19. 
Jahrhunderts von den Wellen der Institutionalisie-
rung und Juristifizierung begleitet werden (Lipp 
1987; Lipp 1993), liegen nicht schematisch hin-
tereinander, sondern laufen partiell weiter, kehren 
in anderem Zuschnitt wieder, überschichten sich 
und werden prägend als hybrids. Innerhalb dieser 
Verlaufsfigur markiert das EDMSJ 1975 Katarak-
te des Wandels, geladen von den Spannungen des 
„Nicht mehr“ und des „Noch nicht“ (Bloch E. 
1970, 20f ). Als Nachhall des „Nicht mehr“ sind 
nach dem Ende des 2. Weltkriegs 1945 im Kontext 
des Themas besonders von Bedeutung:
· ab den 50er Jahren: fortlaufende Wellen von 

Modernisierungsschüben
· 1964: Charta von Venedig; zweites vatikanisches 

Konzil
· 1968: Studentenrevolten, Bürgerinitiativen 
· 1972: erster Bericht des Club of Rome zu Die 

Grenzen des Wachstums (Abb. 1a)
· 1972: UNESCO World Heritage Convention
· 1972: Sprengung von Pruitt Igoe – Beginn der 

Postmoderne (Fig. 4b)
· 1973: erste Ölkrise

In der bildenden Kunst fallen in diese Zeitperi-
ode vor 1975 u.a. die sogenannte „Nachgeholte 
Moderne“ (Topfstedt 1996, 39–54), Abstrakti-
on, Pop-Art und Neuer Realismus ab 1965, Ac-
tion Painting, pluralistische Tendenzen ab 1970. 
In der Architektur sind die Nachwirkungen des 
Funktionalismus und der Niedergang von CIAM 
ebenso virulent wie die Gegenbilder architektoni-
scher Utopien vorwiegend der 60er Jahre, wie z. B. 
Archigram und anderer (Klotz 1994, 138ff ). Den 
Vorschein des „Noch nicht“ eröffnet 1975 Paul 
Feyerabends Against Method mit dem alsbald zum 
Epoche prägenden Schlagwort „anything goes“ 
(Feyerabend 1975) (Abb. 1b). 

Es ist insgesamt die Periode der Postmoderne, 
die mit ihren infiltrierenden Mustern der Plurali-
tät und Beliebigkeit ihre Schatten schon voraus-
wirft. 
· 1989 folgt ‚ die Wende‘ mit den Initialen der 

Globalisierung einerseits, aber auch dem (Wie-
der)Erstarken nationalistischer Tendenzen an-
dererseits.

These steps that have been accompanied by 
waves of institutionalization and jurisitification 
since the first half of the 19th century do not fol-
low consecutively, but continue, then return in 
another form, overlapping and becoming signifi-
cant as hybrids. Within this progressive concept 
of the EAHY, 1975 marks the cataracts of change, 
charged with the tension of ‘no longer’ and ‘not 
yet’ (Bloch E. 1970, 20 f ). As a lingering echo of 
‘no longer’, the following are especially relevant in 
this context particularly after the end of WWII:
· From the 1950s on: continuing waves of mod-

ernization
· 1964: Charter of Venice; the Second Vatican 

Council 
· 1968: student protests
· 1972: first report by the Club of Rome –  

The Limits to Growth (Fig. 1a)
· 1972: the World Heritage Convention
· 1972: the implosion of Pruitt Igoe –  

the beginning of post-modernity (Fig. 4b)
· 1973: the first oil crisis

In the period before 1975 the fine arts included 
among others the so-called ‘belated modernity’ 
(Nachgeholte Moderne, Topfstedt 1996, 39–54), 
as for example abstraction, pop-art and the new 
realism after 1965 and action painting, as well as, 
pluralistic tendencies after 1970. In architecture 
the consequences of functionalism and the fall of 
CIAM are just as virulent as the contrasting pic-
tures of architectural utopia especially during the 
1960s, such as Archigram and others (Klotz 1994, 
138 ff ).

In 1975 Paul Feyerabend’s Against Method in-
troduces the preview of the ‘not yet’ paradigm 
with the branding of a new buzzword that would 
coin a new era ‘anything goes’ (Feyerabend 1975) 
(Fig. 1b).

In general it is the period of postmodernity cast-
ing a foreshadow, with its infiltrating patterns of 
plurality and arbitrariness. 
· 1989 the marks of globalization dominate the 

phase accompanying “die Wende” (German re-
unification/Fall of the Berlin Wall), but also the 
(renewed) strengthening of nationalistic ten-
dencies

· 1993 the article Clash of Civilizations? (Samuel 
P. Huntington) appears. The clash of cultures 
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· 1993 erscheint der Artikel The Clash of Civi-
lizations? von Samuel Phillips Huntington. 
Dieser Kampf der Kulturen schließt auch das 
„Feindbild Denkmal“ (Lipp 2008, 313–326) 
mit ein, das als wirksame Strategie eingesetzt 
wird. Paradigmatisch in den Balkankonflikten 
ab 1991, andauernd bis heute über die Zerstö-
rung der Buddha-Statuen von Bamiyan 2001 zu 
New York 2001 9/11 (Falser 2010/2011) und 
weiter zur Plünderung des Irakischen National-
museums in Bagdad 2003 und den Akten der 
Kulturvernichtung in Syrien und im Irak durch 
die Milizen der IS. Die antiken Stätten von 

also includes the ‘ foe image of the monument’ 
(Lipp 2008, 313–326) used as an effective 
strategy. Serving as a paradigm in the Balkan 
conflicts from 1991 on, persisting today with 
the destruction of the Buddha statues of Bami-
yan 2001 and New York 9/11 in 2001 (Falser 
2010/2011) and continuing with the looting of 
the National Museum in Bagdad, Iraq in 2003 
and the barbaric actions around the cultural 
destruction in Syria and in Iraq by the militia 
of the IS. The antique settlements of Nimrud, 
Palmyra and Hatra, the museums of Mossul and 
Maarat al Numan are the latest victims targeted 

Das Europäische Denkmalschutzjahr 1975, eingespannt zwischen dem Bewusstwerden der Grenzen des 
Wachstums (Abb. 1a) und den offenen Möglichkeitshorizonten von anything goes (Abb. 1b). Abb. 1a 
(links): Buch-Cover von The Limits to Growth, 1972 (Meadows 1972); Abb. 1b (rechts): Buch-Cover 
von Against Method von Paul Feyerabend, 1975 (Feyeraband 1975). 

The European Architectural Heritage Year 1975, between the cognition of the limits to growth (Fig. 1a) 
and the open horizons of the options of anything goes (Fig. 1b). Fig. 1a (left): The book cover of The 
Limits to Growth, 1972 (Meadows 1972); Fig. 1b (right): The book cover of Against Method by Paul 
Feyerabend, 1975 (Feyerabend 1975). 
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Nimrud, Palmyra und Hatra, die Museen von 
Mossul und Maarat al-Numan sind die jüngsten 
Opfer auf den Zielscheiben der Vernichtung 
kultureller Identitäten (Parzinger 2015; Croi-
toru 2015), nicht zuletzt aber auch gegen das 
westliche Konzept von Kulturerbe selbst.

· 2008 erschüttert die Finanzkrise die Welt, ge-
folgt von den Bemühungen zur Rettung des 
Systems Wirtschaft (Rettungsschirm).

Legt man die Muster der hier bloß makropers-
pektivisch skizzierten Entwicklungen übereinan-
der, so steht das Jahr 1975 für weitere markante 
Schwellen.

3. ZEItEN-sCHWELLE

Als zentralen Impuls wird man die Erfahrung 
der radikalen Kontinuitätsbrüche und Verände-
rungsimpulse nach dem 2. Weltkrieg ausmachen, 
die in einer Reihe von historischen Studien und 
geschichtsphilosophischen Reflexionen ihren 
Niederschlag findet. Signifikant dafür ist unter an-
derem, dass etwa 100 Jahre nach Friedrich Nietz-
sches ponderativem Blick auf Nutzen und Nachteil 
der Historie (Nietzsche 1988 [1874]; Borchmeyer 
1996) das Denken über Geschichte eine abermali-
ge Plateauphase erreicht.

An den Stufen der Karriere des Themas – viel-
fach im recorso Oswald Spenglers – stehen lich-
ternd und auch irrlichternd die Wegmarken von 
Verlusterfahrungen (Sedlmayr 1948; Heuß 1959), 
Sinnkrisen (Reinisch 1961) und Sinnkonstruk-
ten (Löwith 1967). Zwischen den Polen von Ge-
schichtsbewusstsein und Gegenwartsbewusstsein 
(Besson und von Gaertingen 1963), von Erinnern 
und Vergessen (Kohli-Kunz 1973), von Wieder-
erweckung des geschichtlichen Bewusstseins (Litt 
1956) und der Frage Wozu noch Historie? (Ko-
selleck 1971) pendeln die Reflexionen. Die Pro-
phezeiung eines Post-Historic Man (Seidenberg 
1950) wird nun als Ende der Geschichte? (Gehlen 
1974) wahrgenommen. Es wird nicht mehr aus-
geschlossen, dass die menschliche Zivilisation die 
Bezüge der Geschichte überhaupt aufgibt (Bloch 
M. 1974). Fragen, ob und wie man in Zeiten der 
Abwesenheit der Geschichte (Maier 1970), ohne Ge-
schichte leben (Mann 1972; Schieder 1973) kann, 

for the destruction of cultural identity (Par-
zinger 2015; Croitoru 2015).

· 2008 the financial crisis shakes the world, fol-
lowed by the efforts to rescue the economic sys-
tem (euro zone rescue fund).

By simply superimposing the patterns one upon 
the other of the sketched macro-perspective of the 
developments, the year 1975 stands for further 
thresholds.

3. tIMEs tHrEsHOLD 

After WWII experiencing radical breaks in con-
tinuity and stimuli for change, help to recognize 
the momentum this major impulse had, which in a 
series of historic studies and historical philosophi-
cal reflections were given consideration. Especially 
noteworthy is among others, that about 100 years 
after Friedrich Nietzsche’s ponderative view on 
Nutzen und Nachteil der Historie (Nietzsche 1988 
[1847]; Borchmeyer 1996) concepts about history 
once again reached a zenith.

Considering the steps in the development of 
this topic – often in a ‘ recorso’ of Oswald Spen-
gler – we can find the beacons of orientation as the 
experience of loss (Sedlmayr 1948; Heuß 1959), 
of existential crises (Reinisch 1961) and construc-
tion of meaning (Löwith 1967). Reflection swings 
between the poles of historical consciousness and 
awareness of the present (Besson and von Gaertin-
gen 1963), between remembering and forgetting 
(Kohli-Kunz 1973), between revival of the his-
torical consciousness (Litt 1956) and the question 
why still history? (Koselleck 1971). The prophecy 
of a Post-Historic Man (Seidenberg 1950) is per-
ceived as the ‘end of history’ (Gehlen 1974). It 
is no longer impossible to imagine, that human 
civilization will abandon associations with history 
(Bloch M. 1974). Questions such as if and how 
living without history is possible and searching 
for answers is relevant (Maier 1970; Mann 1972; 
Schieder 1973). In this wide range of difficulties 
with the philosophy of history (Marquard 1973) 
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suchen nach Antwort. In diesen weit gefächer-
ten Schwierigkeiten mit der Geschichtsphilosophie 
(Marquard 1973) liegen aber vielfach auch Ver-
suche, neue Brücken der Rettung der Kontinui-
tät von Vergangenheit und Zukunft zu schlagen 
(Wittram 1966; Plumb 1971). Die unbestimmte 
Sehnsucht nach dem was einmal war, das Empfin-
den der Nostalgie (Gehlen 1976) avanciert und 
schließlich kehrt sich die geschichtsskeptische De-
pression in den Imperativ des EDMSJ 1975: Ei-
ne Zukunft für die Vergangenheit (Kaltenbrunner 
1975). Dieser geniale Slogan, der das Gewesene 
in den Horizont des in der Zukunft erst einzulö-
senden Entwurfs stellte, gab den schwankenden 
Fragen nach der Relevanz des Historischen Rich-
tung und Ziel. Relevanz betont vordergründig ja 
im Wesentlichen den Gegenwartsbezug und ist 
in dieser Verengung ein durchaus ambivalenter, 
kritisch zu hinterfragender Begriff (Nipperdey 
1976a, 23ff ). In der Zeitperiode um 1975 wurde 
das Bewusstsein geschärft, dass Vergangenheit aber 
eben nicht nur als Vorgeschichte der Gegenwart 
relevant ist, nicht bloß „eine Pappelallee, die auf 
uns zuläuft (Raumer)“ (ebda., 29), sondern: „dass 
sie immer auch Zukunft enthält“ (ebda., 23) und – 
paradox – immer auch „vergangene Zukunft“ (Ko-
selleck 1979), die uns „als ein Aufruf, ein Postulat 
[...] uneingelöst, aber auch unabgegolten und in 
jedem Fall verpflichtend entgegenkommt“ (Bloch 
1970, 22). In derartiger Gedanklichkeit fand das 
EDMSJ 1975 seine mythische Begründung und 
legitimierte darauf seine Praxis. Die Engführung 
der Relevanz der Vergangenheit aufs jeweils Ge-
genwärtige wurde ausgehebelt, im Gegenteil, die 
Gegenwart der 1970er Jahre konnte als ‚Fehlent-
wicklung‘ argumentiert werden, die dadurch zu 
überwinden sei, dass künftig hin Vergangenheit 
(wieder) als integraler Teil der Entwicklung res-
pektiert werde (Abb. 2).

Das Denkmalschutzjahr 1975 war – so gesehen 
– auch eine Konsequenz der in den Nachkriegs-
jahrzehnten sich verschärfenden Erfahrung des 
Auseinanderdriftens von Vergangenheit und Zu-
kunft, von Erfahrung und Erwartung (Koselleck 
1979, 369), genährt von der unmittelbaren Wahr-
nehmung, dass die in der Gegenwart vorleuchten-
de Zukunft etwas ganz anderes ist und sein wird 
als die von dieser zunehmend ausgeblendeten 
und destruierten Vergangenheit. In der Folge des 

efforts have been made to establish new bridges 
in order to rescue the continuity between the past 
and the future (Wittram 1966; Plumb 1971). The 
uncertain longing for what once was, the percep-
tion of nostalgia (Gehlen 1976) proceeds finally 
turning the depression associated with the scepti-
cism of history into an imperative: a future for the 
past (Kaltenbrunner 1975). 

The brilliant slogan, placing the past on the ho-
rizon of the future provided the groping questions, 
direction and aim regarding the relevance of histo-
ry. Relevance primarily and essentially emphasizes 
the reference to the present and as such is quite an 
ambivalent and critical term, which must be ques-
tioned given this constriction (Nipperdey 1976a, 
23ff ). Consciousness was sharpened during the 
time period around 1975 indicating that the past 
is not only relevant as the pre-history of the pres-
ent, is not merely ‘a tree-lined road with poplars 
approaching us (Raumer)’ (ibid., 29), because: ‘it 
always includes the future’ (ibid., 23) and – para-
doxically – also always includes ‘the past future’ 
(Koselleck 1979), which approaches us as a ‘call, 
a postulate [...] unredeemed, but also uncompen-
sated and in any case means obligations’ (Bloch E. 
1970, 22).

This contemplative thought established the 
mythical incentive for the EAHY 1975 and 
legtimized its code of practice. The narrow guid-
ance pertaining to the relevance of the past to the 
respective present was undermined, in contrast, 
the present of the 1970s of the 20 th century could 
be argued to be an undesirable development, 
which could be overcome inasmuch as in future 
the past (again) would receive due respect as an 
integral part of progress (Fig. 2). 

1975 as the EAHY is – so to say – a conse-
quence of the intensifying experience associated 
with the drifting apart of the past and the future 
due to the post-war decades, of the experience and 
expectations (Koselleck 1979, 369), nourished by 
the immediate perception, that the glowing future 
in the present represents something totally differ-
ent than that of the increased fading out of and 
destructing the past. After the year 1975 this dis-
course was continued following the tracks laid by 
musealization processes (Lübbe 1982) and espe-
cially – after a further break in continuity in 1989 
– in the wake of the prospering culture of remem-
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EDMSJ 1975 wurde der Diskurs über die Schie-
nen der Musealisierungsprozesse (Lübbe 1982) 
und insbesondere der – nach der weiteren Kon-
tinuitätsbruchstelle von 1989 – eruptierenden 
Erinnerungskultur weitergeführt (Assmann und 
Harth 1993; Nora 1984–1992, u. a.). Die denk-
malpflegerischen Perspektiven des Jahres 1975 
waren auf die Erweiterung des Denkmalbegriffs 
(Sauerländer 1993 [1975]) gerichtet und galten 
dabei im Besonderen der Emporwertung des En-
sembles (Breuer 1993 [1976]) als zentrale denk-

brance (Assmann and Harth 1993; Nora 1984–
1992, i. a.). The perspectives of preservation and 
conservation in 1975 were geared to the ‘ exten-
sion of the understanding of the term monument’ 
(Sauerländer 1993 [1975]) and focused especially 
on upgrading the ensemble as a category of pres-
ervation and conservation (Breuer 1993 [1976]). 
The so-called ‘extension of the term monument’ 
included physical, spatial and temporal dimen-
sions corresponding to the categorial extension of 
the objects worth protecting, an appellative call 

Abb. 2: Buch-Cover des Ausstellungskatalogs Eine Zukunft für unsere Vergangenheit als Teil des  
deutschen Beitrags zum Europäischen Denkmalschutzjahr 1975 (Petzet und Wolters 1975).

Fig. 2: The cover of the exhibition catalogue Eine Zukunft für unsere Vergangenheit as part of the  
German contribution to the European Architectural Heritage Year 1975 (Petzet and Wolters 1975).
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malpflegerische Kategorie. Die sogenannte Er-
weiterung hatte dingliche, räumliche und zeitliche 
Dimensionen, denen eine kategoriale Dehnung 
der denkmalwerten Objekte, eine appellative Be-
dachtnahme auf Umgebung und Kulturlandschaft 
und eine „Verkürzung des historischen Abstands“ 
(Hajós 1982) zwischen der Entstehung eines Ob-
jektes und der Anerkennung als Denkmal entspra-
chen. Darüber hinaus hatte die Erweiterung auch 
soziale und (senti)mentale Konnotationen, hatte 
– mit anderen Worten – gesellschaftspolitisches 
Gewicht.

In enger Verbindung zur Neuentdeckung der 
Vergangenheit und zum Slogan des EDMSJ 1975, 
Eine Zukunft für unsere Vergangenheit, steht eine 
parallel aufkommende Denk- und Forschungs-
richtung: die Zukunftsforschung bzw. Futurologie 
(Falser 2008, 126 –131). Seit Beginn des atomaren 
Zeitalters und einem Buch wie Die Zukunft hat 
schon begonnen des österreichischen Zukunftsfor-
schers Robert Jungk (1952), war Unwissenheit 
kein politisches Alibi mehr. Wissen, nicht Traditi-
on, war aus dieser Sicht zur Pflicht geworden. Die 
grenzenlose Zukunft, nicht nur das Erbe der Ver-
gangenheit, war zum Handlungskontext der Ver-
antwortlichkeit und zum moralischen Kalkül auf-
gestiegen. Futurologie als neuer Forschungszweig 
– nicht nur als die Lehre von Planungstechniken, 
sondern auch als Vorhersage des Ungeplanten und 
als Kritik am Status quo – suchte eine Orientie-
rung der Gegenwart an der offenen Zukunft und 
nicht in der Vergangenheit. Wie die Denkmal-
pflege retrospektiv, so definierte sich Futurologie 
prospektiv als eine Art Wissenschaft des Über-
lebens und Anweisung zur Entmodernisierung 
bzw. Entschleunigung – nicht in einer Auswahl 
verschiedener Vergangenheiten, sondern verschie-
dener Szenarien der Zukunft. Dennis Meadows 
Studie Die Grenzen des Wachstums (Meadows 
et al. 1972) prognostizierte der Menschheit auf-
grund schnell schwindender Ressourcen, rapiden 
Bevölkerungswachstums und Umweltzerstörung 
ohne freiwillige Wachstumsbeschränkungen den 
sicheren Kollaps. Die „Noch-Zeit“-Mahnungen 
für eine freiwillige Modernisierungsbeschränkung 
und für Rückbau (Gruhl 1975, 26 und 343), und 
die Forderung nach Änderungen der Wertvorstel-
lungen deckten sich im Wortlaut mit dem EDMSJ 
1975. Retrospektive Informationsästhetik bzw. 

for giving the environment consideration as well as 
the cultural landscape. A further consequence was 
the so-called ‘reduction of the historic interval’ or 
time-span (Hajós 1982) between the appearance 
and the acknowledgement as a monument. More-
over extension also included social and (senti)
mental connotations, thus – in other words – rep-
resented socio-political importance.

Researching the future, referred to as Futurol-
ogy (Falser 2008, 126–131), presents a new and 
parallel emerging school of thought and field of re-
search which is closely related to the re-discovered 
past and to the slogan of the EAHY 1975, A Fu-
ture for the Past. Since the beginning of the nuclear 
age and the publication by the Austrian researcher 
in the field of futurology, Robert Jungk (1952), 
a lack of knowledge no longer served as an alibi. 
Knowledge, not tradition became an obligation. 
The limitless future, and not only the heritage of 
the past, ascended to be a responsible action in 
context and a moral decision calculus. Futurology 
as a new field of research – not only the science 
of planning techniques, but also in addition as a 
prediction of the unplanned and as a critique of 
the status quo – searched for orientation in the 
open future and not in the past. Similarly preser-
vation and conservation retrospectively deals with 
the past, as futurology is defined prospectively as 
a kind of science of survival and manual to de-
modernize and decelerate – not in a selection of 
a variety of pasts, but rather in various scenarios 
of the future. 

Dennis Meadow’s study the Limits to Growth 
(Meadows et al. 1972) predicted a definite col-
lapse for mankind due to rapidly depleting natu-
ral resources, a fast growing population as well 
as environmental destruction without voluntary 
self-restriction in domestic growth. The ‘still have 
time’ appeal for a voluntary limitation in modern-
ization and for re-naturation (Gruhl 1975, 26 and 
343) as well as the demand to adapt new values 
correspond to the wording of the EAHY 1975. 
Retrospective aesthetics of information or the 
prospective theory of cybernetics have attempted 
to analyze aesthetic or social values as measurable 
data, by placing them in correlation to one another 
and to associate them with architectural as well as 
conservational values (i. a. Kiemle 1967; Buttlar, 
Selig and Wetzig 1972).
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prospektive Kybernetiktheorien versuchten ästhe-
tische bzw. soziale Werte als messbare Daten aus-
zuwerten, in Korrelation zueinander zu setzen und 
mit sowohl architektonischen wie auch denkmal-
pflegerischen Wertmaßstäben zu verbinden (u. a. 
Kiemle 1967; Buttlar, Selig und Wetzig 1972). 

Eine konkrete Überlebensstrategie entwickel-
te der amerikanische Zukunftsforscher Alvin 
Toffler in seinem Buch Zukunftsschock im Jahre 
1970. Dieses als „ Krankheit der Veränderungen“ 
definierte Phänomen führte er u. a. auf Einwir-
kungen wie „Das Ende der Stetigkeit (Beschleuni-
gungsschub, Progerie als vorzeitige Vergreisung), 
Vergänglichkeit (Wegwerfgesellschaft, modernes 
Nomadentum, Image-Bomben) und Neuartigkeit 
(Erlebnismacher)“ zurück und forderte eigens un-
ter Schutz gestellte „Enklaven der Vergangenheit, 
an denen Veränderungen, Neuartigkeit und Viel-
falt bewusst zurückgeschraubt wurden“, als „le-
bendige Museen […] für die Wahrscheinlichkeit, 
dass jemand für einen Neubeginn übrigbleibt, 
wenn eine massive Katastrophe eintritt“ (Toffler 
1970, 309). Diese Begriffsfelder waren – im er-
weiterten Sinne – auch Inhalt konservativer und 
moderneskeptischer Kritik aus dem Bereich der 
Denkmalpflege – wie sie ein Reformer wie Paul 
Schultze-Naumburg schon zwischen 1901 und 
1917 in seinen Kulturarbeiten und dann wieder 
um 1975 Themen von Altstadt- und Ensemble-
schutz abdeckten. Der Zukunftsschock bildete 
nach Toffler vier Reaktionstypen aus: „Den Igno-
ranten, den Spezialisten, den Vereinfacher und zu-
letzt den Umkehrer“ (Toffler 1970, 287) – welche 
Rolle kam dem Denkmalpfleger und dem EDMSJ 
1975 zu?

4. GANZHEIts-sCHWELLE 

Erweiterung des Denkmalbegriffs und Ensemble – 
die markanten Topoi des EDMSJ 1975 – haben 
ihrerseits 1975 bereits Geschichte. 1963 startete 
der Europarat auf Anregung des österreichischen 
Delegierten und späteren Bundesministers Dr. 
Ludwig Weiß – er lancierte den epochemachen-
den, hier im Anhang erneut abgedruckten → Re-
port on the Preservation and Development of Anci-
ent Buildings and Historical or Artistic Sites (siehe 
Anhang) – eine Initiative „zum Schutz und zur 

A specific survival strategy was developed by 
the American expert in futurology Alvin Toffler 
and presented in the publication Future Shock in 
the year 1970. This phenomenon was defined as 
a ‘ malady of change’ and a result of effects such as 
the ‘ end of stability (acceleration thrust, progeria 
as early senilism), transience (throw-away-society, 
modern nomadism, image attacks) and novelty 
(adventure maker)’. The author ‘demands specifi-
cally protected enclaves of the past, as living mu-
seums by which changes consciously reduce nov-
elty and diversity, in the case that someone should 
survive after a total catastrophe and have to start 
again’ (Toffler 1970, 309). These concepts were – 
in a broader sense – the content of conservative 
and skeptical criticism of modernity in the field of 
preservation and conservation – as were already 
covered by reformers such as Paul Schultze-Na-
umburg between 1901 and 1917 in his works of 
culture and then again became issues in the protec-
tion of historic towns and ensembles in 1975. The 
future shock according to Toffler developed four 
types of reactions – ‘ the ignoramus, the special-
ist, the simplifier and, finally, the inverter’ (Toffler 
1970, 287) – leading to the question of what role 
did the preservationist and conservationist and 
EAHY 1975 take?

4. ENtItY tHrEsHOLD

The ‘extension of the term monument’ as well as 
ensemble – the distinctive topoi of the EAHY 
1975 – already possess history. In 1963 the Coun-
cil of Europe started with an initiative to ‘protect 
and revive the historic views of cities and town-
scapes (sites et ensembles)’ proposed by the Aus-
trian delegate and later Minister Dr. Ludwig Weiß, 
who contributed the important Report on the  
Preservation and Development of Ancient Buildings 
and Historical or Artistic Sites (see appendix). Five 
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Wiederbelebung der historischen Stadt- und Orts-
bilder (sites et ensembles). “ In fünf „Konfrontati-
onen“, wurden die Probleme der Wertigkeit, Er-
haltung, Konservierung und Wiederbelebung von 
„sites et ensembles historique ou artistiques“ erör-
tert. 1969 fand die Kampagne ihren vorläufigen 
Abschluss in einer Ministerkonferenz in Brüssel, 
die gleichzeitig auch die Initiale für das Denkmal-
schutzjahr 1975 bedeutete (Tripp 1970, 22–27).

Lief die unmittelbare Vorgeschichte des Denk-
malschutzjahres also über den appellativen Be-
richt des österreichischen Europarats-Delegierten 
Weiß, so sind die ‚ geistigen‘ Wurzeln der Kampa-
gne wesentlich mit den Namen der österreichi-
schen Wegbereiter der modernen Denkmalpfle-
ge um 1900 verbunden, mit Alois Riegl (Bacher 
1995) und Max Dvořák (Frodl 1974; Scarrocchia 
2012). Gab Alois Riegl das Denkmal in seiner 
Alterswert-Philosophie (Riegl 1903) der Prozes-
sualität des Werdens und Vergehens (Falser 2005; 
Lipp 2008, 93), damit den Wirkkräften der Ge-
schichte zurück und betonte er – paradox – damit 
die anti-antiquarische Bedeutung des Kunst- und 
Kulturerbes als Träger und Vermittler von Stim-
mung und Gefühl (Riegl 1928 [1899]), so plat-
zierte Max Dvořák als Nachfolger Alois Riegls 
auf dem Lehrstuhl für Kunstgeschichte der Uni-
versität Wien in seinem Katechismus der Denk-
malpflege (Dvořák 1918) und besonders in seiner 
Einleitung des 1907 erschienen ersten Bandes 
der österreichischen Kunsttopographie (Dvořák 
1907; Hajós 1974) diese neuen Strömungen in 
der Denkmalpflege (Riegl 1905) auf dem Feld der 
Praxis. Dvořák erkennt als wesentlichen Faktor 
für die Wirkung von Denkmalen ihre Einbettung 
in die (heimatliche) Umgebung, ihren Zusam-
menhang mit dem Ortsbild, in der umfassenden 
Berücksichtigung des historisch Gewordenen 
einschließlich des Naturräumlichen und in der 
besonderen Bedachtnahme auf „das Geringe, das 
oft des Schutzes mehr bedarf als das Bedeutende“ 
(Dvořák 1918, 13). Dvořák verlangte daher als 
„eindeutige Forderung [...] Pietät für den über-
lieferten Denkmalbesitz und dessen möglichst 
unverminderte Erhaltung in der alten Umgebung, 
Form und Erscheinung“ (ebda., 36). In dieser um-
fassenden Erweiterung des Bewahrungshorizonts 
müsse das kulturelle Erbe „als ein lebendiger, in-
terpretierender Teil unseres Wesens, unseres Wer-

debates provided the opportunity to discuss the 
problems of value, preservation, conservation and 
revitalization of the “sites et ensembles historique 
ou artistiques .” In 1969 at the Conference of Min-
isters for Spatial Planning the campaign came to 
an end marking the beginning of the EAHY 1975 
(Tripp 1970, 22–27). 

Although the immediate background of the 
EAHY is linked to the appellative report of the 
Austrian delegate to the Council of Europe, 
Dr. Ludwig Weiß, the intellectual roots of the 
campaign are connected to the pioneers of mod-
ern preservation and conservation dating back to 
1900 with its representatives Alois Riegl (Bacher 
1995) and Max Dvořák (Frodl 1974; Scarrocchia 
2012). Alois Riegl granted the monument in his 
value of age philosophy (Riegl 1903) the process 
of evolution and decay (Falser 2005; Lipp 2008, 
93) and he emphasized in this way – paradoxi-
cally – the anti-antiquarian meaning of the heri-
tage of art and culture as a carrier and facilitator 
of atmosphere and feelings (Riegl 1928 [1899]), 
whereas Max Dvorák, Alois Riegl’s successor as 
Professor of Art History of the University of Vi-
enna positioned in his Catechism of Preservation 
and Conservation (Dvořák 1918) and especially in 
his introduction to the first volume of the Austri-
an Topography of Art (Dvořák 1907; Hajós 1974) 
the ‘ new trends’ in preservation and conservation 
(Riegl 1905) in the field of practice. 

Dvorak identifies the main factor for the impact 
of monuments as the embedding in the (original) 
environment, its connection to the overall appear-
ance of the locality, in the extensive consideration 
of the object that has become historic including 
the natural environment as well as in the consider-
ation of ‘the unimportant, that often necessitates 
protection more than the significant’ (Dvořák 
1918, 13). Therefore Dvořák demanded as an 
‘explicit requirement […] respect for the historic 
property and if possible the unimpaired mainte-
nance in the original environment, form and ap-
pearance’ (ibid., 36). Respecting the extension of 
the field of preservation Dvořák therefore postu-
lates that the cultural heritage should be valued as 
‘living, interpreting part of our existence, of our 
biography, our home, our national and European 
culture, our intellectual and ethic skills and pre-
rogatives – and should be appreciated like the trea-
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degangs, unserer Heimat, unserer nationalen und 
allgemein europäischen Kultur, unserer geistigen 
und ethischen Errungenschaften und Prärogati-
ven empfunden und so hoch gehalten werden, 
wie die Schätze der sprachlichen und literarischen 
Entwicklung, deren Widerspiel sie bilden“ (ebda., 
38). Der in den Denkmaldiskussionen um 1900 
forcierte holistische Ausgriff auf das „Zusammen-
wirken der Denkmale mit bestimmten orts- und 
landschaftlichen Bildern,“ zu denen auch „mar-
kante Elemente der landschaftlichen Schönheit“ 
zählen (Dvořák 1907, 114), zielte auf das ,Ganze,‘ 
das sich aus dem komplexen Verweisungszusam-
menhang des Überlieferten zusammenstückt. Das 
,Ganze‘ ist – in welchen Konfigurationen auch 
immer – das auf relative Dauer gestellte ,Vertraute.‘  
Daher ist es kein Zufall, dass gerade das gefähr-
dete, verlorene, wieder zu gewinnende ,Ganze‘ in 
Zeiten akzelerativen Wandels und dramatischer 
Kontinuitätsbrüche Konjunktur hat, besonders 
also in den Vor- und Nachkriegsszenarien der bei-
den Weltkriege, im weiteren Verlauf des zwanzigs-
ten Jahrhunderts, dann aber nochmals im Soge der 
Postmoderne und als Konsequenz von 1989 bis 
heute.

sures of the developments in language and litera-
ture whose counterpart they are’ (ibid., 38). The 
holistic approach to the ‘interplay of monuments 
with views of villages and landscapes’ including 
‘elements of scenic beauty’ aimed at the whole, 
pieced together from the complexity of historic 
properties (Dvořák 1907, 114). The ‘whole’ – re-
gardless of configuration – appears for a relative 
time as the familiar. Thus it is comes of no surprise 
that the endangered, the lost, the entity to be re-
gained is booming in times of accelerated post-war 
scenarios of both World Wars. In the course of the 
20 th century this notion boomed once again due to 
the suction associated with post-modernity and as 
a consequence of 1989 until today. 

Discussions revolving around the ‘entity’ al-
most always also mark a threshold period. So too 
in 1975, the ‘ entity’ was focused on – embattled 
by what remained of the disappearing familiar  
in any case, in remembrance of the gestalthaft 
experienced whole, experienced as a historic  
aesthetic category and measured by the degree ‘ of 
intactness’, defined in terms of originality, authen-
ticity and integrity. The Charter of Venice 1964  
and the UNESCO World Heritage Convention  

Orientierung am Idealtypus des unversehrten ‚ Ganzen‘ historischer Ensembles (Abb. 3 a) entgegen der 
städtebaulichen Realität von 1975 mit der Dominanz des Fraktalen und des Kontrasts zwischen Alt-
bestand und Moderne (Abb. 3b). Abb. 3a (links): Lucca, Italien, Altstadt-Ensemble (Public Domain); 
Abb. 3b (rechts): Eine Doppelseite aus dem Buch Altstadt und Denkmalpflege. Ein Mahn- und Notiz-
buch von Albert Knoepfli (Sigmaringen 1975, 201–2)

Orientation on the ‘Ideal Type’ of an intact entity of historic ensembles (Fig. 3a), in opposition to the 
reality of urban development in 1975 with the dominance of fractal structures and the contrast  
between historic and contemporary buildings (Fig. 3b). Fig. 3a (left): Lucca, Italy, historic centre  
(Public Domain); Fig. 3b (right): A double page from the book Altstadt und Denkmalpflege.  
Ein Mahn- und Notizbuch by Albert Knoepfli (Sigmaringen 1975, 201–2)



35Schwellen des Denkmalbewusstseins im  Spiegel ...

Diskussionen um das ,Ganze‘ kennzeichnen al-
so immer auch Schwellenzeiten. Auch 1975 ging 
es ums Ganze – um die bedrängten Reste des 
schwindend Vertrauten jedenfalls, um Erinnerung 
an gestalthaft erlebte Ganzheit, erfahren als histo-
risch ästhetische Kategorie und gemessen am Grad 
der ‚Unversehrtheit‘, die in Begriffen der Origina-
lität, Authentizität und Integrität definiert wurde. 
Die Charta von Venedig 1964 und die UNESCO 
World Heritage Convention 1972 standen dazu  
Pate (Falser 2010/2015) (Abb. 3 a, b).

5. ArCHItEKtUr-sCHWELLE

Das EDMSJ 1975 ist Ausfluss der in dieser Zeit-
periode anschwellenden Kritik des funktiona-
listischen Bauens und der daraus resultierenden 
Städteplanung. Da der architektonische und 
städtebauliche Funktionalismus als Inbegriff der 
Moderne galt, war das Denkmalschutzjahr durch-
aus auch Teil einer Kritik der Moderne in toto. 
Kompensatorische Gegenströmungen und unter-
schwellig fortlaufende Kontinuitäten begleiteten 
die Moderne ja von Anfang an (bis heute) und 
mit gutem Grund kann man generell die Kultur-
idee des Bewahrens (Lipp 2008) , wie sie sich seit 
der zweiten Hälfte des 18. Jahrhunderts bildete 
und fortlaufend ausdifferenzierte, als treuen und 
mahnenden Begleiter der wandlungsmotivierten 
Moderne definieren (Lipp 1987; Lipp 1993). Teil 
dieser Gegenbewegung war die Besinnung auf die 
historische Stadt und ihrer Wertigkeit.

Schutz ist Antwort auf Gefährdung (Lipp 2008, 
47–55). So folgten dem frühmodernen Trend 
zum Schleifen der Stadtmauern und Stadttore 
Bestimmungen der Bedachtnahme, dem Vanda-
lismus und der zerstörerischen Barbarei der fran-
zösischen Revolution folgte die Institutionalisie-
rung der Denkmalpflege, dem Haussmann’schen 
Demolierungs- und Regulierungsfuror antwortete 
die Städtebau-Philosophie Camillo Sittes, der die 
historische Stadt als eigenwertigen Organismus 
rehabilitierte (Kruft 1985, 365 ff ). Die Erfindung 
der historischen Stadt (Choay 1997, 133) ist also 
Ergebnis einer von den Entwicklungen der Mo-
derne provozierten Kritik und insofern immanen-
ter Teil der Prozessualität der Moderne selbst. Die 

1972 served as inspiration (Falser 2010/2015) 
(Figs. 3 a, b)

5. ArCHItECtUrE tHrEsHOLD

The EAHY 1975 is the result of a time period 
with swelling critique of functional construction 
and the urban planning resulting from this con-
cept. As architectural and functionalistic urban 
planning prevailed the embodiment of the mod-
ern spirit the EAHY indeed presented itself as a 
part of the criticism of the modern all in all. Thus 
compensatory cross currents and subliminal pro-
gressing continuities have accompanied the mod-
ern spirit since the beginning (until today). Since 
the 2nd half of the 18 th century the cultural idea of 
conservation (Lipp 2008), which for good reason 
developed and progressively became more differ-
entiated, was defined as a loyal but admonishing 
companion of the versatile changing modern spirit 
(Lipp 1987; Lipp 1993). The consciousness of the 
historic city and its value was a part of this counter 
movement.

Protection is the answer to danger (Lipp 2008, 
47–55). Thus consideration of regulations fol-
lowed the early trends to demolish city walls and 
city gates. Institutionalization of the preservation 
and conservation of monuments was installed 
after vandalism and the destructive barbarianism 
of the French Revolution. Camillo Sittes’ urban 
planning philosophy was the answer to Haus-
mann’s furor of demolition and regulation. It 
was Camillo Sitte who rehabilitated the historic 
city as an independent organism, having intrinsic 
value (Kruft 1985, 365 ff ). The ‘invention of the 
historic city’ (Chaoy 1997,133) is therefore the re-
sult of criticism provoked by developments of the 
modern spirit in this respect and immanent part 
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„historische Stadt“ freilich hatte im Konzept der 
verengten Moderne nach dem Zweiten Weltkrieg 
keinen Platz, auch nicht im Sinne einer schöpferi-
schen Anleihe an der historischen „Stadtmorpho-
logie“ im Sinne Sittes.

Schutz ist – da capo – generell eine Antwort 
auf Gefährdung, Dogmatismus dagegen ein ge-
panzerter Schutzschild, um Gefährdungen, die 
von alternativen Konzepten ausgehen, von vorn-
herein auszuschließen. Zum Sinnbild einer dog-
matischen Architektur- und Städtebaumoderne 
wurde CIAM. Die im Denkmalschutzjahr 1975 
im Slogan Eine Zukunft für unsere Vergangenheit 
kulminierende Funktionalismus-Kritik zielte folg-
lich auf die dogmatische Dominanz der CIAM 
Politik, die der historischen Stadt alle positiven 
Konnotationen absprach und die deren Liquida-
tion – mit wenigen Ausnahmen – zum Programm 
machte. Von Le Corbusiers Pariser Voisin Plan 
von 1925 bis zu den Zerstörungen altstädtischer 
Quartiere in Medina, Damaskus, Aleppo, Singa-
pur … zieht sich die Spur der programmatischen 
Liquidation des historischen Erbes. Die wichtigste 
Gegenposition zur radikal antihistorischen Dok-
trin von CIAM wird in der ersten Hälfte des 20. 
Jahrhunderts von Gustavo Giovannoni (Giovan-
noni 1931) eingenommen, der in der Nachfolge 
Camillo Boitos der eindimensionalen Stadtpla-
nung von CIAM ein Modell entgegensetzt, das 
auf die Verknüpfung von historischer Stadt, mo-
derner Weiterentwicklung und funktionsgerechter 
Nutzung setzte und damit – paradox – gegen den 
herrschenden Trend eine , Anti-Urbanisierung‘ 
propagierte. Voraussetzung dafür war die Berück-
sichtigung altstädtischer Bereiche als integrale Be-
standteile einer Raumplanung (piano regolatore), 
die sowohl soziale als funktionale Aspekte wahr-
nimmt. Weiters wird die Wertigkeit des ,Ganzen‘, 
des ,Räumlichen‘, des ,Ambientes‘ gegenüber der 
Konzentration auf einzelne Denkmale hervor-
gehoben. Und schließlich empfiehlt und prakti-
ziert Giovannoni eine Sanierung der historischen 
Stadtquartiere von innen her, von den Grund-
bedürfnissen des Wohnens her (Choay 1997, 
147 ff ). In Camillo Sitte (Sitte 1889) und Giovan-
noni (Giovannoni 1931) hatte die Funktionalis-
muskritik, die im dritten Viertel des 20. Jahrhun-
derts anschwoll und 1975 eruptierte, bedeutende 
Vorkämpfer, deren einst von den Apologeten des 

of the processes of modernity itself. After World 
War II the historic city certainly had no position 
in the constricted concept of modernity, not even 
in terms of an inventive asset of the historic ‘city 
morphology’ as suggested by Sitte. 

Protection is – once more – the answer to 
danger, dogmatism, in contrast, is an armored 
protective shield to eliminate dangers, in general 
and especially those dangers that are caused by 
alternative concepts. In this sense CIAM became 
the symbol of dogmatism in the modern spirit 
in architecture and urban planning. The grow-
ing critique towards functionalism – culminating 
in the slogan of the EAHY, a future for the past 
– thus pointed at the dogmatic dominance of the 
CIAM policy, that denounced all positive con-
notations associated with the historic city as well 
as pragmatically forced the liquidation of the his-
toric quarters – with only rare exceptions. With 
Le Corbusier’s Voisin Plan for Paris from 1925 up 
to the destruction quarters in the centers of old 
towns in Medina, Damascus, Aleppo, Singapore … 
the mark of programmatic destruction of historic 
heritage was left (ibid. 146). 

The most important counterbalance to the rad-
ical anti-historic doctrine of CIAM is represented 
by Gustavo Giovannoni (Giovannoni 1931) in 
the first half of the 20th century who as a succes-
sor of Camillo Boito posed a model in contrast 
to the one-dimensional urban development sug-
gested by CIAM. Giovannoni’s model focused on 
the connecting the historic city, modern develop-
ments as well as functional utilization and thus 
– paradoxically – promoting ‘anti-urbanization’, 
which was against the prevailing trend. A pre-
requisite for this was the consideration of historic 
areas as an integral component of urban and re-
gional planning (piano regolatore), that perceived 
both social and functional aspects. Further, the 
value of ‘the whole, the spatial, the ambiance’, in 
contrast to the single monument is emphasized. 
And finally Giovannoni recommends and trans-
fers a refurbishment of historic structures from 
the inside out, based on residential needs (Choay 
1997, 147 ff ). As in both Camillo Sitte (Sitte 
1889) and Giovannoni (Giovannoni 1931) criti-
cism of functionalism, swelling in the last quarter 
of the 20 th century and erupting in 1975, had out-
standing pioneers, whose retrocession once de-
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Zeitgeists angeprangerte Rückschrittlichkeit sich 
nun zur Zukunftshoffnung wandelte.

Die Auseinandersetzung mit den Auswirkun-
gen von funktionalistischer Architekturmoderne 
und Städtebau nach 1945 verlief in Europa und 
Amerika parallel und in gegenseitigem Austausch. 
Als grundlegende Referenzen dienten dabei neben 
Camillo Sitte und Gustavo Giovannoni insbeson-
dere die Arbeiten von Georg Simmel (Simmel 
1903), Max Weber (Weber 2000 [1914]), Sigfried 
Giedion (Giedion 1941), Bruno Zevi (Zevi 1950; 
Zevi 1951), Justus Dahinden (Dahinden 1956) 
und Christian Norberg-Schulz (Norberg-Schulz 
1965). Leonardo Benevolo (Benevolo 1983) und 
Nikolaus Pevsner (Pevsner 2002 [1957]) fächerten 
die architekturhistorischen Bezüge auf, Roderick 
Seidenberg (Seidenberg 1950), David Riesman 
(Riesmann, Denney und Glazer 1950), Hans Frey-
er (Freyer 1955), Vance Packard (Packard 1958), 
Arnold Gehlen (Gehlen 1963, u.a.) und Herbert 
Marcuse (Marcuse 1964) stellten kritische Diag-
nosen der Zeit. Aktuellen Tendenzen der Stadt-
entwicklung und des Stadterlebens spürten ein-
dringlich Kevin Lynch (Lynch 1960), Anselm L. 
Strauss (Strauss 1961), Hans Paul Bahrdt (Bahrdt 
1961) und Jane Jacobs ( Jacobs 1961) nach.

Eine wichtige und außerordentlich nachwir-
kende philosophische Unterfütterung der von 
ganz unterschiedlichen Perspektiven her argu-
mentierenden Funktionalismusabsage lieferte 
Ernst Bloch (Bloch 1973 [1959]) in seinem opus 
magnum Das Prinzip Hoffnung, in dem er das 
„Stahlmöbel, Betonkuben, Flachdach-Wesen“ der 
funktionalistischen Architektur als „seelenlos, 
geschichtslos, langweilig [und] echt trivial“ an-
prangert (ebda., 60) und die Rückkehr zu einem 
„organischen Ornament“ (ebda., 871) fordert, das 
aus den Erfordernissen einer neuen Gesellschaft 
erwächst. Theodor W. Adorno (Adorno 1967) 
setzt dieser fundamentalen Kritik 1965 in seinem 
Vortrag Funktionalismus heute noch einige Schlag-
lichter auf. Etwa gleichzeitig verfasst Alexander 
Mitscherlich (Mitscherlich 1965) sein Pamphlet 
über Die Unwirtlichkeit unserer Städte, appellativ 
als Anstiftung zum Unfrieden gedacht. Mitscher-
lich betont als Psychoanalytiker in dieser Schrift 
die soziopsychologischen Aspekte und analysiert 
die negativen Auswirkungen von funktionalisti-
scher Architektur und Stadtentwicklung auf den 

nounced by the apologists of the ‘zeitgeist’ were 
transformed into hope for the future. 

The examination of the effects of functionalis-
tic modernity in architecture and urban planning 
after 1945 ran parallel in Europe and America as 
well as in mutual exchange. The works of Georg 
Simmel (Simmel 1903), Max Weber (Weber 2000 
[1914]), Sigfried Giedion (Giedion 1941), Bruno 
Zevi (Zevi 1950; Zevi 1951), Justus Dahinden 
(Dahinden 1956) and Christian Norberg-Schulz 
(Norberg-Schulz 1965) served as basic references 
apart from Camillo Sitte and Gustavo Giovan-
noni. Leonardo Benevolo (Benevolo 1983) and 
Nikolaus Pevsner (Pevsner 2002 [1957]) unfold-
ed the historic and architectural aspects, Roderick 
Seidenberg (Seidenberg 1950), David Riesman 
(Riesman, Denney and Glazer 1950), Hans Freyer 
(Freyer 1955), Vance Packard (Packard 1958), 
Arnold Gehlen (Gehlen 1963, i.a.) and Herbert 
Marcuse (Marcuse 1964) provided critical diag-
noses of the times. The prevailing tendencies of 
the times then in urban planning and experienc-
ing city life, were traced in depth by Kevin Lynch 
(Lynch 1960), Anselm M. Strauss (Strauss 1961), 
Hans Paul Bahrdt (Bahrdt 1961) and Jane Jacobs 
( Jacobs 1961). 

Ernst Bloch provided in his opus magnum The 
Principle of Hope (Bloch E. 1973 [1959]) an im-
portant and extraordinary continuation of philo-
sophical and conceptual underpinning of the 
verdict of functionalism. Bloch denunciates, for 
example ‘steel furniture, the concrete cubes, the 
notion of the flat roof ’ in functional architecture 
as being ‘without a soul, as stripped of history, bor-
ing, truly trivial’ (ibid., 60) and demands the re-
turn to the ‘organic ornament’ (ibid., 871), grow-
ing out of the needs of a new society. Theodor 
Adorno (Adorno 1967) highlights in his lecture 
on ‘ functionalism today’ additional critical spot-
lights 1965. Almost at the same time Alexander 
Mitscherlich (Mitscherlich 1965) produces a 
pamphlet about the ‘ inhospitality’ of our cities 
thought of as an appeal. Mitscherlich stresses as 
a psychoanalyst the socio-psychological aspects 
in his writings and analyzes the negative effects of 
functionalistic architecture and city development 
on the human being and compares and contrasts 
the city to that of those developed on a histori-
cal basis so to say as ‘ biotope’: ‘ the city in which 
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Menschen, denen er die historisch gewachsene 
Stadt als „Biotop“ gegenüber stellt: „Die Stadt 
in der man durch Jahrhunderte lebte, war ein 
Biotop […] ein Platz, an dem sich Leben verschie-
denster Art ins Gleichgewicht bringt und in ihm 
erhält“ (ebda., 39). „Das alles stimmte bis zum 
Einbruch der industriellen Technik, die sich als 
anti-städtisch erwies. Sie lagerte sich in ihren ers-
ten Phasen den Städten an, quoll ins flache Land 
und höhlte zugleich die vorindustrielle Substanz 
der Städte bis auf museale Reste aus“ (ebda., 18). 
Mitscherlich bezieht sich auf Jakob von Uexküll, 
der die Umweltkunde als eine Art nach außen 
verlegter Seelenkunde bezeichnete und schließt 
daraus, „dass die Art und Weise, wie wir unsere 
Umwelt gestalten, ein Ausdruck unserer inneren 
Verfassung ist“ (ebda., 50). Die architektonische 
und städtebauliche Situation in Zeiten eines de-
pravierten Funktionalismus Ende der 60er Jahre 
des 20. Jahrhunderts lassen Mitscherlich eine ver-
nichtende sozialpsychologische Diagnose stellen: 
„man pferche den Angestellten hinter den uni-
formierten Glasfassaden der Hochhäuser, dann 
auch noch in die uniformierende Monotonie der 
Wohnblocks und man hat einen Zustand geschaf-
fen, der jede Planung für eine demokratische Frei-
heit illusorisch macht“ (ebda., 41).

Im Anschluss an Mitscherlich schärften Heide 
Berndt, Alfred Lorenzer und Klaus Horn (Berndt, 
Lorenzer und Horn 1968) nochmals das Bewusst-
sein für die psychologische Bedürfnislage der 
Menschen in der Stadt, nämlich Möglichkeiten 
und Anreize für die Verankerung des Ich in der 
städtischen Umwelt zu finden, eine Offerte, der 
ein zur Ideologie verhärteter Funktionalismus 
nicht mehr genügen konnte. Klaus Horn (Horn 
1968, 105–153) ortete den Sündenfall des Funk-
tionalismus, dessen Programm es ja einst war, eine 
bessere, humanere, menschenwürdigere Archi-
tektur zu schaffen, im „Zerlegen der Subjekte in 
Funktionen“(ebda., 123) und in der „Konstruk-
tion ihrer unmittelbaren Umwelt nach Kriterien 
möglichst reibungsloser Befriedigung ganz be-
stimmter soziofunktionaler Bedürfnisse.“ Ein der-
artiges Programm gehöre zum Instrumentarium 
naturwissenschaftlicher Herrschaftsformen, das 
auch Architektur miteinbezieht. Den Versuch, die 
Frustrationsbarrieren, die der Funktionalismus 
aufgetürmt hatte, durch eine neue Stadtplanungs-

one lived over hundreds of years, was a biotope a 
place, where various forms of life provided balance 
and were maintained’ (ibid., 39). ‘This all was rel-
evant up to the dawn of industrial technology, that 
proved to be against the old city. 

During the early phases technology grew in 
cities, swelled into the lowland, then hollowed 
out the pre-industrial fabric of the cities to the 
point that museal leftovers remained’ (ibid., 18). 
Mitscherlich refers to Jacob von Uexküll, who 
identifies environmental science as a kind of psy-
chology of the soul turned outwards and con-
cludes, that ‘the way of creating the environment 
is an expression of our inner mood’ (ibid., 50). 
The position of architecture and urban planning 
in times of a depraved functionalism towards the 
end of the 1960s of the 20th century makes a devas-
tating social psychological diagnosis possible: ‘one 
jams employees behind a uniformed glass façade of 
a high rise building, then again in the uniformed 
monotony of the apartment complex and then one 
has achieved a situation that makes any plan for 
democratic freedom impossible’ (ibid., 41).

In continuation of Mitscherlich, Heide Berndt, 
Alfred Lorenzer and Klaus Horn (Berndt, Loren-
zer and Horn 1968) sharpened once again the 
consciousness of the psychological needs of city 
dwellers, giving options and incentives for finding 
oneself in the city environment. This need could 
not be fulfilled by the ideologically hardened 
functionalism at all. Klaus Horn (Horn 1968, 
105–153) identified the sins committed by func-
tionalism, whose program it once was to create a 
better, more humane, more dignified architecture 
in the ‘deconstruction of the subject into func-
tions’ (ibid., 123) and in the ‘construction of its 
immediate environment based on criteria if pos-
sible, frictionless satisfaction of very specific socio-
functional needs’. A program of this kind would 
belong to the instruments of power guided by the 
natural sciences, which also includes architecture. 
The effort to reduce the barriers of frustration, 
piled up by functionalism by introducing a new 
program for urban development was undertaken 
by Aldo Rossi with well-known followers and 
turned to a new Architettura Razionale (Rossi 
1973) – fastened in the wide ranging network of 
postmodernism. On this and many more trellises 
criticizing functionalism, the ideas of the EAHY 
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Architektur-Schwelle – Gleichzeitigkeit des Ungleichzeitigen: Ikonen der ‚ zeitlosen‘ Moderne im Bau 
(Abb. 4a) und als ‚ zeitüberholt‘ in die Luft gesprengt (Abb. 4b). Abb. 4a (oben): New York, World 
Trade Center im Bau, errichtet von 1966–73, Architekten Minoru Yamasaki, Emery Roth and Sons 
(Public Domain); Abb. 4b (unten): St. Louis, Missouri /USA, Sprengung von der Wohnsiedlung Pruitt 
Igoe 1972 (Public Domain)

Architectural Threshold – synchronicity of the asynchronous: Icons of the timeless modernity under 
construction (Fig. 4a), and blown up because obsolete (Fig. 4b). Fig. 4a (above): New York, World 
Trade Center under construction, built 1966–73, Architects Minoru Yamasaki, Emery Roth and Sons 
(Public Domain); Fig. 4b (below): St. Louis, Missouri, blasting operation of the housing complex of 
Pruitt Igoe in 1972 (Public Domain)
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programmatik abzubauen, unternahm Aldo Rossi 
mit namhafter Gefolgschaft und schwenkte – ein-
geknüpft ins weitläufige Netzwerk der Postmoder-
ne – auf eine neue Architettura Razionale (Rossi 
1973) ein. An diesen und vielen weiteren Spalie-
ren der Funktionalismus-Kritik rankten sich auch 
die Ideen zum EDMSJ 1975 empor: der Diagnose 
eines Bauens als Umweltzerstörung (Keller 1986) 
wurde The Beauty of old Towns (Gombrich 1965) 
und das Stadtdenkmal (Paschke 1972) als Ort und 
Potenzial künftiger Identitätskonstruktionen ge-
genüber gestellt (Abb. 4 a, b).

6. POstMODErNE-sCHWELLE

Den Beginn der Postmoderne legte Charles Jencks 
( Jencks 1977) auf die Minute fest, auf den 15. Juli 
1972, 15:32 Uhr, den Zeitpunkt der Sprengung 
der Siedlung Pruitt Igoe in St. Louis/Missouri. 
Pruitt Igoe wurde nach den Maximen von CIAM 
errichtet, planender Architekt ab 1951 war Mino-
ru Yamasaki, der Erbauer der Zwillingstürme in 
New York, die am 11. September 2001 durch den 
welterschütternden, terroristischen Anschlag zum 
Einsturz kamen. Eine merkwürdige Verbindung 
zweier kurz aufeinander folgender Katarakte einer 
Epochenschwelle. Das propagierte Ende der Mo-
derne – La fine della modernitá (Vattimo 1985) 
– wurde also sowohl von innen, durch Destruk-
tion der systemischen Fundamente der Moderne, 
als von außen befördert, durch die Sprengkraft 
ideologischer Glaubenskriege, die als Kampf der 
Kulturen – Clash of Civilizations (Huntington 
1993) – eruptierten. Dass diese Vorgänge in be-
stimmten Konstellationen des Denkmalbewusst-
seins Ausdruck fanden, in der Hinwendung zu den 
verdrängten und in Vergessenheit geratenen Wer-
tigkeiten der Vergangenheit einerseits und in der 
Aggression gegenüber dem Feindbild Denkmal an-
dererseits (Lipp 2008, 313–325), ist im Rahmen 
der 1975-Thematik eine besondere Pointe.

Zu den wirkungsvollsten Orientierungsnaviga-
tionen dieser Zeitperiode zählt jedenfalls – ent-
gegen der funktionalistisch geprägten Moder-
ne – ein neues Verhältnis von Architektur und 
Denkmalpflege, allgemeiner von Architektur und 
Geschichte. Der Stellenwert derartiger Allianzen 
kann – entgegen sonst üblicher, teilsystemischer 

crept up: the diagnosis of ‘building that destroys 
the world’ (Keller 1986) was given, in contrast to 
The Beauty of old Towns (Gombrich 1965) and the 
idea of the ‘city as a monument itself ’ (Paschke 
1972) as location and potential for future ways of 
constructing identity (Figs. 4a, b).

6. POstMODErN tHrEsHOLD

The beginning of postmodernity was exactly fixed, 
to the very minute by Charles Jencks ( Jencks 
1977) on the July 15, 1972 at 3 : 32 pm, the precise 
moment of the blasting of the housing complex 
Pruitt Igoe in St. Louis, Missouri. Pruitt Igoe was 
constructed according to the dictum of CIAM, 
Minouri Yamasaki was one of the planning archi-
tects after 1951, also the constructor of the Twin 
Towers in New York, that collapsed on September 
11, 2001 due to a world-shaking terrorist attack. 
A strange connection of two consecutive cataracts 
within one epochal threshold. 

The propagated end of modernity – La fine 
della modernita (Vattimo 1985) – was fostered 
both from within as well as from the outside. 
From within by the destruction of the systemic 
foundations of modernity; externally with the 
help of explosive forces of ideological religious 
wars, that erupted as conflict of cultures – Clash 
of Civilizations (Huntington 1993). The fact that 
these processes were expressed in the awareness of 
historic monuments under specific conditions by 
the shift towards the banished and forgotten val-
ues of the past on the one hand and on the other 
in aggression towards the ‘ foe image of the his-
toric monument’ (Lipp 2008, 313–325), gave the 
1975-theme a special note. 

The most effective navigational guidance of this 
time period – against the predominantly func-
tionalistic modernity – was most certainly a new 
relationship between architecture and the preser-
vation of historic monuments, or in more general 
terms between architecture and history. The sig-
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Betrachtungsweisen – nicht genug betont werden. 
Denkmalpflege und Historismus, Denkmalpflege 
und Moderne, Denkmalpflege und Postmoderne: 
das sind die Allianzen, die seit dem ausgehenden 
18. Jahrhundert das Profil baukultureller Praxis 
immer schon wesentlich mitprägten und -prägen 
(Lipp und Petzet 1993). Diese Einsicht des fun-
damentalen Zusammenhangs von Denkmalkultus 
und Kunstentwicklung (Dvořák 1910) ist auch in 
der Genese des EDMSJ 1975 von Bedeutung.

So wurden für das 20. Jahrhundert etwa Werk 
und Biografie von Philip Johnson (1906–2005) 
exemplarisch für einen Paradigmenwechsel, der 
von der Gegenwarts- und Zukunftsfixiertheit der 
funktionalistischen Architekturmoderne bis zu 
den offenen, Allusionen von Geschichte mitein-
beziehenden Zeithorizonten der Postmoderne 
reichte. 1935 publizierte Johnson ein Schlüssel-
werk des modernen Bauens: The International Sty-
le verfasste Johnson gemeinsam mit Henry Russel 
Hitchcock (Hitchcock und Johnson 1997 [1935]) 
mit dem er 1932 auch die New Yorker Ausstellung 
Modern Architecture organisierte. 1954 stellte 
Johnson in The Seven Crutches of Modern Architec-
ture die sakrosankte Äquivalenz von Funktionali-
tät und ästhetischer Qualität in Frage ( Johnson 
1979). 1979 bis 1984 errichtete Johnson gemein-
sam mit John Burgee in New York ein Hochhaus 
mit einem gesprengten Giebel als Abschluss – ein 
Architekturzitat, das zu den Inkunabeln der archi-
tektonischen Postmoderne wurde. Die Öffnung 
der Zeitschere, das Ausscheren aus der Eindimen-
sionalität der Zukunftsorientierung, erschloss 
einen neuen Möglichkeitshorizont architekto-
nischer und städtebaulicher Konzeptionen. Ab 
Mitte der 60er Jahre des 20. Jahrhunderts wurden 
dazu die theoretischen Grundlagen erstellt: Ven-
turis Complexity and Contradiction in Architecture 
(Venturi 1966) und sein gemeinsam mit seiner 
Frau Denise Scott Brown und Steven Izenour 
verfasstes Buch Learning from Las Vegas (Venturi, 
Scott Brown und Izenour 1972) mit dem Unterti-
tel The Forgotten Symbolism of Architectural Form 
sind dabei mächtige Pfeiler der postmodernen 
Architekturideologie. Charles Moore steuerte 
gemeinsam mit Gerald Allen Dimensions. Space, 
Shape & Scale in Architecture (Moore und Allen 
1976) und gemeinsam mit Kent C. Bloomer Body, 
Memory and Architecture bei (Moore und Bloo-

nificance of such alliances cannot be emphasized 
more: conservation and historicism, conservation 
and modernity, conservation and post-modernity. 
These are the alliances that have essentially domi-
nated and continue to dominate the profile of ar-
chitectural culture in practice since the end of the 
18th century (Lipp und Petzet 1993). This insight 
into the fundamental relationship of  ‘monument 
cultus and the development in art’ (Dvořák 1910) 
is also relevant for the genesis of the EAHY 1975.

Consequently for the 20th century works and 
biography by Philip Johnson (1906–2005) be-
came exemplary for a paradigmatic change, that 
stretched from the fixation on the present and 
future of functionalistic modernity to the open al-
lusions of history including temporal horizons of 
postmodernity. In 1935 Johnson published a work 
of major importance in modern architecture: the 
International Style. Johnson (Hitchcock and John-
son 1997 [1935]) wrote this book together with 
Henry Russel Hitchcock with whom he also orga-
nized the exhibition Modern Architecture in New 
York in 1932. In 1954 Johnson questioned in The 
Seven Crutches of Modern Architecture the sacro-
sanct equivalence of functionality and aesthetic 
quality ( Johnson 1979). From 1979 to 1984 John-
son together with John Burgee erected a high-rise 
with a split top gable in New York – an architec-
tural quotation that belongs to the incunabulum 
of postmodernity. The opening of the time gap, 
the swinging out of the one-dimensionality of 
future orientation, opened a new context for al-
ternatives for architectural and urban planning 
concepts. 

After the mid 1960s of the 20th century the 
theoretical foundation for this was set: Venturi’s 
Complexity and Contradiction in Architecture 
(Venturi 1966) and Learning from Las Vegas co-
authored by his wife Denise Scott Brown and Ste-
ven Izenour (Venturi, Scott Brown and Izenour 
1972) with the subtitle The Forgotten Symbolism 
of Architectural Form were on the way to becom-
ing mighty pillars of architectural ideology of 
postmodernity. Charles Moore together with 
Gerald Allen added Dimensions, Space, Shape & 
Scale in Architecture (Moore and Allen 1976) and 
co-authored with Kent C. Bloomer, Memory and 
Architecture (Moore and Bloomer 1977). Charles 
Jencks published the essential study The Language 
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Rückkehr von Zeit, Vergangenheit und Vergänglichkeit in die Architektur? Zwischen Ironie,  
Zitat und Verfremdung. Abb. 5a (oben): Houston, Texas/USA, 1975, BEST Products Company,  
Indeterminate Façade Showroom (© SITE); Abb. 5b (unten): New Orleans, Louisiana/USA,  
Piazza d’Italia, errichtet 1977–78, Architekt Charles Moore (Foto: Falser 2006)

The return of time, the past and transience in architecture? Between irony, citation and alienation. 
Fig. 5a (above): Houston, Texas/USA, 1975, BEST Products Company, Indeterminate Façade  
Showroom (© SITE); Fig. 5b (below): New Orleans, Louisiana/USA, Piazza d’Italia, built 1977–78,  
Architect Charles Moore (Photo: Falser 2006)
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mer 1977), Charles Jencks The Language of Post-
Modern Architecture“ ( Jencks 1977) und Peter 
Blake Form Follows Fiasco. Why Modern Architec-
ture Hasn’t Worked (Blake 1977), eine weitere 
Abrechnung mit der funktionalistischen Moder-
ne. Das Fanal setzte die Architekturbiennale von 
Venedig 1980: la presenza del passato (Portoghesi 
1980) – anschaulich präsentiert in der Kulisse der 
„Strada Novissima“ der Ausstellung (Falser 2008, 
133–162, hier 153–7).

Gemeinsam ist diesen theoretischen Grundla-
gen der architektonischen Postmoderne der Re-
kurs auf die Geschichte, gestalthaft umgesetzt in 
Zitat, Allusion, Ironie und Verfremdung (Abb. 
5a). Bezüge zur Pop-Art, zu Kommerz und All-
tagswelt, zu Werbung und Zeichensprache wer-
den lanciert, Dekoration und Ornament werden 
rehabilitiert. Architektur wird als „decorated 
shed“ aufgefasst, die Absage an elitäre und esote-
rische Ansprüche erlaubt auch eine Ästhetik des 
„ugly and ordinary“ (Kruft 1985, 512; Klotz 1996, 
214). Der Las Vegas Strip mit Caesars Palace, das 
Venetian Hotel mit Grand Canal und Campanile 
Tower, Charles Moores Piazza d’Italia (1977) in 
New Orleans wurden die Ikonen dieser zeitlich 
bemessenen Facette der Postmoderne (Abb. 5b), 
mittlerweile verinnerlicht im globalen kulturel-
len Gedächtnis und den historischen Stätten des 
Welterbes durchaus ebenbürtig. Insgesamt steht 
diese Architekturästhetik in enger Verwandt-
schaft zu den Illusionswelten der Themenparks, 
paradigmatisch realisiert in den Disneylands (ab 
1955). Der Spaßfaktor zählt dabei zu Programm 
und Angebot für eine Erlebnisgesellschaft (Schul-
ze 1992), deren ,historische‘ Bedürfnisse bildhaft, 
allusionistisch und plakativ durch ,Images‘ befrie-
digt werden. 

7. PLUrALItÄts-sCHWELLE

Zur Charakteristik der postmodernen Architektur 
dieser Mitte der 70er Jahre des 20. Jahrhunderts 
kulminierenden Periode zählen also Tabubrüche 
aller Art, Auflösung der Dogmen der Moderne, 
Überschreiten der Grenzen und das Propagieren 
von Hybrids, insgesamt Trends einer anything goes 
Philosophie (Feyerabend 1975), mündend in der 
Alltäglichkeit einer „why not“ Ästhetik und Le-

of Post-modern Architecture ( Jencks 1977) and Pe-
ter Blake Form Follows Fiasco – Why Modern Ar-
chitecture Hasn’t Worked (Blake 1977) which is a 
further reckoning with functionalistic modernity. 
The Architecture Biennale in Venice 1980 set the 
signal: la presenza del passato (Portoghesi 1980) – 
vividly presented in the setting of the “Strada No-
vissima” at the exhibition (Falser 2008, 133–162, 
here 153–7).

The common basis of these theoretical founda-
tions of post-modernity is the recourse to history, 
gestalt-like implemented in citations, allusions, 
irony and alienation (Fig. 5a). References to Pop-
Art, to the commercial and everyday world, to ad-
vertisements, and symbolic language are launched, 
decoration and ornaments are rehabilitated. Ar-
chitecture is grasped as a “decorated shed,”  a rejec-
tion of the elitist and esoteric standards and thus 
permits the aesthetics of the “ugly and ordinary” 
(Kruft 1985, 512; Klotz 1996, 214). 

The Las Vegas Strip with Caesar’s Palace, the 
Venetian Hotel with the Grand Canal and the 
Campanile Tower, Charles Moore’s Piazza d’Italia 
(1977) in New Orleans became the icons of this 
limited facet of post-modernity (Fig. 5b), mean-
while becoming internalized in global memory 
and equally worthy with historic sites of world 
heritage. In general this form of architectural aes-
thetics is closely related to the world of illusions 
in theme parks, paradigmatically realized in Dis-
neyland (after 1955). The fun factor is included 
in the program and offer for an ‘adventure society’ 
(Schulze 1992), whose so to say historic needs are 
satisfied through pictures, allusions and boldness 
of images. 

7. PLUrALItY tHrEsHOLD

Breaking taboos of all kinds, dissolution of the 
dogmas of modernity, transgression of limits and 
the propagation of hybrids, all in all trends of an 
anything goes philosophy (Feyerabend 1975), 
coming together in the commonplaceness of a 
“why not” aesthetics and way of life (Lipp 2014, 
74) also shape the characteristics of postmodern 
architecture of the mid 70s of the 20th century. 
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benspraxis (Lipp 2014, 74). Diese mentale Entta-
buisierung ist das eigentliche und nachhaltige Er-
be der architektonischen Postmoderne, nach der 
sich ja – die Prophetie Odo Marquards erfüllend 
(Marquard 1986) – wiederum eine, nun postmo-
dern potenzierte Moderne durchgesetzt hat. Das 
heißt, dass zwar die Grundmuster der Moderne 
weiter gelten, weiter reflektiert, gespiegelt und 
variiert werden, dass aber auch das postmoderne 
Erbe des beliebigen Auslotens der Möglichkei-
ten dominativ weiter entwickelt wurde und wird.  
Why not?

Für das architektonische Erbe hatte dieser plu-
rale Ansatz durchaus ambivalente Konsequenzen. 
Der postmoderne Zeitpluralismus mit seinem 
Flanieren in – und Flirten mit – wechselnden Ver-
gangenheiten (Abb. 6a) beförderte eine positive 
Neubewertung der historischen Stadt, eine Ak-
zeptanz des Ensembles und all jener Phänomene, 
die unter dem Begriff der Erweiterung des Denk-
malbegriffs (Sauerländer 1993 [1975]) subsumiert 
werden konnten. Der postmoderne räumliche 
Pluralismus stärkte die Karriere des Regionalen 
und der Kulturlandschaft. Die Bedachtnahme auf 
cultural diversity wurde zum Programm, gegen die 
vormaligen Tendenzen der Unifikation, denen 
die Denkmalpflege – beispielgebend in der Char-
ta von Venedig – im Kielwasser des Mainstream 
des International Style und der internationalen 
Normung von Grundsätzen folgte. Die Burra 
Charta, das Nara Document on Authenticity, das 
Wiener Memorandum, die Historic Urban Lands-
cape (HUL) Recommendation der UNESCO, die 
Erklärung von Quebec und eine Reihe weiterer 
Grundsatzpapiere (u.a. Bandarin und van Oers 
2012; Bandarin und van Oers 2015; Langini et al. 
2012) sind in ihrem plural approach mit postmo-
derner Gedanklichkeit und Wirkungsgeschichte 
verbunden (Falser 2010/2015) (Abb. 6b).

In der Praxis der städtebaulichen Denkmalpfle-
ge zeigten sich diese Entwicklungen in Tenden-
zen der Besonderung altstädtischer Bereiche als 
Schutzzonen, deren Bedeutung entsprechend den 
Ansprüchen und Erwartungen sich ausdifferenzie-
render pluraler Gesellschaften mehrfach kodiert 
wurde: kulturell, museal, touristisch, ökonomisch, 
sozial etc. Dementsprechend ‚bunt‘ waren bzw. 
sind die Ergebnisse, und das meint: Bild vor Sub-
stanz (Stichwort Entkernung), touristischer Nut-

This mental removal of taboos is the actual and 
sustainable heritage of postmodernity in architec-
ture, after which again – fulfilling Odo Marquard’s 
vision (Marquard 1986) – an exponentiated post-
modern modernity was asserted. This means that 
the basic patterns of modernity continue to be ap-
plied, reflected, mirrored and varied, but that the 
postmodern heritage continues to be developed 
dominating through the random exploration of 
options. Why not? 

For architectural heritage this plural approach 
indeed had ambivalent consequences. The post-
modern pluralism of time ambling along – flirt-
ing with – changing pasts (Fig. 6a) promoted a 
new assessment of the historic city, accepting the 
ensemble and all the phenomena, which can be 
summarized as an extension of the concept of monu-
ment (Sauerländer 1993 [1975]). The postmodern 
spatial plurality strengthened the career of the re-
gional and of the cultural landscape. Giving cul-
tural diversity consideration became part of the 
program, in contrast to the previous tendencies of 
unification, which preservation and conservation 
– exemplary in the Charter of Venice – followed 
in the wake of mainstream the International Style 
and the international standardization of prin-
ciples. The Burra Charta, the Nara Document  
of Authenticity, the Vienna Memorandum, the  
Historic Urban Landscape (HUL) Recommenda-
tion of UNESCO, the Declaration of Quebec and 
a further series of other fundamental works (i. a. 
Bandarin and van Oers 2012; Bandarin and van 
Oers 2015; Langini et al. 2012) are connected 
with postmodern ideas and history related with 
their “plural approach” (Falser 2010/2015) (Fig. 
6 b). 

In the practical application of preservation 
and conservation in urban planning these de-
velopments became visible in certain tendencies 
emphasizing specific areas of historic centers as 
protection zones. The importance of these areas 
was coded multiply according to the demand and 
expectations of a differentiated pluralistic society: 
in terms of cultural, museal, touristic, amusing, 
economic, social, among others. Thus the results 
were or rather are variegated and this means: im-
age before matter (keyword gutting), touristic 
purpose before social considerations, ranking of 
location before resident and continuity of use, etc. 
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zen vor sozialen Rücksichten, Standortranking 
vor Bewohner- und Bewirtschaftungskontinuität 
etc. Die „Ansichtsseite“ (Assmann 1991) der his-
torischen Stadt stand und steht im Vordergrund 
von Maßnahmen in der Altstadt. Die touristische 
Fußgängerperspektive wurde zum Maßstab aller 
Dinge. Dieser Prämisse ist der sorgsame, häufig 
geschönte Fassadismus der Schutzzonen zu ver-
danken, auch manch gelungene lückenfüllende 
Neubebauung und insgesamt eine altstädtisch 
kodierte Ästhetik (Bentmann 1993 [1988]), zu 
der Nostalgiekitsch und Rekonstruktion (Buttlar 
2002; Falser et al. 2010) ebenso zählen wie modi-
sches Design und Kontrast. Außerhalb der touris-
tisch bestimmten „Ansichtsseite“ der historischen 
Stadtbilder wuchert die bauästhetische anything 
goes mentality – als postmodernes Erbe – fort: als 
Stadt über der Stadt, entsprechend der Planungs-
ideologie des Draufsetzens (Ausstellung 2013), 
als Verdichtung und weitere Konzentration im 
Bereich der in der Regel mit der Altstadt identen 
City, als Vertikalisierung durch Hochhäuser au-
ßerhalb der Kernzonen, aber mit zunehmender 
Tendenz, auch diese Areale zu okkupieren. Die 
fortschreitenden Substanzverluste werden so be-

The ‘ visual aspect’ (Assmann 1991) of the historic 
city plays and played a significant part in the mea-
sures implemented in the historic center. 

The touristic pedestrian perspective became the 
criterion for everything. This premise is owed to 
the careful, often enhanced façadism in the pro-
tection zone, in general with historically coded 
aesthetics (Bentmann 1993 [1988]) expressed 
in nostalgic kitsch and reconstruction (Buttlar 
2002; Falser et al. 2010) as well as in design and 
contrast and as with new structures that filled the 
gaps. Beyond the visual aspects of the historic city 
with perspectives especially for tourists, the any-
thing goes mentality, in the aesthetics of building 
proliferates – as a postmodern burden: as a city 
above the city according to the planning ideology 
of Draufsetzen (Ausstellung (exhibition) 2013), as 
a form of densification and further concentration 
in the area which is as a rule a city identical to the 
historic city, as verticalization through high-rise 
buildings outside of the core zone, but with an 
increasing tendency to occupy these areas as well. 

The progressive loss of substance is accompanied 
by the loss of the traditional appearance of histor-
ic city ensembles. Mentalities and viewing habits 

Interpretation der Gegenwart als Gleichzeitigkeit der Pluralität aller faktischen, möglichen und denk-
baren Zeitschichten. Abb. 6a (links): Wien, Griechengasse 4, errichtet in der Spätgotik, mit einer Reihe 
von Umbauten bis ins 19. Jahrhundert, Freilegung und Restaurierung 1986–91, Architekten Harry 
Glück & Partner (Archiv Bundesdenkmalamt Wien); Abb. 6b (rechts): Kunsthaus Graz, 2003  
errichtet, Architekten Peter Cook und Colin Fournier (GNU Free Documentation License)

Interpretation of the present as synchronization of the plurality of all real, possible and imaginable  
layers of time. Fig. 6a (left): Griechengasse 4, Vienna/Austria, built in Late Gothic, adaptions until the 
19th century, restauration 1986–91, Architect Harry Glück & Partner (Archive Bundesdenkmalamt 
Wien). Fig. 6b (right): Art Museum Graz/Austria, built in 2003, Architects Peter Cook und Colin 
Fournier (GNU Free Documentation License)
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gleitet von den Verlusten der tradierten Erschei-
nung historischer Stadtensembles. Mentalitäten 
und Sehgewohnheiten werden eingeübt auf die 
„Macht des Faktischen,“ auf die Realität unge-
zähmten Wandels, zu dessen Konsequenzen auch 
die Ästhetisierung des Fraktalen, des Fragments, 
Kontrasts, generell die Destruktion tradierter 
Stadtgestalt zählt. Als Ersatz dafür wird das imma-
terielle Potenzial des Kulturerbes empor gewertet. 
„Genius Loci“ und „Spirit of Place“ werden zu 
neuen Hoffnungsbegriffen stilisiert (UNESCO 
2003; ICOMOS 2008). Der Geist, die Atmosphä-
re, die Stimmung werden beschworen. Auch das: 
Erblast der Postmoderne.

8. PArtIZIPAtIONs-sCHWELLE

Parallel – und nicht unbedingt daraus resultierend 
– zum EDMSJ 1975 kam die Stadt in ein neuar-
tiges, sozial-politisches Spannungsfeld, das durch 
kommunale Reformpolitik, radikalen Stadtum-
bau der citynahen Wohnbereiche und baurecht-
liche Maßnahmen entstanden war. Diese Maß-
nahmen kollidierten aber mit dem wachsenden 
öffentlichen Bedürfnis nach Mitgestaltung (Falser 
2008, 112–123). Studentische Sub- bzw. Protest-
kultur à la 1968, außerparlamentarische Opposi-
tion und gesellschaftskritische Publikationen der 
Frankfurter Schule um Adorno, Horkheimer und 
Marcuse gehörten zu jenem „Strukturwandel der 
Öffentlichkeit“, den Jürgen Habermas schon 1962 
konstatierte (Habermas 1971 [1962]). Die ambi-
valente Wendezeit der 70er Jahre zwischen dem 
Gefühl der Ohnmacht gegenüber Herrschafts-
strukturen und der Suche nach Alternativkonzep-
ten brachte eine Protesthaltung hervor, die sich in 
einem neuen Phänomen manifestierte: den Bür-
gerinitiativen.

Mitte der 60er Jahre war der (Wieder-)Aufbau 
der Innenstädte abgeschlossen. Als weiterer Kon-
junkturimpuls wurden – besonders in Deutsch-
land – Flächensanierung zentrumsnaher Stadt-
teile und Städtebauförderung forciert. Dieses 
Programm provozierte erhebliche Konflikte mit 
der in den betroffenen Gebieten lebenden Bevöl-
kerung. 

Die wirtschaftliche Entdeckung der gründer-
zeitlichen Bebauung europäischer Städte fiel nicht 

become accustomed to the ‘normative power of 
fact’, to the reality of the untamed change, among 
which there are consequences such as aestheticiza-
tion of the fractal, of the fragment, of contrasts, as 
well as, and in general the gradual destruction of 
the historical townscapes. As a form of compen-
sation, the immaterial potential of cultural heri-
tage is upgraded. Genius Loci and the Spirit of the 
Place are stylized to the new terms that give hope 
(UNESCO 2003; ICOMOS 2008). The spirit, 
the atmosphere, the mood are conjured up. Even 
this: the burdensome inheritance of post-moder-
nity.

8. PArtICIPAtION tHrEsHOLD 

Parallel to the EAHY 1975 – not necessarily a 
result of it – the city experienced a new form  
of socio-political tension due to communal re- 
form politics, radical urban restructuring of the 
residential areas close to the city and building 
regulation measures. These measures, however, 
clashed with the growing public need to actively 
participate (Falser 2008, 112–123). Student 
subculture or rather protest culture as in 1968, 
non-parliamentary opposition and socio-critical 
publications of the Frankfurt School around 
Adorno, Horkheimer and Marcuse belonged to 
that of ‘structural change of the public’, that Jür-
gen Habermas stated in 1962 (Habermas 1971 
[1962]). The ambivalent turning point in the 70s 
between the feeling of helplessness towards the 
structures of authority and the search for alterna-
tive concepts brought forth a new form of protest, 
manifesting in a new phenomena: the citizen’s ini-
tiative.

The (re)-construction of the city centers was 
completed by the mid 60s. As a further stimulus 
to the economy – especially in Germany – area 
rehabilitation of the neighborhoods located near 
the city centers and the promotion of urban devel-
opment were accelerated. This program provoked 
some conflicts with the people living in the rel-
evant quarters. 

The economic discovery of the Gründerzeit 
style in European cities did not coincide by chance 
with the discovery of the aesthetic quality of life in 
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zufällig zeitlich zusammen mit der Entdeckung 
der ästhetischen Qualität dieser Quartiere anläss-
lich des EDMSJ 1975: Beide Aktionen beeinfluss-
ten einander. Städtebauförderungsgesetze und 
Sanierungspläne evozierten zunehmend eine Pro-
testhaltung der Bewohnerschaft (Abb. 7a), wobei 
die ästhetische Emporwertung der historistischen 
Architektur als strategisches Kalkül gebraucht 
wurde. Die Struktur von Bürgerinitiativen folgte 
allerdings keinem einheitlichen Konzept. Lokale 
Missverhältnisse bewirkten reaktive, kurzfristig 
politisierte und modifizierbare ‚ Ein-Zweck-Akti-
onen von unten‘, die kaum eine langfristige Kon-
tinuität der sozialen Aktion über den gesetzten 
Rahmen hinaus aufwiesen. Die meist heterogen 

these quarters on the occasion of the EAHY 1975: 
both activities influenced each other. Urban plan-
ning support laws, regulations and plans for re-de-
velopment increasingly evoked a form of protest 
among the residents using the aesthetic upgrading 
of the historic architecture as a strategic calcula-
tion (Fig. 7a). The structure of citizens’ initiatives 
did not follow a uniform concept. Local dispro-
portions caused reactive, short-term politicized 
modifiable ‘one purpose actions as activities from 
the bottom’, that hardly indicated a long term con-
tinuity of social action beyond the planned scope. 

The mostly heterogeneously composed initia-
tives unified the actual concern of the citizens. 
Manuals for organizing initiatives circulated 

Partizipations-Schwelle: Zwischen Spekulation und Widerstand. Abb. 7a (links): Plakat aus Frankurt 
Schöne Grüße aus dem Westend. Ihr Spekulant, um 1975 (Archiv J. Kirschbaum); Abb. 7b (rechts): 
Buch-Cover zum Handbuch für Bürgerinitiativen. Argumente, Berichte, Erfahrungen von Roland Gün-
ter und Rolf Hasse, 1976 (Günter/Hasse 1976)

Participation Threshold: Between speculation and resistance. Fig. 7a (left): A poster from Frankfurt 
Best greetings from the Westend. Your Speculator (translation) (Archive J. Kirschbaum); Fig. 7b (right): 
Book cover of a Handbook for Citizens’ Initiatives (translation) (Günter/Hasse 1976)
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zusammengesetzten Initiativen einte die aktuelle 
Betroffenheit der Bürger. Handbücher für ihre Or-
ganisation zirkulierten (Günter und Hasse 1976, 
Abb. 7b). Bürgerinitiativen waren eher konservativ 
und weniger für, sondern gegen (zu schnelle) Ver-
änderungen ausgerichtet. Interessant war, dass im 
Kontext des EDMSJ 1975 auch das Potential der 
Bürgerinitiativen zwar erkannt wurde, aber von ge-
schickten Kulturpolitikern eher als Bürgerbeteili-
gung an erzieherischen Top-Down-Projekten (wie 
es das EDMSJ selbst war) umgedeutet wurde. Das 
bis heute kolportierte Narrativ, dass das EDMSJ 
1975 eine veritable Bürgerbewegung war, muss al-
so differenzierter betrachtet werden, denn z. B. in 
Deutschland kämpften Bürgerinitiativen in jenen 
Gründerzeitvierteln wie im Frankfurter Westend, 
Münchener Lehel oder in der Bonner Südstadt ge-
gen modernisierende (de facto stadtzerstörerische) 
Baumaßnahmen des historisch überkommenen 
Wohnraumes, die von der lokalen Denkmalpflege 
oder den oftmals rein ästhetisch argumentierenden 
Projektstudien des EDMSJ 1975 noch nicht (oder 
erst später) berücksichtigt wurden (Grossmann 
1971; Faßbinder 1972; Gronemeyer 1973; Arm-
bruster und Leisner 1975).

9. UtOPIE-sCHWELLE

Stadt und Architektur sind seit der Antike vor-
rangige Themen jenes umfassenden Bereiches von 
Daseins-Entwürfen, zu denen auch die Utopien 
zählen (Schumpp 1972). Von Platos Entwurf ei-
nes idealen Staates, über Leon Battista Albertis 
(1404–1472) Anleitungen zur Baukunst über 
die Architekturtraktate der Renaissance zu den 
Plänen der Idealstädte bei Thomas Morus und 
Tommaso Campanella reicht die lange Tradition 
utopischer Architektur- und Städtebaukonzepte 
bis in die Gegenwart. Umbruchzeiten beflügelten 
die Phantasien, im (Vor)Schein der französischen 
Revolution schuf Claude Nicolas Ledoux seine 
teilweise realisierten Entwürfe für die Idealstadt 
Chaux, die Industrielle Revolution wird begleitet 
von den utopischen Gestaltungsphantasien eines 
Robert Owen, Charles Fourier und Etienne Ca-
bet. Karl Marx und besonders Friedrich Engels 
1887 machen für die Lösung der Wohnungsfrage 

(Günter and Hasse 1976, Fig. 7b). Citizens’ ini-
tiatives were rather conservative and far less for, 
but rather against (too rapid) change. Of interest 
was that – in the context of the EAHY 1975 – the 
potential of citizens’ initiatives was recognized, 
but was counter-interpreted by skilled cultural 
politicians as civic participation in educative Top-
Down-Projects (as the EAHY 1975 itself actually 
was). 

The circulated narration, that the EAHY 
1975 was a veritable popular movement, needed 
to be looked at in a differentiated way. Citizens’ 
initiatives in Germany for example, fought in 
the Gründerzeit quarters such as in Frankfurt’s 
Westend, Munich’s Lehel or in the southern part 
of Bonn against modernizing measures (in fact 
against destruction) of the historic traditional liv-
ing space, which had not yet (or somewhat later) 
been given consideration of the local authorities 
of preservation and conservation or by the of-
ten simply aesthetically argued project studies of 
the EAHY 1975 (Grossmann 1971; Faßbinder 
1972; Gronemeyer 1973; Armbruster and Leisner 
1975). 

9. UtOPIA tHrEsHOLD

City and architecture have been themes given pri-
ority since antiquity of those projections of life to 
which utopia is a part (Schumpp 1972). The long 
tradition of utopian architectural concepts and ur-
ban planning up to the present began with Plato’s 
draft of an ideal state, included Leo Battista Al-
berti’s (1404 –1472) instructions for architecture 
and went on to the architectural rocket of the Re-
naissance up to the plans of ideal cities by Thomas 
Morus and Tommaso Campanella. Especially pe-
riods of change stimulated the fantasy: in the wake 
of the French Revolution Claude Nicolas Ledoux 
created his partially realized draft for the ideal city, 
Chaux; the Industrial Revolution is accompanied 
by utopian fantasy plans by Robert Owen, Charles 
Fourier and Etienne Cabet; Karl Max and espe-
cially Friedrich Engels 1887 see the solution to the 
question of residence (Engels 1946 [1887]) in the 
pre-requisite to find solutions for social issues and 
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die Lösung der sozialen Fragen zur Voraussetzung 
und verknüpfen damit das utopische Denken mit 
dem Realisierungsgebot (Mannheim 1978 [1929], 
169ff ).

Um 1900 und im Wirkradius des Ersten Welt-
krieges sind es die Ideen der Gartenstadtbewegung 
von Ebenezer Howard 1897 bis Bernhard Kampff- 
meyer 1919, die architektonischen und städte-
baulichen Moderne-Utopien finden im Manifest 
der futuristischen Architektur von Sant‘ Elia 1914, 
in Bauhaus und CIAM ihren Ausdruck. Bruno 
Tauts Architekturprogramm von 1918 mit der 
Forderung nach einer neuen Baukunst, die aus der 
‚Revolution des Geistigen‘ hervorgehe verbindet 
sich mit der Abkehr von einer ‚ nützliche(n) Ar-
chitektur‘, es fasziniert die Utopie einer gläsernen 
Welt, Taut entwirft eine gläserne „Weltarchitek-
tur“ (Schumpp 1972, 88) die über das Haus des 
Himmels schließlich auch den Weltenraum er-
obert. Nach dem zweiten Weltkrieg wirken die 
gewaltsamen Zerstörungen der Städte geradezu 
als Humus für utopische städtebauliche Energien. 
Die japanischen Metabolisten, die Entwürfe Yona 
Friedmans, R. Dietrichs Metastadt-Projekte und 
die Städtebau-Phantasien von Archigram u. a. sind 
dafür nur einige wenige Beispiele aus der Zeit vor 
1975 (Klotz 1994). Die Planungsutopien projizie-
ren die erfassbaren Trends und Bedürfnisse dieser 
Periode in die nahe Zukunft: Bevölkerungsexplo-
sion, Verdichtung in Megastädten, die Probleme 
von Verkehr und Mobilität, öffentlichem und 
privatem Leben. Und d.h. auf einen gemeinsamen 
Nenner gebracht: Bewältigung der Massen; der 
Massen an Menschen, an Verkehr und Energie, an 
Funktionen und Bedürfnissen und – paradox – an 
massenhaft individuellen Wünschen, die allesamt 
dabei auch wiederum nur konformistisch, unifor-
mativ, modulativ massenhaft zu lösen sind: Ent-
würfe im langen Schatten von Fritz Langs Film-
klassiker Metropolis von 1927.

Zu den „Grundgedanken der ‚ klassischen‘ 
Utopien zählten die rationale Konstruktion op-
timaler, ein glückliches Leben ermöglichender 
Institutionen“ (Kamlah 1969, 17 und 23) und 
die Überzeugung, dass „ die neu entworfene Welt 
[…] eine bessere Welt“ sei (Nipperdey 1976b, 
79). Im 19.  Jahrhundert setzt sich zunächst der 
„Entschluss zur Zukunft“ (Freyer zit. ebda., 81) 
durch. Damit verlagert sich die utopische Ener-

connect utopian reasoning with the act of realiza-
tion (Mannheim 1978 [1929], 169 ff ).

Around 1900 and within the range of World 
World I, we can find a number of utopian traces 
among others it is the ideas of a garden city move-
ment beginning with Ebenezer Howard 1897 
up to Bernhard Kampffmeyer 1919; and there 
is architectural and urban planning utopias ex-
pressed in the manifest for futuristic architecture 
by Sant’Elia 1914, in Bauhaus and CIAM; there 
is also Bruno Taut’s architectural program of 1918 
postulating a new form of architecture, emerging 
from the ‘revolution of the mind’ aiming at the ‘re-
nunciation of a useful architecture’; also the uto-
pia of a transparent world seems fascinating, Taut 
designs a transparent world architecture (Schumpp 
1972, 88) that goes beyond the house of the heav-
ens and finally conquers the universe. 

After World War II in a certain sense the violent 
destruction of the cities appear to function as hu-
mus giving power to utopian urban planning. The 
Japanese metabolists, the designs by Yona Fried-
man, the Metacity projects by Richard Dietrich 
and the urban planning-fantasies in Archigram 
are, among others, only a few examples from the 
period before 1975 (Klotz 1994). Utopias in plan-
ning project the ascertainable trends and needs 
of the times into the near future: population ex-
plosion, compression in megacities, challenges in 
transportation and mobility, problems in public 
and private life. Using a common denominator 
this means: coping with masses; the masses of 
people, traffic and energy, functions and needs 
and – paradoxically – masses of individual desires, 
that altogether can only again be solved en masse 
in modules in a conformist and uniformative way: 
blueprints in the long shadow of Fritz Lang’s 1927 
film classic Metropolis. 

The fundamental ‘thoughts of classic utopias 
included the rational construction of optimal in-
stitutions that make a happy life’ possible (Kam-
lah 1969, 17 and 23) and the conviction, that the 
‘newly designed world would be a better world’ 
(Nipperdey 1976b, 79). In the 19th century the 
prevailing notion was the ‘decision for the future’ 
(Freyer ibid., 81). As a result the utopian energy 
change from the ‘ desired space’ and to ‘ desired 
time’ (Doren 1986 [1927]), the fulfillment of 
which is placed more and more in the real span 
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gie von Wunschräumen auf Wunschzeiten (Doren 
1986 [1927]), deren Erfüllung immer mehr in 
die lebensweltliche Naherwartung gelegt wird. 
So schlägt diese – oftmals durch Revolutionen 
beförderte – Zukunftshoffnung auf eine bessere 
Welt gegen Ende des 19. Jahrhunderts um in die 
„negative Utopie“ (Brunner 1967, 66) künftiger 
Schreckenszeiten. William Morris‘ News from 
Nowhere 1891, Herbert George Wells Time Ma-
chine 1895 sind die Klassiker dieses utopischen 
„Zukunftsgewißheitsschwunds“ (Lübbe 1983, 
33), fortgesetzt in der ersten Hälfte des 20. Jahr-
hunderts von Aldous Huxleys Brave New World 
1932 und George Orwells‘ 1948 erschienene Vi-
sion von 1984. Die architektonischen und städte-
baulichen Utopien des 20. Jahrhunderts sind zwar 
intentional den Vorstellungen der „klassischen“ 
Utopien nach einer besseren Welt verpflichtet, in 
ihren Visionen und in ihren als „konkrete Utopie“ 
(Bloch 1973 [1959]) teilweise verwirklichten Er-
gebnissen vielfach aber auch in den Grenzbereich 
der „negativen Utopie“ geraten. Die Wunschzeit 
der Erfüllung dieser Stadtutopien kollidiert mit 
der Vorstellung einer Schreckenszeit, in der diese 
Visionen tatsächlich Wirklichkeit werden. Derar-
tige Szenarien provozieren Weichenstellungen der 
Zeitschienen: Vergangenheiten werden entdeckt, 
erforscht, mythisch geladen, ästhetisch aufgewer-
tet, politisch instrumentalisiert und zum Maß 
des Künftigen stilisiert. In solcher Perspektive ist 
der Verlauf der Menschheitsgeschichte weit mehr 
geprägt von Rückbesinnung als von geschichtsver-
gessenen Zukunftsentwürfen. Vom antiken „aurea 
prima sata est aetas …“ über die Reihe der Renais-
sancen und ricorsi, der klassizistischen, romanti-
schen und historistischen Rückbezüge reicht diese 
Tradition „ konservativer“ bzw. „historisierender“ 
Utopien (Seibt 1972).

Das EDMSJ 1975 stand zwar grundsätzlich in 
dieser Tradition, setzte aber absolut neue Akzente. 
Gegenüber den ‚geschlossenen‘ Mustern der his-
torischen Städtebau-Utopien, einschließlich der 
radikalen Entwürfe der Moderne, die den ‚neuen 
Menschen‘ der Zukunft in nach innen und außen 
hermetisch abgedichteten Systemen verorteten, 
offeriert das utopische Potenzial des EDMSJ 
1975 eine ‚offene‘ Struktur, die dem Menschen 
ermöglicht, in mehr als einer Zeit und mehr als 
einem Raum zu leben. Insofern stellte das EDMSJ 

of life. Thus this future hope for a better world 
changes towards the end of the 19 th century – of-
ten pushed by revolutions – into a ‘ negative uto-
pia’ (Brunner 1967, 66) of terrible times in the 
future. William Morris’ News from Nowhere 1891 
and Herbert George Wells Time Machine 1895 are 
classics of the utopian disappearance of certainty 
in the future (Lübbe 1983, 33), continued in the 
first half of the 20 th century in Aldous Huxley’s 
Brave New World 1932 and George Orwell’s 1984 
vision published in 1948. 

The architectural and urban planning utopias 
of the 20 th century are intentional and indeed 
committed to a better life as in the concept of 
the classical utopias, in its visions and in its par-
tially realized results as a ‘ concrete utopia’ (Bloch 
E. 1973 [1959]) however also frequently getting 
close to the border zone of the ‘negative utopia’. 
The desired time of fulfillment of the urban utopia 
collides with the vision of terrible times in which 
these visions actually become reality. Scenarios 
of this type provoke setting the course for the 
timeline: past worlds are discovered, investigated, 
mythically charged, upgraded aesthetically, politi-
cally instrumentalized and stylized as the future 
dimension. From this perspective the course of 
human history is far more shaped by reflection 
than by plans which show no respect for. The 
tradition of ‘conservative’ of ‘historizing’ utopias 
(Seibt 1972) starting from antiquity as expressed 
in Ovid’s “aurea prima sata est aetas ...” , goes on to 
include the series from the Renaissance period and 
a number of ricorsi, as well as some classicistic, ro-
manticist and historistic references. 

The EAHY 1975 is positioned in this tradition, 
however set the course for absolutely new accents. 
In contrast to the closed patterns of historical 
urban development utopias, including the radi-
cal drafts of modernity, placing the new human 
being of the future in hermetically completely 
sealed systems both on the inside and outside. The 
utopian potential of the EAHY 1975 offered an 
‘open’ structure which made it possible for people 
to live in more than one time period and live in 
more than one space. Hence the EAHY 1975 rep-
resents a culturally charged countercurrent against 
the unifying tendencies of a One World, a develop-
ment which was far more intensified after 1975 by 
the suction of globalization. The pathos formula 
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eine kulturell geladene Gegenströmung gegen 
die unifikativen Tendenzen einer One World dar, 
einer Entwicklung, die sich nach 1975 im Soge 
der Globalisierung mächtig verstärkte. Die Pa-
thosformel Eine Zukunft für unsere Vergangenheit 
meinte eben gerade nicht – wie bis heute vielfach 
missverstanden – die „reaktionäre Benutzung der 
Vergangenheit als Utopikum: Vorwärts zu dem 
was einmal war!“ (Bloch 1970, 24), sondern – die 
Diktion Ernst Blochs aufnehmend – vorwärts zu 
dem, was an Vergangenheit noch „ungewordene 
Zukunft“ ist, was an Vergangenheit als integraler 
Bestand einer in die Zukunft hinein sich erweiter-
ten Gegenwart tradiert werden soll. Die Botschaft 
des Jahres 1975, sorgsam mit den Beständen des 
architektonischen Erbes umzugehen, basiert auf 
der Überzeugung, dass Gegenwart und Zukunft 
die Summe aller Vergangenheiten und aller cultu-
ral diversity darstelle, die im Laufe der Geschichte 
ihre Zeugnisse und ihre DNA hinterlassen haben. 
Die offenen Konturen dieser Überzeugung finden 
sich in den Horizonten des erweiternden Denk-
malbegriffs, dem umfassenden Radius der Denk-
mal-Kategorien, der Aufhebung der Zeitgrenzen, 
der Berücksichtigung regionaler Besonderheiten 
und der Bedachtnahme auf das „Unbedeutende“ 
und auch „Unbequeme“ (Huse 1997). Im Bereich 
des architektonischen Erbes schärfte der erwei-
terte Blick die Sensibilität für „Ganzheiten“, wie 
sie in Stadtdenkmal, Ensemble, Historic Urban 
Landscape (HUL), Ambiente, Surroundings, Set-
ting etc. definiert werden. Und jüngst erlebten Ge-
nius Loci und Spirit of Place die Renaissance einer 
Wertebene des kulturellen Erbes, die im Grun-
de als symbolische Ladung und Sinnschicht, als 
Stimmung und Gefühl immer schon Bestandteil 
der Wertspähren von Denkmalen gewesen ist. Die 
Offerte des Jahres 1975 wandte sich, dem schon zu 
Beginn des modernen Denkmalkultus von Alois 
Riegl (Riegl 1905, 92) festgestellten „sozialisti-
schen Charakter“ der Denkmalpflege folgend, an 
alle: „Denkmalpflege als sozialbewusstes Bewah-
ren“ (Sauerländer 1993 [1975], 132 f ). Die Teilha-
be an den exemplarischen schöpferischen Leistun-
gen der Vergangenheit kennt keine Öffnungs- und 
Schließzeiten. (Abb. 8 a, b)

Von Gottfried Semper ist der Ausspruch über-
liefert „gebt uns eine Gesellschaft und die Archi-

A Future for Our Past did not mean exactly – as 
often misunderstood – the reactionary use of the 
past as utopia (Utopikum): in the sense of ‘straight 
ahead to what there once was in the past’ (Bloch E. 
1970, 24), but – following the metaphor by Ernst 
Bloch – forwards to that of the past, ‘ that has not 
become the future’. 

The message of the year 1975 – to treat all ex-
isting examples of architectural heritage with care 
– is based on the conviction that the present and 
the future illustrate the sum of all the pasts and all 
cultural diversity, that have left evidence and their 
DNA behind in the course of history. The open 
contours of this conviction are to be found in the 
horizons of the extended concept of monument, 
in the comprehensive radius of the monument 
categories, in the elimination of time limits, in the 
consideration of regional specialties and in giving 
consideration to the ‘ insignificant’ as well as the 
‘inconvenient’ (Huse 1997). 

In the field of architectural heritage the widened 
scope was sharpened. Thus providing sensitivity 
for the ‘whole’ as are defined in historic cities, en-
sembles, Historic Urban Landscapes (HUL), ambi-
ance, surroundings, settings, etc. Recently Genius 
Loci and the Spirit of the Place have experienced 
the Renaissance of a value level, as a symbolic 
charge and layer of meaning, as mood and feel-
ing that basically have always been a part of the 
value of monuments and sites. The offer of the 
year 1975 is addressed to everyone, following the 
‘socialist character’ of preservation and conserva-
tion of monuments already declared by Alois Riegl 
(Riegl 1905, 92) at the beginning of the modern 
monument cultus in the sense of conservation as 
a ‘maintenance of social awareness’ (Sauerländer 
1993 [1975], 132 f ). Participating in the exem-
plary creative benefits of the past has no opening 
and closing hours. (Figs. 8a, b) 

A quotation passed down by Gottfried Semper 
said ‘give us a society and architecture will do ev-
erything possible for it’ (Posener 1976, 156). The 
motto of 1975 meant: we have pluralist architec-
ture corresponding as well to development, as to 
maintenance based on the concept of ‘integrated 
conservation’. Therefore: society should not owe 
anything to this ‘cultural capital’ (Bourdieu 1983). 
Simply for the reason that this cultural capital de-
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Utopische Visionen einer humanen Umwelt und einer versöhnten Vergangenheit unter dem Glassturz 
(Abb. 8a) – Metapher der Kostbarkeit und der Notwendigkeit von Schutz (Abb. 8b). Abb. 8a (oben): 
Haus-Rucker, CUPtopia, 1971 (Archiv Ortner & Ortner Baukunst ZT GmbH); Abb. 8b (unten): 
UNESCO Welterbestätten im Internetauftritt heute (Public Domain)

Utopian visions of human environment and a reconciled past under the glass cover-metaphor of pre-
ciousness (Fig. 8a), and the need of preservation (Fig. 8b). Fig. 8a (above): Haus-Rucker, CUPtopia, 
1971 (Archiv Ortner & Ortner Baukunst ZT GmbH); Fig. 8b (below): UNESCO World Heritage 
Sites as promoted in the internet today (Public Domain)
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tektur wird ihr nichts schuldig bleiben“ (Posener 
1976, 156). Das Motto von 1975 meinte: wir ha-
ben eine plurale Architektur in der correspondance 
von Entwicklung und Erhaltung unter dem Ge-
bot einer conservation intégrée – die Gesellschaft 
sollte diesem kulturellen Kapital (Bourdieu 1983) 
nichts schuldig bleiben. Und zwar ganz einfach 
deswegen, weil dieses ‚kulturelle Kapital‘ einen 
außerordentlichen Reichtum darstellt, an Kennt-
nissen, an plurivalenter Erfahrung, an Schönheit, 
an Glück. Diesen Reichtum zu sichern, zu bergen 
und entbergen, neu zu veranlagen und zu meh-
ren war die konkrete Utopie von 1975. 40 Jahre 
danach bestätigt sich in den aktuellen Initiativen 
zu einem neuen Europäischen Jahr des kulturellen 
Erbes – und einem seit wenigen Jahren lancierten 
Siegel des Europäischen Kulturerbes (dazu Falser 
2013), dass – paradox – das Scheitern utopischer 
Entwürfe deren Zukunft sichert (Seibt 1972, 286).

picts extraordinary wealth of knowledge, pluriva-
lent experience, of beauty and happiness. Securing 
this wealth, to protect and reveal, to newly invest 
and multiply was the concrete utopia of 1975. 40 
years later this is verified in the current initiatives 
of a European Heritage Label (Falser 2013) and of 
a new European year of cultural heritage and shows 
that the failure of utopian drafts – paradoxically – 
secure their future (Seibt 1972, 286).
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ZUr WIEDErENtDECKUNG DEr  
HIstOrIsCHEN stADt IN DEN 1970er JAHrEN

Dieter Schnell

ZUsAMMENFAssUNG Während in der Charta von Venedig 1964 der Gedanke des Ensembleschut-
zes noch ein Randdasein gefristet und – im ersten Artikel kurz erwähnt – einzig im vierzehnten Artikel 
eine wenig aussagekräftige Spezifizierung erfahren hatte, stand das Thema im Europäischen Denkmal-
schutzjahr 1975 (EDMSJ 1975) nahezu konkurrenzlos im Zentrum der Diskussionen. Innerhalb der 
rund zehn Jahre zwischen 1964 und 1975 scheint also das Thema einen steilen Aufstieg erlebt zu haben. 
Dass diese Interessensverlagerung vom Einzelobjekt zum Gebäudeensemble und zur historischen Stadt 
keineswegs eine denkmalpflegeimmanente Bewegung gewesen ist, sondern in engem Kontakt auch zur 
aktuellen Architekturdebatte stattgefunden hat, will dieses Kapitel aufzeigen.

Nachdem in den 1960er Jahren der Nachkriegsstädtebau von unterschiedlicher Seite scharfe Kritik 
erfahren hatte, lenkten verschiedene Architekten ihr Interesse auf die historische Stadt, die sie sowohl auf 
theoretischer Ebene neu zu erfassen als auch in Projekten für ihre Arbeit nutzbar zu machen versuchten. 
Ein noch weiter gefasster, wenn auch im Kern gleich getakteter Diskurs interessierte sich für das Phäno-
men des Ortes. Auch hier fand eine theoretische und eine architektonische Bearbeitung statt.

1. EINE ZUKUNFt FÜr UNsErE VErGANGENHEIt

Obwohl sich dieser Artikel anschickt, die Altstadtdiskurse der Denkmalpflegefachleute und der Architek-
ten als parallel verlaufend zu beschreiben, so muss doch zuerst eingeräumt werden, dass die damaligen Ak-
teure vielmehr die Diskrepanzen zwischen aktueller Architekturproduktion und den Anliegen der Denk-
malpflege empfunden und als tiefen Graben wahrgenommen haben. Das liest sich im Abschlussdokument 
des EDMSJ 1975, der → Deklaration von Amsterdam (siehe Anhang) vom Oktober 1975, wie folgt: „c. Aus 
der Tatsache, dass die überlieferten Kulturschätze ihr gemeinsamer Besitz sind, erwächst allen europäischen 
Völkern eine gemeinsame Verantwortung, diesen Besitz gegen die wachsende Bedrohung – vor Vernach-
lässigung und Verfall, absichtlicher Zerstörung, massstabfremder Neubebauung und Beeinträchtigung 
durch übermässigen Verkehr – zu schützen“ (Ministère de la Culture française 1977, 36). In den Bedro-
hungen zwei und drei (absichtliche Zerstörung und maßstabsfremde Neubebauung) kann man unschwer 
eine Spitze gegen eine als denkmalfeindlich erlebte aktuelle Architektur erkennen. Zweifellos stellte man 
sich damals in Denkmalpflegekreisen eine Zukunft für unsere Vergangenheit – so das Motto des EDMSJ 
1975 – als durch moderne Architektur weitgehend unberührtes und damit „unverdorbenes“ historisches 
Gebäudeensemble vor. Dessen ungeachtet lassen sich aus zeitlicher Distanz weit mehr Gemeinsamkeiten 
zwischen den Diskursen der Denkmalpflege und der Architektur erkennen, als den Zeitgenossen bewusst 
gewesen sein mag.

2. KrItIK AN DEr MODErNEN stADt

Anfang der 1960er Jahre wurde das Buch The Death and Life of Great American Cities von Jane Jacobs  
in Europa bekannt ( Jacobs 1963) (Abb. 1a). Kurz darauf, und womöglich davon beeinflusst, erschien  
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das reich bebilderte Buch Die gemordete Stadt von Wolf Jobst Siedler (Siedler 1964) (Abb. 1b) und im 
folgenden Jahr die Streitschrift Die Unwirtlichkeit unserer Städte von Alexander Mitscherlich (Mitscher-
lich 1965) (Abb. 1c). Alle drei Bücher kritisierten den modernen Städtebau. Sie warfen ihm nicht nur 
vor, ästhetisch phantasielos und monoton sowie sozial unmenschlich zu sein, sondern vor allem der Psy-
choanalytiker Mitscherlich äußerte gar die Vermutung, die moderne Stadt mache die Menschen einsam, 
sozial indifferent und – im äußersten Fall – psychisch krank. Alle drei Autoren standen ausserhalb des 
fachimmanenten Architekturdiskurses und wollten mit ihren Büchern auch interessierte Architekturlaien 
ansprechen. Es ging ihnen nicht primär um eine Kurskorrektur innerhalb des Architekturfachs als viel-
mehr um das Anstossen einer Kehrtwende in der Planung, in der Politik, ja in der gesamten Gesellschafts-
entwicklung. Die drei Bücher stehen – unterstützt ab 1968 von einer aufmüpfigen Grundstimmung in  
der westlichen Gesellschaft – am Anfang einer Flut von Bürger- und Oppositionsbewegungen, die sich  
gegen Stadt- und Quartiersplanungen, gegen Großüberbauungen, gegen Neubau- und Straßenprojekte 
aller Art zur Wehr setzten und dem aktuellen Bauen insgesamt eine überaus skeptische Haltung entgegen-
brachten. Nicht zuletzt profitierten auch Denkmalpflege- und Heimatschutzkreise von dieser Entwick-
lung. Der Schweizer Heimatschutz beispielsweise konnte seine Mitgliederzahl zwischen 1964 und 1975 
verdoppeln.

Aber auch innerhalb der Architektenschaft entstand eine Bewegung, die sich der großen Masse der 
Gebäudeproduktion entgegenstemmte und dabei eine breitere Öffentlichkeit für ihre Anliegen suchte. 
1971 öffnete in München die Ausstellung Profitopoli$ oder: Der Mensch braucht eine andere Stadt (Lehm-
brock und Fischer 1971). Wie auf dem Titelblatt zu lesen steht (Abb. 1d), verfolgten die beiden Initian-
ten Joseph Lehmbrock (Architekt, 1918–1999) und Wend Fischer (Kunstkritiker und Museumsdirektor, 
1916–2005), folgende Grundidee: „Eine Ausstellung über den miserablen Zustand unserer Städte und 
über die Notwendigkeit, diesen Zustand zu ändern, damit der Mensch wieder menschenwürdig in seiner 
Stadt leben kann.“

Der Architekturkritiker Ulrich Conrads (1923–2013) hatte 1972 etwas differenziertere Ziele, als 
er sein Buch Architektur – Spielraum für Leben (Conrads 1972) (Abb. 1e) und zwei Jahre später das  
Taschenbuch gleichen Inhalts Umwelt Stadt (Conrads 1974) publizierte (Abb. 1f ). Zunächst versuch-
te er dem Leser ein sehr vielfältiges Verständnis der Stadt zu vermitteln. Dabei argumentierte er so-
wohl ästhetisch und wahrnehmungspsychologisch als auch historisch, zeigte Beispiele und schockierte  
mit Schreckbildern. Das Buch will ein Kaleidoskop der aktuellen Stadt sein, gleichzeitig will es beleh-
ren, anregen und auch provozieren. Die „fünf Sofortmaßnahmen“ am Schluss zielen vordergründig  
auf eine Anhebung der Lebensqualität in städtisch-dichten Wohngebieten, darüber hinaus wollen sie  
den Leser in die Pflicht nehmen, endlich für die Gestaltung seiner Wohnumwelt Verantwortung zu über-
nehmen. Dagegen setzte der Architekt Rolf Keller (1930–1993) mit seinem 1973 erstmals erschiene-
nen und in den Folgejahren mehrmals neuaufgelegten Buch Bauen als Umweltzerstörung (Keller 1973) 
vorwiegend auf die Kraft abschreckender Bilder (Abb. 1g). Auch er nimmt, indem er die Nennung  
von Schuldigen verweigert, sämtliche Leser mit in die Pflicht, endlich gegen die Umweltzerstörung anzu-
kämpfen.
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Abb. 1 a–g: Buch-Cover, 
1a: Jane Jabobs Publikation Tod und Leben gros-
ser amerikanischer Städte (engl. 1961, dt. 1963);  
1b: Wolf Siedlers Publikation Die gemordete 
Stadt von 1964; 
1c: Alexander Mitscherlichs Buch  
Die Unwirtlichkeit unserer Städte von 1965; 
1d: Der Ausstellungskatalog Profitopoli$ oder: 
Der Mensch braucht eine andere Stadt von 1971; 
1e, f: Ulrich Conrads Bücher Architektur – 
Spielraum für Leben von 1972 und  
Umwelt Stadt von 1974; 1g: Rolf Keller  
Bauen als Umweltzerstörung
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3. tHEOrEtIsCHE ANNÄHErUNGEN AN DIE HIstOrIsCHE stADt

L’ Architettura della Città, das 1966 erschienene Buch von Aldo Rossi (1931–1997), das bereits 1973 in 
einer Übersetzung ins Deutsche vorlag (Rossi 1973), führte einen Paradigmenwechsel in die Architektur- 
und Städtebaudebatte ein (Abb. 2). 

Hatten zuvor die führenden Stadttheore-
tiker die traditionelle europäische Stadt für 
hoffnungslos veraltet, chaotisch strukturiert 
und nicht mehr entwicklungsfähig betrachtet 
und entsprechend die Lösung aktueller Stadt-
probleme in Radikallösungen vom Abbruch 
ganzer Straßenzüge bis hin zu Stadtneugrün-
dungen wie Brasilia gesucht, stellte nun der 
Italiener Rossi die Kontinuität und die Perma-
nenz städtischer Strukturen als grundlegende 
Eigenschaften einer Stadt vor. Seine Herkunft 
ist deshalb von Bedeutung, weil in Italien die 
Kontinuität von Stadtstrukturen besonders 
deutlich zu erkennen ist, reichen sie doch bei 
den meisten Städten bis in römisch-antike 
Zeit zurück. Als Beispiel für Kontinuität und 
Permanenz zeigte Rossi denn auch gerne das 
Anfiteatro von Lucca, das heute nach unzäh-
ligen Um- und Überformungen einen Ring 
von Wohnbauten mit einem ovalen Stadtplatz 
vorstellt: Die Struktur hat sich erhalten, die 
Nutzungen und damit auch die Gestaltung 
sind immer wieder den aktuellen Bedürfnissen 
angepasst worden. „Stadt als Geschichte“ über-
schrieb er eines seiner Kapitel, womit er den 
Blick seiner Architektenkollegen auf die his-
torische Stadt grundlegend verändert hat: Die 
Qualität einer Stadt liegt für Rossi nicht mehr 
in einer wie auch immer definierten Funktio-
nalität, sondern in der historisch verankerten 
Individualität ihrer städtebaulichen Strukturen 

(auch eine Kapitelüberschrift). Rossi und seine Schüler – er unterrichtete Mitte der 1970er Jahre mehrere 
Semester an der ETH in Zürich (vgl. Moravánszky und Hopfengärtner 2011) – untersuchten denn auch 
die Strukturen historischer Altstädte, um mit ihren Projekten neue Ausformulierungen auf der Basis der 
vorgefundenen Strukturen und Typen zu entwickeln. Nicht zufällig arbeitete Rossi dabei oft mit dem 
Kunst- und Städtebauhistoriker Paul Hofer (1909–1995) zusammen, der an der ETH den Lehrstuhl für 
Städtebaugeschichte und Restaurierung innehatte. Das große Interesse an der historischen Stadt darf je-
doch nicht darüber hinweg täuschen, dass für Rossi ein Altstadtschutz im Sinn der Denkmalpflege kaum 
ein Anliegen war. Vielmehr postulierte er ein kontinuierliches Weiterbauen an und in der historischen 
Stadt. Geschützt und damit unveränderlich waren für ihn die städtebaulichen Strukturen und Typen, 
nicht aber die Gestalt und die stilistische Ausformulierung der historischen Gebäude.

Rob Krier (* 1938) suchte in seinem 1975 publizierten Buch Stadtraum in Theorie und Praxis (Krier 
1975) einen formaleren Zugang zur historischen Stadt als Rossi. Nicht die Permanenz von Strukturen 
interessierte ihn, sondern die Vielfalt unterschiedlicher Ausprägungen des Stadtraums. Die Überschriften 

Abb. 2: Aldo Rossis Publikation Die Architektur  
der Stadt. Skizze zu einer grundlegenden Theorie  
des Urbanen (ital. 1966, dt. 1973)
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der drei Hauptkapitel bilden seine Intentionen deutlich ab. So heißt das erste Kapitel „Typologische und 
morphologische Grundlagen des Begriffs Stadtraum ,“ das zweite „Verlust des Stadtraumes im Städtebau 
des 20. Jahrhunderts“ und das dritte „Rekonstruktion zerstörter Stadträume an Beispielen der Innen-
stadt Stuttgarts. “ Die Stadt ist ihm nicht Geschichte, sondern räumliches Gebilde, primär bestehend 
aus unzähligen Varianten von Straßen- und Platzräumen. Diese Vielfalt versuchte er zunächst zeichne-
risch zu erfassen, dann zu ordnen, zu typologisieren, um sie schließlich als Bausteine dem Architekten 
für seinen Entwurf zur Verfügung zu stellen. Das Buch beinhaltet eine deutliche Kritik am modernen 
Städtebau, dem vorgeworfen wird, er habe den traditionellen Begriff des Stadtraums verloren. Während 
Rossis Ansatz als ein Weiterarbeiten am Stadtkörper verstanden werden kann, zeigen Kriers Intentionen 
stark konservativ-restaurative Züge. Diese äußern sich jedoch nicht darin, dass er die historischen Gebäu-
de schützen oder bei deren Verlust rekonstruieren möchte, sondern vielmehr in einer Wiederaufnahme 
stadträumlicher Typen und Formen. Seine Gebäude- und Fassadengestaltungen sind zwar durchaus von 
historischen Architekturstilen beeinflusst, historisierend im Sinn einer exakten Stilverwendung, wie man 
es im Neunzehnten Jahrhundert gepflegt hat, sind sie aber nicht. Seine Position berührt diejenige der 
Denkmalpflege also höchstens in dem Punkt, dass er den Bildungswert des historischen Erbes anerkennt 
(vgl. → Europäische Denkmalschutz Charta 1975, Artikel 5; Ministère de la Culture française 1977, 32).

4. ArCHItEKtONIsCHE ANNÄHErUNGEN AN DIE  
HIstOrIsCHE stADt

Ende der 1960er Jahre hatte der Architekt Aldo van Eyck (1918–1999) mehrmals Gelegenheit, in his-
torischem Kontext zu entwerfen und zu intervenieren. Die Summe seiner Erkenntnisse geht aus seinem 
Alternativprojekt für die Erneuerung des Nieuwmarkt-Stadtviertels in Amsterdam hervor, das er 1970 
entwickelt hat. Die Aufgabe war, für ein altes, über längere Zeit vernachlässigtes Altstadtquartier, gegen 
dessen Zerstörung durch einen U-Bahn- und einen Straßenbau sich eine starke Bürgerbewegung gebildet 
hatte, einen Sanierungsvorschlag auszuarbeiten. Der Architekt selbst schrieb dazu: „Wir sind der Über-
zeugung, dass die alten Stadtkerne – sowohl in ihrer räumlichen Realität als auch in ihrem Gehalt – heute 
um ihrer selbst, ihrer ganzen farbigen Intensität und Geschlossenheit willen psychologisch notwendig 
sind, unerlässliche Qualitäten, die bisher, und sei es in einer modernen Version, in keinem Neubaugebiet 
auch nur ansatzweise zu finden sind. Neubauviertel sind von schematischer Starre, leer und steril und 
darum als Wohn-Orte ungeeignet. Solange sie das bleiben, wird das urbane Zentrum weiter als Spender 
fungieren. Heute allerdings ist die Aufgabe für seine Grösse zu umfangreich. Darum ist es absolut not-
wendig, dieses Zentrum so gross wie möglich zu halten, zugleich aber sicherzustellen, dass die Anfügung 
bestimmter Teile nicht zum Verlust gerade der Qualitäten führt, die es infolge der Sterilität der Vorstädte 
zum Spender machen“ (Strauven 1998, 555; ebenso Ligtelijn 1999, 175). Indem er die neue Straße nach 
den beiden Fahrtrichtungen auftrennte und damit eine breite Schneise verhindern konnte, gleichzeitig die 
neuen Eingriffe auf ein Minimum reduzierte und sich in seinen Hinzufügungen an die ehemals vorhan-
dene kleinteilige Struktur hielt, versuchte van Eyck die historische Situation nach Möglichkeit wieder in 
ihr Recht zu setzen. Wie sowohl seine Entwürfe als auch der zitierte Text belegen, zielte sein Ansatz der 
Altstadtreparatur primär auf die Erhaltung des Lebensumfelds und der Sozialstruktur, womit er, bei aller 
romantischen Überhöhung, die man aus seinen Ausführungen herauslesen kann, ein zentrales Anliegen 
der → Deklaration von Amsterdam vorwegnahm (vgl. → Deklaration von Amsterdam 1975, Artikel f ; Mi-
nistère de la Culture française 1977, 37).

1976 wählte Oswald Mathias Ungers (1926–1907), eben zurück von einer längeren Lehrtätigkeit in 
den USA, ein Grundstück in der Marburger Altstadt an der Ritterstrasse für eine Architekturstudie. Als 
sechsten und letzten Grund für die Wahl der Parzelle gibt er an, „wegen des exemplarischen Charakters, 
der einer Bebauung des Grundstücks für ähnliche Fälle im historischen Stadtkern zukommt“ (Klotz 1985, 
116). Damit ist bereits gesagt, dass es ihm nicht um eine Realisierung ging, sondern um ein Ausloten von 
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Möglichkeiten und Varianten. Er gliederte den zur Bebauung freien Raum in drei mal drei Quadrate, 
wobei nur fünf über Eck stehende Quadrate mit vierstöckigen Turmhäusern, die einen Hof umstehen, 
bebaut sind. Die Arbeit präsentiert sich wie ein Spiel, bei dem die selbstgewählten, strikten Regeln (Qua-
dratischer Grundriss, vier Stockwerke, Erschließungen) genau eingehalten, die verbleibenden Freiheiten 
aber bis an ihre Grenzen ausgelotet werden. Als Resultat steht am Ende nicht die beste aller Varianten da, 
sondern eine grosse Palette möglicher Lösungen, wobei die Variantenvielfalt auch ein wichtiges Element 
jeder einzelnen Lösung ist. Denn nie besteht eine Lösung aus fünf gleichen Turmhäusern, sondern immer 
braucht es für eine Lösung fünf unterschiedliche Ausprägungen desselben Typs. Die Vielfalt ist also nicht 
nur Entwurfsprogramm, sondern auch in jeder einzelnen Lösung noch immer enthalten.

Ungers Arbeit hat genau betrachtet nur am Rand mit der Magdeburger Altstadt und schon gar nicht 
mit Denkmalpflege zu tun. Die Altstadt bildet nur die Folie, auf der sich die eigenständige Disziplin der 
Architektur, so wie sie Ungers verstanden hat, selbst verwirklicht. Trotzdem scheint hinter der Grund-
stückswahl sein spezifisches Altstadtverständnis auf: Eine Altstadt – so Ungers implizite Aussage – ist 
eine Ansammlung von unterschiedlichsten Varianten desselben kleinstrukturierten Gebäudetyps.

5. tHEOrEtIsCHE ANNÄHErUNGEN AN DEN Ort 

Ein parallel zum Thema der Altstadt verlaufender Diskurs befasste sich mit dem Ort. Dieser wurde dabei 
oft in Anlehnung an Heideggers Darmstädter Vortrag und Aufsatz Bauen Wohnen Denken (Heidegger 
1954) als eine vom Menschen mit Bedeutung aufgeladene Stelle verstanden, wobei die Bedeutung in 
den meisten Fällen mit Gebautem in Verbindung steht. Heidegger selbst bringt als Beispiel eine Brü-
cke über einen Fluss, die eine zuvor beliebige Stelle entlang des Flusses zum Ort macht, gerade weil sie 
dort steht. So verstanden steht der Orts-Diskurs in unmittelbarer Nähe zum Altstadt-Diskurs, ist es doch 
nicht selten die Altstadt, die den Orts-Charakter einer Siedlung bestimmt. Eine wichtige Vermittlerrolle 
zwischen der Philosophie und dem Architekturdiskurs spielte Otto Friedrich Bollnow mit seinem Buch 
Mensch und Raum (Bollnow 1963). Hier finden wir die Unterscheidung vom mathematischen Raum 
zum erlebten Raum ausführlich thematisiert, wesentliche Voraussetzung jeder Orts-Diskussion in der 
Architektur. Das Buch Body, Memory and Architecture (Bloomer und Moore 1977) hatte im englischen 

Abb. 3a, b: Die Publikation von Bloomer/Moore Architektur für den „Einprägsamen Ort“.  
Überlegungen zu Körper, Erinnerung und Bauen (engl. 1977, dt. 1980); die Publikation Genius Loci. 
Landschaft, Lebensraum, Baukunst von Christian Norberg-Schulz (engl. 1979, dt. 1982)
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Originaltitel eine deutliche Spitze gegen das Standardwerk Time, Space and Architecture von Sigfried Gie-
dion (1888–1968) und damit gegen das mathematisch-rationale Raumverständnis der modernen Archi-
tektur (Giedion 1941). Im Titel der 1980 erschienenen Übersetzung Architektur für den „ Einprägsamen 
Ort“. Überlegungen zu Körper, Erinnerung und Bauen (Abb. 3a) ist diese Oppositionshaltung nicht mehr 
erkennbar, umso deutlicher ist dafür die Hinwendung zum Orts-Diskurs, der im gerade wieder architek-
turhistorisch interessierten Europa eine wesentlich größere Bedeutung hatte als in den USA (Bloomer 
und Moore 1980). Zum einen geht es in dem Buch um die sinnliche Wahrnehmung von Architektur 
durch die Bewegung des Individuums im Raum, zum anderen aber auch um Vielfalt und Reichtum der 
architektonischen Form und des räumlichen Ausdrucks. 

Weit intensiver als das Buch der beiden Amerikaner dürfte man allerdings in Europa das Werk Genius 
Loci: Towards a Phenomenology of Architecture des Norwegers Christian Norberg-Schulz diskutiert haben 
(Norberg-Schulz 1979), dessen englischer Titel ebenfalls gegen ein wichtiges Buch der Moderne gerich-
tet war. Seine Unterteilung in die drei Kategorien „romantisch“, „kosmisch“ und „klassisch“ wendet er 
sowohl für die Landschaft als auch für die Architektur an und schließt dabei beide als die zwei Pole – den 
natürlichen und den artifiziellen – desselben Phänomens in seine Theorie des Ortes mit ein (Abb. 3b). 
Am Ende seiner Schrift verrät er seine kulturpessimistische Haltung, wenn er den Verlust des Ortes kon-
statiert: „Die allgemeinen Symptome weisen auf einen Verlust des Ortes hin. Verloren ist die Siedlung als 
Ort in der Natur, verloren sind die städtischen Zentren als Orte des Gemeinschaftslebens, verloren ist das 
Bauwerk als sinnvoller Unter-Ort, wo der Mensch zugleich Individualität und Zugehörigkeit erfahren 
konnte. Verloren ist auch die Beziehung zu Erde und Himmel. Die meisten modernen Gebäude exis-
tieren in einem ‚ Nirgendwo‘. Sie stehen in keiner Beziehung zur Landschaft oder zu einem zusammen-
hängenden Stadtganzen, sondern führen ihr abstraktes Leben in einer Art mathematisch-technischem 
Raum, wo kaum zwischen Oben und Unten unterschieden wird“ (Norberg-Schulz 1982, 190). Das von 
Norberg-Schulz geforderte zusammenhängende Stadtganze verweist auch auf die Altstadt, die als his-
torisch ältester Teil der Stadt den Genius Loci am intensivsten verkörpert. Vier Jahre nach dem EDMSJ 
1975 publiziert, dürfte das Buch, obwohl an Architekten und nicht an Denkmalpfleger gerichtet, die 
kulturpessimistischen Ängste vieler 1975 aktiver Denkmalpfleger auf den Punkt gebracht haben.

6. ArCHItEKtONIsCHE ANNÄHErUNGEN AN DEN Ort

Nebst theoretischen Annäherungen an historische Orte und Architekturgefüge gab es auch Architekten, 
die sich in ihrer eigenen Arbeit zunehmend mit dem spezifischen Ort auseinandersetzten. Von zentraler 
Bedeutung war der Ort für diejenigen Architekten im Tessin, die seit einer Ausstellung an der ETH in 
Zürich 1975 als Tessiner Tendenza bekannt geworden sind (Steinmann und Boga 1975). Ein frühes Werk 
dieser Architekturauffassung ist das ab 1967 errichtete Freibad in Bellinzona (Steinman und Boga 1975, 
33–36; Navone und Reichlin 2010). Die Architekten Aurelio Galfetti, Flora Ruchat-Roncati und Ivo 
Trümpy haben den historischen und den geografischen Ort Bellinzona in ihrem Werk verarbeitet und 
interpretiert: Als Talsperre im Mittelalter mit drei Burgen und diese verbindenden Wehrgängen befestigt, 
schmiegt sich die historische Siedlung an die bewehrten Hügel. Das Bad, zwischen dem alten Siedlungs-
kern und dem Fluss gelegen, wird durch eine sechs Meter über dem Boden verlaufende Passerelle erschlos-
sen und gleichzeitig in zwei Bereiche unterteilt. Die Passerelle verbindet die Stadt mit dem Fluss, greift 
dabei das alte Motiv der Talsperre wieder auf und weist den modernen Fuss- und Spaziergänger zu Sport 
und Freizeitbetätigung. Die Aussagen des damals jungen Mario Botta (* 1943), obwohl auf seine Schule 
in Morbio Inferiore bezogen, gelten auch für das Freibad: „Mit anderen Worten: es wird – mit Hilfe der 
Architektur – der Versuch unternommen, die Werte eines Ortes, Zeugnisse eines von Menschen geschaf-
fenen geschichtlichen Erbes, bewusst zu machen und sie auf das Leben von heute zu übertragen und in 
dieses einzugliedern. In dieser Sicht wird die Architektur zu einem kritischen Werkzeug der Erkenntnis 
zu Verwirklichung eines neuen Gleichgewichts mit der Umwelt. Damit wird der Architektur eine Rolle 
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zuerkannt, die die direkte Bestimmung für den unmittelbaren sozialen Gebrauch übersteigt. Sie setzt sich 
fortschreitend als Moment in der Bewusstwerdung der Grenzen und Möglichkeiten der gegenwärtigen 
Entwicklung. Im Bezug zur Umgebung bildet der architektonische Eingriff nicht eine Möglichkeit, an 
einem Ort zu bauen, sondern das Werkzeug, jenen Ort zu bauen; dergestalt, dass die Architektur zu 
einem Teil innerhalb einer neuen geographischen Konfiguration wird, die unlösbar mit den Werten der 
Geschichte und der Erinnerung dieses Ortes verbunden ist: als Ausdruck und Zeugnis der Hoffnungen 
und Werte der gegenwärtigen Kultur“ (Steinmann und Boga 1975, 24). Nach Botta ist weder der Ort 
immer schon da und die Architektur hat sich ihm unterzuordnen, wie allenfalls die Denkmalpflege argu-
mentieren würde, noch entsteht der Ort erst durch die Architektur, wie vermutlich Reyner Banham für 
die Architektur des Brutalismus in Anspruch genommen hätte (vgl. Banham 1966). Vielmehr gehen die 
bestehenden geografischen und historischen Eigenschaften eines Orts mit der neuen Architektur eine 
neue Verbindung ein.

7. DIE GEGENWArt DEr VErGANGENHEIt

Die erste Architekturbiennale 1980 in Venedig 
nutzte auch erstmals die alte Seilerei im Arse-
nale als Ausstellungsraum (vgl. Borsano 1980). 
Der mit schweren Säulen wie eine Kirche in drei 
Schiffe unterteilte, überlange Raum wurde von 
den Ausstellungsmachern in einen Gassenraum, 
die Strada Novissima, verwandelt (Abb. 4). Zwei 
Reihen von je zehn Schaufronten standen sich 
gegenüber und formten damit eine siebzig Meter 
lange Prachtstrasse und damit den Blickfang der 
Ausstellung. 

Während die Straße vom Typus her die tradi-
tionelle, von Le Corbusier und dem modernen 
Städtebau heftig bekämpfte rue corridor darstel-
len sollte, waren die Fassaden – auch sie von den 
Modernen verachtet – von zwanzig der Postmo-
derne zugeneigten Architekten entworfene Cap-
riccios. Nicht allein das Motto der Ausstellung, 
Die Gegenwart der Vergangenheit, sondern auch 
die Rückkehr zur Straße illustrieren ein großes 
Interesse an historischer Architektur, allerdings 
nicht im Sinn des denkmalpflegerischen An-
liegens, einer Zukunft für unsere Vergangenheit, 
sondern vielmehr als einer wieder zu erschlies-
senden Inspirationsquelle, die mithelfen sollte, 

die Moderne zu überwinden. Selbstverständlich löste diese Oppositionshaltung kontroverse Kritiken 
aus und wurde von vielen als postmoderne Spielerei abgetan. Für unseren Zusammenhang von Interes-
se ist die Nähe des Ausstellungsmottos zu demjenigen des EDMSJ 1975. Aufschlussreich ist dabei die 
Tatsache, dass die Architekten den Begriff der Gegenwart, der im Motto des EDMSJ 1975 fehlte, ins 
Zentrum rückten. Während die Gegenwart für die damalige Denkmalpflege höchstens als eine Gefahr 
für die historischen Objekte wahrgenommen worden ist, stand sie für die Architekten im Zentrum all 
ihrer Tätigkeit.

Abb. 4: Der Katalog The Presence of the Past  
der ersten Architekturbiennale von Venedig  
von 1980
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FAZIt

Die enorme Zahl von Bauten, die in den Nachkriegs-
jahrzehnten errichtet worden sind, sowie die Über-
schwemmung der Städte durch zahllose Automobile, 
was in der Folge zum massiven Ausbau der Straßenin-
frastruktur führte, veränderten das Gesicht der euro-
päischen Stadt innerhalb weniger Jahre grundlegend. 
Während die Entwicklungen unter Denkmalpflegern 
das Interesse an Schutzstrategien für historisch wert-
volle Gebäudeensembles weckte, suchten viele Archi-
tekten unter dem Druck zunehmender Ablehnung 
der Gegenwartsarchitektur durch die Bürger nach 
Alternativen zu oder Auswegen aus der Architektur 
der Moderne. Auch sie begannen sich in der Folge für 
die Altstadt als Phänomen zu interessieren, allerdings 
nicht mit dem Ziel, diese zu schützen, sondern sie als 
Studienobjekt und Inspirationsquelle zu nutzen. Da-
bei ist zu beobachten, dass das Altstadtverständnis von 
Denkmalpflegern und Architekten gelegentlich sehr 
nahe beieinander liegen konnte, in anderen Fällen aber 
auch grosse Differenzen bestanden haben. 

Die Beschäftigung vieler Architekten mit der his-
torischen Stadt als einem Thema unter vielen ist, wie 
gezeigt werden konnte, mit sehr unterschiedlichem 
Tiefgang betrieben worden: Während die einen bloß 
Vorbilder zur Überwindung der gestalterischen Mo-
notonie gesucht haben, thematisierten andere damit das Verhältnis des Menschen zur Geschichtlichkeit 
seines Tuns und Wirkens. Auch wenn wohl nur eine geringe Zahl der bauenden Architekten die hier in 
einer sehr summarischen Übersicht dargestellte Wiederentdeckung der historischen Stadt für sich selber 
nutzbar gemacht haben, so war doch die reflektierte Gebäudeproduktion Ende der 1970er Jahre nicht 
(mehr?) dort, wo sie der abgebildete Cartoon von 1979 verorten wollte und anprangerte. Wie so oft ar-
beitete hier die Satire mit Klischees auf dem Buckel der für dumm verkauften Fachleute, was nur gelingen 
konnte, weil das Klischee ein überaus weit verbreitetes gewesen ist (Abb. 5).
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DIE KAMPAGNE DEs EUrOPArAtEs FÜr DAs 
EUrOPÄIsCHE DENKMALsCHUtZJAHr 1975 – 
ENtstEHUNGsGEsCHICHtE, ZIELE UND 
UMsEtZUNG

Maren Fürniß

ZUsAMMENFAssUNG „Was bedeuten Denkmäler in unserer Zeit?“ Diese Frage stellte der Gene-
ralsekretär des Europarates (i. d. F. ER), Georg Kahn-Ackermann, in einer Auftaktveranstaltung zum Eu-
ropäischen Denkmalschutzjahr 1975 (i. d. F. EDMSJ 1975) und beantwortete sie wie folgt: „Sie waren 
und sind Elemente der Geschichte. Aber unsere Sicht der gebauten Umwelt und vor allen Dingen ihrer 
organisierten Form, der Stadt, hat sich geändert. Wir sehen die Stadt und unsere gebaute Umwelt als Aus-
druck eines ökonomischen und sozialen Systems. Und damit hat sich auch – und ich betrachte dies als ein 
Verdienst des Europarats – Sinn und Zielrichtung des Denkmalschutzes gewandelt. Es sind nicht mehr 
einzelne Denkmäler, die wir schützen wollen, sondern es sind Ensembles, es ist die historisch gewachsene 
Stadt als lebendiges System“ (BMI 1975, 2–3). Das Zitat spiegelt die Bedeutung wider, die dem Schutz 
der historischen Stadt in jener Zeit auf breiter gesellschaftlicher Ebene beigemessen wurde und für die 
das EDMSJ 1975 Ausdruck war. In diesem Beitrag sollen einleitend die Hintergründe und die Entste-
hungsgeschichte dieses europaweiten Projekts geschildert werden. Bemerkenswerterweise wurde bereits 
1963 der Anstoß für die Kampagne gegeben. Dabei spielte auch der europäische Gedanke eine Rolle. 
Darüber hinaus zeigt der Beitrag die Ziele und Organisation des EDMSJ 1975 auf. In dem obigen Zitat 
werden auch zentrale Zielsetzungen einer neuen europäischen Denkmalschutzpolitik angesprochen, die 
den Blick auf das gesamtheitliche Bild der historischen Stadt lenkte und die im folgenden Beitrag vorge-
stellt wird. Als Maßnahmen zur Umsetzung der Denkmalschutzkampagne werden nachfolgend zudem 
die internationalen Veranstaltungen, das Modellvorhaben-Programm sowie die Öffentlichkeitsarbeit 
dargelegt – gerade bei letzterer wird das veränderte Werteverständnis gegenüber der historischen Stadt 
besonders deutlich sichtbar.

1. KULtUrPOLItIsCHE HINtErGrÜNDE UND  
ENtstEHUNGsGEsCHICHtE 

Die Entstehungsgeschichte des EDMSJ 1975 war ein langer Prozess innerhalb des ER. Als Auslöser kann 
der Bericht des Kultur- und Wissenschaftskomitees aus dem Jahr 1963 gewertet werden, der die Akti-
vität des ER auf dem Gebiet des Schutzes historischer Gebäude und Stätten angestoßen hatte. Dieser 
Bericht mit dem Titel  →  Report on the Preservation and Development of Ancient Buildings and Historical 
or Artistic Sites (siehe Anhang) war von dem Österreicher Ludwig Weiß, Mitglied des Kultur- und Wis-
senschaftskomitees, vorgelegt worden (ER 1963).1 Der Bericht zeigte erstmals umfassend die Bedrohung 
des kulturellen Erbes auf und stellte die Notwendigkeit eines vermehrten Schutzes heraus. Daneben gab 
er auch Aufschluss über die kulturpolitischen Hintergründe der Denkmalschutzkampagne: Neben der 
Überlegung, die Forderungen aus dem Europäischen Kulturabkommen von 1954 nach Stärkung des kul-
turellen Erbes Europas umzusetzen, gab es im Jahr 1960 die Aufforderung des Ministerkomitees, neue 
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Projekte von europäischem Interesse zu suchen und zu verwirklichen, die sich als „collective action“ eig-
neten (ER 1963, 22–23).2 Mit dem stärkeren Schutz des baulichen Erbes schien man ein solches Projekt 
gefunden zu haben. Man sah darin die Möglichkeit, eine der Grundaufgaben des ER zu erfüllen – nämlich 
„die Aufgabe, einen engeren Zusammenschluß unter seinen Mitgliedern zu verwirklichen“, wie es in der 
Satzung des ER heißt (ER 1949, Artikel 1a). Das bauliche Erbe schien für ein solch kollektives Handeln in 
Europa prädestiniert zu sein, auch weil es als teils seit Jahrhunderten existierendes Kulturerbe über die Län-
dergrenzen hinweg für die europäische Identität von Bedeutung war. Der gemeinschaftliche Gedanke war 
somit bereits in den ersten Umsetzungsgedanken zur Denkmalschutzkampagne von Belang. Während bis 
dahin die Erhaltung des kulturellen Erbes als eine rein nationale Aufgabe betrachtet worden war, begann 
1963 eine kulturpolitische Zusammenarbeit auf europäischer Ebene (Schmid 1976, 20). Der Bericht von 
1963 war folglich die Basis für die zukünftigen Handlungen des ER im Bereich des Schutzes historischer 
Bausubstanz.

Auf Grundlage dieses Berichts empfahl die Recommendation 365 aus dem Jahr 1963 dem Minister-
komitee des ER folgende Maßnahmen zum Schutz des baulichen Erbes: Die Einberufung einer Euro-
päischen Konferenz zum Thema Erhaltung historischer Gebäude und Stätten, regelmäßige Treffen des 
Rates für kulturelle Zusammenarbeit für einen zwischenstaatlichen Austausch, und die Erwägung einer 
Europäischen Institution zum Schutz europäischer Interessen in dem Bereich der Bewahrung historischer 
Gebäude und Stätten (ER 1963/2). Darauf folgend beauftragte das Ministerkomitee den Rat für kultu-
relle Zusammenarbeit fünf Symposien abzuhalten, welche die Festlegung einer europäischen Politik im 
Bereich des Schutzes und der Erneuerung des kulturellen, historischen, künstlerischen und natürlichen 
Erbes ermöglichen sollten (ER 1964, 228). Diese Symposien fanden in den Jahren 1965 bis 1968 in 
verschiedenen europäischen Städten 3 statt und befassten sich mit unterschiedlichen Aspekten von Erhal-
tungsfragen bei Gruppen oder Stätten geschichtlich oder künstlerisch bedeutsamer Bauwerke, vor allem 
auch mit deren praktischer Umsetzung auf europäischer Ebene. Die Brüsseler Resolutionen  4 von 1969 
waren schließlich entscheidend für die Wegbereitung der Kampagne des EDMSJ 1975 und bestanden 
aus zwei Teilen. Während in Resolution 1 von den Regierungen der vermehrte grundsätzliche Schutz 
des kulturellen Erbes gefordert wurde, schlug die Resolution 2 ganz konkret die „Proklamation eines  
Jahres zum Schutze und zur Pflege des kulturellen Erbes“ vor (DNK 2007, 50–51). Hierbei wurde auch 
das 1970 durchgeführte, europäische Naturschutzjahr als Vorbild zitiert. Weiter spielten für die Entste-
hungsgeschichte des EDMSJ der 1970 verabschiedete Entwurf eines Rahmengesetzes über den wirksamen 
Schutz von unbeweglichem Kulturgut in Europa, sowie die Erklärung von Split   5 aus dem Jahr 1971 eine 
Rolle (DNK 2007, 54–60 und 67–69). Beide bewirkten einen zunehmenden Bedeutungszuwachs der 
Denkmalschutzbelange auf europäischer Ebene. Im Jahr 1971 wurde das Committee on Monuments and 
Sites (i. d. F. Komitee für Denkmalpflege) vom ER gegründet, das in den Mitgliedsstaaten neue Grund-
sätze und Richtlinien für die Erhaltung, den Schutz und die Sanierung des kulturellen Erbes einführte. 
Innerhalb des ER wurde es zum zuständigen Ausschuss für das EDMSJ 1975 (Schmid 1976, 31). Im Jahr 
1972 wurde das EDMSJ 1975 schließlich offiziell proklamiert und auf der 51. Sitzung des Ministerkomi-
tees beschlossen (ER 1972/1; ER 1972/2, 104–105). 6

2. ZIELsEtZUNGEN UND OrGANIsAtION DEr KAMPAGNE

Das Hauptziel der Kampagne wurde wie folgt formuliert: „Das zentrale Ziel dieser dreijährigen Aktion  
ist es, das Interesse und den Stolz der europäischen Völker an der ihnen überlieferten gemeinsamen 
Baukultur zu erwecken, ihre Aufmerksamkeit auf die Gefahren zu lenken, die diese bedrohen und alle  
die Maßnahmen zu ergreifen, die zu deren Erhaltung erforderlich sind“ (ER 1973/1, 2). Hierfür sollten so-
wohl Gebäude und Stätten besonderen historischen oder architektonischen Wertes geschützt und gleich-
zeitig der spezielle Charakter alter Städte und Dörfer bewahrt werden. Die Erhaltung der historischen 
Bausubstanz sollte dabei im Einklang mit der wirtschaftlichen Entwicklung und den sozialen Verände-
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rungen der Gemeinschaft erfolgen (ER 1973/1, 1–3). Die Kampagne selbst war als Drei-Jahres-Aktion 
angelegt, die im Jahr 1973 begann und im Jahr 1975 ihren Höhepunkt erreichte. Sie wurde auf interna-
tionaler, nationaler, regionaler sowie kommunaler Ebene geführt. Die übergeordnete Gesamtplanung der 
Aktionen auf europäischer Ebene fand durch das Internationale Organisationskomitee (i. d. F. IOK) statt, 
dessen Vorsitzender der Brite Lord Duncan-Sandys7 war. Demgegenüber organisierten die hierfür gegrün-
deten Nationalkomitees 8 die Umsetzung der Kampagne auf Länderebene (ER 1973/1, 3–5).

Das IOK erarbeitete in seinem ersten Treffen im März 
1972 den offiziellen Titel für die Kampagne: European Ar-
chitectural Heritage Year 1975. 9 Diesem wurde der plakative 
Slogan A Future for our Past hinzugefügt. Zusätzlich wurde 
noch ein Hinweistext entworfen: „Initiated by the Council 
of Europe to protect and enhance buildings and areas of ar-
chitectural or historic interest, to conserve the character of 
old towns and villages, and to assure for ancient buildings a 
living role in contemporary society“ (ER 1972/3, 2). Dieser 
Text gibt bereits Aufschluss über zentrale Anliegen der Kam-
pagne. Insbesondere der Erhalt des Charakters historischer 
Städte und Dörfer sowie die Einbindung historischer Gebäu-
de in die heutige Gesellschaft tauchen in vielen Dokumen-
ten des ER zum EDMSJ 1975 wieder auf. Als Logo für die 
Kampagne wurde eine Grafik (Abb. 1) gewählt, die vier un-
terschiedliche architektonische Bautypologien zeigt: Einen 
Kirchturm, eine Domkuppel, einen Festungsturm sowie drei 
Altstadthäuser. Letztere spiegeln die Hinwendung zur einfa-
cheren, aber charakteristischen Bausubstanz wider.

3. DIE UMsEtZUNG DEr KAMPAGNE

Die Umsetzung der Kampagne durch den ER fand im Wesentlichen mit Durchführung von drei zent-
ralen Maßnahmen statt: 1. Die internationalen Europarats-Veranstaltungen mit den resultierenden Pa-
pieren und der dort vertretenen Politik der Integrated Conservation, 2. das European Programme of Pilot 
Projects, und 3. die Öffentlichkeitsarbeit.

3.1 Europarats-Veranstaltungen

Auf europäischer Ebene waren die durch das IOK veranstalteten Konferenzen von zentraler Bedeutung. So 
begann die Kampagne mit der Startkonferenz in Zürich im Juli 1973, auf der die Schlussresolutionen verab- 
schiedet wurden, und endete im Oktober 1975 mit dem Abschlusskongress in Amsterdam, auf dem die 
→ Deklaration von Amsterdam verabschiedet und die → Denkmalschutz-Charta (siehe Anhang) offiziell 
verkündet wurde.

Die Startkonferenz in Zürich 1973

Auftakt bildete die Startkonferenz in Zürich, die vom 4. bis zum 7. Juli 1973 stattfand (ER 1973/3, 1). 
Die Konferenz diente dazu, die Teilnehmer mit den Zielen der Kampagne vertraut zu machen, ihnen den 
inhaltlichen Austausch zu ermöglichen und die nächsten Schritte zu planen. Zudem sollte die Konferenz 
auch Wirkung auf die Öffentlichkeit haben und als erste Großveranstaltung wahrgenommen werden. Als 
übergeordnetes Thema der Konferenz standen dabei die Probleme der Erhaltung historischer Stadtgebie-

Abb. 1: Das Logo des Europäischen 
Denkmalschutzjahres 1975  
[ER 1975, Titelseite,  
© Council of Europe]
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te bei städtischen Erweiterungen im Fokus, sowie das Konzept der „Integrated Conservation“, das später 
noch näher erläutert wird (ER 1973/2, 3–5). Konkreter wurden drei thematische Schwerpunkte gesetzt, 
die sich anhand der Schlussresolutionen – wichtigstes Resultat der Startkonferenz – ablesen lassen: Die Re-
solution Nr. 1 nahm sich der „Gesetzgebung über die integrierte Sicherung der ‚Schutzzonen von kulturel-
ler Bedeutung‘“, die Resolution Nr. 2 der „Erhaltung, Restaurierung und Wiederbelebung alter Stadtteile“ 
und die Resolution Nr. 3 der „Förderung des öffentlichen Interesses“ an (DNK 2007, S.  76–79). Daneben 
umfassten sie noch eine Grundsatzresolution, welche die zentralen Ziele der Kampagne herausstellte und 
die Zuständigen zum vermehrten Schutz des überlieferten Architekturgutes aufrief (ER 1973/3, 1–20). 
Insbesondere die Ausweitung des Denkmalbegriffs auf ganze Schutzzonen, sowie die wechselseitige Be-
rücksichtigung von Belangen zwischen Denkmalschutz und moderner Gesellschaft waren zentrale Anlie-
gen der Startkonferenz, womit bereits wesentliche Inhalte für die Kampagne festgelegt wurden.

Der Kongress in Amsterdam 1975

Der Kongress in Amsterdam fand vom 21.–25. Oktober 1975 statt. Er war auf europäischer Ebene das 
Hauptereignis des EDMSJ 1975 und stellte sogleich den Abschluss der dreijährigen Denkmalschutzkam-
pagne dar. Neben einer Ausstellung mit dem Titel Eine Zukunft für unsere Vergangenheit – Das bauliche 
Erbe Europas 10, stellten die Debatten über sieben verschiedene Themen11 zum Erhalt des historischen 
Erbes Europas den wesentlichen Teil des Kongresses dar. Die wichtigsten Gedanken aus diesen Debatten 
wurden Teil der → Deklaration von Amsterdam:

Die → Deklaration von Amsterdam wurde am 24. Oktober 1975 auf der Schlußsitzung (Abb. 2) des 
Kongresses verabschiedet. Während der erste Teil der Deklaration generell die Bedeutung des baulichen 
Erbes für die Identität des Europäischen Volkes und für das soziale Gefüge der Stadt sowie notwendige 
Schutzmaßnahmen darlegte, beinhaltete der zweite Teil die Resultate der Debatten zu den Unterthe-
men.12 Darin wurde unter anderem gefordert, dass die Erhaltung des architektonischen Erbes ein integ-
raler Bestandteil der Stadt- und Regionalplanung werde, dass sich sowohl die lokalen Behörden als auch 
die Bevölkerung aktiv beteilige, dass soziale Faktoren berücksichtigt, dass gesetzliche und administrative 
Maßnahmen sowie die finanziellen Mittel entsprechend angepasst und die technische Seite der Denk-
malpflege ebenso wie die Ausbildung auf den neuesten Stand gebracht werde.

Weiteres Resultat des Amsterdamer Kongresses war die offizielle Verkündigung der → Europäischen 
Denkmalschutz-Charta, die bereits am 26. September 1975 vom Ministerkomitee des ER in Straßburg 
angenommen worden war. Die in der Charta enthaltenen zehn Leitsätze waren vom Komitee für Denk-
malschutz erarbeitet worden. Die Charta war eine „kulturpolitische Grundsatzerklärung“ (Schmid 1976, 
35), die sich an die Politik sowie die breite Öffentlichkeit wandte. Einerseits war die Charta sehr prägnant 
und kompakt formuliert, andererseits zugleich inhaltlich sehr umfassend und weitreichend in ihren For-
derungen und Aussagen. Zentrale Punkte waren unter anderem das Herausstellen des architektonischen 
Erbes als unabdingbarer Teil der Lebensumwelt und Bestandteil des kollektiven Gedächtnisses, sowie der 
Hinweis auf dessen geistiges, kulturelles, soziales und wirtschaftliches Kapital und Bildungswert. Bemer-
kenswert war auch der zehnte Leitsatz, der das architektonische Erbe als gemeinsamen Besitz Europas 
festlegte. Hieran lässt sich der verbindende europäische Gedanke ablesen, der bereits bei der ersten Initi-
ative 1963 eine Rolle gespielt hatte.

Die Politik der „Integrated Conservation“

In allen wichtigen Papieren des ER zum EDMSJ 1975 wird immer wieder die „Integrated Conservation“ 
als zentrale Politik genannt. Sie stellt damit das Leitbild der europäischen Denkmalpflegepolitik jener 
Zeit dar. Am trefflichsten lässt sich der englische Begriff wohl mit „ganzheitlicher Erhaltung“ überset-
zen.13 Damit wurde ein neues Konzept der denkmalpflegerischen Politik umschrieben, das im Wesentli-
chen zwei Ziele verfolgte: 
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Zum einen stand der umfassende Schutz aller Bauten von kultureller Bedeutung im Vordergrund, und 
damit nicht nur der Schutz bedeutender Einzeldenkmäler und Ensembles, sondern auch der Schutz cha-
rakteristischer Gebäudegruppen in historischen Stadtvierteln oder Dörfern. Hierbei war das Bild histo-
rischer Dörfer und Städte von zentralem Stellenwert, was auch in einer neuen Emotionalität gegenüber 
dem architektonischen Erbe begründet lag. Der mit dieser Emotionalität einhergehende Bedeutungs-
zuwachs des Stimmungs- und Schauwertes von Denkmälern (Lipp 1994, 10–11; Korff 2005, 140–143) 
war auch ein Grund für die geforderte Ausweitung des Denkmalbegriffs auf ganze Orts- und Stadtbil-
der. Diese Ausweitung führte zugleich zu einer gewissen „Aushöhlung“ des Denkmalbegriffs, indem die 
enorme Bedeutung des Bildes teilweise über die Bedeutung des Originals gestellt wurde (Meier 2005, 

Abb. 2: Schluß-Sitzung am 24. Oktober 1975 [Unsere Kunstdenkmäler, Mitteilungsblatt für die  
Mitglieder der Gesellschaft für Schweizerische Kunstgeschichte, Heft 27, Jahrgang 1976/1, 31,
© Council of Europe]
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4; Sauerländer 1976, 187–212). Somit wurde bereits mit dem EDMSJ 1975 eine Entwicklung in Gang 
gebracht, die sich bis heute anhand der Rekonstruktionsdebatte ablesen lässt.

Zum anderen war die Einbeziehung des architektonischen Erbes in das gesellschaftliche Leben ein zen-
trales Anliegen. Es ging darum, Gebäude nicht nur zu bewahren, sondern sie sinnvoll und in Einklang 
mit den Bedürfnissen einer modernen Gesellschaft weiter zu nutzen. Das Konzept zielte folglich darauf 
ab, die Erhaltung „des baulichen Erbes an den Lebensbedürfnissen der Menschen auszurichten“ (ER und 
MfK 1977, 9). Ein wesentlicher Gesichtspunkt war daher die Berücksichtigung sozialer Faktoren. Die 
Erhaltung oder Verbesserung sozialer Strukturen in den Stadtvierteln spielte ebenso eine Rolle wie die 
Achtung menschlicher Bedürfnisse und des menschlichen Maßstabs, der sich – im Gegensatz zu den vo-
rangegangenen Jahrzehnten – wieder an den historischen Stadtstrukturen orientierte. Neben den Wün-
schen und Forderungen der Bürger wurden aber auch wirtschaftliche Interessen berücksichtigt, um das 
Entstehen „musealer“ Innenstadtkerne zu verhindern. Man verfolgte mit der „ganzheitlichen Erhaltung“ 
eine Denkmalschutzpolitik, die sowohl eine moderne Gesellschaft ermöglichte, als auch das überkomme-
ne bauliche Erbe Europas schützte. So ging es gewissermaßen um den Versuch, wirtschaftliche, soziale, 
finanzielle, rechtliche, kulturelle und soziale Belange in Einklang zu bringen.

3.2 European Programme of Pilot Projects

Neben den europaweiten Veranstaltungen wurde auch das European Programme of Pilot Projects umge-
setzt. Dieses Pilotprojekte-Programm stellte gewissermaßen den praktischen Beitrag des ER zur Denk-
malschutzkampagne 1975 dar. Es wurde durch das Komitee für Denkmalpflege ins Leben gerufen und 
organisiert. Der Zweck des Programms wurde wie folgt formuliert: „The aim is to carry out a number 
of projects for the conservation and rehabilitation of the architectural heritage as part of regional and 
urban planning so as to demonstrate both to the authorities responsible and to the public at large that 
conservation, improvement and rehabilitation of old buildings and districts and their useful integration 
into the life of society are basic elements of comprehensive action on behalf of the urban habitat and 
the environment“ (ER 1975, 6). Für diesen Zweck wurden aus jedem Mitgliedsland des ER einzelne 
Modellvorhaben ausgewählt, anhand derer exemplarisch denkmalpflegerische Themen und beispielhafte 
Restaurierungen historischer Stätten vorgestellt werden sollten. Insgesamt entschied man sich für 51 Pi-
lotprojekte.14 Die Karte (Abb. 3) gibt einen Überblick über die ausgewählten Orte und deren Verteilung 
innerhalb Europas. 

Um die Bandbreite an Problemen, die bei Erhaltungsmaßnahmen in den verschiedenen Regionen 
Europas hervorgerufen werden können, aufzuzeigen, sowie eine große Anzahl an denkbaren Lösungen 
zu präsentieren, wurde bei der Auswahl der Vorhaben deren Aussagekraft in Bezug auf technische und 
wissenschaftliche, gesetzliche und verwaltungstechnische, finanzielle sowie sozioökonomische Gesichts-
punkte berücksichtigt (ER 1975, 2–12). Die Umsetzung der Projekte fand schließlich auf nationaler 
Ebene statt.

Daneben war auch die Abhaltung von Symposien, die dem Informationsaustausch zwischen den Län-
dern dienen sollten, Teil des Programms. Die Symposien befassten sich neben grundsätzlichen Fragestel-
lungen zur Stadterhaltung jeweils verstärkt mit einem eigenen Thema: Das erste Symposium fand vom 
22.–25. Januar 1974 in Edinburgh unter dem Titel Economic and Social Implications of the Conservation 
of the Architectural Heritage, das zweite Symposium vom 22.–27. Oktober 1974 in Bologna zur Thema-
tik Social Cost of the Integrated Conservation of Historic Centres, und das dritte Symposium vom 21.–24. 
April 1975 im Krems mit dem Thema The Aesthetic, Economic and Social Implications of the Revitalisation  
of a Medium-sized Austrian Town – Co-operation between Municipality and Population statt (ER 1975, 
12).
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Abb. 3: Karte der Kampagne [ER 1975, 110] (© Council of Europe)
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3.3 Die Öffentlichkeitsarbeit

Die Kampagne der Öffentlichkeit nahe zu bringen war ein weiteres, zentrales Ziel des ER. Hierfür wurde 
eng mit der Presse zusammengearbeitet, es wurden eigene Werbefilme produziert, Sonderbriefmarken 
gedruckt und Ausstellungen organisiert (ER 1973/1, 4–6). Außerdem beauftragte der ER seine Unteror-
ganisation Europa Nostra 15 mit der Herausgabe eines eigenen Nachrichtenblattes, des Informationsbulle-
tins. Als Verantwortlicher dieses Bulletins16 ist erneut Lord Duncan-Sandys zu nennen, ein Hauptakteur 
bei der Umsetzung der Europaratskampagne: Er war Präsident von Europa Nostra und des IOK, sowie 
Vorsitzender der Konferenzen in Zürich und Amsterdam. Somit nahm er an mehreren Stellen wichtige 
Positionen innerhalb des ER ein und kann, auch weil er eine bekannte europäische Persönlichkeit war, als 
Gallionsfigur der Kampagne angesehen werden.17 Beispielhaft für seinen Einfluss auf die Europaratskam-
pagne ist die Tatsache, dass der Entwurf für die → Deklaration von Amsterdam zum Teil aus seiner Feder 
stammte.18

Der besagte Informationsbulletin beinhaltete Nachrichten zu den Aktivitäten der Nationalkomitees, 
den Abdruck wichtiger Europarats-Papiere, Angaben zu Pilotprojekten, sowie Skizzen, die sich mit der 
historischen Stadt befassten (ER 1975/3, 1–12). Diese Skizzen stammen von Yona Friedman und wur-
den unter der Überschrift „It is your town – know how to protect it“ abgebildet. Zweck der Skizzen war 
es „to present in easily understood language the problems of historic towns and the ways of solving them“ 
(ER 1975/3, 2).19 Nach Friedman war das Verstehen der städtischen Strukturen und der Wechselwirkun-
gen ihrer Elemente Grundvoraussetzung, um aktiv an Entscheidungen zur Zukunft einer Stadt teilhaben 
zu können (Friedman 1975, 1–2). In seinen Skizzen ging er unter anderem auf die Stadterneuerung, die 
Verkehrssituation, die Nutzung einer Stadt oder das Verhalten der Bewohner ein. Oft stellte er dabei die 
positiven Aspekte historischer Städte heraus und kritisierte den funktionalistischen Städtebau (Abb. 4). 

Abb. 4: Yona Friedmans Zeichnungen [Friedman 1975, 12–13, © Bildrecht, Wien 2015]
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Der Beitrag Friedmans zum EDMSJ 1975 ist dabei vor dem Hintergrund interessant, dass er in den 
1960er Jahren mit dem Manifest L‘ architecture mobile und dem daraus entwickelten Konzept La ville 
spatiale bekannt geworden war (Friedman 1962, 21–22). Damals vertrat er die Idee von neuen, flexiblen 
Megastrukturen, die sich oberhalb bestehender Städte entwickeln sollten. Seine Skizzen für das EDMSJ 
1975 zeigen hingegen eine veränderte Haltung gegenüber der historischen Bausubstanz und ihres Schut-
zes auf. Auch bei „modernistischen“ Architekten wie Friedman erfolgte offenkundig eine intensive Aus-
einandersetzung mit der historischen Stadt und der Frage, welche Umgangsweise die richtige für eine 
Vereinbarkeit von bestehenden Stadtstrukturen und moderner Gesellschaft sei. Dass sich Friedman als 
Architekt auf die historische Stadt zurückbesann, ist vermutlich auch auf die sich zeitgleich entwickeln-
de – und im unmittelbaren Kontext zu verstehende – Postmoderne-Bewegung zurückzuführen, die sich 
nicht nur in der Architekturgeschichte, sondern als Kulturphänomen abspielte und die Moderne auf 
breiter Ebene als gescheitert verstand (Lipp 1994, 9). 

FAZIt

„Was bedeuten Denkmäler in unserer Zeit?“ Wie ist diese Frage nun vierzig Jahre nach dem EDMSJ 
1975 rückblickend und aus europäischer Sicht zu beantworten? Zunächst einmal erlangten die Denkmä-
ler einen generellen Bedeutungszuwachs, der sich schon anhand des beachtlichen Aufwandes erkennen 
lässt, der von Seiten des ER bei der Umsetzung der Kampagne betrieben wurde. Als Resultat wurde das 
EDMSJ 1975 in ganz Europa und nicht nur in Fachkreisen, sondern auch in der breiten Bevölkerung 
wahrgenommen und so zu einer der erfolgreichsten Kampagnen des ER. Auch auf nationaler Ebene be-
wirkte die Kampagne eine Stärkung des Denkmalschutzes. Dies zeigt sich beispielsweise an den eigens 
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gegründeten nationalen Denkmalschutzkomitees, die teilweise bis heute existieren. Trotz dieser Breiten-
wirksamkeit der Denkmalschutzkampagne in Europa erfolgte die konkrete Umsetzung in vielen Berei-
chen auf nationaler Ebene, so dass der ursprünglich bedeutsame europäisch-gemeinschaftliche Gedanke 
nur begrenzt zur Kenntnis genommen werden konnte. Dessen ungeachtet war die Wirkung der Denk-
malschutzkampagne enorm: Eingebettet in eine Zeit der Funktionalismus- und Modernekritik, erfuhren 
die Denkmäler im Zuge einer generellen Rückbesinnung auf die historische Stadt eine verstärkte und 
neue Wertschätzung (Tietz 2005, 145–150; Meier 2005, 4; Falser 2008). Hierfür stehen auch die Skiz-
zen Friedmans Pate, die exemplarisch die neue Hinwendung zur historischen Stadt verdeutlichen. Der 
veränderte Blick auf das architektonische Erbe führte in der Folge zu einem neuen „Erleben“ und einer 
verstärkten Aneignung dieses Erbes – mit allen positiven und negativen Konsequenzen für die Denk-
malsubstanz. Zusammenfassend war die Rückbesinnung auf das gesamtheitliche Bild historischer Dörfer 
und Städte somit eine zentrale Wirkung des EDMSJ 1975.
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1 Auch Conrad André Beerli hatte mit einem Memorandum Anteil an dem Bericht (ER 1963, 41– 
52).

2 Drittens war das Kulturkomitee bereits bei der Empfehlung zu europäischer Kooperation auf der Ebe-
ne des Natur- und Landschaftsschutzes auf das angrenzende Thema der historischen Gebäude auf-
merksam geworden und empfahl es auch deshalb für weitere Handlungen (ER 1963, 23–25).

3 Die Symposien fanden vom 17.–19. Mai 1965 in Barcelona und Palma, vom 4.–8. Oktober 1965 in 
Wien, vom 3.–7. Oktober 1966 in Bath, vom 22.–27. Mai 1967 in Den Haag und vom 30. Septem-
ber–5. Oktober 1968 in Avignon statt. Zu den Themen der Symposien siehe DNK 2007, 46–47 und 
Schmid 1976, 26–29.

4 Die Resolutionen wurden auf der 1. Europäischen Konferenz der für den Schutz und die Restaurie- 
rung des kulturellen Erbes zuständigen Minister am 27. November 1969 angenommen (DNK 2007, 
50).

5 Sie wurde auf dem Europäischen Symposium der historischen Städte vom 21.–23. Oktober 1971 ange-
nommen (DNK 2007, 67–69).

6 Im Beitrag werden lediglich die wichtigsten Schriftstücke des ER für das Entstehen des EDMSJ 1975 
vorgestellt.

7 Näheres zu Duncan-Sandys im Abschnitt Öffentlichkeitsarbeit.
8 Fünfundzwanzig europäische Staaten nahmen an der Kampagne des ER durch Gründung von Na-

tionalkomitees teil. Diese stellten eigene Programme in Form von Vorträgen, Filmen, Seminaren, 
Ausstellungen sowie Instandsetzungsmaßnahmen zusammen. Ein Delegierter jedes Nationalkomitees 
war auch in dem IOK vertreten, um die Koordination zwischen beiden Ebenen zu gewährleisten (ER 
1975/2, 1; ER 1973/1, 3–5).

9 Offizielle Sprachen des ER sind Englisch und Französisch. Der französische Titel war Année Euro- 
péenne du Patrimoine Architectural 1975, der Slogan Un Avenir pour notre passé (ER und MfK 1977,  
9).

10 Ein Buch dokumentierte die Ausstellungstafeln, die anhand europäischer Modellvorhaben einen Über-
blick über die vielfältigen Probleme und Lösungsansätze des Denkmalschutzes gaben (ER und MfK 
1977). 

11 Die Themen der sieben Berichte, die als Grundlage für die Debatten dienten, waren: „Theme 1: La 
conservation du patrimoine architectural dans le contexte de la planification urbaine et de l ’ aménage-
ment du territoire, Theme 2: Responsibilities of local authorities and citizens ’ participation, Theme 
3: The social problems of integrated conservation, Theme 4: Legislation and administration, Theme 
5: The future of the architectural heritage, Theme 6: Financial Means for conservation and restorati-
on operations, Theme 7: Technical and practical means for conservation and restoration operations“  
(ER 1975/4).

12 Der erste Teil der Deklaration wurde von Duncan-Sandys, der zweite Teil von Alfred A. Schmid for-
muliert (ER 1975/5, 7).

13 Der Begriff war durch das DNK mit „erhaltender Erneuerung“ (DNK 2007, 88–89) beziehungsweise 
„Altstadterhaltung“ (DNK 2007, 91–95) übersetzt worden, womit jedoch der zentrale Aspekt der 
Einbindung und Ganzheitlichkeit der Denkmalpflegepolitik des ER vernachlässigt worden war.

14 Jedes Land konnte zwischen einer und vier Städte für das Programm einreichen, wobei die BRD mit 
fünf Städten eine Ausnahme bildete (ER, 1973/4, 3).

15 Die Organisation Europa Nostra wurde 1963 unter der Federführung des ER gegründet. Als Zusam-
menschluss privater europäischer Organisationen, die den Erhalt historischer Gebäude oder Stätten 
zum Ziel haben, bezweckt sie, die Arbeit der zugehörigen Mitglieder auf europäischer Ebene voranzu-
treiben (ER 1970, 1–2 und ER 1973/1, 9–10).

16 In einem vertraulichen Memorandum an den stellvertretenden Generalsekretär kritisiert Nicolaus 
Sombart, Mitarbeiter der Kulturabteilung, die Zuständigkeit Duncan-Sandys für den Bulletin: Die 
Inhalte würden nicht den Vorstellungen des ER entsprechen und Duncan-Sandys würde alle Tex-
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te selbst verfassen und täglich ändern wollen, was zu einer verzögerten Veröffentlichung führe (ER 
1972/4, 1–4).

17 Duncan Edwin Sandys (1908–1987) wurde 1935 Vertreter der Konservativen im Britischen Parla-
ment. Im selben Jahr heiratete er die Tochter von Winston Churchill, wodurch er zusätzlich ins öf-
fentliche Licht rückte. Er setzte sich für die Belange des Denkmalschutzes ein, indem er 1957 den 
Civic Trust in England gründete, und engagierte sich für die europäische Idee, wie sein Entwurf für die 
Europaflagge zeigt (Ludlow 2004).

18 Siehe Fußnote 12.
19 Der ER publizierte alle Zeichnungen auch in einem manual (Friedman 1975).
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LEs FONDAtEUrs DE L’ICOMOs Et LA CAMPAGNE 
EUrOPÉENNE DE 1975

Jean-Louis Luxen

rÉsUMÉ Cette contribution est un témoignage de l’apport considérable des signataires de la Charte de 
Venise et des premiers responsables de l’ICOMOS à la préparation et au succès de l’Année Européenne du 
Patrimoine Architectural (AEPA) ainsi qu’à la rédaction de la Charte et de la → Déclaration d’Amsterdam 
(voir l’annexe). Une coopération féconde avec le Conseil de l’Europe a permis de tracer les grandes orien-
tations d’une politique de sauvegarde et de mise en valeur du patrimoine, au service des citoyens, tout 
en adaptant les principes de la Charte de Venise aux villes et villages historiques, aux jardins et paysages 
culturels et aux diverses catégories de patrimoine. Le défi de la diversité des catégories du patrimoine s’est 
posé avant celui de la diversité des approches culturelles, lequel présente aujourd’hui le principal défi 
pour l’ICOMOS et pour la communauté scientifique internationale. Au cours des récentes décennies, de 
nombreux professionnels du patrimoine ont été formés partout dans le monde. La démarche européenne 
de 1975 doit être aujourd’hui mondiale. Il s’agit de préciser et de renouveler les définitions du patrimoine 
et les règles de sa sauvegarde, dans un dialogue ouvert aux différentes cultures, pour dégager des valeurs et 
des principes de portée universelle.

1. LA CHArtE DE VENIsE

L’ambition des auteurs de la Charte de Venise (ICOMOS 1964) était de portée universelle. Ils entamaient 
le document par cette affirmation : « Chargées d’ un message spirituel du passé, les œuvres monumentales 
des peuples demeurent dans la vie présente le témoignage vivant de leur tradition séculaire. L’humanité, 
qui prend chaque jour conscience de l’unité des valeurs humaines, les considère comme un patrimoine 
commun et, vis-à-vis des générations futures, se reconnaît solidairement responsable de leur sauvegarde. » 
Toutefois, parmi les vingt-trois signataires de la Charte, dix-neuf étaient des Européens. Conscients de 
ce manque de représentativité, ils adoptent un deuxième paragraphe en indiquant : « Il est essentiel que 
les principes qui doivent présider à la conservation et à la restauration des monuments soient dégagés en 
commun et formulés au plan international, tout en laissant à chaque nation le soin d’ en assurer l’applica-
tion dans le cadre de sa propre culture et de ses traditions. » La priorité était ainsi accordée à l’ ouverture 
d’ un débat et à l’ établissement d’ une coopération entre les différentes régions du monde, priorité qui se 
traduira par une contribution majeure de plusieurs représentants de l’ICOMOS dans l’ élaboration de la 
Convention du patrimoine mondial culturel et naturel de 1972. En réalité, il faudra plusieurs années pour 
que soit dûment prise en compte la diversité culturelle dans la perception des valeurs du patrimoine et les 
diverses traditions de conservation et de restauration. C’est seulement trente ans plus tard que viendra le 
moment fort de la Conférence de Nara, en 1994.

Ce n’est donc pas la diversité culturelle qui posa problème dans les premiers temps de mise en pratique 
de la Charte de Venise, mais plutôt la diversité du patrimoine. Les signataires de la Charte de Venise ne 
s’attendaient probablement pas au défi que présenterait cette diversité des catégories de patrimoine à 
l’application des principes de la Charte. La force et la faiblesse de la Charte de Venise résultent de sa conci-
sion. Sa force : en seulement seize articles, elle énonce quelques principes fondamentaux qui guideront 
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dorénavant la pratique de la conservation et de la restauration. Sa faiblesse : elle ne pouvait couvrir la 
diversité des catégories du patrimoine et les approches spécifiques que chacune réclame. Très rapidement, 
ses auteurs eux-mêmes, dans leur pratique, se sont rendus compte de la nécessité d’ adapter leurs prin-
cipes, à commencer par ceux qui concernent les ensembles urbains anciens, les jardins et parcs historiques. 
Certes, dans son tout premier article, la Charte étend la notion de monument historique au « site urbain 
ou rural qui porte témoignage d’ une civilisation particulière. » Il y a là une importante ouverture vers les 
villes et quartiers historiques, voire les paysages culturels. Mais les principes des articles suivants restent 
dans une large mesure d’ une application destinée aux édifices isolés.

2. LA COOPÉrAtION AVEC LE CONsEIL DE L’EUrOPE

C’est ici que le cadre de coopération offert par le Conseil de l’Europe allait se révéler déterminant. La 
Convention culturelle européenne de 1955 visait à encourager la coopération entre les pays européens 
dans le domaine des Droits de l’Homme et de la Culture. Déjà pour les contacts préalables au deuxième 
Congrès International des Architectes et des Techniciens des Monuments Historiques de 1964 à Venise, qui 
allaient aboutir à la signature de la Charte, le Conseil de l’Europe avait offert un cadre de rencontres 
privilégié. Les auteurs de la Charte et plusieurs personnalités de l’ICOMOS poursuivirent ces contacts 
dans le cadre d’une série de ‘Confrontations’, à Strasbourg bien sûr, mais aussi à Barcelone, Palma (Confé-
rence Européenne des Pouvoirs Locaux 1965) et Vienne, en 1965 ; à Bath et Split, en 1966 ; à La Haye 
(Conférence Européenne des Pouvoirs Locaux 1967), en 1967. Plusieurs ‘Résolutions’ furent adoptées 
par le Comité des Ministres, à commencer par la Résolution (66) 19 du 28 mars 1966 qui mentionne 
« les personnalités les plus qualifiées dans ce domaine au sein du Conseil International des Monuments et 
Sites. » Ces personnalités contribuèrent de la sorte au lancement de programmes de rencontres et de coo-
pération particulièrement féconds qui allaient faire du Conseil de l’ Europe un observatoire des politiques 
culturelles et un laboratoire d’ idées et de pratiques qui n’ ont eu d’ équivalent dans aucune autre région 
du monde. C’ est ainsi que des représentants de l’ICOMOS préparèrent et participèrent à la première 
Conférence des Ministres en charge du patrimoine, à Bruxelles, en 1969. Lors de cette Conférence, il fut 
décidé de lancer une grande campagne de sensibilisation. Ce sera l ’ AEPA 1975, sous le titre Un avenir 
pour notre passé.

Un Comité des Monuments et Sites fut constitué au sein du Conseil de l’Europe, dont la composi-
tion et les correspondants extérieurs étaient recrutés essentiellement parmi les figures marquantes de 
l’ICOMOS. Ces personnalités étaient nombreuses et il est difficile de les citer toutes. Quelques noms 
s’imposent. Les Italiens Piero Gazzola, Cesare Brandi et Roberto Pane ; les Français Jean Sonnier, 
François Sorlin et Michel Parent ; les Autrichiens Gertrud Tripp et Walter Frodl ; les Belges Raymond 
Lemaire, Paul Philippot et René Pechère ; les Britanniques Bernard Fielden et Sherban Cantacuzino ; 
le Néerlandais W.F. Schut ; le Norvégien Stephan Tschudi-Madsen ; le Suisse Alfred Schmid ; le Turc 
Cevat Erder ; le Luxembourgeois Georges Calteux. Bien d’autres collègues encore remplirent aussi un 
rôle actif. La personnalité marquante de ce Comité intergouvernemental fut Raymond Lemaire, l’ancien 
rapporteur du Congrès de Venise de 1964, devenu le Secrétaire général de l’ICOMOS. Au nom de 
ce Comité des Monuments de Sites, Raymond Lemaire présenta un important rapport en 1971, souli-
gnant la nécessité d’une « intégration de la sauvegarde des édifices architecturaux dans l’aménagement 
général de l’ environnement » et fixant comme priorité « l’assainissement des villes et quartiers histo-
riques. » Suite à une réunion de synthèse à Strasbourg, le Comité présenta un avant-projet de Charte 
en avril 1973, qui fut soumis à l’attention des Etats membres du Conseil de l’Europe. Les représentants 
de l’ICOMOS ont ainsi apporté un concours décisif à l’élaboration de la Charte et de la → Déclaration 
d’Amsterdam (voir l’ annexe). Dans le même temps, ces travaux permettaient d’éclairer, de compléter, 
voire d’adapter l’application de certains principes de la Charte de Venise suite à une confrontation avec 
les réalités de terrain.
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3. L’IMPLICAtION DEs POUVOIrs LOCAUX  
Et DE LA sOCIÉtÉ CIVILE

En tout premier lieu, l’idée d’une campagne européenne et d’une démarche d’information et de mobi-
lisation était une avancée par rapport au contenu de la Charte de Venise. Celle-ci laissait entendre que la 
responsabilité de la conservation et de la restauration du patrimoine relevait des autorités étatiques natio-
nales. Or il est vite apparu qu’un plus grand nombre d’acteurs devaient être impliqués. En ce qui concerne 
les autorités publiques, il était clair que les collectivités territoriales et les municipalités avaient un rôle 
très important, voire prioritaire, à remplir. A cet égard, il faut relever que, dès le mois d’octobre 1963, la 
Conférence européenne des pouvoirs locaux du Conseil de l’Europe avait déjà manifesté son intérêt pour les 
monuments et les villes historiques. Un rapport circonstancié présenté par le délégué autrichien Ludwig 
Weiss recommandait « un projet pilote de conservation et de mise en valeur d’ un quartier historique à 
Venise » (Weiss 1963) et insistait sur l’ importance de la sensibilisation du public.

L’idée de grande campagne internationale de sensibilisation allait être reprise par la Conférence de 
Bruxelles de 1969. Un appel devait être fait aux citoyens européens, à travers les associations diverses qui 
s’ impliquaient dans la sauvegarde du patrimoine. Bien entendu, les groupements professionnels, comme 
l’ICOMOS ou l’ICOM, devaient être écoutés et sollicités dans l’ élaboration des programmes d’action. 
Et puis, il y avait les nombreuses associations volontaires actives sur le terrain. Le modèle de cette impli-
cation citoyenne était donné par le Civic Trust du Royaume Uni, particulièrement rayonnant : c’est tout 
naturellement qu’un appel fut lancé à son président, Lord Ducan-Sandys, gendre de Winston Churchill, 
pour fédérer ces associations volontaires au sein d’Europa Nostra et asseoir son crédit. Enfin, les proprié-
taires de biens patrimoniaux devaient être mis devant leurs responsabilités et être associés aux opérations 
de sauvegarde dans une démarche annonçant les partenariats entre secteur public et secteur privé. 

Ce large appel à la mobilisation de tous les acteurs était une démarche novatrice, tant pour le Conseil 
de l’Europe que pour l’ICOMOS, qui allait devenir un impératif de toute politique ambitieuse dans le 

domaine du patrimoine. Le succès de la campagne 
européenne de 1975, au-delà même des attentes, est 
assurément fondé sur cette large mobilisation. Tant 
et si bien que l’ AEPA 1975, avec l’adoption de la → 
Charte européenne du patrimoine architectural (voir 
l’ annexe), peut être considérée comme un tournant 
décisif dans la reconnaissance publique du rôle du 
patrimoine culturel dans la vie contemporaine. Ayant 
eu l’honneur de présider le Comité national belge 
pour la campagne de 1975, je fus témoin d’un en-
thousiasme inattendu, tant de la part des associations 
de sauvegarde que des municipalités. Depuis cette 
date, chaque commune désigne un échevin (adjoint 
au maire) en charge du patrimoine, tant le domaine 
a gagné en importance. J’obtins de l’artiste Jean-
Michel Folon, séduit par le programme de l’ AEPA 
1975, de créer gracieusement l’affiche pour notre 
Comité national (fig. 1). Je fus témoin d’un enthou-
siasme comparable dans les contacts internationaux, 
et de la fierté commune ressentie lors de l’adoption de 
la → Charte d’Amsterdam.

Fig. 1: Affiche de Jean-Michel Folon
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4. LA CONsErVAtION INtÉGrÉE CENtrALE DANs LA CHArtE  
Et LA DÉCLArAtION D’AMstErDAM

L’affirmation du concept de « conservation intégrée » représente une avancée encore plus significative. 
La conservation intégrée est devenue l’exigence majeure de toute politique du patrimoine culturel. Il 
s’agit tout d’ abord de veiller à ce que toute intervention sur le patrimoine maintienne ou rétablisse un 
« équilibre harmonieux ». Equilibre harmonieux au plan architectural et urbanistique. Equilibre harmo-
nieux aussi par une bonne répartition des fonctions et une plus large intégration des populations, pour 
éviter, par exemple, le phénomène de ‘gentrification’. Il s’agit aussi de veiller à ce que les édifices et les 
ensembles remplissent une fonction, soit leur fonction d’ origine, soit une nouvelle fonction compatible, 
car l’expérience montre que l’usage ou la réaffectation d’ un bien culturel offrent la garantie de son bon 
entretien. Enfin, la conservation intégrée vise à entretenir le « capital spirituel, culturel, économique et 
social » que représente l’héritage patrimonial. Ces idées forces gardent toute leur pertinence quarante ans 
plus tard, à l’ heure où le patrimoine est considéré comme une ressource pour un développement humain 
durable.

En marge de la → Charte européenne, un autre texte fut adopté, la → Déclaration d’Amsterdam. Cette Dé-
claration porte davantage encore la marque des interventions des représentants de l’ICOMOS et mérite 
une attention particulière. L’importance accordée aux « villes et villages de tradition dans leur environ-
nement » représente une mutation par rapport à la Charte de Venise. Certes, celle-ci s’ouvrait aux « sites 
urbains et ruraux », mais ne tirait pas les conséquences de cette ouverture dans les principes prescrits. Les 
signataires de la Charte, confrontés aux chantiers urbains où ils intervenaient, ont compris qu’il conve-
nait de développer une approche nouvelle, plus globale. Cette approche nouvelle est énoncée dans les 
grandes orientations de la → Déclaration d’Amsterdam. La Conservation doit être un domaine fédérateur 
et « un des objectifs majeurs de la planification urbaine et de l’ aménagement du territoire », avec une 
large décentralisation et la prise en considération des cultures locales. La Conservation engage la respon-
sabilité des pouvoirs locaux et appelle la participation des citoyens. La prise en considération des facteurs 
sociaux conditionne la réussite de toute politique de conservation intégrée et suppose un contrôle des 
lois du marché. La Conservation intégrée exige une adaptation des mesures législatives et administratives, 
notamment par la désignation de secteurs sauvegardés et de zones périphériques de protection, avec des 
financements appropriés. La Conservation intégrée demande aussi la promotion des méthodes, des tech-
niques et des professions spécialisées.

Dans la foulée de cette importante → Déclaration d’Amsterdam, les mêmes représentants de l’ICOMOS 
défendront ces grandes orientations pour les inclure dans la Recommandation de Nairobi, adoptée par 
l’UNESCO en 1976, « concernant la sauvegarde des ensembles historiques ou traditionnels et leur rôle 
dans la vie contemporaine ». On les retrouvera dans la Charte de Washington adoptée par l’assemblée 
générale de l’ICOMOS en 1987. Dans une version adaptée, ces mêmes lignes d’action seront reprises 
en 2011 dans la Recommandation de l’UNESCO sur les paysages urbains historiques. Les étapes de 1976, 
1987 et 2011 donneront à ces orientations, en tenant compte des apports des autres régions du monde, 
une portée universelle.

Durant l’ AEPA 1975, des projets pilotes furent retenus dans plusieurs pays, en vue d’appliquer ces 
orientations dans des situations concrètes. Une référence s’imposait, celle des Secteurs sauvegardés lancés 
en France par André Malraux, ainsi que les « Opérations groupées d’ amélioration de l’ habitat ». Chaque 
pays apporta de la sorte un « cas d’ école » proposé à l’ examen commun. Pour ce qui concerne la Belgique, 
le choix se porta sur les villes de Bruges (avec l’ élaboration du ‘Plan de Structure’) et de Namur (en vue de 
la réhabilitation de la Rue des Brasseurs). Plusieurs ateliers furent organisés dans les différents pays parti-
cipants, où les responsables de l’ICOMOS jouèrent un rôle de premier plan : à cette époque, ils étaient 
vraiment les experts de référence.
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5. LA CAMPAGNE DE 1980–1982 sUr « LA rENAIssANCE  
DE LA CItÉ »

Il faut rappeler que le succès de la campagne de 1975 incita le Conseil de l’Europe à lancer, entre 1980 
et 1982, une autre campagne européenne pour « La renaissance de la Cité » sous le thème ‘Des villes 
pour y vivre’. A nouveau, la priorité de la sauvegarde des villes historiques était affirmée lors de cette 
nouvelle campagne, peut-être moins spectaculaire que celle de 1975, mais plus ciblée sur la ville ancienne, 
« berceau de la démocratie locale ». A nouveau, j’ eus l’honneur de présider le comité national belge de 
cette campagne, qui se termina par un grand congrès, à Berlin, en 1982. L’ attention était de plus en plus 
accordée aux aspects économiques et financiers de la conservation, suite à un rapport présenté en 1980 à 
la Commission européenne par Raymond Lemaire et Christian Ost. Toutefois, les Ministres de la Culture 
se montraient réticents et ce n’est qu’à la faveur de la Conférence de Grenade, en 1985, qu’une recom-
mandation commune du Luxembourg et de la Belgique fut acceptée et que le Conseil de l’Europe mit sur 
pied un ‘Groupe de spécialistes’ pour traiter le financement de la conservation.

Dorénavant, c’est en tenant compte du cadre territorial et urbain que les questions de conservation et 
de restauration seront traitées. Le Conseil de l’Europe constitua un Comité directeur pour le patrimoine 
et les politiques urbaines qui réunissait deux fois par an, pour chaque pays, un représentant du ministère 
de la culture et un représentant du ministère en charge de la planification territoriale. Ce Comité, où j’ai 
eu le privilège de siéger, avant d’en assumer la présidence pendant quatre ans, organisa plusieurs sémi-
naires et ateliers où un corpus considérable de recommandations ou de rapports se constitua, lequel fait 
encore référence. Le Comité travaillait en liaison étroite avec la Conférence des pouvoirs locaux et régionaux 
d ’  Europe. L’importance accordée à l’ insertion des politiques du patrimoine dans la planification territo-
riale aboutit, dans plusieurs pays, à transférer tout ou partie des responsabilités en matière de patrimoine 
culturel vers les autorités et services en charge de l’aménagement du territoire et de l’urbanisme.

6. DEs PArCs Et JArDINs AUX PAYsAGEs CULtUrELs

Une autre catégorie du patrimoine retint aussi l’attention : celui des parcs et jardins historiques. Pour cette 
catégorie, les principes de la Charte de Venise, trop orientés vers le patrimoine architectural, appelaient une 
interprétation et une application adaptées. L’ AEPA 1975 lança divers travaux, dans le cadre du Comité 
scientifique international des Jardins historiques et des paysages, sous l’autorité dynamique de René Pechère. 
Ces travaux aboutirent à la Charte de Florence de l’ICOMOS, en 1981 et, plus tard, à la Convention euro-
péenne du paysage, adoptée par le Conseil de l’Europe en 2000, à Florence également. Dans le cadre de ces 
travaux, le nouveau concept de « paysage culturel » était élaboré, qui fut formalisé lors d’ une importante 
réunion convoquée par le Conseil de l’Europe et l’UNESCO, à La Petite Pierre, en 1992. Cette nouvelle 
catégorie de « paysage culturel » allait, dans le cadre de la Convention du patrimoine mondial, connaître 
d’importants développements de par le monde. Comme pour la sauvegarde et la mise en valeur des villes 
et quartiers historiques, la gestion des parcs et jardins et des paysages culturels demandent beaucoup plus 
de souplesse dans l’application des principes de conservation et de restauration.

7. L’ÉDUCAtION Et LA FOrMAtION INtErDIsCIPLINAIrE

La → Déclaration d’Amsterdam insiste aussi sur les compétences professionnelles liées à la restauration et 
à la réhabilitation. Occasion est ainsi offerte de compléter la Charte de Venise qui n’abordait pas les ques-
tions de formation. Dorénavant, chacune des chartes ultérieures de l’ICOMOS consacrera un chapitre 
particulier à la formation d’un personnel qualifié. Il ne faut pas s’étonner que trois des personnalités citées, 
Paul Philippot, Bernard Fielden et Cevat Erder furent appelées à assumer la Direction de l’ ICCROM, 
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tandis que Raymond Lemaire créait à Bruges un Centre de perfectionnement dans la conservation du patri-
moine et des villes historiques, aujourd’ hui transféré à Louvain. La sauvegarde des métiers et des savoir-faire 
traditionnels ouvrait aussi la voie à la dimension immatérielle du patrimoine.

Les signataires de la Charte de Venise et les premiers animateurs de l’ICOMOS étaient quasi tous des ar-
chitectes, des historiens de l’art, des archéologues, et souvent des académiques. Les travaux du Conseil de 
l’Europe les firent rencontrer les représentants des diverses administrations nationales, parfois architectes 
ou historiens de l’art eux aussi, mais le plus souvent ayant une formation sociale, économique ou juri-
dique. Cette confrontation aux réalités du terrain apporta aux travaux une approche plus sociologique et 
anthropologique, pour enrichir les idées et les pratiques des uns et des autres. Les experts de l’ICOMOS 
apportaient leur vision et leur expérience, tout en les élargissant par les considérations pratiques et opé-
rationnelles des administrateurs civils. Pendant des décennies, ce brassage de disciplines et de formations 
enrichirent les travaux du Conseil de l’Europe, renforcés encore suite à l’adhésion des pays d’Europe 
centrale et orientale. Jusqu’à ce que, hélas, l’extension de l’Union européenne amène une concentration 
des priorités du Conseil de l’Europe sur les problématiques des Droits de l’Homme, avec une raréfaction 
de ses ressources humaines et financières dans les domaines de la culture et du patrimoine.

Dans une démarche interdisciplinaire analogue, ce sont encore des responsables de l’ICOMOS qui, 
dans le cadre de l’UNESCO cette fois, ont poursuivi la diversification des catégories du patrimoine : 
itinéraires culturels, patrimoine industriel, patrimoine du vingtième siècle, patrimoine funéraire, etc … 
Le statut d’ organisation non gouvernementale offre un cadre permettant des rencontres informelles, en 
marge des institutions officielles. C’est ainsi que, jusqu’aux années 1990, avant même l’ élargissement 
du Conseil de l’ Europe, l’ICOMOS entretenait des relations suivies avec les professionnels d’Europe 
centrale et orientale, y organisant des séminaires et même des assemblées générales, dans un dialogue 
permanent. C’est ainsi qu’aujourd’hui encore, sous l’égide ou en marge de l’UNESCO, des rencontres 
régulières permettent une dialogue entre les diverses régions du monde.

CONCLUsIONs : DE LA DIVErsItÉ DU PAtrIMOINE  
À LA DIVErsItÉ CULtUrELLE

Au cours des dernières années, suite à la mobilisation suscitée par la mise en œuvre de la Convention du 
patrimoine mondial, tous les pays sont acquis à la cause de la sauvegarde et de la mise en valeur du patri-
moine, sous toutes ses dimensions. De nombreuses formations ont été mises sur pied et, dans toutes les 
régions, maints professionnels du patrimoine apportent leurs idées et leurs expériences. Logiquement, 
un large débat a été ouvert pour évaluer le caractère universel des définitions du patrimoine et des règles 
de sa conservation. C’est aujourd’hui à l’échelle de la planète que des ‘Confrontations’ analogues à celles 
qui ont préparé l’ AEPA 1975 sont appelées à actualiser la reconnaissance des valeurs du patrimoine et les 
principes de la sauvegarde. Grâce à son implantation dans un grand nombre de pays, l’ICOMOS peut 
remplir un rôle d’observatoire et de laboratoire semblable à celui rempli par ses fondateurs au sein du 
Conseil de l’Europe. Tel est son nouveau défi. 
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tHE EUrOPEAN ArCHItECtUrAL HErItAGE YEAr 
AND UNEsCO WOrLD HErItAGE: tHE HArE  
AND tHE tOrtOIsE?

Miles Glendinning

ABstrACt Comparing the measures and outcomes of European Architectural Heritage Year 1975 
(hereafter EAHY 1975) with those of another key 1970s international conservation initiative, the 
UNESCO World Heritage system, this chapter argues that while the latter has grown, slowly and some-
what erratically, into a worldwide ‘empire’ under the aegis of contemporary global heritage branding, the 
impact of  EAHY 1975, although initially more spectacular, has proved rather more ephemeral, not only 
for the obvious reason of its ‘one-off ’ character, but also because, even in 1975, it looked backwards as 
much as forwards. The chapter begins with an overview of key aspects of EAHY 1975, highlighting the 
way that, despite efforts to foster local participation, it remained generally anchored in the traditional 
elite world of European historic-town conservation, with its distrust of commercialisation – characteris-
tics that restricted its subsequent influence in an era of neo-liberalism. The second section of the chapter 
reviews the contrasting development of UNESCO World Heritage, which emerged in the early 1970s 
from a somewhat similar background to EAHY 1975, but whose strong links to tourism and commercial-
ism, and openness to postmodern ideas of intangible heritage, allowed it to survive and prosper over the 
ensuing forty years in a world of increasingly aggressive heritage branding. 

1. EAHY 1975 – A JANUs-HEADED MOVEMENt

The EAHY 1975 project began with high hopes as an exuberant celebration of conservation’s grand nar-
rative of progress and ever-expanding scope, and, in particular, of its 1970s victory in Western Europe over 
the fallen colossus of modern architecture. In its vast and flamboyant programme of activities and pilot 
studies during 1975, it tried to reconcile the growing clamour for local cultural diversity with the idea of 
a common European heritage, and to combine traditional conservation and city-planning expertise with 
the burgeoning demand for community participation. But from the beginning, the EAHY 1975 initiative 
was permeated with ambiguities. It looked backward as well as forward, foregrounding the old, authorita-
tive narratives of conservation, above all the centuries-old European discourse of the ‘historic town’ or 
Altstadt, which assumed the normative status within urban heritage of a dense, complex architectural and 
cultural fabric that could only properly be defined and safeguarded by experts.

Even in its origins, the concept of a EAHY was somewhat elitist in character. In Britian, it was first con-
ceived in 1969 by an aristocratic ex-government minister and pioneer in urban-conservation legislation, 
Lord Duncan Sandys, and was put into effect from 1971 by a coalition of strongly expert-dominated, 
establishment bodies, led by the Council of Europe, in collaboration with the International Council on 
Monuments and Sites (ICOMOS) and Europa Nostra. From its beginnings in 1948, the Council of Europe 
(hereafter CoE) had projected a vigorous presence in the cultural and heritage sphere, especially follow-
ing a 1954 European Cultural Convention (UK Parliament 1967; European Treaty Series 1954). It had 
promoted individual initiatives by international heritage luminaries such as Pietro Gazzola, who wrote 
in the mid-1960s of the “indivisible unity” of the “living organism” of European urban heritage, threat-
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ened by war and ideological conflict: “The whole of Europe is a ‘historic centre’” (Gazzola 1975, 15, 
54–59 and 112–113). In 1963, following a report by the Austrian delegate Ludwig Weiß, its Consul-
tative Assembly had set out the first pan-(Western) European programme of heritage protection and 
authorised a Council-assisted pilot rehab project in Venice, followed by a succession of colloquia and 
meetings, culminating in a synthesis conference at Avignon in 1968: at the latter, Gazzola had stressed 
the pre-eminence of “cultural values” and “social order” in urban conservation (CoE 1963; CoE 1968). 
At the same time, a more socially elevated heritage voluntarism had begun to emerge, and had found 
expression especially in the founding of Europa Nostra, an international federation of elite amenity soci-
eties concerned with built and natural heritage. Enjoying Council of Europe consultative status, Europa 
Nostra had held annual conferences from the late 1960s (Europa Nostra 2014). 

The general concept of a EAHY was first conceived by Sandys following the urban conservation-
themed ICOMOS Oxford General Assembly of 1969 and a succession of subsidiary Council of Europe 
events in locations ranging from Palma to Avignon (ICOMOS 1969). EAHY 1975 was formally pro-
posed in 1971 by an intergovernmental Committee on Monuments and Sites instituted by the Council. 
It would be the culmination of a wider five-year programme of activity aimed at the preparation of a new 
international charter, tailored to the specific circumstances of Europe. A previous Council-sponsored 
‘European Conservation Year’ in 1970 had had little impact, as, like Stockholm, it was dominated by 
nature conservationists (Schaefer 1970). A three-year lead-up to EAHY 1975 was formally inaugurated 
in July 1973 in Zurich, with Sandys chairing the organising committee. The initiative was co-sponsored 
by ICOMOS and UNESCO as well as the Western-dominated Council of Europe and European Union 

Fig. 2: Front cover of Education and Heritage 
(EAHY commemorative brochure issued in 1976 
by the Heritage Education Group of the English 
Civic Trust). The cover features a needlework 
depiction of Brighton Royal Pavilion by girls  
of the Ravenscote County Middle School, Surrey 
[Civic Trust]

Fig. 1: Illustration from Tre steder i Norge, EAHY 
Norwegian commemorative booklet, showing the 
festive inauguration of one of the three Norwe-
gian pilot projects (in Stavanger) [Farverådet]
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– which allowed the involvement of some socialist countries (Hungary, Poland, USSR). The remaining 
twenty participant countries were all Western, including the Holy See (Vatican City). During the three-
year lead-up period, the Council sponsored a range of publications and other activities, including a 1973 
report on European urban conservation (Dobby 1978, 100–105; CoE 1972; CoE 1974; Gazzola 1975, 
112–117). 

All these initiatives helped ensure that a somewhat anti-commercial ethos would be prominent within 
EAHY 1975: one of the starting points of the project had been the 1969 ICOMOS General Assembly in 
Oxford, which had bemoaned the heritage threat allegedly posed by tourism (ICOMOS 1969). During 
EAHY 1975 itself, ICOMOS intervened in support of this agenda by convening a symposium in May 
(1975) on the challenges facing small historic towns, held appropriately in Rothenburg ob der Tauber. 
Its proceedings, chaired by a leading international heritage grandee, Raymond Lemaire, sternly warned 
against over-exploitation of tourism, and led to the October 1975 Bruges Resolution on the Rehabilitation 
of Historic Towns. (ICOMOS German National Committee 1975; German Commission for UNESCO 
1980; ICOMOS 1975a) (Figs. 1–3).

Another traditional heritage concept – the central role of the nation-state – was also embedded in the 
EAHY 1975 project from the start, with the idea of unity-in-diversity serving in effect as a project leit-
motiv. A range of fifty pilot conservation projects was organised by national committees, under the coor-
dination of the Council of Europe’s Committee on Monuments and Sites, with the aim of testing out in 
practice “new ideas on the rehabilitation of the cultural heritage as part of regional and urban planning” 

Fig. 3: Front cover of the official newsletter of the EAHY UK Secretariat (issue 5),  
including endorsement letter by Prince Philip [Civic Trust]
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– an agenda that was, of course, in implicit opposition to Modern Functionalism’s assumed hatred of old 
districts (CoE 1973). The establishment-dominated organisational formula of the EAHY 1975 national 
initiatives was exemplified in the UK initiative, organised by a committee chaired by the Countess of 
Dartmouth, and with Prince Philip and government ministers as figureheads. The lessons of the pilot 
projects were evaluated at the culminating October 1975 congress in Amsterdam, and synthesised into a 
→ Declaration of Amsterdam and a → European Charter of the Architectural Heritage, promulgated by the 
CoE (CoE 1975a; CoE 1975b; CoE 1976) (Fig. 4).

Although these pilot projects were naturally dominated by experts, there was a strong, at times contradic-
tory attempt to offset this by local voluntary participation. The national committees acted as umbrella-

organisations for a wide range of local exhibitions, 
lectures and preservation campaigns – not just in 
countries with a strong tradition of heritage volun-
tarism (such as Great Britain), but also in countries 
where dirigiste state centralism predominated. A 
participation-orientated overview book, Votre ville 
est à vous, was written by Yona Friedman and pub-
lished by the CoE, while the more elitist Europa 
Nostra produced a 1975 report that stressed the 
traditional civic-art role of conservation in help-
ing curb aesthetic ‘eyesores’ (Friedman 1975; Falser 
2008, 104). However, through shortage of time, 
only well-established, conventional projects could 
credibly feature in the pilot studies. Within the 
UK, for example, the impressive-looking EAHY 
1975 pilot studies, costing £ 2.75 million, were 
largely a re-badging of existing grants for somewhat 
‘gentrifying’ regeneration schemes in Outstand-
ing Conservation Areas (Chester, Edinburgh New 
Town, Poole and the Scottish old-town ‘Little 
Houses’) (Dartmouth 1975; Dobby 1978, 100–
113; Pearce 1989, 2–8).

The → Amsterdam Declaration and Charter on 
urban conservation also stayed, in many ways, on 
familiar territory, and reiterated themes familiar 
since the early 20th-century work of Gustavo Gio-
vannoni and Max Dvořak. These included the sup-
posed threat from modernity; the importance of 
the everyday, ‘ lesser’ urban heritage; and the need 

for socially committed conservation embedded in the planning and education system. This latter was 
now updated for the modern age of rational management, under the catchphrase of “integrated conserva-
tion”. In case anyone felt that a shift towards managerial corporatism might be inappropriate in an age  
of participation and protest, this new strategy was expressed in a restrainedly impassioned rhetoric of 
European integration: “Apart from its priceless cultural value, Europe’s architectural heritage gives to her 
peoples the consciousness of their common history and common future. Its preservation is, therefore, a 
matter of vital importance” (Paragraph a). At the same time, the theme of unity-in-diversity, of place-
specific identity, was emphasised to the point of repetitiveness, and local urban conservation traditions 
that actually differed relatively little in substance were foregrounded in the national initiatives, including 
the Giovannoni-style integration of conservation and planning in Italy, the Heimatschutz-style search for 

Fig. 4: The Amsterdam 1975 Conference  
(at conclusion of EAHY): visit by Prince Claus  
to Madurodam miniature theme-park  
[Meijer Pers bv]
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wholeness in Germany, and the Patrick Geddes tradition of piecemeal urban regeneration in Scotland 
(CoE 1975).

2. tHE sLOW stArtEr: UNEsCO WOrLD HErItAGE

All in all, then, EAHY 1975 represented a celebratory update, rather than a radical transformation, of 
the established value-system of mid-20 th century urban conservation, especially in its still distrustful re-
lationship with tourism and commercialism. The position was subtly different in the case of another key 
international initiative of the 1970 s, that of ‘World Heritage’. Less spectacular at the start, and more slow-
burning, this is an initiative which has had far longer-lasting impact, owing to the way it chimed in with, 
and drew nourishment from, the emergent Weltanschauung of globalisation.

Its origins had nothing to do with volunteer civic engagement, and everything to do with the interna-
tional and national rule of experts, gradually but inexorably reinforced by the growing prestige, within 
conservation, of market capitalism and international tourism. The Convention concerning the Protec-
tion of the World Cultural and Natural Heritage was adopted by UNESCO in November 1972, and 
implemented in 1975. Its ‘local’ partners were the national governments themselves, or “State parties”. 
The convention stemmed ultimately from a succession of initiatives in the United States, focused on 
the natural heritage and inspired by the National Parks experience, with its potent fusion of educa-
tional interpretation and mass tourism. The suggestion of “a trust for the world heritage” had first been 
made by environmentalist Russell Train, at a 1965 White House Conference on International Cooperation 
convened by President Johnson, and the Nixon administration in 1968–71 developed this into a fully-
fledged convention for natural landscapes. This natural-heritage initiative was paralleled by a late 1960s 
UNESCO convention for “cultural properties”. Only after several years and much inter-agency wran-
gling with nature-conservation bodies, were these incorporated into a single, UNESCO-administered 
system (Rodwell 2012; Cameron and Rössler 2011; Cameron and Rössler 2013; Leblanc 1984; Stovel 
2006).

The need to balance the cultural and natural strands of World Heritage and minimize the bias stem-
ming from state-party pressures, proved a constant running sore in the system’s early days, and was only  
resolved at a 1979 conference in Luxor, when a relatively centralized system, coordinated by French 
art-historian Leon Pressouyre, was established. Individual “properties” of “outstanding universal value” 
(OUV) were to be nominated by state parties, in accordance with operational guidelines agreed by 
ICOMOS, the Rome Conservation Centre (ICCROM) and the International Union for the Conservation 
of Nature and Natural Resources (IUCN). Applications were assessed (in the case of cultural properties) 
with reference to six cultural criteria of OUV approved in 1976 by UNESCO: the OUV system was only 
finalised in its present form as late as 2005. Designated properties would be inscribed on a list (with the 
first designation in 1978). This would also specify if they were “endangered” (UNESCO 1972; Titchen 
1996).

Thus the World Heritage project, like EAHY 1975, was significantly dependent on the judgements 
of experts, and laid emphasis from the start on a non-commercial, ethical rhetoric of duty of the in-
ternational community; yet it would ultimately become ever more closely bound up with touristic and 
cultural-political branding. Perhaps appropriately, given this system’s inclusion of nature conservation, 
and its growing links with international tourism and capitalist modernity, the first country to sign up 
to the Convention, in December 1973, was the United States. The details of the system drew on US 
National Parks Service policies, including a system of buffer-zones inspired by 1940s American practice. 
Initially, most designated cultural properties were of a traditional monumental architectural character, 
and were concentrated especially in European tourist hot-spots – heightening the initial overlap with the 
scope of EAHY 1975. Some were individual buildings, but more typical was a complex group-property 
such as Bryggen in Bergen, where 1979 saw designation of a surviving area of wooden merchants’ houses, 
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including some restored in facsimile after 1940s–50s damage (Choay 2001, 221; Martin and Piatti 2009; 
Dagsland 2004).

3. FOUr DECADEs ON: INtErNAtIONAL HErItAGE  
IN A COMMODIFIED WOrLD

Today, forty years on from these pioneering 1970s initiatives, the broad international context of architec-
tural heritage has shifted radically. Both the old, heritage certainties of authenticity and the new, reform-
ist emphasis on the agency of participatory community have been significantly diminished, both by the 
demand, stemming ultimately from postmodern culture, for ever-greater subjectivity in heritage values, 
and also by the growing power of explicit or implicit commodification. The effect of this has been curi-
ously asymmetrical, undermining the long-term legacy of EAHY 1975 while pushing the World Heritage 
system ever further to the fore, in a protracted and at times roundabout process. 

EAHY 1975 was typical of conservation’s fleeting moment of triumph in Europe, in the way it briefly 
tied together conflicting ideals through authority-structures inherited from the era of modernist grand 
narratives. More doubtful, though, was the long-term impact of this colourful explosion of activity. At 
the level of charter-making, to be sure, its initial impact seemed considerable. The → Amsterdam Char-
ter’s stress on integrated conservation, as a process rather than an object, was taken up with gusto, both 
by national governments and in international initiatives – notably in the 1985 Granada Convention for 
Protection of the Architectural Heritage of Europe, which set up a procedure for national governments to 
establish statutory measures of integrated urban conservation (CoE 1985; Bell 1997). But the cumulative 
corpus of conservation charters is a vast and sluggishly-moving river, within which the contribution of any 
specific tributary is swallowed up and eventually disappears, as others flow into it. And by the 1990s, the 
underlying value-systems of conservation, as well as the charters of the post-Burra generation, were being 
radically reshaped by a succession of new influences. 

The first of these new factors was the impact of neo-capitalist globalisation. The post-Cold War years 
witnessed the dissolution of conservation’s old geopolitical boundaries, between west and east, and even 
between different national traditions. These intermediate units of heritage organisation were squeezed 
between the extreme individualisation of market choice on the one hand, and heritage globalisation on 
the other. There was a growing commercialisation – or, as Choay put it, “industrialisation” – of the herit-
age (Choay 2001, 144–115, 159 and 222–224). As recently as 1975, in the rhetoric of EAHY 1975, the 
dramatic conservation advances in the West had been strongly flavoured with utopian and anti-capitalist 
ideas. Previous to that, ever since the 19th century, commercialisation had been widely seen as an external 
force, sometimes enhancing the heritage but most usually threatening it – a menace that inspired constant 
rhetoric against unsightly advertisements or ‘Disneyland pastiches’. But from the 1990s, commercialisa-
tion was no longer unambiguously ‘the other’. Instead, it began to infiltrate the values of conservation 
itself – just as nationalism had in the 19th and 20th centuries. 

This wide-ranging interpenetration of heritage and capitalism was increasingly exemplified in the role 
of World Heritage sites as hotspots of tourism and incoming investment, helped by the growing geo-
political and economic popularity of the World Heritage system. Originally, in 1975, twenty state parties 
had ratified the convention, but by 2009 this figure had soared to 185, with no less than 878 properties 
included on the World Heritage list (679 cultural, 174 natural, 25 combined: popularly known as ‘World 
Heritage Sites’). Administered by a UNESCO secretariat, known since 1982 as the ‘World Heritage 
Centre’, and a World Heritage Committee of 21 members nominated by state parties, the system also 
included a modest element of enforcement: properties endangered by supposedly inappropriate develop-
ment could be publicly branded as such, and could ultimately be struck off the list. Although some of the 
most intensively-exploited heritage hot-spots, such as Rothenburg ob der Tauber – site of EAHY 1975’s 
cautionary Smaller Towns conference in 1975 – remained outside the World Heritage system, in general 
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World Heritage status became intimately bound up with tourist promotion. For example, Lyon, in the 
year after its inscription in 1998, saw a 29 % increase in tourist visitors (Pressouyre 1993; Cameron 2009; 
Von Droste 2011). 

This close interaction with tourism was distinctly at variance with EAHY 1975’s distrust of commer-
cialisation and tourism. Arguably, this had both positive and negative aspects. It could act as a benign 
spur to economic growth and could even help politically in neutralising old passions and focusing peo-
ple’s attention on what they had in common, through its stress on universal values. In Europe, the tradi-
tional emphasis on the Old Town as a focus of cultural identity and ‘life’ was inexorably shifting from a 
divisive to a unifying factor. This process began with the 1980s Postmodern embrace of ‘The City’ as a 
socially-mixed, cosmopolitan ideal, and rose to a climax in the 1990s and 2000s emergence of a network 
of European World Heritage cities linked by low-cost air travel, competing with but also complement-
ing one another through government-sponsored cultural festivals and economic-enterprise promotion.  
The World Heritage system actively emphasised values of peace and reconciliation, as shown for in-
stance in the exemplary and even-handed Polish presentation of the history of Malbork Castle since its  
inscription as a World Heritage property in 1997, complete with enthusiastic research by curator Ryszard 
Rząd into the 19th-century German restorations once reviled by postwar Polish government conser-
vators (Rząd 1993; Rząd 1996). In developments such as this, the Amsterdam Declaration’s rhetoric  
about the “common history and common future” of Europe was to some extent being translated into 
reality. 

What, though, of EAHY 1975’s parallel emphasis on local diversity? In a series of editorials in the 
journal Future Anterior, optimistically assessing the conservation implications of globalisation and post-
modern deconstruction, Ijlal Muzaffar and Jorge Otero-Pailos argued that heritage globalism was not a 
hegemonic movement imposed from on high, but a diverse phenomenon shaped by local practices and 
responses (Muzaffar and Otero-Pailos 2012, vi). But the growing process of globalising unification under 
the hegemony of the market also, equally, had potentially negative consequences for the traditional herit-
age ideal of place-specific identity. Just as the pre-1789 world of heritage had featured a strong hierarchy, 
with Rome at its head, so the post-1989 network of competing cities, especially within Europe, became 
subtly homogenised by a hierarchy of branding, with elite iconic cities at the apex (Florence, Venice, 
Paris, etc.) and lesser contenders contending for status and investment below – some of the cities being 
World Heritage but many more not. The more cities competed, in the more they arguably resembled 
one another, in their standardised recipes of branding, staging and “facile semanticisation” (Choay 2001, 
145–148, 158–159 and 163; Harris and Williams, 2011). In effect, EAHY 1975’s European heartland 
of ‘authentic old towns’ had been taken over by the marketplace ethos of World Heritage-style tourist 
branding. 

These branding recipes often employed a mix of renowned, long-established architectural trademarks 
(often radically reshaped, as with Viollet-le-Duc’ s Notre-Dame), with supposedly more individualistic 
modern or signature heritage in up-and-coming cities – such as the reverent yet commercialised cults 
of Gaudí in Barcelona or Mackintosh in Glasgow – as well as a common background of supposedly vi-
brant, mixed-use hubbub. The interrelationship between Old Town and modern zoning had always had 
an implicitly standardised aspect, but now the pressure of the market was carrying that process rather fur-
ther. The neo-modernist architect-critic Rem Koolhaas rhetorically asked in 1995, “Is the contemporary 
city like the contemporary airport – ‘all the same’?” Increasingly, all urban heritage environments, not 
just picture-postcard Old Towns, were becoming active participants in that putative generic standardisa-
tion process. They were expected not just to act as architectural, social or cultural catalysts, as in the age 
of EAHY 1975, but to contribute actively to strategic economic regeneration, for example by helping 
re-invent de-industrialised cities through strategies of reconceptualisation and reconfiguring. In 2010, 
Koolhaas went so far as to argue that urban conservation had now become “an entirely new architectural 
language of disguised consumerism” (CRONOCAOS 2010; Koolhaas and Mau 1995, 1248; Wellman 
and Hampton 1999; Madgin 2010). 
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4. tHE DIssOLUtION OF ‘AUtHOrItAtIVE’ CONsErVAtION

At the same time as the old identity-boundaries of heritage were being challenged from outside by globali-
sation, the coherence of conservation was being eroded from within, by the assaults of a new, postmodern 
relativism – and here, again, World Heritage was drawn into playing a leading role. The discourses of special 
importance, authenticity, rarity and threat that had given conservation its sense of public urgency and au-
thority throughout the 19th and 20th centuries, up to and including EAHY1975, now began to wither away. 
If everything and anything could become heritage, how or why should anything be picked out for special 
protection? In the broader definition of what could be a valid monument, the gates were now thrown open 
to all-comers, under the influence of postmodern deconstruction, and of the radically new field of intan-
gible heritage. A century earlier, Alois Riegl had highlighted the importance of reception in some heritage 
values, and EAHY 1975 had made strenuous efforts to enlist diverse local efforts in its pilot projects and 
local initiatives. But now, in the 21st century, reception seemed to have gobbled up everything else, just as in 
contemporary art or literature, and the value attributed to any heritage object was now seen as depending 
largely on the present-day host culture. Heritage academic Gregory Ashworth wrote in 2006 of “pluralis-
ing the past,” and proposed a wide diversity of politically and culturally-shaped models for the valorisation 
of heritage “as a resource for the modern community as a commercial activity ” (Ashworth 2006). And 
the 1994 Nara Declaration jettisoned the definitions of authenticity that had underpinned all doctrinal 
definitions from the 1964 Charter of Venice through to EAHY 1975’s pilot studies and the outstanding 
universal values and operational guidelines of the UNESCO World Heritage Convention, proclaiming that 
“authenticity is a value judgement” (Ashworth 1994; Raymond Lemaire International Centre 2006; Larsen 
and Marstein 1994; Larsen 1995). 

Within the doctrinal corpus of conservation itself, there was a growing tension between the authenticity 
implications of tangible and intangible heritage. The former retained the traditional conservation require-
ment for historical or material authenticity, the latter presupposed constant remaking. At the administra-
tive ‘coal-face’ within the ever-growing structure of World Heritage, this new doctrinal relativism, coupled 
with the external demands on ICOMOS as an arbiter of nominations, fuelled a growing sense of instabil-
ity. With the inevitable shift from the orderly, Eurocentric world exemplified by EAHY 1975 towards a 
polycentric, competitive globalization, developing countries exploited the increasingly all-encompassing 
significance criteria of cultural landscape to make forceful inscription bids, and in response to these pres-
sures, the World Heritage system was drawn further and further into a circular process of enlargement-
cum-dilution of the definitions of value and authenticity. In the course of this process, the concept of in-
tangible heritage became ever more prominent. In 2003, a formal UNESCO Convention for Safeguarding 
the Intangible Cultural Heritage defined the intangible heritage in an ironical echo of the grandiose rhetoric 
of opposites and ‘life’ once dear to Heimat propagandists. It was “traditional and living at the same time,” 
and potentially encompassed almost any cultural practice (UNESCO 2003). And in 2005, a revised set of 
World Heritage Operational Guidelines was promulgated. These overlaid the old, straightforward criteria of 
substance-based authenticity – design, material, workmanship, setting – with a proliferation of new criteria: 
traditions, technology, language, even “spirit and feeling” (UNESCO 2005, paragraph 82; Stovel 2006).

To administer this ever broader and more complex heritage potentially required an ever more complex 
bureaucratic process. Yet the outcomes on the ground often seemed disconnected from the ‘expert’ assess-
ment of the outstanding universal values of nominations. At a 2010 UNESCO meeting in Brasilia, 21 
new properties were added to the list, even though the expert advice had suggested only ten were eligible. 
The additions included a village near Riyadh associated with the Saudi royal family, and an imperial palace 
in Vietnam proposed as the site of a millennium festival. In decisions such as these, the relentless global 
expansion and, arguably, dilution of the scope of World Heritage went hand-in-hand with the practical 
reality of the politicisation of the World Heritage Committee, where countries were increasingly repre-
sented not by scholarly experts but by ambassadors whose job was horse-trading and manipulation of the 
nominations process (Economist 2010, 44–45) (Fig. 5).
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CONCLUsION

Seen from today’s perspective of heritage globalisation, the tidy European Altstadt-world of EAHY 1975 
now seems an age away, its combination of authoritative values and gentlemanly voluntarism banished 
almost from sight by the slow but relentless advance of bureaucratic/political heritage internationalism, as 
represented by World Heritage and the wider corpus of the charters. Might the next stage in this process 
be the complete dissolution of heritage into the wider processes of development – in effect, a reductio 
ad absurdum of the EAHY 1975 → Amsterdam Charter’s call for “integrated conservation”? Certainly, 
today’s explosion of urbanisation in Asia and elsewhere in the world often sidelines altogether the grand 
old conservation concept of authenticity – as highlighted by cases such as the protracted (1996–2010) 
and costly South Korean project to recreate a palace destroyed by invaders virtually without trace in 660 
AD, as part of a major tourist-promotion effort by a backwater region, and to secure World Heritage 
inscription of the reconstructed palace, which included an 18-hole golf course, shopping mall, hotels and 
cultural institutes (Korea Herald 2010, 13). This was, of course, a completely new building complex, and 
thus almost unconnected to architectural conservation in the traditional sense: but that only underlined 
the pervasiveness of the destabilization of the established heritage values that had remained so strong at 
the time of EAHY 1975.

Fig. 5: World Heritage inscription notice, Vilnius Town Hall, 1994 (with extra plaque of 2002  
commemorating visit and speech by President G W Bush) [M Glendinning] 
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DEVELOPMENt OF ICCrOM’s ArCHItECtUrAL 
CONsErVAtION trAINING IN rEFErENCE  
tO COUNCIL OF EUrOPE INItIAtIVEs

Jukka Jokilehto & Mehr-Azar Soheil

ABstrACt The 1975 European Architectural Heritage Year (EAHY 1975) was a key moment in the 
evolution of integrated conservation approaches. However, it was not a lonely event, but rather part of 
a longer process that started after the Second World War. While the early interventions mostly involved 
using industrial methods, there was also a growing consciousness of the loss of traditional qualities and 
identity in the renovated neighbourhoods. This caused efforts in many European countries to develop 
attitudes and instruments that would favour the recognition and safeguarding of historic areas as herit-
age. These ideas found fruitful ground in the policies being developed by the Council of Europe (CoE) 
and UNESCO. Although the 1964 Venice Charter still highlighted the conservation of monuments and 
sites, there were parallel developments aiming at the introduction of legal and planning instruments for 
the preservation and rehabilitation of historic urban areas. Thus, resulting in resolutions and recommen-
dations of the CoE throughout the second half of the 1960s. Such developments were also reflected in 
training activities of ICCROM, the International Centre for the Study of the Preservation and Restoration 
of Cultural Property, partly because it was closely following the international scenery, and partly thanks to 
the teaching faculty of the architectural courses drawn from the best informed and qualified professionals, 
in the European and later in other contexts. 

1. INtErNAtIONAL CONtEXt FOr HErItAGE CONsErVAtION

The second half of the 20th century has become the period of globalisation, marked by the diffusion of 
industrial production and trade across the world. It is also marked by the accomplishment of an inter-
national network of institutions to negotiate and agree on common interests, already initiated in the 
previous century. There was increasing attention to the protection and conservation of the built heritage, 
historic buildings and urban areas, which had suffered seriously during the Second World War. Conse-
quently, the period from 1940s to 1960s characterised by reconstruction and the establishment of an 
international network of organisations related to heritage. These included UNESCO, the CoE, as well 
as ICCROM, which was created as an international agency dealing with research, technical cooperation, 
training and awareness raising. From the 1960s, many of the initiatives of the CoE focused on the needs 
of the built environment.1 These were based on initiatives and contributions of experts, such as Ludwig 
Weiß (Austria) whose report on The Protection and Enhancement of Groups and Areas of Historical and 
Artistic Buildings (1963, see appendix)2 was considered by the European Conference of Local Authori-
ties in 1964, when drafting the Resolution (44/1964) on Regional Planning and the Preservation and 
Development of Ancient Buildings and Historical or Artistic Sites. Here, it was recommended to organise 
a European Conference to be held in 1965 in order to classify such heritage and dangers that threatened 
it, as well as developing strategies and campaigns for its protection. Particular attention was paid to the 
role of the local authorities in this process. At the same time, various countries had already made legal 
and administrative initiatives for the protection of the built heritage, including the centri storici in Italy,3 
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the secteurs sauvegardés in France,4 and the conservation areas in the UK (Town and Country Planning 
Act 1968; Ministry of Transport, 1963).

In the second half of the 1960s, there was a series of technical resolutions, concerning the Criteria and 
Methods of Cataloguing (19/1966), Reviving of Monuments (20/1966), Principles and Practice of the Active 
Preservation and Rehabilitation (11/1968), and Active Maintenance (12/1968). In May 1968, there was 
another resolution (16/1968) concerning the possibility of a European Conference, which was proposed 
to be organised in 1969 in Belgium. Moreover, in October 1968, the CoE sponsored the ‘Symposium 
E’ in Avignon on the Policy for the Preservation and Rehabilitation of Groups and Areas of Buildings or 
Historical or Artistic Interest. It was recommended to the Ministers that: “ in a society, the evolution of 
which has moved so rapidly during the past 25 years, man feels a fundamental and increasing need to find 
an appropriate environment which is conducive to the development of all his capacities; That to this end, 
it is fundamental to combine in a single policy the heritage of past civilizations and the achievements of 
today.” 

2. EArLY trAINING At ICCrOM

ICCROM, initially called the Rome Centre, was founded by UNESCO at its General Conference in New 
Delhi, in 1956. It was based in Rome, and became functional from March 1959 when the first eight States 
had ratified their membership. At this time, many countries of the world were faced with the problem of 
reconstructing and restoring war-damaged historic buildings and towns. Consequently, training of spe-
cialists became a priority. This was also recognised as one of the statutory functions of the new organisa-
tion: “Assist in training research workers and technicians and in raising the standard of restoration work.” 
In 1962, at the request of Mrs Gertrude Tripp, the representative of Austria at ICCROM Council, it was 
decided to organize a specialisation course in the conservation of historical monuments in collaboration 
with the Faculty of Architecture of the University of Rome.5 This initiative was later sustained by the 
Second International Congress of Architects and Technicians of Historic Monuments, hosted by the Italian 
Government in Venice in May 1964, where ICCROM collaborated with UNESCO.6 In September 1968 
in Pistoia (Italy), a UNESCO expert meeting discussed the training of architects and town planners rec-
ognising the importance of ICCROM’s training initiatives.7

Soon, training became the most important function for the young organisation. This was supported 
in the 1960s and 1970s by the development of a consistent modern theory of conservation, and the 
first international guidelines regarding the identification and recognition of heritage resources. All these 
could be taken note in the emerging initiatives of training conservation professionals. It was noted that 
most schools of architecture dealt with new buildings. However, there existed some initiatives for com-
prehensive courses of specialisation, including those in Paris, Ankara, Rome and New York.8 In a Project 
for the long-term development of the Centre’s activities should its income be increased (December 1966) the 
ICCROM General Assembly was informed about a general survey that had been conducted in terms of 
training needs. It confirmed that the need for specialists in conservation was urgent in all domains and 
nearly in every country. 

Organising training programmes in an innovative subject such as architectural and urban conserva-
tion was not simple. There was lack of available resources, such as publications and technical reports. 
Therefore, one of the first issues for ICCROM was to identify and contact specialised institutions and, 
due to its limited funds, ask for such donations in order to build up a library. Secondly, it was necessary to 
establish premises where the courses could take place.9 This also included the development of a specialised 
research-training laboratory. Another question was funding. Through its contacts with international and 
national institutions, ICCROM was able to assist researchers and course participants to obtain schol-
arships. From 1962, when ICCROM started collaborating with the University of Rome, international 
lecturers and foreign students were already invited. In the Academic Year 1965–1966, the first course on 
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the conservation of monuments took place at ICCROM. The programme was based on the earlier uni-
versity lecture programme, but now organised as a full-time course. The teaching faculty was invited from 
specialised national institutions, as well as involving experts with international experience. Prominent 
Italian advisers and lecturers included Piero Gazzola, the founding President of ICOMOS (International 
Council on Monuments and Sites), G. De Angelis d’Ossat, Dean of the Faculty of Architecture in Rome, 
and Cesare Brandi and Pasquale Rotondi, Directors of the Central Institute of Restoration (ICR) of Italy. 
Other lecturers came from countries such as Austria, Belgium, France, Netherlands, Poland, Romania and 
United Kingdom. From 1965 to 1969, the courses were attended by 140 participants from 47 countries, 
who were already professionals and later often occupied key positions in their country. 

The first conservation training of Iran was initiated in Isfahan in the 1970s. Here too, there was already 
a solid group of professionals trained at ICCROM, including Bagher Shirazi, the chief conservator of 
Isfahan, one of the most important historic cities of the world. The importance of urban conservation 
here was also stressed in a special issue of The Architectural Review, May 1976, dedicated to Isfahan. In the 
introduction, the editors Sherban Cantacuzino and Kenneth Browne note: “We believe that there is no 
better example than Isfahan to illustrate the traditional qualities which are still there in plenty, as well as 
the external threats which are now menacing the city with destruction” (Cantacuzino and Browne 1976, 
255). Tomislav Marasovic (Yugoslavia, 1966), also assistant to ICCROM courses, was leading expert in 
the conservation of the historic town of Split, and co-founder of post-graduate training in Yugoslavia. 
Salvador Diaz-Berrio (Mexico, 1967) an influential figure in Mexico, was one of the first teachers of 
the theory of restoration and urban conservation in his country, and he also founded the post-graduate 
courses of UNESCO and the Organization of American States (OAS). Roland Silva (Sri Lanka, 1967) was 
the leading figure in his country, establishing the Cultural Triangle Project, and contributing to training. 
Of the Italians, Gaetano Miarelli-Mariani (1961) and Giovanni Carbonara (1968) were professors and 
directors of the University of Rome School of Conservation. Many of the course participants remained 
in contact with ICCROM also later, as teachers and/or as ICCROM Council Members, creating links 
between ICCROM and their institutions thus mutually updating information regarding the evolving 
policies and methodologies. 

In 1975, in the Scheme for Future Development over the Next Ten to Fifteen Years, the Director of 
ICCROM, Paul Philippot, defined its specificity in the following words: “The Centre’s originality there-
fore must not be sought for so much in a particular branch of conservation but on the contrary in its unique 
possibility of linking the different sectors of activity defined in its Statutes, commencing with a clear con-
cept of the methodology of conservation, and thus giving the example of an interdisciplinary integration 
which is necessary for a modern approach but is, however, often lacking in practice” (Philippot 1975).

3. DEVELOPMENts IN tHE 1970s

In the first part of the 1970s, the CoE initiated a series of pilot projects, i.e. international conferences 
and symposia in various European countries introducing diverse case studies. In 1972, the Parliamentary 
Assembly of the CoE (Resolution 532/1972) finally decided to give its “full support to the campaign of 
information and education culminating in the European Architectural Heritage Year of 1975, initiated 
by the Committee of Ministers.” In 1974, the Parliamentary Assembly further recommended (Recom-
mendation 747/1974) that the Committee of Ministers give assurances, before the start of the European 
Architectural Heritage Year of 1975 (EAHY 1975): “ that the conservation of Europe’s architectural her-
itage will continue to be accorded a permanent place in the Work Programme of the Council of Europe.” 
While the focus in these conferences was mainly on the responsibility of local authorities, the social, 
economic and legal problems of implementation, the question of training of technicians was also in-
cluded. For example in the conference of Bologna (Italy, 1974), Cevat Erder10 stressed the need of training 
specialists and technicians, architects, surveyors, engineers, archaeologists, art historians, town planners, 
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and scientists, in interdisciplinary programmes. He stressed the need to make the conservation profession 
attractive, offering a year-round employment for qualified specialists (Erder 1974).

As noted above, the preparation of the EAHY 1975 was a long process, and ICCROM was part of this 
process. This was because already in the 1960s ICCROM staff had been attending several conferences and 
meetings. For example, in 1968, the CoE Conference of Avignon was attended by Italo Carlo Angle, the 
Secretary General of ICCROM. The conference discussed urban conservation and declared that it was of 
“fundamental importance of providing specialised training for persons responsible for the active preser-
vation of groups and areas of buildings of historical or artistic interest.” The conference specifically drew 
attention to the international courses already organised by ICCROM, encouraging professionals of the 
Member States to apply to such courses. ICCROM was also represented in other preparatory meetings, 
including Zurich in 1973 and Bologna in 1974, where urban conservation policies were discussed in order 
to be expressed in the 1975 Conference documents. The → 1975 European Charter of the Architectural 
Heritage (see appendix) noted: 

(5) “ The architectural heritage has an important part to play in education. The architectural heritage pro-
vides a wealth of material for explaining and comparing forms and styles and their applications. Today when 
visual appreciation and first-hand experience play a decisive role in education, it is essential to keep alive the 
evidence of different periods and their achievements. The survival of this evidence will be assured only if the 
need to protect it is understood by the greatest number, particularly by the younger generation who will be its 
future guardians . …”
(8) “ There are today too few architects, technicians of all kinds, specialized firms and skilled craftsmen to 
respond to all the needs of restoration. It is necessary to develop training facilities and increase prospects of 
employment for the relevant managerial, technical and manual skills. The building industry should be urged 
to adapt itself to these needs. Traditional crafts should be fostered rather than allowed to die out.”

Many of the case studies chosen for the 1975 EAHY were discussed at ICCROM courses by visiting lec-
turers, including the historic city of Bath in UK presented by Roy Worskett, the city architect. In addition 
to the lectures, the ICCROM courses also included guided visits and study tours, as well as actual field 
work. Inspired by the CoE Avignon Conference in 1968, the course participants were invited to under-
take professional field surveys of historic urban areas. In 1969, they studied the historic Medina of Sfax 
in Tunisia and the historic centre of Iesi in Italy. In 1970, the course studied parts of the historic centre of 
Rome, in 1971 the walled city of Capua, near Naples, in 1972 the historic town of Tivoli near Rome, and 
in 1974 Trogir in Yugoslavia. In each case, the analyses were brought to the attention of the responsible 
authorities for integration in their urban master plans. In the case of Capua the results of the work were 
edited and published by ICCROM, and already well reflect the concepts of ‘integrated conservation’. The 
Director of ICCROM, Paul Philippot wrote in the introduction: 

“ It is now generally recognized that no efficient safeguard of monuments or historic centres can be adequately 
achieved as long as each building is treated as an isolated object. Fighting natural degradation will have little 
effect indeed as long as no action is taken at the level of the cause of decay and these are, in the first place, cultural, 
economic and social. Architectural conservation, therefore, has now to be approached within the larger ambit of 
town planning; and keeping in mind that all attempts at saving old buildings are bound to remain platonic as 
long as an adequate social and economical action cannot be undertaken to ensure them a convenient function 
and significance within the living context of the town. This requires, on the one hand, due acknowledgement of 
the specific values of the buildings as cultural factors in modern life, which implies a political will to safeguard 
them, and, on the other hand, a method of study of the urban structure. This method should assess the values of 
that which should be preserved, in such a way that the archaeological, historical and aesthetic aspects of indi-
vidual buildings or complexes of buildings are systematically connected with the actual social, cultural and eco-
nomic life of the town and its region as well as with the planning of their future development” (Brock 1973, 6).
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In 1975, UNESCO was involved in the preparation of a new international Recommendation con-
cerning the Safeguarding and Contemporary Role of Historic Areas, which was adopted by the General 
Conference in Nairobi the following year, 1976. Section V of this Recommendation was dedicated to 
Research, Education and Information. It was recommended to Member States and groups concerned to 
encourage the systematic study of, and research on: “town-planning aspects of historic areas and their 
environment; the interconnexions between safeguarding and planning at all levels; methods of conser-
vation applicable to historic areas; the alteration of materials; the application of modern techniques to 
conservation work; the crafts techniques indispensable for safeguarding” (art. 48). Such training should 
be developed in cooperation with specialised international agencies, such as ICCROM, ICOMOS, and 
International Council of Museums (ICOM). It was necessary to develop practical training periods, in ad-
dition to encouraging schools and universities to introduce different forms of education and awareness 
raising through various types of media, ranging from books to TV, radio, cinema and travelling exhibi-
tions. Particular refresher courses should also be introduced for teachers, guides and training instructors. 
In the preparatory phase of the UNESCO Recommendation, ICCROM was invited to participate in 
the process, and was represented by Luciano Pontuale, one of the principal teachers of ICCROM’s 
architectural conservation course. He was a director at the Italian Ministry of Public Works, and the 
principal responsible for the preparation and coordination of the Italian participation in the EAHY 
1975. The Italian examples for the 1975 Conference included Bologna (Cervellati 1977) and Ferrara 
(Cesari 1976), both subject to pilot conservation projects. They also were chosen as subject to regular 
visits by ICCROM’s architectural courses.11 

4. tHE IMPACt OF trAINING

From the 1970s, ICCROM started keeping lists of training programmes in the conservation of cultural 
heritage. This list contained those programmes that were known to ICCROM, which gave an idea about 
the distribution of training in various regions. The list below indicates training courses in 1978, 1982 and 
1994, showing the increase over time. Most training centres or opportunities were in Europe (57 %) and 
USA and Canada (25 %), to lesser degree in Latin America (9 %), the Middle East and Asia (8 %) and 
very few in Africa (2 %). Some of the European courses, in addition to ICCROM, were also open for 
international participants ( Jokilehto 1995).

Conservation training listed by ICCrOM 

region 1978 1982 1994

1. Africa (Egypt, Ghana, Niger, Nigeria) 3 6 7
2. Asia (India, Iran, Iraq, Japan, Malaysia, Pakistan, Sri Lanka, Syria, 
Thailand, Turkey) 13 21 27

3. Oceania (Australia) 3 7 8
4. Latin America (Argentina, Bolivia, Brazil, Chile, Colombia, 
Cuba, Dominican Republic, Guatemala, Mexico, Peru) 21 25 39

5. UsA, Canada 94 121 113
6. Europe (Belgium, Bulgaria, Czechoslovakia, Slovakia, Denmark, 
Finland, France, Germany, Greece, Hungary, Ireland, Italy, Nether-
lands, Norway, Poland, Portugal, Romania, Russia, Spain, Sweden, 
Switzerland, United Kingdom, Yugoslavia)

188 221 259

totals: 322 401 453



109Development of ICCROM’s Architectural Conservation Training in Reference ...

In the early years, ICCROM’s international training programmes were mainly in-house courses, or-
ganised in Rome. However, since the 1970s there were already several courses elsewhere, including the 
stone conservation course in Venice, the wood conservation in Norway, and the so-called PREvention 
in Museums in Africa (PREMA) courses for museum curators in African countries. In the 1990s, the 
programmes further developed, and there was an increasing number of training activities indifferent re-
gions, and the Rome courses became shorter. From the point of view of the EAHY 1975, it is interesting 
to see the provenance of the participants in the architectural courses. We can see in the table below that 
about one third were Europeans, not counting the Italians because their participation was based on a 
special agreement with the University of Rome. One quarter of the participants came from Asia. Nearly 
another third came from the Americas. A smaller percentage came from the African countries. However, 
there were special programmes for African countries. For example, in the 1990s, ICCROM organised 
a special training programme for the Maghreb countries, (ITARC, Italian Architectural Conservation 
Course), and from 1998 another programme was developed concerning Sub-Saharan African countries 
(Africa 2009). 

ICCrOM Architectural Conservation Courses, rome, 1966–1994

Non-Italian participants by the region tot. 737 %

1. Africa (Algeria, Egypt, Ethiopia, Ghana, Kenya, Madagascar, Morocco, 
Nigeria, Senegal, South Africa, Sudan, Tanzania, Tunisia, Uganda)  43  5.8 %

2. Asia (Afghanistan, Bangladesh, China, Cyprus, India, Iran, Iraq, Israel, 
Japan, Jordan, Kampuchea, Korea, Laos, Lebanon, Malaysia, Nepal, Pakistan, 
Philippines, Saudi Arabia, Sri Lanka, Syria, Thailand, Turkey, Viet Nam)

179 24.3 %

3. Oceania (Australia, New Zealand)  15  2.0 %
4. America (Argentina, Bolivia, Brazil, Chile, Colombia, Costa Rica, Cuba, 
Dominican Republic, Ecuador, El Salvador, Guatemala, Haiti, Mexico,  
Nicaragua, Panama, Paraguay, Peru, Puerto Rico, Uruguay, Venezuela)

139 18.9 %

5. UsA, Canada  86 11.7 %
6. Europe (Albania, Austria, Belarus, Belgium, Bulgaria, Czechoslovakia, 
Croatia, Denmark, DDR, Finland, France, Germany, Great Britain, Greece, 
Hungary, Iceland, Luxemburg, Malta, Netherlands, Norway, Poland, 
Portugal, Romania, San Marino, Slovakia, Spain, Sweden, Switzerland, 
Yugoslavia) [in addition there were 221 Italian participants]

275 37.3 %

In December 1982, together with UNESCO and ICOMOS, ICCROM hosted an international confer-
ence of coordinators of training courses in architectural conservation ( Jokilehto 1983).12 The themes 
that were discussed included the organisation of permanent courses in areas distant from large training 
centres, short courses on specific aspects, as well as training of teaching staff and coordination of initia-
tives at a national and international levels. The conference brought together all the principal initiatives, 
providing an opportunity for comparison also with reference to the development of focus. It was noted 
that ICCROM’s training model was adaptable to the national requirements of each country. Indeed, a 
close collaboration had been established with the University of York, where MA conservation courses had 
been initiated in 1971 under the direction of Derek Linstrum.

Another issue in such collaboration was that ICCROM participants could also continue for the Master 
or DPhil degree at York. In Split, conservation training was initiated in 1975 by Tomislav Marasovic, 
who had already been assistant to the early ICCROM courses. Another international course, which was 
also based on the ICCROM experience, was organised by Raymond Lemaire in Belgium. It was first at 
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Bruges and later, moved to Louvain. Since the 1966 floods in Florence and Venice, ICCROM was actively 
involved in the safeguarding campaigns of Florence and Venice. In the 1970s, in close collaboration with 
the initiatives of UNESCO and the CoE, ICCROM contributed to the scientific analyses of the many 
problems of Venice, including those regarding deterioration of stone. Consequently, in 1976, an interna-
tional training programme was launched in the conservation of stone structures to be held in Venice in the 
framework of UNESCO initiatives. At the same time, at the invitation of the CoE, ICCROM appointed 
Bernard M. Feilden, at the time consultant for the Architectural Conservation Course (later Director 
of ICCROM), as expert to draw up a basic report on the organization of training courses for artisans 
involved in architectural conservation for the Pro Venetia Viva Foundation, on the island of San Servolo, 
Venice. ICCROM also collaborated in teaching at the courses. 

A WOrD tO CONCLUDE

The 1970s can be seen as a critical moment making people at an international level conscious of the 
threats caused by a galloping globalisation. And, it is this awareness that generated the efforts to counter-
act such tendencies, proposing to introduce new instruments to favour integrated conservation. In this 
process, the EAHY 1975 became an important milestone, and has remained a reference also for training 
of professionals. It emphasised the need to pay attention to the integrated conservation of historic urban 
areas. It saw the adoption of the → European Charter of Architectural Heritage and the → Amsterdam Decla-
ration (see appendix). This process was followed by the UNESCO Recommendation concerning Safeguard-
ing of Historic Areas in 1976. The 1980s and 1990s focused on scientific aspects of conservation and the 
management of ever larger heritage areas, such as cultural landscapes. The 2000s have further broadened 
the spectrum recognising the intangible cultural heritage and the diversity of cultural expressions, re-
flected in the 2003 and 2005 Conventions by UNESCO. In the ICCROM context, urban conservation 
was further discussed in programmes more specifically focused on the Integrated Territorial and Urban 
Conservation (ITUC) courses that were launched in 1997, ITUC also found regional applications, for 
example, at the Federal University of Pernambuco in Recife (Brazil).
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(Associazione Nazionale Centri Storico-artistici).

4 Law n. 62-903 of 4 August 1962, Complétant la législation sur la protection du patrimoine historique et 
esthétique de la France et tendant a faciliter la restauration immobilière (Malraux Law).

5 H. J. Plenderleith (first Director of ICCROM) was already invited to give lectures at the University in 
1962.

6 Document 3: ‘Resolution concerning the Teaching of Preservation and Restoration of Monuments’. 
The conference also adopted: ‘Motion Concerning Protection and Rehabilitation of Historic Centres’ 
(document 8).

7 The resolution is reprinted in Jokilehto 1983, 229 ff. 
8 In France, the ‘architectes en chef ’ had been trained since 1875, continuing in Palais de Chaillot from 

1970. In Rome conservation courses started in 1958/9. In Ankara, at METU, training of architects 
started in 1956, including conservation teaching. Columbia University, USA, started preservation 
courses in 1964. 

9 The first courses used provisional locations until the Italian authorities were able to offer more perma-
nent premises in the Hospice of San Michele in 1972.

10 Cevat Erder (Turkey), was Director of ICCROM from 1982 to 1988. 
11 Ferrara was inscribed on the World Heritage List in 1995, and in 1999 its boundary was extended to 

include the water management systems of the cultural landscape from the walled city area along the Po 
River to the Adriatic Sea. In collaboration with the chief architect and planner of Ferrara, Carlo Cesari, 
ICCROM organised a series of field exercises for the architectural courses.

12 Participants and observers were from: Argentina, Austria, Belgium, Brazil, Denmark, England, France, 
Hungary, Italy, Peru, Sri Lanka, Sweden, Turkey, USA, Yugoslavia. Observers also included a repre-
sentative of the Council of Europe.
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DIE stADtBAUAUFNAHME-AKtION ÖstErrEICH  
UND DAs EUrOPÄIsCHE JAHr DEs  
ArCHItEKtONIsCHEN ErBEs 1975

Caroline Jäger-Klein

ZUsAMMENFAssUNG 1963 startete der Ordinarius des Instituts für Baukunst und Bauaufnahmen 
an der Technischen Universität Wien, Hans Koepf, systematische Bauaufnahmen der wesentlichsten 
Altstadtkerne Österreichs mit der Absicht, sie vor ihrer drohenden Demolierung noch mithilfe seiner 
Architekturstudenten dokumentiert zu haben. Im selben Jahr installierte der Europarat (ER) ein Bera-
tergremium On Ancient Buildings and Historical or Artistic Sites, dessen Berichterstatter (Rapporteur of 
the Cultural and Scientific Committee) der österreichische Nationalratsabgeordnete Ludwig Weiß war. 
Durch die daraus hervorgehende Resolution 249 und die Recommendations 365 und 366 im April und 
Mai 1963 erfolgte letztendlich eine Akzentverschiebung zugunsten eines verstärkten Ensembleschutzes 
im gemeinsamen kulturellen Erbe Europas. 

In diesem sich verändernden Umfeld wurde die Stadtbauaufnahme-Aktion Koepfs nicht nur von den 
Studierenden begeistert aufgenommen, sondern ebenso von den lokalen Medien und der Gemeinde-
politik. Insbesondere die in 31 Städten Europas gezeigte Wanderausstellung Stadtbaukunst in Österreich 
als Ergebnis der Stadtbauaufnahme-Aktion führte zu einer derartigen Wertschätzung der Altstadt- 
Ensembles, dass die scheinbar so gefährdete Bausubstanz saniert und den neuen Bedürfnissen gemäß 
adaptiert werden konnte. Heute erfreuen sich die wiederbelebten Altstadtkerne als begehrter und  
geschätzter urbaner Lebensraum höchster Nachfrage. Höhepunkt der Stadtbauaufnahme-Aktion Öster-
reich und der daraus entstandenen Ausstellung Stadtbaukunst in Österreich war zweifellos ihre Präsen- 
tation im Foyer des ER während des Herbstes 1975. Auch der Zusammenhang zwischen Stadtbauauf-
nahme und erfolgreicher Stadterneuerung konnte anlässlich des Europäischen Denkmalschutzjahres 
(EDMSJ 1975) anhand der drei österreichischen Modellstädte Krems, Rust und Salzburg demonstriert 
werden.

1. DIE WANDErAUsstELLUNG StadtbaukunSt in ÖSterreich 
IM EUrOPArAt, 1975

Im Jahr des architektonischen Erbes 1975, im deutschsprachigen Raum sehr unzulänglich mit Europä-
ischem Jahr des Denkmalschutzes (EDMSJ 1975) bezeichnet, fand im April in Krems das 3. Symposion 
des ER nach Edinburgh und Bologna statt. Es wurde mit der Schlussresolution „Zusammenarbeit zwi-
schen Stadtverwaltung und Bevölkerung“ vom 24. April 1975 beendet. In seinem Rahmen wurde den 
Delegierten am 22. April 1975 die Ausstellung Stadtbaukunst in Krems präsentiert, die das Institut für 
Baukunst und Bauaufnahmen der Technischen Universität Wien unter seinem Vorstand Ordinarius Dr. 
Hans Koepf gestaltet hatte. Die Delegierten des ER zeigten großes Interesse an diesem Material und reg-
ten an, einen Querschnitt der gesamtösterreichischen Ausstellung des Institutes im Vestibül der Assemblée 
parlementaire des ER in Straßburg zu zeigen. Diese Ausstellung wurde dann am 19. August im Beisein 
des österreichischen Botschafters beim ER, Heinz Laube, durch den stellvertretenden Generalsekretär, 
Graf M. Sforza, eröffnet und auf ausdrücklichen Wunsch des Generalsekretärs über den ursprünglich 
vorgesehenen Schlusstermin hinaus verlängert (Abb. 1). 
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Am 6. Oktober stellten der damalige Präsident 
der Assemblée parlementaire, Nationalrat Prof. 
Karl Czernetz, und der Leiter der Section Educa-
tion et Culture, Dr. Olaf Schwencke, die Ausstel-
lung den versammelten Abgeordneten vor. In die-
sem Zusammenhang hatte Professor Koepf auch 
Gelegenheit, mit einigen Delegierten des ER über 
die Problematik der Stadterhaltung zu sprechen 
(Kaiser et al. 1981, 21; Koepf 1976, V und VIII). 
Diese „ gesamtösterreichische Ausstellung“, die im 
Foyer des ER den Herbst 1975 über aufgestellt 
war, nannte sich Stadtbaukunst in Österreich, und 
wurde 1968 erstmals öffentlich im Künstlerhaus in 
Wien gezeigt. Im selben Jahr konnte sie auch noch 
im Linzer Rathaus, der Alten Universität von Inns-
bruck und an der Technischen Universität Dresden 
besichtigt werden. Bis 1985 wurde sie in 31 Städ-
ten Österreichs, der Bundesrepublik Deutschland, 
der DDR, Ungarns, Italiens und Jugoslawiens aus-
gestellt. 1971 war sie Mittelpunkt der Incontri Cul-
turali Mitteleuropei im Palazzo Attems in Gorizia, 
und der ER in Straßburg bezeichnete sie 1975 als 
„europäischen Modellfall“ (Machatschek, Weber 
und Wehdorn 1986, 149).

2. stADtBAUAUFNAHME-AKtION ÖstErrEICH, 1963–1975

Entstanden war die Ausstellung aus der seit 1963 systematisch durchgeführten Stadtbauaufnahme- 
Aktion Österreich (Abb. 2), die „zunächst nur als Bestandsaufnahme gedacht war, [um] während einer 
immer mehr um sich greifenden Demolierungswelle der Nachwelt zu überliefern, wie das Erschei-
nungsbild der österreichischen Städte einmal war. Erst im Laufe der Entwicklung wurde dem Insti-
tutsvorstand durch das rege Interesse aller mit den Fragen der Stadtentwicklung betrauten Stellen klar, 
welches Instrumentarium er auch für weiterreichende Zielvorstellungen auf diese Art und Weise ge-
schaffen hatte“ (Koepf 1977, 3–4). Hans Koepf, 1916 im Elsass geboren und in Ulm aufgewachsen, 
studierte bei Wetzel, Bonatz und Schmitthenner an der Technischen Hochschule Stuttgart Architek-
tur, wo er 1939 die Diplom-Hauptprüfung ablegte. Er promovierte über die Gestaltungsprinzipien der 
schwäbischen Spätgotik und wurde 1961, nach einer Gastprofessur an der Technischen Universität 
Istanbul, an die Technische Hochschule Wien berufen. Dort stellte sich ihm die Aufgabe, die drei ur-
sprünglichen Baukunstlehrkanzeln in einer Hand zu vereinigen, wodurch die „einmalige Gelegenheit 
bestand, das gesamte Fachgebiet der Baukunst, der Formenlehre, der Bauaufnahme und (damals noch) 
des Architektonischen Zeichnens neu zu überdenken, ohne aber die Grundsubstanz in Frage stellen 
zu wollen. […] Die Baukunst durfte also nicht eine an Beispielen der historistischen Architektur ori-
entierten Kunstgeschichte formalästhetischer Kategorie werden, sondern eine ausgesprochene Archi-
tekturanalyse für Architekten. […] In diesem Zusammenhang sind auch die Bauaufnahmen ein Mit- 
tel, um das vorhandene, in seiner Konstruktion und Gestaltung (ursprünglich!) meist gute, bauliche Er- 
be durch händische Vermessung genauestens kennenzulernen und so den Entwurfsvorgang nachzu- 
vollziehen beziehungsweise eine Grundlage der Konstruktionsformen zu bekommen“ (Kaiser et al. 1981,  
18–19). 

Abb. 1: Eröffnung der Ausstellung 
Stadtbaukunst in Krems am 22. 4. 1975,  
links Hans Koepf
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Koepf war durch seine Dissertation aufgefallen, dass Bauaufnahmen bereits die Basis der Ausbildung in 
den gotischen Bauhütten bildeten. So nahm die bis ins späte 14. Jahrhundert nicht sehr bedeutende Wie-
ner Bauhütte um 1400 einen gewaltigen Aufschwung, weil damals Bauaufnahmen fast sämtlicher wich-
tiger Bauten und Kopien von Bauaufnahmen anderer Bauhütten in Wien gesammelt wurden, die man 
später in Form von Planbearbeitungen den örtlichen und zeitlichen Veränderungen anpasste. Für Koepf 
stand fest, dass eine profunde Architekturausbildung zentral mit Bauaufnahmen zu verknüpfen wäre. 
Dadurch sind die Studierenden gezwungen, ein dreidimensionales plastisch-räumliches Gebilde des Bau-
bestandes in zweidimensionalen Schnittebenen (Grundriss, Schnitt) sowie in orthogonalen Ansichten 
wiederzugeben. Sie lernen dadurch, sich vorzustellen, wie ein nur im Grundriss und Schnitt gezeichneter 
Raum optisch tatsächlich wirkt: „Deshalb ist der dem Entwerfen entgegengesetzte Arbeitsvorgang der 
Bauaufnahme die beste Probe, wie ein erlebter Raum oder Baukörper sich in einer Zeichnung darstellt“ 
(Koepf 1976, II).

Allerdings sah Koepf schon Anfang der Sechzigerjahre die große Herausforderung in der Assanie-
rung und Revitalisierung der österreichischen Stadt- und Ortskerne heraufdämmern. Er legte daher den 
Schwerpunkt seiner Bauaufnahmen nicht mehr auf das Einzeldenkmal, das in Österreich ohnedies tradi-
tionell durch die Inventarisation des Bundesdenkmalamtes beziehungsweise durch die Kunsttopografien 
des Kunsthistorischen Institutes ausreichend dokumentiert und beschrieben ist. Ihm ging es mit seiner 
Stadtbauaufnahme-Aktion von Anbeginn an um die Idee des Erhalts des Ensembles, der alten Stadtkerne, 
die zu diesem Zeitpunkt ganz besonders gefährdet waren. Das Denkmalamt konnte nicht eingreifen, 
weil diese sogenannte anonyme, aber stadttypische Architektur nicht als Einzelobjekt geschützt, und die 
Bürgermeister als Baubehörde erster und letzter Instanz sichtlich überfordert waren. Daher sollte die 
Stadtbauaufnahme-Aktion auch als Aufklärungsinstrument für politische Entscheidungsträger dienen, 
und vor allem die lokalen Medien als Sprachrohre nutzen. Eine systematische Erfassung war anfangs gar 
nicht angedacht gewesen. Die Studierenden konnten selbst ihr Objekt wählen. Es stellte sich schnell he-
raus, dass gerade die städtebaulichen Aufnahmen auf große Gegenliebe stießen. Auch die zuständigen 
politischen Stellen – Bürgermeister, Stadtbauämter, Landesbaudirektionen – meldeten größtes Interesse 
an der Vermessung der Stadt- und Ortskerne an. So wurde 1963–64 eine systematische Programmierung 

Abb. 2: Cover der Publikation 
Stadtbauaufnahme-Aktion 

Österreich am Institut für Baukunst 
und Bauaufnahmen der 

Technischen Universität Wien, 
1970. 
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notwendig. Koepf und seine damaligen Assistenten Karl Grubich, Roland Schachel und Hans Wesely 
besuchten zwischen 1965 und 1969 in zahlreichen Fahrten sämtliche Städte Österreichs, untersuchten 
deren stadtbaukünstlerische Qualitäten und hielten in einem Lageplan im Maßstab 1 : 1 000 und auch 
fotografisch die Platzräume, Straßenzüge und Einzelobjekte fest, die für städtebauliche Bauaufnahmen 
geeignet wären. Daneben wurden Kontakte zu den Bürgermeistern und Stadtbauämtern hergestellt, um 

Abb. 3, 4: Fassade vom Stadtplatz von Steyr (oben) und der Stadtplan von Salzburg mit der Ausweisung 
schützenswerter Fassadenzüge (unten), aus Koepfs Stadtbauaufnahme-Aktion
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den Studierenden später Zutritt in die zu vermessenden Gebäude zu garantieren. Für die Studierenden 
stellte man ein Merkblatt zusammen, das alles Wissenswerte über Methodik und Zeichentechnik enthielt, 
und letztendlich die einheitliche graphische Erscheinung der Zeichnungen garantierte. Die besten Ergeb-
nisse wurden seit 1965 auf Wunsch der Studierenden am Institut ausgestellt, zusammen mit den durch 
schwarze Randlinien gekennzeichneten, „programmierten“ Zonen der „in einheitlicher Art gezeichneten 
Stadtpläne“ und Luftbildern in genau gleicher Größe, aufgenommen vom Bundesamt für Eich- und Ver-
messungswesen. Diese eigentlich nicht als öffentliche Ausstellung gedachten Tafeln waren der Grund-
stock der seit 1968 öffentlich gezeigten Ausstellung Stadtbaukunst in Österreich, dienten aber auch dem 
seit 1970 vom Bundesdenkmalamt herausgebrachten Atlas der Schutzzonen in Österreich als Anregung zur 
Darstellungsmethodik (Kaiser et al. 1981, 21). Die von den Studierenden erstellten Fassadenabwicklun-
gen und aktuellen Fotos der betreffenden Straßen- und Platzräume standen in der Ausstellung den äußerst 
genauen historischen Merian-Stichen gegenüber, um die Veränderungen und Verluste des Stadtbildes im 
Laufe der Zeit vor Augen zu führen (Koepf 1970, 5).

Für eine systematische Durchführung der Stadtbauaufnahme-Aktion wurden die „erwünschten“ Gebie-
te für Stadtbauaufnahmen in einer zentralen Kartei am Institut (Zentralkatalog für Bauaufnahmen) fest-
gehalten, die nach Bundesländern, Städten und Straßen untergliedert ist. Die Studierenden konnten da-
raus frei wählen, aber selbstverständlich nur Gebäude, die noch nicht bearbeitet waren. Bis 1985 wurden 
so durch etwa 1 500 Studierende die 106 baulich wertvollsten Städte Österreichs und Südtirols vermessen 
und zeichnerisch erfasst, was bezüglich der Fassadenabwicklungen dieser Bauten eine Gesamtlänge von 
150 Kilometern „abgewickelter“ Straßen- und Platzfronten ergibt (Machatschek, Weber und Wehdorn 
1986, 149; Hassler 2010, 162). Die im Maßstab 1 : 100 zeichnerisch dargestellten Straßen- und Platzfron-
ten druckte man seit 1967 im Maßstab 1 : 300 (Abb. 3) und legte sie gemeinsam mit den 1 : 1 000 Stadt-
plänen (Abb. 4) in nach Bundesländern sortierte Mappenwerke ein. Koepf und seine Assistenten hatten 
nämlich mit den für ihre Studenten zur Bearbeitung vorgeschlagenen Straßenzügen und Platzräumen 
auch für die politisch verantwortlichen Stellen und Personen vor Ort die erhaltenswürdigen Ensembles 
festgelegt und drucken lassen. Insbesondere aber führten die Ausstellungen durch ihre Besprechungen in 
den Tageszeitungen zu einer kollektiven Bewusstseinsbildung über die Fülle und den Wert des noch und 
weiterhin zu erhaltenen architektonischen Erbes und, wie es Die Presse am 14. 2. 1968 ausdrückte, „daß 
es doch noch einen Sinn hat, mit allem Nachdruck die Öffentlichkeit auf dieses Problem aufmerksam zu 
machen.“ Die österreichischen Tageszeitungen zeigten sich im Pressespiegel über die Stadtbauaufnahme-
Aktion nicht nur stolz auf die „Fülle der erhaltenen historischen Ensembles“ (Die Presse, 14. 2. 1968), 
sondern auch auf „diesen Vorsprung in der Grundlagenforschung“ (Oberösterreichische Nachrichten, 
26. 1. 1968) und „dieses in dieser Form für Europa einmalige Dokumentationszentrum der Baukunst“ 
(Salzburger Nachrichten, 1. 8. 1966). Dessen „eminente Wichtigkeit für alle zukünftigen Planungen“ (Die 
Furche) besteht darin, dass der „in einer bewundernswerten Akribie und in sachlicher, präziser graphi-
scher Darstellung … gesichtete und analysierte Bestand … die Basis für Verkehrs- und Stadterneuerungs-
maßnahmen“ (Kurier, 19. 2. 1970) zu bilden vermag, sofern die Ausstellung „auch die Einsicht und Be-
reitwilligkeit der maßgebenden politischen Mandatare nach sich zieht“ (Oberösterreichische Nachrichten,  
26. 1. 1968).

3. ÖstErrEICHIsCHE MODELLstÄDtE DEr stADtErNEUErUNG, 
1959–75

Die Stadtbauaufnahme-Aktion verstärkte auf jeden Fall schon bestehende Aktivitäten wie die Fassaden-
erneuerungsaktion des Bundesministeriums für Wissenschaft und Forschung, der Koepf bei aller Skepsis, 
dass hier nur oberflächlich retuschiert und die Kernsubstanz des Hauses hinter der Fassade nach wie vor 
gefährdet sei, eine starke psychologische Wirkung attestierte. „Vor allem aber wird man einen Baukörper 
hinter einer derartigen Fassade nicht mehr so leicht demolieren können, ohne daß sich Widerstand in 
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weiten Kreisen bemerkbar macht“ (Koepf 1976, 22–23). Schärding hatte anlässlich seines Stadtjubilä-
ums 1966 die Initialzündung für diese Fassadenerneuerungsaktion gegeben, und das Institut für Baukunst 
und Bauaufnahmen der Technischen Universität Wien lieferte mit seinen Fassadenbauaufnahmen die 
Grundlage dafür. In Österreich etablierten sich vor allem Rust, Salzburg und Krems als sogenannte Mo-
dellstädte (Realisation Exemplaire, Pilot Projects) der Stadterneuerung, die insbesondere im EDMSJ 1975 
diverse Höhepunkte in ihr Programm aufnahmen. Selbstverständlich konnten alle drei Städte von den 
Teilnehmern des 3. ER-Symposiums, das im April 1975 in Krems stattfand, besichtigt werden. Die ver-
bindende Komponente zwischen diesen Modellstädten Österreichs bildeten die Stadtbauaufnahmen der 
Technischen Universität Wien als Vorbereitung sämtlicher Stadterneuerungsaktivitäten, auch wenn die 
Schwerpunkte durchaus unterschiedlich ausfielen.

Rust wurde „als Muster für eine relativ kleine Gemeinde vorgestellt, deren kulturelle Bestrebungen 
nicht nur auf das Stadtgebiet beschränkt bleiben, sondern in die übergeordnete Region, einem Raumord-
nungskonzept Rechnung tragend, hineinreichen“ (Pro Austria Nostra 1975, 43). Salzburg gab sich 1967 
ein Altstadterhaltungsgesetz mit unter anderem der Bestimmung, den gesamten Baubestand der Altstadt 
dokumentarisch in Evidenz zu halten, was wiederum das Institut in einer umfassenden Aktion seit 1969–
70 mit mehreren hundert Studenten durchführte und 1975 weitgehend abgeschlossen hatte. Dennoch 
funktionierte das laut Koepf „mit zu viel Vorschusslorbeeren bedachte Altstadterhaltungsgesetz“ nicht 
richtig, weil der Vorsitz der Sachverständigenkommission ex lege nach wie vor beim Landesbaudirektor 
lag (Koepf 1975, 8; Koepf 1976, 24).

Krems hingegen betrachtete Koepf nicht nur als eine Modellstadt, sondern geradezu als „Modellfall 
für eine schöpferische Altstadterneuerung und Stadtaufwertung“ (Koepf 1986, 16 und 26), was er vor 
allem auf die Initiative von Univ.-Prof. Dr. Kühnel zurückführte. Der 1927 in Wien geborene Histori-
ker Harry Kühnel, war als Archivdirektor und Leiter der Kremser Kulturverwaltung sowie als Ausstel-
lungsgestalter der Glücksfall für eine modellhafte Stadterneuerung schlechthin, der selbstverständlich 
auch die Zusammenarbeit mit Hans Koepf zur Stadtbauaufnahmen-Aktion einfädelte und mit diesem 
gemeinsam im Aktionsjahr 1975 die früheste Einzelpublikation einer Stadtbauaufnahme, Stadtbaukunst 
in Krems-Stein, herausbrachte. Auch das österreichische Wirtschaftskomitee für das europäische Denk-
malschutzjahr 1975 stellte in seinem Handbuch dazu fest, dass „Krems bespielhaft für die Erforschung 
und Handhabung der Zusammenhänge zwischen Bausubstanz und Sozialstruktur, deren Kenntnis un-
bedingt für eine sinnvolle Denkmalpflege notwendig ist“ (Pro Austria Nostra 1975, 43), agiert. Bereits 
1959 begann Krems mit finanziellen und sozialen Förderungsmaßnahmen. Seit damals erhalten private 
Hauseigentümer für die Restaurierung wertvoller Häuser zinsenlose Darlehen bis zu einem Höchst-
betrag von 50 % der aufgewendeten Kosten mit einer Laufzeit von zehn Jahren. 1960 beschloss der 
Gemeinderat, sozial bedürftigen Mietern Mietzinsbeihilfen und Baukostenbeiträge zuzuerkennen. Seit 
1974 gibt es Richtlinien für die Vergabe von Beihilfen für Althaussanierungen (Kühnel 1974). Die trei-
bende Persönlichkeit hinter all diesen Aktivitäten war eben Harry Kühnel, der verstanden hatte, dass der 
Ensemble-Schutz sehr wohl mit Hilfe der geltenden Bauordnung und des damaligen Denkmalschutzge-
setzes bei entsprechenden Förderungsmodellen für die Betroffenen durchsetzbar war. Kühnel beschrieb 
für das Sonderheft von Alte und Moderne Kunst anlässlich des EDMSJ 1975 das Kremser Modell sehr 
anschaulich, und später auch immer wieder (Kühnel 1986). 1975 nahm Krems nach internationaler 
Anerkennung seiner Restaurierungen und Revitalisierungen (Abb. 5) auch am Programm des Europa-
rates zur „sozio-kulturellen Belebung der Städte (L’ animation socio-culturelle des villes)“ teil. Es war also 
sicherlich kein Zufall, dass das 3. Europarats-Symposium seine Schlussresolution zum Thema „Zusam-
menarbeit zwischen Stadtverwaltung und Bevölkerung“ unter dem Eindruck dieser modellhaften Stadt-
erneuerung in Krems verfasste.
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4. stADtBAUAUFNAHME-AKtION UND  
sCHUtZZONEN-DEFINItION

Wie sehr Koepf direkt Einfluss auf die um 1975 sich anbahnenden Änderungen in den diversen Ge-
setzesmaterien wie die Aufnahme des Ensemble-Schutzes in das Denkmalschutzgesetz genommen hat, 
kann nur gemutmaßt werden. Indirekt hat er sicherlich durch die Stadtbauaufnahme-Aktion die diver-
sen politischen Verantwortungsträger zu Altstadterhaltungsgesetzen animiert. Unbewusst spielte bei der 
räumlichen Definition der Schutzzonen wohl das gedruckte Mappenwerk als Ergebnis der Stadtbauauf-
nahme-Aktion in den jeweiligen Bundesländern eine wesentliche Rolle, denn das Team um Koepf hatte 
damit erstmals grafisch eindeutig die bedeutenden Bau-Ensembles der Altstädte Österreichs definiert. 
Jedenfalls fand Koepf in der Bundesministerin für Wissenschaft und Forschung Dr. Hertha Firnberg eine 
intelligente Förderin seiner Initiativen. Sie hatte seinen gesamtheitlichen Ansatz sehr wohl verstanden, 
als sie anlässlich des Europäischen Denkmaljahres 1975 über die bereits durchgeführten Novellierungen 
des Wohnungsverbesserungsgesetzes und die Änderung mietrechtlicher Vorschriften und Mietzinsbei-
hilfen genauso selbstverständlich berichtete wie über die Schaffung des Stadterneuerungsgesetzes 1974 

Abb. 5: Altstadtsanierungsplan von Krems (Kühnel 1974, Anhang)



122 Die Stadtbauaufnahme-Aktion Österreich ...

(Pro Austria Nostra 1975, 4–6; Firnberg 1975, 1). In den darin festgehaltenen Assanierungen befürchtete 
Koepf damals allerdings ein gewaltiges Gefährdungspotential, das glücklicherweise nicht eintrat.

Abschließend muss zusammengefasst werden, dass insbesondere die Ausstellung Stadtbaukunst in  
Österreich in der Politik von Beginn an größte Aufmerksamkeit fand. So erschienen zur allerersten Prä-
sentation 1968 im Künstlerhaus in Wien innerhalb der ersten Tage die Landeshauptleute Krainer von 
der Steiermark und Gleißner aus Oberösterreich sowie zahlreiche Bürgermeister und Stadtbaudirektoren 
österreichischer Städte (Koepf 1976, IV). Darin bestand zweifellos der größte Erfolg der Stadtbauauf-
nahme-Aktion Österreich: das Bewusstsein der Politik flächendeckend über das gesamte Land (vermutlich 
implizit sogar in Wien, das sich den Aktivitäten Koepfs gegenüber bis zuletzt verschloss) für die Erhal-
tenswürdigkeit der Altstadt-Ensembles und deren Sanierung nachhaltig geweckt zu haben. Die föderale 
Struktur Österreichs erlaubte, dass dieses Bewusstsein je nach individuellen Möglich- und Befindlichkei-
ten der einzelnen politischen Akteure in unterschiedliche Lösungsansätze und durchgeführte Maßnah-
men mündete. Vermutlich ergab sich dadurch eine gesunde Mischung an der Umsetzung verschiedener 
Lehrmeinungen und praxistauglicher Modelle, die einzelne, vorab nie auszuschließende Irrwege und 
Sackgassen letztendlich ausdifferenzierte. Denn in der Rückschau gelang es doch für die allermeisten 
Altstadtkerne Österreichs, was sich Hans Koepf immer gewünscht hatte: Der allergrößte Teil der histori-
schen Bausubstanz wurde als Ensemble und ohne allzu große Beeinträchtigung durch unverhältnismäßige 
Neubauten erhalten – nicht nur als Fassadenaktion, sondern tatsächlich als dreidimensionales, originales 
Raumgefüge.

5. ALtstADt-ENsEMBLEs HEUtE

Die meisten Altstadtkerne sind mittlerweile vom Durchzugsverkehr befreit und in durchaus belebte 
Fußgängerzonen umgewandelt. Dadurch ergibt sich kaum mehr eine Gefährdung der Bausubstanz durch 
Emissionen und Erschütterungen aus dem von Koepf so gehassten Individualverkehr. Es ist für insbe-
sondere die jüngeren und gebildeteren Schichten der Bevölkerung wiederum äußerst attraktiv geworden, 
in der revitalisierten Altstadt im sanierten Wohnraum des alten Baubestandes zu leben und dessen urba-
ne Qualitäten unmittelbar zu genießen. Nicht verhindert werden konnten die großflächige Aushöhlung  
der Erdgeschoße und die Auflösung der massiven Sockelzonen der Straßenfronten durch Portalbauten  
in Glasflächen. Dennoch wurde damit der Vormarsch der Supermärkte und Einkaufszentren an den Rän-
dern der Städte und Orte keinesfalls gestoppt, ganz wie Koepf es voraussagte, ohne jedoch rechtzeitig  
gehört zu werden. Heute verfluchen vor allem die Bauingenieure diese flächendeckende Aushöhlung  
der Erdgeschoßzonen des Baubestandes, da nun vermehrt, mühsam und kostenintensiv diese „Sünden“ 
tragwerkstechnisch repariert werden müssen, um die Erdbebensicherheit der Bestandsbauten zu garan-
tieren.

In den früheren Geschäftsauslagen sitzen mittlerweile die professionell Kreativen der Städte und ha-
ben darin neue, altstadtverträgliche Arbeitsplätze geschaffen, die auch außerhalb der immer noch ge-
normten Ladenöffnungszeiten urbanes Leben in den historischen Städten garantieren. Die von Koepf 
teilweise stark kritisierten Aufstockungen, heute in Dachgeschoßausbauten noch weiter fortgedacht und 
fortgeführt, finanzieren mittlerweile die qualitätsvolle Sanierung und Adaptierung des Altbestandes un-
ter ihnen. Selbstverständlich lässt sich damit auch der Maßstab des Altstadtgefüges verletzten, genauso 
wie mit jedem Neubau in oder in unmittelbarer Nähe historischer Ensembles. Dass sich dies in Grenzen 
hält, wissen mittlerweile Bürgerinitiativen zum Leidwesen allzu eifriger Investoren recht erfolgreich zu 
verhindern.

Insbesondere das Erstarken der Privatinitiativen in diesem Bereich muss Hans Koepf posthum am al-
lermeisten erfreuen. Er betrachtete nämlich als entscheidend für die Rettung der Altstädte die Änderung 
der Mentalität in weiten Bevölkerungsschichten dahingehend, dass Wohnen nicht mehr als ein Geschenk 
der öffentlichen Hand betrachtet werden würde: „Die öffentliche Hand kann nur dem die Hand reichen, 
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der gewillt ist, selbst einen seinen persönlichen Verhältnissen entsprechenden Beitrag zur Finanzierung 
zu leisten. Wenn sich dieses Vorgehen durchsetzt, so wird es bald auch die Zaudernden […] zu ähnlichem 
Tun anspornen. Der restliche Teil der Unwilligen kann vorerst noch in den ungenügenden Altwohnun-
gen verbleiben, in denen es ihm anscheinend gut gefällt, da sich der Vorgang der Sanierung ohnehin über 
Jahrzehnte erstrecken wird“ (Koepf 1976, 29).

6. DEr EINFLUss ÖstErrEICHs AUF DEN EUrOPArAt BEZÜGLICH 
ENsEMBLEsCHUtZ UND ALtstADtErNEUErUNG

Auch wenn Koepf als „Zugereister“ immer wieder an der österreichischen Mentalität kritisierte, dass 
hierzulande generell zu wenig Privatinitiative entwickelt würde, – der Anstoß zu einer gemeinsamen eu-
ropäischen Anstrengung bei Denkmalschutz und Denkmalpflege kam 1963 durch die Anstrengungen 
eines Österreichers zustande. Wie im Archiv des ER mittlerweile auch Online nachzulesen, empfahl die 
Kommission für kulturelle Angelegenheiten (Comission culturelle et scientifique) der Beratenden Versamm-
lung des ER (Assemblée consultative du Conseil de l’ Europe) damals durch ihren österreichischen „Bericht-
erstatter“ (Rapporteur), Ludwig Weiß (1902–1994; 1956–66 Abgeordneter zum Nationalrat, 1966–70 
Bundesminister für Verkehr), sich „um Probleme der Denkmalpflege aus europäischer Sicht zu beküm-
mern. Das Ministerkomitee beschloss auf Empfehlung der genannten Kommission die Inangriffnahme 
eines weit gespannten Programmes zur Rettung der europäischen Kunstdenkmäler, wobei der Akzent 
mehr und mehr vom hervorragenden Einzeldenkmal, das in seinem Bestand heute weit weniger bedroht 
erscheint, auf die denkmalpflegerischen Ensembles, die städtischen und dörflichen historischen Ortsbilde, 
verlegt wurde“ (Pro Austria Nostra 1975, 13). Aus dem Anhang des Ministerkomitees geht zudem her-
vor, dass Graf Sforza, der die Ausstellung des „Instituts für Baukunst und Bauaufnahme der Technischen 
Hochschule Wien im Foyer des Europahauses in Straßburg“ (Kehler Zeitung, Dienstag, 26. 8. 1975) er-
öffnete, schon 1964 gemeinsam mit Ludwig Weiß in der Kommission saß. Dass im Jubiläumsjahr 1975 
ein anderer österreichischer Nationalrat, Prof. Karl Czernetz (1910–1978; 1952–55 österreichischer Be-
obachter beim Europarat; 1956–78 österreichischer Delegierter und 1975–78 Präsident der Parlamen-
tarischen Versammlung des ER), Präsident der Assemblée parlementaire war, mag Zufall sein. Dennoch 
lag darin mit ein Grund, weshalb österreichische Initiativen wie die Stadtbaukunst-Ausstellung und der 
Modellfall Krems im Europarat besonders ins Licht gerückt werden konnten. Die in diesem Zusammen-
hang bereits 1963 entstandene Resolution 249 und die Recommendations 365 und 366 erstaunen heute 
noch bezüglich ihres progressiven Inhaltes. Insbesondere das → Explanatory Memorandum by Mr. Weiss 
im Report vom 18. April 1963 (Doc. 1570, siehe Anhang) enthielt die deutliche Empfehlung „towards 
a systematic protection campaign“ auf nationaler wie internationaler Ebene, „to stimulate action along 
parallel lines in member countries, […] make certain working material available to all countries in order 
to facilitate collective action, – and encourage action designed to awaken a united spirit in Europe for the 
protection of an important part of our common cultural heritage, […]“ (Weiß-Report 1963, 24). Zudem 
verwies der Weiß-Report eindringlich auf einen Mangel in den bisherigen Gepflogenheiten der europä-
ischen Denkmalpflege: „While nature conservation in the usual sense, carried out primarily for scientific 
purposes, and the protection of isolated historical and artistic monuments, are guaranteed in some degree 
in all European countries, current legislation is clearly inadequate to protect those places where sites and 
man’s handwork, landscape and architecture, nature and art, all combine to form a harmonious and cha-
racteristic whole“ (Weiß-Report 1963, 11).

Aus dem damals ins Leben gerufenen Komitee von Fachleuten der Denkmalpflege, die in fünf Studien- 
tagungen von 1964–69 die Elemente einer gesamteuropäischen Politik auf dem Gebiet erarbeiteten, 
wurde im November 1971 das intergouvernementale Comité des Monuments et Sites. Dessen Tätigkeits-
programm umfasste sowohl die von den Mitgliedsstaaten vorgeschlagenen Réalisations exemplaires (Mo-
dellstädte wie Krems, Rust und Salzburg für Österreich) als auch das EDMSJ 1975. Die Stadtbauauf-
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nahme-Aktion Österreich unter Hans Koepf, ebenfalls und nicht zufällig im selben Jahr 1963 ins Leben 
gerufen, diente genau demselben Gedanken, eine gewisse Wettbewerbsstimmung zwischen Ländern und 
Gemeinden um hervorragende Leistungen zugunsten des Ortsbildes heraufzubeschwören. Zusätzlich 
legte Koepf damit aber auch noch ein solides Fundament zur Vermeidung der alten Fehler in der ein-
schlägigen Architektenausbildung (Koepf 1975d), und propagierte anlässlich des EDMSJ 1975 in allen 
erdenklichen Fachzeitschriften aus Kultur- und Wirtschaft unermüdlich die Zukunft der alten Städte  
(Koepf 1975 b; Koepf 1975c).
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DAs ÖstErrEICHIsCHE DENKMALsCHUtZJAHr  
IM sPIEGEL ZWEIEr PUBLIKAtIONEN

Andreas Lehne

ZUsAMMENFAssUNG Der beste Überblick über die österreichischen Initiativen im Denkmal-
schutzjahr 1975 lässt sich aus zwei diesem Thema gewidmeten Sonderheften gewinnen, wobei das vom 
zuständigen Ministerium für Wissenschaft und Forschung eine Vorausschau bot, während man in der von 
der Fachorganisation, dem Bundesdenkmalamt 1976 herausgegebenen Publikation bereits ansatzweise 
versuchte, die Ereignisse im Rückblick zu bewerten. Unter den verschiedenen Beiträgen findet sich auch 
eine Art Statistik, aus der hervorgeht, dass die Angehörigen des Bundesdenkmalamtes mit 280 Vorträgen, 
der Beteiligung an 18 Ausstellungen und einer regen Medienarbeit, die 1 000 Zeitungsartikel generierte, 
mit großem Engagement an der Kampagne beteiligt waren, wobei gleichzeitig die Zahl der denkmalpfle-
gerischen Interventionen um fast 100 Prozent gesteigert werden konnte. Das Jahr war also im Hinblick 
auf den Werbeeffekt für die Erhaltung des Erbes ein großer Erfolg. Die große Mobilisierung der Öffent-
lichkeit wurde von manchen Vertretern der Denkmaladministration allerdings auch mit Sorge betrachtet; 
man befürchtete eine Überforderung des Apparates. Dabei wurde das Hauptziel der Kampagne gar nicht 
erreicht. Ein damals bereits ausgearbeiteter Entwurf für eine Novellierung des veralteten allein auf das 
Einzeldenkmal abgestellte österreichische Denkmalschutzgesetz, der eine Erhaltungsverpflichtung durch 
den Eigentümer und einen effektiven Ensembleschutz vorgesehen hätte, erlangte nie Gesetzeskraft. Der 
Rückenwind, den die Kampagne geboten hätte, konnte nicht genutzt werden. 

EINLEItUNG

Was bleibt nach 40 Jahren von einer Werbekampagne? War sie ein bloßes Strohfeuer oder hat sie seiner-
zeit Substantielles bewirkt, gar einen nachhaltigen Effekt gehabt? Wurden die damals geweckten Erwar-
tungen erfüllt? Wie ist die staatliche Denkmalschutzbehörde mit den Herausforderungen umgegangen? 
Welche Quellen stehen überhaupt zur Verfügung, um die Ereignisse von damals zu rekonstruieren?

Es stehen zunächst zwei wesentliche Publikationen zur Verfügung und zwar die dem Denkmalschutz-
jahr gewidmeten Hefte der Reihen alte und moderne kunst  1, und Österreichische Zeitschrift für Kunst und 
Denkmalpflege (ÖZKD) (Abb. 1) weiters eine Informationsbroschüre (Bundespressedienst 1975) sowie 
einige Materialien aus dem Archiv des Bundesdenkmalamtes. Glücklicherweise beleuchten die Themen-
hefte die Ereignisse aus verschiedenen Perspektiven. Das genaue Erscheinungsdatum der Nummer von 
alte und moderne kunst ist nicht zu eruieren, doch dürfte das Heft bereits 1974 oder früh im Jahr 1975 
herausgekommen sein, es bietet gewissermaßen eine Vorschau auf das Projekt, während das erst 1976 
erschienene Themenheft der ÖZKD (Heft 1–3 des 30. Jahrgangs, Titel:  Jahr des Denkmalschutzes 1975 
– Analyse und Ausblick) die Ereignisse im Rückblick bewertet. Eine weitere Differenz der Perspektiven 
besteht darin, dass das vom Auftraggeber der Kampagne, dem Bundesministerium für Wissenschaft und 
Forschung (BmWF), initiierte alte und moderne Kunst-Heft einen staatstragend-richtungsweisenden Cha-
rakter hat, während man bei der vom nachgeordneten Bundesdenkmalamt (BDA), das mit der Durch-
führung wesentlicher Teile des Projekts betraut war, herausgegebenen ÖZKD-Nummer sichtlich um eine 
seriöse, an- bzw. abschließende wissenschaftliche Bewertung bemüht war. Insofern tut sich also durch die 
Überschneidung der Perspektiven ein informatives Beobachtungsfeld auf.
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Abb. 1: Titelseite der Österreichische Zeitschrift für Kunst und Denkmalpflege  
(Heft 1–3 des 30. Jahrgangs, Titel: Jahr des Denkmalschutzes 1975 – Analyse und Ausblick)
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1. DIE OFFIZIELLEN ZIELE – DAs sONDErHEFt  
alte und moderne kunSt

Am Beginn des Heftes steht ein Vorwort der damaligen Ministerin für Wissenschaft und Forschung, 
Hertha Firnberg. Es geht dabei nicht nur um ein allgemeines Bekenntnis zu Denkmalschutz und Denk-
malpflege, sondern auch um die Vorgeschichte des Denkmalschutzjahres 1975 (EDMSJ 1975), die 1963 
beginnt, als sich der Europarat erstmals mit der Problematik des Denkmalschutzes befasst hat. Die fol-
gende Doppelseite präsentiert die Auflistung des gesamten, 88 Köpfe umfassenden Nationalkomitees 
(vom Bundespräsidenten Kirchschläger bis zum Vertreter der Freistadt Rust, Bürgermeister DI Herbert 
Artinger). Diesem hierarchisch gegliederten Schematismus sind Bilder der als feierlichen Staatsakt insze-
nierten Konstituierung des Nationalkomitees am 25. September 1973 im Kuppelsaal der Österreichi-
schen Nationalbibliothek gegenübergestellt (Abb. 2). Der erste Beitrag des damaligen Leiters der Ab-
teilung für Denkmalschutz und Denkmalpflege im BmWF, Walter Hafner, ist der aus historischer Sicht 
interessanteste; er behandelt „Die Konferenz von Zürich, Resolutionen und deren Realisierung.“ Diese 
Konferenz (4.–7. Juli 1973) sollte den Auftakt zum „European Architectural Hertitage Year“ bilden. Sie 

Abb. 2: Konstituierung des Österreichischen Nationalkomitees zum EDMSJ 1975 (25. September 
1973), im Kuppelsaal der Wiener Nationalbibliothek. Abgedruckt in alte und moderne Kunst (1975), 3
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endete in einer Resolution, die europaweit eine 
„Verbesserung der Gesetzgebung zur Erwirkung 
eines effizienten Ensembleschutzes,“ ferner die „Er-
haltung und Wiederherstellung der überlieferten 
Ortsbilder (Altstadterhaltung)“ sowie „Maßnah-
men zur Stimulierung der Öffentlichkeit, um das 
Interesse an den Zielsetzungen des Denkmalschut-
zes zu wecken und zu fördern“ (Hafner 1975, 4) 
verlangte. Hafner zitiert dann aus seinem in Zürich 
gehaltenen Grundsatzreferat „Die Neuregelung des 
Denkmalschutzes in Österreich,“ in dem er Än-
derungen im Hinblick auf die Erhaltungspflicht 
durch den Eigentümer (also den sogenannten ‚akti-
ven Denkmalschutz‘, wobei etwaige wirtschaftliche 
Härten durch eine Schiedskommission zu beurtei-
len wären) sowie zum Ensembleschutz in Aussicht 
stellte: „Selbstverständlich wird sich die geplante 
Novelle nicht in der ‚Erhaltungspflicht‘ und im 
‚Ensembleschutz‘ erschöpfen, aber diese beiden 
Neuregelungen bilden jedenfalls den ‚harten Kern‘ 
der legislativen Maßnahmen auf dem Sektor des 
Denkmalschutzes,“ wobei Hafner in der Folge der 
Hoffnung Ausdruck gibt, dass die Novelle noch im 
Jahr des Denkmalschutzes im Nationalrat einge-
bracht und damit „ein Beitrag zum EUROPEAN 
ARCHITECTURAL HERITAGE YEAR“ ge-
leistet werden wird (Hafner 1975, 4).2 In der Fol-
ge berichtet Hafner dann von einer erfreulichen 
Entwicklung der Förderung der praktischen Denk-
malpflege, wobei die staatlichen Subventionen von 
20, 4 Millionen Schilling im Jahr 1973, über 35 
Millionen im Jahr 1974 bis zu 35 Millionen 1975 
gesteigert wurden (Hafner 1975, 5). 

In dem Beitrag „Das Bundesministerium für 
Wissenschaft und Forschung und das Jahr des 
Denkmalschutzes“ erläutert Friedrich Langer, damals Pressereferent des BmWF die einschlägigen Vorha-
ben, die aus heutiger Sicht teils eher konventionellen Charakter haben. Geplant ist, die Schulbehörden 
aufzufordern, den Denkmalschutzgedanken zu propagieren, einen Kalender herauszubringen sowie eine 
Sonderbriefmarke durch die Generalpostdirektion herausgeben zu lassen. Es soll eine Informationsbro-
schüre als Beilage zur Wiener Zeitung geben sowie einen Informationsfolder des Bundespressedienstes 
(dieser ist dann unter dem Titel „Lebendiges Kulturerbe, Beiträge Österreichs zur Erhaltung von Denk-
malen“ 3 erschienen, siehe Abb. 3). Langer weist auf die geplante Vortragsserie der Landeskonservatoren 
im Palais Palffy (damals „Österreichhaus“) und schließlich auch auf die Denkmalschutzmedaille hin, die 
von Frau Bundesminister Firnberg gestiftet wurde, „um die Breitenwirkung des Denkmalschutzgedan-
kens zu verstärken.“ Geplant sei auch die „1970/71 in der Wiener Secession (und dann in Klagenfurt) 
 gezeigte Ausstellung […] als Wanderausstellung den Ländern und Gemeinden“ 4 anzubieten (Langer 
1975, 6).

Nach diesen Ausblicken auf das Jahr 1975 folgen diverse Fallstudien von Denkmalexperten wie Hans 
Köpf, Harry Kühnelt und den neun Landeskonservatoren. Hier findet sich aber auch noch ein etwas 

Abb. 3: Titelseite der Informationsbroschüre 
Lebendiges Kulturerbe, Beiträge Österreichs  
zur Erhaltung von Denkmalen
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kryptisch formulierter Artikel von Erwin Thalhammer, damals Präsident des Bundesdenkmalamts, in 
dem dieser vor einem Zuviel warnt. Er nennt das „Jahr des Denkmalschutzes“ ironisch eine „General-
mobilmachung“ (Thalhammer 1975, 24) und warnt vor überschießender Begeisterung. Es gehe um eine 
vernünftige Auswahl, die Vorstellung „Gesamtheiten“ zu schützen mit deren Fortbestehen das ‚kulturelle 
Erbe Europas‘ gerettet werden soll, sei falsch und verhängnisvoll: „Falsch deshalb, weil damit Ursache 
und Wirkung verwechselt würden; das öffentliche Interesse an der Erhaltung vor allem der historischen 
Bausubstanz hat einen Wandel im Sinne einer enormen Steigerung und Erweiterung erfahren, der Denk-
malbegriff blieb unverändert. Er hat allerdings mit der Steigerung des ihm und seiner Anwendung gel-
tenden Interesses an Chancen gewonnen, sich als Realität durchzusetzen.“ Verhängnisvoll deshalb, weil 
[…] Denkmalschutz und Denkmalpflege damit in eine Falle gingen, die sie „in die Isolierung rein aka-
demischer und dort bis zum Gipfel konsequentester musealer Realisierung “ führen würde, was letztlich 
kontraproduktiv wäre (Thalhammer 1975, 24). Am Ende ließ die Redaktion des Heftes mit dem Ar-
chitekten Karl Schwanzer auch noch einen ausgesprochenen Denkmalgegner zu Wort kommen. Einem 
einleitenden Lippenbekenntnis zur Idee des Denkmalschutzes folgt eine Philippika gegen die Bewahrung 
von Ensembles: „Die heutigen Architekten können doch der Mumifizierung unserer Städte nicht tatenlos 
zusehen… Die Furcht vor der Spitzhacke, die Unwertes zerstört, um Neuem Platz zu machen, muß dem 
Vertrauen zum Können unserer Gegenwartsarchitekten weichen. Diese haben ein Recht, Zeugnisse vom 
Heute für das Morgen zu schaffen“ (Schwanzer 1975, 71).

Das Sonderheft lässt, und das war sicher im Sinne einer anzustrebenden Ausgewogenheit beabsichtigt, 
das Jahr des Denkmalschutzes in einem Spannungsbogen erscheinen. Es erläutert die offiziellen Vorhaben, 
inklusive der geplanten legistischen Neuerungen, demonstriert die Praxis des Denkmalschutzes mit Fall-
beispielen und gibt auch der betroffenen Architektenschaft Gelegenheit zur Gegenäußerung. 

2. DIE INstItUtIONELLE rEFLEXION – DAs tHEMENHEFt DEr 
ÖSterreichiSchen ZeitSchrift für kunSt und 
denkmalpflege 

Die Vorbereitungsarbeiten zu diesem Heft lassen sich teilweise an Hand von Archivalien 5 nachvollzie-
hen. Am 15. Oktober 1975 bat Erwin Thalhammer in einem an alle Landeskonservatoren und Referats-
leiter gerichteten Schreiben um Mitteilung, welche „Leistungen und Sonderleistungen“ im Jahr 1975 
erbracht wurden. Zu melden wären einerseits abgeschlossene und begonnene Denkmalpflege-Maßnah-
men, aber auch „Sonderaktionen“ (etwa Inventarisationsprojekte), „Publizistische Arbeiten jeder Art“, 
„Teilnahme an Tagungen und Symposien im In- und Ausland“ sowie „sonstige Aktionen und Leistun-
gen.“ Die Originale der säuberlich getippten Antwortschreiben sind gesammelt in dem entsprechenden 
Konvolut im Archiv des BDA erhalten und enthalten genaue Angaben zu den einzelnen Aktivitäten 
und Initiativen, die damals das BDA beschäftigt haben. Es ist im Rückblick durchaus erstaunlich, was 
neben der in diesem Jahr forcierten Denkmalpflege-Tätigkeit von dem damals relativ kleinen Team des 
BDA mit geringen finanziellen Mitteln geleistet wurde, wobei viele Projekte in Kooperation mit an-
deren Landes- und Bundesinstitutionen abgewickelt wurden. Das reicht von Ausstellungen, wie etwa 
in Wien über Kulturgüterschutz im Rahmen der Wiener Frühjahrsmesse (Abb. 4), über Vorträge und 
Vortragsserien wie die vom BmWF veranstaltete im Wiener Palais Pallffy bis zu Volkshochschulkursen, 
Seminaren (etwa „Erwachsenenbildung und Schutz des architektonischen Erbes“ in Strobl, Salzburg), 
Pressekonferenzen, Fernseh- und Radiointerviews (allein 12 in Vorarlberg) bis zu Projekten wie die „Er-
fassung sämtlicher historischer Bauernhäuser Salzburgs“, einer „Instandsetzungskampagne für Kapellen, 
Bildstöcke und Wegkreuze“ in Tirol oder diversen Fassadenaktionen (in Nordösterreich beispielsweise 
in Hainburg, Ybbsitz, Waidhofen an der Thaya, Weitra und Pulkau). Liest man diese Berichte, gewinnt 
man den Eindruck, dass mit der Umsetzung des Projektes in der Praxis die ministeriellen Vorgaben 
durchaus übertroffen wurden.
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Es erscheint charakteristisch für die damalige Kommunikationskultur des BDA, dass man die Abwicklung 
dieses reichen, vielfältigen Programms nicht weiter vermarktet hat. Es wurde kein stolzer Leistungsbericht 
erstellt, es erschien keine Publikation, nicht einmal ein Aufsatz, in dem wenigstens eine Auswahl der 
zahlreichen Events mit Fotos dokumentiert worden wäre. Die erwähnten Meldungen der Abteilungen des 
BDA wurden statistisch ausgewertet und ergaben eindrucksvolle Ergebnisse: so wurden in diesem Jahr an 
„1103 Objekten denkmalpflegerische Maßnahmen getroffen“ (das sei nahezu das Doppelte dessen, was 
in den Vorjahren im Schnitt erreicht wurde). Von Amtsangehörigen wurden in diesem Jahr 280 Vorträge 
gehalten, man hat 18 (!) Ausstellungen gezeigt, insgesamt wurden fast 1000 einschlägige Zeitungsartikel 
archiviert etc. (Müller 1975, 147). Diese vom damaligen Presse- und Informationsreferenten Peter Müller 
zusammengestellten Daten und Fakten hat man allerdings in extrem spröder Form als letzten, nicht illus-
trierten, in winziger 8-Punkt-Schrift gesetzten Beitrag des Themenheftes publiziert. 

Im Vorwort wird in wohlgesetzten Worten, die gewisse Ermüdungserscheinungen erkennen lassen, er-
klärt, warum man sich zu dieser Vorgangsweise entschlossen und nicht schon im Vorjahr ein eigenes Heft 
herausgebracht hätte: „Zu diesem Zeitpunkt aber hätte die Österreichische Zeitschrift für Kunst und 

Denkmalpflege das Thema bestenfalls paraphrasieren können, was den Landeskonservatoren in der Tat 
im Lauf des Jahres nur zu oft und von den unterschiedlichsten Gremien abgefordert wurde. Die Aufgabe 
unserer Zeitschrift erschöpft sich jedoch weder in der Propagierung des Denkmalpflege-Gedankens noch 
im Ablegen von Leistungsberichten, wenngleich beidem […] selbstverständlich eine wichtige Rolle zu-
kommt. Es wurde hier vielmehr immer wieder versucht, zu einer Standortbestimmung der Denkmalpflege 
beizutragen, um damit das Auffinden eines gangbaren Weges im Dickicht des lebendigen Entwicklungs-
prozesses zu erleichtern. Aus diesen Überlegungen ergab sich zwangsläufig der Schluß, das Auslaufen 

Abb. 4: Ausstellung Kulturgüterschutz in Österreich, Wiener Frühjahrsmesse 1975 (Messegelände)
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des Jahres und damit jenen Zeitpunkt abzuwarten, zu dem bereits eine zumindest vorläufige Übersicht 
weniger über konkrete Ergebnisse als über die Richtung möglich sein würde, in der sich die vielfach schon 
dem Gesetz der eigenen Schwerkraft folgenden Initiativen bewegen“ (Redaktion 1976, 1).

Das Heft ist in drei Abschnitte gegliedert, den ersten Teil hat man theoretischen Beiträgen und 
Analysen gewidmet, der mittlere enthält (ähnlich wie bei den Fallbeispielen des ministeriellen Heftes) 
Aufsätze der Landeskonservatoren und Referatsleiter, die über bestimmte Schwerpunkte und charakte-
ristische Aspekte ihres jeweiligen Arbeitsbereiches referierten (etwa Filialkirchen in Kärnten oder Ge-
schäftsportal in Wien), den Abschluss bildet der erwähnte „Jahresbericht“ von Peter Müller. Nach dem 
Vorwort beginnt das Heft mit einem Artikel des Präsidenten Erwin Thalhammer, der die Frage „Brachte 
das Jahr des Denkmalschutzes 1975 einen neuen Denkmalbegriff ?“ behandelt. Es handelt sich bei die-
sem der Amtspublikation vorangestellten Aufsatz also um ein programmatisches Statement, und dieses 
Statement verrät wiederum Skepsis, ja sogar eine gewisse Besorgnis: „Denkmalschutz und Denkmalpfle-
ge sind ihrer gesamten geistigen Struktur, ihrer inneren Begründung und ihrem Auftrag nach nur evo-
lutionär und keiner revolutionären Entwicklung fähig. Ihr Wesen entspricht nahezu jedem Gedanken 
eines totalen Neubeginnens, sind sie doch Instrumente und Träger eines Denkens, das seinen Ursprung 
in der programmatischen Bejahung der Kontinuität hat oder doch zu haben scheint. Wächst nun ei-
nem bestehenden Konzept eine sein bisheriges Potential übersteigende, vervielfachte Kraft hinzu, so 
verbindet sich damit naturgemäß die Gefahr eines explosiven Expandierens, die hinzugewonnene Kraft 
greift nach neuen, dieser Kraft gemäß scheinenden oder tatsächlich gemäßeren Mitteln, wobei die Ge-
mäßheit nur allzuleicht nach dieser Kraft, nicht aber nach der Aufgabe. der sie dienen soll oder bisher 
diente, beurteilt wird“ (Thalhammer 1976, 2). Thalhammer geht es daher darum zu untersuchen, ob es 
durch das Jahr 1975 zu einer Zäsur gekommen sei, ob die bisherigen Vorstellungen von Denkmalschutz 
und Denkmalpflege in Frage gestellt, ob sich gar der Denkmalbegriff geändert hätte. Der Autor kommt 
schließlich zu der aus seiner Sicht beruhigenden Feststellung, dass dem durchaus nicht so sei, und dass 
auch die allgemein registrierte Entwicklung vom Einzeldenkmal zum Ensembleschutz durch die bisher- 
ige gesetzliche Regelung über die Sammlung letztlich bereits vorweggenommen sei (Thalhammer 1976, 3). 

Nach dem Juristen kamen in den beiden folgenden Aufsätzen die Fachleute zu Wort. Zunächst die 
Kunsthistorikerin Gertrude Tripp, damals Vizepräsidentin des BDA, die „Ergebnisse der internationalen 
Veranstaltungen im Jahr des Denkmalschutzes“ zusammenfasste. Nach einer kurzen historischen Einlei-
tung erwähnt sie die Charta von Venedig von 1964, deren Titel „Carta [sic] über die Erhaltung und Res-
taurierung von Kunstdenkmalen und Denkmalgebieten“ bereits ersichtlich mache, „dass diese als Gene-
ralinstruktion für den Denkmalpfleger gedachte Carta das städtische und ländliche Denkmalgebiet mit 
einbezieht. Damit war aber auch der Denkmalpfleger endgültig aus der Situation isolierter Entscheidungs-
möglichkeit gehoben; er erkannte, daß er seine Aufgaben nur im Zusammenwirken mit anderen Diszip-
linen zu lösen im Stande sein würde“ (Tripp 1976, 5). Tripp referierte dann über die vor allem dem Stadt-
denkmal gewidmeten Kongresse in Edinburgh, Bologna, Brügge, Rothenburg an der Tauber und Krems, 
geht auf den neu geprägten Begriff der ‚integrierten Konservierung‘ (Tripp 1976, 6) ein, berichtet über 
neue kommunale Instrumentarien der Altstadterhaltung und erläutert schließlich auch soziale bzw. ge-
sellschaftspolitische Aspekte der Altstadterhaltung. Zwar sieht sie Chancen durch ein zunehmendes Inter- 
esse der Politik, verneint aber die Frage, ob das Jahr 1975 grundsätzlich neue Aspekte gebracht hätte. Die 
am Beginn ihres Beitrags gewonnene Erkenntnis, dass der Denkmalpfleger nur im Zusammenwirken mit 
anderen Disziplinen (vor allem der Stadt- und Raumplanung) erfolgreich handeln könne, bleibt allerdings 
im Raum stehen. Die Frage, auf welche konkrete Art und Weise das BDA eine solche Kooperation gestal-
ten und institutionalisieren bzw. welche Rolle es dabei einnehmen könnte, wird nicht gestellt.

Auch Walter Frodl, bis 1970 Präsident des Bundesdenkmalamtes und seit 1965 Ordinarius des In-
stituts für Kunstgeschichte und Denkmalpflege an der Technischen Universität Wien, befasst sich in 
seinem Beitrag „Der Europa-Preis für Denkmalpflege“ mit dem Thema des Ensembles (Frodl 1976, 
8–17). Er nimmt dabei den 1974 erstmals verliehenen Europa Preis für Denkmalpflege und die Europa-
Goldmedaille der F.F.S. Stiftung Hamburg zum Anlass, unterschiedliche Ansätze des Ensembleschutzes 
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von der Rekonstruktion bis zur Stadtbildpflege an Beispielen preisgekrönter Städte von Warschau bis 
Colmar oder Sopron zu beleuchten. Im Gegensatz zu Tripp, die die für Einzelobjekte geltenden Denk-
malpflege-Standards auch im Ensembleschutz angewendet sehen wollte, plädierte Frodl für eine diffe-
renzierte Betrachtung. Bei Interventionen in Stadtdenkmalen könne Authentizität nicht bedingungslos 
angestrebt werden, hier sei auch großzügigere Substanzerneuerung hinzunehmen. Insgesamt demons-
trieren die Texte von Tripp und Frodl die damalige dichte Vernetzung der europäischen Denkmalpflege 
und den daraus auch für Österreich resultierenden breiten Überblick über die unterschiedlichen Ansätze 
zur denkmalpflegerischen Behandlung und Betreuung von Ensembles. 

Die folgenden Beiträge von Eva Frodl-Kraft “Ist der geltende Denkmalbegriff wissenschaftlich fun-
dierbar“ (Frodl-Kraft 1976, 17–36) und Norbert Wibiral „Wert, Rang und Denkmal“ (Wibiral 1976, 
37–48) gelten noch heute als grundlegende Beiträge zur Denkmalpflege-Theorie, gehen aber nicht auf 
aktuelle Fragestellungen im Zusammenhang mit dem EDMSJ 1975 ein. Die im Untertitel des The-
menhefts in Aussicht gestellten Aussagen zu „Analyse und Zukunft“ traf am ehesten der junge Werner 
Kitlitschka in seinem Beitrag „Zum Sinn und zur gegenwärtigen Situation der Denkmalpflege.“ Auch 
für Kitlitschka ist es zunächst fraglich, ob der „Durchbruch der Werbung“ wohl auch „gleichbedeu-
tend mit der Bereitschaft [wäre], dieses Architekturerbe auch tatsächlich anzunehmen“ (Kitlitschka 
1976, 48) und setzt sich mit dem Verhältnis der Initiative zu dem Phänomen der „Nostalgie“ (damals 
eine frisch entdeckte Erscheinung bzw. ein neues Modewort) auseinander. Er geht dann auf eine Fra-
ge ein, die sich auch Hans Sedlmayr, Werner Sombart und Roberto Pane gestellt hätten, ob nicht der 
Erfolg des Denkmalschutzes darauf zurückzuführen sei, dass die moderne Architektur bzw. die neue 
Stadt keine „befriedigenden Lebensbedingungen“ (Kitlitschka 1976, 49) böten. Kitlitschka sieht das 
Jahr 1975 als Ergebnis einer längeren, bereits in den 1960er Jahren beginnenden Entwicklung, bei der 
schließlich auch das Anliegen der Bewahrung der historischen Bausubstanz in den Fokus eines allgemein 
geschärften „kritischen Umweltbewußtseins“ (Kitlitschka 1976, 50) gerückt sei. Auch Kitlitschka plä-
diert für die Herstellung einer Balance zwischen Bewahrung und Wiederverwendung historischer Kul-
turgüter und dem Ermöglichen zeitgenössischer Schöpfungen. Als Einziger der Autoren fordert er eine  
Mitwirkung der Denkmalpflege bei den Planungs- und Stadtentwicklungskonzepten und erstellt schließ-
lich ein 12 Punkte umfassendes Aufgabenkonzept, das von der Inventarisierung bis zur „ständigen fach-
lichen Weiterbildung aller in der Denkmalpflege tätigen Fachkräfte“ reicht (Kitlitschka 1976, 52). 

FAZIt

Unzweifelhaft scheint, dass die Kampagne den Nerv der Zeit getroffen hat und im Hinblick auf die Öf-
fentlichkeitsarbeit ein großer Erfolg war. Die Anliegen des Denkmalschutzes wurden von den Medien 
mit großer Begeisterung aufgenommen und transportiert, und sind, so hat man den Eindruck, damals 
in der Mitte der Gesellschaft angekommen. Von den vielen stimulierenden Initiativen, die vom Jahr 
1975 in Österreich ausgegangen sind, war die Stiftung der Denkmalschutzmedaille sicher die nachhal-
tigste. Die Medaillen werden noch heute verteilt und dienen nach wie vor als sinnvolles Instrument um  
Dank für individuelles Engagement abzustatten und best practice-Beispiele in die Öffentlichkeit zu bringen.

Von Seiten des staatlichen Denkmalschutzes war man jedenfalls von der großen Beteiligung der Bevöl-
kerung und dem enormen Medienecho (mit ca. 1 000 einschlägigen Artikeln) überrascht – jedoch nicht 
rückhaltlos erfreut. Vor allem aus den Stellungnahmen der Amtsleitung sprechen gleichsam „Zauber-
lehrlingsängste,“ wobei allerdings die Geister nicht selbstverschuldet aufgetaucht, sondern von Außen 
gerufen worden sind. Interessant ist der defensive Gesamttenor, der eine gewisse Verunsicherung der 
behäbigen, auf ruhige Kontinuität setzenden staatlichen Denkmalverwaltung durch den großen Erfolg 
der Europaratskampagne spürbar werden lässt. Das BDA fühlte sich herausgefordert, meinte aber zu 
erkennen, dieser Herausforderung nicht gewachsen zu sein. Irritiert durch die allzu laute Vox Populi 
und ausgestattet mit dem Beharrungswillen einer bedächtigen Bürokratie war man bemüht, alles wieder 
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in ein ruhigeres Fahrwasser zurückzuführen. Ein wenig erinnert diese Haltung an die berühmte Robert 
Musil-Stelle über Kakanien, in der von der österreichischen Verwaltung in der Zeit der Monarchie die 
Rede ist, die in einer „aufgeklärten, wenig fühlbaren, alle Spitzen vorsichtig beschneidenden Weise“ tätig 
wurde (Musil 1976, 40).

Der Erfolg, den man zweifellos auch dem großen Einsatz der jüngeren MitarbeiterInnen des BDA 
verdankte, hatte an der Amtsspitze also nicht Optimismus verbreitet und das Selbstbewusstsein gestärkt, 
sondern eher Abwehr ausgelöst. Man war, um die verwendeten Metaphern zu paraphrasieren, durch die 
explosive Entwicklung erschreckt ins Dickicht der Verunsicherung geraten und daher gar nicht bemüht, 
den Rückenwind, den die Kampagne durch ihre Wirkung auf Bevölkerung und (bis zu einem gewissen 
Grad auch) Politik erzeugt hatte, für eine Verbesserung der Rahmenbedingungen und einer Auswei-
tung des Aktionsfeldes zu nützen. Das hätte cooles, strategisches Handeln nach einem entsprechenden  
Planungskonzept erfordert. Ein solches wurde aber (sieht man von den Ansätzen im Beitrag Werner  
Kitlitschkas ab), nicht erarbeitet. 

Am deutlichsten wird das Scheitern, wenn man das Schicksal des Hauptzieles der Kampagne, die Er-
möglichung eines gesamtösterreichischen Ensembleschutzes durch die von Hafner angekündigte Novel-
le des Denkmalschutzgesetzes verfolgt.6 Die vorgesehene Einführung eines „aktiven Denkmalschutzes“ 
(also der Erhaltungsverpflichtung der EigentümerInnen) wurde durch die katholischen Kirche, ein wirk-
samer Ensembleschutz, der nach den Vorstellungen von 1975 noch mittels „summarischer Unterschutz-
stellung durch Verordnung“ (Bundespressedient 1975, 34) ermöglicht worden wäre, durch die Länder 
verhindert. Die schließlich erst 1978 beschlossene Novellierung sah nur mehr eine Minimalvariante zur 
Ermöglichung des Ensembleschutzes vor (parallel zum Begriff der „Sammlung“ wurde das Wort „En-
semble“ in den Text der Begriffsbestimmung des § 1 Denkmalschutzgesetz aufgenommen, wobei auf die 
folgerichtig notwendigen Änderungen beim Verwaltungsverfahren verzichtet wurde). Diese marginale 

Abb. 5: Der Stadtdenkmal Bad Radkersburg gewidmete Doppelseite des Sonderhefts  
Europäisches Denkmalschutzjahr 1975 der Zeitschrift alte und moderne kunst  
(S. 56–57)
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Gesetzesänderung hat sich auf längere Sicht als ungeeignet erwiesen, städtebauliche Einheiten zügig un-
ter Schutz zu stellen. Ein wirksamer Ensembleschutz, wie er um 1970 noch vom BDA gefordert wurde 
– man lese etwa Walter Frodls Vorwort des 1970 erschienen ersten Bandes des Schutzzonenatlas (Frodl 
1970, IX–XII)7 – dürfte allerdings 1975 vom BDA selbst gar nicht mehr vehement betrieben worden 
sein, jedenfalls lässt sich darauf aus den zitierten Äußerungen des Präsidenten Thalhammer schließen. 
Wie sehr die im Jahr 1975 erhobenen Ansprüche und die Praxis des österreichischen Denkmalschutzes 
(der diese Ansprüche nie einzulösen vermochte oder auch nie einlösen wollte) auseinanderklaffen, kann 
man an Hand eines einfachen Beispiels erläutern. Unter den im ministeriellen Sonderheft behandelten 
Fallbeispiele wurde als Paradebeispiel für ein herausragendes, geschlossen erhaltenes Ensemble die Stadt 
Radkersburg, Steiermark (Ocherbauer und Kodolitsch 1975, 56–59) (Abb. 5) gewürdigt. Dieses Stadt-
denkmal konnte bis heute nicht unter Denkmalschutz gestellt werden.
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6  Zur komplexen Geschichte des Ensembleschutzes im österreichischen Denkmalrecht siehe u. a.: Fink 
2011; Lehne 2005; Lehne 2014.

7  Das Bundesdenkmalamt beabsichtigte mit dem (nach dem ursprünglichen Konzept dreibändigen) 
Schutzzonenatlas einen Vorschlag, welche Ensembles in Österreich schützenwert wären, zu publizieren. 
Der erste Band (Atlas der historischen Schutzzonen in Österreich) erschien 1970; er enthält die damals 
engagierte Haltung des BDA, vertretendes Vorwort von Walter Frodl (Frodl 1970); der zweite Band 
(Städte und Märkte) erschien 1981 und war der Bundeshauptstadt Wien gewidmet; der ursprünglich 
vorgesehene dritte Band, der Ensembles innerhalb der Landeshauptstädte vorstellen sollte, ist nicht 
mehr erschienen.
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DIE EUrOPArAt-AUsstELLUNG 1975,  
DAs KONZEPt DEr integrated conServation  
UND DEr ÖstErrEICHIsCHE BEItrAG ZUr  
KULtUrGÜtErINVENtArIsAtION

Hans Peter Jeschke

ZUsAMMENFAssUNG In Europa haben der Denkmalschutz und die Denkmalpflege bzw. der 
Schutz des kulturellen Erbes im Allgemeinen seit der Gründung des Europarats 1949 (ER) und insbe-
sondere seit dem Europäischen Denkmalschutzjahr 1975 (EDMSJ 1975) auf der Basis von über 25 Ent-
schließungen und Empfehlungen viele neue, grundlegende Impulse erhalten (Methoden, Strategien, Inst-
rumente für die internationale Zusammenarbeit, Anstoß für staatliche bzw. nichtstaatliche Akteure sowie 
Projekte), die wohl alle entscheidenden Aspekte von Denkmalschutz und Denkmalpflege in zeitgemäßer 
Form abdecken (Haspel 2010, 1). Dadurch wurde eine nachhaltige Neupositionierung und Vertiefung in 
vielen Bereichen des Faches eingeleitet und nach 1975 bausteinartig durch europaweite thematisch ver-
tiefende Kampagnen (vgl. Stadterneuerung (1981), Ländlicher Raum (1988), Europa unser gemeinsames 
Erbe (2000) und Europäische Landschaftskonvention (2004)) bzw. andere Initiativen umgesetzt (Council 
of Europe 1996; Deutsches Nationalkomitee für Denkmalschutz 1996). Die nachfolgenden Ausführun-
gen fokussieren nun einerseits die Europarat-Ausstellung Eine Zukunft für unsere Vergangenheit – das 
bauliche Erbe Europa in Amsterdam 1975 und das interdisziplinäre Konzept der integrated conservation 
als ein Schlüsselelement der neuen Europarat-Kulturerbepolitik, welches durch die Ausstellungstafeln ver-
deutlicht wurde. Eines der Beispiele führt nun andererseits zu Kulturgüterinventar und Schutzzonierung 
am Beispiel einer ländlichen Gemeinde Österreichs. 

1. DIE KAMPAGNE eine Zukunft für unSere vergangenheit – 
daS bauliche erbe europa

In diesem Beitrag wird nun das interdisziplinäre Konzept der integrated conservation und der erweiterte 
Begriff des kulturellen Erbes aufgrund seiner grundlegenden Relevanz für die neue Europarat-Kulturer-
bepolitik skizzenhaft umrissen.

Der ER spricht in einer Kurzdarstellung der Zeitschrift Europäisches Erbe (Europarat 1994, 2) von 
einem „erweiterten Begriff des kulturellen Erbes“ bzw. einer „Auffassung des kulturellen Erbes, die sich 
nicht auf große geschichtliche Denkmäler wie Kathedralen, Prunkbauten und Schlösser beschränkt, son-
dern alle Elemente der baulichen Umwelt, z. B. alte Stadtkerne, ländliche Architektur, technische und 
industrielle Denkmäler sowie die Architektur des 19. und 20. Jahrhunderts miteinschließt.“ Themen-
schwerpunkte waren unter anderem: das baukulturelle Erbe bis 1945, die Neubewertung der Rolle des 
Stadt- bzw. Ortsbildes in der Denkmalpflege, der Ensemble- und Umgebungsschutz, die Erweiterung 
denkmalpflegerischer Gesetzgebung auf Denkmalbereiche, Ensembles und Flächendenkmale sowie staat-
lich geförderte Altstadtsanierungen bzw. städtebauliche Denkmalpflege. Gleiches gilt auch für die erst-
malige Einbeziehung der „Landschaft“ im Zusammenhang (Definition, kulturellen Stätten und ihre land-
schaftliche Einbettung) und die Koordination der Dokumentationsmethoden bzw. -systeme. Eingebettet 
waren diese Schwerunkte in das interdisziplinäre Konzept der integrated conservation (vgl. Entschließung 
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(76) 28 zur Anpassung der gesetzlichen Vorschriften über die Erfordernisse integrierter Denkmalpflege 
bzw. auch die Einführung eines europaweiten Monitorings zur Situation des baukulturellen Erbes mit 
einem auf die integrierte Denkmalpflege ausgerichteten Erhebungsbogen).

Für die skizzenhafte Vorstellung der integrated conservation wird aus der Vielzahl von Entschließungen 
und Empfehlungen primär auf die Darstellung in der „Resolution über die Anpassung von Gesetzen und 
Verordnungen an die Erfordernisse des integrierten Denkmalschutzes“ (Europarat 1976) zurückgegriffen, 
die eine textlich komprimierte Übersicht darstellt. Die Resolution enthält als Nukleus des Konzeptes im 
Abschnitt I die Definitionen des Subjektes (Pkt. 1 unbewegliches Kulturerbe) und des wissenschaftlichen 
Ansatzes (Pkt. 2 Integrierte Erhaltung) bzw. weiterführend im Abschnitt II Grundsätze einer integrier-
ten Denkmalschutzpolitik. Im Abschnitt III werden zusammenfassend das Objekt der Integration (Ar-
beitsfelder, Instrumente) und Hinweise zu Maßnahmen des nominellen und funktionellen Schutzes des 
kulturellen Erbes etc. umrissen.

Die Definitionen des Pkt. I.1. (Das unbewegliche Kulturerbe) sprechen die Begriffe Denkmal, Gebäude-
komplex und Landschaftsdenkmal an. Mit diesen Begriffsbestimmungen wurde ein Paradigmenwechsel in 
zweifacher Hinsicht deutlich. Dem erweiterten Begriff des kulturellen Erbes folgend, blieb das kulturelle 
Erbe nicht auf große geschichtliche oder künstlerische Denkmäler wie Kathedralen, Prunkbauten und 
Schlösser beschränkt, sondern beinhaltete alle Elemente der baulichen Umwelt, z. B. alte Stadt- und Orts-
kerne, bescheidene ländliche Anlagen, historische Gartenanlagen, technische und industrielle Denkmäler, 
Architektur des 19. und 20. Jahrhunderts samt Umgebungsschutz. Die Aufnahme des Begriffes Land-
schaft mit seinen beiden Kategorien bzw. des Terminus Landschaftsplanung in weiteren Dokumenten 
stellte den ersten Beginn einer völlig geänderten Perzeption der (Kultur)Landschaft bzw. die Annäherung 
an ein „Denken in Landschaften“ dar. Die komplexe Ausformung eines umfassenden Landschafts- bzw. 
Kulturlandschaftskonzeptes erfolgte im UNESCO – Richtlinienwerk Kulturlandschaften und Stadtland-
schaften im Welterbe und der Europäischen Landschaftskonvention.

Die Definition Integrierte Erhaltung (Pkt. I.2.) spricht zwei Hauptziele an: „Unter integrierter Erhaltung 
des Kulturerbes an Bau- und Landschaftsdenkmälern [unbewegliches Kulturerbe] wird die Gesamtheit  
der Maßnahmen verstanden, mit denen der Fortbestand dieses Erbes, seine Erhaltung als Bestandteil einer 
vom Menschen gestalteten oder aber natürlichen Umgebung, seine Nutzung und seine Anpassung an die 
Erfordernisse der Gesellschaft sichergestellt werden sollen.“ Diese Maßnahmen sollten zwei Hauptziele 
haben: 
1. Die Erhaltung von Baudenkmälern, Gebäudekomplexen und Landschaftsdenkmälern durch: Maß-

nahmen zu ihrer Sicherung; Maßnahmen, die den materiellen Erhalt ihrer Bestandteile sicherstellen; 
Arbeiten zum Zweck ihrer Restaurierung und Wertsteigerung.

 2. Die Eingliederung von Baudenkmälern, Gebäudekomplexen und Landschaftsdenkmälern in den  
Lebensraum der heutigen Gesellschaft.

In den Grundsätzen einer integrierten Denkmalschutzpolitik (Abschnitt II) fanden sich drei Schwerpunk-
te:
1. Die integrierte Erhaltung des kulturellen Erbes an Bau- und Landschaftsdenkmälern ist einer der 

grundlegenden Bestandteile der Städteplanung und Raumordnung. 
2. Die integrierte Erhaltung des Kulturerbes eines Landes an Bau- und Landschaftsdenkmälern betrifft an 

allererster Stelle die Landesbürger. Die gesamte Bürgerschaft muss sich ihrer kollektiven Verantwor-
tung für das kulturelle Erbe an Bau- und Landschaftsdenkmälern bewusst sein, ihre Entschlossenheit 
bekunden, ein ausgewogenes Verhältnis zwischen dem Menschen und seinem herkömmlichen Le-
bensraum aufrechtzuerhalten, und eine Wertminderung der aus der Vergangenheit übernommenen 
Güter zu verhindern, die weitgehend zur Qualität dieses Lebensraums beitragen. 

3. Den staatlichen Stellen auf nationaler, regionaler und kommunaler Ebene kommen besondere Zustän-
digkeiten in Bezug auf die integrierte Erhaltung des unbeweglichen Kulturerbes zu. 
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Im Kapitel III. Nationale grundsatzpolitische Regelungen für den integrierten Denkmalschutz wird der 
Ansatz der integrierten Erhaltung des kulturellen Erbes komplettiert. „Im Hinblick auf die Umsetzung 
der neuen Politik des integrierten Denkmalschutzes sind die staatlichen Behörden verpflichtet, nicht nur 
sämtliche Gesetze und Verordnungen über den Schutz des unbeweglichen Kulturerbes, sondern auch 
einige Aspekte der Rechtsvorschriften in Bezug auf Raumordnung, Städteplanung und Wohnungsbau zu 
überprüfen und darauf hinzuwirken, dass diese verschiedenen Rechtsbereiche aufeinander abgestimmt 
werden, damit sie sich gegenseitig ergänzen und miteinander übereinstimmen.“

Im Abschnitt der „Resolution über die Anpassung von Gesetzen und Verordnungen an die Erforder-
nisse des integrierten Denkmalschutzes“ legt der Europarat einen umfangreichen Katalog zu folgenden 
Themenbereichen vor: A. Finanzmaßnahmen: 1. Umverteilung von Haushaltsmitteln, 2. Staatliche Fi-
nanzierungshilfe, 2. a Reform der Regelungen, 2. b Finanzierung von Voruntersuchungen, 2. c Finan-
zierung der Arbeiten, 2. d Steuererleichterungen, 2. e Schaffung eines Fonds, 3. Durchführungsrege-
lungen, 3. a Das öffentliche bauliche Erbe, 3. b Das private bauliche Erbe, 3. c Landschaftsdenkmäler;  
B. Verwaltungsmaßnahmen: 1. Ressortaufbau, 2. Erhaltung und Planung, 3. Bestandsverzeichnisse, 
Karten und Pläne, 4 Bildung eines Gremiums von qualifizierten Praktikern und spezialisierten Fach-
kräften; C. Gesellschaftspolitische Maßnahmen und D. Information und Aufklärung der Öffentlichkeit.

2. DIE EUrOPArAt-AUsstELLUNG eine Zukunft für unSere ver-
gangenheit – daS bauliche erbe europaS IN AMstErDAM 1975

Der Europarat und das Ministerium für französi-
sche Kultur gestalteten im Zusammenhang mit der 
europaweiten Präsentation der Kampagne Eine Zu-
kunft für unsere Vergangenheit – das bauliche Erbe 
Europa eine groß angelegte Ausstellung, welche in 
Amsterdam (1975), Brüssel, Straßburg, Lissabon 
(1976), Porto (1977) bzw. Abrantes gezeigt wurde 
und einen interdisziplinären Überblick über exem-
plarische Aktivitäten zur Pflege, Schutz und Ent-
wicklung gab (Abb. 1). 

Wie Alfred A. Schmid, Präsident des Baukomi-
tees für Baudenkmäler und Kulturstätten des Euro-
parates, ausführte (Schmid 1975, 21 ff ) sollten die 
166 Tafeln der Ausstellung einen Überblick über 
die zahlreichen Aspekte des Integrierten Denkmal-
schutzes, wie er in der → Europäischen Denkmal-
schutz-Charta (siehe Anhang) definiert worden ist, 
bieten. Die Zusammenstellung der Tafeln erfolgte 
unter Bedachtnahme auf die thematischen Blöcke: 
1. Vorbedingungen einer Integrierten Denkmal-
pflege, 2. Vorbereitung einer Integrierten Denk-
malpflege auf regionaler Ebene, 3. Vorbereitung 
einer Integrierten Denkmalpflege auf lokaler Ebe-
ne, 4. ausgeführte Projekte und 5. Venedig. Die 
ausgeführten Projekte berücksichtigten neben der 
Inventarisation als Vorarbeiten für die Integrierte 
Denkmalpflege insbesondere noch die Arbeitsfel-
dern der Wiederherstellung der ursprünglichen 

Abb. 1: Cover des Katalogs der Europarat-
Ausstellung Eine Zukunft für unsere Vergangenheit 
– Das bauliche Erbe Europas 1975 in Amsterdam 
(Council of Europe 1977)
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Funktion von Denkmalen oder historischen Ensembles, der nichtstaatlichen Organisationen, der Gestal-
tung des Lebensraumes im menschlichen Maßstab, des Verkehrs und der Umfahrungsstraßen, der histo-
rischen Kleinstädte und Dörfer, der Rekonstruktion Warschaus, der Holzarchitektur, der touristischen 
Erschließung des kulturellen Erbes, der Erweiterung des Denkmalbegriffs ( Jugendstil, Industrie-Archäo-
logie) und der umfangreichen Maßnahmen für die Stadt Venedig.

Der Beitrag Österreichs zur Ausstellung – die Kulturgüterinventarisation für die ländliche Gemeinde 
Atter see am Attersee – wurde im Themenblock 2 „Vorbereitung einer Integrierten Denkmalpflege auf regi-
onaler Ebene“ mit der Tafel II – 2 „Raumplanungskonzept (A) Zusammenarbeit zwischen Denkmalpflege 
und Raumplanung“ (Council of Europe 1977, 94–95) präsentiert. Weitere österreichische Beiträge waren in 
den Themenblöcken 1 (Kunstforschung/ Schutzzonenatlas), 2 (Salzburg/ Graz), 3 (St. Leonhard, Krems und 
Rust) und 4 (Innsbruck, Rattenberg, Dürnstein/ Hallstatt und Wien) zu finden (Bundespressedienst 1975). 

3. DIE kulturgüterkarte DEr GEMEINDE AttErsEE AM 
AttErsEE – tEIL DEr EUrOPArAt-AUsstELLUNG eine Zukunft 
für unSere vergangenheit – daS bauliche erbe europaS 
IM JAHrE 1975

In der weiteren Folge wird die Schautafel der Ausstellung mit der Kulturgüterinventarisation kurz vor-
gestellt und im Hinblick auf die Integrierte Denkmalpflege, erklärt. Danach erfolgt die Darstellung des 
Gesamtprojektes mit seinen verschiedenen Bausteinen.

Die Ausstellungstafel der Kulturgüterkarte Attersee (Auszug) der Europarat-Ausstellung Eine Zukunft 
für unsere Vergangenheit – Das bauliche Erbe Europas 1975 in Amsterdam (Council of Europe 1977, 

95; vgl. auch Amt der Oö. Landesregierung 1976; 
Amt der Oö. Landesregierung 1979) zeigte vier Ab-
bildungen (Abb. 2). Die Originalschautafel in Ams- 
terdam zeigte noch Fotos des bäuerlichen Kultur-
erbes, die Kulturgüterkartierung für das gesamte 
Gemeindegebiet bzw. ein Luftmessbild des Kernbe-
reiches.

Die Ansicht (Schrägluftbild) rechts unten gibt 
einen Ausschnitt der Kulturlandschaft mit der Ort-
schaft Attersee (Ortsbildschutzzone (1S)) vor dem 
Hintergrund des Buchberges sowie rechts davon die 
nördlichen Ausläufer der Seefläche wieder (Blick-
richtung von Süden nach Norden). Die Abbildung 
links unten zeigt die Umgebungszone Kirchberg 
(2U) in ihrer landschaftlichen Ausprägung und Zu-
ordnung zu einem herausragenden archäologischen 
Fundgebiet (Reste einer karolingischen Pfalz mit 
erhaltener Wallanlage (20 D) und barocke Wall-
fahrtkirche (8)) vor dem Hintergrund des Attersees 
und Höllengebirges (Blickrichtung von Norden 
nach Süden). Die Sicht der topographisch orien-
tierten Kulturgüterinventarisation liefert ein ganz 
„anderes Bild“ der Landschaft. Die Abbildung links 
oben zeigt einen Ausschnitt der Kulturgüterkarte 
Attersee auf der Grundlage einer Parzellenkarte im 
Maßstab 1 : 5 000. Die Darstellung (Ausschnitt des 

Abb. 2: Ausstellungstafel Attersee (Auszug) der 
Europarat-Ausstellung Eine Zukunft für unsere 
Vergangenheit – Das bauliche Erbe Europas 1975 
in Amsterdam (Council of Europe  
1977, 95)
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Abb. 3: Die Abbildung zeigt die Kulturgüterkartierung für das gesamte Gemeindegebiet Attersee mit 
dem baukulturellen Erbe (erhaltenswerte Einzelobjekten, Ortskerne und denkmalgeschützte Objek-
te) und dem archäologischen Erbe und insbesondere auch mit den Umgebungszonen ( Jeschke 1974, 
154–163). In dieser Gesamtdarstellung fällt neben der Zonierung für den Hauptort der hohe, kultur-
landschaftlich relevante Flächenanteil der Ortsbildschutzzonen für das bäuerliche Kulturerbe mit den 
Umgebungszonen (Schutzkompetenz der Gemeinde) auf.

Zentralbereiches) zeigt einerseits die erhaltens-
werten Einzelobjekte im Kompetenzbereich des 
Denkmalschutzes (Wallfahrtskirche Maria Him-
melfahrt (8), evangelische Kirche (9) samt Meß-
nerhaus (10), archäologische Objekte (Reste einer 
karolingischen Pfalz mit erhaltener Wallanlage (20 
D) und Pfahlbausiedlung (23 D)) bzw. im Zusam-
menhang besonders wichtig, die Kulturgüter im 
Kompetenzbereich der Gemeinde: Die Ortsbild-
schutzzone Ortskern Attersee (1 S) und insbeson-
dere auch die Umgebungszone Kirchberg (2U) mit 
der katholischen Wallfahrtskirche Maria Himmel-
fahrt (8). Die Erhaltung dieser Umgebungszone 
ist zur Bewahrung der kulturhistorischen Aussage 
der kunsthistorischen Objekte und des archäolo-
gischen Erbes in der Kulturlandschaft notwendig. 
Rechts oben mit demselben Ausschnitt der Par-
zellenkarte im Maßstab 1 : 5 000 der Flächenwid-
mungsplan (Verordnung der Gemeinde Attersee) 
mit den Festlegungen der verschiedenen Kategori-

en des Baulandes, Grünlandes bzw. der Verkehrs-
flächen (Abb. 3).
Vor dem methodischen Hintergrund einer dif-
ferenzierten Bedeutung von Schutzzonierungen 
(Konzept einer möglichen Schutzzonierung auf na-
tionaler Ebene in 2 Bedeutungsstufen, von Zonen 
des erhaltenswerten Ortsbildes im Kompetenzbe-
reich der Länder und Gemeinden) sowie zugehö-
riger Umgebungszonen entwickelten sich 1972 
durch die Berücksichtigung der Kulturgüterkartie-
rung zu spezifischen Schutzinstrumenten des kul-
turellen Erbes im Sinne eines „integrierten plane-
rischen bzw. städtebaulichen Kulturgüterschutzes“. 
In der Umgebungszone erfolgte daher folgerichtig 
z. B. die Festlegung einer Grünlandwidmung zur 
Verhinderung einer Baulandnutzung bzw. einer 
abgestimmten Baulandkategorie (Kerngebiet) im 
Areal des erhaltenswerten Ortskernes (Ortsbild-
schutzzone (1 S)). Ergänzend kann noch erwähnt 
werden, dass der integrierte Schutz, die Pflege und 
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Entwicklung des kulturellen Erbes mit Einschluss 
des planerischen bzw. städtebaulichen Kulturgüter-
schutzes z. B. auf regionaler Ebene auch die Wie-
derherstellung und Sicherung der Funktionsfähig-
keit historischer Stadt- und Ortskerne, regionale 
Strategien der „Räumlichen Daseinsvorsorge“ im 
ländlichen Raum etc. zum Gegenstand hat. 

Beginnend mit 1971 wurde für die Gemeinde 
Attersee als „Probegalopp“ das neue Verfahren 
nach dem Oö. Raumordnungsgesetz 1972 (Amt 
der Oö. Landesregierung 1976) in den wesentlichs-
ten Punkten getestet und damit der Grundstein für 
zukünftige Richtlinien für die örtliche Raumpla-
nung gelegt. Die Raumforschung für die ländlichen 
Gemeinden orientierte sich u. a. an den Arbeiten 
von Rudolf Wurzer und am Oö. Raumordnungs-
gesetz mit einem neun Punkte umfassenden Ar-
beitskatalog, darunter die Kulturgüterkarte. Mit 
dieser Gemeindeplanung war jedoch auch ein um-
fassendes, internes Organisationsmodell des Amtes 
der Oö. Landesregierung (Amt der Oö. Landesre-
gierung 1973a) verbunden, das den Ablauf der 54 
Planungsschritte mit dem Zusammenwirken aller 
Dienststellen des Bundes und des Landes mit soge-
nannten „Leitblättern“ für jeden Fachbereich zeit-
lich und inhaltlich eingrenzte. Die Leitblätter (Amt 
der Oö. Landesregierung, Abteilung Raumordnung 
und Landesplanung 1973 b) definieren den Beitrag 
der Fachbereiche für die Gemeindeplanung und die 
aufsichtsbehördlichen Prüfungskriterien der jewei-
ligen Dienststellen des Landes bzw. Bundes. Die 
Integration dieser Kulturgüterkartierung bzw. die 
Umsetzung der Rechtswirksamkeit erfolgte zeitlich 

gestaffelt in unterschiedlichen Instrumenten des Oö. Baurechtes (Verordnungen der Gemeinde Attersee 
und des Landes Oberösterreich (Schutzzone (Sichtzone) nach dem Oö. Ortsbildgesetz 1990)). Die Statio-
nen der Rechtswirksamkeit sind in einer Gesamtdarstellung enthalten ( Jeschke 2002, 274–275) (Abb. 4).

4. DIE kulturgüterkarte DEr GEMEINDE AttErsEE  
ALs AUsGANGsELEMENt VON WEItErEN EUrOPArAt-FOLGE- 
PrOJEKtEN BZW. FOLGEAKtIVItÄtEN

Die Europaratkampagne Eine Zukunft für unsere Vergangenheit – das bauliche Erbe Europa im Jahr 1975 
darf nicht als ein in sich abgeschlossenes Ereignis angesehen werden, sondern als eine tiefgreifende Inno-
vation, welche nach 1975 bausteinartig u. a. durch die Kampagnen „Stadterneuerung“ 1981, „Ländlicher 
Raum“ 1988 und „Europa unser gemeinsames Erbe“ 2000 (Council of Europe 2001) bzw. andere Initia-
tiven (vgl. Dokumentation der „Architectural Heritage Documentation Centres“ in Europa (Council of 
Europe 1991; Council of Europe 1992; Schmid et al. 1983) weiter umgesetzt wurde. Mit dem Kulturgü-
terinventar Attersee verbinden sich daher auch weitere, daraus entwickelte Europarat-Pilotprojekte, die 

Abb. 4: Vorläufiges Leitblatt für das Verfahren 
bei der Flächenwidmungsplanung. (Amt der Oö. 
Landesregierung, Abteilung Raumordnung und 
Landesplanung 1973 b; vgl. auch Jeschke 1981b)
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von staatlichen Stellen und nichtstaatlichen Organisationen bzw. im wissenschaftlichen Bereich im Lande 
Oberösterreich umgesetzt wurden. Die Arbeiten für Richtlinien für örtliche Raumordnung in Oberös-
terreich und die Kartierung des Amtes der Oö. Landesregierung waren Basismaterial für weiterführende 
Aktivitäten der Projektgruppe Raumordnung, einer nichtstaatlichen Organisation im Oö. Volksbildungs-
werk ( Jeschke 1974). Der Weiler Palmsdorf war auch Gegenstand des ersten Dorferneuerungskonzep-
tes 1978 in Oberösterreich sowie Ausgangspunkt für ein landesweites Pilotprojekt des Europarates Hof-, 
Dorf- und Stadterneuerung bzw. Kulturgüterdokumentation (Europaratkampagne für den ländlichen Raum 
1987/1988) unter der persönlichen Patronanz von Herrn Generalsekretär Dr. Karasek und des Verbandes 
der Europäischen Landwirtschaft – CEA (Bernfeld 1988; Jeschke 1989; Jeschke 1998). Die Materialien 
für die ehrenamtlichen Mitarbeiter und mitwirkenden Institutionen in ganz Oberösterreich umfassten 
insgesamt 30 Broschüren, Materialien und Projektstudien mit einer Gesamtverteilung von rund 70.00 
Stück. Im Rahmen der Europarat-Schlußveranstaltung in Kiel / Travemünde erfolgte die Würdigung der 
Pilotprojekte als „Sofortstrategie“ im Rahmen der „Kampagne für den ländlichen Raum“. Eine zusammen-
fassende Darstellung liegt in der diesbezüglichen Europarat-Dokumentation ( Jeschke 1989a) und in zwei 
zusammenfassenden Bänden der Projektgruppe Raumordnung ( Jeschke 1998) vor (Abb. 5). 

Abb. 5: Beschreibung und Bewertung des Pilotprojektstatus des Europarates Hof-, Dorf- und Stadter-
neuerung bzw. Kulturgüterdokumentation der European Campagne for the Countryside (Bernfeld 1988, 
122–123). Die „Bausteine“ des Europarat – Pilotprojekts unterstützten mehrere Arbeitsschwerpunkte: 
Arbeitsschwerpunkt Hof -, Dorf- und Gemeindeentwicklungsplanung; Ortsbilddokumentation, Kultur-
güterinventarisation und Ortsgeschichte; Handwerk für Dorf- und Stadterneuerung in Zusammenarbeit 
mit dem Europäischen Ausbildungszentrum für Handwerker im Denkmalschutz (Venedig) und Arbeits-
schwerpunkte Naturerbe (Landwirtschaft im Einklang mit der Natur)
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5. FAZIt

Die Arbeiten zur Methode, Verwaltungsorganisation, zu Richtlinien für örtliche bzw. überörtliche Raum-
ordnung und die Inventarisierung sprechen zusammenfassend formuliert, folgende thematischen Blöcke 
des „integrierten Ansatz von Schutz, Pflege und Entwicklung des kulturellen Erbes“ an: 1. Vorbedingungen 
einer Integrierten Denkmalpflege, 2. Vorbereitung einer Integrierten Denkmalpflege auf regionaler Ebene, 
3. Vorbereitung einer Integrierten Denkmalpflege auf lokaler Ebene, 4. ausgeführte Projekte (vgl. Pkt.3). 
Folgende Themen wurden dabei umgesetzt: 
a) Inwertsetzung der Funktionen von Raumplanung, Raumordnung und Städtebau (Koordinierungs-, 

Leitbild –, Gestaltungs – und Entwicklungsfunktion) 
b) Inventarisierung als Voraussetzung jeder Schutz- und Pflegepolitik, Kooperation bei der Erstellung und 

bei der Inventarisierungsmethode sowie Definition des Kulturerbes bzw. des Schutzgutes: Einzelobjekt, 
Ensemble, Gebiet, Umgebungszone etc.; Einrichtung von fachspezifischen Informationssystemen

c) Integration des architektonischen Erbes in der Raumordnungs-, Umwelt- und Regionalpolitik im 
Allgemeinen, Integration des kulturellen Erbes in den Konzepten der Landesraumordnungs- und 
Regionalpolitik bzw. der örtlichen Raumordnung und Dorferneuerungsprogramme-Instrumente der 
Raumordnung auf örtlicher, regionaler und nationaler Ebene als eine Schlüsselposition für die Hilfe-
stellung bei der Sicherung der Funktion bzw. Funktionsfähigkeit durch kulturgüterverträgliche Funk-
tionswidmungen auf örtlicher und überörtlicher Ebene

d) Verantwortung und Mitwirkung fachspezifischer nichtstaatlicher Organisationen. Die Kartierung 
stellt auch eine Weiterentwicklung der „integrierten Denkmalpflege“ zum – in der heutigen Termino-
logie – „integrierten Ansatz von Schutz, Pflege und Entwicklung des kulturellen Erbes mit Einschluss 
des planerischen bzw. städtebaulichen Kulturgüterschutzes“ dar.

Die dargestellte Kulturgüterkarte war Teil der Richtlinien des Amtes der Oö. Landesregierung für die ört-
liche Raumordnung und die örtliche Raumforschung der Gemeinden in Oberösterreich. Die methodi-
sche Basis fand bei den Kartierungen des Amtes der Oö. Landesregierung (Amt der Oö. Landesregierung 
1979; 1980; 1982) im Rahmen der örtlichen Raumordnung und erstmals bei der überörtlichen (regiona-
len) Raumplanung für die Teilregion Schwanenstadt (Österreichisches Institut für Raumplanung 1977; 
Jeschke, Lipp und Reitinger 1977) sowie für die Schutzzonierung nach dem Oö. Ortsbildschutzgesetz 
(Droste et al. 1995; Jeschke 1995) seine weitere Anwendung. Eine darauf aufbauende Grundlagenfor-
schung zur Unterstützung der fachlichen und behördlichen Tätigkeiten im Amt der Oö. Landesregierung 
führte zum Aufbau einer fachspezifischen Oö. Datenbank mit Handbuch ( Jeschke 1981b; Jeschke 2001). 
Für das Land Oberösterreich wurden im Oö. Kulturgüterinformationssystem, welches in das Verzeichnis  
des Europarats von rund 200 Zentren in 26 Ländern (Council of Europe 1992) aufgenommen wurde,  
Daten und Materialien zur Inventarisierung auf Landes- bzw. Regionalebenen (15 Bezirke) und für 455  
Gemeinden geführt. Eine weiterführende darauf aufbauende Grundlagenforschung führte u. a. zur erst-
maligen systematischen Identifizierung und Beschreibung der „Hauslandschaften“ der bäuerlichen Ar-
chitektur in Oberösterreich (Gunter Dimt) und zur Identifizierung von Kulturlandschaftsregionen bzw. 
-einheiten (Kulturlandschaftsgliederung Österreich®) als neues (kultur)landschaftliches Bezugssystem  
(H. Maurer).
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ErWEItErUNG ALs ErNEUErUNG. 
ZUr KrItIK DEs trADItIONELLEN  
DENKMALBEGrIFFs IM DENKMALsCHUtZJAHr 1975

Ingrid Scheurmann

ZUsAMMENFAssUNG Diskussionen über eine Erweiterung des Denkmalbegriffs prägten die Be-
mühungen um eine Positionsbestimmung der Denkmalpflege in der Zeit zwischen 1968 und 1975. Dabei 
ging es nicht nur um eine quantitative Ausdehnung des Aktionsfeldes der Denkmalpflege, deren Kritiker 
forderten mit der Reform des Denkmalbegriffs auch eine sozial orientierte Neupositionierung des Faches. 
Die intendierte Abwendung von den um 1900 formulierten Grundsätzen sollte einhergehen mit einer 
stärkeren Berücksichtigung jüngerer Bauwerke sowie von Zeugnissen der Alltags- und Industriekultur. 
Methodisch korrespondierten mit der beabsichtigten Demokratisierung der Denkmalpflege Formen von 
Interdisziplinarität und Bürgerbeteiligung. Aus der Fülle der Diskussionen des Europäischen Denkmal-
schutzjahres (EDMSJ 1975) konzentriert sich der Beitrag darauf, die Reformforderungen hinsichtlich 
ihrer disziplingeschichtlichen Bedeutung und ihrer kritischen Potentiale zu skizzieren. 

1. VOrBEMErKUNG

Die Würdigung des EDMSJ 1975 ist bis heute ambivalent. Unstrittig hat die Europaratsinitiative der Denk-
malpflege eine zuvor ungeahnte und hernach nie wieder erreichte Aufmerksamkeit und öffentliche Aner-
kennung beschert. Dessen ungeachtet wird das populäre Selbstbild einer zweiten Hoch-Zeit des Faches 
aber seit Längerem durch Stimmen getrübt, die die Ästhetisierungs- und Rekonstruktionswelle seit den 
1980er Jahren und – daraus resultierend – die anhaltenden institutionellen Schwierigkeiten im Umgang 
mit Zeugnissen jüngerer Geschichtsepochen hier historisch verortet sehen (u. a. Tietz 2005, 146; Meier 
2005, 6; Falser 2008, 103–105). Die kontrastive 
Bebilderung des Ausstellungskatalogs Eine Zu-
kunft für unsere Vergangenheit in der Tradition 
eines Pugin, Dvořák oder Schultze-Naumburg 
gilt als Beleg für die pauschale Herabwürdigung 
des Neuen, die Rede von krankmachenden, ste-
rilen, gar zerstörerischen und inhumanen Archi-
tekturen als deren Bekräftigung (Abb. 1). 

Abb. 1: Cover der von Suse Schmuck 1975 
herausgegebenen Publikation Die stille 

Zerstörung. Ein Denkanstoß für jede Stadt. 
Eine Ausstellung in der Orangerie der 

Staatlichen Kunsthalle Karlsruhe und im 
Römisch-Germanischen Museum der Stadt Köln 

vom 18. 3. 1976 bis 2. 5. 1976
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Nach 1975, so Klaus Jan Philipp, sei in der Bundesrepublik „nur noch moralisierend, besserwisserisch 
und selbstgerecht“ über zeitgenössische Architektur und Städtebau gesprochen worden (Philipp 2009, 
57); von „Generalabrechnungen“ mit den Wiederaufbauleistungen nach 1945 spricht denn auch Hans-
Rudolf Meier (Meier 2011, 22). Im Grunde stelle „1975“, so wiederum Hermann Hipp, „die Ursache für 
die jetzige Krise der staatlichen Denkmalpflege“ dar (Pusback 2006, 2).

So berechtigt diese Analysen in ihrer Fokussierung auf den besonderen „Heimatschutz-Style“ des 
EDMSJ 1975 in der Bundesrepublik und dessen theoretische wie praktische Konsequenzen auch sind 
(Glendenning 2013, 406), so lassen sie die zukunftsweisenden Impulse der unmittelbar vorangegangenen 
Konservierungsdebatte und deren kritisches Potential doch außer Acht. Dabei war das EDMSJ 1975 
mehr als die ebenso plakative wie populäre Ausstellung. Nicht nur stellte es den vorläufigen Höhepunkt 
des Bemühens um einen internationalen Kulturgüterschutz dar (Glendenning 2013, 390 ff ), es initiierte 
auch eine Betrachtung von Denkmalpflege als umfassender „Umwelt-Therapie“ (Petzet 1975, 14) bzw. als 
„Stadtschutz“ (Bode 1975, 40) und zeigte damit Möglichkeiten einer Neu-Positionierung des Faches in 
einem erweiterten ökologischen Kontext auf. Darüber hinaus kam 1975 eine Debatte zum Abschluss, die 
sich erstmals nach 1900 grundsätzlich mit den Prämissen des Faches auseinandergesetzt und die Stich-
worte Relevanz, Kritik, Standortbestimmung, Interdisziplinarität, Umwelt und Werte auf ihre Fahnen 
geschrieben hatte. Fragen nach der sozialen Bedeutung von Konservierung beschäftigten die Reformer 
ebenso wie der Umgang mit jüngeren und anonymen Architekturen, der Abbau von „Innovationssperren“ 
und auch die „Absonderung“ der Denkmalpflege von der Gesellschaft.

Bis heute haben insbesondere die letztgenannten Facetten des EDMSJ 1975 keinen Eingang in den 
common sense der Disziplin gefunden. Stattdessen verbindet sich das Jahr mit dem Schlagwort von der Er-
weiterung des Denkmalbegriffs und dessen Übersetzung als schier unaufhaltsame Ausdehnung der Denk-
mälermenge. Dabei meinte , Erweiterung‘ für Roland Günter, Volker Plagemann, Reiner Bentmann oder 
Cord Meckseper im Kern etwas anderes, nämlich die Reform der seinerzeitigen Denkmalpflege. Eine Re-
Kontextualisierung und Differenzierung der um 1975 geführten Debatte scheint überfällig. Sie verbindet 
sich mit dem Wunsch, den so raren Grundsatzdebatten unseres Faches ihre „uneingelösten Potentiale“ 
(Wilfried Lipp) zu entlocken und diese für die Bewältigung der aktuellen Herausforderungen nutzbar zu 
machen. Ist dies eines der Anliegen des BMBF-Forschungsprojekts „Welche Denkmale welcher Moder-
ne?“1 so ist die Skizzierung der zitierten Reformvorschläge, Ziel dieses Beitrags.

2. rEFOrM

Grundsatzdebatten sind in den kulturwissenschaftlichen Disziplinen als Ausnahmeerscheinungen zu be-
trachten und zugleich als Indikatoren von Krisenbewusstsein. Deshalb pflegte Max Weber seine wissen-
schaftstheoretischen Reflektionen auch als „Krankheitsberichte“ zu bezeichnen (Rüsen 1977, 121). Die 
sich in den 1960er Jahren häufenden „Standortbestimmungen“ und „Theoriediskurse“ in den Geisteswis-
senschaften deuten insofern auf eine tiefe Verunsicherung dieser Disziplinen, ihrer Gegenstandsbereiche 
und grundlegenden epistemologischen Fragen hin. Der Siegeszug der systematischen Sozialwissenschaf-
ten und die Grenzverschiebungen zwischen Wissenschaft und Leben werden gemeinhin als Ursachen 
dieser Erschütterung gewertet, die Diskussion der Relevanzfrage als deren Begleiterscheinung. 

So provozierte Reinhart Koselleck 1970 den Historikertag in Köln mit der Frage Wozu noch Historie?, 
um die neuerliche Echo- und Theorielosigkeit der Geschichtswissenschaften, einen sich „ins Unendliche 
reproduzierenden Relativismus“ sowie den Verlust genuiner Erkenntnisobjekte zu beklagen (Koselleck 
1976, 19, 17 und 21). Unter Bezug auf Nietzsches Jahrhundertfrage nach dem Nutzen und Nachteil der 
Historie für das Leben hatte er damit ein Thema etabliert, das Jürgen Kocka, Thomas Nipperdey, Willi 
Oelmüller und andere aufgreifen und bis über das Denkmalschutzjahr hinaus diskutieren sollten (Kocka 
1972; Nipperdey 1975; Oelmüller 1977). Der daran deutlich werdende „Erosionsprozess“ der Geisteswis-
senschaften stürzte auch die Kunstgeschichte in eine „manifeste Krise“ (Buddensieg 1970, 266 f ) und ließ 
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den ebenfalls 1970 und ebenfalls in Köln abgehaltenen Kunsthistorikertag zu einer regelrechten „Zer-
reißprobe“ werden (Beseler 1970, 157). Kritiker um Martin Warnke und Berthold Hinz diagnostizierten 
für ihr Fach einen „Zustand selbstverschuldeter Unmündigkeit “, dogmatische Erstarrung sowie die „Ab-
dankung aufklärerischer Impulse“ (Warnke 1970, 8 und 11). Gegenstand, Methoden und Terminologie 
bedürften einer (ideologie-)kritischen Revision. Indirekt hatten die historischen Referenzwissenschaften 
damit die „Wozu-Frage“ auch für die Denkmalpflege gestellt: die Kunsthistoriker, in dem sie neben der 
Terminologie auch die tradierten Auswahl- und Bewertungskriterien hinterfragten, die Historiker durch 
ihre Einsicht in die Konstruiertheit von Geschichte und die daraus resultierende Erschütterung jeglicher 
historischer Wahrheit. 

Im Kontext dieser hier nur anzudeutenden Krisenstimmung und vor dem Hintergrund der allgemeinen 
Gesellschaftsdebatte postulierten vorwiegend jüngere Konservatoren rund um den reformorientierten 
Ulmer Verein eine Aktualisierung auch ihres Faches. Sie verstanden Denkmalpflege zuvorderst als eine 
„politische Aufgabe “, reklamierten unter anderem die Überprüfung des Denkmalbegriffs, eine Verschie-
bung der Zeitgrenze in Richtung Gegenwart, die Integration soziologischer Forschung und die Intensivie-
rung von Bewusstseinsbildung (Verband Deutscher Kunsthistoriker 1970, 307). Zukunftsfragen rückten 
so auch auf die Tagesordnung der Anwälte des Vergangenen und damit der für notwendig erachtete Ab-
schied von „Aufgabenstellung(en), wie sie dem Fach im 19. Jahrhundert zuteil geworden“ waren (Pla-
gemann 1970, 273). Seit Beginn der Moderne, so Roland Günter, habe es „keine Kriterien-Diskussion“ 
mehr gegeben,2 der Schönheitsbegriff der Denkmalpflege reflektiere „eine längst überholte normative 
Ästhetik “, sei in seiner Orientierung auf „Spitzenobjekte“ viel zu eng gefasst und ignoriere den sozialen 
Wandel. Der Gegenwart entspreche hingegen weniger die tradierte „Wertskala“ als vielmehr ein „die ge-
samte Gesellschaft umfassender Querschnitt “. Ähnlich wie die Historiker müssten auch Denkmalpfleger 
„abkommen“ von der „monumentalen Geschichtsschreibung“ und sich „der Dokumentation des Gewe-
senen“ verschreiben (Günter 1970, 109 und 111). „Selbstreflexion“ und „Neuorientierung“ sekundierte 
Volker Plagemann in Köln, seien das Gebot der Stunde (Plagemann 1970, 273). 

Durch solche Forderungen sahen die offiziellen Repräsentanten des Faches „ihre Würde offenbar aufs 
höchste bedroht“. Sie kritisierten die „zweifelhafte(n) Methode(n)“ (Ewiger Deutscher 1970) sowie die 
Unsachlichkeiten der Reformer3 und bestätigten damit den Eindruck geradezu reflexartig einsetzender 
Abwehrmechanismen, den auch Petra Kipphoff auf der Kölner Reformtagung von 1970 gewonnen hatte 
und der sie die Auffassung der Reformer unterstreichen ließ, dass die etablierte Kunstgeschichte „ohne 
eine Vorstellung von der Rolle ihrer Disziplin im Gefüge der Wissenschaft und ohne Einsichten in (ihre) 
gesellschaftliche(n) Aufgaben“ agiere (Kipphoff 1970). Einer solchen „Selbstgenügsamkeit“, d. h. dem 
„bewußtlosen Tradieren alter Gewohnheiten“, suchten die Kritiker um Günter und Plagemann durch 
Appelle für Weiterbildung, Interdisziplinarität und Offenheit zu begegnen – und nicht zuletzt durch eine 
Erweiterung des Denkmalbegriffs (Günter 1970, 109; Plagemann 1970, 273).

3. ErWEItErUNG

Dabei war der Begriff der Erweiterung bereits Programm, als ihn Denkmalpfleger für die Standortbestim-
mung auch ihrer Disziplin bemühten. Publikumswirksam hatte Joseph Beuys schon in den 1960er Jahren 
unter dem Schlagwort Erweiterung des Kunstbegriffs die Einebnung der Unterschiede zwischen Kunst und 
Leben, zwischen Künstler und Laien gefordert und Andy Warhol mit seinen Campbell ’ s Soup Cans banale 
Alltagsobjekte zu Kunstwerken der Konsumgesellschaft deklariert. Performances, individuelle Mythologi-
en und Spurensuche ergänzten das Spektrum des Zeitgenössischen 1972 auf der viel beachteten Kasseler 
documenta. Bereits 1968 hatte Erika Runge die Annäherung an den Alltag durch ihre Interviewsammlung 
Bottroper Protokolle literaturfähig gemacht und Peter Handke etwa zeitgleich mit seiner Publikumsbe-
schimpfung Erwartungen an überkommene Formen künstlerischer Erbauung eine radikale Absage erteilt. 
„There is no gap between art and life “, so die Auffassung des US-amerikanischen Konzeptkünstlers Rafael 
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Ferrer (Wellershoff 1976, 11). 1977 sollte Werner Hofmann die neuen Tendenzen der Kunst in einer 
Hamburger Ausstellung unter dem Titel Kunst – was ist das? zusammenfassen. Der Ruf nach begriffli-
cher Erweiterung beinhaltete in den Künsten neben der Ausdehnung der Aktionsfelder auch ein radikal 
erneuertes Kunstverständnis.

Insofern griff  Willibald Sauerländer 1975 mit seiner Rede auf der Jahrestagung der Vereinigung der Lan-
desdenkmalpfleger zum Thema Erweiterung des Denkmalbegriffs? ein Anliegen der Reformgeneration auf, 
das seit den 1960er Jahren geradezu zum Synonym für das Nachdenken über die Grenzen der wissenschaft-
lichen Objektbereiche geworden war und auf der Absage an eine normative Ästhetik basierte (Abb. 2). 

Ungeachtet dessen war der seinerzeitige Vorsit-
zende des Verbands Deutscher Kunsthistoriker4 
und Direktor des Zentralinstituts für Kunstge-
schichte aber davor gefeit, als Protagonist der 
Reformära zu gelten. Im Gegenteil: Für Viele 
repräsentierte gerade er das „institutionelle Es-
tablishment“ und eine „traditionell-positivis-
tisch gesinnte Kunstgeschichte“ (Preuss 1999).5 
Nicht von ungefähr hatte Sauerländer seine Er-
weiterungsrede mit dem Ausdruck seines Un-
verständnisses gegenüber dem „ins Neurotische 
übersteigerten Narzissmus“ der zeitgenössischen 
Kunst intoniert und dafür die unwirtlichen und 
zeichenlosen Städte und Architekturen der Ge-
genwart mitsamt den überbordenden techno-
kratischen Planungsprozessen verantwortlich 
gemacht. Sein Verdikt der Denkmalunfähigkeit 
dieser „Unarchitekturen“ bekräftigte mithin 
die Positionen der Amtskonservatoren. In der 
Konkretisierung dessen, was unter Erweiterung 
des Denkmalbegriffs zu verstehen sei, traf er sich 
aber mit deren Kritikern, ging es doch auch 
ihm weniger um die im Denkmalschutzjahr be-
schworene „Zukunft für unsere Vergangenheit“, 
als um deren Bewahrung für „eine urbane Zu-
kunft“, mithin um veritable Belange der Bürger-
gesellschaft (Sauerländer 1975, 117 f und 125). 
Mit dieser thematischen Zuspitzung stellte er 
indirekt den Sinn und das Selbstverständnis der 
Institution Denkmalpflege zur Diskussion. 

Anders nämlich als die Mehrheit der Kon-
servatoren, die den Begriff der , Erweiterung‘ 

ausschließlich mit neuen Denkmalgattungen assoziierten, und in Übereinstimmung etwa mit Reinhard 
Bentmann meinte Sauerländer, in der seinerzeitigen „Verunsicherung “, „Gefährdung und Verwandlung“ 
des Denkmalbegriffs „eine Krisis seines Wesens“ erkannt zu haben, die über die Problematik etwaiger neuer 
Schutzgegenstände hinausgehe, aber doch an deren Handhabung ablesbar sei.6 So sei der am Einzelmonu-
ment entwickelte Denkmalbegriff nicht ohne weiteres auf die massenhaft vorhandenen Zeugnisse des In-
dustriezeitalters zu übertragen, ja, der kunsthistorische Denkmalbegriff sei „an dem ungeahnten Zuwachs 
neuer Objekte“ in Verbindung mit einer „Verdrängung der Sinnfrage“ geradezu zerbrochen. Im traditionel-
len Sinne, d. h. als bloße „Dokumentation von Bau- und Kunstgeschichte“ war Denkmalpflege für ihn zu 

Abb. 2: Cover der Publikation aus dem Jahre 1973 
Wege zur menschlichen Stadt. Vorträge, Aussprache 
und Ergebnisse des Deutschen Städtetags 1973.  
Stuttgart: Kohlhammer.
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einer „irrelevanten Fachbeschäftigung“ abgesunken, gesellschaftliche Relevanz setze eine Neubegründung 
voraus – und dies für „Menschen und Bürger, welche die Bewahrung von Erinnerungen, die sie begreifen 
können, vielleicht dankbar annehmen werden, wohingegen sie vor Denkmälern als dokumentierter Kunst-
geschichte ratlos bleiben.“ (Sauerländer 1975, 128 und 122 ff ). Mit dieser erinnerungskulturellen Fokus-
sierung des Denkmalverständnisses bekräftigte Sauerländer nicht nur die Dringlichkeit der seit den ausge-
henden 1960er Jahren immer wieder gestellten Frage nach der Relevanz von Denkmalpflege, er forderte 
auch zur Konkretisierung und Aktualisierung eines keineswegs als gegeben vorauszusetzenden öffentlichen 
Interesses auf. Hauptaufgabe einer „auf die Zukunft der Bürger und der Res Publica gerichteten“ enthier-
archisierten Denkmalpflege sei die Ermöglichung „aktivierender urbaner Erinnerung“. Konservierung so 
verstanden, sei „Vermittlung“, nicht nur „Bewahrung“ von Zeugnissen und dies mittels einer Botschaft, die 
eine Zukunft avisiere, „die nicht brutal von jeder Erinnerung abgeschnitten ist“ (Sauerländer 1975, 125 f 
und 128 f ). Dem Spezialistentum der traditionellen „Urkunden-Denkmalpflege“ – dem „alten Historis-
mus“ Dehio’scher Prägung – erteilte Sauerländer damit eine Absage. Seine Vision von sozialverantwort-
licher Konservierung fokussierte vielmehr auf die Verfasstheit und die Bedürfnisse der Gegenwartsgesell-
schaft (Sauerländer 1975, 125). In einem Vortrag des gleichen Jahres hatte Bentmann Denkmalpflege, so 
verstanden unter Bezug auf Jürgen Habermas als „Teil einer kritisch(en), d. h. gesellschaftlich und politisch 
ausgerichteten […] Handlungswissenschaft“ bezeichnet (Bentmann 1976, 240).

4. stANDOrtBEstIMMUNG

Angesichts der Provokation von Sauerländers Vision erstaunt es, dass sein Vortrag die zu erwartende „leb-
hafte Diskussion“ der frühen Tage für Denkmalpflege nicht ausgelöst hat. In ihrer Tagungsrezension er-
wähnt Hiltrud Kier die Rede lediglich en passant und unter Hinweis darauf, „daß man auf jeden Fall die 
Notwendigkeit einer Diskussion erkannte, auch wenn diesmal nicht genügend Zeit dafür eingeplant war“ 
(Kier 1975, 131). Vermutlich war das beredte Schweigen der Tatsache geschuldet, dass sich die Vereinigung 
der Landesdenkmalpfleger im gleichen Jahr bereits auf eine eigene „Standortbestimmung“ verständigt hat-
te und dass diese deutlich anders ausgefallen war als das Plädoyer ihres Goslarer Festredners. 

Das von August Gebeßler, Gottfried Kiesow, Hans-Herbert Möller und Georg Mörsch formulier- 
te und 1976 in der Zeitschrift Die Denkmalpflege publizierte Positionspapier distanzierte sich nicht  
nur von Forderungen nach einer sozialen Verpflichtung von Denkmalpflege, es wies auch den Vorwurf  
zurück, grundlegende Sinnfragen vernachlässigt zu haben. „Stets“ habe die Denkmalpflege „für sich und  
für die zu bewahrenden Objekte sinngebende Funktionen“ anerkannt „und zwar im Wesentlichen die  
historische Orientierungsfunktion und die räumliche Orientierungsfunktion“. Konzessionen an die Ge-
genwartsgesellschaft seien hinsichtlich neuer Schutzgegenstände zwar notwendig, dessen ungeachtet 
beziehe man seine „Maßstäbe [aber] aus der Vergangenheit “. Entschieden wies das Papier sodann den 
„medizinisch-therapeutischen Eifer“ zurück, mit dem versucht worden sei, Denkmalpflege auf städtebau-
lich-soziale Belange zu konzentrieren. „Über das Mittel des geschützten Objekts“ sei das Fach schon immer 
dem Menschen verpflichtet, d. h. human orientiert gewesen (Vereinigung der Landesdenkmalpfleger 1976, 
87 f ). 

Deutlicher konnte die als „Versuch einer Beschreibung“ charakterisierte Antithese zu Sauerländers Er-
weiterungs-Vortrag kaum ausfallen. Während dieser den Nutzen der Denkmalpflege für die Gesellschaft 
neu zu begründen suchte, lenkten die Landesdenkmalpfleger durch eine allgemein bleibende „Verpflich-
tung der Zukunft gegenüber“ und die Verortung ihrer Maßstäbe in der Vergangenheit von den aktuellen 
Herausforderungen ab (Abb. 3). Ging es Sauerländer um soziale Erinnerungs- und Handlungsfähigkeit, 
so den Konservatoren um die Objektivität der Denkmalbegründung. Dem Plädoyer für eine Enthier-
archisierung und Erweiterung der Schutzgegenstände wiederum begegneten sie mit dem Hinweis, dass 
„mögliche Denkmäler und damit mögliche Bereiche denkmalpflegerischer Arbeit […] alle von Menschen 
geschaffenen Dinge aus vergangener Zeit [sein könnten], die aus welchen Gründen auch immer eine his-
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torische oder räumliche Orientierungsfunktion 
erfüllen“ (Vereinigung der Landesdenkmalpfle-
ger 1976, 88).7 Auf die Kritik am Kunstdenk-
malbegriff ging das Papier nicht näher ein. Im 
knappen Format einer resümierenden Verlautba-
rung vermied es vielmehr die Grundsatzdiskus-
sion, die die Reformer seit Jahren gefordert hat-
ten – von „Flucht in einen Scheinpositivismus“ 
sollte Sauerländer in anderem Zusammenhang 
sprechen (Sauerländer 1999, 24).

Im Unterschied zu den frühen Tagen für Denk-
malpflege mit ihren zuweilen kontroversen De-
batten fehlte rund um das EDMSJ 1975 nicht 
nur der interdisziplinäre Austausch über den 
Umgang mit historischen Artefakten, auch inner-
fachlich schien – aus Gründen, die noch zu un-
tersuchen wären – ein positionenunabhängiges 
Nachdenken über die Zukunft des Faches nahezu 
unmöglich. Nicht von ungefähr monierte Fried-
rich Mielke deshalb das Unvermögen der Denk-
malpflege „Zukunftsforschung zu betreiben“ wie 
auch das Fehlen von Zielvorstellungen und Stra-
tegien (Mielke 1975, 9 f ). Zeitgleich kritisierte 
Hans Paul Bahrdt den Mangel an „Klarheit über 
unsere Motive “. In einer demokratischen Gesell-
schaft sei ein „kritisches Geschichtsverständnis“ 
ein mögliches Movens für Denkmalpflege. Es 
reflektiere die Einsicht, „daß sich menschliches 
Leben auch ganz anders abspielen kann als in der 
Gegenwart und auch anders als es die geltenden 
Vorstellungen über vergangenes Leben nahe le-

gen.“ Der kritische Blick könne auch auf die „Schattenseiten vergangener Perioden verweisen“ (Bahrdt 
1977, 185–187) resp. „Gegenerinnerung(en)“ ermöglichen und nicht zuletzt dadurch eine Aktivierung 
der Bürger ermöglichen, wie es Sauerländer im gleichen Zusammenhang gefordert hatte (Sauerländer 1975, 
127). 

Ungeachtet ihrer Grundsätzlichkeit und gesellschaftspolitischer Dimensionen drangen die Theoriedis-
kurse im EDMSJ 1975 nicht über den Kreis der Fachleute hinaus und wurden auch in den benachbarten 
europäischen Ländern – trotz des vom Europarat (ER) gesetzten gemeinsamen Rahmens – kaum rezi-
piert. Öffentliche Resonanz erzielte stattdessen das Aushängeschild dieses Jahres, die Wanderausstellung 
Eine Zukunft für unsere Vergangenheit. In dem zugehörigen Katalog waren die fachlichen Positionen durch 
vehemente Stadt- und Planungskritik und – im Kontrast dazu – die Präsentation idyllischer Geschichts-
landschaften scharf und in Übereinstimmung mit dem vermeintlichen Bürgerwillen markiert (Deutsches 
Nationalkomitee für Denkmalschutz 1975). Mehr noch: Die „anti-Modernist revulsion“ (Glendenning 
2013, 405) – das „Ende“ bzw. „Scheitern“ der Moderne in den Worten Sauerländers (Sauerländer 1993, 
143) – ging einher mit einem nostalgischen Blick auf das Vergangene als das Gute, Harmonische, Leben-
dige und Gesunde (Scheurmann 2013a, 20 ff ). Vor diesem Hintergrund stellte die unter dem Stichwort 
der Erweiterung vorgetragene Fachkritik – so sie die Akzeptanz des Nicht-Schönen, Alltäglichen und 
Seriellen der Geschichte betraf – geradezu eine Gefährdung des neuen Selbstbewusstseins der Denkmal-
pflege dar und manifestierte die ohnehin vorhandene Theoriefeindlichkeit. 

Abb. 3: Cover des Berichts Denkmalpflege 1975  
der Tagung der Landesdenkmalpfleger, Goslar 
15.–20.Juni 1975. Hannover: Niedersächsisches 
Verwaltungsamt
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So spielte die vorausgegangene Fachdebatte in dem 
populären Ausstellungskatalog denn auch keine we-
sentliche Rolle. Der Museologin Durian-Ress war es 
vorbehalten, die denkmaltheoretischen Konsequen-
zen aus der Erweiterung und Verjüngung der Schutz-
gegenstände zu reflektieren und „Rechenschaft“ 
abzulegen. Die neuen Denkmale seien nicht mehr 
nach „doktrinär erstarrten, “ ausschließlich kunstwis-
senschaftlichen Begriffen, vielmehr auch nach den 
„Kriterien anderer wissenschaftlicher Disziplinen“ 
zu beurteilen. Von solchen Veränderungen blieben 
die Gegenstände der „klassischen Denkmalpflege“ 
aber unberührt (Durian-Ress 1975, 115 und 122 f ). 
Denkmalpflege so verstanden, konstituierte sich in 
der Konsequenz aus einem kunstwissenschaftlichen 
Kern- oder Hauptbestand und mehr oder weniger 
umfangreichen, inhaltlich wie methodisch differen-
ten und interdisziplinär zu erschließenden Erwei-
terungsfeldern. Mörsch sprach in ähnlichem Zu-
sammenhang von „alten“ und „neuen“ Denkmälern 
(Mörsch 1977, 192), Mielke von „Kulturdenkmalen“ 
im Unterschied zu „allgemeinen Zeitdokumenten“ 
(Mielke 1975, 30) (Abb. 4).

5. ZUKUNFt

Der Impetus des Jahres 1975, eine als kritikwürdig 
betrachtete Gegenwart durch „Floskeln wie ‚Vergan-
genheit bewahren‘ und ‚Zukunft sichern‘ […] besänf-
tigen“ zu wollen (Osterwold et al. 1982, 18), hat sich 
– das zeigt die nachfolgende Entwicklung – für die Denkmalpflege schlussendlich als Bumerang erwiesen 
und das in zweifacher Hinsicht: Zum einen ist die Disziplin seither, wie eingangs zitiert, immer stärker in 
den Windschatten geschönter Freizeit- und Konsumwelten geraten und damit einer kosmetischen Verbes-
serung von Denkmalen aufgesessen, die alte Städte zuweilen aussehen lassen „wie aus den Prospekten der 
Reisebüros“ (Sauerländer 1999, 27; Wendland 2010). Zum anderen haben sich die Fachvertreter der in den 
späten 1960er Jahren angestoßenen Grundsatzdiskussion weitgehend entzogen und den Positionen der 
Kritiker auch hernach kaum Aufmerksamkeit geschenkt. Warnkes Appell für eine kritische Disziplinge-
schichtsschreibung blieb mithin auch in der Denkmalpflege ungehört. Stattdessen sind in den 1980er Jah-
ren die Texte von Georg Dehio oder Alois Riegl aus der Zeit um 1900 neu ediert und der breiten Fachöf-
fentlichkeit als nach wie vor verbindliches Fundament des Faches präsentiert worden („Konservieren, nicht 
restaurieren“). Das Insistieren auf bleibenden Gültigkeiten hat die Denkmalpflege nicht nur gegenüber 
den parallelen wissenschaftlichen Diskursen (etwa der Erinnerungskultur) abgeschottet, sie hat auch die 
Potentiale der Debatte um 1975 für die eigene Theoriebildung ungenutzt gelassen. Ökologie, Alterität und 
Partizipation sollten deshalb erst Jahrzehnte später erneut auf die Tagesordnung des Faches rücken und dies 
angeregt durch Impulse aus Referenzdisziplinen und nicht etwa durch die Quellen der eigenen Fachge-
schichte. Die Denkmalpflege, da ist Sigrid Brandt beizupflichten, tut sich aller Geschichtsgläubigkeit zum 
Trotz schwer mit der eigenen Vergangenheit (Brandt 2004, 57) und riskiert damit ihre Anschlussfähigkeit 
an aktuelle Forschungsfragen wie auch an die Belange und Beweggründe der Öffentlichkeit.

Abb. 4: Cover der Publikation von 1975  
Altstadt und Denkmalpflege. Ein Mahn-  
und Notizbuch von Albert Knoepfli.  
Sigmaringen: Thorbecke
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So hat sich die seit den ausgehenden 1960er Jahren geforderte Erweiterung des Denkmalbegriffs in Form 
eines Nebeneinanders von alten und neuen Aufgaben, Methoden und Wertkriterien realisiert und nicht 
zu der qualitativen Erneuerung des Faches geführt, die Sauerländer und andere gefordert hatten. Rein 
quantitativ gedeutet, steht der Terminus seither für eine fortschreitende Differenzierung und Verunkla-
rung des Denkmalbegriffs durch immer neue, materielle wie immaterielle Schutzgegenstände sowie den 
Verlust eines verbindlichen Wertfundaments (Scheurmann 2013b). Kritiker sprechen angesichts dessen 
von einer „Musealisierung“ resp. „Denkmalisierung“ der Landschaft (Schuller 1993, 73) bzw. von der 
„Allgegenwart der Denkmalpflege“(Sauerländer 1999, 12). Nicht von ungefähr forderte Dieter Hoff-
mann-Axthelm im Jahr 2000 die Rückkehr zur klassischen Monumentendenkmalpflege und gleichzeitig 
– dies die logische Konsequenz seiner Argumentation – deren Entstaatlichung. 

FAZIt

Zustand und Selbstbild der Denkmalpflege klaffen seit dem EDMSJ 1975 auseinander. Dabei kontras-
tiert das strenge Konservierungs-Credo mit der verbreiteten Praxis ästhetisierender Erhaltung und einer 
fortschreitenden Aufweichung des Authentizitätsbegriffs. Das Beharren auf der Gültigkeit der um 1900 
definierten Werte und die Absage an jedwede Relevanzdiskussion hat die Denkmalpflege gesellschaft-
lich wie wissenschaftlich tendenziell ins Abseits gerückt. Auf die von Erinnerungskultur, Transkultura-
litätsforschung und Partizipationsbelangen aufgeworfenen Fragen jedenfalls hat das Fach bis dato keine 
schlüssigen Antworten gefunden, auch konnte es der tendenziell endlosen Ausdehnung der Denkmäler-
menge nicht mit „Wertinnovationen“ im Sinne Wilfried Lipps begegnen. Der fortschreitenden Tendenz 
zum „Deskriptionismus“ (Willibald Sauerländer) wäre indes mit „Erweiterungen“ im Sinne der Debatte 
der frühen 1970er Jahre durchaus zu begegnen. Deren Stichworte – Relevanz, Werte, Umwelt, Zukunft 
– sind nach wie vor aktuell. Mut zu mehr fachlichem Streit und eine klarere Profilbildung würden ei-
ne historisch-kritische Positionsbestimmung befördern. Auf dem wieder zu entdeckenden „utopischen 
Grund“ (Ernst Bloch) des Denkmalschutzjahres (Lipp 1994, 6; Scheurmann 2013) jedenfalls könnte ein 
solcher Diskurs fußen. 
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VOM DENKMAL ZUM stÄDtIsCHEN LEBENsrAUM. 
DAs europäiSche denkmalSchutZjahr  
IN DEr BUNDEsrEPUBLIK UND IN WEst-BErLIN. 
ErGEBNIssE, WIDErsPrÜCHE UND FOLGEN.

Davide Cutolo

ZUsAMMENFAssUNG Das Europäische Denkmalschutzjahr 1975 (i. d. F. EDMSJ 1975) fand in  
der Bundesrepublik Deutschland ein bemerkenswertes Echo. Als institutionelles Ereignis wurde es von  
der Bundesregierung und den Ländern stark unterstützt und daher mit primär politischen Visionen ver-
sehen. Wie sich aber, so die These dieses Beitrags, v. a. in der Auswahl der sogenannten „Beispielstädte“  
der deutschen Beteiligung zeigte (Alsfeld, Xanten, Berlin, Trier, Rothenburg), waren die brennendsten, 
stadtpolitischen und städtebaulichen Themen in ihrer komplexen Gesamtheit nur sehr bedingt abbild-  
und verhandelbar. Die Signifikanz dieser neuen Fragestellungen bestand nämlich nicht nur darin, einem 
der wichtigsten Wendepunkte im internationalen Kampf für die historische Stadt Ausdruck zu verleihen, 
sondern auch in der dazugehörige Bedeutungserweiterung: von den mit der Altstadt verbundenen tradi-
tionellen denkmalpflegerischen Aspekten zur Bewahrung und Verbesserung des allgemeinen städtischen 
Lebensraumes. Als Studienfall wird in diesem Beitrag West-Berlin behandelt, weil sich dort die Auswirkun-
gen des EDMSJ 1975, seine Wiedersprüche, sowie manche seiner interessantesten Folgen am deutlichsten 
zeigen. 

1. VOrAUssEtZUNGEN ZUM  
europäiSchen denkmalSchutZjahr IN DEUtsCHLAND

Als im Juli 1973 die Auftaktkonferenz zum EDMSJ 1975 in Zürich stattfand (DNKD 2007, 76–79), 
offenbarte sich die Lage der Denkmalschutzkultur in Deutschland als fragmentarisch und das Schicksal 
historischer Städte und Quartiere als in höchstem Maße unklar. Die zu diesem Zeitpunkt noch junge 
Idee, die Zwangsläufigkeit des Wiederaufbaus der Nachkriegszeit und dessen rücksichtloses Verhältnis 
zum historischen Bauerbe grundsätzlich in Frage zu stellen, beschränkte sich bis dahin entweder auf loka-
le Belange oder auf das Engagement weniger Intellektueller und Fachleute. Das Fehlen einer gesetzlichen 
Normierung des Denkmalschutzes auf Bundesebene, das auch in den folgenden Jahren nur teilweise und 
mit erheblichen Zeitabständen von den Bundesländern ausgeglichen wurde, veranschaulicht deutlich 
dieses Dilemma. Selbst das 1971 erlassene Städtebauförderungsgesetz, das bis dahin wichtigste und lang 
erwartete Instrument für die Normierung sämtlicher Maßnahmen zur Altstadtsanierung, musste seinen 
Schwerpunkt auf die Veränderungen der Altstadtstruktur statt auf deren Erhalt legen, um dem Ziel der 
„Beseitigung von städtebaulichen Missständen“ überhaupt gerecht werden zu können. Die Tatsache, dass 
selbst historisch gewachsene Stadtquartiere damals nicht selten als Missstände wahrgenommen wurden, 
führte in der Folge zu einer weitreichenden Fehlinterpretierung, so dass „leider vor 1975 bei erster An-
wendung des Städtebauförderungsgesetzes […] in einigen Fällen ganze historische Stadtteile mit erhal-
tenswerter Bausubstanz […] abgebrochen wurden“ (Kiesow 1996, 13).

Um die Keimzelle des Paradigmenwechsels zu eruieren, der Mitte der 70er Jahre den größten Wandel in 
der deutschen Städtebaupolitik bewirkte, bedarf es jedoch weniger der Auseinandersetzung mit der dies-



158 Vom Denkmal zum städtischen Lebensraum ...

bezüglich politischen Agitation auf Länder- bzw. Bundesebene. Die Ursprünge dieses Paradigmenwech-
sels sind im Wesentlichen in viel kleineren Maßstäben, nämlich denen der Stadt und ihrer Quartiere und 
Kietze, zu suchen. Die Aussage des ehemaligen Berliner Landeskonservators Helmut Engel „der Kietz 
ist die eigentliche Heimat“ (Engel 1988, 57), ist im Grunde und nach wie vor für alle deutschen Städte 
zutreffend, gleichwohl sie in den Großstädten sicher am deutlichsten zutage tritt. Von den entscheiden-
den Maßstäben sah sich Engel bereits 1975 überzeugt: „Die quasi natürliche Einheit, innerhalb derer 
historische Stadtgestalt erhalten und unter Respektierung von Stadtgrundriss und Stadtraum neu gefasst 
werden kann, ist für die Großstadt das Quartier“ (Engel 1975, 50).

Es war besonders diese kämpferische Bereitschaft zur Erhaltung von Kietzen und Stadtvierteln, die 
den Ausgangspunkt des städtebaulichen Wandels markiert. Auch die Gesetzgebung der 70er Jahre war 
eine institutionelle Reaktion auf den Kampfaufruf für eine humanere Stadt, dessen Anfänge auf zivilge-
sellschaftlicher Ebene bis in die 60er Jahre zurückreichen. Dass dieser Protest auch auf institutioneller 
Ebene zunehmend an Bedeutung gewann, zeigt ein Auszug aus dem Städtebaubericht der Bundesregie-
rung 1975: „Ohne Zweifel hat [dieser] bewirkt, dass das Problem der Erhaltung im Städtebau in das 
Bewusstsein einer breiten Öffentlichkeit und in den Vordergrund des öffentlichen Interesses gerückt ist“ 
(BMBau 1975, 48). Noch aussagekräftiger ist die Stellungnahme des damaligen Bundeswohnungsbaumi-
nisters Hans Jochen Vogel anlässlich der 1 000-Jahr-Feier der Stadt Bamberg 1973: „Ich glaube, hinter der 
Bewegung der Altstadtsanierung steckt ein tiefer menschlicher, ein humaner Protest. […] Wir brauchen 
solche Alternativmodelle als Mahnung, als Anschauungsobjekte, die es uns erleichtern, die Mängel und 
Fehler unserer gegenwärtigen Stadtentwicklung zu erkennen und den Kurs dieser Entwicklung zu korri-
gieren“ (Küppel 1993, 8).

Zweifelsohne haben die kulturellen und sozialen Belange, wie sie am vehementesten von Bürgerinitiati-
ven vertreten wurden, einen außerordentlichen Beitrag zum Erfolg des Denkmalschutzjahres in Deutsch-
land geleistet (Siegel 1985, 72–76). „Ohne die Bürgerinitiativen in vielen Altstädten hätte es kein Jahr 
der Denkmalpflege gegeben,“ schrieb Roland Günter (Klotz, Günter und Kiesow 1975, 91). Umgekehrt 
aber hat auch die Ausrufung des EDMSJs 1975 eine entscheidende Rolle bei der Umsetzung eines solchen 
neuen Bewusstseins, sowohl auf institutioneller als auch professioneller Ebene, gespielt: erstmals zeigte 
sich bundesweit eine neue Zwangsläufigkeit eines tiefgreifenden Wandels im Verhältnis von Architektur, 
Stadtpolitik und historischen Stadt.

2. Vom Behagen und Unbehagen über das Deutsche Nationalkomitee  
und die Modellstädte

Dass neben West-Berlin die Städte Alsfeld, Rothenburg, Trier und Xanten vom Deutschen National-
komitee zu Modellstädten gewählt wurden 1, bedingte gemeinhin starke Kritik, da sie, um ein Zitat der 
Bauwelt-Redaktion zu bemühen, „für die Gesellschaft der Bundesrepublik nicht eben repräsentativ“ wa-
ren (Kühne 1975). Die Logik der Auswahl wurde als reductio der denkmalpflegerischen Aufgaben „auf 
Tourismus oder auf Probleme, die etwa Alsfeld mit seinen Fachwerkhäusern [hatte]“ (Schwencke 1975, 
228) wahrgenommen und kritisiert. Mit dem Ziel, dieses Defizit eines repräsentativen Charakters der 
ernannten Modellstädte zu kompensieren, wurde nachträglich die Aufnahme der Städte Bamberg, Re-
gensburg und Lübeck – die sich 1973 in einer bahnbrechenden Arbeitsgemeinschaft versammelt hatten 
(Knüppel 1993) – zumindest ins Nationale Ergänzungsprogramm akzeptiert (Abb. 1).2 

Strenggenommen hatte das Deutsche Nationalkomitee bei der Auswahl der Modellstädte einen von 
den Landesdenkmalpflegern 1973 verfassten Vorschlag schlichtweg bestätigt. Kriterien hierfür waren „die 
Auswahl einer historischen Kleinstadt“ (Alsfeld) (DNKD 1975a), „einer Großstadt des 19. Jh.“ (Ber-
lin) (DNKD 1975b), „einer Fremdenverkehrsstadt“ (Rothenburg) (DNKD 1975c), „einer historischen 
Großstadt“ (Trier) (DNKD 1975d), sowie einer historischen Stadt „im Einzugsbereich eines modernen 
Industriebezirks“ (Xanten) (DNKD 1975e). 
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Freilich sollte auch die „geographische 
Verteilung im Bundesgebiet“ berücksich-
tigt werden (Dölling 1975, 365). Auch 
wenn Trier als Großstadt bezeichnet wurde 
– die Stadt hatte 1975  103 000 Einwoh-
ner – wird doch offensichtlich, dass man 
bei der Entscheidung kleineren Städten 
absichtlich den Vorzug gegeben hat: keine 
der genannten Städte (außer Berlin und 
Trier) übersteigt die Einwohnerzahl von 
18 000. Wie der Stadtrat von Bamberg 
am Rande der Debatte bemerkte, zeigte 
der Ausschluss von Bamberg, Lübeck und 
Regensburg (DNKD 1975f ) vom Haupt-
programm aufgrund ihrer nach Meinung 
der Landeskonservatoren überdimensio-
nierten Größe, “welch unterschiedliche 
Inhalte und Bedeutungen dem Begriff 
Denkmalpflege in unserem Lande beige-
messen werden” (Seifert 1975, 361). Was 
West-Berlin von den anderen vier Modell-
städten wesentlich unterschied, war nicht 
allein die Größenordnung; als Beispiel für 
eine Großstadt des 19. Jahrhunderts reprä-
sentierte Berlin keine „Stadt altertümlicher 
Prägung,“ wie beispielsweise die mittelal-
terlichen Städte Alsfeld und Rothenburg. 
Auch Trier und Xanten sind als Städte des 
Imperium Romanum Siedlungszeugnisse 
vorindustrieller Zeiten.3 Eine Sonderstel-
lung kam Berlin zudem insofern zu, als dass 
hier „ die Lösung sozialer Probleme im Vordergrund [stand],“ während die denkmalschutztechnische 
Herangehensweise bei den anderen Modellstädten überwiegend der Erhaltung historisch und künstle-
risch bedeutungsvoller Bausubstanz galt. 

Nicht nur die Auswahl der Modellstädte sorgte unter Fachleuten für harsche Kritik, auch die personelle 
Besetzung des Deutschen Nationalkomitees, dessen 37 Mitglieder überwiegend Behördenvertreter ohne 
jede Eignung zur Expertise waren, wurde fortwährend bemängelt (Kühne 1975). Darüber hinaus und 
trotz der in der Öffentlichkeit betonten Forderungen nach mehr Bürgerpartizipation, befand sich im 
Komitee „kein einziger Vertreter der Bürgerinitiativen“ (Haindl 1975, 270). Die theoretischen Formu-
lierungen des Programms4 zeigen ebenso deutlich wie die vom Komitee initiierten Veranstaltungen, dass 
die schwerwiegenden und mitunter konfliktgeladenen gesellschaftlichen Anliegen nur wenig behandelt 
wurden. Zeugnis dieser mangelnden Bereitschaft, sich der Thematik fachintensiver und zielgruppenge-
rechter zu widmen, legt die Wanderausstellung Eine Zukunft für unsere Vergangenheit – Denkmalschutz 
und Denkmalpflege in der Bundesrepublik Deutschland ab (Petzet 1975). Im Auftrag des Nationalkomitees 
am 3. Juli 1975 im Münchner Stadtmuseum eröffnet, veranschaulichte die gesamte Konzeption der Aus-
stellung eine vereinfachte Darstellung von Beispiel und Gegenbeispiel, die „mit der Dialektik zwischen 
alt/gut und modern/schlecht“ arbeitete (Falser 2008, 103–105). Gezeigt wurden hier „Extreme […] die 
nicht ganz vergleichbar zu sein [schienen]“ (Haindl 1975, 264) und die mit ihren beeindruckenden Er-
scheinungsbildern jegliche Überlegung über die wesentlichen Entstehungsprozesse ausschlossen.

Abb. 1: Cover des Heftes zu den 3 Beispielstädten:  
Bamberg, Lübeck, Regensburg (DNKD 1975 f )
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Abb. 2: Cover der Hefte zu den vier Modellstädten Alsfeld, Rothenburg, Trier und Xanten  
(DNKD 1975 a, c, d, e)
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Darüber hinaus trägt ein Blick in den Ausstellungskatalog zum besseren Verständnis der Auswahl der 
Modellstädte bei: In der Gegenüberstellung alt/gut und neu/schlecht, wird der Begriff ‚ alt‘ im Sinne eines 
Ensembles mittelalterlicher, oder allgemeiner formuliert, vorindustrieller Herkunft, verwendet. Aufgrund 
dieser spezifischen Begriffsverwendung und einer aufkommenden Ästhetisierung der Altstadt, die prä-
gend für die deutsche Herangehensweise an das EDMJS 1975 waren, wirkt West-Berlin sowohl in der 
Wanderausstellung als auch in der gesamten deutschen Konzeption des EDMSJs ziemlich befremdlich. 
Wie sich auch in den Beispielheften, die das Nationalkomitee für jede Beispielstadt herausgab (Abb. 2, 
3), beweisen lässt, glich die Nominierung der vier übrigen Modellstädte eher einer Bestätigung der bereits 
erfolgten Ergebnisse des deutschen Denkmalschutz als einer tatsächlichen Neuerung seiner Lage. 

Abb. 3: Cover zum Heft der Modellstadt Berlin (DNKD 1975b)
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In diesem Sinne konnte der Wiederaufbau des berühmten spätrömischen Trier als „unter Wahrung der 
historisch gewachsenen Stadtstruktur und ihres Maßstabs“ (DNKD 1975d, 15) vollzogen und die wich-
tigsten der zerbombten Bauwerke – etwa die Aula Palatina oder die viel fotografierten Steipengruppe am 
Hauptmarkt (Abb. 4) – als „schon in den überlieferten historischen Formen“ wiedererbaut präsentiert 
werden. Anderseits wurde die für die Stadt Alsfeld seit 1963 bestehende Ortsatzung als „vorbildlich“ 
präsentiert (DNKD 1975a, 1), während höchstkritische Maßnahmen, wie der Abriss der Altstadttypi-
schen Fachwerkhäuser – „52 Häuser von 120“ (Günter und Bruno 1974, 34) – unkritisch dargestellt 
wurden.

Entgegen der dominanten Verwendung des 
Wortes ‚Denkmalschutz‘ als eine dem Wan-
del unterworfene Begrifflichkeit, die sich im 
Rahmen der Europäischen Kampagne so 
massiv durchgesetzt hatte, dass bereits von 
einem „Paradox des Europäischen Denk-
malschutzjahres“ die Rede war, stehen die 
vier Modellstädte eher für eine Bestätigung 
des traditionellen Denkmalschutzes denn 
als Zeichen für einen Neuanfang. Die Wir-
kungsmächtigkeit des Paradoxons lag, wie 
Nicolaus Sombart schrieb, darin, „dass es 
dabei gar nicht um Denkmalschutz, son-
dern um die Stadtidee der Zukunft [ging]“ 
(Sombart 1975, 301; siehe auch Sauerländer 
1975). So überrascht es nicht, dass weder 
der Begriff ‚ Denkmalpflege‘ noch das Wort 
‚ Denkmalschutz‘ als Schlüsselwörter des 
Wandels gelten; vielmehr steht der Ausdruck 
Lebensraum in diesem Zusammenhang im 
Vordergrund (Sombart 1975), den u. a. die 
Aktion Gemeinsinn unter dem Motto Un-
ser Lebensraum braucht Schutz, Denkmal-
schutz (vgl. das Plakat im Beitrag von Juliane 

Kirschbaum in diesem Buch), stark propagierte (Bode 1975). Lebensraum – in diesem kontextuellen 
Zusammenhang ein Begriff, der nach einer Begegnung von Denkmalschutz und Architektur verlangt. 
Einem Denkmalschutz, der sich soziologischen Grundlagen, wie sie in der → Deklaration von Amsterdam 
(siehe Anhang) zum Ausdruck gebracht wurden – „the success of any policy of integrated conservation 
depends on taking social factors into consideration“ (Greverus 1976, 295) – verpflichtet sieht, und einer 
Architektur, die um Erhalt und Schutz des sozialen und physischen Raumes, mit einem Wort der Umwelt 
bemüht ist (Klotz 1974; Bollerey und Hartmann 1975).

Anders als in den genannten Modellstädten, um Berlin weiterhin noch außen vor zu lassen, spielten 
in Bamberg, Lübeck und Regensburg die “social factors” schon bei der Auswahl der Städte eine zentrale 
Rolle. Gleichwohl alle drei Städte bereits lange Vorbildfunktion in Sachen historisch-städtische Tradition 
hatten, zeigten sie auch am deutlichsten „das Elend, die Profitgier und Gefälligkeitsplanung“ des Wie-
deraufbaus (Günter und Bruno1974, 34 –35). In Lübeck war die Lage besonders dramatisch: in den 60er 
Jahren hatte die Ausweisung der Kernstadt als City eine unangemessene Steigerung der Bodenpreise zur 
Folge, was eine Verdrängung von Stadtkernwohnungen zugunsten von Neubauten bedeutete. Ein viel fo-
tografiertes Symbol hierfür war die Neubebauung der Schmiedestraße, mit der traurigen Silhouette eines 
Parkhauses aus Sichtbeton, das direkt neben der St. Petri Kirche erbaut wurde (Brix 1975). Daher erklang 

Abb. 4: Die Steipengruppe in Trier  
(DNKD 1975b, 18)
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der Ruf Rettet Lübeck! „seit etlichen Jahren […] sehr eindringlich“ (Kock 1975). Nicht wesentlich anders 
gestaltete sich die Lage in Bamberg und Regensburg. So war es in Bamberg z. B. höchstproblematisch, die 
Altstadt von ca. 250 ha mit nahezu 1 500 schutzwürdigen Gebäuden zu erhalten. Der Zerfall dieser Städte 
war Anfang der 70er Jahre jedenfalls „in vollem Gange“ (Seifert 1975, 364). Konnte die denkmalpflege-
rische Erhaltung und Aufwertung von alten Stadtstrukturen hier sogar, nicht anders als Stadtplanung, 
„höchst unsoziale Funktionen haben“, plädierte damals Peter Zlonicky für ein Umdenken in der Zu-
sammenarbeit von Planern und Denkmalpflegern im Sinne einer stärker sozialorientierten Planung, wie 
sie sich am anschaulichsten in den Strukturanalysen der Arbeitsgruppe Stadtsanierung Bamberg zeigte 
(Zlonicky 1975, 112). 

Das breite Bewusstsein über die Bedeutung des EDMSJ s 1975 und das tiefe Unbehagen über die Ent-
scheidung der Modellstädte verursachten eine bemerkenswerte Serie an Vorschlägen, Veröffentlichungen 
und Ausstellungen, unter denen sich zum Teil radikale Alternativ-Modelle sammelten, die eine noch bit-
terere Realität zeigten. Erwähnenswert sind die Ausstellungen Die stille Zerstörung – kritische Blicke auf 
Karlsruhe im Denkmalschutzjahr (Schmuck 1975) und Wuppertal wiederentdeckt (Kunst- und Museums-
verein Wuppertal 1975), dessen Katalog aufgrund der tiefberührenden fotografischen Dokumentation 
mit Werken wie Die Gemordete Stadt oder Die Zweite Zerstörung Münchens zu vergleichen ist (Siedler, 
Niggemeyer und Angress 1964; Schleich und Dietrich 1978). 

Unter den Publikationen ist vor allem die harte Kritik zu erwähnen, die in einem Buch von Heinrich 
Klotz, Gottfried Kiesow und Roland Günter hervorgebracht wurde, in der „der graue Alltag der Sanie-
rung, wie er sich etwa in Göttingen, Frankenberg oder dem Dorf Bürgeln darstellt“, oder die Erhaltung 
von Arbeitersiedlungen und historischen Industrieanlagen als Alternativen zu den „Paradebeispielen“ 
vorgeschlagen wurden (Klotz, Günter und Kiesow 1975, 5).

3. DAs DMsJ 1975 IN BErLIN – DIE BrÜCKE VOM  
GrAUEN ALLtAG DEr sANIErUNGsPrAXIs ZUr  
BEHUtsAMEN stADtErNEUErUNG

Viel repräsentativer für die Anliegen der Kritiker gestaltete sich die Geschichte des EDMSJs 1975 in 
West-Berlin, wo tatsächlich seit den 50er Jahren – und noch mehr nach Erlassung des 1. Stadterneu-
erungsprogramms 1963 – eine rücksichtslose Sanierungspraxis der graue Alltag des Stadtlebens war 
(Becker und Schulz zur Wiesch 1982; Bodenschatz 1987; Siedler 1964). Der Denkmalschutz war dage-
gen machtlos: „Bis [an die] Schwelle zum Europäischen Denkmalschutzjahr 1975 stützte sich der Denk-
malschutz auf Normen, die sich längst als untauglich erwiesen hatten und noch hinter dem Preußischen 
Recht zurückstanden“ (Kummer 1989, 40). Insofern war dieser von dem Vorurteil geprägt, „Berlin sei 
eine an Denkmälern arme Stadt“, mit ihren nur 193 nach Bauordnung geschützten Gebäuden (Caspary 
1972, 139). Noch schwieriger als die Erhaltung einzelner Denkmäler war die Erhaltung ganzer innerstäd-
tischer Altbauquartiere, von denen drei – Charlottenburg, Schöneberg und Kreuzberg – den Schwer-
punkt des West-Berliner EDMSJs 1975 darstellten. 

Je katastrophaler die Folgen der Sanierungspraxis in den Altbaugebieten zu Tage trat, desto stärker mar-
kierte das EDMSJ 1975 einen Wendepunkt nicht nur für den Denkmalschutz selbst, sondern vielmehr 
auch für die allgemeine Stadtpolitik. Seine Auswirkungen auf die West-Berliner Stadterneuerung sind 
offensichtlich. Alle vier Pilotprojekte des EDMSJ s 1975 sind innerhalb von amtlich ausgewiesenen Sa-
nierungsgebieten ausgewählt worden: Klausenerplatz (Charlottenburg); Steinmetzstraße (Schöneberg); 
Mariannen- und Chamissoplatz (Kreuzberg) (Abb. 5). 

Durch diese Auswahl wollte das Land Berlin vier verschiedene Situationen zeigen. Aufgrund seiner 
Bauqualität und seiner Nähe zum Schloss Charlottenburg war der Klausenerplatz das exklusivste un-
ter den West-Berliner Sanierungsgebieten (Becker und Schulz zur Wiesch 1982, 51–56) und galt als 
„absolute Ausnahme“ zur allgemeinen Sanierungspraxis: schon ab 1964 stand er unter Denkmalschutz 
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(Bodenschatz 1987, 178). Unter gegensätzlichen Vorzeichen stand die Steinmetzstraße: hier war die 
historische Bausubstanz 1975 von Neubauwohnkomplexen schon fast vollkommen ersetzt worden. Der 
Chamissoplatz hingegen war bis zu diesem Zeitpunkt keiner Sanierungsmaßnahme zum Opfer gefallen, 
weil er noch Untersuchungsgebiet im Rahmen des zweiten Stadterneuerungsprogrammes 1974 war. Wie 
auch der Klausenerplatz war der Chamissoplatz auf Grundlage der Berliner Bauordnung größtenteils als 
geschützter Baubereich ausgewiesen. Der Mariannenplatz/ Bethanienviertel war vielleicht der komplizier-
teste Ort: an der Mauer gelegen, war das verfallene Wohnviertel, das nur zum Teil durch Neubauten sa-
niert worden war, Bestandteil einer Folge von Straßen, Plätzen und Wasserkanäle, die die von Peter Joseph 
Lenné 1847 entworfenen Bebauungsplanung prägte und damit eines der wichtigsten städtebaulichen 
Ensembles der Stadt darstellte (Abb. 6 a, b). Die vier Gebiete galten alle als Zeugnis der Wilhelminischen 
Stadterweiterung und in den Nachkriegszeiten waren in allen mächtige Baugesellschaften als Träger des 
Landes Berlin tätig: die Neue Heimat (Klausenerplatz und Schöneberg) und die GSW (Kreuzberg), deren 
Interessen die Erhaltung der Bausubstanz überwiegend ausschloss. Darum teilte die Neue Heimat ihre 
Einstellung auch während des EDMSJ eindeutig mit: es ginge um Gebiete, deren Konservierung „nicht 
möglich […] aber auch nicht beabsichtigt“ war (Schnedler 1975, o. S.). 

Der Mariannenplatz erwies sich auch als der Ort, wo sich die Anstrengungen des Landeskonservators 
Helmut Engel am meisten darauf konzentrierten, mit einem neuen, rücksichtsvollen Umgang mit der 
historischen Bausubstanz zu experimentieren. Dafür sind ab 1973 städtebauliche Strukturanalysen und 
architektonische Auswertungen unternommen worden, die zum ersten Mal als Grundlage für Sanierungs-
planungen vorgelegt wurden (Engel 1974). Unter diesen ist der von Joseph Paul Kleihues herausgegebene 
Berliner Atlas besonders wichtig (Kleihues 1973). Diese Bemühungen führten zu einer neuen „Einschät-
zung von Stadtbild und Stadtgrundriss als erhaltenswerte Charakteristika,“ die die Planung direkt reflek-
tierte und sich noch „im Lauf des Verfahrens“ wandelte. Demzufolge musste der auf offener Bauweise 
vorwiegend basierende Entwurf vom Architekturbüro Grötzebach & Plessow innerhalb weniger Monate 
geändert werden, um die Erhaltung der historischen Fassaden und Straßenzüge – jedoch nur von denje-
nigen, die als erhaltenswert ausgewiesen wurden – zu berücksichtigen. Nach Jahrzehnten, in denen das 
Bethanienviertel von Abriss bedroht wurde, galt es nun als „zu schützender Bereich“ und sollte „in Rah-

Abb. 5: Sanierungsprojekte in Berlin zum Europäischen Denkmalschutzjahr  
(Grasshoff, Limann 1976)
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men des Denkmalschutzjahres 1975 die Bemühung um die Pflege von Stadtbildqualitäten exemplarisch 
belegen“ (Grötzebach und Plessow 1974, V). Gerade der Begriff von ‚Stadtbildqualität‘ war damals aber 
umstritten: wenn dies einerseits die Erhaltung und Modernisierung des konchenförmigen Abschlusses 
des Mariannenplatzes bedeutete, war man anderseits immer noch von der Überzeugung geprägt, dass die 
blockinnere Bausubstanz mit sämtlichen Hinterhöfen, Seitenflügen und Werkstätten – die Basiselemente 
der Kreuzberger Mischung – entkernt hätte werden müssen.

Von den elf Blöcken des Sanierungsgebietes Klausenerplatz wurden eigentlich nur zwei – der 118 
und der 103 – als Pilot-Projekte für das EDMSJ ausgewiesen, aber nur bei 118 hat man wichtige Ergeb- 
nisse vorzeigen können. Hier ist „der Versuch unternommen [worden], mit sparsamster Entkernung  
einen Teil der Seitenflügel und Quergebäude zu erhalten“ (SenBauWohn 1975, Anlage 10), während in  
den übrigen Wohnblöcken nach wie vor Entkernungsmaßnahmen angesagt waren, wofür Block 118 ein-
fach zu klein war. Auch aufgrund der heftigen Proteste gegen Abriss und Bewohnervertreibung – etwa von 
der Mieterinitiative Klausenerplatz – wurde für diesen „Versuch“ der Architekt Hardt-Waltherr Hämer 
(1922–2012) beauftragt, der schon längst um eine sparsamere und erhaltende Modernisierungspraxis be-
müht war (Sack 2002). Hier hatte Hämer die Möglichkeit, die sozialen und ökonomischen Vorteile eines 
behutsamen Umgangs mit der Altbaumodernisierung endgültig zu beweisen: 1977 fertiggestellt, wurde 
der Block 118 schnell „zum Mekka für lernwillige Stadtpläner und Architekten“ (Fassbinder 2012, 15) 
und erhielt 1978 die Goldmedaille anlässlich des Bundeswettbewerbs Stadtgestalt und Denkmalschutz in 
Städtebau. 

4. FOLGEN UND AUsBLICKE ÜBEr 1975 HINAUs

Als in Mai 1976 das 4. Symposium des EDMSJ 1975 in Berlin stattfand, war das Bewusstsein für Denk-
malschutz und Lebensraum in Deutschland sicherlich stärker als drei Jahre zuvor. Die Aktivierung der 
Öffentlichkeit galt zum einen als der größte Erfolg des Deutschen Nationalkomitees, das durch seine 
Arbeitsgruppe für die Öffentlichkeitarbeit dazu beigetragen hat, dass am Ende der Kampagne „60 % der 

Abb. 6a, b: Publikationen vom Senator für Bau- und Wohnungswesen (West-Berlin)  
aus den Jahren 1975 und 1978 (SenBauWohn 1975, 1978)
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Bevölkerung im Bundesgebiet vom Europäischen Denkmalschutzjahr 1975 erfahren [hatten]“ (Kiesow 
1976, 255–256). 

Das Engagement des Bundes für das Denkmalschutzjahr hat auch zu neuen Förderungsprogrammen 
geführt – das Konjunkturprogramm (1975–1976) und das Zukunftsinvestitionsprogramm (i. d. F. ZIP, 
1977–1980) –, die zum ersten Mal durch Sonderprogramme ad hoc eine öffentliche Unterstützung für 
Denkmalpflege und Altbaumodernisierung vorsahen (BMBau 1982). Vor allem durch das ZIP war es 
zum Beispiel möglich, wichtige Anstöße für die Modernisierung von Kreuzberg zu geben: nicht nur 
die Wiederherstellung des ehemaligen Kunstgewerbemuseums (Martin-Gropius-Bau) wurde durch das 
Stadterneuerungsprogramm des ZIPs durchgeführt, sondern auch ein außerordentlicher Wettbewerb wie 
Strategien für Kreuzberg ist dadurch zustande gekommen. 

Darüber hinaus sind die langfristigen Auswirkungen des EDMSJs 1975 auf den deutschen Städtebau 
durch eine neuen Generation von Bundeswettbewerben bewiesen worden. „Um das Bewusstsein für die 
Bedeutung der erhaltenden Stadterneuerung über das Europäische Denkmalschutzjahr 1975 hinaus wei-
ter zu fördern“ wurde 1977 der Wettbewerb Stadtgestalt und Denkmalschutz im Städtebau ausgeschrieben 
(BMBau 1981, 8), der „eine Fülle von Interessanten Beispiele für [die] Inwertsetzung des alten Bestan-
des“ hervorbrachte (Albers 2000, 196). Weit über 1975 hinaus zeigen sich zudem die Auswirkungen des 
EDMSJ 1975 auf die West-Berliner Stadtpolitik durch die vielfältigen Verflechtungen, die das Denkmal-
schutzjahr an die Internationale Bauausstellung Berlin (i. d. F. IBA, 1979–1987) anbanden; nicht nur 
weil Kleihues und Hämer 1979 zu den Leitern der zwei Bauausstellungssektoren – Neubau und Stadter-
neuerung – wurden, sondern auch weil Themen und Anregungen des EDMSJs 1975 die Bauausstellung 
zum größten Teil gestalteten. Die Tätigkeit der IBA in Kreuzberg kann als direkte Vervollständigung und 
Neubearbeitung jener Anregungen betrachtet werden. Der Block 118 galt beispielsweise als der überzeu-
gendste legitimierende Präzedenzfall für den Kampf der IBA für die behutsame Stadterneuerung von 
Kreuzberg (Cutolo 2012a), wo die Erhaltung der blockinneren Bebauung – nicht mehr nur von Fassaden 
und Straßenzügen wie im 1975 – im Bethanienviertel einen der wichtigsten Ausgangpunkte darstellte. 

Eine gewisse Kontinuität zwischen EDMSJ 1975 und IBA ist auch unter städtebaulichen Hinsichten 
zu erkennen. Der Mariannenplatz aus dem Osten und der Klausenerplatz aus dem Westen stellten die 
zwei Gegenpole dar, zwischen denen sich ab 1973 die neue Zentralachse der zukunftsorientierten Über-
legungen über die West-Berliner Innenstadt erstreckte: das sogenannte Cityband. Denkmalpflegerische 
Einschätzungen und städtebaulichen Vorhaben haben sich hier getroffen und sind gleichzeitig in den Vor-
beratungsprozess der IBA – der ebenfalls 1973 anfing – eingeflossen. Im Planungsbeirat der Stadt Berlin 
wurden das Cityband, die IBA und das EDMSJ oft zusammen erörtert (Metz 1988) und die Anknüp-
fungen an die EDMSJ 1975 Pilot-Projekte, die in den ersten Entwürfe zum Bauausstellungsprogramm zu 
finden sind, sind zahlreich (Cutolo 2012b, 57–72). 

FAZIt 

Viel mehr als mit jenem Begriff der Denkmalpflege, hat die Bedeutung des EDMSJ mit Begriffen wie 
städtischem Lebensraum oder historischer Umwelt zu tun. In West-Berlin, sowie in Lübeck, Bamberg 
und Regensburg wird diese Bedeutungsverlagerung besonders augenfällig, auch weil die Erhaltung der 
Altstadt in diesen Städten mit sozialen Belangen eng verbunden war. Die Tatsache, dass alle die obenge-
nannten Städte auf eigene Art und Weise eine Ausnahme im deutschen Denkmalschutzjahrprogramm 
waren, setzt den Akzent auf einen Widerspruch: Politiker und Landeskonservatoren nahmen das EDMSJ 
1975 überwiegend als Gelegenheit wahr, die Verdienste der deutschen Denkmalpflege in den kleinen mit-
telalterlichen Städte zu zeigen, anstatt die vielen vitalen Probleme, die die deutsche Altstädte bedrohten, 
anzuvisieren. Deswegen scheinen die Beispiele von Alsfeld, Rothenburg, Trier und Xanten der Innova-
tionskraft des Denkmalschutzjahres nicht ganz zu entsprechen. Der Fall West-Berlins hingegen zeigte auf, 
welche Auswirkung das EDMSJ 1975 hatte, da es sich hier ganz konkret mit höchstproblematischen his-



167Vom Denkmal zum städtischen Lebensraum ...

torischen Kontexten beschäftigte. Die Erhaltung von Block 118 am Klausenerplatz ist das beste Beispiel 
einer neuen Arbeitsmethode, wobei Bürgerbeteiligung, kostensparende Arbeitsweise und Behutsamkeit 
des ganzen Verfahrens der Ausgangspunkt eines neuen Paradigmas für die konservative Sanierung der 
Altstadt darstellte. Bemerkenswert in West-Berlin ist auch die Rolle der Wohnnutzung. Die Wohnhäuser 
aus der Wilhelminischen Zeit bilden den Fokus sämtlicher Altstadt Rettungs- und Revitalisierungsmaß-
nahmen. In diesem Sinn wird ab Ende der 70er Jahre das Erbe des EDMSJ 1975 von der IBA-Altbau am 
sinnvollsten fortgeführt.
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DENKMALPFLEGE ZWEIDIMENsIONAL – ZUM ENt-
stEHUNGsPrOZEss UND ZUr ZEItGENÖssIsCHEN 
rEsONANZ DEr BEGLEItAUsstELLUNGEN ZUM 
EUrOPÄIsCHEN DENKMALsCHUtZJAHr 1975

Bernd Vollmar

ZUsAMMENFAssUNG Dreidimensionale Kulturdenkmale als Zeugnisse des historischen baulichen 
Erbes in einer Ausstellung zweidimensional zu vermitteln, ist ein schwieriges Unterfangen. Umso be-
merkenswerter war der Erfolg der Wanderausstellung Eine Zukunft für unsere Vergangenheit als überaus 
populärer wie bis heute nachwirkender Beitrag zum Denkmalschutzjahr 1975 in der damaligen Bun-
desrepublik Deutschland. Zudem ist die bundesweit präsentierte Schau mitsamt weiterer, regionaler 
Ausstellungenwegen der über weite Strecken plakativen Schwarz-Weiß-Sicht auch im inhaltlichen Bezug 
als „zweidimensional“ anzusehen, wie auch die zeitgenössische Resonanz. Allen voran die der Architek-
tenschaft, welche sich mit dem Tenor der Ausstellungen, „alt = gut“ und „neu = schlecht“, naturgemäß 
wenig identifizieren konnte und von weitgehend unüberwindbaren Gräben zwischen Denkmalpflegern 
und Planern ausging. Im Folgenden stehen unter Berücksichtigung von Archivmaterial, etwa Sitzungs-
protokollen oder Pressemitteilungen, im Weiteren von Zeitzeugenbefragungen, die Entstehungsprozes-
se, Zielsetzungen und Zielgruppen der Ausstellung(en) und die unmittelbare öffentliche Rezeption im 
Blickpunkt (Meier 2005; Falser 2008; Hansen 2011; Hansen 2012). Die Darstellung vornehmlich aus 
bayerischer Sicht ergibt sich aus der seinerzeitigen Federführung des Bayerischen Landesamtes für Denk-
malpflege bei der Konzeption und Realisierung der Ausstellung Eine Zukunft für unsere Vergangenheit 
und des Begleitbuches.

1. DIE VOrBErEItUNGEN ZUM EUrOPÄIsCHEN JAHr  
DEs ArCHItEKtUrErBEs 1975

Das 1969 in Anlehnung an das Europäische Naturschutzjahr 1970 initiierte und ein Jahr später im Eu-
roparat beschlossene Europäische Jahr des Architekturerbes 1975 (i. d. F. EDMSJ 1975), nach deutschem 
Sprachgebrauch kurz „Denkmalschutzjahr 1975“, wurde Mitte 1972 konkretisiert. Nach vorausgegange-
ner Gründung eines „Organisationskomitees“ fand vom 8. bis 10. Mai 1972 in Straßburg, geleitet vom 
belgischen Fachkollegen Constant Pirlot, eine erste Zusammenkunft europäischer Denkmalpfleger statt. 
Aus einem Bericht des bundesdeutschen Vertreters, des rheinland-pfälzischen Landeskonservators Wer-
ner Bornheim gen. Schilling, wird deutlich, dass einzelne Ziele des Europarates auf nationaler Ebene 
nicht ohne weiteres umzusetzen waren. Dazu gehört u. a. die Einrichtung von „Nationalkomitees“, die bei 
den föderalistisch strukturierten Staaten, allen voran bei der Bundesrepublik Deutschland, eine gewisse 
Zurückhaltung bewirkten. Und abgesehen von dereiner Leistungsschau ähnlichen Ausstellung Bewahren 
und Gestalten konnte die deutsche Denkmalpflege keine vergleichbaren Veranstaltungen zur Diskussion 
dringender Denkmalschutzfragen vorweisen, wie sie seit 1965 im Ausland auf Initiative des Europarates 
bereits stattgefunden hatten.1

Nicht zuletzt deshalb gingen die weiteren Vorbereitungen zum EDMSJ 1975 zunächst schleppend 
voran. Wegen der gebotenen Eile war im Juli 1973 in Zürich eine „Auftaktkonferenz“ einberufen worden, 
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deren Schlussresolution die Schwerpunkte und Ziele formulierte. Ein Symposion in Edinburgh leitete 
dann im Januar 1974 die von einem internationalen Organisationsausschuss des Europarat-Komitees Mo-
nument and Sites koordinierten, weiteren Aktivitäten ein. Die Bundesrepublik war erneut durch den da-
maligen Vorsitzenden der Vereinigung der Landesdenkmalpfleger (VdL) Werner Bornheim gen. Schilling 
vertreten, zudem wurde der Leiter der neu eingerichteten Geschäftsstelle des Deutschen Nationalkomitees 
für das internationale Denkmalschutzjahr 1975, Ministerialrat Hartmut Gassner vom Bundesinnenmi-
nisterium in den „Lenkungsausschuss“ berufen. Das Nationalkomitee war erst wenige Wochen zuvor, am 
7.  Dezember 1973, zu seiner konstituierenden Sitzung zusammengekommen. Unter der Schirmherrschaft 
des Bundespräsidenten Walter Scheel, gehörten dem Komitee 33 Mitglieder des „öffentlichen Lebens“ an 
(Begleitbuch 1975, 5). Der erste Präsident, der Hamburgische Senator für Wissenschaft und Kunst Rein-
hard Philipp wurde einige Monate später vom bayerischen Kultusminister Prof. Hans Maier abgelöst, der 
dieses Amt bis 1987 innehatte. Erst mit der konstituierenden Sitzung des Nationalkomitees konnten die 
international zu benennenden fünf deutschen Modellstädte – Alsfeld, Berlin, Rothenburg o. d. T., Trier 
und Xanten – endgültig bestätigt und zudem die Beispielstädte für ein nationales Parallelprogramm – 
Lübeck, Bamberg und Regensburg – benannt werden. Ferner wurden Arbeitsgruppen für Öffentlichkeits-
arbeit, europäische und nationale Beispielprogramme, Konzeption sowie Recht und Steuer eingerichtet 
(VdL-Protokoll 1974, 15–17). 

Der Enthusiasmus zur Vorbereitung des Denkmalschutzjahres war – von einigen Akteuren einmal ab-
gesehen – in den bundesdeutschen Denkmalfachbehörden nicht sonderlich ausgeprägt. Eine erste Bitte 
des VdL-Vorsitzenden an die bundesdeutschen Denkmalpfleger, „Vorstellungen über seine Durchführung 
zu entwickeln,“ ist für Ende des Jahres 1971 dokumentiert (VdL-Protokoll 1971, 10). Bis zum Sommer 
1972 gingen aus den baden-württembergischen, bayerischen, hessischen, rheinischen und westfälischen 
Landesämtern Beispiele für repräsentative Instandsetzungsergebnisse ein, die weiter ergänzt werden soll-
ten (VdL-Protokoll 1972, 10). Bei zwei Folgesitzungen Anfang 1973, zu einem Zeitpunkt als der erste 
Präsident des noch zu konstituierenden Nationalkomitees bereits benannt war, erfolgte neuerlich die 
Erinnerung zur Benennung der bundesdeutschen Beispielorte. Dazu stellte der rheinländische Amtsleiter 
Günther Borchers zusammenfassend fest, dass „die Zielsetzung des Europarates bei der Durchführung 
des Schutzjahres 1975 in Deutschland nicht verwirklicht“ sei. Aus der weiteren Diskussion ergaben sich 
dann doch konkretere Festlegungen, die sich zum Großteil als endgültige Beispiele wiederfinden (VdL-
Protokoll 1973a; VdL-Protokoll 1973b, 5 und 8–12). Ungeachtet dessen mahnte Borchers zum Jahresen-
de 1973 abermals „eine aktivere Beteiligung der Denkmalpfleger für 1975“ an (VdL-Protokoll 1973 c, 11). 

Kaum zu früh, gibt dann am 6. Dezember 1974, also nur wenige Wochen vor der offiziellen bundes-
deutschen Eröffnungsveranstaltung zum EDMSJ 1975, der Leiter der Geschäftsstelle des Nationalko-
mitees, Hartmut Gassner, einen Sachstandsbericht vor den Amtsleitern der Denkmalfachbehörden ab. 
Die bundesweiten Kosten des Denkmalschutzjahres werden dabei auf DM 2,56 Millionen beziffert. Die 
Finanzierung, die sich Bund und Länder je zur Hälfte teilten, gilt erst zu diesem Zeitpunkt als gesichert 
(VdL-Protokoll 1974, 8–10).2 Aus der Riege der Amtsleiter der bundesdeutschen Denkmalfachbehör-
den melden sich nach wie vor kritische Stimmen zu Wort. Für die Beteiligung der VdL an Begleitver-
anstaltungen werden nicht nur zeitliche, sondern auch grundsätzliche Bedenken vorgetragen und der 
schleswig-holsteinische Landeskonservator Hartwig Beseler machte seine Skepsis zum „offizielle(n) Ju-
belprogramm“ des EDMSJ 1975 in einem Beitrag der Wochenzeitung Die Zeit sogar allgemein publik 
(Beseler 1975). 

Unter den, im Protokoll Amtsleiterkonferenz vom Dezember 1974 aufgeführten internationalen, na-
tionalen und regionalen Veranstaltungen findet die Wanderausstellung Eine Zukunft für unsere Vergan-
genheit keine Erwähnung. Dies überrascht umso mehr, als der im Impressum des Begleitbuches neben 
Michael Petzet unter „Ausstellungsleitung und Redaktion des Kataloges“ (Begleitbuch 1975, 2) genann-
te Wolfgang Wolters bereits zur „Vorbereitung für das Europäische Denkmalschutzjahr“ zum 1. August 
1974 als Mitarbeiter des Bayerischen Landesamtes eingestellt worden war (Bayerisches Landesamt für 
Denkmalpflege B 1974, 8).3 
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Die deutsche „Auftaktkundgebung des Europäischen Denkmalschutzjahres 1975 am 20. Januar 1975“ 
im Rheinischen Landesmuseum in Bonn, wurde schließlich mit einer Ansprache des Nationalkomitee-
Präsidenten Hans Maier eröffnet (Bayerisches Landesamt für Denkmalpflege A 1975, 2 f ).

2. DIE VOrBErEItUNG DEr AUsstELLUNG

Der Zeitrahmen von etwa sechs Monaten für die Vorbereitung und Umsetzung der Schau, mitsamt dem 
Begleitbuch, war außerordentlich eng gesteckt. Zuarbeit für die Ausstellungsobjekte leisteten die Landes-
denkmalämter beziehungsweise die Modell- und Beispielstädte insbesondere bei den Bildvorlagen. Noch 
im Juni 1975 äußerste Michael Petzet Bedenken zu einer pünktlichen Eröffnung, zwei Wochen später 
jedoch, am 3.  Juli 1975, wurde die erste Station der Wanderausstellung Eine Zukunft für unsere Vergan-
genheit im Münchner Stadtmuseum durch den bayerischen Kultusminister Hans Maier eröffnet (Petzet 
2000, 166). Hans Maier, seit 1974 zweiter Präsident des Nationalkomitees, übertrug ‚seinem‘ gerade in-
stallierten Generalkonservator Michael Petzet die Konzeption und Organisation der Wanderausstellung 
(Maier 2008 und Maier 2011, 204 f ),4 da er für diese Aufgaben beste Referenzen hatte. Gemeinsam mit 
Wolfgang Wolters zeichnete Petzet als Ausstellungsleiter und Redakteur des Begleitbuches verantwort-
lich. Als weitere Mitarbeiter des Bayerischen Landesamtes für Denkmalpflege sind die Kunsthistorikerin 
Saskia Durian-Ress und der Architekt Gregor von Martin genannt. Der Entwurf und die Betreuung der, 
in den Werkstätten des Bayerischen Rundfunks ausgeführten Ausstellungsarchitektur, oblag ebenfalls ei-
nem festangestellten Mitarbeiter des Bayerischen Landesamtes für Denkmalpflege, dem Innenarchitekten 
Rudolf Werner.5 

Petzet hat das Ausstellungskonzept zu Beginn des Denkmalschutzjahres, also mehr als ein halbes Jahr 
vor Ausstellungsöffnung, der Öffentlichkeit vorgestellt und dabei sowohl Zielsetzung als auch Zielgruppe 
benannt (Petzet 1975, 4–7; Petzet 2000, 151).

3. DIE AUsstELLUNG

Die Wanderausstellung Eine Zukunft für unsere Vergangenheit war zunächst in München vom 3. Juli bis 
zum 17. August 1975, also 6 Wochen in der Ferien- und Urlaubszeit, zu sehen. Es folgten u. a. Lübeck, 
Hamburg, Düsseldorf, Bielefeld und Heidelberg als Präsentationsorte. Letzte Etappe nahm die Schau 
knapp zwei Jahre später, von Mitte März bis Anfang April 1977 im „Haus der Evangelischen Kirche“ in 
Bonn (Petzet 2000, 196). Über den Verbleib der Ausstellungsarchitektur beziehungsweise der Bild- und 
Texttafeln gibt es bislang keine Informationen. Trotz der schriftlich formulierten Konzeption und trotz 
des Begleitbuches verschließt sich die Ausstellung einer exakten Rekonstruktion.6 Geschuldet ist dies 
den unterschiedlichen örtlichen Rahmenbedingungen einer Wanderausstellung, ferner der, zusätzlich zu 
den angebotenen Standardtafeln, präsentierten lokalen Ausstellungobjekte. Zudem gab es keinen klassi-
schen Ausstellungskatalog. Überlieferte Fotoserien der Stationen München und Düsseldorf vermitteln 
allerdings einen Eindruck und lassen zumindest teilweise eine Auswertung der Texttafeln zu.7 Nach der 
fotografischen Dokumentation basierte die Ausstellungsarchitektur auf dem variablen Rundstab-Kugel-
knotensystem der Würzburger Firma Mero. Letztlich kann mit diesem System der dominierenden zwei-
dimensionalen „Flachware“ aus Bild- und Texttafeln, zusammen mit den präsentierten Bauteilen eine 
dreidimensionale Komponente entgegengesetzt werden. Als „Ausfachungen“ des Mero-Systems dienten 
mit Klammerelementen eingehängte schwarz eingefärbte Verbundholzplatten, die teilweise direkt als 
Bildträger fungierten beziehungsweise auf die eigenständige Bildträger montiert waren. Aus Gewichts-
gründen waren Großformate, etwa die Luftaufnahme des „Nördlinger Rundlings“ oder das Riedmonu-
ment im Allgäu, geteilt (Abb. 1, 2, 3). Die Variabilität des Ausstellungssystems und die unterschiedlichen 
Räumlichkeiten gaben der Ausstellung an ihren Präsentationsorten einen individuellen Charakter. Soweit 
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anhand der zugänglichen Ausstellungsdokumentationen nachvollziehbar, herrschte bei der ersten Station 
im Münchner Stadtmuseum eine fast labyrinthartige „Blackbox“-Atmosphäre vor.

Eine Rekonstruktion der filmischen Präsentation in der Ausstellung ist bisher nicht gelungen. Berichtet 
wird sowohl von einer verbalen Vertonung, als auch einer musikalischen Hinterlegung (Bayerisches Lan-
desamt für Denkmalpflege A 1975, 7; BDA 1975, 14). Über das bekannte fotografische Material hinaus 
(Abb. 4) könnte ein Nachweis ein neues Licht auf die Vermittlungsstrategien werfen. Die diesbezügliche 

Abb. 1–4: Abbildungen zur 
Ausstellung Eine Zukunft  
für unsere Vergangenheit  
(Bildarchiv des Bayrischen  
Landesamtes für Denkmalpflege, 
München) 
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zeitgenössische Bewertung gestaltete sich unterschiedlich. Während im Baumeister eher Positives zu lesen 
war, dass die bewegten Bilder, „ […] das Didaktische, was bei den vielen Fotos zu kurz gekommen ist, in 
den Vordergrund stellt,“ gab es in der Kunstchronik eher kritische Anmerkungen hierzu.

4. DAs BEGLEItBUCH

Das Begleitbuch ist im Impressum irreführend als „Katalog“ bezeichnet. Zwar sind hier die in der Ausstel-
lung als sogenannte Flachware präsentierten Fotografien den umfangreichen Texten zu Grundsatzthemen 
als begleitende Illustrationen beigegeben, doch eine systematische, eben katalogartige und erläuternde 
Wiedergabe der Ausstellungstafeln ersetzt das nicht.

Den damaligen Kosten eines Vierfarbdruckes geschuldet gibt es 141 Schwarz-Weiß-Abbildungen und 
14 ganzseitige Farbabbildungen. Zwei der Farbabbildungen zeigen nachkriegszeitliche Hochhausbau-
ten in Frankfurt am Main mit der Bildunterschrift: „ … eine Stadt verdrängt ihre Vergangenheit“ bezie-
hungsweise die Trabantenstadt Gravenbruch mit der Bildunterschrift: „Anonyme Siedlung am Stadt-
rand …“ Kontraststeigernd werden diese beiden als negativ bewerteten Beispiele, den Positivbeispielen 

Bamberg mit der Bildunterschrift „ … eine Stadt bewahrt 
ihre Vergangenheit“ beziehungsweise Nördlingen mit der 
Bildunterschrift „Unverwechselbare Stadtgestalt … “ gegen-
übergestellt (Begleitbuch 1975, 4 f und 18 f ).8 Die ande-
ren zehn, ebenfalls ganzseitigen Farbtafeln zeigen allesamt 
tendenziös „Alt = Gut-Beispiele“. Zur Deckung der über-
durchschnittlichen Nachfrage des Begleitbuches gab es of-
fensichtlich einen Nachdruck, die gesamte Auflagenhöhe 
ist nicht zu ermitteln. Zur Verbreitung trug sicher auch der 
Preis bei, der mit DM 7,50 günstig angesetzt war.9 Durch 
eine verhältnismäßig kurze Präsentationsdauer bei den ein-
zelnen Stationen konnte nur ein begrenzter Personenkreis 
erreicht werden. Das eigenständig verbreitete Begleitbuch 
trug neben der intensiven Pressearbeit des Bayerischen 
Landesamtes wesentlich zur Popularität und Publikums-
wirksamkeit der Wanderausstellung und damit des The-
mas „Denkmalschutzjahr“ bei. In diesem Zusammenhang 
sind beispielsweise auch andere Werbeinstrumente wie 
Autoaufkleber zu erwähnen, etwa „Bayern muß Bayern 
bleiben … Denkmalschutz“ (Abb. 5) (vgl. Petzet 200, 165; 
Jahrbuch der Bayerischen Denkmalpflege 1976, 251).10

5. ZUsÄtZLICHE AUsstELLUNGsPrOJEKtE

Die Publikumswirksamkeit des EDMSJ 1975 wurde durch weitere Begleitprogramme (vgl. Bayerisches 
Landesamt für Denkmalpflege A 1975, 24–26), darunter auch weitere Ausstellungsprojekte intensiviert. 
Dazu gehören u. a. zunächst die „Lokalteile“ bei den einzelnen Stationen von Eine Zukunft für unsere 
Vergangenheit, meist Beiträge der Kommunen, die sich beispielsweise in München und Lübeck mit dem 
gerade salonfähig werdenden Denkmalbestand der Gründerzeit auseinandersetzten (vgl. Hasse 1975). 
Im Weiteren ist etwa die von Peter M. Bode konzipierte Wanderausstellung Vandalenland oder Bauen 
als Umweltzerstörung, in Verbindung mit der von ihm verfassten Broschüre Unser Lebensraum braucht 

Abb. 5: Der Autoaufkleber Bayern muss 
Bayern bleiben (Privatsammlung Vollmar)
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Schutz. Denkmalschutz zu nennen.11 Noch vor der offiziellen Eröffnung der Wanderausstellung des 
Nationalkomitees konnte am 26. Juni 1975, wiederum durch Kultusminister Hans Maier, ein weiteres 
Ausstellungsprojekt, Ohne Vergangenheit keine Zukunft, präsentiert werden (Bayerisches Landesamt für 
Denkmalpflege B 1975, 1 f ).12 Ursprünglich schon im Herbst 1972 vom Deutschen Werkbund Bayern 
e. V. als schulisches Unterrichtsmittel zur Auseinandersetzung mit der „starken Veränderung und Zerstö-
rung unserer Kulturlandschaft“ initiiert, wurde die Ausstellung im Auftrag des zuständigen bayerischen 
Staatsministeriums zusammen mit dem Bayerischen Landesamt für Denkmalpflege konzipiert. Das zur 
ersten Eröffnungsveranstaltung vorliegende hektographierte Beiheft zur Ausstellung wurde Anfang 1976 
durch ein stattliches Begleitbuch ergänzt (Bayerisches Landesamt für Denkmalpflege A 1975; Bayerisches 
Landesamt für Denkmalpflege B 1975, 9–11; Wichmann 1976). Letztlich kann Ohne Vergangenheit keine 
Zukunft als regionaler Ableger zur Wanderausstellung des Nationalkomitees betrachtet werden. Adres-
siert nicht mehr allein an Schulen,13 sondern nun auch an die Kommunen, entsprachen sich das sinnver-
wandte Motto ebenso wie die inhaltliche Grundaussage nach dem „guten Alten“ und dem „schlechten 
Neuen “. Der polemische Unterton der Bildlegenden, als deren Mitautor ein Vertreter der Architekten-
schaft, Christoph Hackelsberger, verantwortlich zeichnet, wirkt in Bezug auf die Nachkriegsarchitektur 
mitunter (noch) aggressiver als im Begleitbuch zur nationalen Wanderausstellung (vgl. Wichmann 1976, 
190).

6. POsItIVE BEWErtUNG DEr ZEItGENÖssIsCHEN ArCHItEKtUr

Bereits das zeitgenössische Feuilleton hatte der Wanderausstellung zum EDMSJ 1975 eine eindeutige 
Tendenz „einer pauschalen Feindlichkeit gegen die Moderne“ bescheinigt (Brix 1975). Eine skeptische 
Haltung gegenüber der nachkriegszeitlichen Architektur beziehungsweise dem Städtebau erlangte in den 
späteren 1970er Jahren einen weitreichenden gesellschaftlichen Konsens. Ausdruck dessen sind u. a. Aus-
stellungen, die sich intensiv mit der Baukultur, mehr noch mit der gebauten Umwelt im Allgemeinen 
auseinandersetzten und sich dabei an der Eine Zukunft für unsere Vergangenheit-Schau orientierten (vgl. 
Vollmar 2012/3). Dass dem gegenüber jedoch mitunter auch von Denkmalpflegern positive Bewertungen 
der damals zeitgenössischen Architektur formuliert wurden, gilt sogar für die von dieser Zunft konzi-
pierte Wanderschau. So gab es eine im Begleitbuch nicht publizierte Tafel, die das gerade 3 Jahre zuvor 
fertiggestellte Münchner BMW-Hochhaus zeigt (Vollmar 2013; Vollmar 2014, 129–139).14 Dieses wenn 
auch versteckte und postum zu verifizierende Bekenntnis des bayerischen Generalkonservators zu einem 
Objekt der 1975 aktuellen Architektur wird vom Hamburgischen Landeskonservator Manfred Fischer 
erheblich deutlicher formuliert. Er äußert sich zu zeitgenössischer Architektur in der Broschüre des Bun-
des Deutscher Architekten (BDA) zum Europarat-Jahr 1975, die einen Gegenentwurf zum Begleitbuch 
der Denkmalpfleger darstellt (Fischer, Grundmann und Sack 1975; Nestler und Bode 1976). 

Auch die BDA-Publikation mit einer Einführung des BDA-Präsidenten und Mitglied des Deutschen 
Nationalkomitees Hans-Busso von Busse spricht vom „Denkmalsschutzjahr“ und vermeidet den weiter 
gespannten offiziellen Begriff des „Architekturerbes“, der eigentlich in einer solchen Gegenposition zu 
erwarten gewesen wäre. Mit Hinweis auf die Position seines schleswig-holsteinischen Kollegen Hartwig 
Beseler, wonach der damals aktuelle Baubetrieb „auf einem beklagenswerten Tiefstand“ stehe (Beseler 
1969; Beseler 1973), stellt der Hamburgische Denkmalpfleger Fischer, wie Beseler von Haus aus Kunst-
historiker, fest, dass es der zeitgenössischen Architektur, wenn auch nur in wenigen Fällen, sehr wohl 
gelungen sei, sich unangefochten in einen „historischen Wirkungszusammenhang“ einzuordnen. Wie bei 
Petzets BMW-Hochhaus stehen allerdings auch die von Fischer in diesem Zusammenhang angeführten 
Beispiele, die Berliner Kongresshalle und die Münchner Olympiabauten, in keinem näheren historisch-
städtebaulichen Kontext. Darüber hinaus plädierte Fischer für eine Zusammenarbeit von Architekten 
und Denkmalpflegern mit dem „Ziel einer lebendigen, individuellen Stadt deren Geschichte sichtbares 
Zeugnis für ihre Zukunft ist“ (Fischer 1975). Daraus könnte der Schluss gezogen werden, dass die Kul-
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turdenkmäler der Zukunft, nach gerade in einer Art Generationenvereinbarung, im Konsens entstehen 
sollten. Der von den drei Autoren der Publikation (Denkmalpfleger, Architekt, Architekturkritiker) und 
dem BDA-Arbeitskreis „Architektur und Denkmalpflege“ zusammengestellte Objektkatalog spiegelt das 
von historischer und moderner Architektur beziehungsweise Städtebau gewebte „Wertgefüge“ wider. Im 
Gegensatz zum Begleitbuch der Wanderausstellung erfährt dabei, bereits durch die Abbildung auf dem 
Titel, das 1967 fertiggestellte Rathaus in Bensberg von Gottfried Böhm eine positive Bewertung (Fi-
scher, Grundmann und Sack 1975, 86 f; Peters 1975, 680; Begleitbuch 1975, 47).15 Im Weiteren ist auch 
die von Karljosef Schattner 1966 umgebaute Domdechanei in Eichstätt erfasst (Fischer, Grundmann 
und Sack 1975, 58 f ). Deren Erneuerung der Binnenstruktur unter Erhalt der historischen Fassaden war 
in den 1970er Jahren für Architekturstudenten Exkursionsort in Sachen aktueller Denkmalpflege. Und 
bei aller Agitation gegen die Nachkriegsarchitektur in der Broschüre Unser Lebensraum braucht Schutz. 
Denkmalschutz, findet man auch dort eine versöhnliche Formulierung zum zeitgenössischen Baubetrieb 
(vgl. Bode 1975, 38).

7. DIE UNMIttELBArE PrEssErEsONANZ UND  
KUNstWIssENsCHAFtLICHE rEZENsION

Die Ausstellung Eine Zukunft für unserer Vergangenheit fand in der Presse eine beachtliche Resonanz. 
Die beabsichtigte „Dramaturgie“ des Petzet’ schen Ausstellungskonzeptes spiegelt sich in der sachlichen 
(die Süddeutsche Zeitung von 4. Juli 1975 spricht von „Gegen die Verarmung durch den Fortschritt“ (vgl. 
Petzet 2000, 166)) ebensowie in der eher reißerischen Berichterstattung („In den Städten ist der Krieg 
noch nicht zu Ende,“ so der Münchner Merkur vom 4. Juli 1975 oder die Münchner Abendzeitung von 
4. Juli 1975: „Bittere Wahrheiten … Grausige Beispiele“ (vgl. Petzet 2000, 164 f )) wider. Inklusive der 
überregionalen Süddeutschen Zeitung, beschränkten sich die lokalen Medien mehr oder weniger auf eine 
sachliche Berichterstattung. Andere Feuilletons schlugen dagegen durchaus kritische Töne gegen die Aus-
stellung an.16 Nähere Beachtung verdient die Besprechung in der Frankfurter Allgemeine Zeitung (FAZ). 
Der Kunsthistoriker Michael Brix, als damaliger Mitarbeiter des bayerischen Amtes mit fundiertem Fach- 
und Hintergrundwissen um die Ausstellungsvorbereitung (und damit auch deren Zeitnot) ausgestattet, 
beschwört darin die Gefahr, dass der „Ausstellungsbesucher […] gegen die Moderne indoktriniert wird“ 
(Brix 1975).17 Als Beleg zitiert er einen (gesprochenen) Kommentar aus der „Multivisionsschau“ nach 
dem allein im historischen Baubestand erlebbar sei, „ daß eine Stadt mehr ist als eine Ansammlung von 
vielen Häusern.“ Für den Rezensenten schlagen die bewegten Bilder den Ausstellungsbesucher „ mit einer 
raffiniert gerasterten Flut von Farbdias in Bann,“ auch dieses Medium, „ entwickelt in werbewirksamen 
Bildsequenzen und Texten ein Kontrastprogramm aus abstoßenden Betonburgen und schönen Altstadt-
winkeln.“18 Hinzu kommt für Brix ein vernachlässigter soziohistorischer Aspekt: Die „ apologetische, ja 
verklärende Sicht auf die historischen Bauten [könnte] falschem Bewußtsein Vorschub leisten.“ Denn, 
und darin widerspricht er der Münchner Eröffnungsrede des Kultusministers, Baudenkmäler seien eben 
nicht nur „Manifestation“ von „Genie und Phantasie, Talent und Fleiß “, sondern „zugleich Versteinerun-
gen von gesellschaftlichen Widersprüchen und Leiden.“ Dieser andere Zeugniswert sei durch „das Aus-
spielen von Historie gegen die Moderne verstellt. Insgesamt aber räume die Ausstellung zum „Denkmal-
schutzjahr 1975“, so die FAZ, „mit der Legende vom Denkmalschutz als Hobby weltfremder Idealisten 
und Spezialisten auf. “ 19 

Die akademische Kunstgeschichte hatte sich 1975 mit ihrer angewandten Disziplin, der Denkmalpfle-
ge, vielfach auseinandergesetzt.20 In der Kunstchronik, dem Mitteilungsblatt des Verbandes Deutscher 
Kunsthistoriker e. V., erschien zeitnah eine Reflexion über die Ausstellung. Unter Verweis auf die FAZ 
und den Baumeister fassen darin die Autorinnen Ruth Strasser und Marion Wohlleben die zeitgenössi-
sche Kritik differenziert zusammen. Während das Begleitbuch mit einer umfassenden Würdigung der 
einzelnen Beiträge als wegweisende Publikation angesehen wird, nicht zuletzt weil darin „ die inhalt- 
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lichen Ungereimtheiten der Ausstellung“ ausgeglichen würden, sind die Defizite der Ausstellung wie folgt 
beschrieben: „Vergegenwärtigt man sich die Komplexität heutiger Stadterhaltungsproblematik und das 
Fluktuieren der Gesichtspunkte, Maßstäbe und Zielvorstellungen in den eigenen Reihen der Denkmal-
pfleger, so überrascht ganz allgemein die scheinbare Eindeutigkeit der Kritik, die musikalisch akzentuierte 
Schwarzmalerei, mit der dem Besucher Gut und Böse der Entwicklung der letzten Jahrzehnte vorgeführt 
wird“ (Strasser und Wohlleben 1975, 349). Die „didaktische Methode“ wird insofern in Frage gestellt, als 
vornehmlich der interessierte Laie als Besucher der Ausstellung und Leser des Begleitbuches, heute würde 
man sagen, nicht abgeholt wird und mit vielen offenen Fragen alleine bleibt.

Vor allem der Münchner „Lokalteil“ als Ergänzung zur Wanderausstellung findet in den Besprechungen 
eine negative Bewertung. Als Beitrag präsentierte das städtische Baureferat Instandsetzungen von Grün-
derzeitfassaden, die u. a. vom Münchner Merkur und von der Süddeutsche Zeitung vom 4. Juli 1975 als 
„Blick ins … (sündenlose) … Paradies“ verstanden wurden (vgl. Petzet 2000, 165–167). Brix bemängelte 
in der FAZ, vor allem die „unbekümmerte,“ weil unhistorische Farbgebung und „improvisierte Restaurie-
rungsmethoden.“ Wie auch der Kunstchronik zu entnehmen, vertrat die städtische Behörde offensichtlich 
eine gestalterische Denkmalpflege und sah in der Orientierung am historischen (Befund-)Bestand eine 
„ideologische“ Komponente, die durch „beabsichtigten farblichen Verfremdungseffekt von vorneherein 
ausgeschlossen“ werden sollte (Brix 1975; Strasser und Wohlleben 1975, 254).

8. DIE UNMIttELBArE rEsONANZ DEr ArCHItEKtENsCHAFt

Das (auch) mit der Wanderausstellung Eine Zukunft für unsere Vergangenheit aufgebaute, wechselseitige 
Feindbild Denkmalpfleger versus Architekt wird in einem bereits im August 1975 publizierten Beitrag 
im Baumeister, der Zeitschrift für Architektur, Planung und Umwelt, deutlich. Der Autor Paulhans Peters, 
Architekt, renommierter Architekturkritiker und seit 1965 Chefredakteur des Blattes, sieht darin seine 
Zunft als die „Buhmänner“ des Denkmalschutzes (Peters 1975). Er wendet sich gegen die in der Wan-
derausstellung und auch in der Werkbund-Schau mobilisierte „Aversion gegen das Neue im Bauen“ und 
gegen „Schlagworte, die nur darauf abzielen können, die nostalgische Saite im Betrachter zum Schwin-
gen zu bringen.“ Im Weiteren wird Einspruch gegen nicht belegte Thesen erhoben, wonach das Interesse 
an historischem Baubestand wesentlich aus den sozialen Missständen der Neubausiedlungen resultiere 
(vgl. Bollerey, Hartmann und Tränkle 1975). In den von Denkmalpflegern favorisierten Fußgängerzonen 
prognostiziert Peters, „ durch die geballte Kaufkraft ,“ den Verlust der Vielfalt und Unverwechselbarkeit 
und in den historischen Stadtstrukturen kann er keine Vorbildwirkung für zeitgenössische Wohnquar-
tiere erkennen. Und mit dem Blick auf späte Wiederaufbauprojekte, wie etwa den im Zweiten Weltkrieg 
zerstörten und 1971/1972 „rekonstruierten“ Münchner Rathausturm, „eine Karikatur seiner früheren 
Form,“ stellt er fest: „Die Wiederherstellung kann auch ein, wenn auch sublimes Mittel sein, eine Stadt 
der Geschichtslosigkeit anheimzugeben. “ 21 Zugunsten eines zeitgenössischen Städtebaus und ebensolcher 
Architektur propagiert er deshalb ein alternatives Motto: „Eine Zukunft aus der Vergangenheit.“ Insge-
samt unterstellt Peters der Wanderausstellung mit ihren Alt-Neu-Vergleichen „billige Effekte.“ Er leitet 
daraus schlussendlich die seinerzeit wie heute gängigen Vorurteile ab, wonach „Bewahren“ mit „Nichts 
geht mehr“ gleichzusetzten ist und fragt nach der denkmalschützenden „Käseglocke.“ 

Im Nachgang zur kritischen, aber weitgehend sachlich vorgetragenen Position des Baumeisters zum 
Denkmalschutzjahr und zu den Begleitausstellungen wurde das Gefecht zwischen Architekten und 
Denkmalpflegern dann für einige Zeit – zumindest auf bayerischer Bühne – eher mit dem Säbel als mit 
dem Florett ausgetragen (vgl. Bayerisches Landesamt für Denkmalpflege A 1978; Bunsmann 1985; Archi-
tekten und Denkmalpflege München 1993; Petzet 1993).22 Den Auftakt bildete Erwin Schleich in dem 
bereits angemerkten Leserbrief im Baumeister. Schleich, der zu den Vertretern der sogenannten gestal-
tenden Denkmalpflege gehörte, greift Peters direkt als einen „ledigen Bauernknecht“ an, der sein „lediges 
Kind weg(zu)schwören“ gewillt ist und dessen Fachzeitschrift für die Architektur verantwortlich sei, die 
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„in unseren Landen verbrochen worden ist“ und von Denkmalschutz habe er, Peters, offensichtlich nichts 
begriffen. Der in München erscheinende Baumeister veröffentlich diese Meinungsäußerung unter der 
Überschrift „Saudumm?“ einer in der Zuschrift gebrauchten Vokabel. Quasi im Gegenzug und ähnlich 
polemisch angelegt reagiert die Architektenschaft im November 1975 mit den sogenannten Braunen 
Blättern, dem Mitteilungsblatt des bayerischen BDA. In einem Themenblock zum Jahr für Denkmal-
schutz, dessen Autoren zwar nicht im Einzelnen genannt sind, aber aus dem Redaktionsteam abgeleitet, 
mit Christoph Hackelsberger und Peter von Seidlein zu vermuten sind, tritt einmal mehr das Konfliktfeld 
zwischen Denkmalpflegern und Architekten offen zu Tage (BDA 1975, 1–17).23 Letztlich stellen die 
Texte, die „noch einmal ernsthaft über Denkmalpflege und Fortschritt, über Ästhetik und Freiheit nach-
zudenken“ anregen wollen, mehr als eine Tirade gegen Denkmalschutz und Denkmalpflege dar, sie sind 
auch ein Pamphlet gegen den Leiter der bayerischen Denkmalfachbehörde Michael Petzet. 

Gleichwohl hatte Michael Petzet nicht allein mit Eine Zukunft für unsere Vergangenheit den Unmut der 
Architektenzunft auf sich gezogen. Mehrfach öffentlich vorgetragen und publiziert, waren es wohl auch 
seine Gedanken zum Thema „Denkmalpflege heute“, die übrigens seinerzeit auch die eigene Denkmal-
pflegerzunft zum Nachdenken anregte und heute – wiedergelesen – anregt (vgl. Jahrbuch der Bayerischen 
Denkmalpflege 1975, 11–16). Die Reflexion in der Presse schließt aus dem Vortrag einen von zeitgenössi-
scher Architektur bedingten „Verlust an Originalität und Individualität durch Uniformierung, Zersiede-
lung und reproduzierbares Bauen.“ „Moderner Denkmalschutz müsse deshalb unter städtebaulichen Ge-
sichtspunkten gesehen werden, der darauf abziele, durch Erhaltung historischer Substanz den Menschen 
in Zeit und Raum zu orientieren und sinnvolles städtisches Leben zu erhalten, ggf. neu zu schaffen […]. 
Denkmalpflege (müsse sich) deshalb bemühen […] nicht museal zu erhalten […] “, sondern zeitgemäße 
Nutzungen mit „echtem städtischen Leben“ zu finden und Baudenkmäler „nicht lediglich zur Touris-
tenattraktion degradiert“ zu sehen, so die Süddeutsche Zeitung vom 29. April 1975 (vgl. Petzet 2000, 
155). Dahinter steht die damals noch nicht gängige Erkenntnis, Denkmalpflege als „Umwelt-Therapie“ 
zu sehen, mehr noch, unter Berücksichtigung des „Ensembleschutzes“ und über die „klassischen kunsthis-
torischen Aufgaben“ hinaus Denkmalpflege als „Teilaspekt einer allgemeinen Umweltschutzbewegung“ 
einzuordnen. Provozierende Ausgangsthese dazu: „Das vor allem von Architekten und gelegentlich selbst 
von Denkmalpflegern gern zitierte Bild vom ‚ständigen Werden und Vergehen‘, nach dem jetzt wie zu 
allen Zeiten ‚verbrauchte‘ alte Substanz durch ‚gutes Neues‘ ersetzt werden müsse […] hat sich als gefähr-
liche Utopie erwiesen in einer Zeit, die technisch alle Möglichkeiten besitzt, um innerhalb kürzester Frist 
ganze Stadtteile und ganze Städte von Grund auf zu zerstören, ganze Landschaften zu verbetonieren. 
Und ein Bombenteppich, ein Schnellstraßensystem, ein neues Geschäftsviertel müssen sich ja in ihren 
Auswirkungen auf ein historisch gewachsenes Stadtbild nicht wesentlich unterscheiden“ (Strasser und 
Wohlleben 1975, 7f ). Dass die Diskussion um die Qualität der nachkriegszeitlichen Baukultur nicht nur 
zwischen Denkmalpflegern und Architekten, sondern auf einer weitaus größeren, nämlich einer gesamt-
gesellschaftlichen Ebene geführt wurde, belegt 1977 ein Artikel im Spiegel, der durch seine Bebilderung 
die Wanderausstellung von 1975 letztlich fortschreibt (Der Spiegel 1977).

FAZIt

Allein das „werbepsychologisch geradezu geniale Motto“ (Huse 1993, 12) der unter der Regie von Mi-
chael Petzet konzipierten Wanderausstellung Eine Zukunft für unsere Vergangenheit steht als Synonym für 
den populären Denkmalschutzgedanken der 1970er Jahre.24 Nicht zufällig gewährleistete, zumindest in 
der Bundesrepublik Deutschland, gerade diese Zeit die gesetzlichen Grundlagen für eine Unterschutzstel-
lung von Einzelobjekten oder Ensembles und nicht zuletzt den Umgebungsschutz. Für die Entwicklung 
der Akzeptanz von Denkmalschutz und Denkmalpflege in den letzten vier Jahrzehnten waren die Wan-
derschau und das Begleitbuch von enormer Bedeutung. Wenn der Ausstellung Eine Zukunft für unsere 
Vergangenheit allerdings seinerzeit bescheinigt wurde, mittels „ werbepsychologischer Taktiken […] Urtei-
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le oktroyiert oder schon bestehende Vorurteile verhärtet“ zu haben (Strasser und Wohlleben 1975, 349), 
so wirkt diese Strategie für die populäre Wahrnehmung und Bewertung der Nachkriegsarchitektur, deren 
potentielle Denkmalwerte und Ausweisung des Denkmalbestandes bis heute nach.
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Ausstattung des BMW-Verwaltungszentrums und „fand das BMW-Hochhaus gut“ (Michael Petzet in 
einem Interview mit dem Verfasser am 14. November 2013).

15 Peters bezeichnet das Titelbild als „programmatisch“, dagegen spricht sich das Begleitbuch aus.
16 Z. B. Helmut Schneider in Die Zeit vom 1. August 1975: „Eine Anzahl bekannter Klischees tauchen auf 

(die „autogerechte“ Stadt als warnendes Beispiel der Stadtzerstörung), doch das ist kein Nachteil – für 
viele Besucher sind auch altbekannte Tatsachen immer noch neu.“ Das Nachrichtenmagazin Der Spiegel 
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übrigens berichtete nicht 1975, jedoch im Vorfeld zum Thema (Der Spiegel 1974) und zog 1977 eine 
Bilanz zur Baukultur der Nachkriegszeit (Der Spiegel 1977).

17 Brix lehrte später u. a. das Fach Denkmalpflege an der Fachhochschule München.
18  Helmut Schneider bemängelte in der Stuttgarter Zeitung vom 11. August 1975 das „ glatte funktionale 

Design der Foto- und Diaschau, “ welches „ fatal an das Rasterprinzip der attackierten Architektur“ 
erinnere (Strasser und Wohlleben 1975, 351). 

19 Damit zeige sie die Entwicklung der bundesdeutschen Denkmalpflege seit der Ausstellung von Bewah-
ren und Gestalten von 1965.

20 Stellvertretend ist der Vortrag von Willibald Sauerländer bei der Tagung der Landesdenkmalpfleger in 
Goslar zu nennen (vgl. Sauerländer 1975; Weis 1998).

21 Der namentlich nicht erwähnte Architekt Erwin Schleich, verwahrte sich in einem Leserbrief (Bau-
meister 10 (1975): 848) gegen diese Anmerkungen.

22 Die Auseinandersetzung mündete letztlich in eine weitgehend konstruktive Diskussion. 
23 Christoph Hackelsberger (1931–2012) und Peter C. von Seidlein (1925–2014) haben sich intensiv 

mit dem Thema Denkmalpflege und zeitgenössische Architektur auseinander gesetzt. Seidlein führte 
mit Michael Petzet intensive öffentliche Diskussionen (vgl. von Seidlein 1985, 313–326).

24 Der Titel wurde so oder ähnlich immer wieder übernommen, neben Wichmann 1976; z. B. Mielke 
1975; Klotz, Günter und Kiesow 1975; Bezirk Schwaben 1994; Wichmann 2007 oder auch Portoghesi 
1980.
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„EINE ZUKUNFt FÜr UNsErE VErGANGENHEIt – 
DENKMALsCHUtZ UND DENKMALPFLEGE  
IN DEr BUNDEsrEPUBLIK DEUtsCHLAND“,  
DIE AUsstELLUNG ZUM EUrOPÄIsCHEN  
DENKMALsCHUtZJAHr 1975

Michael Petzet

ZUsAMMENFAssUNG Die am 3. Juli 1975 im Münchner Stadtmuseum von Prof. Hans Maier er-
öffnete Ausstellung Eine Zukunft für unsere Vergangenheit – Denkmalschutz und Denkmalpflege in der 
Bundesrepublik Deutschland (Petzet und Wolters 1975) war eine meiner ersten Aufgaben, nachdem mich 
der Minister im Streit mit dem damaligen Parteivorsitzenden Franz Joseph Strauß 1974 unter dramati-
schen Umständen zum Generalkonservator des Bayerischen Landesamtes für Denkmalpflege ernannt hat-
te (Petzet 2000, 62–100). Im Rahmen des von Michael Falser und Wilfried Lipp entwickelten globalen 
Konzepts eines dritten MONUMENTA-Bands der deutschsprachigen Nationalkomitees von ICOMOS 
wieder einmal als Zeitzeuge gefordert, kann ich mich dabei nicht nur auf Erinnerungen an die ersten Jahre 
im Dienst des Bayerischen Landesamtes für Denkmalpflege (seit 1958), bei der Bayerischen Schlösserver-
waltung (seit 1965), am Zentralinstitut für Kunstgeschichte und als Direktor der Münchner Städtischen 
Galerie im Lenbachhaus berufen, sondern auch auf die gründlichen Recherchen des Kollegen Bernd Voll-
mar zu den Vorbereitungen auf das Denkmalschutzjahr im europäischen Rahmen sowie zur Realisierung 
und Resonanz unserer Ausstellung (siehe Vollmar in diesem Band).

1. ZUr PLANUNG DEr WANDErAUsstELLUNG

Die im Auftrag des Deutschen Nationalkomitees für das Europäische Denkmalschutzjahr (i. d. F. EDMSJ 
1975) (vgl. Petzet und Wolters 1975, 164–166) vom Bayerischen Landesamt für Denkmalpflege vorbe-
reitete Wanderausstellung, nach München (3. Juli –17. August 1975) in Lübeck, Hamburg, Berlin, Saar-
brücken, Kassel, Heidelberg, Mainz, Bielefeld, Düsseldorf und zuletzt im Haus der Evangelischen Kirche 
in Bonn (16. März–1. April 1977) gezeigt, wurde immer wieder durch Exponate der jeweiligen Region 
und Veranstaltungen ergänzt und in vielen Berichten besprochen (vgl. Petzet 2000, 133, 151, 164–167 
und 196). Bei der sehr kurzfristigen Realisierung der Ausstellung für die erste Station im Münchner Stadt-
museum konnte ich nicht nur auf eine Serie von Kunstausstellungen als Direktor des Lenbachhauses 
(1972–1974) zurückgreifen, sondern vor allem auf die Erfahrungen mit der Ausstellung „König Ludwig 
II. und die Kunst“ 1968 in der Münchner Residenz sowie auf die Bayernausstellung des Freistaats Bayern 
und der Stadt München im Münchner Stadtmuseum anlässlich der Olympischen Spiele 1972, wo ich 
bereits mit dem Bayerischen Rundfunk und dem Ausstellungsarchitekten Rudolf Werner (Werner 1998, 
901–904) (später in der Museumsabteilung des Landesamtes) zusammengearbeitet hatte.

Die im Prestel-Verlag erschienene Publikation zur Ausstellung Eine Zukunft für unsere Vergangenheit  
(Petzet und Wolters 1975) war kein üblicher Katalog (Abb. 1a, b), sondern ein illustriertes Begleitbuch 
mit allgemeinen Beiträgen: Nach der Einleitung folgt zunächst ein aus der Sicht der gegen die zuneh-



184 „Eine Zukunft für unsere Vergangenheit – Denkmalschutz und Denkmalpflege ...

Abb. 1a, b: Vor-
der- und Rückseite 
des Begleitbuchs 
Eine Zukunft für 
unsere Vergan-
genheit. Denk-
malschutz und 
Denkmalpflege in 
der Bundesrepublik 
Deutschland  
(Petzet und  
Wolters 1975)
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mende Nivellierung, Strangulierung und Betonierung ihres Lebensraumes protestierenden Bürger sehr 
deutlich formuliertes Plädoyer von Peter M. Bode, Unser Lebensraum braucht Schutz, Denkmalschutz 
– eine Kampagne der ‚Aktion Gemeinsinn‘ zum Denkmalschutzjahr : „Jahrzehntelang haben wir die 
Veränderung unserer Städte, die von bloßer Vergewaltigung bis zur selbstgemachten Zerstörung rei-
chen kann, unbeschadet, achselzuckend, hilflos hingenommen. Der Glaube an die Allmacht der Planer, 
Verwalter, Experten und Politiker schien grenzenlos. Und wer seine Zweifel hatte, mußte angesichts 
dieser geschlossenen Front der neuen Städtebauer resignieren. Rücksichtslos wurde ‚Fortschritt‘ gegen 
Tradition und Vergangenheit ausgespielt“ (Bode 1975, 38). Auf „Altstadt und Denkmalpflege“ von 
August Gebessler, der zum Katalog auch einen vorzüglichen Anhang „Zur Geschichte der Denkmal-
pflege: Denkmalbegriff – Organisation – Aufgaben – Probleme“ beigetragen hat (Gebessler 1975, 
57–72 und 157–164), folgt eine Darstellung der Probleme in den fünf 1973 ausgewählten und dem 
Europarat als Modellstädte benannten deutschen Städte: Berlin als Beispiel für eine Großstadt des 
19. Jahrhunderts, Xanten als Beispiel für eine Stadtsanierung bei der Neuordnung eines industriellen 
Ballungsraumes, Trier als Beispiel für eine große mittelalterliche Stadt, Alsfeld als Beispiel für eine 
kleine mittelalterliche Stadt, Rothenburg o. T. als Beispiel für einen Fremdenverkehrsort, dazu die drei 
zusätzlich in das nationale Programm als Beispielstädte aufgenommenen Städte Bamberg, Lübeck und 
Regensburg, die sich zu einer Arbeitsgemeinschaft zusammengeschlossen hatten, „um gemeinsam die 
in diesen Städten ähnlich gelagerten Probleme der Stadtsanierung zu bearbeiten und Initiativen zu 
entwickeln, die zur Erhaltung der historischen Altstädte führen sollen“ (Petzet und Wolters 1975, 73). 
Neben dem Thema „städtebauliche Denkmalpflege“ werden in zusätzlichen Kapiteln weitere zentrale 
Aufgabenfelder von Denkmalschutz und Denkmalpflege in der Bundesrepublik vorgestellt: Denkmal-
schutz auf dem Land (Helmut Gebhart), Klassische Denkmalpflege / Konservieren und Restaurieren 
von Einzeldenkmälern (Saskia Durian-Ress), Die Aufgaben der Restaurierungswerkstätten ( Johannes 
Taubert), Bodendenkmalpflege (Walter Sage), Denkmaltopographie in der Bundesrepublik (Tilmann 
Breuer), schließlich der Beitrag von Werner Schiedermair, dem seit dem neuen bayerischen Denkmal-
schutzgesetz von 1973 am Landesamt unentbehrlichen Juristen, „Zur Denkmalschutzgesetzgebung 
in der Bundesrepublik“ (Schiedermair 1975), dazu eine Liste der damaligen landesrechtlichen und 
bundesrechtlichen Rechtsvorschriften.

Nach dem Grundlagendokument des österreichischen Deligierten Ludwig Weiß 1963 zur Initiierung 
des EDMSJ 1975 aus dem Jahre 1963 (ER 1963, siehe Anhang) hat auch Lord Duncan-Sandys, der 
Vorsitzende des Internationalen Organisationskomitees zum Denkmalschutzjahr, die politischen Ziele 
der Kampagne formuliert: „Der Reichtum und die Mannigfaltigkeit unserer europäischen Architektur 
und der einzigartige Charakter unserer historischen Städte schwinden schnell. Die Gründe dafür sind 
Vernachlässigung, Zerstörung und schlecht geplante Neubauten. Deshalb müssen wir Alarm schlagen 
und zu Taten aufrufen, ehe es zu spät ist …“ (Petzet und Wolters 1975, 7). Als Vorgaben für die deutsche 
Wanderausstellung waren außerdem die im Juli 1973 in der Schlussresolution einer Auftaktkonferenz 
in Zürich formulierten Schwerpunkte und Ziele zu betrachten: Interesse für das bedrohte gemeinsame 
Kulturerbe wecken und in Form des Ensembleschutzes für eine neue Konzeption von Denkmalschutz 
und Denkmalpflege sorgen, mit dem Ziel, die menschliche Stadt zu bewahren. Mit ähnlichen Absichten 
äußern sich auch die drei Vorworte vom Mai 1975 zum Begleitbuch der deutschen Wanderausstellung, 
an erster Stelle Bundespräsident Walter Scheel, gefolgt von Georg Kahn-Ackermann, Generalsekretär 
des Europarats, welcher die notwendige Zusammenarbeit bei der Bewahrung des gemeinsamen europä-
ischen Erbes betont und Prof. Hans Maier, bis 1987 Präsident des Deutschen Nationalkomitees 1, der 
die Anliegen der Ausstellung in seinem Vorwort nennt: „Die Aktivitäten zum Denkmalschutzjahr wol-
len auf die akute Gefährdung unserer gebauten Umwelt aufmerksam machen ... Auf gesamteuropäischer 
Ebene wird nachdrücklich ‚eine Zukunft für unsere Vergangenheit‘ gefordert. Verständnis hierfür zu 
erschließen, Denkanstöße zu geben und mögliche Wege zu weisen ist das Anliegen der Ausstellung des 
Deutschen Nationalkomitees für das Europäische Denkmalschutzjahr 1975“ (Petzet/Wolters 1965, 4).
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2. ZUr INsZENIErUNG DEr AUsstELLUNG

Die Inszenierung der Ausstellung, ihre individuell gestalteten Raumfachwerke mit Bild- und Texttafeln 
sowie Projektionen (vgl. Vollmar in diesem Band) arbeitete bewusst mit starken Gegensätzen von Alt 
und Neu, Bewahren und Zerstören, wie auch bei der Bebilderung des Katalogs ersichtlich wird (Petzet 
und Wolters 1975, 18 f ). Meine im Folgenden in Auszügen zitierte Einleitung zum Katalog ist mit ih-
ren Zwischenüberschriften gewissermaßen als Drehbuch zur Wanderausstellung zu betrachten, an dessen 
Anfang das Stichwort , Werden und Vergehen‘ steht: „Das vielgestaltige Panorama der europäischen Kul-
turlandschaft der Gegenwart, auch unserer deutschen Kulturlandschaft ist das Ergebnis eines Prozesses, 
in dem über die Jahrhunderte hinweg ständig Altes durch Neues ersetzt wurde. [...] Doch selbst wenn wir 
davon absehen, daß die Toleranz gegenüber den Leistungen vergangener Zeiten und Kulturen eine der 
großen Errungenschaften der neueren Zeit ist, muß das Bild vom , Werden und Vergehen‘ als Ergebnis ei-
nes , freien Spiels schöpferischer Kräfte‘ heute nicht nur naiv, sondern als lebensgefährliche Utopie erschei-
nen: Heute, in einer Zeit, die technisch alle Möglichkeiten besitzt, in kürzester Frist ganze Stadtteile und 
ganze Städte, ganze Dörfer, ganze Kulturlandschaften von Grund auf zu zerstören, – ein Bombenteppich 
zum Beispiel, ein Schnellstraßensystem, ein neues Geschäftsviertel müssen sich in ihren Auswirkungen auf 
ein historisch gewachsenes Stadtbild nicht wesentlich unterscheiden. Der trotz aller Umwälzungen und 
Katastrophen vergangener Jahrhunderte langsam, in Etappen ablaufende schöpferische Prozeß ist zu ei-
nem rapiden Prozeß geworden, in dem selbst die heutigen schöpferischen Leistungen, die es ohne Zweifel 
auch gibt – , die Denkmäler von morgen‘ unterzugehen scheinen. Der Schutz der historischen, gebauten 
Umwelt ist lebensnotwendig geworden, falls wir nicht plötzlich mit einer Zukunft ohne Vergangenheit 
konfrontiert sein wollen.“

Denkmalpflege heute sieht sich mit der Feststellung konfrontiert, „daß die historische Substanz unserer 
Städte und Dörfer wohl noch nie so erbarmungslos und so schnell zerstört wurde, wie gerade in unse-
rem Jahrhundert [...] Insgesamt bilden die historischen Bauten angesichts einer Flut von Neubauten nur 
noch einen Bruchteil der gesamten Bausubstanz, während sie noch vor hundert Jahren den Hauptanteil 
an unserer gebauten Umwelt hatten “: Bauen als Umweltzerstörung , „wie es das [...] Buch des Schweizer 
Architekten Rolf Keller mit eindringlichen Bildern vor Augen führt [...]. Wenn wir heute beim ersten 
Blick kaum noch unterscheiden könnten, ob wir uns etwa in einer Trabantenstadt von Hannover, von 
Moskau oder Tokio befinden, so ist das nicht nur die Frage der Quantität einer weltweiten Bauproduk-
tion, sondern auch eine Frage der Qualität. Denn schon rein qualitativ besteht ein gewaltiger Unterschied 
zwischen , lebendigem‘ handwerklichen Bauen in natürlichem Material und vergleichsweise , leblosem‘ 
industriellen Bauen aus vorgefertigten Teilen. , Reproduzierbares Bauen‘ kommt gewissermaßen vom 
Fließband und bedarf unter Umständen weder des Architekten noch des Handwerkers im alten Sinn. 
Man hat auch von , Wegwerfarchitektur‘ gesprochen, die allerdings den großen Nachteil hat, daß sich ein 
Betonskelett nach Gebrauch nicht ohne weiteres wieder entfernen läßt.“ 

Im Programm des Denkmalschutzjahres mit seinen Beispielstädten geht es also um die Bewahrung städ-
tischen Lebens: „Während sich die alten dörflichen Strukturen dem schlechten Vorbild vorstädtischer 
Siedlungsstrukturen nähern, verlieren die Städte, die größten Sorgenkinder der Denkmalpflege, ihre In-
dividualität. Sie werden zum bloß noch wuchernden und damit unüberschaubaren , Ballungsraum‘  [...] 
Auch das Ideal der „autogerechten“ Stadt mit seinen selbstzerstörerischen Konsequenzen hat man zwar 
längst durchschaut, aber noch immer fordert es seine Opfer und trägt entscheidend zur „Unwirtlichkeit 
unserer Städte“ bei. [...] Die Bewahrung von historischen Stadtvierteln bedeutet also weit mehr als Be-
wahrung von historisch interessanten und für die Originalität eines Stadtbildes wesentlichen Bauten – sie 
bedeutet die Bewahrung städtischen Lebens und städtischer Kultur. Ebenso bedeutet die Rettung dörfli-
cher Siedlungsstrukturen die Rettung von Resten einer einzigartigen bäuerlichen Kultur, die ja gerade in 
unserem Land nicht nur im Bauernhausmuseum oder im Heimatmuseum dokumentiert, sondern auch in 
sich wandelnder Form lebendig bleiben sollte“ (Abb. 2a, b).
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Unter diesen Umständen wird in der Ausstellung die neue Leitvorstellung Denkmalpflege als ‚Umwelt-
Therapie‘ propagiert: „Bewahren von historischen Bauten verbindet sich also nicht zufällig mit Schlag-
worten wie ,Urbanität‘, ,Identität‘, ,Atmosphäre‘, ,Milieu‘, ,menschlicher Maßstab‘, ja, eine unter Erhaltung 
der historischen Substanz vorbildlich sanierte Altstadt könnte geradezu als Modell für die Zukunft er-
scheinen, nachdem sich die von den Fachleuten geforderte „humane Stadt“ auf dem grünen Rasen einfach 
nicht einstellen will. [...] So ist es kein Wunder, daß Denkmalschutz und Denkmalpflege plötzlich mit 
einer gewissen Ausschließlichkeit unter , städtebaulichen‘ Gesichtspunkten betrachtet und akzeptiert 

Abb. 2a, b: Abbildungen aus dem Katalog der Wanderausstellung.  
Oben: Das Bildpaar „Märkisches Viertel, Berlin“ contra „Freudenberg im Siegerland“,  
unten: „Fürstenried, München“ contra „Heidelberg“ (Petzet und Wolters 1975, 28–29, 30–31)
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werden, als eine auch aus sozialpolitischen Gründen verordnete , Umwelttherapie‘ für das städtebauliche 
Ensemble. [...] Denkmalpflege läßt sich wegen der heute selbstverständlichen Einbeziehung der Umwelt 
einzelner Monumente und vor allem mit den neuen großen Aufgaben des Ensembleschutzes kaum noch 
auf die , klassischen‘ kunsthistorischen Aufgaben einschränken. Sie ist Teilaspekt einer allgemeinen Um-
weltschutzbewegung und hat in bestimmten Bereichen mit den gleichen Problemen zu tun, mit Wirt-
schafts- und Verkehrsplanung, mit der Zerstörung der Landschaft, mit der Gefährdung durch die Dunst- 
und Abgasglocke über den Städten, die ja nicht nur den Menschen bedroht, sondern Natursteinbauten, 
Bronzestatuen, Steinfiguren und Kirchenfenster in den vergangenen zwanzig Jahren stärker zerstört hat, 
als es Jahrhunderte vorher vermochten. Selbst die Konservierung von Einzelobjekten ist heute wesentlich 
schwieriger und oft ein verzweifelter Kampf gegen rapiden Verfall. Jedenfalls ist der enge Zusammenhang 
Denkmalschutz-Naturschutz offenkundig, denn die Zersiedelung der Landschaft bedroht die Natur ge-
nauso wie die historischen Siedlungsstrukturen und von , ökologischen Zellen‘ könnte man auch in be-
stimmten, durch die Denkmalpflege bewahrten Gebieten sprechen. Die noch in den Anfängen stecken-
de Wissenschaft der , Bauökologie‘ könnte völlig neue Argumente zur Bewertung alter Bausubstanz im 
Verhältnis zu geradezu lebensfeindlichen und gesundheitsschädlichen neuen Bauweisen liefern. (…) Der 
Ensembleschutz, also der Schutz von Baugruppen, Stadtvierteln, ganzen Ortsbildern, insgesamt der Schutz 
einer historischen gebauten Umwelt, die ebenso bedroht ist wie die natürliche Umwelt, ist jedenfalls ei-
ne neue Leitvorstellung der Denkmalpflege, ohne daß damit der Schutz von Einzeldenkmälern im alten 
Sinn überholt wäre. Zugleich bedeutet die heute selbstverständliche Einbeziehung einfacher historischer 
Bausubstanz ins Ensemble eine ungeheure Erweiterung des Aufgabenbereichs der Denkmalpflege. Dazu 
kommt – man braucht nur die alten Vorkriegsinventare mit den heutigen Inventaren zu vergleichen – eine 
Erweiterung des Denkmalbegriffs auf Bürgerhäuser, Bauernhäuser, Industriebauten, technische Denkmäler 
usw. Und die Zeitgrenze reicht heute nicht nur bis zum Ende des Ersten Weltkrieges, womit der lange Zeit 
auch bei den Denkmalpflegern verpönte Bereich des späten 19.  Jahrhunderts, also die Bauten des Historis-
mus und Jugendstils, hinzugekommen sind, – sie reicht bis nahe an unsere Gegenwart.“

Der in diesem Sinn erweiterte Aufgabenbereich fordert im Umgang mit alter und neuer Architektur 
die wissenschaftliche Denkmalpflege. Die Denkmalpflege bedarf „mehr denn je einer in viele Fachbereiche 
– Rechts- und Wirtschaftswissenschaft, Soziologie, Theologie, Psychologie usw. – hineinreichenden wis-
senschaftlichen Basis: Das heißt zunächst wissenschaftliche Inventarisierung des gesamten Bestandes an 
Bau- und Geschichtsdenkmälern, das heißt wissenschaftliche Ausgrabung und Inventarisierung der Bo-
dendenkmäler, die als unwiederbringliche , Urkunden‘ über unsere Vorgeschichte nicht durch Unverstand 
und Gleichgültigkeit verlorengehen dürfen, das heißt wissenschaftliche Erforschung der Geschichte eines 
Baus, des , historischen Befundes‘, als Grundlage jeder Restaurierung, die nicht etwa dem persönlichen 
Geschmack des betreffenden Restaurators überlassen werden kann, das heißt schließlich mit allen tech-
nischen Errungenschaften ausgestattete Werkstätten, die als Ausbildungszentrum für die Arbeit im gan-
zen Land vorbildlich wirken, aber auch Lehre von Denkmalpflege an den Universitäten und Technischen 
Hochschulen. In diesem Sinn gibt es nur eine von Kunsthistorikern und Prähistorikern, von Architekten 
und Restauratoren getragene Denkmalpflege, die sich nicht teilen läßt, auch nicht in eine sogenannte „be-
wahrende“ und eine , gestaltende‘ Denkmalpflege, mit der man eine rein konservierende Tätigkeit und so-
zusagen , schöpferische‘ Umgestaltung auseinanderdividieren möchte. Dabei soll nicht übersehen werden, 
daß die wissenschaftlichen Grundlagen vor allem des Ensembleschutzes zwar im Rahmen der Zusammen-
arbeit von Denkmalpflegern mit Juristen, Wirtschaftswissenschaftlern, Verkehrsplanern, Soziologen und 
Psychologen, weit über den engeren kunstgeschichtlich-architekturgeschichtlichen Bereich hinausgehen, 
daß aber die tragfähigste Basis aller denkmalpflegerischer Bemühungen, schon angesichts des stark erwei-
terten Denkmalbegriffs, im Grunde doch der , Geschichtswert‘ bleibt, der seine Maßstäbe aus der Vergan-
genheit gewinnt. Die rein kunsthistorische Wertung wird ja immer unter dem auf ästhetische Vorstellungen 
der Gegenwart beruhenden Gesichtspunkt der künstlerischen Qualität stehen, – und dies bleibt ein sehr 
wandelbarer Gesichtspunkt, wie z. B. die heute überwundene Verkennung der Baukunst des Historismus 
gezeigt hat.“ 
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Wo es um die Auseinandersetzung alte und neue Architektur geht, wird dagegen eine „wissenschaftliche 
Denkmalpflege von heute aufgrund ihres anderen Geschichtsverständnisses in allen Fragen von Restaurie-
rung, Rekonstruktion und Ergänzung zunächst einmal bemüht sein, den historisch gewachsenen heutigen 
Bestand als Originalbestand zu bewahren und zu erhalten, also spätere Veränderungen zu respektieren, 
samt den , Narben der Zeit‘, die ja z. B. bei einer mittelalterlichen Ruine gerade zum Wesen des Baudenk-
mals gehören können. [...] Die bloße Rekonstruktion sollte schon deshalb die Ausnahme bleiben, weil 
der Glaube ja alles , schöner als zuvor‘ rekonstruieren zu können, vor allem für die Häuser der Altstädte 
zu einer tödlichen Gefahr werden kann. […] Trotzdem lassen sich Rekonstruktionen von Monumenten, 
ja ganzen Stadtbildern in Sonderfällen aus Gründen der , nationalen Identität‘ eines Volkes oder auch des 
,Heimatgefühls‘ einer Bürgerschaft durchaus rechtfertigen. Dies gilt vor allem für den Sonderfall Wie-
deraufbau nach 1945, der bei strikter Wahrung des alten Grundsatzes , konservieren nicht restaurieren‘ 
an vielen Orten die Konservierung von Ruinen bedeutet und damit letztlich keine , Zukunft für unsere 
Vergangenheit‘ eröffnet hätte […] Jene scheinbar wissenschaftlich-puristische Denkmalpflege, die jede 
Rekonstruktion, jede Ergänzung außer in modernen Formen ablehnt, verrät jedenfalls ein rein museales 
Denken. Auch die Angst vor der bloßen , Fassade‘, vor der , funktionslosen Hülle‘, die angeblich , unehrlich‘ 
ist, kann man heute gelegentlich über Bord werfen, wenn dies die einzige Möglichkeit ist, z. B. das En-
semble eines Platzes zu erhalten. Im Einzelfall können auch Möglichkeiten von Kontrast oder Anpassung, 
moderner Ergänzung oder Ergänzung und Rekonstruktion in historischen Formen gegeben sein, selbst 
wenn der gern von Denkmalpflegern zitierte Satz, daß in der Denkmalpflege , jeder Fall anders sei‘, einfach 
zu bequem ist. Denn oberstes Ziel muß natürlich grundsätzlich die Bewahrung des originalen Bestandes 
und seiner historischen Aussage bleiben, – ein einmal zerstörtes Original ist durch keine Rekonstruktion 
vollwertig zu ersetzen. Wenn es aber darum geht, einen zerstörten oder nicht mehr zu rettenden Altbau 
durch einen Neubau zu ersetzen oder auch in der Nähe eines historischen Gebäudes zu bauen, dann ist 
das nicht einfach ein Problem der ästhetischen Qualität, im Sinn des weit verbreiteten, aber trotzdem 
reichlich naiven Glaubens, jede , gute‘ moderne Architektur werde mit jeder , guten‘ alten Architektur 
harmonieren. Die Eingliederung eines Neubaus, ein altes Problem der Denkmalpflege, scheint heute oft 
ungleich schwieriger als etwa in der ersten Nachkriegszeit, wo es einfach darum ging , wiederaufzubauen‘, 
in einer mehr oder weniger , modernen‘, mehr oder weniger individuellen Gestaltung, aber immer noch in 
, handwerklicher‘ Ausführung, die sich zum Teil dem Charakter der vorhandenen Bausubstanz anpaßte. 
Noch immer erscheint Anpassung manchem als , Verrat‘ an der Freiheit moderner Architektur, obwohl 
es ja gerade die , freie‘ Architektur auf freiem Gelände ist, die sich allzu oft unter dem Zwang von bereits 
tausendfach vorfabrizierten Lösungen dem allgemeinen Schema, aber auch modischen Trends anzupassen 
hat, während gerade die Auseinandersetzung mit der besonderen Situation des historischen Baus und des 
historischen Ensembles zu , schöpferischen‘ individuellen Lösungen anregen kann.“

In Fragen der Bewahrung alter Architektur als historisches Erbe geht es in der Auseinandersetzung 
zwischen Altem und Neuem häufig um Probleme der Nutzung. „In dieser Auseinandersetzung aber muß 
die Denkmalpflege pragmatisch, nicht nur dogmatisch vorgehen, – in dem Bewußtsein, daß hier ja gerade 
nicht für das Museum konserviert wird, sondern daß die historischen Bauten im Leben stehen und auch 
in Zukunft für das Leben erhalten werden sollen. [...] Bei der Anpassung an eine neue Nutzung sind in 
der denkmalpflegerischen Praxis, immer unter dem Gesichtspunkt einer möglichst weitgehenden Rettung 
historischer Bausubstanz, moderne Ergänzung ebenso vertretbar wie die Rekonstruktion ursprünglich 
vorhandener Teile. Die Grenze des Vertretbaren ist für die Denkmalpflege allerdings dort erreicht, wo 
unverzichtbare Eigenschaften geopfert, das historische Erscheinungsbild gänzlich zerstört oder zum Frag-
ment degradiert wird. [...] Hoffnungen auf eine ,Zukunft für unsere Vergangenheit‘ bestehen vor allem 
dort, wo es, unter dem Schlagwort , Revitalisierung‘ gelingt, alte Nutzungen zu bewahren oder, oft in 
gewandelter Form, wieder einzuführen. Dazu gehört auch die Wiedergewinnung der Altstadt, nicht nur 
als Wohnstätte, sondern insgesamt als vielgestaltiger Lebensraum. [...] Schließlich muß auch in hoffnungs-
losen Fällen, wenn die Suche nach einer Nutzung, z. B. für ein allmählich verfallendes Schloß, aussichtslos 
erscheint, auf die besondere Funktion jedes Denkmals für die Orientierung des Menschen in Raum und 
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Zeit, in seiner Umgebung wie in seiner Geschichte, hingewiesen werden, also die besondere Funktion des 
scheinbar Nutzlosen gerade in unserer Gegenwart.“

Insgesamt hat die Ausstellung auch in Verbindung mit der Lage in den deutschen Beispielstädten ver-
sucht, Denkmalschutz und Denkmalpflege als eine politische Aufgabe vorzustellen, die in den deutschen 
Bundesländern nicht nur Denkmalschutzgesetze und verstärkte Öffentlichkeitsarbeit, sondern auch In-
vestitionen für die Zukunft erfordert: „Wenn sie ihre Vorstellungen in die Zielvorstellungen der Landes- 
und Stadtplanung einbringen will, kann Denkmalpflege nicht mehr als wissenschaftliche Disziplin im 
Stillen betrieben werden, sondern muß sich ins öffentliche Leben einschalten, also im weitesten Sinn des 
Wortes im , politischen ‘ Bereich tätig sein, da das Schicksal der Denkmäler ja auch in den Händen von 
Politikern, von Abgeordneten, von Bürgermeistern und Landräten liegen kann. Auch das Verständnis der 
Bürger muß, nicht nur im Denkmalschutzjahr 1975, durch verstärkte Öffentlichkeitsarbeit gewonnen 
werden. Die Denkmalpflege kann dabei aber auch ein verstärktes Interesse der Öffentlichkeit für die ge-
baute Umwelt in Rechnung stellen, ein sehr positives Echo von einem bisher nicht gekannten und ständig 
steigenden Ausmaß, so daß in den vergangenen Jahren sogar Monumente und ganze Ensembles, die die 
Denkmalpflege bereits aufgegeben hatte, durch die Reaktion der Öffentlichkeit, auch durch die immer 
stärker hervortretenden Bürgerinitiativen, gerettet werden konnten – nebenbei ein gutes Argument für 
eine entschiedene und nicht von vornherein auf Kompromisse abzielende Haltung der Denkmalämter als 
unabhängige Gutachterbehörden, die besser einmal bei der Abwägung aller Interessen unterliegen als von 
vornherein Kompromisse anbieten. Wenn Denkmalschutz und Denkmalpflege aber nicht als Sonderin-
teresse, sondern als selbstverständliches Interesse der Allgemeinheit erscheinen, werden schließlich auch 
die Verantwortlichen in den Ländern der Bundesrepublik, die noch kein Denkmalschutzgesetz haben, 
die nötigen Voraussetzungen dafür schaffen. [...] Genauso wichtig wie neue Gesetze sind natürlich die 
der Denkmalpflege zur Verfügung stehenden finanziellen Mittel, da sich die besten Paragraphen ohne 
ausreichende Gelder oft nicht erfüllen lassen. [...] Die Denkmäler müssen ja nicht nur Opfer eines wirt-
schaftlichen Strukturwandels sein, sie sind auch ein interessanter Wirtschaftsfaktor, der das besondere 
Engagement der Wirtschaft herausfordert. [...] Daß renovieren von Altbauten für den einzelnen Besitzer 
wesentlich billiger sein kann als neu bauen, daß insgesamt die Revitalisierung einer Altstadt auch für 
die Kommunen wesentlich leichter tragbar sein kann als ein Neubauviertel mit all seinen Nachfolgelas-
ten, das sind Tatsachen, die leider über dem jahrelangen Neubau-Boom vielfach vergessen worden sind. 
Entscheidender als die meist nur für Sonderfälle ausreichenden Zuschüsse des Denkmalamts und der 
Gebietskörperschaften könnte sich hier die längst fällige Änderung der nur auf Neubauten abgestimmten 
Steuergesetzgebung mit entsprechenden Steuervergünstigungen für die Besitzer von Altbauten auswir-
ken. Eine stärkere Förderung der Privatinitiative, etwa in Verbindung mit Zuschüssen aus dem Moder-
nisierungsprogramm, scheint im übrigen vor allem für die großen Probleme der Altstadtsanierung mehr 
an praktischen Lösungen im Sinn der Denkmalpflege zu versprechen als das bisher im allgemeinen leider 
nur unter den Schlagworten , Flächensanierung‘, d. h. Kahlschlag, und , Objektsanierung‘, d. h. Bewah-
rung einzelner, besonders wertvoller Bauten wirksam werdende Städtebauförderungsgesetz. In den Hän-
den großer, auf schnelle Erfolge angewiesener Sanierungsgesellschaften hat sich dieses Gesetz, entgegen 
den Absichten des Gesetzgebers, oft geradezu als Instrument planmäßiger Stadtzerstörung erwiesen und 
bleibt in seiner derzeitigen Form jedenfalls noch ein für historische Altstädte zu schwerfälliges und schon 
angesichts der Finanznot der Städte schwer praktizierbares Instrument. Größere und auch schnellere 
Erfolge verspricht hier eine auf Privatinitiative gegründete Sanierung , von Haus zu Haus‘, nicht durch 
große Sanierungsträger, sondern durch kleine Bauunternehmer und Handwerker, – also ganz im Sinn der 
Denkmalpflege nicht zerstören und im großen Stil wiederaufbauen, sondern in solider handwerklicher 
Ausführung reparieren, renovieren, wo nötig modernisieren, Schritt für Schritt je nach Bedarf. In diesem 
Sinn bedeutet die Gefährdung handwerklicher Tradition vor allem im Bauhandwerk durch Industrialisie-
rung und Massenproduktion eine ernste Gefährdung für eine Zukunft, in der es überall wieder mehr auf 
Qualität als auf Quantität ankommen könnte – und insbesondere eine Gefährdung der Denkmalpflege, 
die bei der Bewahrung historischer Bauten immer auf ein gut ausgebildetes Handwerkerpotential, nicht 
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nur auf ein spezialisiertes Kunsthandwerk, also auf Kirchenmaler, Stukkatoren u. a. angewiesen sein wird, 
sich deshalb auch durch eigene Lehrwerkstätten für die einschlägigen Handwerksberufe um Ausbildung 
und Weiterbildung im eigensten Interesse kümmern sollte. Auch unter diesem Gesichtspunkt sind mehr 
Mittel für die Denkmalpflege also eine echte Investition für die Zukunft.“

Der abschließende Text meiner Einführung beschwört angesichts von Bildern der Zerstörung in Stadt 
und Land noch einmal das Motto eine Zukunft für unsere Vergangenheit: „Es gibt viele Gesichtspunkte, un-
ter denen Denkmalschutz und Denkmalpflege betrieben wird. […] aber die Denkmalpfleger sollten nie den 
Verdacht erwecken, in erster Linie und ausschließlich , historische Substanz‘ für die Kunstwissenschaft zu 
konservieren und zu dokumentieren, sondern immer klar erkennen lassen, daß sie das Stadtviertel für seine 
Bewohner, die Kirche für die Gemeinde, und letztlich das Bild eines ganzen Landes auch für kommende 
Generationen bewahren wollen, – und zwar ohne das Land unter jene gern zitierte museale , Käseglocke‘ 
zu stellen. Wenn also Denkmalpflege letztlich immer dem Menschen verpflichtet bleibt, unbeschadet aller 
im Einzelfall möglicher und notwendiger Konflikte mit den Interessen einzelner oder Gruppeninteressen, 
werden auch die Denkmäler als Zeichen einer menschlichen Umwelt verstanden, als notwendige Zeugen 
menschlicher Geschichte, ohne die wir auch in Zukunft nicht leben wollen. Denkmalschutz wird zu einem 
Akt der Selbsterhaltung. [...] Denn Erfolg oder Mißerfolg des Denkmalschutzgedankens werden nicht nur 
über das Bild eines Landes entscheiden, das im wesentlichen von seinen historischen Bauten bestimmt ist, 
sie werden darüber entscheiden, ob sich die Menschen ‚zu Hause‘ fühlen, in ihrem Dorf, in ihrer Stadt, 
soweit diese noch unverwechselbare Gebilde sind und bleiben, also darüber, ob ,  unsere Vergangenheit eine 
Zukunft hat ‘, wie es das Motto des Denkmalschutzjahres will“ (Abb. 3a, b).

Abb. 3a, b: 
Abbildungen 
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3. ANDErE AUsstELLUNGEN, VErANstALtUNGEN UND tHEMEN

In Verbindung mit den hier vorgestellten Themen der nationalen Wanderausstellung fand auch die vom 
Werkbund Bayern und dem Bayerischen Landesamt für Denkmalpflege im Auftrag des Bayerischen 
Staatsministeriums für Unterricht und Kultus vor allem für die bayerischen Schulen entwickelte und am 
26. Juni 1975 von Kultusminister Prof. Dr. Hans Maier im Münchner Luitpold-Gymnasium eröffnete 
regionale Wanderausstellung „Ohne Vergangenheit keine Zukunft“ reges Interesse. Diese Ausstellung aus 
Bild- und Textbogen, im Siebdruckverfahren in einer Auflage von mehr als 400 Stück hergestellt, war 
1975/76 bei vielen Schulen und Gemeinden im Rahmen der Aktion Denk-Mal unterwegs (vgl. Wich-
mann 1976) (Abb. 4).

Für die gleiche Aktion, mit der besonders 
die bayerischen Bürgermeister angespro-
chen werden sollten, wurden auch Plakate 
und Autoaufkleber – Bayern muß Bayern 
bleiben – hergestellt. Beispielhafte, durch 
Preisverleihungen ausgezeichnete Aktivi-
täten waren darüber hinaus in den Jahren 
1975/1976 als Ergebnis der Aufrufe der 
Regierungspräsidenten zum EDMSJ 1975 
in vielen bayerischen Städten und Gemein-
den zu verzeichnen, also nicht nur in den 
auch im Rahmen der nationalen Wander-
ausstellung besonders hervorgehobenen 
Beispielstädten Bamberg, Regensburg und 
Rothenburg o.  d. Tauber (vgl. Jahrbuch 
1975/1976, 251).

Neben zahllosen kleinen und größe-
ren Veranstaltungen zum Thema Denk-
malschutz wurden 1975 in Bayern zwei 
internationale Kongresse abgehalten. In 
Rothenburg o. d. Tauber fand vom 25. bis 
30. Mai 1975 die IV. Generalversammlung 
von ICOMOS statt (ICOMOS 1975; 
Maier 1975/1976). Der Kongress tagte in 

der Zehntscheune (Reichsstadthalle) im Rothenburger Spitalviertel, die unter vollständiger Wahrung des 
historischen Baukörpers in eine Kongresshalle umgebaut worden war. Das Bayerische Landesamt für Denk-
malpflege war an den Vorbereitungen des Kongresses (Thema: Erhaltung historischer Kleinstädte) beteiligt 
und übernahm die Führungen bei den Exkursionen in verschiedene Städte, u. a. Würzburg, Dettelbach, 
Volkach, Iphofen, Sommerhausen, Ansbach, Dinkelsbühl, Nördlingen, Ellingen, Eichstätt, Neuburg a. d. 
Donau, Weltenburg und Regensburg. Als zweiter internationaler Kongress fand in Regensburg und Fü-
ssen vom 7. bis 10. Oktober 1975 ein Kongress für alpenländische Denkmalpflege statt, veranstaltet von 
der Arbeitsgemeinschaft Alpenländer (Bayern, Bozen/Südtirol, Graubünden, Lombardei, Salzburg, Tirol, 
Trient und Vorarlberg). Der Kongress, an dem Denkmalpfleger aus allen Ländern der Arbeitsgemeinschaft 
teilnahmen, wurde vom Bayerischen Landesamt für Denkmalpflege vorbereitet und diente vor allem dem 
Erfahrungsaustausch und der Koordinierung von Maßnahmen auf dem Gebiet von Denkmalschutz und 
Denkmalpflege (Goppel 1975/1976).

Dass es in den 25 Jahren nach dem EDMSJ 1975 in Bayern gelungen ist, sich im Rahmen der Arbeit des 
Landesamtes für Denkmalpflege mit allen in der oben zitierten Einleitung zur nationalen Wanderausstel-

Abb. 4: Umschlag der Publikation Ohne Vergangenheit 
keine Zukunft: Bildfolgen über die wachsende Zerstörung 
unserer Kulturlandschaft in Stadt und Land, heraus- 
gegeben vom Werkbund Bayern (Wichmann 1976)



193„Eine Zukunft für unsere Vergangenheit – Denkmalschutz und Denkmalpflege ...

lung angesprochenen Problemen erfolgreich auseinanderzusetzen (vgl. Petzet 2013a), hatte mit dem am 
1. Oktober 1973 in Kraft getretenen, aus europäischer Sicht vorbildlichen bayerischen Denkmalschutz-
gesetz zu tun, das u. a. mit seiner Denkmaldefinition und den Bestimmungen zum Ensembleschutz, dem 
Schutz von historischen Baugruppen und ihrer Umgebung, von Altstädten und Ortsbildern den neuen 
Leitbildern moderner Denkmalpflege gerecht wurde. Das noch 1977 vor allem in ländlichen Regionen 
heftig umstrittene Denkmalschutzgesetz konnte gehalten werden (vgl. Petzet 2000, 202–204, 206–208 
und 210 f ), auch dank der seit dem Denkmalschutzjahr unter dem Motto Bayern muß Bayern bleiben wei-
terhin betriebenen intensiven Öffentlichkeitsarbeit des Landesamtes mit den Serien der Denkmalpflege 
Informationen und zahlreichen Pressefahrten zu den Problemen vor Ort, dazu Fachtagungen sowie kleine 
und größere Ausstellungen, z. B. 1983 zwei Ausstellungen zum Jubiläum 75 Jahre Landesamt (Schätze aus 
Bayerns Erde im Mainfränkischen Museum Würzburg und Denkmalpflege in Bayern in der Kaiserburg 
Nürnberg), dann 1985 die Ausstellung Die Römer in Schwaben mit einem Rekord von 112 000 Besu-
chern. Gerade dank der die denkmalpflegerische Arbeit in einer seit dem Denkmalschutzjahr kaum nach-
lassenden Intensität begleitenden Berichterstattung in Presse, Rundfunk und Fernsehen haben sich so 
manche kritischen Probleme lösen lassen (vgl. Petzet 2000).2 Dabei erlaubte die Neuorganisation der seit 
1975 Schritt für Schritt in allen Bereichen personell verstärkten Fachbehörde mit ihrer neuen Münchner 
Zentrale in der Alten Münze und dem zusätzlichen Netz von Außenstellen, darunter das im Denkmal-
schutzjahr 1975 als großer nördlicher Außenposten übernommene Schloss Seehof, in Stadt und Land ein 
System regelmäßiger Besprechungen mit den Unteren Denkmalschutzbehörden, bei denen ein Großteil 
der Fälle schnell und unbürokratisch behandelt werden konnte.

Eine Voraussetzung für den Vollzug des neuen Denkmalschutzgesetzes war die rasche Erfassung al-
ler bayerischen Denkmäler und Ensembles: Bereits im März 1977 gab es eine erste Statistik der damals 
erfassten 108 997 Denkmäler und 1113 Ensembles. Bayern war das erste Bundesland, das 1985/1986, 
nach Revision der Listen im Benehmen mit den Gemeinden und Benachrichtigung der Eigentümer eine 
auch die archäologischen Geländedenkmäler enthaltende Edition Denkmäler in Bayern mit den Listen 
der sieben Regierungsbezirke vorlegen konnte. In Ergänzung dieser Reihe sind dann seit 1986 in der 
nach dem Vorbild der ersten bayerischen „Bilderlisten“ entwickelten Denkmaltopographie Bundesrepublik 
Deutschland zahlreiche bebilderte und kommentierte Publikationen zu Städten und Landkreisen erschie-
nen. Das allgemeine Verständnis für die Denkmalpflege wurde natürlich auch durch bessere Fördermög-
lichkeiten erleichtert, die Mittel des durch das Denkmalschutzgesetz geschaffenen Entschädigungsfonds 
und die nach und nach erhöhten Zuschussmittel, dazu das im November 1977 erlassene Bundesgesetz zur 
Erhaltung und Modernisierung kulturhistorisch und städtebaulich wertvoller Gebäude mit seinen damals 
in Schloss Seehof zwischen Vertretern des Bundesfinanzministeriums und den Landesdenkmalpflegern 
erörterten Abschreibungsmöglichkeiten für Baudenkmäler, wie sie bereits in der nationalen Wanderaus-
stellung gefordert worden waren.

Im Übrigen haben sich die Chancen für erfolgreiche denkmalpflegerische Praxis im Rahmen des neu-
en bayerischen Denkmalschutzgesetzes nach den positiven Signalen des EDMSJ 1975 auf vielen Ebenen 
verbessert, auch dank des starken Ausbaus der Restaurierungswerkstätten des Landesamtes, die schon in 
der Nachkriegszeit unter der Leitung von Johannes Taubert internationales Renommee hatten, jetzt seit 
1975 verstärkt durch das mithilfe der Volkswagenstiftung eingerichtete Zentrallabor Denkmalpflege mit 
den Spezialgebieten Steinkonservierung und Metallkonservierung, außerdem die archäologische Denk-
malpflege mit neuen Möglichkeiten der Prospektion (führende Rolle Bayerns in der Luftbildarchäologie 
und bei der Magnetometerprospektion), die Weiterentwicklung der Bauforschung unter Gert Mader als 
unentbehrliches Hilfsmittel der Baudenkmalpflege (siehe den Beitrag von Ursula Schädler-Saub in diesem 
Buch), die Einrichtung eines Bauarchivs im ehem. Kloster Thierhaupten mit Sammlung von Bauteilen und 
der Möglichkeit von Fortbildungsveranstaltungen für das Handwerk (vgl. Petzet 1979 b). Im Rahmen der 
Betreuung der Baudenkmäler, Ensembles und archäologischen Stätten ergaben sich neben den öffentlichen 
Bauten und der Fülle der Sakralbauten sowie den Problemen großer Stadtensembles wie Regensburg, Bam-
berg oder Nördlingen zum Teil unterschiedliche Schwerpunkte mit Sonderprogrammen für Stadtreparatur 
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in kleineren Städten wie Lauingen, Programmen für Kapellen und Flurdenkmäler, Burgen- und Schlös-
serprogramme in der Oberpfalz und den fränkischen Regierungsbezirken, wo ein Großteil gefährdeter 
Schlossbauten vor allem mit Mitteln des Entschädigungsfonds gerettet werden konnte. Ein zentraler Punkt 
war das in der Wanderausstellung besonders herausgestellte Thema der Rettung bäuerlicher Hauslandschaf-
ten, bei dem zusammen mit den Kreisbaumeistern natürlich auch auf das „neue Bauen“ im Umfeld geachtet 
(Petzet 1978a; Petzet 1993, 17–20) und der Frage „Was ist landschaftsgerechtes Bauen“ nachgegangen 
wurde (Petzet 1979a) sowie „die Möglichkeiten der Gemeinden und Landkreise zur Erhaltung und Wie-
derbelebung historischer Bausubstanz auf dem Lande“ erörtert wurden (vgl. Petzet 1978c).

Dazu kamen die bereits in der Ausstellung zum Denkmalschutzjahr im Mittelpunkt stehenden Fra-
gen „Denkmalschutz und moderne Architektur“ (Petzet 1978c) sowie „Denkmalpflege und Stadterneu-
erung“ (Petzet 1981). Dass die Wanderausstellung zum EDMSJ 1975 gerade bei diesem Thema eher 
im Sinn von Rolf Kellers 1973 erschienener Publikation Bauen als Umweltzerstörung (Keller 1973) mit 
harten Konfrontationen und Kommentaren sehr kritisch agierte und damit den Unmut der Architek-
tenschaft herausfordern musste – u. a. die unermüdlichen Angriffe in den „Braunen Blättern“ des Bundes 
Deutscher Architekten in Bayern – war eigentlich kaum zu vermeiden, hat jedoch angesichts der notwen-
digen Diskussion mit den Kollegen nicht geschadet. 1978 präsentierte die Neue Sammlung in München  
sogar eine Art Gegenausstellung mit guten Beispielen vom Eiffelturm bis zum Centre Pompidou, um 
zu zeigen, „dass nicht nur die Flucht in eine Vergangenheit mit anderen Maßstäben bleibt, sondern dass  
es zwischen totaler Anpassung und rücksichtslosem Kontrast ein ‚Neues Bauen in alter Umgebung’ als  
einen Beitrag unserer Zeit gibt“ (Bayerische Architektenkammer und Neue Sammlung 1978, 2). Zwei 
Jahre später, bei der Architektur-Biennale von 1980 in Venedig, präsentierte dann die von Paolo Por-
toghesi organisierte Ausstellung La Presenza del Passato, die auch noch in Paris und San Francisco gezeigt 
wurde, eine erste Apotheose der Postmoderne (vgl. Sack 1980, 40). Der Ausstellungstitel Die Gegenwart 
der Vergangenheit erinnert hier nicht zufällig an die Zukunft für unsere Vergangenheit, das Motto des 
EDMSJs 1975. Der inzwischen schon wieder historische Aufbruch in ein postmodernes Zeitalter hat je-
denfalls neue Möglichkeiten der Begegnung von alter und neuer Architektur im Sinn eines „pluralistisch 
angelegten neuen Denkmalkultus“ eröffnet: der schon bei der Konferenz in Nara 1994 zum Thema Au-
thentizität ins Spiel gebrachte „pluralistic approach“ einer globalen Denkmalpflege (Petzet 1994; Petzet 
2013b, 18).

ABsCHLIEssENDE GEDANKEN

Neue Aspekte einer globalen Denkmalpflege im Rahmen einer Kulturerbe und Naturerbe verbindenden 
Politik zum Schutz von Denkmälern, historischen Stätten und Kulturlandschaften haben sich seit dem 
EDMSJ 1975 auch in Zusammenhang mit dem Erfolg der Weltkulturerbekonvention von 1972 und der 
weltweiten Beratertätigkeit von ICOMOS ergeben (vgl. Petzet 2013b, 150–154), ganz im Sinn unserer 
nationalen Wanderausstellung mit der dort schon vor 40 Jahren propagierten Leitvorstellung „Denkmal-
schutz als Umwelt-Therapie“ (vgl. Petzet 1985). Bei den damit nur angedeuteten Leitvorstellungen einer 
Denkmalpflege von heute, die über das so gern verbreitete Hohe Lied der nur zu konservierenden, nicht 
zu restaurierenden und schon gar nicht zu rekonstruierenden „historischen Substanz“ weit hinausgehen, 
handelt es sich um Aspekte eines „neuen Denkmalkultus, “ wie sie zum Schrecken mancher Kollegen 
1993 bei einer Jahrestagung der bayerischen Denkmalpflege in Passau vorgestellt (Lipp und Petzet 1994, 
6–19) und dann 1994 auf globaler Ebene bei der Konferenz von Nara durch das die Vielfalt der Kulturen 
und des Kulturerbes betonende Nara-Dokument zur Authentizität (ICOMOS 2012) verbreitet wurden: 
„Ein ‚ pluralistic approach‘, der mit Gestalt und Form, Material und Substanz, Gebrauch und Funktion, 
Tradition und Techniken, Ort und Umfeld, Geist und Gefühl im Rahmen eines sehr weit gefassten Denk-
malbegriffs authentische Werte bewahren möchte, zu denen nicht nur ‚Substanz‘, sondern auch ‚Bild 
und Erinnerung‘ gehören, – also vom authentischen Entwurf bis zum authentischen Geist ästhetische 
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und historische, materielle und immaterielle Werte, die es zu schützen gilt, um Erinnerung zu bewahren“ 
(Petzet 2013c, 34).
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bitte nicht im neuen glanZ erStrahlen laSSen! 
DAs EUrOPÄIsCHE DENKMALsCHUtZJAHr 1975 
UND DIE EtABLIErUNG DEr rEstAUrIErUNGs-
WIssENsCHAFt IN DEr DENKMALPFLEGE

Ursula Schädler-Saub

ZUsAMMENFAssUNG In den 70er Jahren führten der erweiterte Denkmalbegriff und der Ensemble- 
schutz dazu, dass auch bescheidenere Baudenkmale und ihre Ausstattung zum Gegenstand wissenschaft-
licher Untersuchung und fachgerechter Instandsetzung wurden. Die historische Architekturfarbigkeit 
spielte dabei eine wichtige Rolle. Den damals zumeist handwerklich ausgebildeten Restauratoren in der 
Baudenkmalpflege eröffneten sich damit neue Arbeitsfelder: Nicht mehr das handwerkliche Erneuern, 
sondern wissenschaftlich fundierte Methoden der Befunduntersuchung waren gefordert als Grundlage 
für die fachgerechte Konservierung historischer Substanz und die Rekonstruktion historischer Fassun-
gen. Eine bessere Ausbildung und eine neue Qualität der Zusammenarbeit zwischen Konservatoren und 
Restauratoren in der Baudenkmalpflege führten in vielen Fällen zu qualitativ besseren Ergebnissen in der 
praktischen Denkmalpflege. 

EINLEItUNG

Als Reaktion auf die trostlose Anonymität vieler moderner Siedlungen entwickelte sich in den 70er Jahren 
bei einer breiten Öffentlichkeit das Bewusstsein, dass man die historischen Städte und Dörfer mit ihren 
Baudenkmalen erhalten sollte. Die erfolgreiche Kampagne des Europarates zum Europäischen Denkmal-
schutzjahr 1975 (EDMSJ 1975) trug entscheidend zur Verbreitung der Auffassung bei, dass das Bewahren 
und Instandsetzen historischer Bausubstanz aus kulturellen, sozialen und ökonomischen Gründen von 
Nutzen für die gesamte Gesellschaft sei. Fachleute und engagierte Bürger wehrten sich gemeinsam gegen 
den Kahlschlag der ,Flächensanierungen‘ und die Alibifunktion der ,Objekt-Sanierung‘, also der Erhal-
tung einzelner besonders bedeutender Baudenkmale als Solitäre unter Verlust ihres historischen Kontexts. 
Als neue Leitvorstellung der Denkmalpflege entwickelte sich der Ensembleschutz, der auch bescheidene 
historische Bauten berücksichtigte und damit zu einem substanziell erweiterten Denkmalbegriff führte 
(Petzet 1975b). Es war ein Prozess der Demokratisierung, der die Hierarchien zwischen , hoher Kunst‘ 
und bescheidener Architektur auflöste und damit einen Denkmalbegriff entstehen ließ, der die histori-
schen und aktuellen urbanen und sozialen Funktionen des Denkmals stärker in den Vordergrund rückte 
gegenüber dem bisherigen, primär kunsthistorisch geprägten Verständnis (siehe hierzu Sauerländer 1975, 
187–201). Mit der selbstverständlich gewordenen Einbeziehung von einfacher historischer Bausubstanz 
ins denkmalgeschützte Ensemble erfolgte eine wesentliche Erweiterung der Aufgabenbereiche der Denk-
malpflege – und dies nicht nur durch die stark gestiegene Anzahl der Baudenkmale. Man distanzierte sich 
von museal geprägten Auffassungen der Denkmalpflege und berücksichtigte zunehmend die Wünsche 
und Bedürfnisse der Denkmalnutzer. Schritt für Schritt verabschiedete man sich auch von der gestalten-
den Denkmalpflege der Nachkriegszeit: Nun wurde eine solide wissenschaftliche Basis als Voraussetzung 
denkmalpflegerischen Handelns eingefordert, mit einer fundierten Erforschung der Geschichte eines 
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Baus und der materiell überlieferten historischen Befunde, die nicht nur dokumentiert, sondern auch 
konserviert und angemessen präsentiert werden sollten (siehe hierzu Petzet 1975b, 14). 

Den Restauratoren erschlossen sich damit neue Arbeitsgebiete: Ihre Tätigkeit konzentrierte sich nicht 
mehr auf die Restaurierung bedeutender Einzelkunstwerke; sie umfasste nun das ganze Baudenkmal mit 
seiner Ausstattung. Das schloss auch bescheidenere künstlerische und handwerkliche Leistungen ein, z. B. 
historische Verputze, Farbfassungen und Dekorationsmalereien in Profanbauten. In der Zusammenarbeit 
mit den Konservatoren führte diese Ausweitung restauratorischer Tätigkeit zu einem Paradigmenwechsel 
in der denkmalpflegerischen Praxis: Historische Architekturoberflächen sollten nicht mehr routinemäßig 
erneuert, sondern fachgerecht untersucht, dokumentiert und konserviert werden. War das EDMSJ 1975 
Auslöser für diese neue Vorgehensweise, die sich allmählich auch bei bescheideneren Profanbauten durch-
setzte? „Das Europäische Denkmalschutzjahr war […] kein Einzelphänomen. Es war in längerfristige so-
zial- und kulturgeschichtliche Trends eingebunden“ (Wiesner 2008, 279). Zweifellos stärkte es jungen 
engagierten Denkmalpflegern und Restauratoren den Rücken und gab ihrem Anliegen, Denkmale so 
authentisch wie möglich zu bewahren, eine breite gesellschaftliche Resonanz. 

1. ZUr AUsBILDUNG UND tÄtIGKEIt VON rEstAUrAtOrEN  
IN DEr DENKMALPFLEGE

Traditionell kamen die meisten Restauratoren in der Denkmalpflege aus dem Handwerk. Im Gegensatz 
zu vielen an Museen tätigen Gemälderestauratoren, konnten sie kein Studium an einer Kunstakademie 
vorweisen. Im besten Fall hatten sie eine Ausbildung zum Kirchenmaler erhalten und waren deshalb  
mit historischen künstlerischen Techniken gut vertraut. In der denkmalpflegerischen Praxis nach 1945 
war ihre Hauptaufgabe auch nicht das Erhalten, sondern das Erneuern von Farbfassungen und Ver-
goldungen in Sakral- und Profanbauten und das stimmige , Einfärbeln‘ von Fassaden. Die betreuenden 
Gebietsreferenten handelten zumeist im Geiste einer gestaltenden Denkmalpflege. Man wollte das  
, Original ‘ oder das, was man dafür hielt, mit seinem Schauwert wiederherstellen, oft unter Preisgabe 
qualitätvoller jüngerer Gestaltungsphasen. Die Untersuchungsmethoden waren meist rudimentär: mit 
, Schabeproben‘ und ,Freilegungsfenstern‘ suchte man nach der ursprünglichen Fassung, dabei beschä-
digte und vermischte man verschiedene Schichtenabfolgen. Die künstlerischen und handwerklichen 
Feinheiten historischer Fass- und Vergoldungstechniken ließen sich damit nicht verstehen und nach-
vollziehen, sondern eigentlich nur zerstören. Aus Fehlinterpretationen des überlieferten Bestandes ent-
standen falsche oder grob vereinfachte Rekonstruktionen historischer Fassungen und ein verfälschtes 
Aussehen z. B. eines barocken Kirchenraumes. In den damaligen Berichten der Gebietsreferenten ist 
vielfach nicht vom Restaurieren sondern vom ,Renovieren‘ der Kunst- und Baudenkmale die Rede: eine 
für die Denkmalpflege falsche Terminologie als Spiegelbild von Vorgehensweisen ohne klares methodi-
sches Fundament. 

Die Entwicklung in einzelnen Denkmalämtern war der Praxis vor Ort weit voraus. So wurde am Baye-
rischen Landesamt für Denkmalpflege 1956 mit dem Kunsthistoriker und Restaurator Johannes Tau-
bert erstmals ein Wissenschaftler zum Leiter der Restaurierungswerkstätten ernannt (Ramisch 1978, 
245–247). Die damals erreichte Qualität der musealen Restaurierung wollte Taubert auch in der Denk-
malpflege durchsetzen, mit dem Ausbau interdisziplinärer Kooperationen insbesondere mit den Natur-
wissenschaften und mit der Einführung wissenschaftlich fundierter Untersuchungs- und Dokumenta-
tionsmethoden. Er etablierte innovative Schwerpunkte: Die Sicherung der historischen Substanz von 
Kunstdenkmalen, Schadensprophylaxe und die Kontrolle des Erhaltungszustandes (heute als Monitoring 
bezeichnet) wurden als zentrale Aufgaben definiert (Taubert 1975, 126). Die wissenschaftlich fundier-
te Ausbildung junger Restauratoren war Taubert ein besonderes Anliegen in einer Zeit, in der sich in 
Deutschland noch keine akademische Ausbildungsmöglichkeit etabliert hatte.1 So boten die bayerischen 
Restaurierungswerkstätten Ausbildungsplätze zum Restaurator an, die vor allem von jungen Kirchen-
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malern genutzt wurden. Sie wurden methodisch geschult und in Projektarbeiten eingebunden, um eine 
wissenschaftlich fundierte konservatorische Herangehensweise an Kunst- und Baudenkmale zu erlernen. 
Auch wenn kein vollständiges Ausbildungscurriculum angeboten werden konnte, wie dies ab den 80er 
Jahren die Hochschulen taten, führten diese Praktika zu einer verbesserten Qualifikation von Restaura-
toren in der Denkmalpflege und zu einer wissenschaftlicheren Herangehensweise an die Kunst- und Bau-
denkmale. Wie wichtig das Thema einer qualifizierten Ausbildung für alle in der Denkmalpflege tätigen 
Fachleute im Europäischen Denkmalschutzjahr 1975 war, lässt sich an den damaligen Empfehlungen 
des Deutschen Nationalkomitees nachvollziehen, die auch eine geregelte Ausbildung von Restauratoren 
einfordern, „weil es zunehmend schwieriger wird, eine fachlich einwandfreie Restaurierung von Bau- und 
Kunstdenkmälern zu gewährleisten“ (Empfehlungen 1975, o. S.). Deutlicher ist der Appell von Johannes 
Taubert im selben Jahr: „Ganz eindeutig muss festgestellt werden, dass die besten Denkmalschutzgesetze, 
ebenso die bestgemeinten Proklamationen zum Denkmalschutzjahr nur Stückwerk bleiben, wenn unsere 
Gesellschaft nicht bereit oder in der Lage ist, für gut ausgebildete Restauratoren zu sorgen, die mit ihrer 
Hände und ihres Kopfes Arbeit unser Kulturgut dauerhaft erhalten sollen. Über einen weiteren Punkt 
sollte Eindeutigkeit herrschen: Historische Substanz ist einmalig, historische Substanz ist nicht zu erset-
zen, Verlust ist absoluter Verlust. […] Über die Zukunft unserer Vergangenheit wird heute entschieden, 
nicht zuletzt von den wenigen oder zahlreichen Restauratoren, die unsere Gesellschaft glaubt, sich leisten 
zu können“ (Taubert 1975, 132).

2. ArCHItEKtUr UND FArBE 

Wie lange es dauerte und wie sehr es von der Kompetenz einzelner Fachleute abhängig war, bis sich der 
von Michael Petzet mit Nachdruck geforderte , historische Befund‘ als Grundlage jeder Restaurierung 
(Petzet 1975b, 14) durchsetzen konnte, lässt sich exemplarisch an dem für Denkmalpfleger und Archi-
tekten zentralen Thema der Architekturfarbigkeit veranschaulichen. In den 70er Jahren zeigte sich eine 
Umbruchssituation zwischen dem rein gestalterischen Umgang mit Farbgebung in der Baudenkmalpflege 
und der wissenschaftlich fundierten Erforschung von historischen Architekturfassungen auch als Grund-
lage für Rekonstruktionen. Programme für systematische Fassadenerneuerungen in historischen Alt-
städten mit , Putzfärbelungen ‘ in allen Farbschattierungen von Ocker über Rot bis Hellgrün wurden seit 
den 60er Jahren vielerorts initiiert. Als Beispiel sei die Fassadenerneuerungsaktion des Österreichischen 
Bundesministeriums für Wissenschaft und Forschung genannt, die im Europäischen Denkmalschutzjahr 
1975 von Hans Koepf begrüßt wurde als „Ausgangsbasis für eine neue (und hoffentlich bessere) Zukunft 
unseres architektonischen Erbes“ (Koepf 1976, 22). Begonnen hatte die Fassadenaktion 1966 in Schär-
ding anlässlich des Stadtjubiläums; das erfolgreiche Modell fand schnell viele Nachahmer. Hans Koepf 
betonte zu Recht die psychologische Wirkung der wiederaufgeputzten Fassaden: „Die in neuem Glanz 
erstrahlenden Zeugen unseres historischen Erbes lassen jetzt wieder die Schönheit der oft schon abge-
schriebenen Substanz erkennen. Vor allem aber wird man einen Baukörper hinter einer derartigen Fassade 
nicht mehr so leicht demolieren können, ohne dass sich Widerstand in weiten Kreisen bemerkbar macht“ 
(Koepf 1975, 22–23). Die Farbgebung ging dabei nicht vom konkreten historischen Befund aus, sondern 
ganz allgemein von der Tradition farbiger Fassaden, die aus gestalterischen Überlegungen wieder aufge-
griffen wurde. Andere Beispiele aus der Zeit belegen den Versuch, mit restauratorischen Untersuchungen 
von fragmentarisch überlieferten Fassadenfassungen eine wissenschaftlich belastbare Grundlage für die 
Rekonstruktion historischer Architekturfarbigkeit zu ermöglichen. Exemplarisch sei das Aulagebäude des 
Juleums in Helmstedt (Niedersachsen) genannt, ein schmuckreicher Renaissancebau von 1592–97, an 
dem sich Farbspuren nachweisen ließen. „Eine belegbare farbige Wiederherstellung des Äußeren konnte 
auf dieser Grundlage jedoch nicht erfolgen. Die Farbgebung, in der Öffentlichkeit während der Verwirk-
lichung heftig bekämpft, heute unbestritten positiv beurteilt, versucht, dem Denkmal und seiner Einbin-
dung in die städtebaulichen Bezüge gerecht zu werden“ (Denkmalpflege 1975, 120) (Abb. 1a, b). 
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Auch hier bezog man sich auf Traditionen und Analogien, um den innerstädtischen Bereich mit einer 
frei nachempfundenen Farbgebung am prominenten Baudenkmal aufzuwerten. Bereits zu Beginn der 
70er Jahre gab es aber auch einzelne Bespiele für eine wissenschaftlich fundierte Erforschung und Rekon-
struktion historischer Architekturfarbigkeit. Anton Ress befasste sich über Jahre systematisch mit Fassa-
dengestaltungen, Raumfassungen und dekorativen Ausmalungen von sakralen und profanen Bauten in 
Franken (Ress 1973, 195–228). Ress forderte eine „Befundsicherung“ an Architekturoberflächen sowie 
wandfester und beweglicher Ausstattung, für eine ganzheitliche Erfassung des Denkmals, als Grundlage 
für die Denkmalforschung und die praktische Denkmalpflege. Er betonte, dass nur gesicherte Befunde 
zum Ausgangspunkt der Wiederherstellung einer historischen Farbgebung gemacht werden können und 
erläuterte dies u. a. am Beispiel der Stadtpfarrkirche Iphofen (Lkr. Kitzingen), in der damals auf der 
Grundlage größerer Freilegungen eine Rekonstruktion der farbkräftigen spätgotischen Raumfassung 
erfolgte. Sein Interesse galt auch der historischen Farbgebung von Profanbauten. So erkannte er am 
ehem. Zollhaus in Stockstadt am Main (Lkr. Aschaffenburg), einem Fachwerkbau aus dem 3. Viertel des 
16. Jh. mit einem erkerartigen Vorbau von 1619, ein ornamentales Verständnis der Architekturfassung, 
„ gesteigert jedoch noch zu einer Art von Hypertrophie des Ornamentalen“ (Ress 1973, 215). Die Fach-
werkfassung aus der Bauphase des Vorbaus wies rötlich gefasste Balken mit Begleitern in derselben Farbe 
und schwarzen Begleitstrichen auf; darüber hinaus illusionistisch gemalte Fachwerkelemente mit densel-
ben Abmessungen und in derselben Farbigkeit. Die Wiederherstellung dieser nicht ursprünglichen, aber 
historisch wichtigen Fassung, die einer prägenden Bauphase zuzuordnen war, bezeugt das Verständnis 
von Geschichtlichkeit des Baudenkmals, das nicht nur auf die ursprüngliche Fassung ausgerichtet war 
(Abb. 2a, b).

Abb. 1a,b: Aulagebäude des Juleums in Helmstedt (Niedersachsen), vor (links) und nach (rechts)  
der Wiederherstellung der farbigen Fassadenfassung auf der Grundlage von Analogien,  
frühe 1970er Jahre (Foto: Niedersächsisches Landesamt für Denkmalpflege, Archiv, vor 1975)
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3. ZUM stELLENWErt rEstAUrAtOrIsCHEN UNtErsUCHUNG 
UND DOKUMENtAtION IN DEr PrAXIs DEr BAUDENKMALPFLEGE

Wie zuverlässig waren die restauratorischen , Befundsicherungen‘ oder , Befunduntersuchungen ‘, die sich  
im Laufe der 70er Jahre in einzelnen Bundesländern etablierten? Wie gut funktionierte die Zusammen-
arbeit zwischen den damals meist nicht akademisch ausgebildeten Restauratoren und den Konservato-
ren, die als Gebietsreferenten in der praktischen Denkmalpflege arbeiteten? Dies sei im Folgenden am 
Beispiel des Bayerischen Landesamtes für Denkmalpflege genauer dargestellt, das mit der Ernennung 
von Michael Petzet zum Generalkonservator 1974 seine Vorreiterrolle in der Denkmalpflege und in der 
Restaurierung weiter ausbauen konnte. Petzet erkannte, dass gute Denkmalpflege die oft erschreckende 
Diskrepanz zwischen Theorie und Praxis überwinden musste, um vor Ort, im Alltagsgeschäft der Baustel-
len, zu überzeugenden Ergebnissen zu gelangen. Dies konnte nur mit einer verbesserten Erforschung und 
Dokumentation der Baudenkmale und ihrer Ausstattung gelingen, um auf dieser Grundlage individuell 
angemessene Instandsetzungs- und Restaurierungskonzepte zu entwickeln und somit in der praktischen 
Umsetzung die bisherigen Fehler und fatalen Substanzverluste zu reduzieren. Das erforderte gut ausgebil-
dete Fachleute, eine intensive Beratung auf den Baustellen und nicht zuletzt vorbildhafte Dokumentati-
onen, Instandsetzungen und Restaurierungen. Deshalb wurden die Restaurierungswerkstätten personell 
gestärkt und in einzelne Fachrichtungen mit leitenden Restauratoren untergliedert; besonders wichtig 
für die Restaurierung in der Baudenkmalpflege war hier Helmut F. Reichwald, als leitender Restaura-
tor für Wandmalerei und Architekturoberflächen bis 1978 in Bayern tätig. 1976 wurde der Bauforscher 
Gert Th. Mader an das Bayerische Landesamt gerufen, der die Methoden der angewandten historischen 
Bauforschung in der praktischen Denkmalpflege in Bayern etablierte und durch Schulung junger Archi-
tekten verbreitete. In den 80er Jahren entwickelte sich eine intensive Zusammenarbeit zwischen Baufor-
schern und Restauratoren, welche zu einer bemerkenswerten Qualitätssteigerung in Forschung und Praxis 
gerade bei Profanbauten führte.

Abb. 2a, b: Ehem. Zollhaus in Stockstadt am Main (Lkr. Aschaffenburg), Fachwerkbau aus dem  
3. Viertel des 16. Jh. mit einem Erkerartigen Vorbau von 1619, nach Wiederherstellung der  
Fachwerkfassung von 1619, auf der Grundlage historischer Befunde, Gesamtansicht und Detail,  
um 1970 (Foto Bayerisches Landesamt für Denkmalpflege, um 1970)
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Bevor die von Helmut F. Reichwald entwickelte Methodik der Untersuchung und Dokumentation 
genauer vorgestellt wird, sei auf die von Michael Petzet konzipierte sehr erfolgreiche Wanderausstellung 
Eine Zukunft für unsere Vergangenheit im EDMSJ 1975 hingewiesen. Der Katalog zu dieser Ausstellung 
veranschaulicht die damalige Situation der Denkmalpflege mit ihren Wünschen und Vorstellungen und 
den Konflikten mit der alltäglichen Realität (Petzet, 1975a). Exemplarisch sei der Beitrag von Saskia 
Durian-Ress über das Konservieren und Restaurieren von Einzeldenkmälern genannt (Durian-Ress 1975, 
115–124), der viele in den 70er Jahren heiß diskutierte Überlegungen zur Methodik einer modernen 
Denkmalpflege und Restaurierung anspricht. „Die Wiedergewinnung der originalen Farbgebung his-
torischer Räume und Fassaden gehört gleichsam zu den ‚Entdeckungen‘ der Denkmalpflege nach dem 
letzten Weltkrieg“ (Durian-Ress 1975, 123). Mit dem Beginn einer systematischen Erforschung histori-
scher Farbfassungen und Dekorationsmalereien erkannten die Denkmalpfleger, dass auch bescheidenere 
künstlerische und handwerkliche Gestaltungen einen hohen kulturhistorischen Wert besitzen. , Unbe-
deutendere‘ Baudenkmale wie das , anonyme‘ historische Wohnhaus können bedeutsam werden, wenn 
sie ihre originale Farbigkeit bewahrt haben. Basierend auf den Grundsätzen der Charta von Venedig wird 
der , historische Befund ‘ in seinem unlösbaren Zusammenhang von materieller Substanz und der in ihr 
eingeschlossenen inhaltlichen Aussage als methodische Grundlage der Denkmalpflege definiert. Wie 
kann man einen solchen Befund authentisch bewahren und präsentieren, ohne dabei in Konflikte mit der 
heutigen Nutzung des Baudenkmals zu geraten? Durian-Ress nennt die beiden nach wie vor aktuellen 
Alternativen: das , verpackte‘ Denkmal und die , museale‘ Präsentation. Bei ersterem werden aufgetauchte 
Fassungs- und Bildfragmente dokumentiert und mit einer konservierenden reversiblen Überdeckung ge-
schützt. Sofern genügend Informationen zu einer historischen Fassung vorliegen, kann diese auf der Über-
deckung unter Einsatz der historischen künstlerischen Techniken rekonstruiert werden. Die Anschau-
lichkeit des Denkmals wird damit gefördert und gleichzeitig werden die historischen Befunde geschützt, 
damit sie auch für spätere Generationen zur Verfügung stehen. Eine , museale ‘ Präsentation originaler his-
torischer Oberflächen kommt dagegen nur in Frage, wenn die konservatorischen Voraussetzungen hierfür 
gegeben sind. Eine solche Präsentation darf nicht als museale Bereitstellung wissenschaftlicher , Präparate‘ 
missverstanden werden: Sie ist nicht gleichbedeutend mit dem Aufdecken verschiedener historisch nicht 
zusammengehöriger Schichten sondern zeigt eine Ausstattungsphase, üblicherweise die jüngste historisch 
qualitätvolle Redaktion des Baudenkmals. 

In diesem denkmalpflegerischen Kontext entwickelte Helmut F. Reichwald für die bayerische Denkmal-
pflege eine innovative Methodik restauratorischer Untersuchung und Dokumentation als Reaktion auf 
die Vernichtung wertvoller historischer Substanz durch denkmalpflegerisch nicht geschulte Bauleiter und 
Handwerker und allgemein auf falsche Entscheidungen in der Restaurierung (siehe hierzu Reichwald 1982, 
17–35). Reichwalds Methodik wollte zu einer Qualitätssicherung restauratorischer Arbeiten in der Bau-
denkmalpflege beitragen. Das denkmalpflegerische Anliegen der Erforschung von Gestaltungsphasen und 
der Wiederherstellung historischer Farbgebungen sollte auf wissenschaftlich nachvollziehbare Grundlagen 
gestellt werden. Bei der Suche nach historischen Fassungs- und Malereibefunden am und im Baudenkmal 
kritisierte Reichwald den damals weit verbreiteten, einzig und allein auf einen vermeintlichen Originalzu-
stand ausgerichteten Blickwinkel, der die Beseitigung qualitätvoller späterer Bearbeitungsphasen zuguns-
ten der Freilegung weniger Fragmente der Erstfassung billigend in Kauf nahm. Ebenso fragwürdig waren 
die auf den Baustellen üblichen, vom Zufall geleiteten und oft zerstörerischen Untersuchungsmethoden, 
mit denen man zu zweifelhaften Befunden gelangte, die als Grundlage für die Rekonstruktion vermeintli-
cher Urzustände herangezogen wurden. Zur Vermeidung unbedachter und verlustreicher Eingriffe wollte 
Reichwald die Verpflichtung zur systematischen Dokumentation vor Beginn einer jeden Restaurierung 
durchsetzen. Durch verbindliche Vorgaben und begleitende Schulungsangebote seitens der Amtswerk-
stätten sollten die am Baudenkmal Tätigen trotz ihrer sehr unterschiedlichen Ausbildung und Kenntnisse 
auf ein gemeinsames Niveau gebracht werden. Als Alternative zu den kursierenden, oft improvisierten und 
unsystematischen Dokumentationsschemata entwickelte Helmut F. Reichwald Formblätter, die präzise In-
formationen zur Lokalisierung einer Befundstelle, ihrer Schichtenabfolge und ihrer materiellen und gestal-
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terischen Beschaffenheit einforderten. Jede Eintragung einer Schicht musste nachvollziehbar und logisch 
begründet sein.2 Das Layout der Befundblätter ermöglichte es, mehrere Blätter nebeneinander anzuordnen 
und damit einen direkten Vergleich mit den Schichtenabfolgen anderer Befundstellen am selben Bauwerk 
durchzuführen, um z. B. die Gestaltung verschiedener Architekturelemente in einer bestimmten histori-
schen Ausstattungsphase zu veranschaulichen (Abb. 3).

Damit sollte die Denkmalpflege nachvollziehbare, wissenschaftlich verwertbare Befunddokumentati-
onen erhalten. Die Befunderhebungen waren meist mit der Entnahme von Proben verbunden, an denen 
sich die Ergebnisse der stratigrafischen Untersuchungen überprüfen ließen. Gerechtfertigt wurden diese 
heute nicht mehr üblichen Eingriffe in die Substanz damit, dass solche Primärdokumente nach Abschluss 
einer durchgreifenden Sanierung oft die einzigen verbleibenden materiellen Zeugnisse einer bestimmten 
Ausstattungsphase waren. Sie wurden mit den Dokumentationen im Landesamt archiviert (Abb. 4). 

Abb. 3: Befundblatt für den Kirchenraum 
St. Johann Nepomuk in München, Abfolge von 
Grundierungen und Fassungen am Hauptgebälk 
im Anschluss zur Hohlkehle, Befunderstellung 
26. 07. 1975, dokumentiert mit den von Helmut 
F. Reichwald entwickelten Befundblättern 
(Foto Bayerisches Landesamt für Denkmal- 
pflege)

Abb. 4: Befundkästchen mit entnommenen 
Primärdokumenten von der Ostfassade des 
Wohnhauses Wahlenstraße 2 in Regensburg, 
August 1975. An den entnommenen Befund-
stücken mit den Stratigraphien sind alle 
wichtigen Fassadenelemente erfasst: Gesimse,
 Pilaster, Stuckrahmen um die Fenster.  
Die Entnahmestellen der Primärdokumente  
sind in der Dokumentation verzeichnet, die 
Stratigraphien in den Befundblättern erläutert.
Archiviert im Bayerischen Landesamt für 
Denkmalpflege in München (Foto: Bayerisches 
Landesamt für Denkmalpflege)
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Reichwald entwickelte zudem einen Leitfaden, wie eine Restaurierung in interdisziplinärer Zusammenar-
beit geplant und ausgeführt, mit Protokollen begleitet und mit einem abschließenden Bericht dokumen-
tiert wird. Mit der Vorgabe einer detaillierten Struktur sollten diese Dokumentationen auf lange Sicht 
nachvollziehbar sein und eine Basis für die Forschung und für ein kontinuierliches Monitoring bieten. 
Auch war damit eine didaktische Absicht verbunden: Eine systematische Vorgehensweise fördert das Be-
wusstsein für den im wahrsten Sinne des Wortes vielschichtigen Bestand eines Kulturdenkmals und die 
Sensibilität gegenüber der historischen Originalsubstanz in ihrer Gesamtheit. 

Die positiven Auswirkungen der von Reichwald entwickelten Untersuchungsmethodik von Archi-
tekturoberflächen auf die denkmalpflegerische Praxis der 70er Jahre belegt Magnus Backes anschaulich 
mit einem Artikel über fünf Beispiele aus Oberfranken zum Problem , Denkmalpflege und Farbe‘, mit 
fünf unterschiedlichen denkmalpflegerischen Konzepten auf der Grundlage präziser restauratorischer 
Befunddokumentationen. Eines der Beispiele sei hier genannt: An den Fassaden von Schloss Weißen-
stein in Pommersfelden konnten relativ umfangreiche und wichtige Befunde zur Farbgebung des frühen 
18.  Jahrhunderts mit ockergelben Wandflächen und weißen Figuren nachgewiesen werden, die jedoch in 
vielen Details für eine fundierte Rekonstruktion nicht ausreichten; man entschied sich deshalb dafür, das 
tradierte steinsichtige Erscheinungsbild beizubehalten (Backes 1978, 34–38) (Abb. 5). 

Die Liste positiver Beispiele, die aufgrund einer fundierten restauratorischen Befunduntersuchung 
neue Erkenntnisse zur historischen Gestaltung von Architekturoberflächen brachten und in der prakti-
schen Denkmalpflege den endgültigen Abschied vom schöpferischen Umgang mit historischen Befunden 
besiegelten, ließe sich lange fortführen. Man sollte dabei nicht vergessen, dass diese Qualitätssteigerung 
einherging mit einer neuen kollegialen Zusammenarbeit zwischen Denkmalpflegern und Restauratoren: 
Gemeinsame Ortstermine förderten den fachlichen Austausch und die Bereitschaft, voneinander zu ler-
nen und Entscheidungen im Team zu treffen und diese den Denkmaleigentümern und -nutzern auch 
gemeinsam zu vermitteln. Anschaulich wird das im Arbeitsheft Konservieren, Restaurieren, Renovieren, 
das mit einer Klärung von Begriffen und einer an ein größeres Publikum gerichteten Erläuterung von 

Abb. 5: Pommersfelden, Schloss Weißenstein, Gartenansicht des Schlosses mit der weitgehend  
steinsichtigen Fassade, die mangels klarer Befunde bei der Restaurierung in den 1970er Jahren  
beibehalten wurde (Foto: Bayerisches Landesamt für Denkmalpflege)
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Methoden und Zielsetzungen der Restaurierung in der Denkmalpflege die Verständigung unter allen Be-
teiligten verbessern wollte (Bayer. Landesamt für Denkmalpflege 1979). 

EIN KUrZEs FAZIt

Was ist vom Geiste des EDMSJ 1975 in unserer Gesellschaft geblieben, wie groß und wie differen-
ziert ist das Interesse an der Restaurierung von Kulturdenkmalen in der Öffentlichkeit heute? Seit 
der Jahrtausendwende haben rigide Sparmaßnahmen zu schweren personellen Einschnitten an staat-
lichen Restaurierungswerkstätten und drastischen Reduzierungen bei der Förderung von Restaurie-
rungsvorhaben geführt – in der Bundesrepublik Deutschland wie in anderen europäischen Ländern. 
Diese negative Entwicklung zu Lasten der Denkmalpflege wird durch „wirtschaftsfreundliche“ Novel-
lierungen der Denkmalschutzgesetze verstärkt. Der demokratische Geist von 1975, der die Bedeutung 
aller Denkmale, auch der bescheideneren, erkannte und ihr Anrecht auf fachkompetente Erhaltung und 
Restaurierung einforderte, ist heute weitgehend verstummt. Publikumswirksam und öffentlich gefördert 
sind vor allem Restaurierungen prominenter Objekte. Im Vergleich zu den 70er Jahren, haben sich die 
Methoden und Techniken der restauratorischen Untersuchung und Dokumentation sowie der Konser-
vierung und Restaurierung in den letzten Jahrzehnten wesentlich verfeinert und verbessert. Im Gegensatz 
zur damaligen Situa tion, stehen heute zahlreiche gut ausgebildete junge Fachleute der Restaurierung und 
der Bauforschung zur Verfügung, die ihr Wissen und Können in die denkmalpflegerische Praxis einbrin-
gen möchten. Es bleibt zu hoffen, dass die Aufbruchstimmung von 1975 zugunsten der fachgerechten 
Erhaltung aller Kulturdenkmale auch in Zeiten immer stärkerer Einsparungen ein Revival erfährt, zum 
Nutzen für unsere Gesellschaft. 

LItErAtUrVErZEICHNIs

Backes, Magnus. 1978. „Entdeckungen und Entscheidungen – Fünf Beispiele aus Oberfranken zum  
Problem ‚Denkmalpflege und Farbe‘. “ Jahrbuch der Bayerischen Denkmalpflege 30: 25–56.

Bayer. Landesamt für Denkmalpflege, Hg. 1979. Konservierung – Restaurierung – Renovierung. Grund-
sätze, Durchführung, Dokumentation, Arbeitshefte des BLfD 6. München: Lipp Verlag. 

Denkmalpflege 1975. 1975. Dokumentation der Jahrestagung der Vereinigung der Landesdenkmalpfle-
ger in der Bundesrepublik Deutschland, Goslar 15.–20. Juni 1975, Red. HPC Weidner. Hannover: 
Selbstverlag. 

Durian-Ress, Saskia. 1975. „Klassische Denkmalpflege – Konservieren und Restaurieren von Einzeldenk-
mälern.“ In Petzet 1975a, 115–124.

Empfehlungen des Deutschen Nationalkomitees für das Europäische Denkmalschutzjahr 1975 zum Denk-
malschutz und zur Denkmalpflege. 1975. Bonn-Tannenbusch: Selbstverlag. 

Koepf, Hans. 1976. „Die alte österreichische Stadt – morgen.“ In Stadterhaltung – Stadtgestaltung (I), hg. von 
Hans Koepf, Institut für Baukunst der Technischen Universität Wien, 15–29. Wien: Selbstverlag. 

Petzet, Michael, Wolfgang Wolters, Hg. 1975a. Eine Zukunft für unsere Vergangenheit. Denkmalschutz 
und Denkmalpflege in der Bundesrepublik Deutschland. Ausstellungskatalog zur Wanderausstellung im 
Europäischen Denkmalschutzjahr 1975. München: Prestel Verlag. 

Petzet, Michael. 1975b. „Denkmalpflege heute.“ Jahrbuch der Bayerischen Denkmalpflege 29: 11–17.
Ramisch, Hans. 1978. „Nachruf auf Johannes Taubert.“ Jahrbuch der Bayerischen Denkmalpflege 30:  

245–247.
Reichwald, Helmut F. 1982. „Grundlagen wissenschaftlicher Konservierungs- und Restaurierungskon-

zepte – Hinweise für die Praxis.“ In Erfassen und Dokumentieren im Denkmalschutz. Dokumenta- 
tion des Kolloquiums des Deutschen Nationalkomitees für Denkmalschutz, 4.–5. März 1982, Lieder- 



206 Bitte nicht im neuen Glanz  erstrahlen lassen! ...

halle Stuttgart, Schriftenreihe des Deutschen Nationalkomitees für Denkmalschutz 16, hg. von Juliane 
Kirschbaum, 17–35. Bonn: Selbstverlag. 

Ress, Anton. 1973. „Zur wiedergewonnenen Farbigkeit historischer Kirchen- und Profanbauten im frän-
kischen Raum.“ Jahrbuch der Bayerischen Denkmalpflege 28: 195–228.

Sauerländer, Willibald. 1975. „Erweiterung des Denkmalbegriffs?“ In Denkmalpflege 1975, Red. HPC 
Weidner, 187–201. Hannover: Selbstverlag.

Taubert, Johannes. 1975. „Die Aufgabe der Restaurierungswerkstätten.“ In Petzet 1975a, 125–132. 
Wiesner, Nina. 2008. „Aufbruchsstimmung: Das Europäische Denkmalschutzjahr 1975.“ In 100 Jahre 

Bayerisches Landesamt für Denkmalpflege 1908-2008. Katalog der Jubiläumsausstellungen. Inhalte – 
Praxis – Schwerpunkte, hg. von Egon Johannes Greipl, 275–282. Regensburg: Pustet Verlag.

1 Die Stuttgarter Akademie bot ab 1976 einen Diplomstudiengang Restaurierung an, allerdings nicht für 
die in der Denkmalpflege besonders wichtigen Bereiche der Restaurierung von Wandmalerei / Architek-
turoberflächen und Steinobjekten. Diplomstudiengänge für diese Bereiche gab es ab 1986 an der Hoch-
schule in Köln und ab 1987 an der Hochschule in Hildesheim. Eine Pionierleistung im deutschsprachigen 
Raum, in der damaligen DDR, war die Einrichtung einer Studienrichtung für Wandmalerei und Architek-
turfarbigkeit an der Hochschule für Bildende Künste in Dresden 1982.

2 Ähnliche Grundraster zur Objektbefragung und Erfassung wurden damals auch an anderen Denkmal- 
ämtern entwickelt, ohne dabei die Systematik Reichwalds zu erreichen.



207 

IMPULs ODEr FEIGENBLAtt?  
ZU DEN AUsWIrKUNGEN DEs EUrOPÄIsCHEN 
DENKMALsCHUtZJAHrEs 1975 AUF DIE 
ArCHÄOLOGIsCHE DENKMALPFLEGE IN 
DEUtsCHLAND 

Katharina Steudtner & Susanne Grunwald

ZUsAMMENFAssUNG Im November 1975 eröffnete der Präsident des Deutschen Archäologi-
schen Institutes (DAI), der Prähistoriker Werner Krämer (1917–2007), das Kolloquium Archäologie 
und Denkmalpflege u. a. mit folgenden Worten: „Dieses Kolloquium soll ein bescheidener Beitrag unse-
res Institutes sein zum jetzt ausklingenden Europäischen Jahr der Denkmalpflege (EDMSJ 1975), das so 
viele Anregungen zu einem unerschöpflichen Thema gegeben hat. Im Vordergrund des Interesses standen 
natürlich die historischen Bau- und Kunstdenkmäler, der Schutz alter Städte und Dörfer und die wissen-
schaftliche Inventarisation dieser Denkmälergruppen. Die vor- und frühgeschichtliche Bodendenkmal-
pflege trat mit zwei großen Ausstellungen in Mainz und Köln an die Öffentlichkeit“ (Krämer 1976, 1). 
Diese Tagung des DAI in Berlin, die zwei genannten Ausstellungen in Mainz und Köln sowie die inter-
nationale Tagung Archäologische Denkmale und Umweltgestaltung im ostdeutschen Weimar legen die 
Vermutung nahe, dass das EDMSJ 1975, obwohl primär im Feld der Bau- und Kunstdenkmalpflege ver-
ortet, auch für die Archäologie ein signifikantes Datum darstellt. Nach einer Bestandsaufnahme der ost- 
und westdeutschen Nachkriegs-Archäologie(n) beschreibt der Beitrag konkrete archäologiebezogene 
Ausstellungen und Tagungen des Jahres 1975 und fragt danach, welche Impulse von diesen Ereignissen 
hinsichtlich der Praxis und öffentlichen Wahrnehmung der archäologischen Denkmalpflege ausgingen.

1. ArCHÄOLOGIsCHEr DENKMALsCHUtZ  
IN BEIDEN DEUtsCHEN stAAtEN VOr DEM EDMsJ 1975

Alle um 1975 praktizierten Archäologien – die prähistorische und provinzialrömische Archäologie so-
wie die Mittelalter- und Stadtarchäologie – haben seit ihrer Ausprägung neben der Verfolgung von For-
schungsinteressen immer auch Schutz- und Pflegeaufgaben gegenüber ihren Untersuchungsgegenständen 
erfüllt. Die dafür erforderliche administrative und öffentliche Unterstützung wurde seit der Mitte des 
19. Jahrhunderts mit unterschiedlichem Erfolg auf Landesebene artikuliert und eingeworben und ist bis 
heute, dank der konstanten Kulturhoheit der Länder des Deutschen Reiches wie später der Bundesrepu-
blik, in einer großen Anzahl von Denkmalpflegegesetzen der Länder festgeschrieben. Hinsichtlich der 
Umsetzbarkeit des archäologischen Denkmalschutzes wurde die Kulturhoheit der Länder von archäolo-
gischer Seite wiederholt als nachteilig betrachtet (u. a. Eckerle 1964). Deshalb fanden Bemühungen um 
nationale Gesetzgebungen oder Richtlinien auf internationaler Ebene besondere Beachtung, da von ihnen 
die Stärkung archäologischer Interessen erhofft wurde.

Aus Sicht der archäologischen Denkmalpflege lassen sich die Jahre zwischen 1945 und 1975 in beiden 
deutschen Staaten in zwei Phasen teilen. In der ersten, die bis etwa zum Mauerbau dauerte, erfolgten 
zahlreiche Forschungen und Schutzversuche unter dem Eindruck der Enttrümmerung und des Wieder-
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aufbaus der kriegszerstörten Städte und der wirtschaftlichen Strukturen. Regional unterschiedlich waren 
dabei die Versuche, den juristischen Rahmen der Denkmalpflege neu zu bestimmen, da in den Nachfol-
geländern des ehemaligen Preußen dessen Denkmalschutzgesetz nicht mehr gültig war. Die zweite Phase 
ging in Westdeutschland mit Städtewachstum, Industrieausbau und einer scheinbar pauschalen , Alles 
ist möglich‘-Mentalität einher. Dem Prinzip der autogerechten Stadt wurde die Denkmalpflege vielfach 
bedingungslos untergeordnet, zugunsten von Tiefgaragen und Kaufhäusern musste wertvolle Denkmal-
substanz weichen, und auch der landwirtschaftliche Ausbau war intensiv und aus archäologischer Sicht 
verlustreich. Die Landesarchäologien der einzelnen Bundesländer waren dabei faktisch nur mit Rettungs-
grabungen beschäftigt. 

Der juristische Rahmen der archäologischen Denkmalpflege hätte in beiden deutschen Staaten ver-
schiedener nicht sein können. In der späteren DDR waren bereits während der Bodenreform (1945–
1948) Bodendenkmale aus den Landzuteilungen ausgenommen und in öffentliches Eigentum überführt 
worden. Mit der Denkmalpflegeverordnung (1954) und der entsprechenden Dienstanweisung (1956) 
wurden „bewegliche“ und „unbewegliche Bodenaltertümer“ und ihre Umgebung unter Schutz gestellt, 
und alle Formen der Veränderung oder auch der archäologischen Untersuchung bedurften nun der Ge-
nehmigung (Unverzagt 1956a; Unverzagt 1956b). Die Effizienz dieser Gesetzgebung wurde vor allem 
durch das Engagement hauptamtlicher und geschulter ehrenamtlicher DenkmalpflegerInnen gewähr-
leistet; 1975 standen „annähernd 14 000“ archäologische Fundplätze unter Denkmalschutz (Coblenz 
1978, 45 und 47). Dieser modernen Denkmalschutzkonzeption standen allerdings die ökonomischen 
Erfordernisse des real existierenden Sozialismus vielfach diametral entgegen, denn der Denkmalbestand 
wurde dezimiert, wenn es Rohstoffabbau oder Industrieausbau erforderlich machten. Obwohl die Anzahl 
der WissenschaftlerInnen und GrabungstechnikerInnen kontinuierlich gesteigert wurde, verursachten  
vor allem die umfangreichen Eingriffe in prähistorische und historische Siedlungsstrukturen durch  
Großprojekte insbesondere der Braunkohleförderung und des Erdgastrassenbaus in den 1970–1980er 
Jahren Engpässe, die Forschung und Denkmalschutz beeinträchtigten (Gramsch 1978). Der in den 
1950er Jahren als Vermittler zwischen den Forschungsstellen, Museen und der Bodendenkmalpflege ein-
gerichtete Wissenschaftliche Beirat für Bodendenkmalpflege sollte auch deshalb in den 1970er Jahren eine 
weitere Modernisierung der Gesetzgebung vorantreiben, zu der es aber nicht kam (Gramsch 2000, 246). 
Diesem Gremium ist es aber zu verdanken, dass die archäologische Forschung vorrangig an gefährde-
ten Bodendenkmälern durchgeführt wurde und der übrige Denkmalbestand unversehrt blieb (Gramsch 
2000, 246). 

Im Westen Deutschlands gab es keine einheitliche Rechtslage. Im Gegenteil, noch 1960 war die 
Qualität der verschiedenen bestehenden Regelungen derart unterschiedlich, dass der Verband der Landes-
archäologen (VLA, gegr. 1949) eine Kommission mit der Erarbeitung einer Übersicht über die gültigen 
Gesetze, auch die in der DDR, und der Formulierung von Vorschlägen für ein modernes Denkmalschutz-
gesetz beauftragte (Gramsch 2000, 243). Doch auch 1975 hieß es noch: „Das bisherige Fehlen einer  
einheitlichen, juristischen Grundlage bringt für viele Gebiete erhebliche Nachteile mit sich, die sich auf 
lange Sicht sowohl auf den Bestand der erhaltenswürdigen kulturgeschichtlichen Denkmäler als auch 
auf das zu fordernde, allgemeine Niveau der archäologischen Forschung auswirken müssen“ (Schindler 
1975a, 6). Vor dem Hintergrund dieser unbefriedigenden Situation bekannte sich der VLA 1969 zum 
Europäischen Übereinkommen zum Schutz archäologischen Kulturgutes. Im gleichen Jahr erfolgte dessen 
Anerkennung und Verabschiedung durch die Kultusministerkonferenz, doch war der Denkmalpflege 
damit kaum geholfen. Seit 1971 engagierte sich der VLA daher in verschiedenen Formaten auf Ebe-
ne der Bundesländer für die Umsetzung internationaler Denkmalpflegestandards. Tatsächlich flossen in 
die Denkmalschutzgesetze von Baden-Württemberg (1971), Bayern und Hamburg (1973) und Hessen 
(1974) Inhalte der europaweiten Denkmalschutzdebatten ein, aber neben einer einheitlichen Rechtslage 
mangelte es in den Bundesländern auch an der personellen und finanziellen Ausstattung der Fachbehör-
den, wie Reinhard Schindler (1912–2001), 1975 Direktor des Rheinischen Landesmuseums in Trier, aus 
Anlass des EDMSJ 1975 konstatierte (Schindler 1975a, 6). Denn auch in der Bundesrepublik brachte 
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der enorme Anstieg an Bodenaufschlüssen in historischen Siedlungsgebieten im Zuge von Städtebau, 
Industrieausbau und Rohstoffgewinnung einerseits unglaubliche Einblicke in die Vorgeschichte alter Kul-
turlandschaften mit sich, verursachte aber andererseits ein Arbeitsaufkommen, dem die Etats der Landes-
denkmalämter nie entsprachen. Neben Universitätsinstituten und außeruniversitären Forschungsstellen 
war es daher vor allem die Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG), die Forschungsvorhaben an beispiel-
haften Fundplätzen von überregionaler Bedeutung ermöglichte. Inventarisierungsarbeiten wurden dabei 
explizit nicht gefördert, da sie in den Aufgabenbereich der Denkmalpflegeeinrichtungen fielen (nach 
Schindler 1975a, 8).

Die regionale Vielfalt der Forschungsfragen und Denkmalschutzaufgaben lässt sich besonders deutlich 
an den traditionsreichen Forschungsfeldern der Stadtarchäologie und der Pfalzenforschung aufzeigen. So 
reichen archäologische Stadtforschungen an römischen Vorläufersiedlungen im Rheingebiet und in Süd-
deutschland bis in das 19. Jahrhundert zurück (Fehring 1993, 7). Nach 1918 hatten stadtarchäologische 
Forschungen in ganz Deutschland „die Wurzeln der mittelalterlichen Stadt zum Gegenstand. Bei den 
Römerstädten waren es [nun] die Fragen nach der Kontinuität über die ‚dunklen Jahrhunderte‘ hinweg 
bis in das Mittelalter“ (Fehring 1993, 7), wie bei den Grabungen unter dem Bonner Münster und unter 
St. Viktor in Xanten um 1930. Zeitgleich wurden nun vor allem frühe Handelsplätze als kulturelle und 
ökonomische Austauschorte sowie Stadtgründungsprozesse zu eigenständigen Forschungsgegenständen. 
Die interdisziplinäre Deutsche Ostforschung (Piskorski, Hackmann und Jaworski 2002) setzte dabei mit 
in den 1930er Jahren durchgeführten Forschungsgrabungen in Wollin (Wolin/Polen) (Wilde 1953) und 
im schleswig-holsteinischen Haithabu (Mahsarski 2011) Maßstäbe. Auch für den „in ottonischer Zeit 
wichtigsten Ort im Osten Deutschlands, Magdeburg“ (Gringmuth-Dallmer 2001), dessen Erforschung 
nach 1945 zum Vorbild stadtarchäologischer Arbeiten werden sollte, waren in den späten 1930er Jahren 
bereits Untersuchungen geplant worden (Halle 2007). 

Zwischen 1945 und Ende der 1950er Jahre konzentrierten sich die Forschungen zu den „Frühstufen 
des Städtewesens“ v. a. auf stark kriegszerstörte Städte wie Lübeck, Hamburg, Hannover, Emden, Bonn, 
Frankfurt am Main, Magdeburg, Leipzig, Halle, Weimar, Brandenburg sowie Berlin mit Köpenick (Lob-
bedey 1977; Herrmann 1977). Dabei setzten die deutschen ArchäologInnen über die innerdeutsche 
Grenze hinweg Forschungen z. B. zu den sog. Seehandelsplätzen fort (Grunwald 2011, 243–245). Ab 
den 1960er Jahren wurden in beiden deutschen Staaten dann nur noch wenige städtische (Forschungs-)
Grabungen durchgeführt (Minden, Schleswig, Paderborn) (Lobbedey 1977, 129–148), allerdings 
fanden zahlreiche Fachtagungen zum Thema statt ( Jankuhn 1977, 356). Dass diese Konjunktur stadt- 
archäologischer Forschungen nach 1945 kein auf Deutschland beschränktes Phänomen war, zeigte die aus 
Anlass des EDMSJ 1975 in Oxford veranstaltete Tagung European Towns, their Archaeology and Early 
History (Barley 1977). In nahezu allen vom Krieg betroffenen europäischen Regionen hatten Aufbau-
maßnahmen und die gleichzeitige Modernisierung der Städte und des Verkehrswesens Gelegenheiten zu 
archäologischen Untersuchungen geboten. 

Im Gegensatz zur Stadtarchäologie begann die archäologische Pfalzenforschung in Deutschland erst 
in den 1930er Jahren mit den Untersuchungen der Pfalzen Werla, Tilleda und Memleben (Halle 2007). 
Nach 1945 wurden durch das Akademieinstitut in Ost-Berlin und das Institut für Denkmalpflege in 
Halle die Ausgrabungen in Memleben und Tilleda fortgesetzt und in Magdeburg, Halberstadt und 
Quedlinburg unter Ausnutzung kriegsbedingter Zerstörungen Pfalzen- und Stadtkernforschung mitein-
ander verknüpft (Grimm 1961). In der BRD betrieb das 1956 gegründete Göttinger Max-Planck-Institut 
für Geschichte eine systematische Pfalzenforschung (u. a. Schlesinger 1963). Auf dem Gebiet der DDR 
wurden für die erforschten Königspfalzen Konzeptionen zur Umgestaltung in Freilichtmuseen und die 
Einbeziehung in , Archäologische Reservate‘ im Verlauf der späten 1970er Jahre diskutiert, aber nicht 
realisiert (Dapper und Kaufmann 2006). In der BRD entstanden dagegen aus dem breiten institutionel-
len und föderalen Spektrum heraus verschiedene Denkmalzugänge und -nutzungsperspektiven für die 
ausgegrabenen Teile und Funde im Bereich der Pfalzen.
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2. AUsstELLUNGEN UND tAGUNGEN IM DENKMALsCHUtZJAHr 
(EDMsJ 1975)

In den publikumswirksamen Ausstellungen in Köln und Mainz sowie auf der Weimarer Tagung standen 
ur- und frühgeschichtliche Bodendenkmale im Vordergrund, doch auch Forschungsthemen der klassi-
schen und provinzialrömischen Archäologie und der Stadt- und Mittelalterarchäologie waren vertreten. 
Dagegen dominierten auf der DAI-Tagung in West-Berlin Fragen des denkmalpflegerischen Umgangs 
mit Objekten der klassischen Archäologie im Sinne einer fachlichen Bestandsaufnahme.

Die in Köln 1975 gezeigte Ausstellung Ein neues 
Bild der Alten Welt (Abb. 1) war bereits 1972 kon-
zipiert worden, aber es bedurfte des Prestiges des 
Europarates, diese Bestandsaufnahme im EDMSJ 
1975 zu realisieren (Borger 1975a). 

Im zugehörigen Katalog wurden die finanziell 
prekäre Situation der Landesarchäologie und die 
gezwungenermaßen ausschließliche Beschäftigung 
mit Rettungsgrabungen deutlich. Der Kurator 
und Direktor des Römisch-Germanischen Muse-
ums (RGM) in Köln, Hugo Borger (1925–2004), 
betonte deshalb, dass „in keinem einzigen Falle 
[...] auch nur ein Gegenstand ans Tageslicht ge-
kommen [sei], weil Archäologen die Lust gehabt 
hätten, einem besonderen wissenschaftlichen Pro-
blem nachzugehen“ (Borger 1975a). Der Katalog 
zeigt demzufolge kaum Objektästhetik, sondern 
die Realität der Archäologie als „leidenschaftsloser 
Leidenschaft“ (Borger 1975b) im „Wirtschafts-
wunderland“ – von der paläolithischen Fundstelle 
Rheindahlen bis hin zu den Ausgrabungen im Köl-
ner Dom und den Analysemethoden der Naturwis-
senschaften. 

Dagegen wurde die Forschungspräsentation im 
Römisch-Germanischen Zentralmuseum Mainz 
(RGZM) als wissenschaftliche Leistungsschau von 
50 ausgewählten Projekten konzipiert (RGZM 
1975). Der Öffentlichkeit sollte verdeutlicht wer-
den, dass die deutsche und mitteleuropäische Kul-
turgeschichte „nur in ständiger Berührung mit der 
Erforschung der geschichtlichen Vorgänge im Mit-
telmeergebiet und im Vorderen Orient zu verste-
hen ist“ (Schaner 1975, 52). Im Rückblick gelten 
vor allem die großen, von der DFG geförderten 
Grabungen „von Schleswig-Holstein bis Baden-

Württemberg und Bayern in den 50er und 60er Jahren [als] beispielhafte Pionierarbeit“ auf diesem Weg 
(Planck 2000, 237). In der Mainzer Schau wurden zudem die Kompetenzen des RGZM wie auch der 
Römisch-Germanischen Kommission (RGK) des DAI in Frankfurt/Main hinsichtlich der Restaurierung 
und Publikation dargestellt. Die Mainzer Ausstellung sah sich jedoch selbst nicht explizit im Kontext des 
EDMSJ 1975, denn die DFG förderte damals wie heute ausschließlich Forschungsvorhaben und keine 
Maßnahmen zur Konservierung oder Restaurierung. 

Abb. 1: Titel des Katalogs zur Kölner Ausstel-
lung Das neue Bild der alten Welt. Archäologische 
Bodendenkmalpflege und archäologische Ausgra-
bungen in der Bundesrepublik Deutschland  
von 1945–1975 in Köln 1975  
(Kölner Römer-Illustrierte, 2. 1975)
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Einen ausdrücklich länderspezifischen Beitrag zum EDMSJ 1975 leistete das Landesamt Baden-Würt-
temberg mit einer archäologischen Wanderausstellung, die in dreißig Städten des Bundeslandes präsen-
tiert wurde (Baden-Württemberg 1975). In der Ausstellung, die sich auf diejenige in Köln bezog, stand 
die Vermittlung konkreter Projekte der Bodendenkmalpflege im Vordergrund wie der römische Gutshof 
in Sontheim/Brenz (Abb. 2). Georg Adelmann, der Präsident des Landesdenkmalamtes, bezeichnete 
dabei Denkmalpflege und -schutz als Teil von Umweltschutz und -gestaltung, würdigte das bisherige 
ehrenamtliche Engagement der Bevölkerung und warb um zukünftiges (a. a. O., 91). 

Dem DAI-Präsidenten Krämer und dem ersten 
Leiter des Architekturreferates des DAI, Wolf-
ram Höpfner (* 1937), ist die Initiative zum 
Berliner Kolloquium Archäologie und Denk-
malpflege zu verdanken, an dem im Denkmal-
schutzjahr etwa vierzig in- und ausländische 
ArchäologInnen und Bauforscher teilnahmen. 
Durch diese Tagung wurden Austausch und 
Systematisierung der bisher meist ,  isolierten ‘ 
konservatorischen Aktivitäten an vorwiegend 
im Mittelmeerraum liegenden Forschungsstät-
ten in Gang gesetzt und das Bewusstsein dafür 
geschärft, dass die Erforschung archäologischer 
Objekte auch die Verpflichtung zu Erhaltung 
und Vermittlung mit sich bringt. Der 1976 
publizierte Tagungsband dokumentiert weg-
weisende Diskussionen zu Konservierung, Re-
staurierung und Präsentation europäischer und 
nordafrikanischer archäologischer Stätten und 
bezieht dabei internationale Leitlinien und die 
jeweiligen staatlichen gesetzlichen Grundlagen 
ein (DAI 1976).

Ebenfalls im November 1975 fand die inter-
nationale Tagung Archäologische Denkmale und 
Umweltgestaltung in Weimar statt. In der DDR, 
die wie alle anderen Ostblockstaaten nicht Mitglied des Europarates war, gab es keinerlei offizielle Be-
zugnahmen auf das EDMSJ 1975, jedoch wurden auch dort die Initiativen der UNESCO zum Schutz 
archäologischer Stätten intensiv rezipiert. Seit dem Beitritt der DDR zur UNESCO 1972 waren in Hin-
blick auf deren Empfehlungen zum archäologischen Denkmalschutz eigene Projekte und Perspektiven 
entwickelt worden. So kann die Weimarer Tagung, die das Zentralinstitut an der Akademie organisierte, 
als indirekter, aber wichtiger Beitrag zum EDMSJ 1975 gesehen werden. Auf ihr sprach sich der Ver-
treter der ostdeutschen Archäologie, Joachim Herrmann (1932–2011), unter Bezug auf den Beschluss 
der UNESCO zur Schaffung geschützter Zonen und archäologischer Reservate von 1968 und auf die 
Empfehlung der UNESCO zum gemeinsamen Schutz von kulturellem und naturgeschichtlichem Erbe 
von 1972 für die Schaffung archäologischer Reservate aus, wie sie zuvor schon in der VR Polen und der 
UdSSR eingerichtet worden waren. Er definierte ein archäologisches Reservat als ein Ensemble archäo-
logischer Denkmäler mit „bedeutendem Aussagewert für das Geschichts- und Kulturgeschichtsbild  “, 
das mit der umgebenden Kulturlandschaft eine Einheit bildet und für die „gesellschaftliche Nutzung 
erschlossen“ werden müsste (Herrmann 1978a, 28). Eine adäquate Umsetzung erfuhr diese Konzeption 
nicht, denn die Rohstoffkrise der 1970er Jahre führte in der DDR zu einem derart intensiven Ausbau der 
Braunkohle-Abbauflächen, dass Bodendenkmal- wie auch Naturschutz kaum Priorität besaßen.

Abb. 2: Plakat der Landesausstellung von Baden-
Württemberg ProArchaeologia im Jahre 1975, 
Grabung Gutshof Sontheim/Benz  
(DP BaWü 4/1975, H. 3, 90)
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3. NAtIONALEr DENKMALsCHUtZ UND INtErNAtIONALE  
WAHrNEHMUNG: DAs BEIsPIEL trIEr

Forschungen zum römischen Erbe etablierten sich in Trier bereits im 19. Jahrhundert. Das eigens dafür 
gegründete Provinzialmuseum wurde seit 1926 von der Kommission zur Erforschung der spätrömischen 
Kaiserresidenz und frühchristlichen Bischofsstadt Trier unterstützt, die der damalige DAI-Präsident Ger-
hard Rodenwaldt (1886–1945) leitete (Merten 2005, 91). Nach der Zäsur des Zweiten Weltkriegs trat das 
archäologische Erbe erst in den 1960er Jahren wieder stärker in das öffentliche Bewusstsein: im Novem-
ber 1961 führten Proteste gegen Theaterplanungen im Hof der Kaiserthermen zur erneuten „Berufung 
einer ‚Archäologischen Trier-Kommission‘ durch den Kultusminister von Rheinland-Pfalz“, nun unter 
Leitung des DAI-Präsidenten Kurt Bittel (1907–1991) (Merten 2005, 94).1 Deren anfängliche Aufgabe, 
Substanzverluste an einem konkreten spätantiken Bau zu verhindern, erweiterte sich zur gutachterlichen 
Beratung des Ministeriums „in Fragen der Erforschung und Erhaltung der römischen und frühchristli-
chen Monumente“ (Merten 2005, 94). Als im Jahr 1966 in Trier eine Tagung des VLA stattfand, war man 

deshalb dort noch stark auf römische Einzelbauten 
fixiert (Schindler 1975b, 455), während sich Städ-
te wie Frankfurt/Main, Köln und Lübeck bereits 
bemühten, Stadtarchäologie unter Berücksichti-
gung späterer Epochen zu betreiben. Im Jahr 1969 
widersprach die Trier-Kommission den Planungen 
für eine neue Moselbrücke nahe der römischen 
Brücke und erfasste in der Folge die Gesamtheit 
der zu schützenden archäologischen Denkmäler 
des Stadtbereichs. Im Vorfeld des EDMSJ 1975 
entstand daraus die Denkschrift Rettet das römische 
Trier, die 21 Denkmäler beschrieb und eindring-
lich die Schaffung archäologischer Schutzzonen 
und Grabungsschutzgebiete forderte, um „die fort-
schreitenden baulichen Veränderungen im Um-
kreis römischer und historischer Baudenkmäler 
im Stadtbild auszuschließen“ (Trier-Kommission 
1972, 3). Im Denkmalschutzjahr selbst wurden 
Trierer Themen auf vielfältige Weise vermittelt und 
diskutiert. 

Im populärwissenschaftlichen Spektrum des 
Köln-Katalogs erschien die Erforschung der rö-
mischen Moselbrücke (Abb. 3) so als einleitendes 
Trierer Thema (Köln 1975, 168–169). 

Nachfolgende Abschnitte des Katalogs wid-
meten sich Trierer Einzelbauten – mit plakativen 
Titeln wie „Trier wird Kaiserstadt“ (Porta Nigra), 
„Hauptstädtische Badekultur“ (Kaiserthermen) 
und „Der Kaiser empfängt“ (Kaiserlicher Audienz-

Abb. 3: Katalog zur Kölner Ausstellung,  
Beitrag zur Moselbrücke Trier  
(Köln 1975, 166, Abb. 218, 219)
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saal der Basilika) und „Das Kaiserhaus verherrlicht sich“ (Deckenmalerei im Prunksaal des Doms). Der 
Mainzer Katalog brachte dagegen einen Beitrag zur historischen Topographie der Stadt (Schindler 1975b, 
455–460). Der Überblick enthält Pläne zur Stadtentwicklung vom 1. bis 4. Jh. und eine Zusammenfas-
sung der neuen Erkenntnisse zu Einzelbauten, darunter ebenfalls zur Moselbrücke. Im anschließenden 
Beitrag lag der Schwerpunkt auf den Ausgrabungen im Westteil der Kaiserthermen, die 1960-66 stattge-
funden hatten (Reusch in Mainz 1975, 461–469). Unter der Frage, wie sich die mittelalterliche Bischofs-
stadt aus römischen Strukturen formte, standen auf der Tagung in Oxford dezidiert das stadtarchäolo-
gische Erbe der Moselstadt und insbesondere seine Kirchen im Fokus (u. a. Böhner 1977, 193–196).

Das Deutsche Nationalkomitee für Denkmalpflege (DNK) betonte innerhalb des Modellstadt-Pro-
gramms Triers geschichtliche Kontinuität bis in die Gegenwart „und zwar nicht [die]jenige einer mecha-
nischen Übernahme des Gewachsenen, sondern [die ihrer] dynamischen Anverwandlung, wie es etwa die 
Baugeschichte des Trierer Doms zeigt“ (DNK 1975, 2). Hierzu präsentierte das DNK ebenfalls römische 
Einzelmonumente, aber auch die mittelalterliche Augustinerkirche, den Barockflügel der Universität und 
das Schloss Monaise. Zudem legte es Pläne vor, welche die Phasen der Stadtentwicklung, die städtische 
Gesamtstruktur sowie aktuelle Konzepte für die Altstadt und die einzelnen Sanierungsgebiete verdeut-
lichten (vgl. Text und Abbildungen zu Trier im Beitrag von Davide Cutolo in diesem Buch). In der Summe 
erfolgte im EDMSJ 1975 eine umfassende Bestandsaufnahme und öffentliche Vermittlung des sichtbaren 
Erbes Triers, dessen Erscheinungsbild sich in den Nachkriegsjahrzehnten dramatisch gewandelt hatte. 
Die (Stadt-)Archäologie als solche und der gefährdete unterirdische Bestand wurden, abgesehen von der 
internationalen Fachtagung in Oxford, jedoch weiterhin kaum in die Öffentlichkeit kommuniziert. Das 
gewachsene historische und denkmalpflegerische Bewusstsein zeigte sich aber bald in den Feierlichkeiten 
zum 2000-Jahr-Jubiläum der Stadt (1984) und in der UNESCO-Bewerbung und Eintragung Triers als 
Welterbe (1986), bei der die Bauten der römischen Epoche und die mit ihnen verbundenen christlichen 
Nachfolgebauten nun gemeinsam genannt wurden.2 Dennoch sah sich die Trier-Kommission 2005 ge-
zwungen, eine zweite Denkschrift mit dem Titel Rettet das archäologische Erbe in Trier! herauszugeben. 
Sie mahnte zu sorgsamerem Umgang mit der „leider oft genug akut bedrohten Substanz der oberirdisch 
erhaltenen Gebäude“ und verwies auf den immensen Verlust „rund eines Drittels der archäologischen 
Schichten durch tiefgründige Baumaßnahmen“ (Trier-Kommission 2005, 7). Auch wenn sich mit dem 
Welterbe-Status das gesellschaftliche Bewusstsein zum Positiven verändert habe, so appellierte die Kom-
mission, „die gesamte Altstadt endlich als Grabungsschutzgebiet auszuweisen“ (Trier-Kommission 2005, 
8). Zudem verdeutlichten die Autoren, dass ob der riesigen Befundmengen enormer Nachholbedarf an 
Aufarbeitung und Publikationen bestände, auch wenn Trier „als am besten erforschte römische Metropo-
le“ (Trier-Kommission 2005, 9) in Deutschland gelten dürfte.

4. INtErNAtIONAL FOrsCHEN UND sCHÜtZEN –  
DAs BEIsPIEL PErGAMON

Innerhalb der auf der DAI-Tagung 1975 diskutierten Beispiele nahmen Reflexionen zu den Planungen 
für das Traianeum von Pergamon (Türkei) eine Schlüsselposition ein. Auf dem Burgberg als langjährigem 
DAI-Grabungsgebiet waren bereits seit Beginn des 20. Jahrhunderts konservierende und restaurierende 
Maßnahmen vorgenommen worden, doch stellte der vollständige Wiederaufbau des Traianeums eine in 
Thematik und Dimension neue Herausforderung dar. Ulrich Rombock begründete in seinem Beitrag 
die prestigeträchtige Planung nicht nur mit dem Wunsch der türkischen Seite, sondern auch mit dem 
landschaftsräumlichen Potential, der baugeschichtlichen Bedeutung und der noch zahlreich vorhande-
nen Marmorarchitektur der Anlage. Sodann standen Besucheraspekte im Vordergrund: Wegeführung, 
anschauliche Vermittlung von Dimensionen und Architekturdetails und nicht zuletzt die Anlage von 
Schattenplätzen. Hinsichtlich der baulichen Umsetzung erörterte er das Problem der meist freistehenden 
Architekturglieder und verwies auf die vereinfachte Darstellung von Bereichen, in denen keine „wissen-
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schaftlich gesicherte Rekonstruktion“ möglich wäre (Rombock 1976, 56). „Wunde Punkte“ der Planungen 
– u. a. die durchschnittlich 70 % vorhandene Substanz, bei einzelnen Architekturgliedern jedoch 20–80 % 
und die bereichsweise unzureichende Bauforschung bei bereits fortgeschrittener Planung – führten zur 
kritischen Diskussion und in der Folge zur Modifikation des Vorhabens. Unter Leitung eines Bauforschers, 
Klaus Nohlen, wurde die Rekonstruktion der Anlage zugunsten einer auf gründlicher Bauforschung beru-
henden Teil-Anastylosis (Abb. 4) aufgegeben, von den Beteiligten kontinuierlich dokumentiert und von da 
an durch ein „Traianeumskommission“ genanntes Expertengremium begleitet (Nohlen 1982, 173). 

In den folgenden Jahren weitete die Kommission als bis heute bestehender Baudenkmalausschuss des DAI 
seine Aktivitäten aus und berät nun regelmäßig über Maßnahmen an diversen Projekten. Die Arbeiten am 
Traianeum waren seinerzeit ein Beispiel internationaler Zusammenarbeit: Türkische Steinmetze wurden 
in einer Art Bauhütte durch im International Centre for the Study of the Preservation and Restoration of 
Cultural Property (ICCROM) in Venedig denkmalpflegerisch qualifizierte Meister aus verschiedenen 
europäischen Ländern angeleitet und ausgebildet (Nohlen 2014, 213). 

Der Austausch auf der DAI-Tagung 1975 hatte also erstens unmittelbare praktische Auswirkungen, 
und zweitens folgten längerfristig Systematisierung und Theoretisierung baubezogener Forschungen in-
nerhalb des DAI (Müller et al. 2011). Weiterhin wurden bestehende internationale wissenschaftliche und 
politische Kontakte ausgebaut, um Fragen zu Site Management und Kulturgutschutz und insbesondere zu 
den Themen Massentourismus und Raubgrabungen gemeinsam zu bearbeiten. Dafür entstand schließlich 
1999 das Europae Archaeologiae Consilium (EAC) als ein die Europäische Union und den Europarat (ER) 
beratendes Gremium für archäologische Denkmalpflege (nach Haspel 2010, 7). 

FAZIt UND AUsBLICK

Für die archäologische Denkmalpflege und Forschung in beiden deutschen Staaten stellte das EDMSJ 
1975 den vorläufigen Höhepunkt zahlreicher Bemühungen dar, bisherige Arbeiten zu bilanzieren und 

Abb. 4: Traianeumstempel Pergamon, Teilanastylosis 1977–1994 (Nohlen 2014, 209/Abb. 1)
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Arbeitsbedingungen zu diskutieren. Zu seinen wichtigsten Effekten zählte die Aufwertung der archäo-
logischen Denkmalpflege im öffentlichen Bewusstsein sowie gegenüber der Baudenkmalpflege (Planck 
2000). Dazu trugen sowohl das 1973 eigens für die Organisation des EDMSJ 1975 gegründete DNK 
als auch die Veranstaltungen des Denkmalschutzjahres selbst bei. Bis 1975 hatten nicht nur Forschungen 
und Schutzarbeiten die Perspektive auf die Untersuchungsgegenstände verändert. Unter dem Einfluss 
der internationalen Debatten bei UNESCO und ER wurde in den 1970er Jahren auch ein traditionelles 
Argument des gesamten Denkmalschutzes – die heimatgeschichtliche Bedeutung der Denkmäler – vom 
Konzept der individuellen und kollektiven Identitätsstiftung durch Denkmäler abgelöst, was im öffent-
lichen Auftritt der archäologischen Denkmalpflege, u. a. in der Kölner Ausstellung, zum Ausdruck kam. 
Die im EDMSJ 1975 intensivierte Öffentlichkeitsarbeit half aber nicht nur bei der Anerkennung archäo-
logischer Denkmalpflege und Forschung, sondern beförderte auch die systematische Entwicklung der 
Stätten hin zu touristischen Erlebnisorten und -welten. Dass dabei sowohl thematisch als auch regional 
Unterschiede zu konstatieren sind, zeigen der Fortgang der Stadtarchäologie und der Pfalzenforschung so-
wie die Ergebnisse gezielter Kommissionsarbeiten in Trier und Pergamon unter dem Einfluss des EDMSJ 
1975. Insbesondere die Anerkennung der antiken Bausubstanz (neben den wichtigsten mittelalterlichen 
Kirchen) in Trier als Weltkulturerbe setzte 1986 ein Zeichen dafür, dass archäologischen Stätten nicht 
nur lokale oder regionale Bedeutung zukommt, die mit Schutzverpflichtungen einhergeht. Das Denk-
malschutzjahr beförderte auch den internationalen Austausch zwischen den nationalen Denkmalpflege-
institutionen und den Vertretern verschiedener Forschungsschwerpunkte, wie er auf der DAI-Tagung in 
Berlin und der internationalen Tagung European Towns, their Archaeology and Early History in Oxford 
zu erkennen war und sich seitdem fortsetzt und verstärkt.

Langfristig ist nach 1975 eine Popularisierung der archäologischen Denkmalpflege zu konstatieren. 
Die Anzahl behördlicher Rettungsgrabungen wuchs, eine nochmalige Steigerung war nach der deutschen 
Wiedervereinigung zu verzeichnen (Planck 2002, 15). Ergebnisse dieser Epoche präsentierte der VLA 
2002/2003 in einer großen, nun gesamtdeutschen Sonderausstellung unter dem Titel Menschen, Zeiten, 
Räume – Archäologie in Deutschland in Berlin und Bonn (Menghin und Planck 2002). Im Begleitband 
heißt es jedoch nüchtern, seit den 1970er Jahren sei der personelle und institutionelle Ausbau der Bo-
dendenkmalpflege zwar vorangetrieben worden, allerdings „nur allzu langsam und den Notwendigkeiten 
kaum entsprechend. Eine gewisse Schubwirkung auf noch ausstehende Gesetzesregelungen hatte sicher-
lich das 1975 vom Europarat ausgerufenen Europäische Denkmalschutzjahr“ (Koschik 2002, 24–25). 
Konkrete Strukturverbesserungen seien aber vor allem einzelnen Personen, insbesondere aus dem VLA, 
zu verdanken, „denen es damals gelang, das Interesse der Öffentlichkeit für die sachlichen Anliegen des 
Faches wiederzugewinnen“ (Koschick 2002, 24–25).

LItErAtUrVErZEICHNIs

Baden-Württemberg, Hg. 1975. [Landesdenkmalamt Baden-Württemberg 1975] „Pro Archaeologia. 
Wanderausstellung der Bodendenkmalpflege.“ Denkmalpflege in Baden-Württemberg 3: 89–93.

Barley, Maurice Willmore, Hg. 1977. European Towns. Their Archaeology and Early History. London: 
Academic Press.

Böhner, Kurt. 1977. „Urban and Rural Settlement in the Frankish Kingdom.“ In European Towns. Their 
Archaeology and Early History, hg. von Maurice Willmore Barley, 185–192. London: Academic Press.

Borger, Hugo. 1975a. „Liebe Leser.“ Das neue Bild der alten Welt. Archäologische Bodendenkmalpflege 
und archäologische Ausgrabungen in der Bundesrepublik Deutschland von 1945–1975. Kölner Römer- 
Illustrierte 2: 1.

Borger, Hugo. 1975b. „Archäologie als leidenschaftslose Leidenschaft.“ Das neue Bild der alten Welt.  
Archäologische Bodendenkmalpflege und archäologische Ausgrabungen in der Bundesrepublik Deutschland 
von 1945–1975. Kölner Römer-Illustrierte 2: 2–3.



216 Impuls oder Feigenblatt? ...

Coblenz, Werner. 1978. „Ergebnisse und Probleme der ur- und frühgeschichtlichen Bodendenkmalpflege 
in der DDR.“ In Archäologische Denkmale und Umweltgestaltung, Veröffentlichungen des Zentralin-
stituts für Alte Geschichte und Archäologie der Akademie der Wissenschaften der DDR 9, hg. von 
Joachim Herrmann 45–53. Berlin: Akademie-Verlag.

Dapper, Michael, und Dieter Kauffmann. 2006. „Neue Pläne für ein altes Projekt – das Freilichtmuseum 
Königspfalz Tilleda.“ Archäologie in Sachsen-Anhalt 4,II: 490–501.

DAI, Hg. 1976. Archäologie und Denkmalpflege. Bericht über ein Kolloquium veranstaltet vom Architektur-
Referat des Deutschen Archäologischen Instituts (DAI) … in Berlin vom 6. bis 8. 11. 1976. Berlin: Eigen-
verlag.

DNK, Hg. 1975. Trier. Europäisches Denkmalschutzjahr 1975. Berlin: Bertelsmann Fachzeitschrif- 
ten.

Eckerle, A. 1964. „Vorwort.“ In Denkmalschutz und Denkmalpflege in Deutschland, Badische Fundberich-
te Sonderheft 7, hg. von Hans Hingst, o. S. Freiburg: Otto Kehrer.

Fehring, Günter P. 1993. „Stadtarchäologie. Fragestellungen, Entwicklungen und Konzeptionen.“  
In Stadtarchäologie – Aspekte der Denkmalpflege, Kolloquium im Rahmen der Jahrestagung 1991, Ham-
burg-Harburg, 3.–6. 6. 1991, hg. von Verband der Landesarchäologen, 7–14. Stuttgart: Ges. für Vor- u. 
Frühgeschichte in Württemberg und Hohenzollern.

Gramsch, Bernhard. 1978. „Bodendenkmalpflege und Braunkohleabbau am Beispiel des Bezirkes Cott-
bus. “ In Archäologische Denkmale und Umweltgestaltung, Veröffentlichungen des Zentralinstituts für 
Alte Geschichte und Archäologie der Akademie der Wissenschaften der DDR 9, hg. von Joachim Herr-
mann 139–143. Berlin: Akademie-Verlag.

Gramsch, Bernhard. 2000. „Die Bodendenkmalpflege in der Deutschen Demokratischen Republik. “ 
Arch. Nachrichtenbl. 5,2: 242–246.

Grimm, Paul. 1961. Stand und Aufgaben der archäologischen Pfalzenforschung in den Bezirken Halle und 
Magdeburg, Vorträge und Schriften der Deutschen Akademie der Wissenschaften zu Berlin 71. Berlin: 
Akademie-Verlag.

Gringmuth-Dallmer, Eike. 2001. „Die Berliner Akademie der Wissenschaften und die Mittelalterarchäo-
logie in der DDR.“ Mitt. Arbeitsgemeinschaft Arch. Mittelalter u. Neuzeit 12: 25–31.

Grunwald, Susanne. 2011. „Die archäologische Burgwallforschung in Sachsen (1900–1961). Ein Bei-
trag zur Wissenschaftsgeschichte der Archäologie.“ Leipzig, Universität Leipzig, Fakultät f. Geschichte, 
Kunst- und Orientwissenschaften, Diss.

Halle, Uta. 2007. „Die ‚alte Pfalz Kaiser Ottos‘ in Magdeburg. Die Ergebnisse einer Ausgrabung im 
Bundesarchiv zur Vorgeschichte der Domplatzgrabungen in Magdeburg (1938).“ In aedificatio terrae. 
Beiträge zur Umwelt- und Siedlungsarchäologie Mitteleuropas. Festschr. Eike Gringmuth-Dallmer, Inter. 
Arch. Studia honoraria 26, hg. von Gerson H. Jeute, Jens Schneeweiss und Claudia Theune, 169–176. 
Rahden/Westf.: Leidorf.

Haspel, Jörg. 2010. „Eine Zukunft für unser gemeinsames Erbe. Denkmalschutz und Denkmalpflege im 
europäischen Kontext.“ kunsttexte 2: 7. http://edoc.hu-berlin.de/kunsttexte/2010-1/haspel-joerg-15/
PDF/haspel.pdf, aufgerufen am10. 10. 2014.

Herrmann, Joachim, Hg. 1978. Archäologische Denkmale und Umweltgestaltung, Veröffentlichungen des 
Zentralinstituts für Alte Geschichte und Archäologie der Akademie der Wissenschaften der DDR 9. 
Berlin: Akademie-Verlag.

Herrmann Joachim. 1978a. „Archäologische Denkmäler und ihre Rolle für Geschichtsbild und Landes-
kultur.“ In Archäologische Denkmale und Umweltgestaltung, Veröffentlichungen des Zentralinstituts für 
Alte Geschichte und Archäologie der Akademie der Wissenschaften der DDR 9, hg. von Joachim Herr-
mann 25–34. Berlin: Akademie-Verlag.

Herrmann, Joachim. 1977. „Research into the Early History of the Town in the Territory of the German 
Democratic Republic. “ In European Towns. Their Archaeology and Early History, hg. von Maurice Will-
more Barley, 243–259. London: Academic Press.



217Impuls oder Feigenblatt? ...

Hingst, Hans. 1964. Denkmalschutz und Denkmalpflege in Deutschland, Badische Fundberichte Sonder-
heft 7. Freiburg: Otto Kehrer. 

Köln, Hg. 1975 [Römisch-Germanisches Museum der Stadt Köln]. Das neue Bild der alten Welt. Archäo-
logische Bodendenkmalpflege und archäologische Ausgrabungen in der Bundesrepublik Deutschland von 
1945–1975. Kölner Römer-Illustrierte 2.

Koschik, Harald. 2002. „Zwischen ‚vaterländischer Alterthumskunde‘ und moderner Landesarchäologie. 
Geschichte und Entwicklung des Faches.“ In Menschen, Zeiten, Räume – Archäologie in Deutschland. 
Begleitband zur gleichnamigen Ausstellung, hg. von Wilfried Menghin und Dieter Planck, 20–28. Stutt-
gart: Theiss.

Krämer, Werner. 1976. „Begrüßung durch den Präsidenten des Deutschen Archäologischen Institutes.“ 
In Archäologie und Denkmalpflege. Bericht über ein Kolloquium veranstaltet vom Architektur-Referat des 
Deutschen Archäologischen Instituts (DAI) … in Berlin vom 6. bis 8. 11. 1976, hg. von DAI, 1–3. Berlin: 
Eigenverlag.

Lobbedey, Uwe. 1977. „Northern Germany.“ In European Towns. Their Archaeology and Early History,  
hg. von Maurice Willmore Barley, 127–157. London: Academic Press. 

Mahsarski, Dirk. 2011. Herbert Jankuhn (1905–1990). Ein deutscher Prähistoriker zwischen national-
sozialistischer Ideologie und wissenschaftlicher Objektivität. Rahden/Westf.: Leidorf.

Menghin, Wilfried, und Dieter Planck, Hg. 2002. Menschen, Zeiten, Räume – Archäologie in Deutsch-
land. Begleitband zur gleichnamigen Ausstellung. Stuttgart: Theiss.

Merten, Jürgen. 2005. „Rettet das archäologische Erbe in Trier! Die Archäologische Trier-Kommission 
1925–2005.“ Funde und Ausgrabungen im Bezirk Trier. Aus der Arbeit des Rheinischen Landesmuseums 
Trier 37: 91–103.

Müller, Martin, Thomas Otten, und Ulrike Wulf-Rheidt, Hg. 2011. Schutzbauten und Rekonstruktionen 
in der Archäologie: von der Ausgrabung zur Präsentation, Xanten, 21.–23. Oktober 2009, Xantener Be-
richte 19. Mainz: P. von Zabern.

Nohlen, Klaus. 1982. „Die Wiederaufrichtung des Traian-Heiligtums in Pergamon.“ Mannheimer Forum: 
163–230.

Nohlen, Klaus. 2014. „Ausbildung von Handwerkern bei der teilweisen Wiederaufrichtung des Traian-
Heiligtums in Pergamon.“ In Heritage in Context. Konservierung und Site Management im natürlichen, 
urbanen und sozialen Raum, MIRAS 2, hg. von Martin Bachmann, Cigdem Maner, Secil Tezer und 
Duygu Göcmen, 205–220. Istanbul: Ege Yayınları.

Piskorski, Jan M., Jörg Hackmann, und Rudolf Jaworski, Hg. 2002. Deutsche Ostforschung und polnische 
Westforschung im Spannungsfeld von Wissenschaft und Politik. Disziplinen im Vergleich, Deutsche Ost-
forschung und Polnische Westforschung 1. Osnabrück; Poznań: fibre Verlag, Dr. Peter Fischer.

Planck, Dieter. 2000. „Die Bodendenkmalpflege in der Bundesrepublik Deutschland in der Zeit von 1945 
bis 1990.“ Archäolog. Nachrichtenblatt 5: 233–241.

Planck, Dieter. 2002. „Einführung. 25 Jahre Archäologie in Deutschland.“ In Menschen, Zeiten, Räume – 
Archäologie in Deutschland. Begleitband zur gleichnamigen Ausstellung, hg. von Wilfried Menghin und 
Dieter Planck, 15–17. Stuttgart: Theiss.

RGZM, Hg. 1975 [Römisch-Germanisches Zentralmuseum zu Mainz]. Ausgrabungen in Deutschland. 
Gefördert von der Deutschen Forschungsgemeinschaft 1950–1975. Teil 1 Vorgeschichte. Römerzeit. Mainz: 
Verlag des RGZM.

Rombock, Ulrich. 1976. „Wiederaufbau am Beispiel des Trajaneum in Pergamon.“ In Archäologie und 
Denkmalpflege. Bericht über ein Kolloquium veranstaltet vom Architektur-Referat des Deutschen Archäo-
logischen Instituts (DAI) … in Berlin vom 6. bis 8. 11. 1976, hg. von DAI, 52–57. Berlin: Eigenverlag.

Schaner, Peter. 1975. „Ausgrabungen in Deutschland, gefördert von der Deutschen Forschungsgemein-
schaft 1950–1975.“ Antike Welt 6,4: 52–53.

Schindler, Reinhard. 1975a. „Archäologie in Not. Was ist Bodendenkmalpflege? 30 Jahre archäologische 
Denkmalpflege in den Ländern der Bundesrepublik Deutschland.“ Das neue Bild der alten Welt. Archäo-



218 Impuls oder Feigenblatt? ...

logische Bodendenkmalpflege und archäologische Ausgrabungen in der Bundesrepublik Deutschland von 
1945–1975. Kölner Römer-Illustrierte 2: 5–11.

Schindler, Reinhard. 1975b. „Zur historischen Topographie des antiken Trier.“ In Ausgrabungen in 
Deutschland. Gefördert von der Deutschen Forschungsgemeinschaft 1950–1975. Teil 1 Vorgeschichte.  
Römerzeit, hg. von RZGM, 455–460. Mainz: Verlag des RGZM.

Schlesinger, Walter. 1963. „Merseburg – Versuch eines Modells künftiger Pfalzbearbeitungen.“ In Deut-
sche Königspfalzen, 1. Veröffentlichungen des Max-Planck-Instituts für Geschichte 11/1, hg. von Adolf 
Gauert, 158–206. Göttingen: Vandenhoeck & Ruprecht. 

Trier-Kommission. 1972. Rettet das römische Trier: Denkschrift der Archäologischen Trier-Kommission mit 
einer Kartenbeilage der archäologischen Schutzzonen. Trier: Eigenverlag.

Trier-Kommission. 2005. Rettet das archäologische Erbe in Trier: Zweite Denkschrift der Archäologischen 
Trier-Kommission. Trier: Rheinisches Landesmuseum.

Unverzagt, Wilhelm. 1956a. „Die Verordnung zum Schutze und zur Erhaltung der ur- und frühgeschicht-
lichen Bodenaltertümer vom 28. Mai 1954.“ Ausgr. u. Funde 1,1: 3–7.

Unverzagt, Wilhelm. 1956b. „Dienstanweisung zur Regelung von Ausgrabungen.“ Ausgr. u. Funde 1, 3: 
103–105.

„Vorschläge des Verbandes der Landesarchäologen in der Bundesrepublik Deutschland für neuzeitliche 
Denkmalschutzgesetze. “ In Denkmalschutz und Denkmalpflege in Deutschland, Badische Fundberichte 
Sonderheft 7, hg. von Hans Hingst, 13. Freiburg: Otto Kehrer.

1 Mitwirkende der Trier-Kommission: RGK des DAI, Institut für Baugeschichte der TH Karlsruhe, 
Rheinisches Landesmuseum, Bischöfliches Museums Trier u. a.

2 Eintragung der „oberirdisch sichtbaren und monumental erhaltenen antiken Baudenkmäler in Trier“ 
(Merten 2005, 97), daneben Dom und Liebfrauenkirche in Trier sowie Igeler Säule:  
http://www.unesco.de/301.html, aufgerufen am 04. 08. 2014.



219 

GrOssArtIGE OUVErtÜrE,  
ABEr WO BLEIBt DIE OPEr ... ? 1

DAs EUrOPÄIsCHE JAHr FÜr DENKMALPFLEGE  
UND HEIMAtsCHUtZ UND IN DEr sCHWEIZ –  
FAKtEN UND FOLGEN

Monica Bilfinger & Martin Fröhlich

ZUsAMMENFAssUNG Das EDMSJ 1975 war in der Schweiz ein großer, sehr hoch angebunde- 
ner, erfolgreicher und teilweise auch verhängnisvoller Anlass. Der Text zeigt wie die Behörden und Fach-
leute in der Schweiz die Idee des Europarats aufgenommen und daraus einen nationalen Großanlass ent-
wickelt haben. Es werden die nationalen Réalisations exemplaires vorgestellt und ihre nachfolgende Ent-
wicklung kurz skizziert. Und zum Schluss sollen auch die eher negativen Folgen dieser Kampagne für die 
Akzeptanz von Heimatschutz und Denkmalpflege in der schweizerischen Bevölkerung und Behördenland-
schaft nicht verschwiegen werden. Eine grandiose Ouvertüre, aber die Oper selber hat nie stattgefunden.

ZUr EINFÜHrUNG: VOrGEsCHICHtE

1891 feierte die Schweiz (so sagten es Friedrich Schiller und der älteste erhaltene Bundesbrief ) ihr sechs-
hundertjähriges Bestehen. Mit diesem Jubiläum feierte die Schweiz auch das Verheilen der Wunden, die 
der Bürgerkrieg von 1847 und die darauf folgende Bevormundung der unterlegenen katholischen Kanto-
ne in der Innerschweiz geschlagen hatten. Nun bildete sich eine Art Arbeitsteilung zwischen den ehema-
ligen Parteien des Sonderbundeskriegs 1847 heraus. Die politische und wirtschaftliche Macht hatten die 
jüngeren, freisinnig regierten Kantone des Mittellandes, vor ab Zürich, Bern und Waadt. Die Sinnstiftung, 
sichtbar in den patriotischen Monumenten, wie Rütli, Tellskapelle und Schöllenenschlucht ging aber von 
den katholischen Orten (Kantonen) der Urschweiz, Uri, Schwyz, Unterwalden aus. Diese Zweiteilung 
bekräftigten 1891 die Gründung des schweizerischen Landesmuseums in Zürich, der Bundesbeschluss 
über die Erhaltung der vaterländischen Alterthümer und die Wahl des ersten Nicht-Freisinnigen in den 
Bundesrat, des Luzerner katholisch-konservativen (katholisch konservative Volkspartei, heute Christlich 
demokratische Volkspartei CVP) Josef Zemp (1834–1908). 

Die neuen Rechtsgrundlagen erlaubten es der Bundesregierung, an den Kauf und die Restaurierung 
wichtiger Bau- und Kunstdenkmäler recht hohe Beiträge zu leisten. Die pekuniären Aspekte betreute 
die Bundesverwaltung, die fachlichen übertrug der Bundesrat dem Vorstand der heutigen Gesellschaft 
für Schweizerische Kunstgeschichte (GSK). Aus personellen Gründen ging 1915 der Auftrag für die fachli-
che Beratung an die nun ins Leben gerufene eigenständige Eidgenössische Kommission für Denkmalpflege 
(EKD) über. Die politisch und persönlich starken Präsidenten dieser Kommission Albert Naef, Josef 
Zemp und Linus Birchler dominierten das Wirken der Kommission über Jahrzehnte. Selbstverständlich 
galt die Erhaltung von Kulturgut als Aufgabe der Kantone. Das entsprach sowohl dem Selbstverständnis 
der Stände (Bundesländer, Kantone) als auch den Normen der Bundesverfassung. Tatsächlich aber gab die 
EKD, handelnd durch ihre Präsidenten, die Marschrichtung vor. Sie entschieden über die Schutzwürdig-
keit der Objekte und über die Höhe der Bundesbeiträge. Die Mitglieder der Kommission nahmen an den 
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jährlichen Tagungen der Kommission allenfalls die im Berichtsjahr gefällten Entscheide zur Kenntnis, 
liessen sich aber vor allem kürzlich abgeschlossene Restaurierungen jenes Kantons vorstellen, in denen 
die Tagung abwechselnd stattfand.

Die eigentlich verantwortlichen Kantone nahmen dieses ,System‘ hin. Es erlaubte ihnen, sich gewisse 
Gelder des Bundes zu sichern und den eigenen Geldbeutel zu schonen. Nur tröpfchenweise richteten die 
Kantone eigene Fachstellen für Denkmalpflege ein, als erster die Waadt 1898, dann Neuenburg 1904, 
Schaffhausen 1918, Solothurn 1931. Bis zum Ausbruch des 2. Weltkriegs hatten erst vier Kantone eigene 
Fachstellen (die Pflege der Kulturlandschaften und des bäuerlichen Kulturgutes lag bei der 1905 gegrün-
deten privaten Vereinigung Schweizer Heimatschutz SHS in guten Händen). 

Als Alfred A. Schmid (1920–2004, seit 1949 Ordinarius für Kunstgeschichte an der Universität Fri-
bourg) 1963 das Präsidium der EKD übernahm, verfügten immer noch 10 Kantone über keine eige-
ne Fachstelle. 1975 waren es immer noch drei der damals 22 Kantone. Die Zusammenarbeit zwischen 
fachstellenlosen Kantonen und der EKD erwies sich dennoch zum Teil als fruchtbar, weil nicht selten 
in den Kantonen mit schwach oder gar nicht ausgebildeten Fachstellen starke Persönlichkeiten unter 
den Mitgliedern der EKD als Experten wirkten, so etwa reiste der sehr populäre Denkmalpfleger von 
Basel Stadt, Rudolf Riggenbach (unseres Wissens der einzige Denkmalpfleger überhaupt, dem je ein 
Denkmal errichtet wurde, es steht in Basel vor der Leonhardskirche), häufig als Experte in den Kanton 
Wallis. 1973 löste Bundesrat (BR/ Bundesminister) Hans Hürlimann (1918–1994) von der CVP den 
Sozialdemokraten Hans Peter Tschudi (1913–1973) als Leiter des Innenministeriums ab. Dieses ist hier 
auch für die kulturellen Belange zuständig. Hürlimann gliederte die Zuständigkeit für die kulturellen 
Belange aus dem Generalsekretariat des Departements (Ministeriums) aus und schuf zu Beginn seiner 
Amtszeit das heutige Bundesamt für Kultur, zu dem auch eine Sektion Denkmalpflege gehört. In ihr 
ging das vorher praktisch selbständige Sekretariat der EKD auf. Noch unter BR Hans Peter Tschudi trat 
1966 das Bundesgesetz über den Natur- und Heimatschutz in Kraft. Dem neuen Bundesgesetz wurde 
die Denkmalpflege ausdrücklich nicht unterstellt. Die Belange des Natur- und Heimatschutzes betreute 
seit 1971 das Bundesamt für Umwelt (BAFU, früher Bundesamt für Umwelt, Wald und Landschaft 
(BUWAL)), fachlich beraten durch die Natur- und Heimatschutzkommission. Als deren Präsident wirkte 
1971–1979 Alt-Bundesrat Ludwig von Moos (1910–1990, CVP), der erste (und bisher einzige) Vertre-
ter der Urschweiz im Bundesrat (1959–1971). Bei der Vorbereitung des EDMSJ 1975 betreuten also auf 
Bundesebene zwei verschiedene Ämter die Belange von Heimatschutz und Denkmalpflege, beide dem 
Departement des Innern unterstellt.

1. DAs EDMsJ 1975 IN DEr sCHWEIZ: EINE GrOssAKtION DEr 
KAtHOLIsCH-KONsErVAtIVEN sCHWEIZ

Die Vorbereitungen auf europäischer Ebene

Am 19. November 1973 erstattete Alfred A. Schmid, der als Präsident der EKD zu den Vorbereitungen 
des EDMSJ 1975 auf europäischer Ebene delegiert worden war, dem Departement des Innern (EDI), den 
Kantonen und beteiligten Organisationen Bericht über die Vorbereitungsarbeiten:

Auf Grund der Berichterstattung der Commission culturelle et scientifique des Europarats (ER) unter 
dem Vorsitz von M. L. Weiß (Österreich) wurde am 10. Mai 1963 eine Arbeitsgruppe La défense et la 
mise en valeur des sites et ensembles historiques ins Leben gerufen. Die Schweiz war in dieser Arbeitsgruppe 
nicht vertreten. In den folgenden fünf Jahren fanden in Barcelona, Wien, Bath (GB), Den Haag und Avig-
non Kolloquien von Spezialisten zu Einzelthemen statt, so zur Inventarisierung, zur Wiederbelebung von 
Baudenkmälern und zu den städtischen Ensembles. Von 1969 bis 1971 legten Konferenzen auf Ministere-
bene die Grundlagen für die Kampagne. Im Comité intergouvernemental des monuments et des sites erhielt 
A. A. Schmid das Amt eines zweiten Vizepräsidenten. 1972 bestimmte das Comité des ministres das Jahr 
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1975 zum Année européenne du patrimoine architec-
tural (AEPA 1975, EDMSJ 1975, EAHY 1975) und 
stellte es unter das Motto Un avenir pour notre passé. 
Die Conférence de lancement in Zürich (4. bis 7. Juli 
1973) stellte das EDMSJ 1975 der breiten Öffentlich-
keit vor (Abb. 1). 

Die Arbeiten wurden nun auf drei Kommissionen 
verteilt, eine davon präsidierte Alfred A. Schmid. Die 
Aufgabenbereiche wurden mit „Charta der Grundre-
geln“, „Öffentlichkeitsarbeit“ (mit Zeitschrift, Führer 
zu den einzelnen Objekten, Publikation zur Übersicht 
über alle Aktivitäten) und „Réalisations exemplaires“ 
umschrieben. Ebenso wurde ein Preis zur Auszeich-
nung der besten Restaurierungen geschaffen und die 
vorgesehenen nationalen Réalisations exemplaires 
betreut. Am 21. bis 24. Oktober 1975 wurde das 
EDMSJ 1975 mit einer Konferenz in Amsterdam ge-
schlossen. 1 200 Delegierte, auch aus dem damaligen 
Ostblock, nahmen daran teil. Die Leitung versah Lord 
Duncan-Sandys (1908–1987, GB), Generalberichter-
statter war Alfred A. Schmid. Sowohl die Eröffnungs-
tagung in Zürich wie auch die Tatsache, dass Alfred A. 
Schmid als Rapporteur général des Schlusskongresses ernannt wurde, war eine Ehre für die Schweiz, zeigt 
jedoch auch wie eng die Beziehungen zur Organisation des EDMSJ 1975 war.

Die Vorbereitungen des EDMsJ 1975 auf nationaler Ebene

Gleichzeitig mit den europäischen Vorbereitungen in den Bereichen Information, Inventarisation, Réa-
lisations exemplaires und Einzelaktionen, unternahm man auf eidgenössischer Ebene Anstrengungen 
in denselben Bereichen (auf nationaler Ebene hielt man jedoch zusätzliche Arbeiten im Bereich In-
ventarisation nicht für notwendig, weil ja das grosse Inventarwerk Die Kunstdenkmäler der Schweiz  2 
vorbildlich voran gebracht werde).

Der BR ernannte die Mitglieder des nationalen Komitees für das EDMSJ 1975: Es konstituierte sich am 
23. Oktober 1973:
– Alt-Bundesrat Ludwig von Moos (1910–1990, BR 1959–1971) (CVP), Präsident der – Eidgenös-

sischen Natur- und Heimatschutz-Kommission (ENHK), als Präsident
– Ambros Eberle (seit 1969 Geschäftsführer des Schweizer Heimatschutzes (SHS)), Sekretär bis 1974
– Werner Krähenbühl, Chef Sektion Denkmalpflege im Generalsekretariat EDI, Bern, im späteren Bun-

desamt für Kultur, Sekretär des Nationalkomité ab 1974.

Mitglieder des (Geschäfts-) Ausschusses:
– Max Altorfer, (1915–1997), 1973–1979 Direktor des (Bundes-)Amtes für kulturelle Angelegenheiten 

(später BAK)
– Hermann von Fischer (* 1926), Architekt, 1959–1991 Denkmalpfleger des Kantons Bern
– Hans Hostettler, Architekt, Bern, 1963–1985 Bauberater des Berner Heimatschutzes
– Werner Kämpfen (1914–1990), Jurist, 1960–1979 Direktor der Schweizerischen Verkehrszentrale 

(heute Tourismus Schweiz)

Abb. 1: Conférence de lancement, 4.–7. Juli 
1973 in Zürich, von links nach rechts: 
Alfred A. Schmid, Lord Duncan Sandys, 
Alt-Bundesrat Ludwig von Moos  
(Eidg. Archiv für Denkmalpflege, EAD, Bern)
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Abb. 2: Plakat von Hans Erni: Eine Zukunft für unsere Vergangenheit, Europäisches Jahr für Denkmal-
pflege und Heimatschutz 1975 (Schweiz. Nationalbibliothek, Graphische Sammlung, Bern © Hans Erni)
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– Fritz Lauber (1917–1988), Architekt, Denkmalpfleger des Kantons Base-Stadt und Vizepräsident 
EKD

– Arist Rollier (1919–1997) (Freisinnig-Demokratische Partei FDP), Gemeinderat der Stadt Bern 
1972–1976, 1962–1976 Präsident des SHS, hielt eine Grundsatzrede anlässlich der Eröffnung

– Alfred A. Schmid (1920–2004), 1949–1990 Professor für Kunstgeschichte an der Universität  
Fribourg, 1964–1990 Präsident der EKD

– Albert Wettstein, Geschäftsführer SHS 1966–1969
– Martin Schlappner (1919–1998), 1956–1984 Redaktor Neue Zürcher Zeitung NZZ, dort Leiter der 

Filmredaktion.

Am 28. Dezember 1973 forderte der BR mit einem Rundschreiben die Kantone zur Mitwirkung am 
EDMSJ 1975 auf. Der Brief war unterzeichnet von BR Roger Bonvin (1907–1982, CVP) und Bundes-
kanzler (in der Schweiz Sekretär des Bundesrats) Karl Huber (1915–2002, CVP). In der Folge gingen 
beim EDI eine Fülle von Beitragsgesuchen für kantonale kommunale und private Unternehmungen im 
Jahr 1975 ein, so eröffneten 1974 der Schweizer Heimatschutz und Kodak Films Schweiz die Wander-
ausstellung Das Ortsbild – Denkmal und Lebensraum. Der bedeutende Schweizer Künstler Hans Erni 
(* 1909) entwarf das Plakat für das EDMSJ 1975 (Abb. 2). 

Eine Briefmarke (Abb. 3) und eine Sonder-
münze der Eidg. Münzstätte (Abb. 4  a, b) er-
schienen. Restaurierungen, Ausstellungen, Füh-
rungen und Publikationen wurden unterbreitet 
und bezuschusst. Am 29. Januar 1975 wurde das 
EDMSJ 1975 in der Kornschütte des Rathauses 
Luzern eröffnet. Schwerpunkt bildeten dort die 
Unternehmungen der Innerschweizer Kantone. 
An der europäischen Schlusskonferenz in Ams-
terdam (21. bis 25. Oktober 1975) bildete das 
Konzept des Inventars der schutzwürdigen Orts-
bilder der Schweiz (ISOS), das seine Gründerin 
und Leiterin Sibylle Heusser-Keller (* 1942) 
Architektin aus Zürich vorstellte, das schweize-
rische Aushängeschild. Die Schweiz schloss das 
EDMSJ 1975 am 12. Februar 1976 ab mit einer 
Veranstaltung im Schloss Rapperswil SG. Alt-
Bundesrat Ludwig von Moos präsentierte die 
Zusammenfassung der Aktivitäten. Bundesrat 
Hans Hürlimann hielt die Tischrede. 

2. DIE sCHWEIZErIsCHEN UNtErNEHMUNGEN IM EDMsJ 1975

Es kann hier nicht darum gehen alle Kampagnen und Veranstaltungen darzustellen. Es bleibt festzustel-
len, dass es sich um eine seither nie wieder erreichte Fülle an Events handelte. So wurden u. a. 10 (!) Filme 
zum Thema Denkmalpflege gedreht, unzählige Ausstellungen eröffnet, Lehrmittel für Schulen erstellt, 
Leitfäden für Denkmalpflege publiziert. An dieser Stelle muss ein Einblick in die vielfältigen Restaurie-
rungen und Ortsbildschutzmassnahmen genügen. Drei der vier vorbildlichen Réalisations exemplaires 
(außer Ardez) fanden in ehemaligen Sonderbundskantonen3 statt (siehe Beitrag von Nott Caviezel in 
diesem Band).

Abb. 3: Sondermarke im Wert von 50 Rp.,  
entworfen von Pascal Besson, herausgegeben 
anlässlich des Europäischen Jahrs für Denkmalpflege 
und Heimatschutz (Zumstein-Nr. 570,  
Museum für Kommunikation, Bern / 
© Die Schweizerische Post)
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Ardez, Graubünden

Weil hier mit Unterstützung des Bundes eine grosszügige Umfahrungsstraße gebaut werden konnte, gab 
es keinen Grund mehr, die alten Engadinerhäuser im Dorfkern aus verkehrstechnischen Gründen zu 
demolieren. Vielfältige Restaurierungsarbeiten wurden ausgeführt, z. T. mit Beratung von Iachen Könz 
(1899–1980). Die 1975 erschienene Broschüre von Erich Schwabe, Alfred Wyss und John Andri Tgetgel 
stellt das Erreichte dar.

Corippo, tessin

Hier wurde mit grossem Aufwand versucht, das sterbende Dorf hoch oben im Verzasca-Tal (nördlich 
des Lago Maggiore bei Locarno) am Leben zu erhalten, die alten Bauernhäuser und Rustici soweit mit 
modernem Komfort auszustatten, dass ein ganzjähriges Wohnen keine Zumutung mehr darstellte. Co-
rippo hatte 1850 noch 294 Einwohner, 1950 waren es noch 73. Dank der Interventionen der Stiftung Pro 
Corippo, die 1975 ins Leben gerufen wurde, starb das Dorf nicht schon damals aus. Seit 1983 kann das 
Dorf über eine Erschliessungsstrasse erreicht werden. Trotzdem sank die Einwohnerzahl im Jahr 2000 auf 
22 und beträgt heute noch 12. Corippo ist die kleinste selbständige Gemeinde der Schweiz. Ihre jüngste 
Einwohnerin ist zurzeit 70-jährig. Eine Broschüre von Giuseppe Mondada stellt das Wirken im EDMSJ 
1975 dar. Die heutigen Webseiten Corippos erinnern weder an die Leistungen aus dem EDMSJ 1975, 
noch an die genannte Broschüre. 

Martigny, Wallis

Octodurus war zur Römerzeit im Rhonetal der Ausgangspunkt der Strasse über den Grossen St.Bernhard 
und der Hauptort des Wallis. Sein Bischof residierte dort von ca. 380 bis 585. Mit grossem Aufwand wur-
den bei der Réalisation exemplaire 1975 die Ruinen der römischen Stadt Forum Claudii Vallensium, wie 
die keltische Siedlung Octodurus von den Römern umbenannt worden war, ausgegraben und gesichert 
– teilweise unter den Wohnbauten des Baubooms der 1970er Jahre. Heute ist davon – mit Ausnahme des 

Abb. 4a, b: Links: Vorderseite der Sondermünze, Wert 5.00 CHF., von Franz Fischer Zürich gestaltet, 
mit der Inschrift Heredio nostro futurum 1975. Herausgabedatum ist der 20. Oktober 1975,  
rechts: Rückseite der Sondermünze mit der Inschrift Confoederatio helvetica 5 Fr.  
(Eidg. Münzstätte Swissmint, Bern)
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sozusagen wieder aufgebauten Amphitheaters – kaum mehr etwas zu sehen. Die mise en valeur von 1975 ist 
missglückt. Die Broschüre des EDMSJ 1975 zu Octodurus von Abbé Dubuis, François Wiblé und Léonard 
Closuit lässt dieses Scheitern bereits ahnen, da sie nur die Bedeutung von Octodurus in der Antike und die 
technische Konservierung der Fundstellen wiedergibt, sich aber nicht mit der Frage des „Was nun?“ befasst.

Murten, Freiburg

Murten ist zweifellos so etwas wie das Carcassonne oder das Rotenburg ob der Tauber der Schweiz. Um 
1850 wurde aus Geldmangel der Mauerring, der 1476 nicht unwesentlich zum Sieg der Eidgenossen über 
Karl den Kühnen beigetragen hatte, nicht abgebrochen und zusammen mit dem Schloss 1914 unter den 
Schutz der Eidgenossenschaft gestellt. So blieben auch die Bauten innerhalb der Ringmauer recht gut 
erhalten. Das reformierte und deutschsprachige Städtchen hatte es in seinem mehrheitlich katholischen 
und französischsprachigen Kanton Freiburg nicht leicht und litt nie an finanziellem Überfluss. Die Zu-
wendungen des EDMSJ 1975 wurden freundlich angenommen und damit die Stadtmühle zum Museum 
umgewidmet. Es wurde aber etwa versäumt, die äußere Grabenzone dauernd vor baulichen Übergrif-
fen zu schützen. Die unmittelbar außen ans Berntor angebaute Filiale eines Grossverteilers konnte dort 
entfernt werden. Für deren Neubau auf der anderen Seite des Städtchens wurden dafür die Hälfte der 
dortigen Arbeiterhäuser aus der frühesten Zeit des sozialen Wohnungsbaus geopfert, die südliche Laube 
der Hauptgasse ohne Not durchgängig gemacht und begonnen, die Ehgräben, das Kanalisationssystem, 
auszuräumen und zu Fussgängerverbindungen umzuinterpretieren. Die Broschüre des EDMSJ 1975 von 
Hermann Schöpfer (Inventarisator) und Etienne Chatton (damals Denkmalpfleger des Kantons Frei-
burg) schildern die Unternehmungen des EDMSJ 1975. Das heutige Murten erinnert sich auf seiner 
Homepage nicht mehr daran, dass es 1975 nationale Réalisation exemplaire gewesen ist.

3. AUsZEICHNUNGEN

Auszeichnung des Europarats 1975

An der schweizerischen Abschluss-Veranstaltung im Dezember 1975 erhielten im Schloss Rapperswil 
SG vom ER zwölf Schweizer Gemeinden eine Auszeichnung für ihre Leistungen im EDMSJ 1975. Fünf 
Gemeinden (Allschwil BL, Elm GL *), Grandvillard FR, Rheinfelden AG *), Wiedlisbach BE *) erinnern 
sich heute noch an diese Ehrungen, sei es in ihrer eigenen homepage, sei es im Wikipedia-Artikel über die 
Gemeinde. Sieben Gemeinden (Mollis GL *), Lichtensteig SG, Ligerz BE, Rapperswil SG, Stadt St.Gallen 
SG, Sevgein GR und Wil SG erwähnen die Ehrung nicht mehr.4

Dass weniger als die Hälfte der Gemeinden sich heute noch , erinnern‘ , hat aber auch damit zu tun, 
dass die Gemeinden oft ein erschreckend simples Verständnis für ihre eigene Geschichte entwickeln. Ihre 
Darstellung endet zu oft mit Begebenheiten aus der Zeit der französischen Revolution oder – höchstens 
– mit Firmengründungen im 19. Jahrhundert. Neueres wird als Teil der eigenen Geschichte gar nicht 
wahrgenommen – oder dann nur als Beeinträchtigung heutiger Gewinnabsichten. Daran haben auch die 
Anstrengungen des EDMSJ 1975 nichts geändert. 

Der Wakker-Preis des schweizer Heimatschutzes (sHs)

Seit 1972 verleiht der private SHS auf Grund des Vermächtnisses von Henry-Louis Wakker 5 jedes Jahr 
einer politischen Gemeinde (Ausnahme 2005) den Wakker-Preis, wenn diese Gemeinde die folgenden 
Kriterien erfüllt:
– Sichtbare, qualitative Weiterentwicklung und Aufwertung des Ortsbildes unter zeitgenössischen Ge-

sichtspunkten
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– Respektvoller Umgang mit alten Siedlungsstrukturen und der bestehenden Bausubstanz
– Aktiver Einsatz für überdurchschnittliche architektonische Qualität, wobei die Gemeinde mit gutem 

Beispiel vorangehen muss
– Aktuelle Ortsplanung begünstigt die Entwicklung der Gemeinde im Sinne des Wakker-Preises
– Für die Gesamtbeurteilung zusätzlich massgebend sind Landschafts- und Umgebungsschutz, Nachhal-

tigkeit, Verkehrsplanung und Wohnqualität.

Das Preisgeld hat mit CHF 20 000.– eher symbolischen Charakter. Der Wert der Auszeichnung liegt 
in der öffentlichen Anerkennung vorbildlicher Leistung der jeweiligen Gemeinde. Den Wakker-Preis 
erhielten am Anfang Gemeinden, welche ihr Orts-Bild pflegten, obwohl die Erhaltung historischer 
Zentren (damals noch) nicht selbstverständlich war. Die Auszeichnung von Stein am Rhein, Guarda, 
Ernen etc. erfolgte vor diesem Hintergrund. Mit der Auszeichnung von Winterthur (1989), das für die 
vorbildliche Erhaltung seiner Arbeitersiedlungen aus verschiedenen Jahrzehnten geehrt wurde, änder-
te sich der Fokus vom Orts-Bild zur Siedlungsstruktur, ihrer Erhaltung und Weiterentwicklung. Hier-
zu gehören heute insbesondere das Fördern gestalterischer Qualität bei Neubauten, ein respektvoller 
Umgang mit der historischen Bausubstanz sowie eine vorbildliche, aktuelle Ortsplanung: Stein am 
Rhein SH (1972), Saint-Prex VD (1973), Wiedlisbach BE (1974), Guarda GR (1975), Grüningen ZH 
(1976), Gais AR (1976), Dardagny GR (1978), Ernen VS (1979), Stadt Solothurn SO (1980), Elm GL 
(1981), Avegno TI (1982), Muttenz BL (1983), Wil SG (1984), Laufenburg AG (1985), Diemtigen BE 
(1986), Bischofszell TG (1987), Montreux VD (1990), Cham ZG (1991), Monte Carasso TI (1993), La 
Chaux-de-Fonds NE (1994), Basel, (1996), Vrin GR (1998), Genève /Genf (2000), Uster ZH (2001), 
Turgi AG (2002), Sursee LU (2003), Delémont/Delsberg JU (2006), Altdorf UR (2007), Grenchen 
SO (2008), Fläsch GR, (2010) und Köniz BE (2012). Auch die SBB erinnern stolz an ihren Preis (2005).

Die folgenden Gemeinden erinnern weder auf ihrer Hompage noch in Wikipedia-Artikeln an ihren 
Wakker-Preis: Porrentruy/Pruntrut JU (1988), Winterthur ZH (1989), Stadt St. Gallen SG (1992), Splü-
gen GR (1995), Bern (1997), Hauptwil-Gottshaus TG (1999), Biel/Bienne BE (2004), Yverdon-les-Bain 
VD (2009), Lausanne West VD (2011), Sitten/Sion VS (2013) und Aarau AG (2014). Offenbar blieb 
der Wakker-Preis in den Gemeinden jeweils längerfristig in Erinnerung als die Auszeichung 1975 durch 
den Europarat. Bei 84 % der Wakker-Preis-Orte wird der in der Homepage, im HLS- oder im Wikipedia-
Artikel erwähnt. Die Übergabe des Wakker-Preises wird in den betreffenden Gemeinden häufig mit ei-
nem Volksfest gefeiert. Die Übergabe der Auszeichnungen des Europarats geschah aber in Rapperswil, 
fernab der geehrten Gemeinden und ihrer Bevölkerung und sie war einmalig im Gegensatz zum jährlich 
wiederkehrenden Wakker-Preis.

4. WAs GEsCHAH IN DEr FOLGE DEs EDMsJ 1975?

Die Kantone und Gemeinden der Réalisations exemplaires erhielten Zusagen über zusätzliche 1,5 Mio. 
Franken. Alles in allem standen für die Subventionierung von Restaurierungen im Jahr 1975 15 Mio. 
Franken zur Verfügen. Im Vergleich zum Vorjahr hatten aber die Subventionsgesuche von 196 auf 278 
zugenommen. Davon kamen aber nur 84 zur Auszahlung. Damit vergrößerte sich der Überhang an hän-
gigen Subventionsgesuchen erheblich und konnte in der Folge eigentlich nie mehr abgebaut werden, da 
der Kreditrahmen nicht erweitert wurde. Deshalb wurden die Zeitspannen zwischen Kreditzusagen und 
Subventionsentscheiden immer länger […] und die Unzufriedenheit der Gesuchsteller immer grösser: Oft 
war aus den Kreisen der Bauherrschaften und der Bauverantwortlichen der öffentlichen Hände der Satz 
zu hören: „Ach was, Ihr verlangt viel und zahlt am Schluss praktisch nichts. “ Der Ruf von Heimatschutz 
und Denkmalpflege verschlechterte sich – zu einer Zeit, da das Geld für den ,Luxus‘ der Erhaltung von Al-
tem rar wurde, und Liegenschaftenbesitzer mit kostengünstigen und rentablen Investitionen liebäugelten. 
Aber durch die Aktionen auf Gemeindeebene war die Bevölkerung für die Anliegen von Denkmalpflege 
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und Heimatschutz sensibilisiert und bewilligte in Abstimmungen Kredite für Investitionen in diesem 
Bereich mit komfortablen Mehrheiten (z. B. für die Erhaltung von Sonnenhof und Großem Baumwollhof 
an der Stadelhofer Straße in Zürich, Anfang der 1980er Jahre). Nun besaßen aber fast alle Kantone ihre 
Denkmalpflege- und Heimatschutzfachstellen. Die Gesamtheit der Fachstellenleiter stellte ein Gegenge-
wicht zur EKD dar. Sie gründeten die Konferenz der Schweizer Denkmalpflegerinnen und Denkmalpfleger 
(KSD) und forderten nun energisch das Primat im Ablauf der Restaurierungsarbeiten und im Subventi-
onsverfahren. Der Wechsel vollzog sich 1986, als das Eidgenössische Gesetz über den Natur- und Heimat-
schutz und die Denkmalpflege (SR 401) in Kraft trat und die Sonderstellung der EDK hinfällig wurde.

5. WAs BLIEB VOM EDMsJ 1975?

Am Schlusskongress in Amsterdam fand das Konzept des ISOS große Beachtung, u. a. weil die ISOS-
Beauftrage Architektin Sibylle Heusser-Keller sich daran machte, über die Menge der Einzelaspekte einer 
Siedlungsstruktur auf ihre Qualität schließen zu können. Man rechnete damals auch mit einer Arbeitszeit 
von ca. fünf  Jahren für das ganze Inventar. Diese Anfangsannahmen erhärteten sich nicht: Ein Bewertungs-
ausschuss bestimmte die Bedeutung eines jeden Ortsbilds, seien es nun Weiler / Dörfer / verstädterte Dör-
fer / Kleinstädte/ Städte oder Spezialfälle. Dieser Bearbeitungsraster bewährte sich sehr, weil er sicherstellte, 
dass nicht etwa ein Weiler mit einer Stadt verglichen wurde. In den Bedeutungsstufen: besucht/ nicht 
aufgenommen / lokal / regional / national kam die Sichtweise des Teams zum Ausdruck. Über die Bedeutung 
einer Siedlung bestimmte aber das ISOS-Team nicht allein, auch das auftraggebende BAK, die jeweiligen 
Kantone und Gemeinden waren in den Entscheidungsprozess einbezogen. Die Arbeit erforderte weit mehr 
Zeit als am Anfang angenommen. Noch heute sind nicht alle Ortsbilder von nationaler Bedeutung pub-
liziert – es sind jedoch bereits die Aufnahmen einiger Kantone revidiert. Für andere nationale Inventare 
bildet das Bundesgesetz über den Natur- und Heimatschutz (SR 451) von 1966 die Rechtsgrundlage. Sie 
waren auch durch das EDMSJ 1975 angeschoben worden, konnten längst abgeschlossen werden, so etwa 
das Bundesinventar der Landschaften und Naturdenkmäler von nationaler Bedeutung (BLN).

Weil trotz aller Bemühungen im und nach dem EDMSJ 1975 der Schutz und die Pflege des materiellen 
Kulturguts in der Schweiz nie zu einer Selbstverständlichkeit wurde, lancierten 1983 – zum Teil dieselben 
Promotoren wie 1975 – das Nationale Forschungsprogramm 16 Methoden zur Erhaltung von Kulturgütern 
(NFP 16) des Schweizerischen Nationalfonds zur Förderung der wissenschaftlichen Forschung (NF). 
Mit dem Startup von fast 10 Mio. Franken konnten Fachkompetenzen in sehr verschiedenen Bereichen 
gestärkt oder gar neu aufgebaut werden, so etwa in den Bereichen Steine und Mörtel, Glasmalerei, Me-
talle, Keramik, Textilien, Papiere, Bindemittel, Bild- und Tonträger und Öffentlichkeitsarbeit. Das Musée 
du Vitrail in Romont FR und die Nationale Informationsstelle zum Kulturerbe (NIKE) sind überlebende 
Gründungen des NFP 16. Die Zusammenfassung dieser Kompetenzen zu einem Expert-Center im Be-
reich der Kulturgütererhaltung hat sich aber nicht realisieren lassen.

FAZIt: KUrZ UND NICHt sO GUt

Die Impulse des EDMSJ 1975 haben sich in der Schweiz nicht als nachhaltig erwiesen. Das Thema Denk-
malpflege und Heimatschutz ist nie in einem politischen Programm aufgenommen worden. Die Hoff-
nung, dass die Aktionen auf den Ebenen des Bundes, der Kantone und der Gemeinden Denkmalpflege 
und Heimatschutz als feste Werte im öffentlichen Bewusstsein verankern könne, hat sich nicht erfüllt. 
Dazu war offenbar die Bevölkerung zu wenig direkt eingebunden, wie es der Vergleich mit dem Wakker-
Preis des Schweizer Heimatschutzes zu zeigen versuchte. Das NFP 16 erwies sich aber rund 10 Jahre 
später als gangbarer Weg, indem die besser gerüsteten und besser ausgerüsteten fachorientierten Institu-
tionen sichtbar gute Einzelresultate erbrachten, die der Kulturgütererhaltung gute Noten einbrachten, 
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bis … ja bis die Rufe nach Minergie, alternativer Energiegewinnung und totaler Isolierung der Bauten die 
Kulturgütererhaltung in der öffentlichen Diskussion erneut zur Quantité négligeable herabstuften ... Um 
zum Bild von Albert Knoepfli zurück zu kehren: Einige Arien und Chöre wurden gesungen, aber die 
Oper wurde nach der machtvollen Ouvertüre nicht aufgeführt. 
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L’ANNÉE EUrOPÉENNE DU PAtrIMOINE 
ArCHItECtUrAL Et sEs rÉPErCUssIONs  
AU GrAND-DUCHÉ DE LUXEMBOUrG:  
UNE « PrOCEssION D’ECHtErNACH »? 

François Desseilles & Alex Langini

rÉsUMÉ La contribution traite principalement à partir des documents parlementaires et des textes 
législatifs et réglementaires de la réception de l ’Année Européenne du Patrimoine Architectural (AEPA 
1975) au Grand-Duché de Luxembourg. L’analyse concerne tant la préparation des activités et la réali-
sation de ces dernières que les discussions parlementaires et les conséquences juridiques de l’AEPA 1975. 
Un effet positif de la campagne est la création d’un Service des sites et des monuments distinct au sein du 
ministère de la Culture ainsi que l’évolution des dispositions législatives et réglementaires. Un autre effet 
positif a été le travail de sensibilisation de la population et du public notamment grâce à une exposition 
itinérante sur l’architecture au Grand-Duché de Luxembourg.

INtrODUCtION

« Il ne suffit pas de classer l’un ou l’autre vieux bâtiment et de le mettre sous verre comme une pièce de 
musée, mais de conserver le cachet des villes et villages, et de savoir à quel point nous voulons conserver ces 
villes et villages. Si nous créons un musée, alors il faudrait que ce soit un musée vivant où les gens habitent 
et travaillent, se sentent chez eux et unis à leur passé » (Chambre des députés 1983a, 3707) .1

En 1972, le Comité des ministres du Conseil de l’Europe (CoE) décidait de proclamer l’année 1975 en 
tant qu’« Année européenne du patrimoine architectural » (ci-après AEPA 1975) (CoE 1972a). L’As-
semblée parlementaire du CoE lui emboîta le pas et se félicita de la décision du comité. À son tour, l’As-
semblée lui recommanda notamment, en octobre 1972, d’inviter les gouvernements des États membres à 
créer des comités nationaux pour organiser la campagne de trois années qui, à partir de 1973, précédera 
la célébration de l’AEPA 1975. Les répercussions de cette année thématique semblent cependant davan-
tage tangibles sur le plan juridique. Avant de les aborder (3.), il convient de s’intéresser à la réception de 
l’AEPA 1975 – c’est-à-dire à l’accueil qui lui a été réservé au Luxembourg sans oublier d’en éclaircir le 
contexte (1. et 2.).

1. LA rÉCEPtION DE L’AEPA 1975 AU GrAND-DUCHÉ DE 
LUXEMBOUrG : PrÉPArAtION DEs ACtIVItÉs

textes et contexte

La loi du 12 août 1927 a créé la protection des sites et monuments nationaux en tant que telle. Aucun 
service spécial n’avait été créé et aucune administration n’avait été désignée par cette loi, ni par les lois 
modificatrices (loi du 20 février 1968 entre autres) pour l’entretien et la restauration des monuments. 
Après une tentative, en 1967, de création d’un service des monuments historiques par un projet de loi, 
un règlement ministériel (Règlement ministériel 1971)2 du 13 mai 1971 déterminait le fonctionnement 
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d’un tel service (des monuments historiques) dans le cadre du département des affaires culturelles 3 (plus 
spécifiquement au sein des Musées de l’État). En outre, le service se vit attribuer l’entretien et la restau-
ration d’églises et de châteaux forts ainsi que la mise en valeur de sites archéologiques, auxquels s’ajouta, 
sans doute implicitement ou plutôt par la pratique administrative, dès 1975, la sauvegarde du patrimoine 
architectural rural .4

La loi de 1927 a été le véritable point de départ légal d’une action coordonnée et suivie en vue de sau-
vegarder le patrimoine historique ainsi que les « beautés naturelles » du Grand-Duché de Luxembourg : 
elle a en effet prévu le classement des immeubles et des sites en même temps qu’elle a donné aux pouvoirs 
publics la possibilité de combattre les excès de la publicité ; elle a également créé la Commission des sites 
et monuments nationaux comme organe consultatif appelé à orienter et à éclairer par ses avis l’action du 
Gouvernement et des pouvoirs locaux. 

Par ailleurs, la loi du 12 juin 1937, concernant l’aménagement des villes et autres agglomérations impor-
tantes (Mém., n° 57, 7 août 1937) montre déjà une forte préoccupation quant à l’« esthétique des sites et 
des voies publiques ».

Les aspects programmatiques

Au Grand-Duché de Luxembourg, la première mention officielle et publique de l’AEPA 1975 se fait lors 
de la 68e séance de la Chambre des députés le mardi 25 septembre 1973 (Doc. parl. 1972, col. 3244). 
Le compte rendu signale que « Monsieur le Secrétaire d’État au ministère d’État adresse à la Chambre 
des Députés deux pièces concernant l’‹ Année européenne du patrimoine architectural 1975 ›, à savoir :  
a) une brochure diffusée par le Conseil de l’Europe, concernant les ‹ Buts, organisation et actions › de la 
campagne menée pour l’année 1975 ; b) un communiqué destiné aux membres du Comité de patronage 
du Comité national qui renseigne sur les projets d’activités s’adressant aux pouvoirs locaux, à la jeunesse 
et aux touristes. » Le court passage conclut par un renvoi à la Commission de l’Éducation nationale et 
des Affaires culturelles.

Une des interventions parlementaires qui paraît prégnante dans l’analyse est celle de Jacques Santer, 
à l’époque secrétaire d’État (Doc. parl. 1973, 1113 et s). Celui-ci insiste sur les travaux entrepris et réa-
lisés par la Commission des sites et monuments nationaux, l’acquisition de plusieurs châteaux ainsi que 
l’augmentation de la protection des monuments historiques. L’intervention du secrétaire d’État évoque 
utilement que la protection et la conservation des monuments historiques au Grand-Duché s’est d’abord 
inscrite sur le plan financier et budgétaire. C’est ainsi qu’à l’époque a été institué un « fonds pour l’acqui-
sition, la restauration et la reconstruction des monuments historiques » par l’article 18 de la loi bud-
gétaire du 29 décembre 1970. Il était d’abord prévu que le fonds recueille des sommes de provenance 
privée – moyennant déduction de l’impôt sur le revenu – mais Santer dans son intervention insiste sur le 
fait que « l’expérience a toutefois montré qu’une politique active de conservation et de valorisation des 
monuments historiques exige un complément de moyens financiers à fournir par l’État ». Santer souligne 
à cette occasion « l’importance d’une initiative prise par le CoE en faveur du patrimoine architectural 
européen », rappelant que l’AEPA 1975 se place dans la droite ligne de l’année 1970 consacrée, par le 
CoE, à la protection de la nature. Et le Secrétaire d’État d’exposer le but poursuivi par le CoE : « sensibi-
liser les populations des États européens à la nécessité de sauvegarder ‹ et ›  mettre en valeur ce patrimoine, 
qu’il s’agisse de monuments importants ou de constructions modestes, que ces immeubles soient isolés 
ou forment un ensemble ». 

Il fait aussi ressortir, avant de passer à la mise en œuvre de l’AEPA 1975 sur le plan national, le lien 
qui unit cette « nature assainie » et « le passé architectural, sauvegardé et mis en valeur ». Tous deux 
contribuent en effet à l’amélioration de « notre environnement ou, pour reprendre un terme à la mode, la 
qualité de la vie ». Pour Santer, l’unité de vue du CoE dans ces deux initiatives est bien claire. Le Secrétaire 
d’État insiste ensuite sur le fait que les activités préparatoires doivent prendre leur départ dès maintenant 
et renseigne donc les députés sur ce qui est projeté dans le pays et sur l’état des activités. Un comité natio-
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nal luxembourgeois avait déjà été mis en place à ce moment-là sous la présidence de la Grande-Duchesse 
Joséphine-Charlotte. La sensibilisation de la population était le but majeur de l’initiative prise par le CoE. 
Cependant, il convient d’abord d’éveiller l’intérêt de trois groupes-cibles, pour pouvoir ensuite « s’adres-
ser, plus tard, au public par les grands moyens de communication, par des expositions, des projections de 
films et d’autres procédés appropriés ». Les trois groupes-cibles décrits dans la communication parlemen-
taire sont premièrement les organismes locaux, deuxièmement la jeunesse et enfin les touristes. Les orga-
nismes locaux sont donc visés en premier lieu dans la mesure où les bourgmestres, échevins, conseillers, 
syndicats d’initiatives, sociétés d’embellissement sont en effet « appelés les premiers à connaître les pro-
blèmes qui se posent en la matière » et peuvent donc « dès maintenant agir auprès de leurs administrés, 
les conseiller, les encourager ou du moins prévenir l’irréparable ». Le deuxième groupe visé est représenté 
par les jeunes tant dans les écoles que dans les mouvements afin que l’information soit « diffusée dans 
les foyers » et parvienne « par cette voie encore, aux adultes ». Enfin, le regard est porté sur les touristes. 
Selon Santer, « lorsqu’ils seront suffisamment renseignés », ils pourront porter « un intérêt spécial » aux 
monuments et ensembles luxembourgeois, et faire « estimer la valeur par ceux de nos compatriotes qui 
ignoreraient cette valeur ou la méconnaîtraient ». Les discussions ou, en tout cas, l’allocution du secré-
taire d’État, donnent déjà lieu à l’évocation d’un développement voire d’un renforcement de la législation 
existante en matière de protection et de conservation des monuments et sites. Il s’agit d’une part d’asseoir 
le fait que la « protection du patrimoine architectural exige que la publicité commerciale soit adaptée au 
caractère particulier de certaines localités ou parties de localités » et, d’autre part, d’accentuer l’« aspect 
pittoresque de plusieurs ensembles » en se ménageant la possibilité de les protéger comme tels (et non 
plus protéger un par un les immeubles les composant).

Ensuite, le programme européen de réalisations exemplaires est évoqué en tant qu’« entreprise com-
mune » du CoE qui associe étroitement les différents comités nationaux, à côté des initiatives et activités 
propres à chacun d’entre eux suggérées par leur situation particulière .5 Parmi la quarantaine d’ensembles 
remarquables par leur valeur historique ou architecturale se trouvait le quartier du Marché-aux-Poissons 
à Luxembourg-ville, choisi par le CoE dans le cadre de ce programme de réalisations exemplaires dans le 
domaine du patrimoine architectural afin d’être restauré et aménagé de manière à lui restituer son carac-
tère ancien et original. Avant d’aborder une perspective essentielle de l’année thématique, appuyée dès 
la préparation de celle-ci, le secrétaire d’État attire l’attention des députés sur la nécessité, face au grand 
nombre de tâches qui attendent le Service des monuments historiques, de procurer à ce dernier une véritable 
base légale. Un lien est ainsi effectué avec les débats budgétaires de 1972 où on réclamait la création d’un 
pareil service. Il était devenu évident que les deux fonctionnaires qualifiés, détachés des musées de l’État, 
ne suffisaient plus. En dernier lieu donc, un aspect de « l’opération 1975 » est relevé. S’il se révélait cru-
cial à l’époque, il ne l’est pas moins aujourd’hui : il est le cœur même de la question posée par cet article. 
Il est rappelé que la campagne a été lancée pour produire un résultat durable, malgré le fait que son point 
culminant sera l’année 1975. Jacques Santer ajoutait que « [...] les effets doivent se prolonger bien au-delà 
de 1975 et dans l’état d’esprit et les dispositions de la population. C’est alors seulement qu’on pourra être 
assuré que se réalisera la devise proclamée par le CoE, avec son initiative, et qui est de créer ‹ un avenir 
pour notre passé › ».

Les discussions parlementaires suscitées par l’AEPA 1975

Plusieurs députés réagissent ou relaient des préoccupations après que la Chambre des Députés ait été 
informée de l’organisation de l’AEPA 1975. Ainsi, par exemple, la députée Lulling signale (1973) que 
« dans la capitale, un certain nombre de personnes sont préoccupées par la conservation de l’aspect de la 
ville. Celui-ci est en train de se dégrader. Les nouvelles constructions à l’emplacement d’édifices démolis 
ne contribuent pas toutes à l’embellissement de la ville. Il y a une vague de destructions, par exemple sur 
le Boulevard Royal. Il faut absolument sauver le modeste patrimoine dont nous disposons. Cette affaire 
concerne tout le pays ». La même année, un autre député, M. Abens, s’exprime en faveur d’une harmonisa-
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tion voire d’une uniformisation quant au droit du patrimoine culturel : « tous les pays du Conseil de l’Eu-
rope devraient avoir les mêmes lois et les mêmes normes en matière de patrimoine  ». Le député Édouard 
Juncker signale en 1974 que la campagne d’information menée par le Ministère des Affaires culturelles et la 
Commission des Monuments et Sites pour l’AEPA 1975 a débuté dès le printemps et que les réunions ont été 
bien fréquentées. Le congrès d’Amsterdam est évoqué lors des discussions parlementaires de l’année 1975 ; 
le député Abens insiste sur le fait que le patrimoine architectural ne comprend pas seulement des bâtiments 
isolés d’une valeur exceptionnelle et leur cadre mais aussi les ensembles, quartiers de villes et villages, pré-
sentant un intérêt historique, culturel ou pittoresque. Le même député déclarera en 1976 que « la valeur 
du patrimoine est surtout reconnue suite aux nombreux dégâts survenus par le passé. Le Luxembourg peut 
dresser un bilan positif. Les réalisations du passé permettent d’envisager un bel avenir ».

2. LEs ACtIVItÉs LUXEMBOUrGEOIsEs LOrs DE L’AEPA 1975

Afin d’« associer tous les éléments de la population à l’effort culturel » (Projet de loi 1974, 820), le comité 
d’organisation de l’AEPA 1975 au Luxembourg lança plusieurs initiatives destinées à atteindre le grand 
public.

En premier lieu, la poste luxembourgeoise – à l’imitation de nombreuses postes en Europe – émet une 
série de quatre timbres consacrés à des architectures emblématiques du patrimoine national. Ces timbres 
spéciaux furent diffusés dès le 10 mars 1975 (Communiqué 1975) et portaient la mention « patrimoine 
architectural » (fig. 1). Ils présentaient les sites emblématiques suivants : le Marché-aux-Poissons à Luxem-
bourg, le Château de Bourglinster, la Place du Marché à Echternach et la Place Saint-Michel à Mersch. 
Les motifs avaient été dessinés par Alfred et Christiane Steinmetzer, deux personnalités qui ont joué un 
rôle quant à la conservation du patrimoine architectural au niveau national. Par le biais de ce support, la 
campagne lancée par le CoE entra pratiquement dans tous les foyers. Les timbres manifestèrent également 
la participation luxembourgeoise au-delà des frontières du pays.

Fig. 1: Série de timbres émis par la poste luxembourgeoise (de gauche à droite et de haut en bas):  
le Château de Bourglinster (3F), le Marché-aux-Poissons à Luxembourg (1F), la Place Saint-Michel  
à Mersch (19F), la Place du Marché à Echternach (4F) (Collection privée Langini)
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En deuxième lieu, le Ministère des Affaires culturelles édita, conjointement avec le Musée d’Histoire et 
d’Art, le Service des Monuments historiques et la Ville de Luxembourg, une brochure intitulée : En neit 
Liewen fir ons Vergaangenheet (Une nouvelle vie pour notre passé) (fig. 2). Le fascicule de seize pages 
portait en couverture le sigle du patrimoine diffusé par le Conseil de l’Europe. Il comportait cinq articles 
consacrés aux problèmes de la conservation dans les domaines suivants : l’archéologie, les ensembles 
historiques, les châteaux et châteaux forts, les monuments religieux, la vieille ville de Luxembourg. Les 
illustrations qui agrémentaient le texte se rapportaient aux sujets mentionnés. À l’intérieur de la cou-
verture figurait la reproduction d’un plan de Luxembourg édité par Corneille Nicolas en 1609. Une 
exposition consacrée aux thèmes cités eut lieu sous le même intitulé et fut présentée au Grand Théâtre de 
la ville de Luxembourg. Un député, M. Gremling, se prononça fort élogieusement à la Chambre sur cette 
manifestation (Projet de loi 1975, 1257). Enfin il faut signaler un numéro spécial de la revue d’histoire 
luxembourgeoise Hémecht  (Hémecht 1975, 111–291) (fig. 3), organe riche en traditions et comptant à 
l’époque bien plus de mille abonnés. La préface de Robert Krieps, Ministre des Affaires culturelles, était 
suivie d’articles consacrés à différents thèmes : patrimoine de la capitale, patrimoine religieux, châteaux 
forts, peintures murales, archéologie. Un chapitre abondamment illustré se rapportait à l’habitat an-
cien à travers tout le pays. Quarante ans après l’AEPA 1975 il serait intéressant de vérifier combien de 
maisons qui y étaient présentées subsistent encore et dans quel état celles-ci se trouvent.

Fig. 2: Couverture de la brochure distribuée  
dans le cadre de l’exposition itinérante 
En neit Liewen fir ons Vergaangenheet  –  
Une nouvelle vie pour notre passé 

Fig. 3: Couverture du numéro spécial  
1975 année du patrimoine architectural –  
1975 Jahr des Denkmalschutzes  de la revue  
d’histoire luxembourgeoise Hémecht
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3. L’AEPA 1975, INsPIrAtION DE LA PrOtECtION Et DE LA 
CONsErVAtION DU PAtrIMOINE CULtUrEL AU GrAND-DUCHÉ 
DE LUXEMBOUrG

La révision législative qui suivit de près l’AEPA 1975 semble être un des fruits de cette année thématique 
du CoE. L’étude du projet de loi déposé le 25 mai 1978 (Projet de loi 1978) à la Chambre des députés 
par le Ministre des Affaires culturelles de l’époque – Robert Krieps – ainsi que celle du parcours parle-
mentaire de ce projet (avis, amendements, etc.) permettra d’observer les traces juridiques découlant de 
l’inspiration de la → Déclaration d’Amsterdam et de la → Charte Européenne pour le patrimoine architectural 
(voir l ’ annexe).

L’examen du projet de loi n° 2191 concernant la conservation et la protection des sites et monuments 
nationaux déposé le 25 mai 1978 – soit quelques années après l’AEPA 1975 – a en effet permis maintes 
références à l’AEPA 1975. Ainsi, l’exposé des motifs de la loi insistera sur le fait que l’intérêt croissant 
pour le patrimoine architectural et « la prise de conscience de plus en plus nette à la fois de sa valeur et des 
menaces qui pèsent sur lui » se sont « manifestés avec un éclat particulier lors de l’AEPA ». L’AEPA 1975 
n’est pas considérée comme un événement éphémère : « alors que d’autres célébrations de ce genre sont 
oubliées avec leur flot de rhétorique officielle et de publications, l’intérêt passionné et raisonné pour les 
témoignages culturels du passé ne cesse de se développer et de s’amplifier ». L’exposé continue en citant 
partiellement la → Déclaration d’Amsterdam (voir l’annexe) adoptée en 1975 à l’issue du Congrès sur le 
patrimoine architectural européen : « Nous ne sommes pas en présence d’une mode ou de l’obsession de 
quelques nostalgiques du passé, mais de la conviction de plus en plus généralisée que ‹ la préservation de 
la continuité historique dans l’environnement est essentielle pour le maintien ou la création d’un cadre 
de vie qui permette à l’homme de trouver son identité et d’éprouver un sentiment de sécurité face aux 
mutations brutales de la société › . »

Un des fils conducteurs du parcours du projet de loi est la mise en œuvre de moyens juridiques, admi-
nistratifs, financiers et techniques sur lesquels avaient tant insisté d’abord la → Déclaration d’Amsterdam, 
puis, de façon plus méthodique, la → Charte Européenne pour le patrimoine architectural. Un autre fil 
conducteur est l’élargissement de la notion de patrimoine architectural qui, encore selon l’exposé des mo-
tifs précités, n’a pas été pris en compte par les législations en vigueur à l’époque, celles-ci étant devenues 
« inadéquates ». Ce sont ces fils conducteurs qui rendent d’une « importance capitale » l’adaptation 
de la législation « aux données actuelles ». Cet élargissement sera soutenu par le Conseil d’État dès son 
premier avis (30 juin 1981).

L’exposé des motifs du projet de loi n° 2191 insiste également sur la protection de l’environnement du 
monument : la protection ne doit plus être ponctuelle et se limiter à celle de monuments et sites isolés, 
mais être globale et s’intéresser au cadre dans lequel ils s’inscrivent (notamment à l’art. 33 du projet où 
est rappelée – eu égard au congrès sur le patrimoine architectural européen – l’importance de la valeur du 
groupement de constructions anciennes ou typiques plus modestes). Le patrimoine culturel immobilier 
doit dès lors s’intégrer « dans le cadre de la vie sociale » et être réanimé « dans un contexte nouveau » 
pour qu’il soit véritablement conservé.

Enfin, l’idée d’une « délimitation de zones périphériques de protection » prônée par la → Charte Euro-
péenne pour le patrimoine architectural sera reprise d’abord sous la forme d’une prise en compte de ce qui se 
trouve dans le champ de visibilité du bien protégé (projet de loi), puis, de manière moins contraignante, en 
instaurant qu’un arrêté de gouvernement établisse un périmètre de protection propre à chaque immeuble 
classé. Le Conseil d’État se déclarera d’accord avec l’innovation consistant en l’introduction de la notion 
de « secteur sauvegardé » conforme aux recommandations du Comité des Monuments et Sites du CoE 
(avis du 30 juin 1981).

Il convient d’insister sur le fait que tout au long du commentaire des articles transparaît implicite-
ment ou explicitement l’inspiration de la → Déclaration d’Amsterdam qui fut le résultat du congrès sur le 
patrimoine architectural européen tenu en 1975 à l’initiative du CoE. Le rapport de la Commission de 
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l ’Éducation nationale et des Affaires culturelles relaie également les principes que l’AEPA 1975 a permis de 
dégager. Il rappelle en effet qu’« une Déclaration fut adoptée à Amsterdam qui retenait le principe que 
les richesses architecturales de l’Europe sont l’héritage commun de ses populations et qu’il est par consé-
quent du devoir de celles-ci de le protéger unanimement » (Chambre des députés 1983b). Les travaux 
parlementaires aboutirent à la loi « concernant la conservation et la protection des sites et monuments 
nationaux » promulguée le 18 juillet 1983 et toujours en vigueur.

Par ailleurs, régulièrement, à l’occasion de l’examen de la législation concernant l’aménagement com-
munal et le développement urbain ou encore la protection des sites et monuments nationaux, il est souli-
gné (Projet de loi 2002 ; Projet de loi 2004) que « la loi modifiée de 1937 parle déjà d’ensembles immobi-
liers et architecturaux et prévoit dans ses dispositions finales des mesures spécifiques à mettre en œuvre par 
une commission d’experts pour garantir leur protection et leur conservation bien longtemps avant l’AEPA 
1975 ». Cette loi s’intéresse, en effet, à l’esthétique des sites et des voies publiques en n’autorisant au voi-
sinage de ceux-ci que les constructions, agrandissements et autres réclames ne portant pas préjudice à leur 
beauté (art. 55). Insistant sur l’aspect des quartiers, la même loi permettait aux règlements communaux 
sur les bâtisses, les voies publiques et les sites de « désigner des voies ou places où les constructions nou-
velles et les reconstructions doivent, par rapport au style, à la hauteur, au gabarit, à la couleur et à l’emploi 
des matériaux, répondre à des conditions déterminées en concordance avec l’aspect de l’ensemble du 
quartier ». Ce type de règlement pouvait encore déterminer « des voies et places sur lesquelles ne seront 
autorisés que des édifices présentant un ensemble harmonieux » (art. 57)6. La loi faisait donc état de 
ce qui peut être qualifié d’« ensembles architecturaux » en en permettant la « conservation intégrée », 
possibilité et non obligation.

CONCLUsIONs

Les répercussions de cette année thématique ont été davantage tangibles sur le plan juridique. Si la pro-
tection du patrimoine culturel était déjà – mais sans doute insuffisamment – organisée par la loi, l’AEPA 
1975 et les documents qui en découlèrent nourriront directement les travaux menés pour l’adaptation 
de la législation luxembourgeoise concernant la conservation et la protection des sites et monuments 
nationaux. Au moment de fêter les 40 ans de cette année thématique, quelques lignes de perspective pour 
l’avenir peuvent être tracées et il convient, pour finir, de se poser la question de savoir si l’AEPA 1975 n’a 
pas favorisé une sorte d’« avancée au pas d’Echternach » en matière de protection et de conservation du 
patrimoine culturel au Grand-Duché de Luxembourg.

Rien de plus normal que de rapprocher la situation du patrimoine architectural de la « procession 
dansante d’Echternach » (Iechternacher Sprangprëssioun) qui a été inscrite sur la Liste représentative du 
patrimoine culturel immatériel de l’humanité en novembre 2010 (Convention 2010a), consacrant ainsi la 
reconnaissance par l’UNESCO de cette fête religieuse chrétienne se tenant chaque année lors du mardi 
de la Pentecôte dans le centre-ville médiéval de la plus vieille ville du Luxembourg (Convention 2010b). 
Pourquoi ce rapprochement ? Dans le temps, les danseurs avançaient apparemment de trois pas, pour 
reculer ensuite de deux pas. La procession et son pas de danse sont directement à l’origine de l’expression : 
« avancer au pas d’Echternach ».

La protection et la conservation du patrimoine architectural, à tout le moins pétries de bonnes inten-
tions au sortir de l’AEPA 1975, n’ont pas résisté, au Grand-Duché, du moins partiellement, aux contin-
gences. Le lien avec Echternach peut encore être poussé plus loin. Le canton du même nom fut en effet 
le premier pour lequel un inventaire monumental systématique et complet fut réalisé par un chercheur 
spécialisé, réalisé et organisé au niveau national. Le Service des sites et monuments nationaux s’est, en effet, 
dans un second temps, orienté vers un travail qui s’effectue au niveau local, moyennant son assistance, 
dans le cadre de l’élaboration d’études préalables aux plans d’aménagement généraux des communes (ins-
truments locaux d’urbanisme). L’actuelle ministre de la Culture a demandé que le Service des sites et des 
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monuments nationaux (SSMN) lui remette un inventaire à l’échelle du pays. Le SSMN a d’ores et déjà 
remis l’inventaire qui concerne la ville de Luxembourg. Les inventaires relatifs aux autres régions du pays 
ont été annoncés pour le début de l’année 2015.

La → Déclaration d’Amsterdam de 1975 préconisait que les exigences de la conservation du patrimoine 
architectural soient intégrées à la planification urbaine et à l’aménagement du territoire. Cette conserva-
tion ne devait plus être traitée « de façon fractionnelle ou comme un élément secondaire ». La déclara-
tion ajoutait que cette intégration ne serait rendue possible que par l’établissement d’inventaires « des 
bâtiments, des ensembles architecturaux et des sites comportant la délimitation de zones périphériques de 
protection ». Elle ajoutait qu’« il serait souhaitable que ces inventaires soient largement diffusés notam-
ment aux autorités régionales et locales ainsi qu’aux responsables de l’aménagement du territoire et de 
l’urbanisme afin d’attirer leur attention sur les édifices et les zones dignes d’être protégés. Un tel inventaire 
fournira une base réaliste à la conservation en tant qu’élément qualitatif fondamental pour la gestion des 
espaces » et, un peu plus loin que « la population doit sur la base d’une information objective et complète 
participer réellement depuis l’établissement des inventaires jusqu’à la préparation des décisions », l’appui 
de l’opinion publique étant essentiel. On peut donc espérer – tout porte à le croire – que le Ministère de 
la Culture essayera de reprendre la main afin de garantir la cohérence et l’harmonie de tels instruments de 
connaissance, préalable à toute protection, conservation, valorisation et transmission.
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DUtCH CONVErsIONs IN CONsErVAtION. 
tHE EUrOPEAN ArCHItECtUrAL HErItAGE YEAr 
AND Its AFtErMAtH IN tHE NEtHErLANDs

Marieke Kuipers

ABstrACt “We have no more monument to lose, a future for our past” was the widely spread slogan 
in the Netherlands during the European Architectural Heritage Year (EAHY 1975). The EAHY 1975 
was called Monumentenjaar 1975 (M75) in Dutch and happily coincided with the national centenary of 
State involvement with cultural heritage as well as with the 700th anniversary of its national capital as a 
town. Amsterdam, proud of its 7,000 stately protected monuments, hosted the main EAHY conference 
in the ultramodern RAI Conference Centre at Europa square. About 1,000 participants proclaimed there 
both the → Declaration of Amsterdam and the → European Charter of Architectural Heritage (see appendix) 
and these events were extensively reported in the journal of the Bond Heemschut. With hindsight these 
texts were mainly an affirmation of the firmly rooted traditional conservation concepts, but in some as-
sociated Dutch reports the seeds of further public-private partnership and of future strategies towards 
“integrated conservation” were already present. The following four decades saw drastic changes in the 
practices and policies of monumentenzorg (monuments care) in the Netherlands, culminating in an in-
creasing emphasis on modernization under the nowadays inversed motto give the future a past.

1. EstABLIsHMENt

The initial Dutch policy-makers of EAHY 1975 – from the first female Minister, Dr. Marga Klompé, of 
Culture, Recreation and Social Welfare (CRM) to the Heemschut delegate J.A. de Zwaan, also a board 
member of Europa Nostra – certainly shared the European aspirations of the campaigns to raise pub-
lic awareness of the values of architectural heritage (An. 1970 and An. 1975). They also acknowledged 
the direct link with the previous European Year of Nature Protection (N70). Particularly Jan Korf, Chief 
Director of the Rijksdienst voor de Monumentenzorg (RDMZ, State Department for Conservation) be-
tween 1967 and 1972, underlined this connection. He never ceased to decry the man-made threats of the 
leefmilieu (inhabited environment) and to appeal for a liveable future by means of careful planning and 
preservation (Korf 1975). In one of his many lectures in the country Korf stated that “any protection of 
the historic environment would be futile if there would not be made an end to the pollution of water, soil 
and air. If our generation will not regenerate the inner cities with strong hand and will not reconstruct the 
historical environment, our grandchildren will live in a dying Netherlands wherein nothing is sacred and 
nothing is safe anymore” (Korf 1970).

Two years ahead, the Dutch National Committee Monumentenjaar 1975 (M75) was created as a private 
foundation (stichting) with the aim to orchestrate the activities that would take place in the Netherlands 
within the framework of the EAHY 1975, and, in the slipstream, the Dutch centenary of State involvement 
in cultural heritage. This foundation, arching over many subcommittees, was narrowly affiliated with the 
National Contact committee Monuments protection (NCM) that was just founded as the national umbrella 
organisation of about 700 private organisations for the protection and conservation of monuments; the 
intermediate between the two committees was Henk Vonhoff, formerly State Secretary of CRM (An. 
1974; Beusekom 1996). Prince Claus was invited to act as the honorary president of the Dutch national 
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M75 committee, Dr. Ferd Grapperhaus as the chairman and Dr. Nico Bolkestein as the vice-chair (van der 
Wielen 1974b). Grapperhaus had been State Secretary of Finance in the preceding stage (1967–1971) 
and was chairman of a bank when he was installed in his honorary capacity (van der Wielen 1974d). 
Bolkestein was mayor of Deventer at the time (until 1975) and previously of Middelburg. In both cities he 
had stimulated the private initiatives to realise a careful renovation of the historic houses in the city cores 
that were heavily damaged during the war. Typically, most members of the Dutch (sub)committees of M75 
were truly amateurs – lovers of heritage – rather than heritage professionals. They represented a host of 
public as well as private institutions in a wide range of branches varying from administration to tourism. In 
terms of class, however, they belonged foremost to the civilized establishment and it was hard to suppress 
the image of cultural elitism that was adhered to architectural conservation, even if the rehabilitation of 
the Jordaan district – originally built for the working class – was selected as one of the EAHY 1975 pilots.

The M75 committee was publicly installed in the newly restored Classicist Slot at Zeist and this sump-
tuous manor would afterwards serve again sometimes as a M75 venue (Fig. 1). It was not only chosen for 
its central location in the country, but also because the RDMZ had then just moved to a part of the adja-
cent premises of the Hernhutter ensemble at the Broederplein. Number 41 was externally heavily restored 
and extended to be reused as the national accommodation for monuments care after a disastrous fire. 
Since this remarkable relocation ‘Zeist’ would become almost synonymous with all sorts of engagement 
concerning architectural conservation on the national level (until 2009). In fact, the direct involvement 
of the RDMZ in the formation and organisation of the European heritage year was but relatively small 
though supportive while executing the regular work for the inventory, conservation and protection of 
monuments and townscapes (van der Wielen 1974a). The largest share was taken by the section for public 
relations (Rijksdienst voor de monumentenzorg 1975, 9 and 99–105).

Most activities related to M75 had a national if not a very local focus and hardly a pan-European ori-
entation, although several Dutch parties participated in the exhibitions of Europa Nostra and the swell-
ing stream of publications (exhibitions, festivities and media events frequently referred to the European 

Fig. 1: Prince Claus of the Netherlands, honorary president of the Dutch committee M 75, hands over 
the newly designed ‘monuments flag’ to distincted mayors of Dutch municipalities at Slot Zeist, after 
the ceremonial start of the ‘monuments year’ on 18 December 1974; to his left Lord Sandys Duncan, 
president of Europa Nostra (Photo: Hans Peters /Anefo; Collection: National Archive, The Hague) 
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initiative in general (van der Wielen 1975b; van der Wielen 1975c). After all, the major objective was to 
interest and engage the local population for the cause of conservation. According to the insights at the 
time, this engagement could best be encouraged by inviting the public at large for visits, competitions in 
drawing or photography, lectures, demonstrations of traditional craftsmanship and other events on site 
(Fig. 2) and to buy the specially issued stamps for postal mail (Fig. 3).

Fig. 2: Collage of images related to EAHY activities in the Netherlands as published in the Annual 
Report of the Netherlands Department for Conservation 1975, Zeist 1976, 102–103 of the RDMZ; 
Left page: Poster of the exhibition Amsterdam Monuments City, unknown camera man, picture mount-
ing of an Amsterdam streetscape, children’s drawing of the Fish gate at Harderwijk, princess Beatrix 
and Prince Claus at a monuments exhibition; Right page: selection of children’s letters addressed to the 
RDMZ for documentation on monuments, monuments exhibition, Princess Beatrix presenting awards 
to children, impression of the audience at the Amsterdam EAHY Congress in the RAI, the Monuments 
Map of the Netherlands spread in tens of thousands of copies to Dutch citizens; in the corners: children’s 
drawing of the Dutch flag (from the RDMZ annual report in the author’s collection)

Fig. 3: Stamps of the 
Dutch EAHY of 1975 
(Personal archive 
Ernst-Rainer Hönes)
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The general idea of M75 was to broaden the scope from the single monument to the totality of the his-
toric environment which was implicitly defined by the pre-industrial construction phases, roughly before 
1850. As such, this broader spectrum was not new but it implied for the professionals a more intense col-
laboration between the conservation architects who were used to concentrate on the restoration of single 
objects and the urban planners who were basically more future and development oriented than focused 
on the past.

2. DUtCH PILOts IN CONtEXt

Unlike other European nations, the Netherlands had no national protective legislation for the built 
heritage until 1961, when the first Historic Buildings and Monuments Act (Monumentenwet) was im-
plemented after a long period of ‘lawless’ conservation of already acknowledged monuments and sites. 
From the start this long awaited act dealt with the assignment of both individual buildings and stads- en 
dorpsgezichten (townscapes) for protection against unwanted disfigurement and demolition. Pleas for 
urban conservation were already expressed by various voices since 1900, but the devastations caused by 
the Second World War and, increasingly, by the brash programs of slum clearance (sanering) and massive 
post-war transformations made the concerns about the future of the inner cities larger than ever. Sharply 
contrasting views for the best approach led to activist protests and heated debates pro and contra large-
scale plans for modernist rebuilding, not only in Amsterdam but also, for instance, in the inner city of The 
Hague (Brinkgreve 1956; Kuipers 2011; Kuipers 2012).

Due to the loss of functions, impoverishment, unemployment and neglect, many historic towns were 
seriously in need of special measures to keep their heritage values continued in the ever changing envi-
ronment. The justification for planological protection was mainly based on an aesthetic appreciation of 
traditional street profiles and especially the characteristic ‘faces’ (gezichten, like the vedute), that were 
made so familiar by the works of painters and photographers. The advocates of protection, often nick-
named heemschutters, praised the picturesque beauty and harmony between the historic buildings, trees 
and waterways in their small-scaled arrangements. They were the first who pronounced that also attention 
had to be paid to the direct environment of the single monuments and who appealed for a more restraint 
approach of urban renewal. Their on-going “struggle for beauty” was against conspicuous street advertise-
ments, large-scale and high-rise office blocks and other disharmonious manifestations of modernization 
in the historic environment (Koot 1961). Thus, it was no coincidence that one section of the preparatory 
meetings of the EAHY 1975 addressed specially these threats of the visual qualities of the inner cities and 
the countryside. Some others, however, like Jaap Engel, chairman of the municipal Jordaan committee of 
Amsterdam, warned of the risks of gentrification and other social problems of integrated conservation be-
cause the original residents could not always afford the increased rents of the restored old houses (Council 
of Europe 1975a; Council of Europe 1975b). And Heemschut puts that Engel and Reint Laan, mayor of 
Zaanstad, had played an important role in the preliminary studies for the → Declaration of Amsterdam 
(van der Wielen 1975c).

In the wake of post-war rebuilding (wederopbouw), the initial idea of urban conservation was mainly 
focused on urban “repair” (stadsherstel  ) or rather the repair of the historic image (beeldherstel) of street 
fronts and alike. This kind of urban renovation strove to restore the urban fabric and its small houses, 
particularly those without the individual status of a state protected monument (Zantkuijl 1975). Often 
these minor monuments were still at risk because their technical condition was poor and the Ministry of 
Reconstruction and Housing and local departments stimulated urban renewal and extensions by consid-
erable budgets, such in contrast to the limited grants for architectural conservation. The radical demoli-
tion of old districts for large-scale replacements and new infrastructure led to substantial counteractions, 
such as the emergence of private organisations for Stadsherstel and of diverse pressure groups who wanted 
to prevent further demolishing. The same was valid for the rural settlements where the vigorous mecha-
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nisation of agriculture led to unwanted abandonment or heavy alterations of age-old farm buildings and 
the loss of dozens of windmills. Gradually the insight grew that culturally and historically valuable set-
tlements deserved planological protection and that the authorities for conservation and planning had to 
join forces for a new policy that aimed at the ‘rehabilitation’ of (to be) protected townscapes by means of 
renovation or contextually sympathetic infills. At the same time, the urban conservationists became aware 
that also the future functioning of the historic settlements had to be taken into account. In other words, 
the protection policy had to switch from a mere focus on the historic image of the townscapes towards 
its functional structure and thus allow for some economy-related changes (Dun 1981; Dun 1997; Prins, 
Habets and Timmer 2014). 

According to the Dutch Monuments Act, a protected townscape had to be designated by both the Min-
ister of Culture and the Minister of Housing (and, since 1965 also of Physical Planning) in order to 
incorporate planology in urban conservation and vice versa. The administrative instrument for such ‘in-
tegrated conservation’ was a specially drafted land use plan (bestemmingsplan) for the protected area that 
included specific rules for future urban developments with respect for the heritage values. The intention 
was to apply a form of dynamic protection and not to ‘freeze’ the townscapes as if they were an open air 
museum. In practice, however, it proved difficult to find an appropriate balance between (physical) urban 
conservation and (functional) development without disturbance or ‘museification’, as, actually, had hap-
pened in Orvelte (Heyligerberg 1972; Niemeijer 2012).

Many consultations were required between public and private parties before the administrative proce-
dures were effectively completed but when the preparations for the EAHY 1975 started, there were al-
ready dozens of townscapes protected from the preliminary working programme that counted over 300 
eligible sites (Rijksdienst voor de Monumentenzorg 1975, 118–119). Also the challenge of rehabilitation 
was broadly promoted and it was responded in various degrees of conservation and change. These were 
reflected in the three Pilot Projects assigned on the European level for the Netherlands to investigate the 
problems and possibilities of rehabilitation and reuse of architectural heritage: Amsterdam (the Jordaan 
district), Middelburg (the resurrecting town centre after two disasters) and Orvelte (a traditionally con-
served Saxon village in Drenthe). On a national level, eleven municipalities (Brielle, Buren, Deventer, 
Graft-De Rijp, Harlingen, Heusden, Loenen, Maastricht, Nieuweschans, Thorn and Zierikzee) were ear-
marked as “shining examples” of public-private collaboration to safeguard their historic environments. 
Another seventeen municipalities received distinctions, just as a multitude of private custodians who 
had substantially contributed to the (traditional) conservation of historic buildings and neighbourhoods 
(Rijksdienst voor de Monumentenzorg 1975, 15).

3. DIssEMINAtION AND DIsCUssION

In retrospect, it is difficult to say what the benefits of the EAHY 1975 precisely have been for the monu-
ments care in the Netherlands (Figs. 4, 5, 6). 

Firstly, because many activities were intertwined with the celebration of the national centenary, such 
as particular restoration projects, festivities, exhibitions and a lot of publicity in mass-media. Secondly, 
because the preparations showed that there were already political and professional tendencies towards a 
closer collaboration between the Ministries for Culture and Housing for the sake of  ‘ integrated conserva-
tion’ . The journalist Anton van der Vet concluded, providently, that if M75 had taught anything it was 
the need to draft and implement a sort of Deltaplan for the monuments care and all related social fields in 
order to create a future for the past in a liveable country (Vet 1975, 112–115) (Fig. 7).
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Fig. 4: Poster for the EAHY 1975 with the 
text The Council of Europe greets Amsterdam 
by the Information Service of the Council 
of Europe (www.geheugenvan-neder- 
land.nl)

Fig. 5: Cover of the Dutch report on congress of the 
EAHY 1975 at Amsterdam 21–25 October 1975, 
published by the Dutch National Committee Monu-
ments Year 1975, Rijswijk, 1976 (Collection: Nether-
lands Agency for Cultural Heritage, Amersfoort)

Fig. 7: Cover of the collected journal articles by  
Anton van der Vet A future for our past, we have no 
more monument to lose, 1976, Baarn: Bosch &  
Keuning (Author’s collection)

Fig. 6: Post of the Dutch Monumentenjaar 
1975 (private archive J. Kirschbaum)



244 Dutch Conversions in Conservation ...

Whereas the national M75 committee aimed primarily at popular education, publicity and dissemina-
tion of knowledge of the – foremost traditional – monuments and townscapes, the Dutch section of 
the Council of European Municipalities seriously sought discussion about the future of the historic en-
vironments. Hoping to advance an adequate policy for the care of monuments, the section appointed a 
special study group chaired by P. A. Wolters (then mayor of Middelburg) with the sociologist Dr. Nico 
Nelissen (then a lecturer at the University of Nijmegen) as reporter. As a basis for such discussions among 
municipal administrators in the Netherlands, three reports were composed within the framework of the 
EAHY 1975. They studied the actual relations between monument and society, inner city and rural area, 
respectively, and contained critical analyses of bottlenecks, risks and opportunities and a lot of data based 
on interviews and seminars (Nelissen 1974; Nelissen and Vocht 1976; Nelissen and Vocht 1978). The 
first report, already published before the official heritage year, ended up with no less than seventy recom-
mendations to achieve a more active and social-spatially conscious policy for an integrated conservation 
of monuments and the historic environments by means of contemporary uses (Nelissen 1974, 67–69). 
These recommendations were obviously addressed to the Dutch authorities and policy-makers. The inten-
tion was to open their eyes for the relations between monuments, welfare and physical planning as well 
as to create a positive climate for larger investments in the revitalisation and (re)use of the built heritage. 
Some recommendations complied fully with the paragraphs of the later → Declaration of Amsterdam and 
the → European Charter on Architectural Heritage. On the one hand, the whole set of recommendations 
had a far broader scope since also suggestions were included for the selection of post-1850 monuments 
and sites for protection, involvement of citizens, monitoring, financing and more. But on the other hand, 
not any of the recommendations openly supported the challenge of architectural heritage conservation 
as a shared European cause. The same applied to the 51 recommendations in the report on the inner city, 
although the first attachment held the full text of the → Declaration of Amsterdam in Dutch (Nelissen and 
Vocht 1976, 209–210).

Fig. 8: Amsterdam, the remaining houses in the Nieuwmarkt district and the protest graffiti no tubes but 
houses in 1974 or 1975 (Photo: Rijksdienst voor het Cultureel Erfgoed, G. J. Dukker)
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It was already difficult enough to come to a national heritage policy in the Netherlands and to achieve 
a better collaboration between the departments for monuments care and housing and physical planning. 
Most conspicuous were the controversies about the redevelopment of the Nieuwmarkt district at Amster-
dam, where the demolition works for the new metro-line had prompted massive revolts and requests for 
a more social approach of urban renewal (Fig. 8).

Apart from the on-going discussions on financing, the emphasis grew on the social dimension of archi-
tectural conservation and on the need to integrate also non protected historical houses in the inner cities 
in a well-considered and coherent strategy of conservation and development. When, as a part of the M75 
manifestations, the national centenary of cultural heritage involvement was officially commemorated in 
the Knight’s Hall at the Hague, it was the State Secretary of Housing and Physical Planning, Jan Schaef-
fer, who stressed the need to embed the monuments care in the broader setting of urban renewal and 
to keep the social aspects of living in mind (van der Wielen 1975a; Ministerie van CRM and Research 
Instituut Gebouwde Omgeving 1977, 110–113). On the same day, 26 June 1975, a practical brochure 
was circulated among the municipalities with guidelines and six instructive maps as models for drafting 
a protective land use plan, called Hersteld verleden van dorpen en steden (‘ Recovered past of villages and 
towns’). For this purpose, the Ministry of Housing and Physical Planning and the Ministry of CRM 
had designed a common programme for rehabilitation with substantial grants for the renovation of both 
legally protected monuments and so-called ‘townscape defining and supporting’ (beeldbepalende and 
beeldondersteunende) houses. In addition to these grants, also the Ministry of Social Affairs supported 
restoration and rehabilitation activities as employment projects for construction workers. Some other 
positive side-effects of M75 may be noted: the national budget for restoration works was raised in 1975, 
a wide interest in minor monuments had spread and in 1977 the RDMZ could extend its staff with a 
few specialists in response to the grown workload that resulted from external requests for listing, advise 
and education. So, at first sight, one could say that the EAHY 1975 had been relatively successful in the 
Netherlands, albeit not so much for the European dimension.

CONCLUDING WOrDs: DAZZLING DYNAMICs

Nonetheless, the already signalled difficulties in the practices and policies of daily monuments care 
brought about new discussions and increasing criticism of the centralist organisation and cultural elitism. 
The criticism came from outside as well as from inside. For instance, the special of the monthly journal 
Wonen-TA/BK 1976 nr. 7 on monuments care considered M75 mainly as a closure of a certain period 
rather than an exemplary start of a newly inspired striving for a good built environment and appealed for 
a new debate on the future tasks of monuments care and urban renewal (Wonen-TA/BK 1976, 5). The 
report Monumenten zijn ook bouwwerken (Monuments are also buildings) delivered new facts and figures 
for such a debate and contained a confronting preface by the Chief Director of the RDMZ, Jan Jessurun, 
who observed a great divide between the quite closed circuit of the monuments care, where specialist 
architects and contractors worked almost exclusively in a local setting, and the competitiveness in the 
regular construction industry (Ministerie van CRM and Research Instituut Gebouwde Omgeving 1977, 
V). Provocatively, this report concluded that “in view of the actual staffing and budget of the RDMZ 
one could hardly expect that the objectives that are recorded in the ‘Declaration and Convention of the 
Amsterdam Congress M75’ could be realised” (Ministerie van CRM and Research Instituut Gebouwde 
Omgeving 1977, 91).

More criticism and discussions followed, expressing great concerns about the challenges of architec-
tural and urban conservation (Wonen-TA/BK 1980 nr. 16-17-18). The National Institute for Physi-
cal Planning and Housing (NIROV) reported that in 1980 “little was left of the vibrant fervor” of 
the EAHY 1975 and that the intended outreach towards the public at large had not been achieved 
(Kruishoop 1981, 11).
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However negative these statements may sound, they revealed a broad societal interest in the new needs 
of architectural conservation and the qualitative upkeeping of the built environment. They evoked, to-
gether with other influences, increasing dynamics in the Dutch politics, financing, legislation and organi-
sation of monuments care – too much to describe here (Derksen 1983; Nelissen 1996; Keesom 1997; 
Nationaal Restauratiefonds 2007; Nationaal Restauratiefonds 2010). Finally, they brought an end to the 
RDMZ as a an almost independent State Department for Conservation and its staff was forced to move 
to the newly built office at Amersfoort that since 2009 has housed the newly created Rijksdienst voor het 
Cultureel Erfgoed (RCE, State Agency for Cultural Heritage). The move marked not just an ostentatious 
change of accommodation, but also a fundamental change in the policy of monuments care based on the 
policy paper Modernisering van de monumentenzorg (Modernization of the monuments care, abbreviated 
MoMo, 2009). Alongside a far stretching decentralisation of powers, the main focus is laid on the stimu-
lation of reuse, simple regulations for monument owners and, for the municipalities, a timely indication 
of cultural historic values in spatial planning. In addition, the policy document Visie Erfgoed en Ruimte 
(VER, Vision Heritage and Spatial Planning) includes a new interest in World Heritage and aims “to 
connect the care for the cultural heritage with other spatial issues in the field of economy, safety and 
sustainability” (Rijksoverheid 2011; www.cultureelerfgoed.nl). This emphasis on connection instead of 
protection is the culmination of a long process that started with the prudentially formulated concepts of 
‘ integrated conservation’ in the EAHY 1975 conference papers and was further encouraged by the 1999–
2009 “Belvedere” policy, that promoted the concept of “heritage conservation through development” 
(www.belvedere.nu/download/nota.pdf   ). Telling for the total conversion is the related 2014–2018 Vi-
sion document of the RCE with an image of the Victory Boogy Woogy painting by Piet Mondrian on the 
cover and the motto Give the future a past (Rijksdienst voor het Cultureel Erfgoed 2013).
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L’ ANNÉE EUrOPÉENNE DU PAtrIMOINE 1975 : 
LA BELGIQUE Et sEs rÉALIsAtIONs EXEMPLAIrEs

Thérèse Cortembos & Suzanne van Aerschot-van Haeverbeeck

rÉsUMÉ En Belgique, la préparation de l’année 1975 s’est déroulée dans un contexte institutionnel 
instable, où les responsabilités politiques et administratives ont fortement évolué. Deux villes ont été 
déclarées réalisations exemplaires  dans le cadre de cette année européenne.

Bruges, en Flandre. Centre historique de grande qualité, la ville souffre dans l’après-guerre des pro-
blèmes inhérents à cette époque. En 1965, la nouvelle Association Marcus Gerards prône une politique 
responsable en matière de conservation intégrée. En 1971, la Ville crée un Service de Conservation et 
Rénovation qui pilote l’élaboration d’un Plan de structure sur l’ensemble de la ville historique. Ce plan 
sera l’amorce d’un processus de rénovation porté par la Ville et ensuite par le secteur privé. En 1975, les 
Résolutions de Bruges définissent les principes de réhabilitation qui mettent l’accent sur une politique 
urbanistique respectueuse de la conservation et de la concertation. Ville du Patrimoine mondial en 2000, 
Bruges est dotée d’un plan de gestion en 2010 pour baliser son évolution parfois contestée. Les objectifs 
des années 1970 restent toujours d’actualité tout en évoluant face aux problèmes d’aujourd’hui : équilibre 
entre centre et périphérie, exode urbain, maintien de l’habitat et pression du tourisme.

Namur, en Wallonie. L’année 1975 symbolise encore aujourd’hui le basculement des conceptions : on 
passe alors de la notion de « taudis » à démolir à celle de « patrimoine » à restaurer. A partir de 1960, des 
« confrontations » internationales abordent les problèmes posés par la défense et la mise en valeur des 
ensembles historiques. En Wallonie, des responsables et intellectuels défendent ce courant de pensée. A 
Namur, l’association Namur 80, groupe d’études et d’animation urbaine, active le débat de la conserva-
tion du patrimoine urbain dans une perspective d’avenir. La rue des Brasseurs, menacée de démolition, fait 
alors l’objet d’une étude qui sera le point de départ de sa rénovation. En 1975, cette opération est recon-
nue comme réalisation exemplaire par le Conseil de l’Europe. Aujourd’hui cependant, après un renouveau 
urbain manifeste, de nouveaux problèmes sont apparus : dominance de la fonction commerciale (restau-
rants, cafés) au détriment de l’habitat dans l’hyper centre, concurrence commerciale de la périphérie, 
rentabilité, réduction des moyens publics.

1. CONtEXtE POLItIqUE

La Belgique a fait l’objet d’importantes réformes institutionnelles au cours de ces quarante dernières an-
nées. D’un état-nation, créé en 1830, elle est devenue aujourd’hui un état fédéral comprenant trois com-
munautés linguistiques (flamande, française et germanophone) et trois régions territoriales (flamande, 
wallonne et Bruxelles-Capitale). Dès 1962, une « frontière linguistique » fixe l’usage du néerlandais et 
du français, respectivement dans le nord et le sud du pays. Dans le contexte de l’autonomie culturelle en 
gestation, la Commission royale des Monuments et des Sites, organe consultatif en la matière, est scindée en 
1968 en une section francophone et une néerlandophone.

A partir de l’autonomie culturelle de 1970, la structure unitaire évolue vers une structure fédérée dans 
laquelle l’ancrage régional est de plus en plus marqué. Plus particulièrement, les matières relatives à l’Amé-
nagement du territoire, à l’Urbanisme et aux Monuments et Sites ont été transférées en 1988 aux régions, 
alors déjà dotées d’un parlement et d’un exécutif.
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La préparation de l’Année européenne du Patrimoine de 1975 (AEPA1975), mise en route dès la fin des 
années 60, s’est donc déroulée dans un contexte politique difficile et instable, où les responsabilités en la 
matière ont fortement changé. En 1974, un comité national belge est cependant créé à cet effet, réunissant 
toutes les instances concernées de chaque partie linguistique qui assurera la mise en œuvre (fig.1).

2. rÉALIsAtIONs EXEMPLAIrEs

Bruges  

Proposé et repris dans le Programme Européen des Réalisations Exemplaires, Bruges montre comment une 
association alarmée dès les années 1960 a amené les pouvoirs locaux à s’aligner dès 1970 sur les recom-
mandations du Conseil des Ministres du Conseil de l’Europe de Bruxelles en 1969 : rôle des inventaires, 
intégration du patrimoine dans l’urbanisme et aménagement du territoire, sensibilisation  et participation 
des citoyens qui marqueront la → Déclaration d’Amsterdam (voir l’ annexe). L’AEPA 1975 permettra à 
Bruges de mettre en lumière leur apport au plan de structure de 1972–1973, de partager son expérience 
au niveau international et de renforcer sa mise en œuvre au niveau local.

Antécédents locaux 

Bruges, au nord-ouest du pays avec son port de Zeebrugge en bordure de la Mer du Nord compte en 1975, 
après la fusion des 7 communes environnantes 120.000 habitants, dont 27.000 dans son centre historique 
de 370 ha. Son passé prestigieux lui a légué un patrimoine urbain riche et varié d’époques et de styles 
différents, (ré)apprécié à l’époque du romantisme, néogothique et du tourisme naissant. Le Conseil Com-
munal introduit dès 1877 un système de primes destiné à entretenir et « embellir » les façades anciennes 
selon l’avis de sa Commission d’Esthétique Urbaine. L’après-guerre (à partir de 1945) connaîtra un certain 

Fig. 1: Timbres commémoratifs de l’Année européenne du Patrimoine de 1975 en Belgique  
(Archives privées Ernst-Rainer Hönes)
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relâchement et le centre historique sera peu à peu confronté aux problèmes connus ailleurs comme par 
exemple les démolitions, l’exode urbain : 1000 maisons sont en mauvais état et la moitié est inhabitée. La 
trame urbaine avec ses canaux, rues et places typiques et son profil général reflètent encore son évolution 
historique, les immeubles-tours modernes étant bannis (fig. 2).

Tournant à partir des années 1960–1970 

Face à cette situation, un groupe d’intéressés réunis autour d’A. Vanden Abeele, conseiller commu-
nal, fonde en 1965 l ’Association Marcus Gerards, du nom de l’auteur (vers 1520 et 1590) de la célèbre 
vue à vol d’oiseau de Bruges qui montre la cohérence du tissu urbain et la relation « naturelle » entre 
les architectures majeure et mineure que l’Association, dénuée de tout passéisme et nostalgie, compte 
promouvoir activement. Alerter et conscientiser l’opinion publique et l’inviter à manifester auprès des 
pouvoirs locaux son droit à une qualité de vie équilibrée en milieu urbain restera l’un de ses objectifs aux-
quels se joint la promotion d’une politique équitable et responsable en matière de conservation intégrée. 
En guise d’exemple, l’Association achètera des maisons anciennes inhabitées à rénover en tenant compte 
de la Charte de Venise (1964). L’inventaire descriptif des maisons de Bruges de L. Devliegher, datant de 
1968, qui repère et étudie l’architecture domestique significative, contribuera souvent à leur sélection. 
A cet égard, l’expérience innovatrice du Grand Béguinage de Leuven, entamée dès 1962–63 par le Pro-
fesseur R.M. Lemaire, qui y développe une méthodologie ad hoc, servira de fil conducteur. L’ensemble 
promis à la destruction conservait, malgré son état pitoyable, ses qualités urbanistiques et architecturales, 
à restaurer-rénover en quartier résidentiel universitaire.

Fig. 2: Bruges, partie de la trame, de son profil et toitures (Photo Oswald Pauwels)
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Dans ce contexte, Bruges créera au sein de sa Direction de l’Aménagement du Territoire, un an avant la 
mise en place en 1972 du Service des Monuments et Sites pour la Flandre, son propre Service de Conser-
vation et Rénovation, chargé de l’étude et de la protection du patrimoine bâti local « classé » ou non.  Il 
participera, avec d’autres fonctionnaires spécialisés, à l’élaboration du plan de structure de 1972–1973, 
mis en œuvre par la Ville sous la présidence du même A. Vanden Abeele, devenu Echevin des Finances et de 
la Rénovation Urbaine en 1972. Appel sera fait à un groupe d’experts externes dont le Professeur J. Tanghe, 
architecte-urbaniste du Groep Planning et le Professeur R. M. Lemaire en tant que conseiller. 

Le plan de structure 

Les premières recherches théoriques et pratiques ont établi le diagnostic des problèmes touchant l’en-
semble de la ville historique en tant que paysage urbain. Il contribuera à l’élaboration d’une philosophie 
globale et « organique », fondamentale pour ce plan. Pour concrétiser et nuancer les informations et 
expériences, des concertations régulières des habitants ont été prévues dès le début afin de recueillir leurs 
observations pertinentes basées sur la perception journalière de leur cadre de vie et leurs suggestions et 
solutions pour l’améliorer. La population entière a donc été mêlée à cette « aventure » inédite.

Plan de Structure en trois volets (fig. 3)

Le premier volet développe un projet de 
plan et de vision globale tandis que le deu-
xième étudie les 9 quartiers délimités et leurs 
composants essentiels. L’examen détaillé du 
milieu bâti a cerné ses fonctions typiques, 
titres de propriété, état physique [...] L’éva-
luation urbanistique et celle des qualités 
architecturales historiques complètent, avec 
le registre photographique, les investigations 
entièrement reportées sur cartes. Utilisées 
conjointement, elles permettent d’élaborer 
les « plans partiels » pour les 50 secteurs 
prévus. Toutes ces études détaillées alimen-
teront, dans le troisième volet, le canevas né-
cessaire pour le Plan de Structure même. Les 
avis motivés et propositions pratiques y se-
ront regroupés par objectif. Conformément 
à l’esprit du plan même, ces « orientations » 
pourront être mises en œuvre progressive-
ment, séparément et de plus nuancées ou 
complétées selon les besoins, priorités et 
opportunités qui se présenteront jusqu’au 
terme d’application des 25 ans prévus.

Objectifs et parcours à suivre: 
Rendre à nouveau la ville vivante et at-

trayante en renforçant, améliorant et diversi-
fiant l’habitat dans des quartiers « mixtes » pourvus de l’infrastructure nécessaire telle que la proximité de 
petits commerces, écoles, transports publics, secteur tertiaire réduit et accueillant, espaces verts, terrains de 
jeux … Ce « retour » en ville envisagé devrait atteindre les 32 à 35 000 habitants souhaités.

Fig. 3: Couverture de la publication éditée par la 
Belgique à l’occasion de la Conférence européenne des  
Ministres responsables du Patrimoine culturel, Liège, 1969 
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Renforcer et préciser ses atouts économiques en sélectionnant les fonctions intra et extra muros : centre 
de soins de niveau régional à maintenir et à développer en ville, et grands ensembles socio-médicaux à 
transférer au-delà du boulevard de ceinture. Fonctions administratives à reporter à proximité de la gare et 
au-delà du même boulevard, l’industrie étant à reléguer elle aussi pour ne maintenir en ville que certaines 
formes restreintes d’artisanat. Le développement durable de la zone attenante de Zeebrugge et son port 
accédant directement à la mer s’inscrit dans ce contexte.

Réorganiser les implantations des écoles en prévoyant, dans les différents quartiers, des écoles maternelles 
et primaires accessibles à pieds et en délocalisant les écoles secondaires dans la périphérie.

Promouvoir le commerce comme fonction importante du centre en interdisant l’implantation dans la péri-
phérie des centres commerciaux nuisibles aux magasins traditionnels.

Conforter la vie culturelle en regroupant les arts y compris d’agrément le long des axes principaux et dans 
les espaces piétonniers et en prévoyant autour de ceux-ci l’infrastructure nécessaire pour d’autres activités 
(ré)créatives et sportives.

Stimuler le tourisme (culturel) en aménageant des zones piétonnières et à trafic réduit dans les sites les 
plus visités du centre tout en proposant les circuits attrayants des canaux assainis qui offrent un parcours 
différent et une image singulière de la ville.

Réduire la circulation en ville en introduisant un système de boucles au départ du boulevard de ceinture, 
en renforçant les transports en commun et en prévoyant des parkings – souterrains ou non – aux endroits 
opportuns pour inviter les visiteurs à la randonnée pédestre.

Mettre en valeur le paysage urbain, qui ne se résume pas à la somme des « monuments » individuels, 
en augmentant la protection ciblée du patrimoine bâti et des espaces libres. Cette procédure nécessitera 
une évaluation du patrimoine en différenciant pour l’architecture ses composants majeurs, mineurs et 
de non-valeur ; elle permettra de définir un nombre de zones de conservation et d’action dans lesquelles 
l’architecture contemporaine ne sera pas exclue encore que soumise à de sévères critères quant à la qualité 
du projet vu dans l’ensemble immédiat et plus éloigné, voire son impact dans le profil urbain.

Dès 1974 et plus tard vers 1990, le nombre des protections légales qui prévoient des primes et subsides 
augmente considérablement. Les restaurations/ rénovations réussies de maisons anciennes, entamées par 
l’Association, reprises en charge par la Ville et plus tard privatisées encourageront des citoyens intéressés à 
exécuter eux-mêmes une partie des travaux grâce aux conseils du Service et le soutien financier de la Ville. 
La spéculation foncière et l’inoccupation délibérée en attendant la hausse des prix se glisseront malicieu-
sement dans ce processus.

L’influence de Bruges en Belgique

Désireux d’encourager d’autres villes et de partager l’expérience de Bruges, l’Echevin qui en fut le « mo-
teur » y réunira la nouvelle Association des villes historiques de Belgique fondée à son initiative en 1973. 
20 villes « membres » dont Bruxelles, 11 villes en Flandre – Alost, Anvers, Audenarde, Bruges, Courtrai, 
Diest, Gand, Grammont, Hasselt, Louvain, Ypres – et 8 en Wallonie – Binche, Huy, Liège, Mons, Namur, 
Tournai et Verviers – y présenteront leur programme pour 1975. Inscrits dans la ligne générale, les objec-
tifs se concentreront sur la recherche des moyens nécessaires pour leur mise en œuvre et sur la collabo-
ration des villes et communes afin d’obtenir des interventions rapides et efficaces de la part des autorités 
supérieures pour la sauvegarde du patrimoine au sein de la rénovation urbaine sociale. La réunion de 
Malines en 1974 abordera la question des « Plans particuliers et plans directeurs pour la ville historique » 
à la lumière de cas concrets tels que, entre autres, la Rue des Brasseurs à Namur. 

Bruges et l’Année européenne du Patrimoine architectural

Forte de son expérience, la ville de Bruges organisera, en collaboration avec le Conseil de l’Europe, avec 
l’ICOMOS, avec le Comité National de l’Année, et avec les autorités culturelles, du 12 au 15 mai 1975, 
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le colloque international La sauvegarde des villes historiques. Parmi les 600 participants venus de 30 pays, 
près de la moitié était constituée de responsables politiques ou techniques, en plus des pouvoirs locaux. 
Les trois thèmes tels que buts et principes de base, questions juridiques et administratives et problèmes 
économiques, motivations et possibilités montrent la complexité des actions à mener et la nécessité de 
coordonner tous les aspects et acteurs impliqués. 

Les résolutions de Bruges : principes de réhabilitation soulignent que les villes historiques, fondement de 
l’environnement bâti de l’humanité, doivent être sauvegardées en tant que ressources non renouvelables 
et lieux de mémoire tangibles témoignant de l’évolution du territoire avec ses espaces bâtis et non bâtis. 
Leur assainissement et adaptation aux besoins actuels doivent s’inscrire dans une politique urbanistique 
coordonnée respectueuse du processus de conservation et de concertation. Les problèmes sociaux de 
l’habitat ancien, les moyens techniques et financiers à dégager au niveau des autorités publiques concer-
nées méritent une attention particulière, de même que le respect et la conscientisation des habitants. Ces 
principes généraux doivent s’appliquer à tous les niveaux, fait souligné par la Ministre flamande Rika 
Debacker qui a également annoncé la création à Bruges d’un Centre de formation international pour la 
conservation et la restauration des villes historiques. Ouvert en 1976 auprès du Collège de l’Europe, il a 
été transféré en 1981 au sein de l’Université de Leuven et connu de nos jours comme Raymond Lemaire 
International Conservation Center (RLICC).

« Suites, variations et résonnances »

Soutenue par le succès de l’Année, la Flandre la prolongera en instituant une Année M+ « Monuments 
et Voisinages » propagée par les comités locaux existants. A haut niveau, le Décret du 3 mars 1976 réglant 
la protection des monuments et sites urbains et ruraux entame une série de dispositions légales qui règleront 
par la suite les questions de conservation, entretien, primes et subsides pour l’ensemble du patrimoine 
paysages, y compris l’archéologie. Le décret ajoutera aux valeurs « traditionnelles » requises pour la pro-
tection celles du folklore, de l’archéologie industrielle et de la sociologie culturelle ; il introduit dans le 
processus de protection légale l’enquête publique pour les « sites » et la consultation des Services d’Urba-
nisme et Aménagement du Territoire. 

L’administration flamande Monuments et Sites établie à Bruges pour la Flandre Occidentale et le Ser-
vice des Monuments et de la Rénovation urbaine entretiendront des contacts suivis pour les questions et 
problèmes communs. Chargé d’examiner les permis de construire, le Service se dotera d’un fichier docu-
mentaire par bâtiment qui apportera dans la planification urbaine les informations nécessaires. Ce fichier 
de près de 10 000 données sera revu tous les cinq ans. Le Service suivra aussi les restaurations privées et 
publiques et fournira pour les propriétés de la ville les études préliminaires ou même les plans pour cer-
tains travaux exécutés à ses frais. 

Les objectifs du Plan de Structure resteront le fil conducteur, avec de possibles nuances ou compléments 
pour entre autres la circulation, les espaces publics, le tourisme et l’Horeca envahissants auxquels a voulu 
pallier le « Hotelstop » de 1996, toujours en cours, de même que la mesure analogue, appliquée en 2002 à 
la reconversion de demeures en résidences secondaires. Le transfert de fonctions lourdes comme par exem-
ple celles de l’Hôpital Saint Jean, dont les parties XIX e destinées à disparaître ont été mises à disposition 
du « MICE TOURISM ». L’inscription du centre historique sur la Liste du Patrimoine Mondial en 2000, 
surtout fondée sur son passé glorieux, a suscité enthousiasme et fierté auprès des citoyens et des pouvoirs lo-
caux. Elle s’inscrit dans les préparatifs de « Bruges, capitale culturelle de l’Europe en 2002 », soutenus par 
des parrainages et initiatives privées. Nombre de monuments importants seront restaurés grâce aux inves-
tissements publics, trop réduits selon certains puisqu’ils n’ont pas suffi à revaloriser certains « chancres ». 
D’autre part, Bruges a commandité sciemment deux réalisations contemporaines – le Pavillon de Tyo Ito et 
le Concert Hall de Robbrecht & Daem – pour souligner son ouverture à la modernité de qualité. 

Cette approche a suscité une espèce de querelle des anciens et des modernes et a incité entre autres 
le monde associatif à une vigilance renforcée et à des protestations réitérées contre certains projets de 
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maxi-complexes et parkings prévus au centre. Le relâchement tolérant de nouvelles démolitions et des 
implantations aux fonctions et formes jugées non intégrées ont entrainé en 2010 des plaintes d’associa-
tions et de citoyens auprès de l‘Unesco. Les visites in situ et réunions d’experts UNESCO/ ICOMOS et 
autorités responsables en mars 2010 ont abouti à des recommandations impératives concernant la protec-
tion légale de l’entièreté du centre historique et l’élaboration d’un plan de gestion non exigé au moment 
de l’inscription.

Les Services communaux de l’Urbanisme avec sa cellule UNESCO et le Service des Monuments et 
Patrimoine suivront l’élaboration du Plan de Gestion confiée par la Ville à SumResearch, bureau succédant 
au Groep Planning et adoptant la méthodologie de 1972. L’analyse détaillée des fonctions actuelles dans 
le centre historique, reportées sur carte elles aussi, facilitera les comparaisons et permettra d’en tirer les 
conclusions. Les objectifs fondamentaux des années 1970 restent actuels encore que leur mise en œuvre 
évoluera en fonction du rôle de Bruges en tant que pôle régional et celui de ville du patrimoine mondial 
vivante et attrayante. Dans tous domaines et secteurs s’impose la recherche de l’équilibre indispensable 
au centre même, mais aussi entre celui-ci et la périphérie. L’équilibre nécessaire dans les formes d’habi-
tat différencié abordable pour une population différenciée devrait contribuer à parer à l’exode urbain, 
toujours en cours, et à assurer l’interaction entre personnes de tout âge tout en évitant que les fonctions 
touristiques et leur afflux supplantent l’habitat. Les implantations administratives, éducatives, commer-
ciales, artisanales et culturelles ont souvent déjà été localisées ou relocalisées en ce sens, nombre de services 
« communaux » restant au centre et les autres aux environs de la gare comme déjà prévu. Une telle répar-
tition stimule la réutilisation de complexes ou couvents abandonnés de valeur patrimoniale ou non et les 
contacts nécessaires avec le centre. 

Le plan de gestion approuvé par le Conseil Communal du 6 juillet 2012 aborde la protection intégrale 
du paysage urbain requise qui pose des problèmes de procédure légale et de suivi administratif au niveau 
régional. Bruges avec ses quelques 500 monuments, 3 paysages et 10 sites urbains protégés dotés de péri-
mètres de sauvegarde de 50 m est en fait le centre historique le mieux loti, d’autant plus que les 3.522 biens 
repris dans les inventaires de 1999 et 2004 sont soumis depuis 2009 à une protection restreinte. Au niveau 
local, le Service des Monuments et Patrimoine, la Cellule UNESCO auprès du Service de l’Aménagement 
ad hoc suivent de près la situation et l’évolution en matière du patrimoine bâti et non, épaulés par la 
Commission d’experts UNESCO constituée à cet effet. Les conditions et composants requis sont en fait 
réunis sans être coiffés de dispositions légales impératives à tous les niveaux. Il est à cet égard regrettable 
que le décret du 6 mars 1976 n’ait pas pu être appliqué ici en temps voulu à la protection de l’entièreté 
du centre historique, site urbain par excellence, pour lequel il semblait conçu. Disposant d’instruments 
actualisés, la Ville de Bruges, entourée de tous ses experts, de ses associations vigilantes et de ses habitants 
engagés devrait pouvoir mener, maintenant et à l’avenir, une politique urbaine alliant la continuité à un 
dynamisme indispensable. 

Namur

Antécédents

L’année 1975 est à la fois le couronnement d’un combat mené de longue date pour changer les mentalités 
et un point de départ du processus de renouveau urbain qui, progressivement, fera « tache d’huile ». C’est 
une année charnière, qui symbolise encore aujourd’hui le basculement des mentalités : de la notion de 
« taudis » à démolir à celle de « patrimoine » à restaurer.

Sur le plan international, les idées de revalorisation des villes et des villages historiques ont été débattues 
de longue date, face principalement à la dégradation de nos villes anciennes, d’abord du fait de la guerre, 
ensuite du fait du redéploiement économique qui s’en suivit. Les causes et les effets en sont bien connus. 
Le Conseil de l’Europe, l’UNESCO et ICOMOS jouèrent un rôle majeur pour fédérer les européens sur 
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ces problèmes au cours des années 60, décennie capitale pour l’évolution des idées, chez les spécialistes 
d’abord, mais rapidement aussi au sein d’associations de citoyens conscients de la destruction de leur 
ville.

A partir de 1960, une série de « confrontations », sous l’égide du Conseil de l’Europe, abordera tous 
les problèmes posés par la défense et la mise en valeur des ensembles historiques. La 1e, à Gubbio en 
Italie, contient en fait les principes fondamentaux de la → Déclaration d ’ Amsterdam (voir l ’ annexe), tant 
sur le plan de la conservation intégrée que sur celui du respect des populations locales. Fait intéressant 
à souligner, cette confrontation fut organisée à l’initiative d’un groupe de communes. Sa déclaration 
finale, publiée en 1963 par le Conseil de l’Europe, épingle avec clairvoyance l’importance fondamentale 
de la réhabilitation des centres anciens, étant « une condition préalable au développement même de la 
cité moderne et, partant, la nécessité de les inclure dans les plans directeurs communaux… ». Les aspects 
sociaux d’une telle réhabilitation sont mis en exergue, de même que l’impérieuse nécessité d’inclure le 
processus de sauvegarde des centres historiques dans le code de l’urbanisme. Dans les années 60, des res-
ponsables et intellectuels défendent ce courant de pensée en Wallonie. Monsieur Constant Pirlot, membre 
d’ICOMOS dès sa fondation en 1965 et fondateur de l’administration du patrimoine culturel, joue un 
rôle très actif au sein du Conseil de l’Europe, et parallèlement en Wallonie, pour la défense des centres 
anciens (villes et villages), depuis l‘inventaire jusqu’à leur réhabilitation, et pour la prise en compte de ce 
patrimoine dans les outils d’aménagement du territoire.

A Namur, l’association Namur 80, groupe d’études et d’animation urbaine fondé en 1966, active le 
débat de la conservation du patrimoine urbain dans une perspective d’avenir, tout en attirant l’attention 
sur les conséquences sociales qu’entraîne la rénovation d’un quartier. En 1968–1970, la démolition du 
« Grognon », quartier très ancien au confluent de la Sambre et de la Meuse, sera l’ultime destruction de 
tout un quartier historique avant le revirement des consciences. Cette démolition a été programmée et 
financée par les Pouvoirs publics, au nom de l’assainissement des « taudis » (loi de 1953 pour la démoli-
tion) et de la circulation automobile. La même menace plane cependant depuis des années sur la rue des 
Brasseurs, ancien axe bordé de maisons datant des XVIe et XVIIIe siècles, en mauvais état, et dont certaines 
sont déjà démolies. Inquiet face à ces menaces, Namur 80 met en place, dès 1968, le projet d’étude de la 
rue des Brasseurs. Le travail sera publié en 1972, grâce au soutien du Ministère de la Culture française, 
sous le titre Namur et la rue des Brasseurs : un problème d’avenir. Cette même année, la Ville de Namur 
décide alors de maintenir la rue : le pas est franchi et les conceptions renversées, la conscientisation des 
autorités publiques et des citoyens est en marche.

L’opération de la rue des Brasseurs

Cette rue, située en plein cœur de la ville ancienne, est inscrite en 1972 comme « opération-pilote » pour 
expérimenter les projets de rénovation urbaine en Wallonie, projets alors mis en place par le ministre des 
Travaux publics, Alfred Califice. Le but de cette opération : restaurer un patrimoine urbain important, 
maintenir les habitants en place et attirer une nouvelle population, et par conséquent revitaliser le centre 
ancien. Un bureau d ’ études interdisciplinaires, dirigé par le professeur R. M. Lemaire, est chargé de la 
restauration et installé dans la même rue. En 1974, un comité de quartier voit le jour, rassemblant pro-
priétaires et locataires.

Cette dynamique étant déjà bien en place, la rue des Brasseurs est désignée comme  réalisation exem-
plaire par le Conseil de l’Europe, dans le cadre de l’AEPA 1975, au même titre que Bruges pour la partie 
néerlandophone. Cette opération s’inscrit parfaitement dans la philosophie de la → Déclaration d’Ams-
terdam (voir l’annexe), texte fondateur de cette année européenne. Outre la Commission de rénovation 
urbaine communale, qui réunit les différents responsables publics, un Comité namurois 75  rassemble 
quelque vingt associations locales intéressées. De nombreux évènements sont organisés afin de sensi-
biliser le public à cette opération et au patrimoine en général, au cours de l’année 1975 et bien au-delà 
(fig. 4).
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La mise en œuvre du projet

L’option prise est celle de créer des appartements principalement sociaux, devant répondre aux normes en 
la matière, normes cependant assouplies vu la qualité patrimoniale des maisons.

Un périmètre de rénovation est établi, accompagné d’un plan d’expropriation visant à limiter la spécu-
lation foncière d’une part, et être maître du foncier en cas de blocage de certains propriétaires d’autre part.

Philosophie de l’opération sur les plans urbanistique et architectural

Les chantiers sont menés sur des groupements de bâtisses, afin de réunir des parcelles étroites et garan-
tir ainsi une qualité spatiale aux nouveaux appartements. L’assainissement des intérieurs d’îlots décloi-
sonne les cours intérieures au profit d’un espace commun pour les habitants. Sur le plan architectural, la 
démarche est nuancée, adaptée à chaque maison selon sa valeur architecturale et son état structurel, allant 
d’une démarche archéologique, exceptionnelle à vrai dire, jusqu’à l’intégration de bâtiments contempo-
rains là où il faut reconstruire. L’étude de Namur 80, publiée en 1972, sert ici de point de référence. En 
tout état de cause, les structures anciennes et les différentes composantes architecturales de qualité sont 
respectées. La fonction nouvelle doit se couler dans l’architecture préexistante.

Sur les plans administratif et législatif

L’opération est menée par les autorités communales, avec l’appui du Ministère de la Culture, du Ministère 
de l’Aménagement du territoire et du Logement. Une Régie foncière urbaine est créée pour acquérir, réno-

Fig. 4: Article de Jean Tordeur paru dans le journal Le Soir, du 15 novembre 1975.  
Titre évocateur du changement des mentalités.
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ver et gérer les futurs logements. La Commission de rénovation est responsable de la coordination admi-
nistrative. Elle réunit les instances publiques, les délégués du comité de quartier et le bureau opérationnel 
(architectes, historien de l’art, assistante sociale). Cette opération-pilote permit de mettre au point une 
réforme profonde des législations qui débouchera sur la législation de la Rénovation urbaine en 1977 : 
élaboration de modalités techniques, administratives, financières et sociales, qui allie les communes et 
l’état. Elle contribua aussi à défendre et à développer une nouvelle manière de considérer le patrimoine : 
de la protection d’un bâtiment isolé à celle de tout un ensemble.

Sur le plan financier

L’opération s’apparente à une rénovation « lourde » où les coûts équivalent au coût de la construction 
neuve, vu l’état de délabrement des immeubles laissés longtemps sans entretien, voire à l’abandon. En 
1975, un arrêté fixe le montant des subventions : 75 % des coûts sont supportés par les pouvoirs publics 
(Région et Communauté française). Ils combinent les crédits alloués au « logement social » et au « patri-
moine », ces derniers absorbant le surcoût culturel de l’opération par rapport au prix du logement neuf. 
Les 25 % restants sont à la charge de la municipalité.

Pour le privé, un règlement balisant l’aide financière est mis au point dès 1974, dans la mesure où les 
propriétaires adoptent la philosophie de l’opération, notamment l’accueil de personnes à revenu modeste 
(dégrèvement fiscal, plafonnement des loyers). Mais leur implication reste marginale, vu l’importance des 
coûts de rénovation.

Méthodologie d’intervention sur le plan socio-économique

Les Pouvoirs publics achètent progressivement les immeubles les plus abîmés et les moins peuplés, en 
visant le regroupement d’immeubles. L’outil « plan d’expropriation » prévu au départ n’est pas employé. 
La municipalité a la volonté de maintenir les locataires s’ils le souhaitent ; mais la population en place, 
surtout les jeunes familles moins attachées au quartier, ont une certaine crainte de l’avenir, notamment 
face à l’existence du plan d’expropriation. L’opération « tiroir », prévue pour reloger la population pré-
carisée ou âgée, laisse le choix aux locataires : retrouver leur logement après rénovation ou être prioritaires 
pour un logement social situé ailleurs dans la ville ; cette seconde solution sera souvent choisie par les 
familles avec enfants. La législation de la rénovation urbaine impose de prévoir 2/3 de logements sociaux 
et 1/3 de logements moyens. Le prix des loyers sociaux étant inférieur au coût de l’investissement sup-
porté par la Ville, la proportion de logements sociaux fut réduite à 30 % en 1985. La Ville fait appel à de 
nouveaux propriétaires privés pour s’associer au processus de rénovation. Mais ceux-ci restent frileux, vu 
le mauvais état des bâtiments et le « discrédit » existant encore sur cette rue taudifiée. Malgré toutes les 
mesures prises, le changement sociologique fut inévitable mais étalé sur plusieurs années, au rythme des 
rénovations.

Impact de l’année 1975

Le bilan critique fut posé après 10 ans, notamment dans l’ouvrage de Jean Barthélemy 10 ans de rénova-
tion urbaine en Wallonie. Il est certain que, malgré tous les écueils signalés, l’AEPA 1975 fut un catalyseur 
du renouveau urbain à Namur, soutenu par les pouvoirs publics puis par les privés (fig. 5). Les proprié-
taires privés, timides au départ, ont par la suite adhéré au processus de rénovation urbaine dans d’autres 
quartiers du centre ancien. Non sans effets pervers parfois. Des législations et aides nouvelles ont été 
mises en place dans les années 70 et 80 pour soutenir la reconversion des centres anciens, ensuite celle des 
sites d’activité économique désaffectés. Dès 1976, une législation de l’Urbanisme régit la protection et 
la bonne évolution des « centres anciens », dont tout l’intra-muros de Namur bénéficie en 1995 seule-
ment. La politique de rénovation rurale, quant à elle, est lancée dès 1975 pour être opérationnelle dans les 
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années 80. Le long processus d’intégration des consciences en matière de patrimoine et d’aménagement 
du territoire se traduit progressivement dans de nouvelles législations puis, à partir de 1989, dans la fusion 
des administrations elles-mêmes.

Aujourd’hui, les centres urbains, à Namur comme ailleurs, sont devenus piétonniers. La qualité des 
espaces publics est étudiée au même titre que l’architecture qui les entoure. La voiture est repoussée dans 
les parkings souterrains ou aux entrées des villes. Le privé a pris le relais de la rénovation, avec ses avantages 
et ses inconvénients.

Sur le plan participatif, des commissions consultatives de l’aménagement du territoire et de la mobilité 
couvrent toute la Wallonie. Le citoyen, quant à lui, peut se mobiliser pour des causes qui lui tiennent à 
cœur, comme par exemple à Namur face au projet de suppression d’un petit parc au profit d’un centre 
commercial, projet qui fit l’objet d’une consultation populaire assez houleuse. Sur le plan social, la rue 
des Brasseurs est redevenue une rue « normale » qui accueille de nombreux habitants. Cependant, l’hy-
per centre ancien a perdu la mixité de ses fonctions pour être principalement commerciale. Autrefois 
un quartier parmi d’autres dans la ville, le centre historique s’affiche aujourd’hui comme le point de 
convergence des citoyens du grand Namur, des touristes et des étudiants. Son habitabilité pose désormais 
question. Sur le plan normatif comme administratif, un certain recul intervient concernant l’intégration 
des compétences patrimoniales dans celles de l’urbanisme. Sur le plan des idées, la transversalité des 
points de vue est en péril par le fractionnement des matières, lesquelles sont, il faut le dire, de plus en 
plus complexes. Sur le plan financier, la restriction des crédits publics a réduit les projets d’envergure au 
niveau de l’habitat urbain. Seuls subsistent des projets privés s’insérant ponctuellement dans la ville. Ces 
derniers, visant la rentabilité, ont édulcoré les valeurs patrimoniales, voire même les ont manipulées : 
le façadisme a pris la place de l’architecture et de son sens, avec les effets pervers du repli conservateur. 

Fig. 5: Namur, la rue des Brasseurs aujourd’hui, du côté de la Sambre, au pied de la citadelle.  
(Photo Thérèse Cortembos)
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C’est le temps de la prééminence des investisseurs sur la « chose publique », au nom de l’économie et 
du rendement.

CONCLUsIONs GÉNÉrALEs

L’AEPA 1975, nourrie des réflexions d’une bonne décennie, a réellement créé un mouvement socio-cultu-
rel en faveur du patrimoine bâti et de son environnement. Elle impliqua les pouvoirs locaux, le monde 
associatif et les citoyens dans une démarche de concertation, en Wallonie comme en Flandre.

Sur le plan législatif, le patrimoine culturel et naturel fut progressivement pris en compte dans les docu-
ments planologiques et réglementaires, parfois avec une certaine frilosité. Différentes sources de finance-
ment, malheureusement en voie de restriction, ont été mises en place pour la rénovation du milieu bâti. 
Des centres de formation aux métiers du patrimoine ont été créés, pour les différents spécialistes et arti-
sans. La politique du renouveau des villes, avec une véritable requalification des espaces publics, a stimulé 
le retour en ville. Aujourd’hui, la densification de celle-ci a entraîné une pression sur les pouvoirs publics 
en charge de l’urbanisme, au nom de l’économie et du rendement. En outre, le repli conservateur a généré 
des effets pervers sur le patrimoine, en autres le façadisme qui traduit la perte de sens de l’architecture. Sur 
le plan des idées et des actions, la nécessaire transversalité entre les responsables du cadre de vie est encore 
loin d’être effective. La bureaucratisation et les procédures complexes ne favorisent pas une approche 
globale nourrie des différentes disciplines et regards.

Au niveau européen, la 6e conférence des ministres du Patrimoine culturel, qui s’est tenue à Namur 
(22–25 avril 2015), s’est accordée sur le principe d’une stratégie européenne du patrimoine afin de ré-
pondre aux enjeux du moment. La Déclaration de Namur, 40 ans après l’AEPA 1975, a défini quatre axes 
prioritaires: « la contribution du patrimoine à l’amélioration de la qualité de vie et du cadre de vie des 
citoyens européens ; la contribution du patrimoine à l’attractivité et à la prospérité de l’Europe, basée sur 
l’expression de ses identités et de sa diversité culturelle ; l’éducation et la formation au long de la vie ; la 
gouvernance participative dans le domaine du patrimoine. » Des lignes directrices et des priorités opé-
rationnelles ont été formulées afin que chaque pays membre puisse les mettre en œuvre, dans le respect 
des différences et selon ses propres perceptions du patrimoine. La directrice générale de la démocratie au 
Conseil de l’Europe, Madame Snezana Samardzic-Markovic, lors de la séance inaugurale de la conférence, 
a cependant attiré l’attention sur les dangers des économies publiques, expression d’une vision à court 
terme : « Négliger notre patrimoine, c’est négliger notre mémoire collective. Une nation ou un continent 
sans mémoire perd son identité et ne peut survivre. »
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tHE CONtrIBUtION OF tHE UNItED KINGDOM tO 
EUrOPEAN ArCHItECtUrAL HErItAGE YEAr 1975

Peter Burman & Dennis Rodwell

ABstrACt This chapter opens by sketching the background to the principal concerns of the European 
Architectural Heritage Year 1975 (EAHY 1975) in the context of the United Kingdom. First, historic 
cities and towns, including the often confrontational tensions between planners and developers on the 
one hand, and informed local people and others – who valued historic places for their messages from the 
past and their civilised ‘liveability’ – on the other. Second, country houses, fuelled by the timely exhibi-
tion, The Destruction of the Country House 1875–1975. Third, churches, often pushed beyond the edge 
of redundancy by planning policies which destroyed the urban communities they were built to serve and 
by depopulation in the countryside, compounded by a decline in regular church-growing. Fourth, the 
voluntary sector, particularly strong in the United Kingdom, and radiating both from individuals (Sir 
John Betjeman, Poet Laureate, was a particularly prominent figure at the time) and from a significant 
number of membership organisations, registered as charities, which included the Society for the Protection 
of Ancient Buildings, The National Trust, The National Trust for Scotland, and the Civic Trust movement, 
with offices and committees in all four of the home countries (England, Northern Ireland, Scotland and 
Wales), specifically charged by the Government with organising and promoting the British contribution 
to EAHY 1975. These and related concerns came together in the campaign itself, which was given an 
added cutting edge by the foundation early in 1975 of SAVE Britain’s Heritage by the ‘young Turks of 
conservation’, who observed that in spite of fulsome congratulations at official levels there were still vast 
swathes of our cities and towns, and countless individual buildings, very much at risk of demolition. This 
chapter concludes with a reflection on the impact of EAHY 1975 in the United Kingdom. 

1. The United Kingdom Context

Historic Cities

From the mid-eighteenth century onwards, established and emerging cities across the United Kingdom 
were increasingly affected by the burgeoning Industrial Revolution including the effects of coal-fuelled at-
mospheric pollution and insanitary housing conditions. Vividly depicted in the novels of Charles Dickens 
(1812–1870), these impacts inspired Sir Ebenezer Howard (1850–1928) and the Garden City movement, 
were replicated in the 1925 Plan Voisin by Le Corbusier (1887–1965) for the reconstruction of Paris, and 
conditioned the 1933 Charter of Athens – the manifesto of the Modern Movement. In Britain, a strong 
anti-urban sentiment developed from the early nineteenth century onwards; the development of suburban 
railway systems facilitated the exodus of populations from the centres of London and regional cities; and, 
with limited exceptions, urban dwelling was no longer a location of choice (Rodwell 2007).

The precepts of Modernism were taken forward at the practical level by Sir Patrick Abercrombie (1879–
1957), the most influential town planner of the immediate post-war period, whose commissions for the 
re-planning of major historic cities included the port city of Plymouth (severely damaged during the war; 
plan implemented), and the historic cities of Bath and Edinburgh (eventually not implemented). The am-
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bivalent 1963 report Traffic in Towns, authored by Sir Colin Buchanan (1907–2001), was interpreted by 
some as proposing constraint of the motor car, championed in the preface to the popular paperback edition 
as encapsulating how “to replan, reshape, and rebuild our cities,” and concluded: “What the Victorians 
built, we can surely rebuild” (Buchanan 1964). The same assumption that historic cities were a liability 
not an asset was summed up in the 1965 Liverpool City Centre Plan: “The essence of Liverpool’s problems 
today stem from the fact that the essential fabric of the City dates from a hundred years ago” (City Centre 
Planning Group 1965, 55). Further, the remit for the seminal four historic town reports (or Studies in 
Conservation) commissioned by government and published in 1968 for the English cities of Bath, Chester, 
Chichester and York, was baldly stated: “To discover how to reconcile our old towns with the twentieth 
century without actually knocking them down” (Insall 1968, ix; Rodwell 2011, 36–44). 

In the decade prior to 1975, Edinburgh and Bath were among the most important historic cities where 
attention was focused on the threats posed to the overarching townscapes and the diversity of the ar-
chitectural heritage by Modernist town-planning theories. In Edinburgh, the path was smoothed by Sir 
Robert Matthew (1906–1975), himself a leading architect of post-war Modernism, who inspired and led 
the 1970 conference The Conservation of Georgian Edinburgh (Matthew 1972). This presented a street-
by-street and building-by-building architectural and condition survey – undertaken on a voluntary ba-
sis by local professionals – of one of Europe’s largest areas of neo-classical town planning (Fig. 1); it also 
drew on available international experience in urban conservation, including the Marais quarter of Paris  
(Matthew 1972, 84–96). 

For Bath, the post-war story was polarised 
and confrontational. The 1968 Study in 
Conservation characterised the architectural 
importance of the city primarily in terms of 
its top-grade Georgian (1714–1830) fa-
çades and the urban and landscape spaces 
they enclosed. The City Council was al-
ready embarked on a full-scale programme 
of demolition of whole quarters of urban 
vernacular that did not conform to this 
selection, and parking for city centre com-
mercial uses was prioritised over housing 
(Buchanan 1968). Unsurprisingly, the au-
thor of this study was the same as for Traffic in Towns. The long media and political battle to highlight the 
plight of Bath reached a climax with the publication in 1973 of The Sack of Bath (Fergusson 1973) and a 
special edition of The Architectural Review (Cantacuzino 1973). 

Fig. 1: Edinburgh New Town: a 
pioneering example of large-scale urban 

conservation inspired by the 1970 
conference The Conservation of 

Georgian Edinburgh, in which the 
voluntary contribution of local 

professionals and community 
participation played a major part. 
Published in A Future for our Past 

(Council of Europe 1975a, 71) 
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Country Houses

The United Kingdom is renowned for the diversity and architectural exceptionalism of its castles, palaces, 
and country houses, which constitute one of its most important contributions to European heritage. Eng-
land saw an expansive period of country house building in the first Elizabethan Age (1558–1603); across 
the British Isles, continuous waves of construction from the seventeenth century onwards; and the coun-
try house lifestyle, supported by small armies of indoor and outdoor servants, reached its apogee from the 
third quarter of the nineteenth century through until the First World War. Thereafter, a combination of 
circumstances spelt the end of countless landed estates and left many houses and their contents devoid of 
function and the means to maintain them. These included: the social, political and economic impacts of 
reform of the House of Lords in 1911 coupled with the dismantling of the British Empire; the loss in two 
wars of heirs and manpower; increasing levels of income and inheritance taxes including death duties; and 
the absence (until 1968) of effective protective legislation. 

In the inter-war years and following the Second World War, over sixteen hundred country houses were 
demolished, largely irrespective of their architectural quality. Representing between a fifth (Scotland) 
and a sixth (England) of their total, the numerous major losses included the neo-classical Hamilton 
Palace (architects: James Smith, William Adam, and David Hamilton), seat of the Dukes of Hamilton, 
demolished in 1921; Clumber Park (architect: Charles Barry junior), seat of the Dukes of Newcas-
tle, demolished in 1938; and the Gothic revival Eaton Hall (architect: Alfred Waterhouse), seat of the 
Dukes of Westminster, demolished in 1961. By 1955, one house was being demolished every five days 
(Worsley 2002, 7). 

Churches

In addition to the established Church of England, Church of Scotland and Church in Wales, there are 
also Roman Catholic, Baptist, Congregationalist, Methodist, Quaker, Unitarian and other smaller Chris-
tian groups in the United Kingdom, and so generalisation about their church buildings is far from easy. 
But a useful statistic is that there are around 16,000 listed churches, of which around 12,000 are pre-1600, 
belonging to the Church of England alone. In short, churches form a very important aspect of the nation’s 
architectural heritage, along with their associated burial grounds and art treasures in the form of textiles, 
stained glass, painted decoration, sculpture, furniture, organs and bells. However, although in 2015 it is 
said that there are some five million active Christians in the United Kingdom, church attendance has con-
tinued to decline from the 1940s onwards. There are additional pressures on church buildings: in towns 
and cities they were often the victims of comprehensive development during the 1950s to 1970s; and in 
the countryside there has been a significant drain of people working on the land and many rural churches 
struggle to attract a congregation sufficient to pay for insurance, regular maintenance and repairs. Redun-
dancy of church buildings has therefore been a serious problem. 

In the years leading up to EAHY 1975 the Church of England took a particularly enterprising ini-
tiative. The Pastoral Measure 1968, which came into operation on 1 April 1969, provided for three 
possible solutions for a redundant church: demolition (but only very rarely has this happened in the 
case of a listed church); alternative use, either for a community or cultural purpose or (especially in 
the countryside) conversion into a house; or vesting for permanent preservation “in the interests of 
the Church and of the Nation” in the Churches Conservation Trust (originally called the Redundant 
Churches Fund). The Churches Conservation Trust, which is a United Kingdom charity, now looks after 
almost 350 churches which have been declared redundant, which places it amongst the half-dozen or so 
most significant heritage bodies in the country. There is also a Chapels Trust for outstanding redundant 
non-conformist chapels. Such initiatives were in their infancy at the time of the EAHY 1975, but the 
Church of England’s Council for the Care of Churches and the Cathedrals Fabric Commission for England 
played an enthusiastic part in the year and in the planning for it. The Dean of Peterborough Cathedral, 
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Dick Wingfield Digby, represented both bodies at the Amsterdam Congress at the end of EAHY 1975 
and made a powerful speech supporting the long-term preservation of ecclesiastical buildings in the 
United Kingdom. 

The Friends of Friendless Churches had been founded in 1957 by Ivor Bulmer-Thomas, who was also 
present at the Amsterdam Congress. This modest but significant charity is responsible for over forty 
redundant churches in both Wales and England.

The Voluntary sector 

The voluntary, non-profit sector has a long and distinguished history in the United Kingdom, including 
the public amenity and heritage fields. 

One of the oldest amenity societies in the world is The Cockburn Association (latterly also known as the 
Edinburgh Civic Trust), founded in 1875 and named after Lord Henry Cockburn (1779–1854), a Scot-
tish lawyer and literary figure who campaigned to protect and enhance the beauty of Edinburgh (Bruce 
1975). The Society for the Protection of Ancient Buildings was founded by the poet, designer and social 
activist William Morris (1834–1896), the noted Arts and Crafts architect Philip Webb (1831-1915) and 
others to campaign against the destructive restoration of churches and other monuments. Its 1877 Mani-
festo is often cited as the first doctrinal document of the conservation movement (Morris 1877). Other 
campaigning groups founded before EAHY 1975 include The Georgian Group (1937), which focuses 
on the period of the four Kings George and William IV (1714–1837), and The Victorian Society (1958), 
which focuses on the Victorian and Edwardian periods (1837–1911). Major campaigns by the latter in 
the 1960s included the neo-classical Euston Arch (demolished following a public outcry in 1962), and the 
Gothic revival St Pancras Station (threatened with destruction; since fully restored; and now the London 
terminus of Eurostar).

Founded in 1895, The National Trust (England, Wales and Northern Ireland) is, at over four mil-
lion, one of the largest membership organisations in the world and largest landowners in the United 
Kingdom. With its portfolio of protected historic houses, parks and gardens, nature reserves and coast-
line, it counts an estimated 67 million visitors a year to these properties. Its annual reports for 1973, 
1974 and 1975 all contain references to its contributions towards the values and initiatives of EAHY 
1975. The 1973 report refers to the Trust’s offer to consider covenants (a form of legal protection) over 
“buildings and areas of architectural or historic interest” and to “eliminate unnecessary overhead wires, 
as it has already done at Lacock in Wiltshire” (in this case the Trust owns not only the country house 
called Lacock Abbey but almost the entire historic village). The report concludes that “The aims of 
European Architectural Heritage Year are implicit in the work of the Trust and are part of its continu-
ing purpose.” The 1974 report summarises progress which had been made and suggests that “By far the 
most important of these projects is the intention to re-establish the seventeenth-century garden at Ham 
House” (see below). In 1975 the Trust was able to report that it had been awarded a “special Heritage 
Year award to honour its contribution to the preservation of the architectural and landscape heritage in 
Britain over three-quarters of a century.” The medallion had been the gift of the Worshipful Company 
of Goldsmiths to EAHY 1975 and was presented to the Trust’s Chairman by His Royal Highness The 
Duke of Edinburgh. 

Its independent sister organisation, The National Trust for Scotland, founded in 1931, is additionally 
remarkable for its early focus on saving and conserving vernacular buildings, collectively known as Lit-
tle Houses, notably in historic fishing villages along the Fife coastline (Watters and Glendinning 2006). 
A presentation about the Little Houses Improvement Scheme was made at the Amsterdam Congress and 
gave wider currency to the mechanism which has become known as the ‘revolving fund’: a building, 
usually a house, is conserved and given appropriate new services and then sold on to a private owner-
occupier; the funds thereby generated are ploughed into the next project; and so on (potentially) ad 
infinitum.



266 The Contribution of the United Kingdom ...

2. EAHY 1975 IN tHE UNItED KINGDOM

The Campaign: 1972–75 

The United Kingdom campaign was consolidated in 1972 with the establishment of an executive com-
mittee under the dynamic chairmanship of the Countess of Dartmouth (b.1929; daughter of the nov-
elist, Barbara Cartland; subsequently, as Countess Spencer, step-mother to Diana, Princess of Wales). 
The members of the committee included Michael Middleton CBE (1918–2009), director of the Civic 
Trust (then the umbrella organisation for United Kingdom amenity societies), and Lord Duncan Sandys 
(1908–1987; ex-officio chairman of the Council of Europe Organising Committee for EAHY 1975; found-
er in 1957 of the Civic Trust; promoter of the 1967 Civic Amenities Act which introduced the concept 
of locally designated conservation areas; and former son-in-law of Sir Winston Churchill). The campaign 
reflected the diversity of the United Kingdom’s heritage resources beyond a strict limitation to architec-
tural heritage as well as the long-standing complementarity of the public, private and voluntary sectors. 

The campaign embraced three main objectives: practical projects, of which 1,300 were completed or 
underway towards the end of 1975; the establishment of a national revolving fund, the Architectural 
Heritage Fund, which initially raised £ 400,000 from private sources and was matched pound for pound 
by government; and a broad programme of environmental education to which almost every local educa-
tion authority pledged support (Leicestershire County Council 1975; Wood 1975). For the architectural 
heritage, equal recognition was accorded to properties as distinct from one another as palaces, castles, and 
churches; neo-classical terraces and thatched country cottages; wind and watermills. Special emphasis was 
placed on Britain’s unique industrial heritage including mills, factories and water works, railway stations, 
canals and engineering structures. Extending beyond the confines of architecture, EAHY 1975 in the 
United Kingdom additionally celebrated the nation’s contribution in the fields of horticulture, arboricul-
ture, gardens and landscaped parks, and stressed the importance of training and securing continuity of 
demand for the multiplicity of craft skills. 

In his introduction to What Is Our Heritage? His Royal Highness The Duke of Edinburgh, president 
of the United Kingdom Council for EAHY 1975, wrote: “The great achievement of European Architec-
tural Heritage Year has been to draw attention to the short-comings of our generation as curators of the 
European architectural collection” (Dartmouth 1975, v–vi). 

A major emphasis in the campaign, within a decade of the Liverpool City Centre Plan cited above, was 
on countering perceptions that the architectural heritage was a liability by opening eyes to its manifold 
opportunities. What Is Our Heritage? (Figs. 2a–d) records diverse examples of historic buildings, small 
and large, successfully converted to new uses. These include: the neo-classical Crescent at Buxton, con-
verted to a public library and offices; a medieval street in the Warwickshire village of Alcester converted 
to old people’s housing; early nineteenth-century warehouses at St Katherine’s Dock, London, together 
with a Georgian prison and police barracks in Bath, converted to flats; Lisburn railway station, North-
ern Ireland, restored and cleaned; the station at Monkwearmouth, Sunderland, converted to a museum; 
and a 1386 common latrine converted for lectures and parties at New College, Oxford. Notable was the 
example set by architects in the conversion of disused or derelict buildings as homes and offices for their 
own use, thereby show-casing what could be achieved.

Another focus was on the potential for reviving historic town centres as places of traditional social ex-
change and conviviality though pedestrianisation – streets for people – with examples including Old 
Harlow, Lincoln, and Commercial Street in the city centre of Leeds. Teams of volunteers played a vital 
role in the United Kingdom campaign in dredging canals; clearing country lanes; tidying churchyards; 
restoring recreational areas; and planting trees, flowers, and shrubs. Projects in the latter category in-
cluded the restoration by the National Trust of the gardens of Ham House (a former royal residence) 
to the original 1672 design, tree planting along the Thames footpath by the Strand-on-the-Green As-
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Figs. 2a–d: Illustrations from the 1975 publication What is Our Heritage?: Cover; Buxton, 
Derbyshire, the neo-classical Crescent before and after rescue from dereliction and conversion 
into a public library and offices; Alcester, Warwickshire: images before and after the 
restoration and conversion of a medieval street to old people’s housing; Collage of various 
posters during the 1975 Campaign (Dartmouth 1975, cover, 13, 18, 87)
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sociation, and daffodil planting at Thorplands, Northampton. Public utilities (electricity and telephone) 
contributed substantially to the improvement of village greens and townscapes through the removal and 
under-grounding of overhead cables, including at Houston in Renfrewshire. And public authorities fol-
lowed exemplary projects on the European Continent in the cleaning and floodlighting of historic build-
ings, streetscapes and riverside walks; also, extending beyond the strict limits of architectural heritage, 
to include floodlighting the Second World War cruiser HMS Belfast, converted to a naval museum and 
moored on the Thames by London Bridge. 

EAHY 1975 was additionally celebrated across the country in a widespread campaign of special  
publications – guides, calendars and trails; events – exhibitions, concerts and lectures; award schemes; 
and by the Royal Mail’s issue on 23 April (St George’s Day) of a special set of commemorative stamps, 
thereby reaching out not only to recipients of mail within the United Kingdom but world-wide (Fig. 3). 

Special priority was attached to the fundamental role of young people. What Is Our Heritage? quotes the 
final line of Benjamin Disraeli’s 1845 novel Sybil, “The youth of a nation are the trustees of posterity” 
(Dartmouth 1975, 92). Dartmouth proceeds: “Therefore it is particularly important that [young people] 
should be taught in schools, polytechnics, and universities to appreciate their environment, to question 
any destruction or degradation of their own area, and to learn something of the broad spectrum of artistic 
achievement;” and illustrates a selection of the numerous youth projects of EAHY 1975. Berating “the 
inferior quality of new building in countless towns and cities,” What Is Our Heritage? signals that “Archi-
tecturally we live in the Age of Ugliness,” calls for new buildings to blend in with what already exists, and 
concludes with the hope that “the young […] will learn from our mistakes and make a springboard of our 
successes” (Dartmouth 1975, 92).

Inevitably the planning for EAHY 1975 was the occasion for a good deal of heart-searching and debate 
about what the nation’s ‘heritage’ consisted of. One of the most memorable utterances was that of Sir 

Fig. 3: First Day Cover of the Royal Mail’s EAHY commemorative stamps issued on 23 April 1975. 
The stamps featured (left to right) Charlotte Square, Edinburgh; The Rows, Chester; Flamsteed House, 
Greenwich (The Royal Observatory); St George’s Chapel, Windsor; and the National Theatre, London. 
(© Dennis Rodwell)
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John Summerson, doyen of English architectural historians and Curator of the Sir John Soane Museum, 
London, in an article in The Times on 12 July 1974 (Summerson 1974):
“After the sixties it could be said that preservation had been stood on its head. Where in 1947 the heritage 
appeared to be a pyramid with a golden summit and a base of expendable dross, by 1970 it was seen that 
the dross was only dross because it had never been sensibly evaluated. The dross was, in fact, to a significant 
extent “the environment”. The gold at the top was still pure gold, but perhaps the heritage was not a pyramid 
after all [...]

Conservation, in the broadest possible sense, seems to be the pervading theme of the council which is now 
promoting, in this country, the operation of EAHY 1975. The secretariat’s recent report lists projects of every 
conceivable kind: publications, exhibitions, films, conferences, lecture courses, buildings restored and cleaned, 
flood-lighting, traffic management, pedestrianisation, and a whole range of area improvements.

Many of these projects are already in hand and do not necessarily represent the efforts of authorities, groups 
and individuals to produce a glamorous showpiece in 1975. Many are enterprises of some years’ growth, not 
a few undertaken with grants from the Historic Buildings Council and Local Authorities.

This must be clearly understood. The preservation of historic buildings is not (as, say, tree-planting is) 
something which can be activated as a gesture of celebration in a designated year. But the essence both of 
conservation and of preservation is in long-term policy, watchfulness, technical research and, above all, the 
intelligent analysis of problems, whether structural or financial, before they actually arrive on the doorstep … 
our own heritage is overcast with such problems.”

Sir John Summerson then listed some of the problems, as follows:
“– The future of the country house is now more gravely threatened than at any time since it was saved by the 

Historic Buildings & Ancient Monuments Act of 1953
 – The Value Added Tax (VAT) on repair bills, but not on new construction
 – The proposed wealth tax

Then there are the cathedrals and churches. How far into the future will public generosity carry the cathe-
drals, with all their patrimony of art and music? More immediately, how are the churches to fare, especially 
those far from a congregation, already perhaps deserted, locked and declared redundant? What sort of custody, 
what measures of security and access will be needed within, say, the next half-century?”

3. IMPACt IN tHE UNItED KINGDOM

The 1973 publication of The Sack of Bath, cited above, coincided with the United Kingdom campaign 
for EAHY 1975 and signalled a dramatic change of fortunes for that city; also, for the primacy of urban 
conservation generally. In 1974, Roy Worskett (1932–2014), formerly with the Civic Trust and the De-
partment of the Environment; author of Worskett 1969) was appointed city architect and chief plan-
ning officer for the city of Bath, where he oversaw the policy transformation from sack to saving the city 
(Worskett 1978). 

The immediate lead-in to EAHY 1975 also included the highly influential exhibition The Destruc-
tion of the Country House: 1875 to 1975 at the Victoria and Albert Museum in London, held from 10 
October to 1 December 1974 (Strong, Binney and Harris 1974) (Fig. 4a). The ‘Hall of Destruction’ in 
this exhibition was a fantasy of tumbling columns, illustrating a selection of over 1,000 historic country 
houses that had been demolished over the preceding century (Fig. 4b). In 1955 (as referred to above), 
the annus horribilis of the British country house, one country house had been demolished every five days 
(Worsley 2002, 7). With hindsight, the exhibition signalled a turning point in the fortunes of country 
houses nation-wide, but not without the energetic intervention of SAVE Britain’s Heritage (see below). 
“Such was the concern generated by the exhibition that from 1975 onwards demolition of historic coun-
try houses has come to a virtual halt” (Binney 2005, 11). The dramatic fall in the number of losses as well 
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as innovative solutions to restoration and new uses was celebrated in a 40 th anniversary exhibition at the 
same museum (Binney and Harris 2014).

The 1976 report The Work of the Scottish Civic Trust in 1974 and 1975 set out the preparations made 
by that organisation for EAHY 1975 (Scottish Civic Trust 1976). There were a ‘widely representative’ 
Scottish Committee and a Scottish Executive Committee under the chairmanship of (Sir) James Dunbar-
Nasmith, distinguished Edinburgh-based architect and one of the two founding partners of the Law 
and Dunbar-Nasmith Partnership (now LDN). There was an Architectural Adviser in Scotland, James 
Stevens Curl, who toured every one of the 33 former counties of Scotland during 1974, stimulating new 
conservation projects and bringing existing ones into the general focus of the EAHY 1975. Moreover, 
the Scottish Civic Trust organised the first of three Heritage Year Seminars for the Council of Europe. 
Financed by the United Kingdom Government for whom the Trust acted as agents, the three-language 
seminar on The Social and Economic Implications of Conservation was held in Edinburgh in January 1974 
and attended by over 100 delegates from many parts of Europe (Council of Europe 1974). Its professional 
success was augmented by the hospitality extended to guests from other European countries through 
private dinner parties in Edinburgh New Town houses and by a ‘Burns Supper’. 

EAHY 1975 also signalled a wider recognition of the constituent range of the United Kingdom’s archi-
tectural heritage. Just as the eighteenth century period only attracted widespread recognition following 
the founding of The Georgian Group in 1937 and the subsequent nineteenth century period following 
that of The Victorian Society in 1958, chronological expansion only took root in 1979 with the founding 
of The Thirties Society, renamed The Twentieth Century Society in 1992. The campaign was actively pro-

Figs. 4 a, b: The exhibition The Destruction of the Country House: 1875 to 1975, held at the  
Victoria and Albert Museum, London. Left: Poster; right: The ‘Hall of Destruction’ in the exhibition 
(© SAVE Britain’s Heritage)
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moted by many organisations, including the British Tourist Authority and the Youth Hostels Association, 
and monitored by the Civic Trust (British Tourist Authority 1975a; British Tourist Authority 1975b; 
British Tourist Authority 1975c; Youth Hostels Association 1975; Bailey 1976). 

The most important event in the campaigning arm of the voluntary sector, however, occurred in EAHY 
1975 itself, with the founding of SAVE Britain’s Heritage. The original committee (Marcus Binney, David 
Pearce, Timothy Cantell, Peter Burman, Colin Amery, Simon Jenkins, Margaret Richardson and Dan 
Cruikshank) issued a Manifesto in the spring of 1975 which begins:

“The destruction of fine buildings continues despite official conservation policies of recent years. The steady 
flow of applications to demolish historic buildings shows that pressures for redevelopment remain alarmingly 
powerful. In a period of economic stringency the waste involved in town centre demolitions, for example, is 
almost criminal. Homes are lost, small businesses destroyed, areas blighted, resources squandered, and the 
civilising influence of the past dissipated.

SAVE Britain’s Heritage has been formed in response to the European Architectural Heritage Year 1975 
to give greater publicity to proposals to demolish historic buildings. Particular emphasis is put on the publica-
tion of photographs of threatened buildings and their settings. Whenever possible, the public is alerted while 
there is still time for objection to be made; indeed the efforts of SAVE complement those of national and lo-
cal amenity societies. SAVE welcomes ‘correspondents’ from every part of Great Britain to send in details of 
threats to our architectural heritage. Help from local photographers is particularly valuable.”

The committee consisted of young professionals – who all by chance knew one another – working in the 
historic environment or in architectural journalism, who were appalled at the fact that in the first eleven 
weeks of EAHY 1975 local authorities had received applications to demolish 344 listed buildings, as well 
as 163 located in conservation areas. (Sir) Simon Jenkins, who wielded a powerful pen for the Evening 
Standard, provided the winning formula: good ‘punchy’ copy; facts and statistics, well researched; a ‘juicy 
quote’ (often provided by Marcus Binney); and good photographs. To the initial amazement of the com-
mittee, local and national newspapers were often content (even glad) to publish the press releases virtually 
without alterations. The impact was enormous, gave local campaigners fresh heart, and often signalled a 
turning point in the fortunes of a particular campaign. The committee also pioneered another form of ef-
fective communication: the ‘SAVE lunches’. Every Friday lunch-time tasty sandwiches and a glass of wine 
were offered to whoever cared to turn up – word of mouth was very effective – and often those who came 
were themselves influential, and keen to support SAVE in its work. 

In the early days of SAVE every member of the committee was invited to take an initiative reflect-
ing their own particular interests and knowledge. Peter Burman, for example, organised a debate on The 
Future of Historic Inner City Churches, which was held one summer evening in 1975 in Nicholas Hawks-
moor’s spectacular early eighteenth century church, Christ Church Spitalfields, on the edge of the City of 
London. At that time the church was empty and unused – except for the crypt, which was used as a resi-
dential care centre for alcoholic vagrants, exhibiting admirable social responsibility. As one result of that 
meeting Hugh Keyte, Early Music Producer of the BBC at that time, organised a concert to prove that 
the church had outstanding acoustics for the performance of Baroque music, and so began the Spitalfields 
Music Festival which continues until today. Peter Burman became the founding chairman of the Friends 
of Christ Church Spitalfields, yet another United Kingdom charity (or not-for-profit organisation), and 
during the first five years the Friends raised £1.1m to begin the most urgent repair works to the building; 
many years later the Heritage Lottery Fund give a final grant of £ 8m to complete the work. The church 
is now a beacon on the edge of the City of London and the key building in Spitalfields, whose important 
early eighteenth century houses were only just beginning to be rescued at the time of EAHY 1975 (these 
include 37 Spital Square, restored following 1975 as the headquarters of the Society for the Protection of 
Ancient Buildings).

The summer of 1977 saw a second Victoria and Albert Museum exhibition, Change & Decay: The Fu-
ture of our Churches, organised by Marcus Binney and Peter Burman (Binney and Burman 1977): 



272 The Contribution of the United Kingdom ...

“To coincide with this SAVE published Churches at Risk. The exhibition contained copious evidence of 
the threats to churches, namely to major town churches and remote country churches. Remarkably, within a 
month of the opening, the Government announced the first grants for historic churches, breaking a long-stand-
ing deadlock between Church and State. This owed much to the fact that the Church of England was exempt 
from listed building controls – as were all other denominations (except where total demolition was involved). 
Government policy was ‘no control, no grants’. Now, suddenly, the way was open for many millions to flow to 
both churches and later cathedrals – and for controls to be improved” (Binney 2005, 17). 

Here, in a real sense, was part of the answer to Sir John Summerson’s final question of July 1974: 
“SAVE organised a large travelling version of Change & Decay, which toured museums around the coun-

try. The exhibition, and accompanying books, highlighted the extraordinary (and until then largely over-
looked) quality of dissenting chapels and meeting houses – Baptist, Congregationalist, Methodist, Quaker and  
Unitarian – and also the range of denominations and fine buildings in Scotland and Wales” (Binney 2005, 
18).

SAVE’s Mission Statement declares unequivocally that from its launch in 1975 it has taken the offen-
sive: publicly fighting applications to demolish historic buildings; demanding that local planners serve 
repair orders on listed properties left to rot; attacking government departments that fail to carry out basic 
maintenance on fine architecture in their care; and taking legal action against Ministers who decline to 
use the powers that Parliament has given them to protect our heritage.

SAVE regularly works with engineers and architects to show how crumbling buildings can be made 
safe, restored and adapted to lively new ones. In extremis SAVE has stepped in to acquire key landmarks 
on death row, repairing them and finding new owners to look after them. These ‘last resort’ cases include 
the eighteenth century Barlaston Hall, Staffordshire; the church of All Souls, Haley Hill, Halifax, by Sir 
George Gilbert Scott (who described it as “On the whole, the finest thing I ever did”) and a house at 6 
Palace Street, Carnarvon, North Wales, none of which would have survived if it had not been for SAVE’s 
vigorous and risk-taking interventions. Consistently, SAVE has contended that old buildings do not have 
to be pensioners on the public purse. They can become attractive places to live in and good investments.

There have been so many achievements in the past forty years, but special mention should be made of 
the role of the architect-developer Kit Martin, who has collaborated with SAVE on a number of occa-
sions, and who has devised a way of designing and carrying out the vertical conversion of large country 
houses which entails minimum loss of historic and architectural character and fine detail. These hous-
es, for which SAVE has successfully campaigned, have included Hazells (Binney 2005, 78–79), Cullen 
House, Banffshire (Binney 2005, 156) and Burley-on-the-Hill (Binney 2005, 166–167). 

However, despite the vigorous endeavours of the newly founded SAVE Britain’s Heritage throughout 
1975 and subsequently, 1977 saw the sale and dispersal of the internationally important Baron Meyer 
Amschel de Rothschild collection of furniture and paintings from Mentmore Towers (architects: Jo-
seph Paxton and G. H. Stokes, 1852–1854), reputed as one of the finest ever to be assembled in private 
hands, since when the house itself has suffered numerous changes of ownership that have threatened 
both its future and setting. SAVE had launched a vigorous campaign to enable the house and collections 
to survive intact (by now it would have become a major visitor attraction, but then there was still much 
caution about protecting and saving nineteenth century buildings), demanding that the government 
should finance purchase from the £13m in the National Land Fund set up in 1946. Despite mount-
ing public outcry, ministers refused to act. In the end, they spent as much on individual treasures for 
museums as it would originally have cost to buy the house and contents together. The Parliamentary 
Environment Committee intervened and adopted SAVE’s proposal that the Land Fund should be an 
independent body, leading to the formation of the National Heritage Memorial Fund in 1980 (Binney 
2005, 62–63). 

That single step, plus later the founding of the associated Heritage Lottery Fund under the premiership 
of Sir John Major, has transformed the funding of heritage projects in the United Kingdom in ways that 
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we simply could not have imagined at the time. Much later on, in 2002, when the ‘Tyntesfield Emergency’ 
arose in connexion with another major nineteenth century country house, the National Heritage Memo-
rial Fund provided a grant of £ 17.4 m to enable the National Trust to acquire the house complete with all 
its furnishings and treasures intact (Binney 2005, 136–139). The National Trust, in a way that was then 
wholly innovative, made the conservation process part of the ‘visitor experience’. Arising out of tentative 
steps in EAHY 1975, the interpretation and educational value of heritage has developed in numerous im-
aginative ways. Above all, SAVE has sought to open eyes to forgotten and unknown places, whether they 
be dockland warehouses, grand classical barracks or imposing mental hospitals. SAVE has championed 
the great legacy of the railways, the textile mills of the Pennines, ornate Victorian pubs, awesome power 
stations and the simple dignity of the terrace house. This is a story of triumph and tragedies; a battle as 
urgent now as it was 30 years ago (Binney 2005, 8).

Sir John Summerson was correct. The policy impact of EAHY 1975 disclosed a number of short-
comings in the United Kingdom. The Council of Europe’s European Charter introduced the concept 
of integrated conservation, recognising that the future of the architectural heritage depended on its ap-
preciation by citizens and the weight attached to it within the framework of urban and regional planning  
(→ European Charter of the Architectural Heritage (Council of Europe 1975b, see appendix)). This char-
ter’s endeavour to inculcate a broader appreciation of the role of the architectural heritage in society, 
echoing as it did the 1972 UNESCO Recommendation Concerning the Protection, at National Level, of the 
Cultural and Natural Heritage (UNESCO 1972), was not fully supported – as disclosed in the passage 
in one of the most important celebratory publications of EAHY 1975 which reads “The starting point in 
a historic town must be its historic quality and visual character – not secondary social, economic or even 
ecological arguments” (Cantacuzino 1975, 4). Forty years later, this attitude still largely prevails, thereby 
providing us with a further and continuing challenge.

CONCLUsION

There can be no doubt that EAHY 1975 was an immense force for good in the United Kingdom. It suc-
ceeded in engaging people of all ages and at all levels of society. Her Majesty Queen Elizabeth, The Queen 
Mother, and His Royal Highness The Duke of Edinburgh were very active and visible in supporting the 
efforts of the year. The Youth Hostels Association was one of many organisations that realised, through 
EAHY 1975, that they too had a contribution to make to the protection and use of heritage buildings. 
There were special programmes for schoolchildren and for professionals involved in the built heritage. 
Such professionals were no longer only members of the architectural profession and town planners, but 
also architectural and art historians, archaeologists and conservators. The ‘seeing eye’ of the artist and 
writer was also seen as important – the painter, John Piper, and the poet, John Betjeman, were among 
the leading protagonists of protecting historic buildings, designed landscapes, parks and gardens. The 
well-being of citizens and the ‘cherished local scene’ began to be more appreciated. Industrial archaeology 
was the subject of a special conference – one of a good many EAHY 1975 conferences which provided 
opportunities for both learning and debate – entitled Industrial Archaeology in the Midlands which was 
held at Matlock, Derbyshire, 13–19 July, so as to be within easy reach of Cromford, where the world’s first 
successful water-powered cotton spinning mill was established by Sir Richard Arkwright in 1771. Among 
other strands to emerge or to become re-focused through EAHY 1975 were the realisation that there was 
limitless scope for imaginative conversion of unused or underused historic buildings, and that such new 
uses frequently engaged local communities and brought visitors or tourists in increased numbers and so 
contributed to economic prosperity. It also became clearer than ever that there was a skills shortage and, 
ever since, initiatives have been taken to remedy this shortage and to provide craftsmen and conserva-
tors with satisfying and worthwhile employment. Above all, it became clear that there was no reason for 
complacency, and that there needed to be a stronger understanding of why our architectural heritage was 



274 The Contribution of the United Kingdom ...

important including the highest levels of Ministerial decision-taking. EAHY 1975 generated immense 
goodwill in the United Kingdom, and many good things have continued to flow from it. One wonders 
whether it would soon be timely to have another one.
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sWEDEN AND tHE EUrOPEAN ArCHItECtUrAL 
HErItAGE YEAr 1975

Fredric Bedoire & Nils Ahlberg

ABstrACt In Sweden, the European Architectural Heritage Year 1975 (EAHY 1975) rather con-
firmed and reinfor-ced than initiated the new views of the heritage and conservation of the latter part of 
the 20 th century. Still, the many activities had a great impact on public awareness and strengthening the 
position of conservation. 

1. BACKGrOUND IN tHE 1960s

The extensive demolitions in Swedish cities and towns in the 1950s and 60s were severely criticised and 
had led to a growing interest in conservation and the starting-up of various schemes for rehabilitation of 
older buildings. In many places local groups protested vigorously. The central areas and many of the tra-
ditional, small-scale wooden towns were badly hurt and around 1970 a major study, called the Nordiska 
trästaden (the Nordic Wooden Town) was carried out, with a long series of reports concerning individual 
towns and traditional wooden building techniques. In Sweden this was accomplished by the School of 
Architecture at the Royal Institute of Art in Stockholm (Kungl. Konsthögskolan). Parallel to this devel-
opment there was a general interest in alternative ways of living, in line with radical ideas following the 
protest movements of 1968 and enforced by the repeated energy crises in the early 1970s. The booming 
Swedish post-war economic development was coming to a cease and the existing building stock had to be 
revaluated and seen as a resource. 

This reorientation of Swedish society was underpinned by central government initiatives, and step by 
step conservation became part of the community planning system. Originating in the late 1960s, the 
Fysiska riksplaneringen (Physical National Planning) investigated what is called riksintresse (Area of Na-
tional Interest) for various sectors of society, and in 1972 a comprehensive catalogue of Areas of National 
Interest for heritage conservation was published. A bill on cultural policy in 1974 established conserva-
tion of cultural environments as an important task, which enforced the role of conservation in physical 
planning. This was based on the wish of saving buildings from more human aspects, as sources for personal 
safety and identification, as well as environmental interest and the preservation of historic buildings and 
historic values. A major shift in building conservation theory and practice had come into play already at 
the end of the 1960s, emphasizing the use of original materials and techniques. The pioneering work was 
carried out by the architect Ove Hidemark at the 17 th century Skokloster Castle in 1967–1976. Through 
his many restoration projects and as a teacher and professor, Ove Hidemark became very influential.

2. PEAKING CONsErVAtION DEVELOPMENt ArOUND 1975

Since 1965, a public inquiry had investigated the restructuring of the regional heritage administration. 
On the national level the Riksantikvarieämbetet (National Heritage Board) had its roots as far back as 
in 1630 and the legislation partly dates back to 1666. On the regional level, County Museums existed 
since the 1920s and 1930s. This inquiry resulted in the creation of posts as Inspectors of Antiquities at 
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the County Administrative Boards in 1975, which later developed into Cultural Heritage Sections. Thus 
the decision-making role of the County Museums was handed over and instead the role as adviser and for 
moulding public opinion was strengthened. Also in 1975, the Riksantikvarieämbetet was reorganized to 
adjust to this. And at the same time a commission started an investigation on state allocations for building 
conservation grants, which resulted in a large increase some years later.

The wider views on the cultural heritage were demonstrated when Sweden in 1978 hosted the third 
international conference on industrial heritage. On this occasion the International Committee for the Con-
servation of the Industrial Heritage (TICCIH) was formally founded.

3. tHE ArCHItECtUrAL HErItAGE YEAr CAMPAIGN

The overall responsibility for the European Heritage 
Year (EAHY 1975) was given to the Riksantikvarieäm-
betet. A special secretariat was set up for this. “Let the 
buildings live!” was the motto for the year (Figs. 1, 2). 

Three particularly important people should be men-
tioned – Margareta Biörnstad, at the time Deputy Di-
rector-General and later Director-General of the Na-
tional Heritage Board, the already mentioned architect 
Ove Hidemark, who later became the first professor of 
the Architectural Conservation Course at the Royal 
Institute of Art, and the researcher and later Profes-
sor Marie Nisser, who was instrumental in bringing in 
the industrial heritage and for Many years president of 
TICCHI. The main activities were, however, carried 
out by the County Museums. There were exhibitions, 
conferences and publications. In many places this was 

Fig. 1: Presentation of the EAHY 1975  
and the pilot projects

Fig. 2: Stamps  
of the EAHY 1975 in 

Sweden (Personal archive 
Ernst-Rainer Hönes)
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the start of permanent information centres and advice to the public. More and more building inventories 
were produced for the local councils as well as information leaflets and larger publications. A strong group 
of directors of the County Museums was headed by Sten Rentzhog at the County Museum of Jämtland. 
There were three national pilot projects, clearly demonstrating an ambition to widen the understanding of 
heritage and conservation – Engelsbergs bruk, Falun, and Visby. All three of them are now World Herit-
age sites: Engelsberg Ironworks (Fig. 3a), Mining Area of the Great Copper Mountain in Falun (Fig. 3b), 
and the Hanseatic Town of Visby (Fig. 3c). In the counties, regional committees designated their own 
pilot projects. An important initiative was the founding of the Svenska föreningen för byggnadsvård (pres-
ently Svenska byggnadsvårdsföreningen, The Swedish Association for Building Preservation). This is today 
the leading Swedish association for conservation of the built heritage, with conferences, seminars, guided 
tours, restoration camps and other activities throughout Sweden and a periodical which is published four 
times a year.

Figs. 3a, b: Engelsberg Ironworks,  
Mining Area of the Great Copper Mountain  
in Falun

Fig. 3c: Hanseatic Town of Visby  
(Fredric Bedoire 1975) 
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4. EVALUAtION OF tHE CAMPAIGN

Thanks to the EAHY 1975, the general public, property owners, planners and decision-makers got a 
better understanding and increased interest in and awareness of conservation and heritage values. Con-
servation plans were produced and conservation was integrated in the planning system. Rehabilitation 
project were often initiated by the inhabitants of the buildings. International contacts and cooperation 
developed through a series of conferences and studies and through international organizations. For quite 
a long period conservation of the built environment held a strong position. The legislation and the ad-
ministrative resources were gradually reinforced. However, in the late 1980s the cities and towns saw a 
first wave of tall buildings and iconic buildings. This calmed down around the turn of the century, but 
has since grown even stronger. Another important result is the development of training and the higher 
education. Conservation courses have been established at a number of universities and there are training 
courses in traditional crafts. The major, general importance of the EAHY 1975 is probably that the con-
cept of byggnadsvård (building conservation or conservation of the build environment) became better 
known to the public at large, and the availability and use of traditional material, such as the Falu rödfärg 
(Falu red, the deep red used on wood), linseed oil paint and lime mortar. The years around the mid-1970s 
mark a paradigmatic shift from the industrial era and post-war belief in the future to the ideas of resource 
management and sustainable development. In Sweden the EAHY 1975 was rather a manifestation of this 
than the cause of it.
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L’ANNÉE EUrOPÉENNE DU PAtrIMOINE  
EN FrANCE

François Gondran

rÉsUMÉ La relecture des événements, expositions et colloques organisés en France lors de l ’Année 
européenne du patrimoine architectural de 1975 (AEPA 1975) fait apparaître le dynamisme de cette ini-
tiative du Conseil de l’Europe. Cette période de l’histoire, 1975, apparaît en France et en Europe comme 
un moment charnière où l’administration des monuments historiques et des sites effectue un change-
ment complet de sa doctrine de protection. La notion de patrimoine bouscule toutes les limites admises 
jusqu’alors et s’étend considérablement. À travers des extraits de discours des autorités, des conclusions 
de colloque, des comptes rendus d’expositions et le témoignage de collègues en activité cette année-là, il 
est possible de décrire cette petite « révolution française » du patrimoine. Le regretté commissaire général 
à l’AEPA 1975, Jean Salusse, s’émancipe de la doctrine officielle des monuments historiques et associe 
le grand public, les villes françaises et les associations culturelles, notamment celles qui organisent des 
festivals de musique. La réalisation par le ministre de la Culture Jean-Philippe Lecat de « l’année du patri-
moine en France » en 1980 et l’institution des journées du Patrimoine en 1982 par son successeur Jack 
Lang vont poursuivre jusqu’à nos jours cette démarche d’ouverture culturelle tournée vers les citoyens.

1. INtrODUCtION, LE DIsCOUrs DU MINIstrE MICHEL GUY

Lors du comité des ministres européens du 21 octobre 1975 qui s’est tenu à Amsterdam, Michel Guy, 
secrétaire d’État à la Culture, proposait la ville historique comme le modèle du patrimoine intégré :

« […] Puisse l’Europe s’inspirer de la fière devise, qui est celle d’un artisan plus que d’un bâtisseur, et 
d’un bâtisseur plus que d’un homme de guerre, et que la Maison de Nassau opposait à la mer, à l’ennemi 
et au temps, qui pourtant vient au bout de tout : JE MAINTIENDRAI ! Et ce qu’elle a à maintenir, 
puisse-t-elle, comme Amsterdam, le maintenir dans sa durable jeunesse et vivant. Exemplaire devise, et 
exemplaire Amsterdam. La ville est ici à l’image des hommes et à leur échelle. Elle les abrite et elle les 
exprime. Comme eux, elle se conquiert chaque jour sur l’eau, qui est depuis les Grecs, l’image même, et 
l’imminence quotidienne, du laisser-aller. Si beau qu’il soit, l’élément monumental ici est moins beau que 
cette patience sept fois centenaire, et s’effacerait presque au profit d’un trésor autrement rare et précieux, 
un tissu urbain exceptionnellement homogène et harmonieux. […] Une des leçons du patrimoine intégré, 
c’est que si priorité absolue est toujours accordée aux monuments uniques qui sont l’orgueil de notre 
humanité, qu’ils soient aztèques, égyptiens ou européens, toutes dispositions sont et seront désormais 
prises pour sauvegarder des ensembles moins prestigieux, mais également irremplaçables et exemplaires, et 
qui n’ont de sens que s’ils restent vivants. […] Les peuples, au lendemain de la guerre, se demandaient avec 
angoisse quel avenir aurait leur présent. On leur a rendu espoir en les laissant affirmer qu’il y aurait, en tout 
cas, un avenir pour leur passé. Tel est le sens de cette Charte. Elle ne sauve pas seulement un patrimoine : 
sur ce patrimoine, elle fonde l’espoir de la concorde, et la présomption de la paix. […] Partout en Europe 
on décide de sauver, de restaurer, de faire revivre le cœur des villes. En France même, à ma demande, cent 
maires ont décidé de sauver le centre de leurs villes, et cela ne se peut sans la coopération, et même l’inci-
tation, des hommes qui la peuplent, et qui en font, pour eux-mêmes une question de vie ou de mort. Mais 
qu’est-ce que la ville ? La ville est l’intégration heureuse et accomplie de l’homme à la nature, de l’homme 
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social, de l’animal politique, avec ses mœurs, son idiome et s’il le faut ses idiotismes, ses intérêts et ses 
pratiques. Il est réconfortant que le sentiment d’une communauté européenne, si vivace, de toute façon, 
sur le plan de l’art et de la culture, se soit cristallisé un peu partout en Europe, et avec quelle vigilance, sur 
la défense du centre des villes. […] Ces centres de villes sont beaux, non comme le serait un temple ou un 
objet, par un effet de l’art, ou par l’obéissance à quelque nombre. Ils sont beaux parce qu’ils sont aimés. 
Durablement, affectueusement aimés. […] La ville a son langage. Le quartier a son accent. Tout ce qui 
vit a quelque chose à dire, et sa manière de le dire. Il faut savoir l’entendre. L’harmonie est à ce prix. Si 
l’Europe accepte et maintient, – Je maintiendrai ! – cette féconde diversité, si elle peut traduire toutes les 
expressions particulières dans le langage de la communauté, l’Europe, s’affirmant, aura trouvé son âme » 
(Guy 1975).

Ce discours du ministre de la Culture français prononcé à l’occasion de l’AEPA 1975 est riche d’ensei-
gnement : il est, certes, subtilement imprégné de la tradition diplomatique française, dans sa courtoise 
attention pour le pays hôte. Sont mis en exergue la ville d’Amsterdam, avec son exquise urbanité et la 
devise du Royaume de Hollande, « Je maintiendrai ! », qui se prête si bien à l’esprit défensif des profes-
sionnels du patrimoine ! Il est aussi marqué par la volonté de construction de la communauté européenne, 
qui panse les plaies de la guerre et prône la diversité culturelle garante de la concorde des peuples. Mais 
plus encore, lorsqu’on le regarde à la lumière de l’histoire du patrimoine culturel, ce discours révèle un 
tournant majeur de la politique culturelle française.

2. LE CONtEXtE DEs ANNÉEs sOIXANtE

L’AEPA 1975, trente ans après la guerre, il y a quarante ans, apparaît comme la cristallisation de réflexions, 
à travers lesquelles l’administration des monuments historiques, sous la pression de la société ambiante, 
effectue une mise à jour de ses missions.

Tout au long des troisième et quatrième républiques, le patrimoine culturel français a été adminis-
tré par un secrétariat d’état aux Beaux-Arts, rattaché au ministère de l’Instruction Publique. En 1959, 
la  cinquième République du Général de Gaulle crée un ministère des Affaires Culturelles. Ce nouveau 
ministère s’émancipe du monde de l’enseignement et, dirigé par un homme de lettres à la personnalité 
flamboyante, André Malraux, secoue les habitudes de la vieille administration des Beaux-Arts. 

Le décret fondateur du 24 juillet 1959 dispose que « le ministre des Affaires culturelles a pour mission 
de rendre accessibles les œuvres capitales de l’humanité, et d’abord de la France, au plus grand nombre 
possible de Français ; d’assurer la plus vaste audience à notre patrimoine culturel et de favoriser la création 
des œuvres d’art et de l’esprit qui l’enrichissent » (Leniaud 2002).

Cette définition qui allie création et patrimoine, ouverture sur le monde et diffusion de la culture vers le 
plus grand nombre, témoigne encore d’une conception de la culture fondamentalement élitiste et centra-
lisée. Ainsi, pour le patrimoine, l’application de cette politique se traduit par une loi-programme (Laurent 
2003, 104) consacrée à la restauration de grands monuments, symboles d’excellence, comme Versailles et 
Fontainebleau. Ces grands monuments disposent de moyens accrus issus d’une planification (IVe Plan) 
abondamment médiatisée. Le renouvellement des cadres de ce jeune ministère amène l’arrivée, aux cô-
tés d’administrateurs coloniaux qui rentrent d’Afrique, de jeunes administrateurs civils issus de l’École 
Nationale d’Administration. Ceux-ci inventent plusieurs innovations considérables pour le patrimoine 
qui vont élargir le cercle des monuments historiques. Il s’agit de la politique des secteurs sauvegardés 
(1962), de la création de l ’ Inventaire Général des richesses artistiques de la France (1964) et de la réforme 
de la Caisse Nationale des Monuments Historiques et des Sites (1965). La loi sur les secteurs sauvegardés 
consacre l’idée que les centres historiques des villes, menacés par les idées radicales des ingénieurs et des 
urbanistes modernistes, sont un ensemble patrimonial majeur. Après une décennie d’expérimentations 
dans une quarantaine de villes et une analyse critique de ses résultats, comme celle du sociologue Claude 
Soucy qui développe une analyse sociale fine des processus de restauration immobilière dans les secteurs 
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sauvegardés (Soucy 1974), cette politique connaitra un renouveau important après 1975 (Laurent 2003), 
supporté fortement par le ministre Michel Guy.

La création le 4 mars 1964 de l’Inventaire Général, sous la direction de l’historien André Chastel (Bal-
samo 1994), constitue un élargissement considérable de la notion de patrimoine. Cette administration de 
mission entreprend, canton par canton, une description exhaustive des richesses artistiques de la France. 
Elle conduit une remarquable activité éditoriale et met en place une méthodologie d’analyse du patri-
moine. Toutefois, dix ans après sa création, il apparait clairement que la réalisation de son ambition de 
couvrir le territoire national est contradictoire avec la précision de son approche méthodologique. Son ab-
sence de coordination avec les conservations régionales des bâtiments de France est critiquée. Par contre, 
elle est supportée par de nombreux élus locaux et par l’Université qui bénéficie de ce formidable vecteur 
de recherches dans le domaine de l’Histoire de l’Art. La Caisse Nationale des Monuments Historiques et 
des Sites (CNMHS), créée en 1914 pour pouvoir recevoir des legs et les consacrer à la restauration des 
monuments en péril, puis autorisée en 1921 à percevoir des droits d’entrée dans les monuments de l’État, 
voit son organisation et ses moyens renforcés par un décret du 30 juin 1965 (Laurent 2003). La démocra-
tisation culturelle projetée par le ministre trouve ainsi sa concrétisation dans ce vénérable établissement 
avec, pour priorités, l’animation et la réutilisation des monuments historiques. Sa revue, Les Monuments 
Historiques de la France, constitue dès lors le média privilégié de la direction de l’architecture.

3. L’ÉVèNEMENt (1974, 1975, 1976)

C’est ainsi qu’en 1974 le directeur de la CNMHS, Jean Salusse, brillant administrateur du ministère 
de la Culture issu du Conseil d’État, est nommé commissaire général pour l’APAE 1975 (Chabanis et 
Malécot 1978). Il choisit tout naturellement de présenter le programme des manifestations de l’année 
européenne en France dans l’éditorial de la revue Les Monuments Historiques de la France. Jean Salusse 
étant par ailleurs secrétaire général de la section française du conseil international des monuments et des 
sites (ICOMOS France), il peut coordonner une petite équipe de communicants1 qui élabore avec les 
experts d’ICOMOS un programme d’expositions et de colloques exceptionnel. Au ministère, dès 1973, 
c’est un autre jeune administrateur issu de l’ENA, Jean Fosseyeux,2 qui est chargé de la mission de coor-
donner les relations avec les autres administrations de l’État et avec les conservations régionales des bâti-
ments de France. « L’action en faveur du patrimoine architectural de notre pays, mais aussi de tous les 
pays d’Europe liés ensemble par une même civilisation, […] réclame l’action coordonnée de tous et doit 
concerner non seulement les convaincus et les spécialistes mais, comme le dit si bien l’appel qui nous a 
été lancé, l’ensemble des populations européennes. En ce sens, les entreprises doivent être multipliées et 
diversifiées dans trois directions: 
– l’information et la sensibilisation du public le plus large possible doivent être accrues;
– la réflexion sur la portée et la signification de la conservation du patrimoine architectural doit être 

intensifiée et si besoin est, donner lieu à des discussions élargies;
– la promotion des résultats acquis et des réalités existantes doit être entreprise et développée » (Salusse 

1974a).

Ce programme d’actions formait un condensé des idées que Jean Salusse avait développées depuis sa no-
mination en 1967 à la CNMHS, avec ses collègues Jacques Rigaud, directeur de cabinet du ministre et 
Alain Baquet, directeur de l’Architecture, et au sein des réunions internationales d’ICOMOS: En créant 
l ’Association des villes d’Art et d’Histoire, Jean Salusse se fait le chantre de l’ouverture des monuments 
historiques aux non-spécialistes, élus locaux, touristes et habitants des villes historiques. Il invente les 
centres culturels de rencontre, ces lieux de création et de partage culturel installés dans des monuments 
historiques. Il supporte la vogue des festivals, à la suite de l’expérience de Jean Vilar à Avignon, pour l’art 
lyrique et la musique baroque. Pour mieux faire connaitre le patrimoine et la musique,3 il s’attache à réali-
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ser des partenariats avec les administrations du tourisme, de l’aménagement du territoire, de l’éducation et 
auprès des régions, rompant ainsi avec la conception centralisatrice de l’administration de l’État. L’ AEPA 
1975 met en place ces nombreux partenariats avec deux fils conducteurs : la diffusion de l’idée de patri-
moine vers un large public et l’approfondissement de la réflexion théorique pluridisciplinaire des acteurs 
du patrimoine.

Dès 1973, fut imaginée l’organisation 
d’un concours entre toutes les communes 
françaises qui, dans chaque région, sont 
invitées à présenter leur patrimoine. Ce 
concours permettait de démultiplier les 
manifestations et initiatives en mobilisant 
les élus locaux et les associations pour une 
grande cause internationale, déclinée en 
toute liberté au niveau local. Une grande 
exposition réunit à Paris, dans la salle des 
gens d’armes de la Conciergerie, du 21 
janvier au 6 avril 1975, un florilège de ce 
concours (fig. 1). Cette exposition fut en-
suite présentée à Mons, en Belgique, puis 
à Lille, Angers, Fontevraud, Nancy, Pont-
à-Mousson, Reims et Arc-et-Senans.4 La 
lecture des villes lauréates montre la variété 
du patrimoine des villes de France. On re-
trouve dans le palmarès des capitales régionales comme Strasbourg, Caen, Rouen, Châlons-sur-Marne, 
Lille, Toulouse, Limoges, Nantes ; des villes moyennes comme Annecy, Compiègne, Bar-le-Duc, Chartres, 
Auxerre, Le Puy ; mais aussi des villages comme Castelmoron-d’Albret en Aquitaine, Guerlesquin en 
Bretagne, Pesmes en Franche-Comté, Villefranche-de-Conflent en Languedoc-Roussillon, Talmont en 
Poitou-Charentes, Vaison-la-Romaine en Provence (Salusse 1974 b). L’exposition de la Conciergerie com-
prend les vingt villes précitées, cinquante-huit autres villes dont les expositions ont été distinguées et un 
focus sur trois secteurs sauvegardés exemplaires, Sarlat (Sarradet et Secret 1975), Rouen (fig. 2) et Colmar 
et sur le village de Conques (Fau 1975) (fig. 3). 

D’autres concours furent initiés, dont le concours européen des « réalisations particulièrement réussies 
en matière de protection, restauration, aménagement, de mise en valeur et d’animation des monuments 
et ensembles architecturaux », et celui du ministère de l’Équipement, « projets d’amélioration de l’envi-
ronnement urbain ». Les villes de Lille, Poitiers, Bonneval-sur-Arc, Saint-Émilion, Troyes, Montpellier 
et Besançon furent parmi les lauréats présentés à Amsterdam. De mai à juillet 1975, la CNMHS organise 
une prestigieuse exposition sur Andrea Palladio, avec l’aide de l’Italie. L’œuvre du grand architecte de la 
Renaissance italienne est exposée à la Sorbonne, avec des maquettes réalisées par l’Institut A. Palladio 
de Vicence, tandis qu’un ensemble de recherches sur l’influence de Palladio dans l’architecture française 
est rassemblé à l’Hôtel de Sully (Chastel et al. 1975). Cette exposition est un sujet européen consacré à 
l’architecte italien le plus étudié à l’étranger, mais aussi un sujet français peu connu jusque-là. Ce volet de 
l’exposition sur l’influence palladienne en France a été rendu possible grâce aux travaux de l’Inventaire 
Général. Les nombreux exemples présentés de la région de Bordeaux proviennent par exemple des cam-
pagnes menées par Jean-Claude Lasserre, le secrétaire régional de l’Inventaire en Aquitaine. On notera 
que la protection au titre des monuments historiques d’édifices néo-classiques, inspirés des modèles pal-
ladiens est encore très lacunaire en 1975. Une autre exposition, proposée par le service de la Création 
architecturale, évoque l’architecture de l’âge industriel dans la région parisienne. Cette exposition est 
mise en œuvre par l’Atelier d’Urbanisme et d’Architecture de Paul Chemetov et Jacques Kalisz. Elle pré-
sente un domaine de l’architecture alors reconnu dans les pays anglo-saxons mais très peu en France. Sa 

Fig. 1: Exposition en 1975 dans la Conciergerie à Paris 
(archive F. Gondran) 
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Fig. 2: Rouen – Restauration des centres historiques – Le secteur sauvegardé, Exposition Un Avenir pour 
Notre Passé 1975. Légende: « Le centre historique a été sevèrement bombardé et endommagé pendant la 
dernière guerre. Pour sauver et réinsérer dignement les quartiers épargnés, un secteur sauvegardé a été créé 
dès le 4 septembre 1964, peu de temps après la promulgation de la Loi Malraux. A l’intérieur même de ce 
secteur, la municipalité a établi une zone de voies pétonnières qui va s’agrandissant au fur et à mesure des 
travaux de réhabilitation du centre ancien (Ministère de la Culture française 1977, 138, 139)
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Fig. 3: Conques – Le village et la campagne, le danger du dépeuplement – Un monument 
remarquable dans un sité préservé, Exposition Un Avenir pour Notre Passé 1975  
(Ministère de la Culture française 1977, 211)
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présentation comprend un volet polémique qui évoque les anciennes halles de Baltard, qui viennent d’être 
démolies malgré la mobilisation de nombreux architectes et historiens d’art. Une autre polémique sur le 
patrimoine industriel, la Gare d’Orsay (Laurent 2003), vient de connaître une issue heureuse grâce à la 
clairvoyance du ministre Jacques Duhamel, confirmée par le président Giscard d’Estaing. Cette exposi-
tion et la décision d’installer un musée dans la gare d’Orsay sont révélatrices de l’extension de la notion 
de patrimoine architectural. 

La dimension régionale de cet événement européen est particulièrement significative. Cela se retrouve 
dans la composition du Comité National Français de l’AEPA 1975 où sont présents quatre présidents de 
conseils généraux et cinq maires : ceux de Bordeaux, Lyon, Montpellier, Rouen et Sarlat. En Alsace, la ville 
de Strasbourg présente son patrimoine architectural en juillet 1976 (fig. 4). 

En Aquitaine, la ville de Bordeaux accueille dans les Entrepôts Lainé, qui viennent d’être sauvés de la 
démolition, une exposition sur le patrimoine de la région. Un film est tourné à destination des écoles 
et plusieurs villages de Dordogne sont distingués pour leurs travaux de restauration et d’aménagements 
d’espaces publics. En Auvergne et en Bourgogne, la thématique des châteaux est abordée par les académies, 
en direction des publics scolaires. En Bretagne, la direction régionale du tourisme développe la signali-
sation des monuments, tandis que des associations font la promotion de restaurations d’édifices anciens 
exemplaires. De nombreuses régions, dont les villes participent aux concours nationaux et européens, 
organisent localement la présentation des expositions préparées pour Paris et Amsterdam. En Corse, ce 
sont des films et des publications qui sont réalisés et, en Lorraine, une très belle exposition faite à Nan-
cy : Nancy-Architecture 1900 alliant patrimoine et création, présentée entre 1977 et 1978 à Bruxelles, 
Gênes, Rome, Palerme, Lausanne, Munich et Paris. La Provence innove en réalisant une présentation 
au public des techniques de photogrammétrie et un fonds régional de photographies sur le patrimoine. 
Deux expériences régionales vont prendre une ampleur particulière, avec le soutien du ministère du Tou-
risme, l’année gothique en Picardie (1975) (Pernoud et al. 1975) et l’année romane en Poitou-Charentes 
(1976). La Picardie oriente toute sa communication touristique vers ses monuments gothiques, à travers 

Fig. 4: Timbres commémoratifs de l’Année européenne du Patrimoine de 1975 en France, exemple de 
Strasbourg (Archives privées de Ernst-Rainer Hönes)
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des visites-conférences, des colloques, des expositions artistiques et un programme de concerts, dont les 
Vêpres de Monteverdi données dans les cathédrales d’Amiens, Beauvais, Senlis, Noyon, Soissons, Laon et 
Saint-Riquier. Ce modèle est suivi l’année suivante en Poitou-Charentes pour l’art roman, avec comme 
points forts la mise en valeur des chemins de Saint-Jacques-de-Compostelle et le festival de musique de 
Saintes. La caractéristique de ces manifestations culturelles globales a été leur haut niveau de qualité qui 
a perduré et essaimé dans les autres régions. Selon l’intuition de Jean Salusse, l’un des effets immédiats 
de l’AEPA 1975 a été l’explosion du tourisme culturel et la multiplication d’initiatives locales sur tout le 
territoire français révélant de nouveaux talents et suscitant des vocations. Les chantiers de restauration de 
patrimoine faits par des jeunes bénévoles ont abrité de nombreux étudiants en architecture, archéologie et 
histoire de l’art, devenus aujourd’hui des professionnels confirmés. Les festivals de musique et de théâtre 
constitueront un vecteur de développement économique pour la France et auront donné à beaucoup de 
jeunes artistes l’opportunité de travailler et d’être reconnus pour leurs talents.

La réflexion sur la portée et la signification de la conservation du patrimoine connut l’un de ses temps 
forts du 3 au 5 septembre 1975 : dans l’ancien collège royal de Saint-Maximin, en Provence (Salusse, 
Laurent et de Caze 1976), un colloque intitulé Chantiers de jeunes et patrimoine architectural , organisé 
par le ministère de l’Éducation Nationale, le Secrétariat d’État à la Culture, la CNMHS et les principales 
associations françaises de chantiers de jeunes, fut l’occasion de réunir des responsables d’associations pro-
venant d’une dizaine de pays européens. Les débats qui s’y déroulèrent permirent d’évoquer l’ampleur de 
ce phénomène (environ 10 000 jeunes gens travaillant sur des chantiers archéologiques et de restauration 
de monuments anciens) et les aspects organisationnels, sociologiques et culturels de ces chantiers. Les 
conclusions du colloque portèrent sur la nécessité d’accroître la formation des responsables de chantiers 
et de développer l’information des élus locaux et propriétaires de monuments, maîtres d’ouvrages poten-
tiels, ainsi que de solliciter les architectes et les conservations régionales pour accompagner et coordonner 
ces chantiers de jeunes. Du 9 au 12 avril 1975, aux Salines royales d’Arc-et-Senans en Franche-Comté, la 
fondation Claude-Nicolas Ledoux fit un colloque sur le thème de L’avenir du patrimoine architectural à 
l’horizon 2000. Etaient abordées en sous-thèmes : la relation entre la mémoire des hommes et le concept 
de patrimoine, la conscience de la durée des sociétés humaines, l’alliance entre la nostalgie du passé et 
la préparation d’un avenir moins destructeur de la nature et de la culture. En juin 1975, le ministère de 
l’Équipement et l ’Agence nationale pour l’amélioration de l’habitat réunit à Toulouse un colloque sur l’ha-
bitat ancien (Salusse, Laurent et de Caze 1976). Il s’agissait de promouvoir l’intérêt de l’habitat ancien en 
l’opposant à la création de logements neufs en périphérie des villes et aux rénovations urbaines supposant 
la destruction de quartiers entiers. Les questions de l’atmosphère des villes anciennes, de l’animation ur-
baine, des repères mémoriels et de la variété des strates successives formant les quartiers historiques furent 
évoquées, rapprochant ainsi les spécialistes de l’urbanisme et du logement des spécialistes du ministère 
de la Culture. En mai 1976, un autre colloque innovant fut organisé par le ministère de l’Environnement 
et de la Qualité de la Vie, à Port-Cros, (Iles d’Hyères), sur le thème Ensembles monumentaux et architec-
turaux et leur cadre naturel . Il s’agissait de réfléchir à la préservation des espaces naturels ou agricoles en 
relation avec des ensembles architecturaux.

La section française d’ICOMOS, très sollicitée pour toutes ces manifestations, sortit renforcée de cette 
période. Un secrétariat permanent fut établi, tandis qu’en écho aux évolutions prônées par la CNMHS, 
une très forte ouverture se fit vers les villes et les associations concernées par les monuments, ensembles 
et sites, en plus des spécialistes professionnels. Un conseil français des villes d’art et d’histoire fut insti-
tué au sein d’ICOMOS France et les statuts furent modifiés pour passer de deux à trois collèges : aux 
architectes et aux spécialistes non-architectes on rajouta celui des personnes morales. Mais la réputation 
d’ICOMOS tiendra d’abord dans sa capacité à organiser des échanges internationaux et des colloques 
d’une haute qualité de réflexion. C’est ainsi que du 13 au 16 octobre 1976, Jean Sonnier, président de la 
section française et Jean Fosseyeux, son nouveau secrétaire général, accueillirent à Paris une réflexion sur 
« les restaurations françaises et la Charte de Venise ». Le colloque fut introduit par Piers Rodgers, direc-
teur du secrétariat d’ICOMOS international, qui présenta la Charte de Venise comme le texte fondateur 
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consubstantiel à la création d’ICOMOS en 1964, lors du second congrès des architectes et techniciens 
des monuments historiques. Un peu plus de dix ans après cette création (de 1974 à 1977), les experts 
d’ICOMOS s’organisent en spécialités (pierre, bois, brique, photogrammétrie, restauration des jardins, 
villes historiques, architecture vernaculaire, impact du tourisme sur le patrimoine, intégration de l’archi-
tecture contemporaine aux ensembles anciens, patrimoine industriel, risque sismique …), et il est décidé 
d’évaluer les effets de la Charte de Venise sur la restauration des monuments anciens dans les différents 
pays. Ces réflexions devaient permettre une nouvelle rédaction de la Charte ou de nouveaux documents de 
référence spécifiques à des problèmes nouveaux. Le colloque de Paris (Parent et al. 1977) consistait, d’une 
part, à tirer des enseignements des expériences issues de l’AEPA 1975 et, d’autre part, à interroger les spé-
cialistes sur leur pratique professionnelle confrontée aux principes de la Charte. Un apport considérable à 
cette réflexion est proposé par Michel Parent qui analyse longuement la Charte, la situe dans l’histoire des 
restaurations, notamment aux XIX e et XX e siècles, et montre l’ambiguïté de son expression sémantique 
distinguant reconstitution et restitution. L’utilisation des techniques modernes est interrogée par Michel 
Parent, mais aussi par Jean Taralon, à travers l’évolution des doctrines liée à l’évolution des techniques, 
François Enaud, avec un bilan critique des restaurations de peintures murales et Bertrand Monnet, sur la 
lisibilité des restaurations. Yves-Marie Froidevaux présente son intéressante expérience d’architecte en 
chef des monuments historiques dans le secteur du Cotentin, après les destructions de la Bataille de Nor-
mandie, et montre de très beaux exemples de créations architecturales destinées à compléter des monu-
ments partiellement détruits, en lien avec les populations sinistrées. Les questions de la restauration des 
ruines et du traitement des vestiges issus de fouilles sont exposées par Jean Sonnier, tandis que Jacques 
Houlet présente les modalités de la restauration des centres anciens et des ensembles architecturaux, qui 
utilisent des règlements d’urbanisme, des interventions pilotes, une communication et des financements 
spécifiques ainsi que l’implication des populations, puis constate « l’impureté des restaurations à l’échelle 
d’une ville » qui renvoie vers de multiples possibilités, dont la réutilisation des immeubles anciens pour 
d’autres fonctions. Cette question spécifique de la réutilisation des monuments historiques est exposée 
avec beaucoup d’exemples très convaincants par Yves Boiret.

C’est lors d’un second colloque organisé à Avignon du 31 janvier au 4 février 1978 que la section fran-
çaise de l’ICOMOS reprendra ce thème : « Utiliser les monuments historiques ». Ces journées au Palais 
des Papes (Rigaud 1978) s’appuient sur cinq rapports issus de réflexions préliminaires :
1. Patrimoine et évolution culturelle, par Jacques Rigaud
2. Historique du phénomène d’utilisation, par François Enaud
3. Le sens du patrimoine et ses fonctions, par Michel Parent
4. Les données de l’architecture et les contraintes fonctionnelles par Yves Boiret
5. Le point de vue du maire par Jean-François Bazin, adjoint au maire de Dijon

Une série de carrefours de cas exposent ensuite de nombreux exemples : Lieux scéniques (André Rollier/
Véronique Hartmann), centres culturels (Claudie Essig/Isabelle Maheu), édifices hospitaliers (Gabriel 
Pallez/Jean-Michel Leniaud), églises et trésors (Georges Costa/Catherine de Maupeou), forteresses et 
châteaux (François Enaud/Louis Decazes), résidences nobles et urbaines (Bruno de Saint Victor/Ben-
jamin Mouton) développent une concentration de réalisations remarquables qui enrichissent la notion 
de monument historique de la nouvelle dignité qu’après sa qualité ancienne il retrouve dans son nouvel 
usage. Ces cas et d’autres, non cités mais évoqués dans leur principe, comme les églises désaffectées au 
culte, incitent à un surcroît d’attention aux possibilités des édifices et de sensibilité apportée aux inter-
ventions architecturales nécessaires à leur évolution. Cette riche présentation est une réponse imagée 
au débat tenu lors d’une table ronde sur le thème de la contradiction entre conservation du patrimoine 
et innovation sociale. Elle réunissait les administrateurs Alain Bacquet, Jacques Rigaud, Jean Morizot, 
l’homme politique Pierre Gay, le conservateur général Michel Parent, les architectes Antoine Grumbach, 
Bernard Huet, Leonardo Benevolo, Yves-Marie Froidevaux, Raymond Lemaire et Claude Charpentier. La 
question est introduite par Alain Bacquet, qui présente le mouvement d’innovation sociale comme une 
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pulsion qui bouscule l’espace bâti, a fortiori lorsque celui-ci a un caractère patrimonial. Il voit cependant 
une accalmie possible dans ce conflit structurel, évoquant l’idée d’une croissance zéro, nouvel horizon 
d’innovation sociale ne s’opposant plus au patrimoine devenu une valeur positive pour les populations. 
Antoine Grumbach ramène cette opposition à un problème d’adaptation entre des architectures exis-
tantes et des usages nouveaux, et présente la possibilité d’effectuer des collages entre strates successives des 
époques. Yves-Marie Froidevaux cite Paul Valéry dans Eupalinos : « il est des édifices muets, d’autres qui 
parlent, certains chantent … »; il attache la fonction vivante d’un édifice à l’esprit de son maitre d’œuvre. Il 
insiste sur la nécessité de comprendre le sens des architectures anciennes avant d’entamer leur restauration 
et sur la prudence requise en cas de changement de fonction d’un édifice. « Il y a des morts qui valent 
mieux que le déshonneur. » Bernard Huet pense que cette attitude de mise en conflit de l’innovation 
sociale avec le patrimoine est une attitude élitiste très française qui n’existe pas dans d’autres pays et qu’il 
faut passer d’un patrimoine pour quelques-uns à un patrimoine pour tous, citant l’expérience de Bologne. 
Raymond Lemaire souligne la fragilité et la rareté des monuments historiques et considère que le passé 
ne revient pas. Leonardo Benevolo évoque Venise où tant qu’une société vit, la vie dure. « Si la société 
s’en va le décor ne peut se maintenir. Il faut inventer des méthodes de restauration sociale en même temps 
que de restauration des bâtiments. » Les conclusions de ce colloque sont très foisonnantes, entre le témoi-
gnage du directeur de la musique, Michel Maheu, enthousiaste face aux possibilités d’utiliser les monu-
ments comme lieux de concert, Michel Parent qui compare l’extension des domaines du patrimoine à une 
conquête militaire et plaide pour une formation des architectes qui répande les compétences d’architecte 
restaurateur et fasse connaitre la Charte de Venise, et Jean Morizot, directeur du centre culturel des Pré-
montrés, qui pense que le meilleur conservateur est l’utilisateur et qu’il ne faut pas hésiter à transgresser 
les bons principes pour faire vivre les monuments.

4. APrès 1976, LA CrÉAtION DE LA DIrECtION DU PAtrIMOINE 

Lorsque l’on suit ces discussions vigoureuses on ne peut s’empêcher de penser à l’influence de Mai 1968 
qui a traversé la société française de ces années et bousculé bien des principes. Ainsi en a-t-il été de la no-
tion de monument historique, englobée en quelques années dans celle plus globale de patrimoine. L’année 
1979 verra la création de la direction du patrimoine qui remplaçait la direction de l’architecture, au cours 
d’une réforme gouvernementale séparant l’architecture du ministère de la Culture pour une vingtaine 
d’années et rattachant la profession d’architecte et la partie « contemporaine » de cette discipline au 
ministère de l’Équipement. Cette réforme administrative révélatrice des tensions de la société française fut 
une rude épreuve pour les tenants d’un compromis dans cette « querelle des Anciens et des Modernes », 
mais donna une nouvelle vigueur au dynamisme de la notion de patrimoine architectural. En témoignent 
deux événements qui furent comme une réplique de cette belle année européenne du patrimoine de 1975 : 
la réalisation par le ministre de la Culture, Jean-Philippe Lecat, de « L’année du patrimoine en France » en 
1980, et l ’ institution des journées du Patrimoine en 1982 par Jack Lang, ministre de François Mitterrand. 
Cette dernière manifestation qui perdure aujourd’hui a constitué avec la Fête de la musique une des plus 
belles réussites du ministère de la Culture. C’est pourquoi, si l’année européenne du patrimoine architec-
tural a été quelque peu oubliée depuis quarante ans, la mobilisation sans précédent qu’elle suscita et les 
idées qui y furent lancées auront encore longtemps une influence profonde dans notre société.
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sPANIsH CULtUrE AND tHE GUArDIANsHIP OF 
HIstOrICAL sItEs: 40 YEArs AFtEr tHE CHArtEr 
OF AMstErDAM (1975)

Javier Gallego Roca

ABstrACt The problem of historical centers in Spain facing their development, fits into the frame 
of a country that was integrated into the Council of Europe (hereafter CoE) on November 24, 1977, 
participating from that same instant in the box of actions organized by the CoE for the protection of 
architectural heritage. The arrival of the → Amsterdam Declaration of 1975 (see appendix) was an event of 
enormous importance that helped a lot in planning regulations and laws during the new democratic stage 
of the Spanish transition. Spain is experiencing a period of substantial changes in the cultural and social 
life, the urbanism of the historic downtowns is undergoing significant changes. Moreover, this new con-
cept facing the conservation of historic centers cannot be absent from critical reflection on social issues 
(how to revitalize Spanish historical city centers) on the new demands of our current contemporary life.

1. sPAIN IN tHE LIGHt OF tHE declaration of amSterdam  
(1975)

Cities are an embodiment of many things: memories, desires, signs of a language; they are places of exchange, 
as all the history of economy books explain, but this exchange is not only of merchandise but also of words, 
desires, memories.

(Italo Calvino, Las ciudades invisibles  1  )

The issue of the development of Spain’s historical sites came to the fore when this country became a mem-
ber of the CoE on 24 November 1977. From that moment on, Spain has taken part in the framework of 
actions organised by the CoE to favour the conservation of the architectural heritage. In previous years, 
three debates had taken place about the restoration and conservation of urban complexes. The first, held 
in Edinburgh in January 1974, was about the economic costs of conservation; the second, held in Bologna 
in October 1974, addressed the new and fundamental question about the social aims of restoring urban 
sites, and the third, held in Krems in April 1975, centred on the topic ‘How can we revive an average his-
torical city?’ 1975, declared European Architectural Heritage Year (hereafter EAHY 1975), concluded 
in October with a conference in Amsterdam, which summarised the recommendations and took stock of 
measures carried out by several European countries in order to safeguard their towns and cities. The main 
theme of the EAHY 1975 was “integrated conservation , ” which clearly refers to the “environment .” Once 
the → European Charter for the Architectural Heritage (see appendix) had been adopted, several meetings 
ensued. The fifth meeting, held in Granada from 26 to 29 October 1977, was of special importance for 
Spain which influenced a publication on rural resp. popular architecture (Fig. 1). 

It concerned novel aspects, the most notable of which are as follows: 
a)  rural architecture and landscape are under threat; 
b)  abuses in the exploitation of nature bring about dangerous ecological imbalances; 
c) conservation of high-quality natural environment in Europe demands strict compliance with ecological 

laws; 
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d) it is necessary to balance the spread of the popu-
lation over the territory as a whole; 

e)  it is necessary to revitalise communities so 
that they integrate their values into society as a 
whole. Conservation of the natural and archi-
tectural heritage must be a fundamental ele-
ment in this revitalisation; 

f )  this integrated conservation should become one 
of the objectives of land ordnance, as it involves 
development policies directed towards a bal-
anced relationship between Man and Nature.

Tourism in Spain meant a drastic transformation 
in the traditional model, and has had repercussions 
not only as regards habitat, but in the social and 
economic relations of its people. Great swathes of 
land, especially those of outstanding natural beauty 
next to the coasts, have been quite profitably par-
celled and urbanised for residential use, ignoring 
the values of traditional architecture and of the 
landscape itself (Benítez de Lugo y Guillén 1988, 
9).2 The Ley sobre Régimen del Suelo y Ordenación 
Urbana (Law for Land Management and Urban 
Ordnance), whose modified text was approved in 

Royal Decree 1346/76, 9 April, Article 8, referred to “protection measures to be adopted as regards de-
fence, improvement, development and renovation of the natural environment and of the Historical-Artis-
tic Heritage .” Article 18 of this Law alluded to the “natural and urban elements which together contribute 
to characterise the landscape.” Article 73 required that buildings should be adapted to the surroundings 
in which they are situated.

There are three principal means of protecting the historical-artistic Heritage, according to the → Dec-
laration of Amsterdam (1975), approved by the → European Charter for the Architectural Heritage, which 
was held under the auspices of the CoE: economic measures, education measures and legislative measures. 
Thanks to their breadth and novelty, these measures had great repercussions. In its text a new heritage 
culture was coherently reflected, which in the case of Spain had notable social consequences (Benítez de 
Lugo y Guillén 1988, 10): 
1. Economic measures: These are easily understood and may take many forms: non-recoverable subsidies 

for property owners, low-interest loans, tax incentives, etc. What is more, the UNESCO has created 
the World Heritage Fund with the aim of providing economic help for projects in member states for 
the protection, conservation, revaluation, and rehabilitation of that Heritage.

 2. Educational measures: However, people must also be educated culturally (Álvarez 1999, 17–24) 
pointed out that we must introduce to the nation the fundamental idea that heritage is a treasure be-
longing to everyone, for which reason all citizens must love and conserve it. So society must go from 
passive to active to belligerent attitudes.

3. Legislatives measures: In Spanish positive Law there are many measures. Spain may be considered a 
pioneer in this trend of protecting the environment, although as has happened in so many cases, the 
Law has not been applied correctly and has often taken second place or has been ignored.

The → Declaration of Amsterdam defends that the rehabilitation of old neighbourhoods must be conceived 
and carried out as far as possible in such a way that the social make-up of the residents is not substan-

Fig. 1: Cover of the publication Exposition 
Arquitectura Popular de la Alpujarra (1977)
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tially modified and that people from all social strata benefit from transactions financed by public funds. 
Significantly, the → Declaration of Amsterdam asserts that historical cities are a last stronghold of social 
integration in the face of grave dangers caused by ignorance. Neglect, economic pressures, speculation, the 
demands of motor traffic, and above all inadequate restorations are all dangers they face.

2. LEGAL FrAMEWOrK AND INItIAtIVEs FOr sAFEGUArDING 
AND rAIsING AWArENEss OF tHE VALUE OF tHE ArCHItECtUrAL 
HErItAGE

Spain was seeing substantial social and cultural transformations, and historical city centres were undergo-
ing significant modifications, “sacrificing art and history” due to the “overwhelming process of technical 
advances, the population explosion, and the needs of motor traffic ,” which were to change the urban struc-
ture to catastrophic effect (Fernández Pardo 2007, 311). It was at this time that in Spain, according to 
Chueca Goitia in La destrucción del legado urbanístico español, 3 development and ignorance were destroy-
ing its cities (Chueca Goitia 1977, 17). Up until then, the conservation of monuments and complexes had 
been in the hands of the state, while in other countries of our continent societies of different kinds had 
contributed to safeguard their heritage. The Spanish government did not contribute to the upkeep and 
conservation of the ‘old and noble houses’ of the historical town centres, so that many of them remained 
empty and in disrepair. For this reason Chueca recommended tax benefits, as occurred in other European 
countries, so that cities were not neglected. He also proposed the rehabilitation of old edifices by adapting 
them for modern life through putting them to new uses as the best means of conservation.

In the Spain of that time, the → European Charter for the Architectural Heritage of 1975 went virtually un-
noticed for the first few years, except among a small group of architects who had international connections. 
At the beginning of the 1980s, however, rehabilitation policies in Spain were put in place, with special help 
for buildings of historical and artistic interest, thereby boosting both public and private initiatives.4 In this 
way, protection of historical sites was favoured, since although some of these places were declared historical 
complexes, no real protection was given, as the government usually laid down directives and devoted the 
whole of the budget to monuments without restoring popular and residential architecture.5

3. tHE ArCHItECtUrAL HErItAGE OF sPAIN AND 
CONsEqUENCEs OF tHE charter of amSterdam (1975)

On the occasion of the EAHY 1975 an exhibition on conservation and revitalisation entitled Monumen-
tal Heritage of Spain was organised in order to present interventions which had been carried out up until 
that year.

The Italian Charter for Restoration (1972) set a precedent for the → European Charter for the Architec-
tural Heritage of 1975, which introduced the new concept of ‘ integrated conservation’ into Spain. The 
absence of a true restoration culture in Spain, in university circles as well as in government administration, 
meant that historical sites were contested between criteria of ‘maximum conservation, ’ which in general 
was defended by Provincial Heritage Commissions and autonomous organisms arising from the new 
judicial organization of the democratic transition, and those who proposed innovation. Historical site 
projects in Spain, still on the sidelines of the restoration culture which Italy was responsible for spreading 
throughout Europe, based everything on creative intervention, which was defended by staunchly conser-
vationist criteria. On many occasions, the Spanish scene was dominated by kitsch or historicist interven-
tions, which attempted to create a harmonious architecture through the imitation of an ancient language. 
Most architects were unaware of this new perspective, which because of its modern approach was ground-
breaking, and was “critical restoration” (Rivera Blanco 2001, 163).
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In these booklets there is an outstanding article by the architect Alberto Garcia Gil, referring to  
the new concept of “integrated rehabilitation .” The “rehabilitated city” was conceived as a “model of 
urban development;” the conservation-restoration dialectic was replaced by a notion responding to the 
Spanish situation and to the resulting aspiration of change in Spain. This new concept, coined by the 
CoE, as a cultural proposal of the moment, was “integrated rehabilitation , ” understood as restoration 
together with “an the application of a use, a novel proposal in the treatment of the architectural herit-
age of the past, a formula based on the up-dating of the theory of monumental restoration” (Garcia Gil 
1985, 3).

4. tHE POLItICAL LANDsCAPE IN A sPAIN OF trANsItION 

In those days markedly traditionalist criteria still prevailed in Spain, giving too much importance to the 
aesthetic value of the building, and following a stylistic model far removed from the Charter of Venice or 
even the Charter of Athens (Rivera Blanco 2001). On an institutional level, changes in guidelines by the 
Directorate General of the Artistic Heritage, Archives and Museums dependant on the Ministry of Culture, 
were carried out unhurriedly and the effects of these changes took some time to be noticed. Although in 
general the ideas of the restoration or stylistic school were starting to be questioned, the guidelines of the 
Town Halls and Heritage Commissions were still in force in many cases. A co-existence arose between the 
two tendencies: stylistic restoration and the new Italian theories, which would take on more and more 
prominence in Spanish life. 

The creation by the Directorate General of Fine Arts, Archives and Libraries of the National Awards for 
the Conservation and Rehabilitation of the Architectural Heritage aimed to recognise work carried out in 
the field of conservation, as well as urging government administration to accept the “validity of multiple 
alternatives in solving problems posed in each of the restored monuments , ” and to value respect for the 
existing building, discernable contributions, and planning prior to any intervention. In 1977, the Min-
istry of Culture came into being, and took over the Directorate General of Artistic Heritage, Archives and 
Museums.6 After 1980, its name changed to Directorate General of Fine Arts, Archives and Libraries, 
and from 1982 onwards it was called Fine Arts and Archives. With the transfer of competences to the 
autonomous communities, its functions were taken over by the Department of Monuments attached to 
the Institute of Conservation and Restoration of Cultural Assets, dependent on the Directorate General of 
Fine Arts, known today as the Cultural Institute of Spain. With the creation of the new ministry a change 
occurred in the organisation of the old Directorate General of Fine Arts, which was a decisive factor in 
modifying the focus of interventions, “breaking away from previous orienting criteria .” The Directorate 
General promoted a new conservation policy more in line with real needs. In some cases there were overall 
conservation interventions on the architectural heritage, working on complete areas and imposing con-
solidation criteria, in the sense of building necessary for the consolidation and adaptation of edifices for a 
new public use, as well as interior remodellation substantially modifying pre-existing architecture, or even 
extensions carried out with diverse restoration criteria. 

5. Spain’S monumental heritage. AN EXHIBItION  
ON Its CONsErVAtION AND rEVItALIsAtION

The CoE declared the EAHY 1975 in 1973. Spain, one of the three European countries whose historical-
artistic heritage is the largest, most varied and of the highest quality, enthusiastically joined this initiative. 
At the beginning of 1975, the Spanish National Commission, under the honorary presidency of their 
Royal Highnesses Prince Juan Carlos and Princess Sofía, was set up in Barcelona, and entrusted with 
organising and taking part in actions held to mark this celebration inside and outside Spain. The presi-
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dent of the Commission was the Marquis de Santa 
Cruz.

Spain participated brilliantly in all the interna-
tional meetings scheduled that year in different 
European countries, culminating in the Closing 
Assembly in Amsterdam with an exhibition in the 
Rijkmuseum, in which the Spanish contribution 
was among those which received most praise. Also, 
in Spain itself, many fruitful meetings and func-
tions were arranged, sponsored by various public 
and private institutions. For the closing ceremony, 
an exhibition was organised on the most outstand-
ing restorations on Spain’s archaeological heritage 
and historical-artistic monuments that had been 
carried out over recent years. Its organisation was 
entrusted to the National Commission for the Artis-
tic Heritage and its venue was the Cristal Palace in 
Madrid, which had been restored for the occasion. 
On 22 December 1975, the Spanish monarchs, 
King Juan Carlos and Queen Sofía officially closed 
the year which months before they had opened in 
Barcelona, with the inauguration of the restored 
Cristal Palace and a superb exhibition, described in 
a splendid catalogue (Fig. 2) by José Miguel Me-
rino de Cáceres, architect of the National Commis-
sion for the Artistic Heritage, who was in charge 
its organisation. “This catalogue will be a teaching 
tool of extraordinary value in the education of our 
young architects who have a vocation for conserving monuments and it will motivate those who have de-
voted their lives to a labour of such vital importance, who will see an illustration of the fruits of so many 
years of their devotion to a profession that is less profitable and at times less well esteemed than others” 
(Merino de Cáceres 1975, 4). 

The exhibition illustrated restorations conducted not only by the Ministery of Education and Science 
through the General Directorate of the Artistic and Cultural Heritage, but also by the Ministery of Justice, 
which adapted monumentos for Palaces of Justice, through the Ministery of Information and Tourism as 
regards Paradores (state-owned hotels), and also by the Ministery of Housing, the Provisional Council of 
Álava, the College of Architects of Cataluña and Baleares, the Association of Friends of Castles, and the 
Trujillo Association.

6. CHAPtErs OF tHE CHArtEr OF AMstErDAM EXHIBItION (1975)

In 1958 the General Directorate of Fine Arts presented for the first time in Spain an account of restora-
tions on edifices that had been conducted by the Commission for the Defence of the National Artistic 
Heritage, entitled Twenty Years of Restoration of Artistic Monumental Treasures.

The Crystal Palace in Madrid’s Retiro park was restored especially to house the 1975 exhibition, which 
coincided with the EAHY 1975. The Exhibition aimed to show a varied sample of restoration work 
taking place in Spain on the part of the National Commission for the Artistic Heritage as well as official 
institutions and public and private bodies, which contributed to the tasks of safeguarding its architectural 

Fig. 2: Cover of the publication Monumental 
Heritage of Spain: An exhibition on its conservation 
and revitalization, published by the Ministry  
of Education and Science, on the occasion  
of the EAHY 1975
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heritage. It presented, in an exhibition meant for the general public, a series of lesser-known buildings 
and sites, not focusing on large, prestigious monuments, unless work carried out on them were of par-
ticular interest. It is well known that our most famous monuments are in an acceptable condition and 
are soundly protected. Sadly, the same cannot be said about smaller monuments. This is even more true 
of our popular architecture, whose typical, anonymous edifices of great character are always under threat 
from abandonment, age, or the jackhammer. Small sites and vernacular architecture were themes which 
received special attention in the Exhibition, and some of the numerous though still insufficient restora-
tions were displayed.

The Exhibition catalogue was divided into nine main chapters, the first seven of them corresponding to 
a circumstantial classification of the monuments, and the final two to new uses and to damage and risks 
for the monuments. The first chapter is about ‘Monumental Archaeology’. The second chapter is about 
interventions on ‘Monumental Complexes’: small-scale repairs, improvements, paving, etc., work planned 
in most cases as overall restorations, without a direct or massive intervention on such and such a monu-
ment (Fig. 3a). In this chapter we highlight the investigation carried out by the College of Architects of 
the Balearic Islands on the revitalisation of the Sant Pere neighbourhood in Palma de Mallorca (Fig. 3b). 
It is a far-reaching analysis of both the current state of the neighbourhood at all levels and how it could be 
adapted to modern life, while conserving its character. The study is a model of its kind, with an extremely 
informative analysis of typologies of edifices, which would later be used as a guide for similar successive 
interventions, which are so necessary today. The third chapter deals with an example of the restoration 
work on small complexes of ‘Public Architecture’, that anonymous and less imposing architecture which 
sadly is fast disappearing. This section deals with such interesting works as the restorations on the Tem-
bleque Square, the Corral de Comedias in Almagro, the Jewish Quarter in Segovia (Fig. 3c), and Santa 
Gadea del Cid.

The next chapter refers to different aspects of ‘Military Architecture’: defended gates, city walls,  
castles, fortresses, etc. In the chapter on ‘Civil Architecture’ examples of different types of palaces  
are shown, from the most ancient royal Moorish residences up to Gaudí’s creations, which were still  
recent at that time. Outstanding amongst these are the magnificent works undertaken in order to salvage 
the Aljaferia of Zaragoza, after the damage it had recently sustained, and the restoration of the Palace  
of Velázquez, one of the works which represented Spain in the EAHY 1975 Exhibition held in Amster-
dam. The shortest chapter is about ‘Engineering Works’, in which only three bridges and an aqueduct 
are described. The controversial restoration of the Segovia Aqueduct is notable, as much for the category 
of the monument as for the special characteristics of the scheme. This was another project which repre-
sented Spain in the Amsterdam Exhibition, and in the documentation presented it is easy to follow the 
consolidation and restoration carried out by the Ministry of Public Works on this universally-famous 
aqueduct. 

By contrast, the next chapter is the longest in the whole catalogue. It refers to ‘Religious Architecture’, 
in all its multiple aspects and manifestations: monasteries, collegiate churches, hermitages, churches, 
basilicas, and cathedrals, providing a wide and varied overview of all the religious architecture in Spain, 
as well as illustrating different problems posed and suggesting possible solutions. The challenges faced 
in the recuperation of the Monastery of Guadalupe, and the remarkable study on the reconstruction of 
the ruins of the Monastery of Parral are particularly notable. The next section deals with ‘New Uses for 
Monumental Edifices’, the only option for so many structures whose original purposes had been lost: 
old palatial residences now converted into museums, libraries, schools, etc. We must also point out the 
intensive restoration work conducted by the Ministry of Information and Tourism in salvaging many 
palaces and castles in order to convert them into Paradores (State-Run Hotels), while efficiently promot-
ing new areas for tourism, saving sites that were on the decline, and cooperating directly and indirectly 
in preventing many elements from disappearing (Fig. 3d). Finally, examples presented by the Association 
of Friends of Castles and by the Friends of Trujillo are notable for their endeavours in recuperating our 
Architectural Heritage. 
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Figs. 3a–d: Illustrations from Monumental Heritage of Spain: An Exhibition on its Conservation and 
Revitalization (1975). 3a: Complex of buildings in Baeza ( Jaén). Architect: José Antonio Llopis 
Solbes. Section 3. Vernacular Architecture (Lesser-known complexes of buildings); 3b: COACB. 
The need to revitalise old quarters: el Puig de Sant Pere (Palma de Mallorca). Culture Commission of 
the Balearic Isles Delegation of the College of Architects of Cataluña and the Balearic Islands. Sec-
tion 2. Interventions on complexes of buildings; 3c: The Judería quarter (Segovia). Architect: José 
Miguel Merino de Cáceres. Section 3. Vernacular Architecture (Lesser-known groups of buildings); 
3d: Adaptation of the ancient Convent of Saint Francis in Granada to a State-Run Hotel in 1946. 
Architect: Francisco Prieto Moreno. Section 8. New uses for buildings. State-Run Hotels
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7. CONtrIBUtOrs tO tHE EUrOPEAN YEAr OF tHE 
ArCHItECtUrAL HErItAGE EXHIBItION (1975)

Many people contributed to the structure and organisation of the Exhibition. 
Director and General Coordinator: Don Ramón Falcón Rodríguez; National Curator of the Artistic 

Heritage, Planning and Staging: Jose Miguel Merino de Cáceres; Architect of General Administration 
of Artistic and Cultural Heritage of the Ministry of Education and Science. Special collaborators: Fer-
nando Serrano Suñer (Head of the Department of Artistic Activities of the General Administration of 
Cultural Relations, Ministry for Foreign Affairs); Luis González Robles (Principal Curator of Exhibi-
tions of the General Administration of Cultural Relations, Ministry for Foreign Affairs). Collaborating 
architects: Antonio Almagro Gorbea; Eduardo Barceló de Torres; Amparo Berlinches Acin; Mª Ángeles 
Hernández-Rubio Muñoyerro; Ana Iglesias González; Eduardo González Mercade; Manuel Manzano-
Monis López-Chicher; Cervantes Martínez Brocca; José Miguel Merino de Cáceres; Carlos Montero 
López; José Sancho Roda (General Administration of Artistic and Cultural Heritage, Ministry of Edu-
cation and Science); Manuel Sainz de Vicuña (General Management of Tourism Ordinance, Ministry 
of Information and Tourism); Alfonso Villamarín (General Administration of Architecture, Ministry 
of Housing).

The Spanish Executive Committee of the EAHY 1975: President of the Committee: José Fernández 
Villaverde y Roca de Togores, Marquis of Santa Cruz, Embassador of Spain, Permanent Advisor to the 
State. General Secretary: José Antonio Vaca de Osma y de la Reguera, Executive Minister. 

Members of the Board: José Luis Messia y Jiménez, Marquis of Busianos, General Director of Cultural 
Relations; Miguel Alonso Baquer, General Director of the Artistic and Cultural Heritage; Juan Díaz-
Ambrona Bardají, General Director of Local Administration; Fernando Ballesteros Morales, General 
Director of Architecture and Building Technology; Ramón Falcón Rodríguez, National Curator of the 
Artistic Heritage; Manuel Sainz de Vicuña y Garcia Prieto, Marquis of Alhucamas, Assistant Director, 
Planning of Tourism Ordinance; Xavier de Salas Bosch, Director of the Prado Museum; Juan González 
Cebrián, President of the Superior Council of the College of Architects of Spain; Javier Carvajal Ferrer, 
President of the Spanish Institute of Tourism; Gabriel Alomar Esteve, President of the Spanish Associa-
tion of Friends of Castles.

CONCLUsIONs 

One of the most outstanding and significant Spanish contributions to the EAHY 1975 was the publi-
cation in 1975 of Patrimonio Monumental de España: Exposición sobre su conservación y revitalización 
(Monumental Heritage of Spain: An Exhibition on its Conservation and Revitalisation), as it highlighted 
the change in direction that had come about in policies of monument protection. These had taken shape 
in the late 1950s and were further developed throughout the 1960s and 1970s. These policies originated 
in the reconstruction and restoration of what had been destroyed during the Civil War, in an economy 
shaped by post-war restrictions and autarchy, and developed into projects marked by the same urge to 
recreate and manage history. They then moved towards the exploitation of resources and of the image of 
our heritage for the sake of tourism, and of opening up Spain towards outside influences.

In Spain the new concept of  ‘ integrated conservation’ , coined by the CoE as the cultural proposal of 
the moment, was understood as the restoration of buildings and their adaption to new uses, a ground-
breaking approach when considering the architectural heritage of the past. This stems from updating 
‘monumental restoration’ , stipulated in the Charter of Venice of 1964, and requires the term “use” to be 
understood in its full dimension, including in the concept of “architectural heritage” the whole range of 
existing edifices that make up a city, which without further classification had consequences over the fol-
lowing years for the revitalisation of historical sites.
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1 In this work, Calvino describes imagined cities; he gives each one the name of a woman, and makes a 
comment which is valid for any city or for cities in general: “What is the city for us today? I think I 
have written something like a last love poem to cities, when it is ever more difficult to live in them as 
cities. Perhaps we are approaching a moment of crisis in urban life and Invisible Cities are a dream born 
of the heart of invisible cities. We speak with the same insistence about the destruction of the natural 
environment as well as the fragility of the great technological systems, which may give rise to a chain of 
damage and paralyse whole metropolises.” (Calvino 1974). 

2 The Law for Sites and Areas of Interest for National Tourism of 28 December 1963, and the Ruling of 23 
December 1964, refer to the harmony between buildings and local landscape and traditions. Article 2b 
of the Law-Decree of 9 August 1926, regulating “picturesque spots, ” included in its section on National 
Artistic Treasures sites and areas of recognised outstanding beauty, whose protection and conservation 
were necessary to maintain the typical, artistic and picturesque features of Spain. 

3 In 1977 the Spanish architect and historian Fernando Chueca Goitia published a book which described 
the degradation of Spanish historical sites (Chueca Goitia 1977). This book conveys in many ways the 
crystallisation of the real situation of historical sites and is an attempt to reclaim the values of the herit-
age of ancient cities, raising new awareness which with the advent of democracy claimed the right of the 
Spanish people to conserve their architectural heritage. 
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4 This support was given by Law 12/1980 (26 September), namely Impulso de las Actuaciones del Estado 
en Materia de Suelo y Vivienda (Support for State Actions on Land and Dwellings), and developed in 
Royal Decree 375/1982, with the aim of granting official protection to the rehabilitation of buildings, 
and by Royal Decree 2329/1983 (28 July), concerning the protection of Rehabilitación del Patrimonio 
Residencial y Urbano (Rehabilitation of the Residential and Urban Heritage), and developed in the 
Ruling of 30 November 1983, concerning Areas of Integrated Rehabilitation.

5 Fernando Chueca Goitia reflects upon the situation of Spanish historical sites and their degradation in 
his book cited above (Chueca Goitia 1977, 84).

6 In 1974 the Directorate General of Fine Arts changed its name to Artistic and Cultural Heritage, later 
changing it again to Directorate General of Artistic Heritage, Archives and Museums in 1977, when the 
Ministry of Culture, created in that year, took on responsibility for the area of heritage. Article 148 of 
the Spanish Constitution of 1978, assigned to all public authorities the protection and improvement 
of the whole Spanish heritage.
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tHE IssUE OF tHE HIstOrIC CENtrEs AND tHE 
ItALIAN CONtrIBUtION tO tHE EAHY 1975: 
PrECEDENts AND CUrrENt PErsPECtIVEs

Luisa De Marco

ABstrACt In Italy, the safeguard of the ‘non-monumental’ architectural heritage has been inflected 
primarily as the issue of ‘historic centres’ and the cruxes of the debate have revolved around the theme of 
the insertion of the ‘new’ into the ‘old’, and around the governing of urban transformations brought by 
the economic boom. This specificity was reflected in the Italian proposals for the European Architectural 
Heritage Year (EAHY 1975) and determined the themes and the discussions of the symposium held 
in Rome in December 2015 as a conclusion of the Italian participation in the EAHY 1975. The paper 
describes the precedents in the Italian culture of conservation and urban planning and the emerging de-
bate and cultural agenda of the 1970s on the historic centres that prepared the participation of Italy in 
the EAHY 1975 and the selection of the four ‘exemplary realisations’ in Verona, Bologna, Ancona and 
Taranto, of which a synthetic account is also provided. Finally, the paper attempts a first appraisal of the 
legacy of the EAHY in the Italian context.

1. PrECEDENts

Gustavo Giovannoni

The large-scale demolitions of the late nineteenth century and the transformation of the image and scale 
of many cities and of their immediate surroundings fostered protests for the safeguard of our monuments 
and architectural complexes and the first formulations of the need and legitimacy to preserve the traces of 
our past. This was to continue in the early twentieth century and in the fascist period, when the idea took 
hold that it was necessary to preserve not only the monuments, but also their setting. The most important 
witness of a ‘contextual’ approach to the monument and of the respect due to the ancient city was Gustavo 
Giovannoni, who, since 1913, elaborated a personal theory regarding the modes of intervention on the 
historic built fabric.1 Giovannoni intended the city as an ‘aesthetic organism’ which was to be integrated 
into contemporary life with no damage to its vital parts. Improved hygienic conditions and adaptation 
to new exigencies were not to be pursued through massive demolitions but, rather, through precise cuts 
and small destructions, limited to insignificant constructions or obtrusive additions, allowing for other 
buildings to breathe. However, the most original element of Giovannoni’s proposals concerns particularly 
the territorial breadth of his approach to the problems of urban heritage: this did not become the object 
of an autonomous discipline, but was included in to a global urban vision which assigned to the old city 
the task of accommodating the ‘slow time’ of living, while, for the ‘fast time’ of production, ad-hoc spaces 
were to be designed. The historic centre acquired thus a primary role, as it was integrated into a project 
anchoring the local to the urban and territorial scales and assigned specific functions for contemporary 
life (Choay 1995; Varagnoli 2003). 

In Giovannoni’s writings there can already be found many intricate problems that were resumed in the 
debate along the following decades and which crystallised, sixty years later, in the → Amsterdam Charter 
(see appendix); the importance of preserving the built fabric beyond the monuments, the role of the 
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ancient setting as a suitable place for contemporary life, the need to choose appropriate functions, the 
attention to the threats of vehicular traffic, the cultural, scientific, educational, but also use value of the 
historic urban heritage.

Giovannoni’s influence was long-lasting, even beyond critics’ recognition, which arrived only much 
more recently. Nevertheless, it is worth recalling that, in Italy, between the early 1910s and the 1940s three 
crucial laws were issued through which heritage protection and urban planning were managed for several 
decades, and all of them incorporated aspects of Giovannoni’s thought. 

The post -World War II debate

The scale of the losses caused by the war entailed the widespread consciousness that preserving historic 
and traditional urban contexts was necessary, particularly because new upheavals threatened the historic 
fabric: further demolitions of fragile buildings justified by modernisation objectives, the saturation of 
open spaces for speculative reasons, alteration of the urban surroundings through building expansion.

The debate on how intervening and fixing the ruined buildings – either with mimetic interventions, 
following a contemporary language, or relying on an intermediate way – was often harsh: exemplary, in 
this regard, is the constrasting pro and against the reconstruction of the buildings forming the setting of 
the Ponte Vecchio in Florence. 

A long season of discussion and confrontation on the legitimacy of the insertion of new constructions 
into the old built fabric and on the type of architectural language, forms, and materials to be used for 
new architecture to be ‘in context’ was inaugurated in the immediate aftermath of WWII; this marked a 
distinction from the earlier debate. The idealist philosophy which came to imbue the culture of restora-
tion and the message of the Modern Movement challenged Giovannoni’s principles as they denied any 
creative role to the restorer (Pane 1944) and prevented architectural design contending with the challenge 
of juxtaposing contemporary architecture to ancient pre-existences (Boriani 2007). Meanwhile, urban 
speculation, massive immigration/emigration and increasing decay threatened the historic cores of several 
cities and small towns: all problems which the cultures of architectural conservation or new design were 
not well prepared to address. At the end of WWII, the discipline urban planning appeared the most ready 
to pick up the challenges at stake. In Naples in 1949, the congress of the National Institute of Urban Plan-
ning (INU) discussed the urban problems of cities with historic characters, while in Lucca, in 1957, the 
topic was the defence and valorisation of the rural and urban landscape.

The attempt to implement these ideas was pursued with dedication by Giovanni Astengo in the master 
plans for Assisi (1955–1958) and Gubbio (1958–1964). In Assisi, a detailed historical and typological 
analysis was accompanied by an unprecedented effort to map socio-economic data and the living condi-
tions of the inhabitants: the retention of the social structure was seen as a warranty for the conservation 
of the physical form of the city, while the knowledge of the settlement and evolutionary matrix of the city 
was to govern location and layout of the expansion zones. The plan was never adopted or implemented: 
a special law for Assisi was approved in 1956 and it provided for more flexibility in the interventions and 
was thus preferred by the local administration. The Gubbio master plan was elaborated along similar lines, 
but, differently than in Assisi, was adopted and partly implemented. On the wave of the debate triggered 
by these planning experiences, in 1960 the INU organised in Gubbio the national symposium on the 
‘safeguard and the recovery of the historical – artistic centres’, which coagulated the historic centres and 
led to the foundation of the Associazione nazionale Centri Storico-Artistici (ANCSA, National Associa-
tion for Historic-Artistic Centres) and to the adoption of a final declaration of principles and intents 
– the Gubbio Charter. This urged the safeguard of the historic centres as a premise for the development 
of the modern city, requested that measures for the old city be integrated into general planning, refused 
mimetic criteria in building interventions as well as any diradamento;2 underlined the need for a prelimi-
nary historical-critical study to determine forms and levels of intervention, and the need to identify and 
to retain the social structure of historic neighbourhoods. This early debate led, in 1967, to the law n. 765 
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being issued. This law introduced two key concepts for the safeguard and valorisation of the historic cen-
tres: their inclusion into the general planning system and the determination of specific standards aimed at 
safeguarding their ancient fabric and character. The law established also that each municipality had to map 
their historic centres and, in the absence of a master plan, building activity within historic centres had to 
be limited to conservation and recovery with no volumetric modification; detailed plans for these zones 
strictly limited alteration to volumes, density, building height and distances between edifices. 

The Commission of Investigation for the Protection and Valorisation of Historic, Archaeological, Artistic 
Heritage and of the Landscape (known as the Franceschini Commission), established in 1964 to ex-
amine conditions and exigencies of the protection of the Italian cultural heritage, also addressed in its 
works the problems of the historic centres. The Commission, which saw also Astengo’s participation, 
formulated eighty-four declarations and ten recommendations; a specific declaration was dedicated to 
historic centres (Declaration XL 1967, 72), which confirmed the approach of the Gubbio Charter and 
underlined the need for financial and fiscal incentives for private investors. The subsequent declaration 
on the new urban settlements, more importantly, correlated the old parts of the city with the new ones, 
to be designed as ‘cultural properties’ in progress, to form a significant urban landscape ‘as a civilised 
environment for life’. 

2. ItALY’s CONtrIBUtION tO tHE EAHY 1975

The preparation for the countries’ participation implied a three-year information and reflection campaign 
which involved institutional organisations, such as the Council of Europe, the European Community 
Commission, the European Conference of the Local Powers, UNESCO, as well as NGOs, e. g. Europa 
Nostra, ICOMOS, etc., which were called on to organise several sensitization initiatives. The national del-
egations defined the themes to be addressed and the exemplary case studies to be selected and presented.

Italy’s participation in the European Architectural Heritage Year 1975 (EAHY 1975) saw, beyond the 
contribution to the preparatory work and the selection of the case studies, the organisation of a prelimi-
nary conference in Bologna (21–26 October 1974), included in the official programme of the EAHY 
1975 initiatives, and a conclusive national symposium held in Rome in December 1975. The symposium 
was accompanied by an exhibition that collected all ‘exemplary cases’ that were selected for the Amster-
dam Conference, held in October 1975. The event had a considerable resonance in the national press: 
sixty-nine articles published in the days of the symposium are conserved in the Archive of the Centro 
Documentazione e Studi Comuni Italiani; a resonance not confirmed by the specialised press which in the 
same years before and after the EAHY 1975 preparation was almost silent on the topic.

The 1970s: from the historic centre to the existing city

The contemporary consciousness that the historic centre is part of a wider and more complex system of 
historical and cultural resources developed in this period. The housing pressure coupled with the scale 
of the building waste and of the decay intentionally pursued as a means to speculate on the values of the 
central areas emerged in all its urgency. The entire existing city appeared as a resource not to be wasted: 
re-use and redistribution of the existing built assets became a political dictate.

The 1970s saw important institutional and legislative reforms in Italy; in 1970 the Regions were in-
stituted, establishing the election of the Regional Councils, in 1972 ad hoc decrees transferred to the 
regions specific matters among which urban planning, in 1974 the Ministry of Cultural and Environmen-
tal Properties was established, and in 1977 the responsibilities for landscape protection were delegated 
to the Regions, although the State maintained its supervisory role. At the time when the regions were 
forming their technical offices to fulfil their new duties in urban planning, a number of laws were issued 
to face the housing emergency (laws n. 865/1971 and 166/1975), providing the legal framework to carry 
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out the interventions in selected cases. Specific issues in some cities also triggered the promulgation of 
special laws, as in the case of Venice (l. 171/1973) or Ancona (l. 734/1972), continuing the case-by-case 
approach but failing to set up an overall framework able to address the structural problems of old cities. 
It was in this political and cultural climate that the discourse on historic centres and urban rehabilitation 
further developed, after the humanistic elaborations of the 1960s, and prepared the participation of Italy 
in the EAHY 1975. 

Since 1970, the ANCSA had held a systematic series of congresses which addressed crucial aspects of 
the quest for the historic city, highlighting the potentials, limits and ambiguities of the most recent leg-
islation, as well as the need for a multi-scalar analysis able to link the processes occurring in the historic 
centres with those taking place at a territorial scale, or for improved (or specific) technical methods and 
administrative tools in the conservation/ redevelopment3 of the urban fabric, criticizing the continuous 
recourse to exceptional measures (i.e. the special laws) instead of structural and regular legal, administra-
tive, financial and fiscal tools. Most importantly, it was contended that the problems of abandonment or 
congestion of historic towns could not be governed without an overall economic and territorial policy 
able to coordinate the localisation of infrastructure or of productive activities, taking into account existing 
housing assets (ANCSA 1974). 

While the consciousness of the ‘building waste’ was shared, the solutions to counteract it were not the 
object of common agreement. Administrations often preferred to pursue direct intervention through 
large scale redevelopment operations guided by technical municipal offices or agencies for social housing, 
but their implementation required substantial public investments that could not be secured in the long 
term. Additionally, these plans could activate uncontrolled processes of re-valorisation of contiguous areas 
that produced counter-effects also on the socially sensitive measures carried out by the public hand. The 
removal of inhabitants was also seen as a functional discontinuity of the urban organisms that should be 
avoided so as to ensure prompt social revitalisation after the physical recovery was achieved. Others noted 
that choosing the most physically and socially degraded areas to intervene in was not strategic, as substan-
tial public resources would have been absorbed in limited areas with little chance to activate private in-
vestments, especially where the ownership was fragmented. Instead of heavy intervention, they proposed 
‘light rehabilitation’, which at that time was a minority position, as it appeared not politically correct and 
not engaged to combat the formation of real estate income (ANCSA 1974) , and it only gained currency 
in the late 1990s and early 2000s (e.g. in Genoa urban rehabilitation strategy).

The EAHY 1975 in Italy: the final national Symposium on the historic centres

The symposium concluded the Italian manifestations for the EAHY 1975: its organisation in Rome (15–
20 December 1975) saw the direct involvement of the Ministry of Public Works, engaged at that time 
in the reform of the legal framework for urban planning and for the landholding system (l. 10/1977). Its 
title clearly indicates that the theme for the EAHY 1975 was incorporated into the Italian mainstream 
debate on historic centres, which had mostly come into being within organisations that were not directly 
involved in the preparation of the EAHY 1975, i. e., the ANCSA or the INU. While members of these 
organisations often held key positions in ministerial departments, public agencies or local administrations 
that participated in the EAHY1975, the reason for the conceptual coincidence between architectural 
heritage and historic centres may be seen in the common understanding that these dimensions, and the 
solutions of their problems, could not be disjointed and needed, in fact, a wider territorial approach to 
be tackled appropriately. The symposium was divided into thematic sections – private and public in-
tervention, the policy of local administrations, legal aspects, assessment of the exemplary realisations, 
operational perspectives, role of the regions, necessary teaching methods – each of which was opened 
by a discussion paper which invited discussion and reaction, followed by public debate (AS CD ANCI, 
168/S). It was completed by the exhibition of the case studies selected throughout Europe and presented 
in Amsterdam. It was widely covered by the press and on television.4
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Almost in parallel, the ANCSA association held an extraordinary congress in Viterbo – Tuscany on 
5–7 December 1975, where the ANCSA policy for the historic centres was discussed: differently from 
the official symposium, their results were published in the review ‘Edilizia Popolare’. The congress also dis-
cussed the ten interventions in historic centres funded and conducted since then by the National Agency 
for Workers’ Housing (GESCAL) and made its appraisal of the EAHY 1975.

The Italian exemplary realisations: Bologna, Verona, Ancona and taranto

The research conducted for this paper could not ascertain why these specific cases were selected among a 
number of others that were nevertheless being elaborated in other cities or regions,5 although they exem-
plified different approaches and operational formulas in the redevelopment of historic urban parts. The 
Rome symposium was an opportunity to discuss preliminary results and implementation problems of the 
four cases and to present them to the wider Italian public.

In Verona, the selected area – Veronetta – co-
incided with one of the four homogenous 
neighbourhoods of the historic centre (Fig. 1). 
Relatively autonomous from the other parts of 
the old city, it suffered considerable decay, due 
to abandonment and lack of adequate comforts, 
but enjoyed an important opportunity, the inser-
tion of the University. In 1969 a framework plan 
was formed, envisaging the pilot involvement of 
the GESCAL so as it could fund interventions 
for economic housing within the historic cen-
tres. The chosen pilot area (1,3 ha) was a block al-
ready empty, so its dwellings could be renovated 
and made available for residents of nearby areas, 
with a view to continuing the rehabilitation of 
the area without moving inhabitants to quarters 
further away and so to preserve social continu-
ity and avoid gentrification, the prevention of 
which was to be ensured also through low rents. 
The intervention envisaged sanitary, heating and 
electrical upgrading, the integral conservation 
of the built fabric and the creation of services 
in the open areas and in non-residential build-
ings. The pilot intervention was meant to test 
the feasibility of the approach for its extension 
to all Veronetta and included sociological, eco-
nomic- financial and juridical research to sustain 
the rehabilitation process in the long term. The 
envisaged operational formula foresaw the direct 
action of the Municipality, the constitution of a 
public participation society or of an ad hoc pub-
lic subject for the programme implementation. 
Community awareness and participation, although not well developed, facilitated the intervention and 
especially the preliminary research. The less defined aspect concerned the budget and the long-term eco-
nomic sustainability of the ope ration.

Fig. 1: Verona – A medieval fabric rediscovered  
as quoted in the 1975 exhibition and 1977  
publication A Future for our Past. European  
Architectural Heritage  
(Ministry of French Culture 1977, 157)
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Bologna is probably the only case that reached an international resonance among the four selected for 
presentation in Amsterdam. The area of direct intervention through a plan for social housing (PEEP) 
covered five sectors (15 ha) out of the thirteen; the level of obsolescence guided the choice. The interven-
tion aimed to return to use the built assets with an adequate level of comfort and to increase the density 
of inhabitants. Typological studies helped identify architectural types suitable for the envisaged use and 
their urban insertion. In these cases, ‘conservative restoration’ was applied, aiming at removing alien struc-
tures and re-proposing coherent external forms, while the interiors were adapted to modern necessities. 
The population was involved at an early stage – possibly due to the existence of residents’ associations, 
not existing or mature enough in other cases – and instead of applying expropriation procedures, the mu-
nicipality relied on conventions to engage directly the owners in the rehabilitation process and to shorten 
the implementation time of the plan. The municipality only acquired special architectural complexes to 
be adapted to house residence- related services. The plan finally addressed social and commercial aspects, 
supporting traditional workmanship activities, also by creating ad-hoc secretariats that helped small en-
terprises in administrative matters. The Bologna case is analysed in this same volume by Sandro Scarroc-
chia, therefore it will not be examined here in detail; it suffices however to note that, although it enjoyed 
much positive critical reception, especially among urban planners, the interventions in the physical fabric 
were, in fact, less conservative than one could expect, as it was the typology that was preserved (and re-
proposed) and not the material built fabric.

Ancona was the only case, among the selected ones, for which a special law was issued in 1972 following 
the earthquake that hit the region and the city in the same year. Two detailed plans for the old neigh-
bourhoods – Guasco S. Pietro and Capodimonte – that form the historic centre (~50 ha, 8600 inhabit-
ants) were completed before the earthquake and approved immediately after. On their basis, the mu-
nicipality decided to allocate the funds secured by the l.734/1972 entirely for the rehabilitation of the 
historic centre. Exhaustive geometrical, urban, architectural and typological investigations were carried 
out as a basis for a critical analysis of the urban structures and of their modifications and for preliminary 
design indications. The two neighbourhoods – located on two hills separated by the Pannocchiara Valley 
and facing the natural harbour – had different urban vocations: Capodimonte maintained a residential 
function, while Guasco San Pietro, the city’s original nucleus, much damaged by war and earthquake, 
contains architectural precincts that served the entire city (the library, the university, the prefecture, 
etc.). The intervention aimed to revitalise the historic centre for its traditional users and to make avail-
able social housing within the existing city, allocating public buildings to urban or social services. Also 
in this case, the plan aimed to avoid speculative operations and the expulsion of the residents. The provi-
sions of the special law permitted the direct intervention of the GESCAL within the historic centre, and 
facilitated administrative procedures through experimental formulas that were later adapted to become 
the norm. Expropriation, temporary occupation and substitution were facilitated, in case the owners did 
cooperate with redevelopment. The plans aimed at the integral conservation of the entire urban body, 
while permitting the removal of incongruous additions, the liberation of courtyards, and the partial rein-
tegration of the built fabric. Intervention approaches were modulated according to the character of each 
neighbourhood, and the new integrations could not be mimetic, but had to respect certain parameters, 
i. e., same volume of the building to be replaced but with different formulas in the internal distribution, 
same height, same alignment along the street, typological reorganisation. In Capodimonte, the interven-
tion criteria appear more conservative than elsewhere and included the retention of building units (the 
apartment), exclusion of subdivision, retention of the building internal distribution, of ceiling levels, of 
the roofs, retention or re-proposition of the existing/former system of access staircases. The large scale 
intervention however, imposed the unification of certain building components, i. e., window and door 
frames, building materials, sanitary and electric installations, insulation systems, etc. The challenges in 
Ancona were represented by the advanced decay of many edifices, and by the negative perceptions caused 
by the earthquake (AS CD ANCI, 168/S).
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The historic core of taranto (29 ha) preserves evidence of its long and complex history, dating back to 
the Greek and Roman periods, with significant mediaeval and then baroque architectural examples. Since 
the 1970s, the city has been under the pressure of social tensions, the result of recent and ancient unbal-
ances caused by industrial development, with the construction of the military arsenal (erected between 
1883–1889) and the establishment of the iron industry in the early 1960s. The report dwells upon the 
drastic physical and social changes suffered by 
Taranto in a short period of time and highlights 
the role that its wider territory, still anchored to 
an agrarian economy, could play in the territo-
rial rebalancing and reorganisation of the city 
(Fig. 2). The conditions of extreme degradation 
of the built fabric, along with the high density 
of inhabitants (more than 15.000 people at that 
time) made the operation particularly challeng-
ing. Technical installations within the edifices 
were very poor, while urban services were almost 
non-existent. A safeguard detailed plan covering 
the whole area was elaborated and approved by 
the Region in 1974. It was based on preliminary, 
much deepened studies of the urban fabric and 
of its development; the conservation approach 
was again typological and included eliminating 
incongruous later additions and occlusions of 
open spaces and supplying adequate services to 
improve liveability. At the time, public funds for 
an operational plan were secured, but political 
and technical obstacles prevented the advance-
ment of the project; implementation could not 
rely on private initiative, as the inhabitants lived 
in very disadvantaged conditions. Therefore the 
municipal direct public action was envisaged 
through the application of the laws n. 167/1962 
and n. 865/1971 to acquire the areas for so-
cial housing and to finance the recovery of the 
houses for residential purposes. At the time of 
the symposium only the monuments were under 
conservation, while work on the residential fab-
ric was still to begin. A tragic collapse occurred 
in 1975 and triggered the progressive evacuation of the historic core, which accelerated the decay of the 
urban fabric and stimulated further building pressure to provide the evacuees with a dwelling. The zone 
plan for the area “Vicoli 1” could have been implemented, but bureaucratic impediments and cultural 
resistances in using the funds on the historic core (particularly from the technicians of the IACP agency 
in charge of elaborating and implementing the projects) slowed down the process.

The comparative analysis on the intervention carried out by Vittorio Di Gioia (AS CD ANCI, 168/S) 
stressed that the execution of the interventions highlighted several issues that affected the implementa-
tion of the work, namely, the inadequacy of the hired professionals, which revealed the necessity of setting 
up technical offices inside the administrations, of masons or workers, who, with the changes in building 
production processes and materials, had lost the appropriate craftsmanship, and of the building materi-
als, whose characteristics had been changed to fit modern building techniques. Also the equipment and 

Fig. 2: Taranto – A race against time as quoted in  
the 1975 exhibition and 1977 publication A Future 
for our Past. European Architectural Heritage 
(Ministry of French Culture 1977, 157)
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organisation for modern construction sites were revealed to be unsuitable for use in traditional or con-
servation building sites. 

3. tHE AFtErLIFE OF tHE EAHY 1975 IN ItALY

The ideal and ideological drive of the 1970s, that also guided the ‘International of architectural heritage’ 
that was the EAHY 1975, was replaced by the more realistic, if not utilitarian, pragmatism of the 1980s: 
urban rehabilitation welcomed private investments and in many instances even tolerated a certain degree 
of property speculation, possibly aiming at accelerating urban rehabilitation of degraded areas. Little at-
tention was given to the socio-economic processes that, triggered by the urban rehabilitation plans of 
central areas, caused the replacement of traditional social and economic structures by alien functions. 
Meanwhile, minor historic towns suffered from progressive abandonment, in the absence of any effective 
territorial vision.

While not directly linkable to the EAHY 1975, the law n. 457/1978 on housing set up a stable frame-
work for the publicly or privately driven redevelopment initiatives and defined the categories of inter-
vention on the existing built asset that was certainly grounded on the experiences of the redevelopment 
plans of the 1970s. This was not necessarily for the best: for the first time, the levels of intervention on 
the existing built heritage were fixed by law (ordinary and extraordinary maintenance, conservative res-
toration, building and urban upgrading) and immediately prevailed over the master plan norms. It was 
with these – generic and contradictory – categories that redevelopment was carried out in the following 
decades, contributing to the widespread impoverishment of the constructive character of our historic 
built environment.

Signs of change appeared in the 1990s: the updated ANCSA Gubbio Charter laid down a renewed 
agenda for historic centres, emphasising the need to extend the attention from the city core to its historic 
territory and to acknowledge that market logic/ dynamics prevail over and anticipate planning provisions. 
To govern these phenomena, a plurality of instruments framed within a global territorial and economic – 
financial strategy would be required to sustain and to make operational a multi-scalar and multi-temporal 
planning process: a comprehensive reinterpretation of urban problems and administrative, planning and 
financial tools allowed the full understanding of the strategic nature of the → Amsterdam Charter (see 
appendix).

CONCLUsIONs

It is arduous to ascertain what has been the direct legacy of the EAHY 1975 in Italy has been, as the 
debate on the conservation of the built heritage was already well established among experts and public 
administrators. While it is improbable that its organisation could have favoured the multiplication of 
redevelopment initiatives, which were already under way due to favourable legislation and to the urgency 
of the housing quest, the EAHY 1975 certainly stimulated the circulation of information, intensifying 
the occasions for exchange on specific experiences and on transversal issues. A further, important bequest 
of the EAHY 1975 period resides in the results of the immense analytical efforts that were made in the 
1960s and 1970s for the preliminary studies of redevelopment plans; these remain unsurpassed and still 
represent a precious reference as a base for further analyses. 

On the other hand, the actual realisation of the 1970 urban rehabilitation plans, even of the exemplary 
cases presented at the EAHY 1975, remained partial if not fragmentary, for specific but also very general 
reasons, i. e., the lack of financial support in the medium-long term, the failure of the reform of the urban 
planning legal framework, administrative or juridical constraints, the excessive length of the rehabilitation 
process. This is the very case of Old Taranto: its conservation plan was never really initiated, and its physi-
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cal and social degradation has today reached unacceptable levels, due to its abandonment but also to the 
economic and environmental crisis caused by the ILVA industrial policy, so that the government has just 
launched an exceptional programme for the global revitalisation of Taranto through, again, a special law 
(law decree n. 5/2015, converted into law n. 20/2015). The experimental nature of these plans allowed 
the accumulation of knowledge of technical, administrative and juridical aspects and the enucleation of 
thematic issues that were progressively dealt with, i. e., the quality of conservation materials/ components, 
specialised workmanship and professionals, techniques and building site logistics, etc. 

Also the typological approach in conservation, which was the mainstream in the 1970s, thanks indeed to 
some unfortunate occurrences, made room for a more attentive approach to the construction logic of old 
buildings and their building materials and components, and to the stratigraphic and archaeological depth 
of the built heritage, thus providing for a less schematic approach to urban and built conservation.

Today the problems of historic cities and built heritage are only partly coincident with those which 
emerged in the 1960–1970s: abandonment and rapid degradation of peripheral towns and villages, in-
creased threats of more and more severe hydro-geological instability go along with increasing anthropo-
genic pressures on tourist towns and related physical wear-and-tear or social alterations affecting their 
character. Elsewhere, overpopulation, marginalisation and insufficient hygienic conditions reappear in 
cities subject to immigration, new poverty or organised crime pressures. Actualising the bequest of the 
→ Amsterdam Charter would require addressing emerging conservation contradictions and new meth-
odological and technical challenges as opportunities to reappraise former approaches in a process of re-
appropriation of our heritage, bearing in mind that handing down our past in a vital manner requires first 
the ability to inherit (Younès 2011).
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DENKMALPFLEGE UND AVANtGArDE: DAs rote 
bologna UND DEr sOZIALE GEsICHtsPUNKt BEI 
DEr POLItIK DEr ALtstADtsANIErUNG

Sandro Scarrocchia

ZUsAMMENFAssUNG Im Mittelpunkt der italienischen Veranstaltungen zum Europäischen Denk-
malschutzjahr 1975 (EDMSJ 1975) steht die Anerkennung der sozialen Dimension der Erhaltung his-
torischer Zentren innerhalb der gesamten städtebaulichen Entwicklung, die, um sich ausgewogen und 
kompatibel zu erweisen, notwendigerweise eine Umwandlung des etablierten Wirtschaftssystems ver-
langt. Die wenigen Erfahrungen, die Italien diesbezüglich zeigen konnte, betreffen die städtebaulichen 
Maßnahmen in den Stadtkernen von Bologna, Ancona, Tarent und Verona. Darunter nimmt das Bo-
logneser Experiment zweifellos die Hauptrolle ein. Die kritische Vermittlungstätigkeit des damals jun-
gen Kunsthistorikers Giovanni Accame in mehreren Ausstellungen über die städtebauliche Erhaltung 
des Stadtkerns von Bologna und dessen sozial und kulturell avantgardistischen Kontext ermöglicht eine 
einmalige Rekonstruktion dieses bedeutenden Kapitels der Theorie und Praxis der italienischen und 
europäischen Denkmalpflege. 

1. DAs BOLOGNEsEr EXPErIMENt 

Die Wiederherstellung des historischen Zentrums von Bologna Ende der 1960er und Anfang der 1970er 
Jahre war ein Modell für Stadtplanung und Erhaltung auf europäischer und internationaler Ebene. Dieses 
Modell, das nicht nur architektonisch, städtebaulich, politisch und kulturell, sondern auch, wie wir im 
Folgenden sehen werden, künstlerisch bedeutend war, schlägt sich in dem Piano di Edilizia Economica e 
Popolare/Projekt für ein wirtschaftliches und soziales Bauen (PEEP) von 1973 für das historische Zentrum 
von Bologna nieder. Das Projekt von Pier Luigi Cervellati (Projektentwerfer und Referent für Bauwe-
sen), Roberto Scannavini und Carlo De Angelis erhielt 1972 von der Accademia dei Lincei den Preis für 
Stadtplanung „Antonio Feltrinelli“ und 1977 vom Europarat (ER) die Ehrenauszeichnung der „Bandiera 
d’Onore.“ Cervellati und der Stadtrat Armando Sarti erhielten für ihre amtliche Planungstätigkeit von der 
Universität Hannover den Fritz Schumacher-Preis. Es war somit kein Zufall, dass die italienischen Veran-
staltungen zum EDMSJ 1975 mit dem Symposium N.2 eröffnet wurden, das unter dem Titel Programma 
europeo delle realizzazioni esemplari (Europäisches Programm beispielhafter Architektur) vom 22. bis zum 
26. Oktober 1974 im Palazzo Re Enzo in Bologna stattfand und sich auf die Bologneser Erfahrung kon-
zentrierte (Comune di Bologna 1974).

Nach Abfassung und Annahme des Projektes wurden fünf der am heruntergekommensten historischen 
Stadtteile restauriert und an die Menschen zurückgegeben, die dort gewohnt hatten und in der Zwischen-
zeit in eigens dafür vorgesehene Strukturen untergebracht worden waren. Auf diese Weise konnte eine 
integrierte/integrierende Erhaltung vorgenommen werden, die sowohl bauliche als auch soziale Anliegen 
berücksichtigte. Zahlreiche große historische Komplexe wurden restauriert und der öffentlichen Benut-
zung übergeben. Die Planung öffentlicher Dienstleistungen in der Stadt und ihrem Territorium konnte 
verwirklicht werden und betraf sowohl Kinderkrippen, Beratungsstellen, Transportmittel, Bibliotheken, 
Schulen, Grünanlagen als auch materielle und immaterielle Kulturgüter.
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Das Projekt schloss außerdem die Ausdehnung der gesetzlichen Bauvorschriften zu Gunsten eines wirt-
schaftlichen und sozialen Bauwesens auf das gesamte historische Zentrum mit ein, beschränkte deren 
Anwendung somit nicht nur auf die Außenbezirke. Es war die Antwort einer fachlichen Disziplin und 
ihres Projektes, im spezifischen Fall eines baulichen und sozial-politischen Projektes, auf die Krise des 
historischen Zentrums, die von der Industrialisierung Ende des 19. Jahrhunderts ausgelöst worden war 
und sich durch die neokapitalistische Entwicklung der 1960er Jahre noch verschärft hatte. Es handelte 
sich auch um ein vorbildliches Experiment, das die Einführung neuer Inhalte in die fachliche Disziplin 
der Erhaltung vorwegnahm und möglich machte, der sich jedoch die Gesetzgebung in der Folgezeit nicht 
anzupassen bereit war. 

Den historischen Hintergrund des Bologneser Experimentes bilden die Bodenreform, die 1962 in dem 
Gesetzentwurf des Ministers Fiorentino Sullo vorgesehen war, aber nicht stattgefunden hat; die neue Be-
wegung für den Schutz der historischen Zentren, die 1961 in Gubbio mit der Gründung der Associazione 
Nazionale Centri Storici Artistici/Nationalverband der historischen und künstlerischen Zentren (ANCSA) 
begann, sowie das Gesetz von 1967, das mit Legge ponte bezeichnet wird und die Erstellung der städtebau-
lichen Projekte zum Schutz der historischen Zentren einleitete. Bologna arbeitete 1969 ein spezifisches 
Projekt für sein historisches Zentrum aus, das sich in dem hier behandelten neuartigen Projekt PEEP kon-
kretisierte. In den Schlussbetrachtungen des oben genannten Symposiums von 1974 heißt es in der Tat: 
„Die bisherigen Erfahrungen haben jedoch gezeigt, dass die Erhaltung des bestehenden Szenariums durch 
ein Projekt, das Beschränkungen auferlegt, nicht ausreicht, ein vitales Fortbestehen der alten Stadtstruk-
tur als Kern einer in Ausdehnung begriffenen Stadt zu garantieren. Es kann die gesellschaftlichen Ver-
änderungen, die zu einem unbegrenzten Anwachsen der Außenbezirke führen, nicht aufhalten. Daraus 
ergibt sich bekannter Weise: eine von der Lage abhängige Wertsteigerung der Rendite, die Umwandlung 
alter Gebäude in Büros und Luxuswohnungen, die Umsiedlung ärmerer Bewohner in die Außenbezirke 
und eine Zunahme der städtischen Bebauung, die wiederum neue Veränderungen im Zentrum mit sich 
bringt usw. Das alte Ambiente bestünde somit nur noch dem Anschein nach und die Erhaltungskosten 
der bestehenden Elemente wären auf die Dauer nicht mehr tragbar. Man muss stattdessen die Kontrolle 
der gesellschaftlichen Veränderungen zum Ausgangspunkt nehmen. Daraus entwickelt sich dann das 
Konzept einer erweiterten Erhaltung, das die Grundlage einer städtischen und territorialen Planungspo-
litik bilden muss“ (Rossi Doria 1976, 16). Die folgenden Punkte werden hier herausgestellt: das Prinzip 
der integrierten/integrierenden Erhaltung, das die Quintessenz der europäischen Charta von 1975 für 
das architektonische Erbe (→ Deklaration von Amsterdam, siehe Anhang) darstellt und davon ausgeht, 
dass die Anerkennung des Wertes eines historischen Erbes auch in der Stadtplanung gesellschaftliche 
Verpflichtungen mit sich bringt und zum Respekt der Erhaltung gegenüber erzieht, so dass eine aktive 
Teilnahme der öffentlichen Meinung zustande kommen kann. Ein Projekt muss sich, um sich auf das 
Zentrum auszuwirken, auch auf das ganze regionale Territorium ausdehnen. Der öffentlichen Behörde 
als Inspirator, Leiter, Promotor und Organisator des Projektes muss dabei eine vorrangige Stellung zu-
gestanden werden.

Die neuen Ideen, die sich damals durchzusetzen begannen, waren das Ergebnis einer weitreichenden 
kulturellen Bewegung, die in den sechziger Jahren entstand. Sie nahmen unter anderem auch auf die 
Untersuchungen der Kommission Franceschini (für den Schutz und die Aufwertung der historischen, 
archäologischen, künstlerischen und landschaftlichen Kulturgüter, 1963–67) Bezug und zogen die Ge-
samtstruktur des historischen Zentrums in Betracht und nicht nur die hervorragenden Elemente, d. h. 
sie erklärten das ganze historische Zentrum zum Kulturgut und nicht nur die einzelnen Monumente. 
Gleichzeitig wurde die Untrennbarkeit der Stadtplanung (mit all ihren fachlichen und interfachlichen 
Komponenten) von dem sozialen Kontext erklärt, der als ein Ort der Veränderung, des Konfliktes und 
der politischen Erneuerung verstanden wurde. Dem Bologneser Projekt PEEP gingen fachliche Unter-
suchungen zur historischen Entwicklung der Stadt voraus, die von einer Studiengemeinschaft unter dem 
Vorsitz von Leonardo Benevolo und Camillo Cederna an der Architekturfakultät der Florentiner Uni-
versität vorgenommen worden waren. Sie bauten sich insbesondere auf der Lehre von Saverio Muratori 
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über die Theorie der Stadtformen auf, die von Gianfranco Caniggia’s Vorlesungen über deren Entwick-
lung und Anwendung ergänzt wurde und bedeutende Studien zum mittelalterlichen Bauwesen in Flo-
renz sowie die Ausarbeitung eines Projektes für das historische Zentrum von Como enthielt (Caniggia 
1976). Die kulturellen Bezüge wären jedoch unvollständig, wenn man die zur selben Zeit stattgefundene 
Gründung des Istituto per i Beni Culturali/Denkmalamtes (IBC) der Region Emilia-Romagna außer 
Acht ließe, das einzige dieser Art auf regionaler Ebene. Ebenso muss die Reform genannt werden, die 
die Kulturgüter und den Denkmalschutz betraf und für die sich Andrea Emiliani, bedeutender Kunst-
historiker und hervorragender Vertreter der italienischen Denkmalpflege, mit seiner Lehrtätigkeit und 
seinem Werk besonders einsetzte (Emiliani 1974). Eine weitere wichtige Rolle spielten: das Interesse, 
das Cervellati der seit Patrik Geddes bestehenden Verbindung von Städtebau und Umweltschutz entge-
genbrachte (Cervellati 1984, 174–182), wie auch die gesellschaftliche Teilnahme und die Organisation 
der Stadtviertel, die die damalige Bologneser Verwaltung kennzeichneten und auf die christlich-sozial 
inspirierten Anregungen von Giuseppe Dossetti zurückgingen, der maßgeblich an der Ausarbeitung 
der italienischen Verfassung mitgearbeitet hatte. Seine Gedanken machte sich dann Giuseppe Dozza 
zu eigen, der von 1945 bis 1966 durchgehend Bürgermeister von Bologna war. Zusammen bildeten sie 
den Hintergrund, der dazu beitrug, dass das Projekt PEEP nicht nur Ausdruck der hohen und radikalen 
italienischen Kultur der damaligen Zeit war, sondern auch das seltenes Beispiel einer Mitbestimmungs-
politik darstellte (Agostini 2013).

2. DENKMALPFLEGE UND AVANtGArDE

Ein weiterer und nicht weniger bedeutender Beitrag muss in diesem Zusammenhang genannt werden, 
der einerseits die Gründe für den kulturellen und sozialen Erfolg des Bologneser Experimentes verständ-
lich macht, andererseits jedoch auch erklärt, weshalb es so schnell in Vergessenheit geriet. Es handelt 
sich um die kritische Aktivität des damals jungen Kunsthistorikers Giovanni Accame, die umso wichtiger 
erscheint, als sie speziell auf die Kommunikation ausgerichtet war und sich dadurch auf die Aufnahme 
des Bologneser Experimentes in seiner weitreichenden interdisziplinären Bedeutung auswirken konnte. 
Accames Aktivität in den Jahren von 1970 bis 1974 zielte darauf ab , den Bezug zwischen Kunst und 
Architektur und somit die zivile Bedeutung der Kunst zu fördern. Er wollte „die der modernen Kunst in-
newohnenden Möglichkeiten“ hervorheben, „sich auf die gesamte, viel verzweigte zeitgenössische Kultur 
und Gesellschaft auszudehnen und damit zu verbinden“, denn „die Kunst hatte auf allen Ebenen Bezug 
zur Stadt“ (Accame 1975, 7). Das Engagement des jungen Kritikers war schon in einem kleinen, aber sehr 
bedeutenden Essay über Enzo Mari deutlich geworden, dem Wortführer des italienischen „radical design“, 
der persönlich an den Protestaktionen teilnimmt. 

1971 fand in London eine vom Art Council geförderte Ausstellung zum Thema Die Kunst und die 
Oktoberrevolution statt. In Bologna wird die Ausstellung von dem für die Kunstveranstaltungen zustän-
digen Amt (Ente per le manifestazioni artistiche) unter der kritischen Beratung von Accame und Renato 
Barilli wiederholt. Im Mittelpunkt der Ausstellung steht das große Interesse für die Möglichkeiten, die 
sich mit der Oktoberrevolution für die intellektuelle Arbeit im Allgemeinen und für die künstlerische 
im Besonderen eröffneten. Das Thema gehört in jenen Jahren mehr oder weniger zur Tagesordnung. Die 
studentische Protestbewegung setzt große Erwartungen in die Kulturpolitik der Arbeiterbewegung und 
ihrer Organisationen und verlangt ausdrücklich, daran teilzuhaben. Das Verhältnis der Intellektuellen 
und Künstler zur Politik wurde neuen Untersuchungen unterzogen, wobei man sich auf die Oktoberre-
volution bezog, bei der es am deutlichsten auf die Probe gestellt worden war. Die Untersuchungen von 
Vieri Quilici und insbesondere die von Alberto Asor Rosa und Manfredi Tafuri führten Accame dazu, 
im Konstruktivismus das Ende der russischen Avantgarde zu sehen, insofern als die Fusion von künstleri-
scher und politischer Arbeit die Kritik an der Politik und an den Machtverhältnissen unmöglich machte 
(Quilici 1969; Asor Rosa 1971; Tafuri 1971a; Tafuri 1971b). Die Überlegungen von Accame, die von 
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der so genannten Bolognina geteilt werden, dem Stadtviertel mit der größten kulturellen Aktivität vor 
der Eröffnung der Galleria d’Arte Moderna/Galerie für moderne Kunst (GAM) im Messeviertel, bilden 
den Ausgangspunkt für eine kritische Auseinandersetzung zwischen Kunst, Kultur, Gesellschaft und 
Politik. 

3. 1972–1975: DAs rOtE BOLOGNA UND DIE  
GEsELLsCHAFtLICHE BEDEUtUNG DEr KUNst

Nachdem Accame mit der Oktoberrevolution abgeschlossen hat, konzentriert sich sein Interesse auf die 
Stadt und insbesondere auf die Architektur und Urbanistik. Die Tatsache, dass sich ein Kunsthistoriker 
und Kunstkritiker dazu veranlasst fühlte, sollte zu denken geben. Schon kurz darauf wurde im Verlauf der 
ersten Universitätsreform eine scharfe Trennlinie zwischen Kunstgeschichte und Architekturgeschichte 
gezogen, die weder der Kunst noch der Architektur gut getan hatte und auch für die fachliche Forschung 
nur für die kurze Zeit einer, vielleicht sogar nur einer halben Generation von Vorteil geworden war. Bi-
bliographia docet. Dafür löste sich die Verbindung zwischen dem Recht der Bewohner auf die Stadt, der 
zeitgenössischen Kunstproduktion und der aktiven Erhaltung mehr und mehr auf und verlor sich schließ-
lich in Fachsimpelei und selbstherrlichen akademischen Verteidigungsreden. Dennoch war Accame mit 
seinen Überzeugungen keine Ausnahmeerscheinung. Es handelte sich vielmehr um eine große kulturelle 
Bewegung, die die künstlerische Avantgarde in sich aufnahm und sich jeder Kritik seitens der Historio-
graphie und der Design-Kultur offen zeigte.

Ausschlaggebend für die ganze Problematik war die Ende 1972 von der Ente manifestazioni artisti-
che angeregte und organisierte Ausstellung Tra rivolta e rivoluzione (Zwischen Revolte und Revolution) 
(Pozzati 1972). Sie fand an mehreren Stellen der Stadt statt: im Museo Civico, im Palazzo d’Accorsio, 
im Palazzo dei Notai, in der Galleria Galvani und in verschiedenen Stadtvierteln. Es war eine Art Welt-
ausstellung auf städtischer Ebene, ein Festival, eine Kirmes, eine Generalversammlung, die den Bezug 
zwischen Kunst und Revolution und deren kulturelles Engagement zum Thema hat. Die Präsentation 
war beeindruckend, der Katalog aufwändig: 700 Seiten gespickt voll mit Fotos, Dokumenten, Texten, Re-
portagen, Essays, Auszügen von Doktorarbeiten, Veranstaltungen, Kulturprogrammen, Manifesten und 
Appellen, Stellungnahmen von Leitfiguren aller kritischer Disziplinen, die aktiv in den Universitäten, in 
den Medien, kurz gesagt, in der gesamten Bewegung mitwirkten.

In dem großen Behälter des Roten Bologna fand alles Platz. Die Koordination seiner vielfachen Abtei-
lungen übernahmen hervorragende Persönlichkeiten: Architektur und Urbanistik: Accame; Musik und 
Massenkommunikation: Eliseo Fava; Partizipation: Vittorio Girotti; Film: Fiorenzo Guidoreni; Kunst 
und politische Ikonographie: Concetto Pozzati und Franco Solmi; Theater: Wladimiro Zocca. Der von 
Pozzati herausgegebene Katalog hat ein viereckiges Format und einen roten Einband mit Hammer und 
Sichel in stilisierter Form. Er enthält einen wahren Schatz an Kunstwerken aus der Epoche, welche En-
gagement, Anprangerungen, Zeitzeugnisse, Forschungen, kulturelle Beeinflussung und Verbreitung auf-
zeigen. Es handelte sich dabei um große Werke, die in ihrer hohen Bedeutung als Zeitzeugnisse, in ihrer 
innovativen Kraft und ihrem gesellschaftlichen Wert noch heute oder, besser gesagt, erst heute anerkannt 
werden. Das Werk Ebrea von Fabio Mauri soll als Beispiel dafür stehen. Es wurde kürzlich in einer ihm 
gewidmeten Retrospektive (Alfano Miglietti 2012) in Mailand im Palazzo Reale ausgestellt, nicht zufälli-
gerweise zusammen mit einer Ausstellung über die siebziger Jahre mit dem Werk von Enrico Baj, das sich 
auf das vom Staat angerichtete Massaker in der Banca dell ’ Agricoltura in der Mailänder Piazza Fontana 
bezieht (Baj 2012; Bonami und Nicolin 2012).

Der Abteilung, für die Accame zuständig war, ging es vor allem um das historische Zentrum der Stadt, 
um die Architekturfakultät, um Forschung, Vorschläge und Projekte. Die Probleme der Stadt wurden 
so aufgezeigt, wie sie sich am Ende des Wirtschaftsbooms der 1960er Jahre und zu Beginn der Krise 
darstellten, in die wir noch heute verwickelt sind. Das historische Zentrum betrachtet Accame räumlich 
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und strategisch als Ausgangspunkt für die territoriale Entwicklung, für ihre Erhaltung und kulturelle 
Bedeutung und gleichzeitig auch als ein Projekt und ein Forschungsthema für die Architekturfakultäten. 
Die Auswahl, die er traf, war selektiv, aber weitreichend und imstande, die unter revolutionärem Aspekt 
bedeutendsten Richtungen der Ausstellung zu repräsentieren. Der Plan für die Wiederherstellung des 
historischen Zentrums von Bologna bildete den Anfang der Auswahl. Unmittelbar darauf folgte das 
Projekt Aquarius von Pier Luigi Cervellati und Italo Insolera für die notwendigen Eingriffe an der Flo-
rentiner Universität. Es behauptete energisch die Notwendigkeit, den Bezug zwischen Universität und 
Stadt im historischen Zentrum aufrecht zu erhalten gegen die Möglichkeit, das Studentenleben in die 
Außenbezirke zu verlegen. Es folgten weiterhin die beiden antikapitalistisch geprägten Bebauungspläne, 
der von Giancarlo De Carlo für Rimini und der von Leonardo Benevolo für Rom, die zu dem Besten 
gehörten, was der italienische Städtebau des 20. Jahrhunderts hervorgebracht hat. Es wurden außerdem 
Doktorarbeiten, wissenschaftliche Untersuchungen und Projekte vorgestellt, die als emblematisch be-
trachtet werden konnten. Dazu gehörten auch eine zusammenfassende Darstellung der Werkbundaus-
stellung Profitopolis, die im Museum für angewandte Kunst in München stattgefunden hatte und eine 
kritische Stellungnahme von Enzo Mari zu einer Ausstellung über die bauliche Verschandelung von 
Neapel.

4. DAs ZWEItE sYMPOsIUM FÜr DAs EUrOPÄIsCHE 
DENKMALsCHUtZJAHr UND DIE GLEICHZEItIG 
stAttFINDENDE AUsstELLUNG

Im Anschluss an das erste Symposium des Europarates in Edinburgh, in dem sich die europäischen Länder 
verpflichteten, ihr Kulturerbe für die Zukunft zu sichern, wurde eine Ausstellung von der gerade entstan-
denen GAM veranstaltet. Sie fand von Oktober bis einschließlich Dezember im Palazzo Di Re Enzo statt 
(Accame 1974). Es handelte sich um eine Ausstellung, die Epoche machte, nicht zuletzt auch dank des 
multimedialen Systems der Firma Olivetti. Accame war für den Katalog verantwortlich (Abb. 1). Die 
Ausstellung bestand aus zwei Teilen. Sie betraf einerseits das kulturelle Hinterland und den Übergang 
von der Landwirtschaft zur Industrie – wobei sie auf die Untersuchungen der Historiker Arrigo Serpieri, 
Emilio Sereni und Renato Zangheri zurückgriff – und andererseits die gesellschaftliche Wiederaneig-
nung der Stadt als antikapitalistische Aktion, die die Erhaltung in den Mittelpunkt der gesellschaftlichen 
Veränderungen und der Erneuerungspolitik stellte. Die Ausstellung begleitete das Symposium über die 
gesellschaftliche Auswirkung der integrierten Erhaltung der historischen Zentren, das im selben Jahr unter 
dem Patronat des ER stattfand (Symposium 2. Programma europeo delle realizzazioni esemplari/Europä-
isches Programm beispielhafter architektonischer Verwirklichungen) und de facto die Einleitung des EDMSJ 
1975 darstellte (Abb. 2).

De Angelis, einer der Protagonisten des im Mittelpunkt der Ausstellung stehenden Projektes, lieferte 
folgenden Bericht vom Verlauf des Symposiums: „Vom 22. bis 27. Oktober 1974 wurde das Thema der 
sozialen Aspekte der Erhaltung historischer Stadtkerne heiß diskutiert. An dem von Leonardo Bene-
volo geleiteten Kongress nahmen 150 Spezialisten aus 17 europäischen Ländern und Beobachter aus 
dem Ostblock teil. Nachdem Pierluigi Cervellati das Bologneser PEEP erläuterte und Bernardo Rossi 
Doria die architektonischen Verwirklichungen in Berlin, Chester, Elsinore und Rouen vorgestellt hatte, 
standen drei Beiträge und die jeweiligen Repliken im Mittelpunkt der Diskussion. Der erste Beitrag von 
Carlo De Angelis betraf die Anpassung der alten Häuser an die modernen Bedürfnisse der Bewohner 
unter Wahrung der ursprünglichen Struktur und Typologie. Der Däne J. Eckardt Hansen wies trotz 
seiner generellen Übereinstimmung mit der Auffassung und den Zielen des Projektes auf die Notwen-
digkeit hin, der Gesamtstruktur der Stadt größere Aufmerksamkeit zu schenken, um eine unterschied-
liche Entwicklung ihrer Teile zu vermeiden. Im zweiten Beitrag von Roberto Scannavini ging es um die 
öffentliche und soziokulturelle Wiederbenutzung des architektonischen Erbes. Der Schweizer M. Ernst-
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Martin bewertete die Auswahl der dafür vorgesehenen historischen Baukomplexe positiv. Der dritte von 
Pierluigi Cervellati gelieferte Beitrag handelte von der Kompatibilität der finanziellen Möglichkeiten 
der Altstadtbewohner mit den sozialen Kosten der Restaurierung und der temporären Umsiedlung, 
wie auch von den Verwirklichungen neuer Erweiterungszonen. Der Beitrag bildete den Anlass zu einer 
Auseinandersetzung mit dem Franzosen Jacques Houlet. Die anwesenden Journalisten erkannten, dass 
es dabei um die Kosten der Restaurierung ging. Houlet leugnete die konkurrenzfähigen Kosten der 
Wiederherstellung und unterstützte mit verschiedenen Berechnungen die These der Unhaltbarkeit eines 
so großen Planes, obwohl er die Notwendigkeit der sozialen Kontinuität bei der Instandhaltung und 
die Bedeutung der Wiederherstellung der historischen Komplexe erkannte“ (De Angelis 2013, 44–45). 
Die Teilnehmer besichtigten die Baustelle der angefangenen Restaurierungen in Via San Leonardo und 
die des Komplexes Baraccano, der dem Viertel als soziales Zentrum dienen sollte. Anschließend fanden 
Ausflüge nach Ferrara und Comacchio statt. Der Kongress endete mit der Besichtigung des historischen 
Zentrums von Tarent.

In dem Katalog sind die drei oben genannten Beiträge von Cervellati, Scannavini und De Angelis wie-
dergegeben. Es handelt sich dabei um eine Methodologie, die Schule gemacht und die gesamte italieni-
sche Restaurierungspolitik beeinflusst hat, von der Emilia bis zu den Marken und Sizilien und zwar nicht 
nur in den von der kommunistischen Partei verwalteten Gemeinden ( Jäggi, Müller und Schmid 1976; 
Bodenschatz 1979) (Abb. 3, 4). 

Accame benutzte die Gelegenheit der Ausstellung, um auf das Problem des städtischen Museums auf-
merksam zu machen, wobei er auf ein mit der Stadtbaupolitik verbundenes Projekt anspielte, das schon 
Thema eines öffentlichen Wettbewerbs war und erst seit kurzer Zeit endlich mit seiner Unterbringung im 
Palazzo Pepoli eine Lösung gefunden hatte. Er nahm das Thema in einem kurzen, aber genauen Bericht 
für die Zeitschrift Parametro noch einmal auf, in dem er die gesellschaftliche Wiederaneignung des Terri-

Abb. 1: Cover des Katalogs conoscenza e coscienza della 
città. Une politica per il centro storico di Bologna im Jahre 
1974 (Accame 1974)

Abb. 2: Cover des Symposium No. 2.  
Programma europeo delle realizzazioni 
esemplari, 22–26 ottobre 1974 
(Comune di Bologna 1974)
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toriums und der Stadt als funktionelle Architektur interpretierte. Er drückte dabei die Überzeugung aus, 
dass sich mit dem roten Bologna für die Architektur neue Horizonte aufgetan hätten, die es verdienten, 
überdacht und neu definiert zu werden. Seine Überzeugungen wurden 1975 von der großen Ausstellung 
Avanguardia e cultura popolare (Avantgarde und Volkskultur) bestätigt, die eine der tiefgehendsten inter-
disziplinären Auseinandersetzungen mit dem Thema darstellte und eine starke Beteiligung von Wissen-
schaftlern und Institutionen aufwies (Accame und Guenzi 1975). Der Titel cultura come trasformazione 
(Kultur als Transformation) von Accames Beitrag ist unmissverständlich.

Die Ausstellung mit dem dreiteiligen Titel Pittura museo città (Malerei Museum Stadt) ergänzte die 
oben genannte Auseinandersetzung. Sie war speziell der künstlerischen Arbeit gewidmet und als solche 
wesentlich mit der Politik der gesellschaftlichen Wiederaneignung der Stadt verbunden. Die Stadt war 
hier von dem Bologneser Viertel „Irnerio“ repräsentiert, das darin besonders aktiv war. Unter „Museum“ 
wurde ein politisches Engagement verstanden, wie es die neu entstandene GAM verfolgte und unter 
„Malerei“ eine gesellschaftlich engagierte Arbeit, wie die der Künstlergruppe, deren Ateliers sich fast aus-
schließlich im Palazzo Bentivoglio befand.

Abschließend kann man nicht in Zweifel ziehen, dass sich in jenen Jahren ein roter Faden zog durch das 
künstlerische Schaffen, seine Darstellung in den Museen, die Stadt, in der es sich vollzog, die Form, die die 
Stadt in ihrer gesellschaftlichen und kulturellen Entwicklung angenommen hatte, und die Tradition, die 
aufgrund eben dieser Entwicklung als eine kulturelle Verpflichtung verstanden wurde.

5. BILANZ DEr ItALIENIsCHEN INItIAtIVEN ZUM  
EUrOPÄIsCHEN DENKMALsCHUtZJAHr 1975

Das rote Bologna und das Projekt PEEP für das historische Zentrum stellten ein Modell für Italien dar. 
Diese Tatsache wird besonders deutlich im Vergleich zu anderen Initiativen, mit denen man beabsichtigte, 
das EDMSJ 1975 zu feiern. Die Untersuchungen der römischen Sektion von Italia Nostra (dem Ver-
band zum Schutz der historischen, künstlerischen und landschaftlichen Reichtümer Italiens) sind umso 
lobenswerter, als sie dabei sowohl von der Stadt als auch von der Universität allein gelassen worden war 
(Rossi Doria 1976, 16). Man muss leider sagen, dass im restlichen Italien, wie die Untersuchungen über 
die Denkmäler der Provinz Salerno beispielhaft zeigen (Pica 1975), die Zusammenarbeit auf regionaler, 
kommunaler und gesellschaftlicher Basis fehlte, die dagegen die Emilia-Romagna und speziell Bologna 
auszeichnete und zu einem Modell machte. Die italienischen Feierlichkeiten zum EDMSJ 1975 endeten 
mit zwei Kongressen: dem außerordentlichen Kongress der ANCSA, der vom 5. bis 7. Dezember in 
Viterbo stattfand, und dem Nationalkongress über die historischen Zentren, der vom 15. bis 20. dessel-
ben Monats vom Ministerium für Öffentliche Arbeiten organisiert wurde. Die Bilanz, die Bruno Gab-
rielli anschließend über den ersten Kongress zog, war unmißverständlich. Von den vier Pilotprojekten, 
die dem ER als vorbildlich genannt worden waren, d. h. Verona, Bologna, Ancona und Tarent, „war das 
einzige konkrete Resultat der italienischen Präsenz bei den Veranstaltungen des europäischen Jahres das 
Symposium von Bologna“ (Gabrielli 1976, 75). Die Tatsache, dass es Italien nicht gelang, auf der Tagung 
in Amsterdam institutionell vertreten zu sein, bezeugte eindeutig, dass das Bologneser Experiment in 
der Kultur und Politik der Nation keinen Widerhall gefunden hatte. Das Projekt blieb ein Experiment, 
das Rote Bologna nur eine Ausnahme. Was vom zweiten Schlusskongress als bemerkenswert übrig blieb, 
war das persönliche Engagement des Ministers für Öffentliche Arbeiten, Piero Bucalossi, für eine aktive 
Politik zu Gunsten der sozialen Aspekte bei der Erhaltung der historischen Zentren (Archivio Storico 
Luce 1976). Trotzdem blieben die Berichte der acht Referenten des Kongresses unveröffentlicht (Centro 
Documentazione e Studi Comuni Italiani 1975). Der gleichzeitig stattfindenden Ausstellung fehlte au-
ßerdem die interdisziplinäre Zusammenarbeit.
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6. DIE NEMEsIs

Das Bologneser Projekt PEEP war von derselben Radikalität gekennzeichnet, mit der Pier Paolo Pa-
solini den Wert der historischen Stadt dem Unwert der trivialen Architektur des Neokapitalismus in 
dem Dokumentarfilm La forma della città von 1973 gegenüberstellte (Brunatto 1973). Diese Haltung 
stimmte wesentlich mit der radikalen Verdammung der Unfähigkeit der modernen Architektur über-
ein, die Form der historischen Stadt fortzuführen (Scarrocchia 2011). Daraus erklärte sich der radikale 
Entschluss des Bologneser Projekts, auf neue Architektur im historischen Zentrum zu verzichten und 
statt dessen auf eine strukturalistische Methode zurückzugreifen, die imstande war, die Schäden einer 
modernen Architektur zu begrenzen, die man für unfähig hielt, sich mit dem historisch gewachsenen 
baulichen Kontext zu konfrontieren. Die guten Absichten, mit denen man beschloss, Reparaturen und 
Ergänzungen am historischen Bestand durchzuführen, erwies sich jedoch als kontraproduktiv. Im Ab-
stand von vierzig Jahren erscheint das Projekt wie eine Episode, die vierhundert Jahre zurückliegt. Im 
städtischen Museum von Bologna, das nach Meinung von Emiliani, Cervellati, Scannavini, De Ange-
lis und Accame als Kaleidoskop und Laboratorium des damals beschlossenen aktiven und innovativen 
Erhaltungsprogramms hätte dienen sollen, verdient es heute in der Abteilung, die der „Forma Urbis“ 
gewidmet ist, nur einen äußerst bescheidenen Platz neben dem Projekt (1970–1984) von Kenzo Tange 
für die Stadterweiterung der Stadt (Gresleri 2011).

Es drängt sich in diesem Zusammenhang die Frage nach dem Schicksal dieses einstigen Italiens auf. 
Bisher hat es darauf verschiedene, eher oberflächliche Antworten gegeben, von denen hier wenigstens 
zwei genannt werden sollen. Unter politischem Gesichtspunkt habe es sich um einen veralteten Vor-
schlag gehandelt und um eine ebenso veraltete Antwort auf neuartige Probleme, sodass eine Verbindung 
mit der Bewegung 1977 nicht habe zustande kommen können. Unter fachlichem Gesichtspunkt habe 
die typologische Restaurierung den Bezug zwischen Erhaltung und architektonischer Innovation un-
möglich gemacht, den man doch eigentlich habe verstärken wollen (Ciorra 2004). Weitere dringliche 
Fragen lauten: War die damals versuchte Integration von Kunst und Kreativität in der Stadterhaltung 
nur eine Utopie? Stimmt es wirklich, dass das Schicksal der Piazza Maggiore der Globalisierung zuzu-
schreiben ist? Was ist aus der Integration von Sozialem und Technischem, bzw. Fachlichem geworden? 
Als Antwort darauf braucht man nur die Kapitel richtig zu lesen, die Emanuele Severino in seinen auf-
schlussreichen Werken La tendenza fondamentale del nostro tempo und Il destino della tecnica dem Ende 
des Kommunismus widmet. Der äußerst zurückhaltende italienische Philosoph macht dort die traurige 
Wahrheit vom Sieg der Gegenrevolution deutlich, der nicht mit den Waffen der Kritik errungen wurde, 
sondern mit einem „dosierten Terrorismus“, von dem Anschlag auf den Zug Italicus in San Benedetto 
Val di Sangro am 4. August 1974 bis hin zu dem Anschlag in Bologna am 2. August 1980, der einer der 
schlimmsten war. Mit ihm schließt auch das Kapitel der nationalen Geschichte, das „das rote Bologna“ 
genannt wird. Gerade dort im Bahnhof von Bologna, dem wichtigsten Eisenbahnknotenpunkt Italiens, 
fand der Anschlag statt. Mit der Bombe breitete sich das Schweigen, das Antonio Gramsci für eine 
Charakteristik der ländlichen italienischen Provinzstädte hielt und das diese sich in Jahrhunderten feu-
daler Untergebenheit angewöhnt hatten, auch auf eine Kulturhauptstadt aus, die Sitz einer der ältesten 
Universitäten Europas ist.

Das Schicksal des Roten Bologna besiegelte die Entscheidung des Verfassungsgerichts von 1980, die 
das ius aedificandi als Recht auf Privatbesitz definierte und das gemäßigt sozial orientierte Gesetz des 
Ministers Bucalossi einfach ausschaltete (Maddalena 2014, 132). Auch Accames Erinnerungsvermögen 
schwieg. Er sprach nicht mehr von jener Zeit (Vismara 2013). Anlässlich der Ausstellung von Pietro 
Consagra, die 1996 in der Kunstakademie Brera stattfand, schrieb er mit der ihm üblichen Präzision über 
die aufgewühlte Kompositionsweise des Bildhauers, über deren Matrizen und Koordinaten. Es war nun 
aber gerade dieser große Künstler, der den Gedanken einer Verbindung von Kunst und Stadt gewagt hatte 
(Accame und Di Milia 1996). Dieses Wagnis war für Accame vorbei und schon zirka zwanzig Jahre vorher 
vermutlich nicht nur für ihn, zum großen Nachteil für Italien und für Europa.
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Eine Debatte über die Bewertung der damaligen Bologneser Erfahrung fand anfangs 2012 in der 
Stadt Bologna selbst statt. Ihr fehlten aber, laut Maria Pia Guermandi, tiefgreifende Überlegungen: „Das 
eigentliche städtische Problem wird weiter ignoriert. Der Mangel an Sozialwohnungen, das heißt die 
Schwierigkeit, mit einem zufriedenstellenden Angebot an sozialen Wohnungen von akzeptabler Qualität 
den Bevölkerungsschichten gerecht zu werden, deren Einkommen infolge der Einwanderung und der 
Wirtschaftskrise für die Angebote des aktuellen Immobilienmarkt nicht ausreicht“ besteht weiterhin und 
weiterhin wird auch „in Frage gestellt, was anderswo längst eine feste Errungenschaft geworden ist: der 
Schutz des historischen Zentrums [...], die Komplementarität der historischen und modernen Stadt, de-
ren wechselseitige Beziehungen (von der Mobilität der Bewohner bis zur Verlagerung der sozialen Diens-
te) so eng sind, dass der Schutz der einen von der Entwicklung der anderen abhängt, aber gerade dadurch 
die Qualität des städtischen Organismus gewährleistet“ (Guermandi 2012). Am Ende des EDMSJ 1975 
distanzierten sich die fortschrittlichsten Repräsentanten der italienischen Kultur von den für allzu ge-
mäßigt gehaltenen Amsterdamer Schlussfolgerungen (→ Deklaration von Amsterdam, siehe Anhang) be-
züglich der sozialen Erhaltung des Stadtkernes. Vierzig Jahre danach stellt es sich jedoch heraus, dass sich 
die italienische Städtebaupolitik mit dem Verzicht auf jedweden sozialen Bezug über die Amsterdamer 
Vorschriften ganz einfach hinwegsetzt.
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GrEECE AND tHE YEAr OF EUrOPEAN 
ArCHItECtUrAL HErItAGE 1975

Sofia Avgerinou-Kolonia

ABstrACt History is present all over Greece. Our land is filled with historic ensembles and elements 
bearing the memory of successive historic periods. Nonetheless one could not maintain that the policy 
of heritage protection has been sufficient over the nearly 150 years following the establishment of the 
Modern Greek state. The development of a movement for heritage protection by Greek intellectuals and 
special scientists, as well as the opportunities for public dialogue and questioning created by the proposal 
of the Council of Europe to establish 1975 as the European Heritage Year (EAHY 1975), contributed 
substantially to the realization of this necessity on the part of the politicians and the broader public. De-
spite the fact that our country was just emerging from seven years of obscurantism and lack of democracy, 
experts from Greece became actively involved in cultural protection by organizing scientific meetings and 
a large thematic exhibition which was taken in Greece’s largest cities and in Cyprus. They also participated 
actively in the Amsterdam conference with their papers. This activity yielded the important result of 
including the notion of protection and spatial planning for the first time in Greece’s modern history, by 
means of an explicit disposition in the new Constitution of 1975.1

1. HErItAGE PrOtECtION CONDItIONs BEFOrE 1975

The EAHY 1975 contributed in many ways in promoting cultural heritage in Greece. In order to under-
stand its influence and role within the context of this very interesting anniversary edition by ICOMOS 
Austria, we consider that a concise report of the situation before 1975 is in order. The sensitivity and 
anguish of the Greek people for their heritage is of a piece with their culture and traditions, but legisla-
tive acts on the protection of our cultural heritage began to exist after the national liberation and the 
acknowledgement of Greece as an independent state in 1830. The first Law to mention the issue of 
protection which should be mentioned at this point is Law 10/22. 5. 1834 on the Scientific and Techno-
logical Collections, on the Discovery and Preserving of Antiquities and their Use. This law regulated issues 
pertaining to public museums, private collections, and the transport of antiquities, prohibiting “under 
all circumstances” the exportation of ancient objects. An ensuing law, the law ΒΧΜΣΤ of 1899 “on an-
tiquities ,” determined that movable and immovable antiquities since the very beginning of time, belong 
to the state. 

Issues on the property, protection and transfer of antiquities were more amply determined in 1932 by 
means of Law 5351 (Government Gazette 1932). This Law recognized the state’ s possession of antiqui-
ties and it has ever since been considered that all antiquities belong to the state. The category of protected 
goods includes works of architecture, sculpture, painting and any art, which were created up to 1830, the 
year of the establishment of the Modern Hellenic State. However, the law did not stipulate the necessary 
institutional tools in order to exercise a general policy on the protection of heritage, with priority given to 
the natural environment, urban heritage and cultural landscapes. A serious factor threatening this protec-
tion was the fact that the new urban-planning designs, adopting in priority the principles of neoclassical 
urban planning and the European symmetry models, ignored the historic structure of the fabric of the 
Greek cities, as this had been formed over the last few centuries; this resulted in the destruction of con-
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siderable buildings and urban ensembles, such as 85 out of the 150 Early Christian, Byzantine and post-
Byzantine churches in Athens. The main reason behind this was that the predominant ideology at the 
time prioritized the preservation and promotion of the relics of classical Athens, while being indifferent 
to the subsequent historic periods. Later on, the 1929 General Construction Rules of the Hellenic State 
(Presidential Decree of 3 April 1929, Government Gazette 1929) allowed for a more flexible management 
of the man-made constructed environment and permitted certain possibilities in order to adapt to new 
constructions inside the historic fabric (Sarigiannis 1978). After World War II, Law 1469 on the Protec-
tion of Constructions pertaining to special Categories and Works of Art created after 1830 (Government 
Gazette 1950) was established in the year 1950. This Law extended the protection of monuments and 
works of art created after 1830 and in regions of historic and particular natural beauty. Law 5351 of 1932 
and the additional law 1469 of 1950 constituted the basic protection framework in Greece until 1975. 

As one can realize, this framework was incomplete, because it was not combined with measures and 
policies of a broader spatial design. During the seven-year dictatorship until 1975 in particular, this ab-
sence of an integrated protection policy allowed for the systematic destruction of the natural and historic 
man-made environment in Greece (Sarigiannis 2007). It is very difficult to proceed to a systematic as-
sessment of this destruction, given that much was never seen by the public eye. The ensuing examples are 
indicative of the manner in which the government at the time dealt with this issue:
– the seaside walls of Piraeus (walls of Conon), which were filled with earth, or painted white in 1969–

1973 by the then mayor of the city (Ephimerida syntakton, January 10–11, 2015, 17);
– the demolition of the church of Soter (San Salvador) in Heracleion at Crete in the early 1970’s. The 

temple, a Venetian basilica of unique value, was turned into a mosque (Valide Camii) during Ottoman 
rule (To Vima, March 7, 1976, n. 7910, 12);

–  the demolition, at the same period, of a group of marble fountains, a gift fomr the mother of Mohamed 
Ali to the city of Kavala, his homeland (Sarigiannis 2007);

–  the demolition, during the same time, of two characteristic modern buildings in Athens, villa Margarita 
and the Averof prisons.2

Moreover, the over-exploitation of urban land and the chasing after profit, imposed by the post-war socio-
economic context and reinforced by dictatorship politics, altered definitely the shape of built space and 
its uses in historic cities and villages and in priority to Athens, Thessaloniki and other large cities. The un-
controlled and intense building, exacerbated through the system of exchanging plots and the increase in 
the height of urban constructions, changed the physiognomy of the historic urban centers. The result was 
the homogenization of the physiognomy of Greek historic centers, the loss of the distinctive morphology 
of cities and villages, which ceded its place to the crowding of buildings and aesthetic decline. In the same 
period, the arbitrary settlement of internal immigrants to the surroundings, of the large urban centers was 
to integrate natural and cultural sites, ensembles and monuments without any differentiation and any at-
tempt at protection was very hard to make. Finally, the emergence of tourism and vacationing contributed 
to the creation of important groupings of vacation residences, tourist services and hotel infrastructure, 
thus exerting considerable pressure on natural and historic landscapes. 

In conclusion, the request for protection as a government policy was adopted only in 1975. However, 
the acknowledgment and defence of architectural heritage occupied Greek intellectuals, architects and 
other specialists, as well as their scientific bodies. Greek experts have participated and contributed in the 
International Congress of Athens 1931 (with its 1931 Athens Charter for the Restoration of Historic Monu-
ments) and in the IV  th Congrès International d ’  Architecture Moderne with its CIAM Athens Charter of 
1933 (Technical Annals 1933). Eustathios Stikas, architect and director of conservation of the Ministry 
of Education, co-signed, on behalf of the Greeks, the Venice Charter. Unfortunately, its propagation and 
practical application did not begin immediately. As we shall see further below, following the upheaval 
of the dictatorship years, the Charter’s translation into Greek was published and it immediately started 
being taught in the country’s Schools of Architecture. The two Architectural Schools at the time, that of 
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the Athens National Technical University and that of the Aristotle University at Thessaloniki, included in 
their syllabus courses pertaining to the documentation and preservation of heritage. They also promoted 
research towards the creation of a national registry of monuments. 

2. INItIAtIVEs AND ACtIVItY IN tHE CONtEXt OF 1975

The year 1975 is of particular importance for modern Greek history. The seven-year dictatorship, which 
reinforced the authoritative structures of political power, had ceased to exist, leaving many problems be-
hind. Intense building activity in urban centers, the warped and intensive industrialization and the un-
planned touristic development during the dictatorship caused the development of grave problems in the 
man-made and natural environment and in the quality of living (Κomilis 1975). More specifically, the 
destructions of monuments and historic ensembles sensitized even more the specialists and the Greek 
people concerning their heritage, which was at threat. Reaching the final months of the dictatorship, it 
became evident to the sensitized Greek citizens and special scientists that there was an obvious need for 
the protection of cultural heritage. The movement’s demands for protection had now matured, and they 
were highlighted as part of the broader demands expressed by the Hellenic people for the democratization 
of public life. The bodies of scientists and specializes now asked for the adoption of a modernized legisla-
tion and for the creation of a competent body of public administration, for the establishment of a research 
center for the registration and evaluation of modern monuments and traditional settlements, the organi-
zation of special protection studies on all levels, so that scientists and specialized technical experts could  
undertake this work. These demands were expressed primarily by the Technical Chamber of Greece, the 
Pan-Hellenic Association of Architects, the Association of Greek Archaeologists, and by ICOMOS Hel-
lenic.

At the beginning of 1974, after Europa Nostra and the EAHY 1975 contacted the Hellenic Ministry 
of Culture, it was decided that the National Committee of Architectural Heritage would be founded under 
the presidency of the Minister of Culture, in order to organize the participation of Greece in the events 
for the year 1975. The National Committee had 14 members, including Professors Paul Mylonas, Nikos 
Moutsopoulos, Dionyssios Zivas, all founding members of ICOMOS Hellenic and today honorary mem-
bers of ICOMOS.

Professor Paul Mylonas, represented the National Committee in the Conference of the International 
Committee of Architectural Heritage, which convened in Paris on the 14 –15 May 1974, where Greece’s 
participation in the events for the year 1975 was announced. The restitution of democracy in Greece, 
in July 1974, allowed the National Committee to proceed to a preliminary program and express to the 
democratic government the demand which was now mature enough for a long-term program for the 
protection of cultural heritage. After the sterile nationalism and catastrophic behavior of the dictators, 
for whom only classical antiquity mattered, it was very important to restore the meaning and the varied 
content of cultural heritage in Greece. In its report, addressed to the new, democratic government, the 
Committee stressed the fact that special attention should be given not only to the heritage of classical an-
tiquity, but also to the protection of the heritage of intermediate and modern periods, as well as of historic 
villages and cities, as these were of equal importance (Technical Chamber of Greece 1975a, 5–16). The 
basic propositions of the Committee were:
– A photography exhibition of representative cases of monuments, ensembles and sites with the cases of 

destruction and of good practice;
– the issuing of stamps;
– an artistic contest for the sign for the year 1975;
– editions of calendars on the subject of the year 1975;
– the publication of a monthly bulletin by the Technical Chamber of Greece, mentioning the activities of 

the international Committee.
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The determination of 1975 as the EAHY 1975 by the Council of Europe came at an opportune moment 
and constituted a great occasion to reinforce and promote all aforementioned demands for the protection 
of the natural and cultural environment (Κontaratos 1975).

Through the initiative of the Elliniki Etairia, the National Gallery of Athens hosted the first scien-
tific meeting on the 5–7 February within the context of the EAHY 1975 (Fig. 1), on the subject of The 
Protection of Monuments and Traditional Settlements (Elliniki Etairia 1975). During the first day five 
papers were presented, referring to the direct and urgent need to record and document the representative 
categories of Hellenic cultural heritage, as well as to the methods for the creation of documentation and 
evaluation records for monuments and traditional settlements (Elliniki Etairia 1975, 39–92).

The second day included eight papers con-
cerning proposals to create the necessary frame-
work for the protection of heritage and the 
natural environment (Elliniki Etairia 1975, 
95–134). The third day was dedicated to the 
presentation and discussion of the problems 
of representative monuments, ensembles and 
traditional settlements (Elliniki Etairia 1975, 
137–193). The result of the scientific meeting 
confirmed that architectural heritage is a social 
good and that its protection should concern 
not only individual buildings, but also the en-
sembles in which they belong, along with the 
human activities they involve (Elliniki Etairia 
1975, 197–199). A second conclusion was that 
the Hellenic state was unable to control the 
ongoing disasters, due to the lack of organized 
documentation, of relevant documents, of the 
lack of an institutional framework for protec-
tion and the absence of urban and spatial plan-
ning. The suggestions made include the creation 
of registers and files, to be undertaken by an 
appropriate body, the creation of dispositions 
for protection in the new Constitution and 
the creation of special schools for artisans and 
the proper post-graduate studies on monument 
conservation and protection. The need was also 
noted to feed all education levels with special 
programs in order to protect cultural heritage 
and ensure the participation of citizens, through 
democratic procedures, in the planning, design 
and implementation of protection programs 
within the context of local administration.

In May, the Technical Chamber of Greece proceeded to the Special Newsletter (Fig. 2) which was  
sent for information to all its members, meaning 20.000 engineers of all specialties. Its contents con-
cerned:
a. the action report for the National Committee for Architectural Heritage for 1974;
b. the translation of the 2nd informative bulletin of the Council of Europe ( July 1974); 
c. the report of consultative parties of the Ministry of Culture on the historic building ensembles in 

Greece.

Fig. 1: The cover from the proceedings of the 
1st scientific meeting hosted from the National 
Gallery of Athens, on the subject The Protection  
of Monuments and Traditional Settlements  
(Elliniki Etairia 1975)
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Following the proposal made by the National 
Committee of Architectural Heritage, the Hellenic 
Post organization issued on the 26th of June 1975 
a series of five stamps, under the theme Com-
memorative Edition on Vernacular Architecture, 
on the basis of Prof. N. Mouto-poulos’s pub-
lished drawings of stately residences from the 
historic cities and settlements of Kastoria, Ar-
naia, Verroia, Siatista and Ambelakia (Fig. 3).

Another important edition was the 9th Issue 
of the annual architectural review Architecture 
in Greece (Fig. 4), whose subject for 1975 was 
‘The preservation of architectural heritage’. 

The issue included some informative articles 
concerning the year 1975 and some articles with 
questions on the more modern approaches to the 
meaning of heritage, within the context of the is-
sues raised by the Venice Charter of 1964, whose 
translation in Greek was also published now for 
the first time in that issue. The largest part of that 
special edition included ten articles concerning 
the tracing, documentation and evaluation of the 
traditional settlements in Greece, on the basis of 
respective studies commissioned by the Ministry 
of the Interior for the following regions: the Do-
decanese, Crete, the Cyclades, the Peloponnese 
and the Southern Ionian Islands, Central Greece 

Fig. 2: Cover from the Special Newsletter  
of the Technical Chamber of Greece  
(May 1975)

Fig. 3: Series of stamps and envelopes, under the theme Commemorative Edition on Vernacular 
Architecture, issued by Hellenic Post on the June 26, 1975 (Personal archive Sofia Avgerinou-Kolonia)
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and Euboea, Thessaly, the islands of the Northern Aegean, Epirus and the Northern Ionian Islands, Central 
and Western Macedonia, Eastern Macedonia and Thrace. This special issue was exceptionally interesting, 
as it gathered important information, following the I. P. C. E. standards for the first time, in such a way that 
this material constitutes an important source of information to this day. Acting under the capacity of the 
state’s technical advisor, the Technical Chamber of Greece undertook most of the initiatives in 1975. In 
April of 1975, it decided to host an important Exhibition on the subject of Our Architectural Heritage – Its 
Protection being a Social Necessity (Τechnical Chamber of Greece, 1975 Newsletter, issues 873–6), based 
on systematic photographic documentation combined with a series of lectures and events on the subject 
(Fig. 5). 

The Exhibition’s main goals were (Τechnical Chamber of Greece 1975b; Technical Chamber of Greece 
1976a; Technical Chamber of Greece 1976b; Technical Chamber of Greece 1976c):
– To highlight the elements leading to a deeper knowledge of architectural heritage, deciding to search 

and document not only the exceptional and individual cultural properties and works of art, but also 
the often anonymous creations, covering the everyday, the ordinary and depicting the way of life of the 
Greek people;

– to promote the elements of architectural tradition as irreplaceable sources of inspiration and informa-
tion on the cultural development of Greece;

– to document the amplitude of the destruction of monuments and forms of civilization for which either 
the citizens or the competent housing policy bodies were responsible. 

Fig. 4: Cover of the Annual Review Architecture 
in Greece 9, dedicated to the EAHY 1975

Fig. 5: The poster of the Technical Chamber 
of Greece for the Exhibition Our Architectural 
Heritage – Its Protection being a Social Necessity 
(Personal archive Sofia Avgerinou-Kolonia) 
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A basic care was to highlight through this Exhibition the relationship between man and his housing 
environment. The subjects preferred were related to houses, the housing environment, and social events. 
Moreover, the destruction of the man-made environment was to be described, aiming to reveal problems 
like abandonment, lack of protection by competent bodies, the irrelevant planning legislation, the lack of 
programs and unplanned and irresponsible development, and the lack of general cultural education. The 
Exhibition’s theme brought to light the conditions of cultural heritage, within the context of the country’s 
general political, financial and social state. Moreover, it succeeded in constituting an important commu-
nication means, so that the broader public and the competent bodies would realize that the protection of 
our cultural heritage can contribute to the total and harmonious development of Greece. The Exhibition 
took place from the end of 1975 to February of 1976 in the National Gallery in Athens (Fig. 6). 

It then traveled to Thessaloniki, Kavala, Kozani, Larisa, Volos, Lamia, Rhodes, Iraklion, Chania, Patra and 
Giannena, where lectures also took place and numerous discussions were held, in order to better inform 
and sensitize young people and the broader public. After this tour through the Greek cities and Cyprus, 
the Technical Chamber of Greece considered it opportune to re-exhibit in the Zappeion Hall in October 
of 1976, within the context of the exhibition on housing, organized by the Hellenic Housing Organiza-
tion. The administration of the Technical Chamber of Greece, which was elected in July of 1975, called with 
its documents upon all implicated bodies to visit the Exhibition, in particular the Ministry of Education, 
and to organize visits. Moreover, it requested Greek radio and television to promote the event and inform 
the public (Τechnical Chamber of Greece 1976c) and many daily newspapers referred extensively to this 
event (Kathimerini, January 8, 1976; Bradyni, January 8, 1976; Eleytherotypia, January 8, 1976; Ta Nea, 
January 8, 1976). The Technical Chamber of Greece initially published the catalogue (Fig. 7a) of the 400 
photos of the Exhibition and then included the entire photographic material in a specific edition of its 
monthly bulletin (Technical Annals 1978) as a picture book (Fig. 7b). 

The lecture of the Committee of Traditional Settlements and Monuments of the Technical Chamber high-
lighted the values of the heritage of the intermediate and modern periods, it criticized the insufficiency 
of state policy to exercise real protection and it requested thata modern and appropriate institutional 
protection framework be set up, as well as for the Greek Tourism Organization to adopt a long-term pro-
gram for tourism development, respecting our natural and cultural heritage. Moreover, it highlighted the 
importan-ce of the citizens’ participation and the need for education to arm the new generation with the 
necessary tools. 

Fig. 6: Photos from the Exhibition, January 9 – February 8, 1976 (Photos: Mary Kavagia)
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The Greek delegation which participated in the Congress on the EAHY 1975 in October 1975 was 
composed of twenty-five persons, with the Secretary General of the Ministry of Culture at its head, as well 
as with deputies, the mayors of Athens and Larissa, architects, engineers, urban planners and representatives 
of the Technical Chamber of Greece and jurists. The Hellenic authorities co-signed the → Declaration of Am-
sterdam (see appendix). A year later, in September of 1976, the Technical Chamber of Greece published in its 
monthly edition, the Technical Annals, the translation of the Declaration of Amsterdam (Technical Annals 
1976, 70–73) and four very interesting papers read by its representatives in the Congress of Amsterdam:
– “Architectural heritage as a driving force to formulate the built sector of rich countries” (Ch. A. Sfael-

los and K. Gartzos), which speaks of the positive role played by heritage in the economic development 
and mentions specific examples in Greece which are threatened by tourism, such as Delphi and certain 
Greek islands (Technical Annals 1976, 74–76);

– “Architectural heritage in the year 2000. Some determining factors” (G. Papaioannou), which was a 
presentation of the research work (1960–2000) of the Athens Center of House Building concerning 
the city of the future (Technical Annals 1976, 77–81);

– “The legislative framework for the protection of cultural heritage in Greece” (A. Chatzopoulou and 
J. Stefanou), demonstrating the gaps and insufficiencies in Hellenic legislation and expressing the re-
quest to modernize legislation and broaden the notion and the content of protection, to inform and 
mobilize citizens. (Technical Annals 1976, 83–84);

– “The role of the participation of citizens in the procedures of the protection of Greek architectural 
heritage” ( J. Stefanou), analyzing the arguments in favor of the participation of citizens and delimiting 
their field of action (Technical Annals 1976, 85–86).

Fig. 7a (left): Cover of the catalogue of the photos of the Exhibition Our Architectural Heritage –  
Its Protection being a Social Necessity. Fig. 7b (right): The cover of Technical Annals (October– 
December 1978) on Pictures of Architectural Heritage
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It would not be an exaggeration to state that the movement for the protection of architectural heritage 
and urban planning and the aforementioned activities inspired the most important event of 1975 on 
the matter. Indeed, on 9 June 1975, the new Constitution of Greece established through its article 24, 
expressly and for the first time, the state’s obligation to protect the country’s natural and cultural environ-
ment, as well as monuments and traditional areas. Through these dispositions, the Constitution of Greece 
created the conditions to broaden the scope and content of protection, as well as to create the means and 
measures for an effective policy for protection.

3. AFtEr 1975: A NEW POLICY EMErGED ON tHE PrOtECtION  
OF tHE NAtUrAL AND CULtUrAL HErItAGE IN GrEECE

Within this context, important steps were taken. The first was the joint signing of the → Amsterdam 
Declaration. After the 1975 Constitution was signed, a series of modernizing laws defined in greater detail 
the terms of natural and cultural environment, following the new concepts of the protection and manage-
ment of cultural environment. Within 1975, the first law was suggested for the urban planning and the 
protection of the environment, which included, among others, the protection of the cultural environment 
and of historic spaces. A while later, steps were taken to establish a policy of protection and preservation 
of the historic centers of the greater cities, like the Plaka in Athens and Ano Poli in Thessaloniki, while 
a Presidential Decree (GG 594/Δ/13-11-1978) recognized and recorded 400 traditional settlements. 
There followed the ratification of the World Heritage Convention (1981), the signing (1985) and ratifica-
tion (1992) of the Granada Convention. 

CONCLUsION

If we are allowed to draw a conclusion, we can say that today, forty years after 1975, a series of laws are 
followed in Greece pertaining to construction rules and urban planning, which include the protection 
of cultural heritage among their goals. They also have the necessary institutional tools at their disposal 
to establish a broader cultural policy within the context of sustainable development for Greek cities and 
villages. Moreover, despite the possibilities created, the demands stated in 1975 still remain. The urban 
and spatial planning continues to face the challenges of commercialization and of the great exploitation 
of natural and cultural resources. Moreover, within the context of the modern financial and social crisis, 
it is difficult to establish an integrated preservation and protection scheme. The research and application 
of modern methods are delayed. The broad participation of citizens is tested. Therefore, a fragmentary 
approach does not seem to be sufficient in the long term. The protection of the tangible and intangible 
heritage of Hellenic culture must enter a broader logic and political will, giving it substantial priority, in 
order to offer our past a creative future of sustainable perspectives. 
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tUrKIsH INVOLVEMENt IN tHE 1975 
EUrOPEAN HErItAGE YEAr CAMPAIGN AND 
Its IMPACt ON HErItAGE CONsErVAtION IN 
tUrKEY  1 

Nimet Özgönül

ABstrACt This paper focuses on the impact Turkey had on the European Architectural Heritage 
Year in 1975 (EAHY 1975), the → European Charter of the Architectural Heritage and the → Amsterdam 
Declaration (see appendix), specifically addressing their legal, administrative and financial impacts. After 
a brief background section introducing cultural heritage conservation in Turkey, the paper discusses the 
country’s contribution, as a member state of the Council of Europe since 1947, to the organization of 
the EAHY 1975 campaign, through the pilot projects, which included the historic Zeyrek district in 
İstanbul, the town of Ortahisar in Cappadocia, the Marina in Antalya citadel area, and the historic town 
of Safranbolu. This is followed by an analysis of the immediate and subsequent impacts in the heritage 
conservation field. The paper concludes with an assessment of the current conditions in terms of inte-
grated and holistic conservation.

1. INtrODUCtION

As a country with 96.953 listed buildings, and 12.937 conservation areas (including archaeological, ur-
ban, historic, urban archaeological and layered areas) as of June 2014, Turkey can boast with a long history 
of caring for its past. The first legislation regarding the conservation of cultural values in Turkey predates 
its establishment in 1923, and goes back to the Ottoman Empire, when in 1839–1876, during a period 
of modernisation and renewal called Tanzimat,2 the first of the Asar-ı Atika Nizamnameleri (Antiquities 
Laws) was prepared. Together with the laws that followed in 1884 and 1904, they are the foundation of 
heritage conservation in Turkey.

In the first years of the Turkish Republic, the perception of conservation was shaped by the regulations 
inherited from the Ottoman Empire, which were created as a result of westernisation and modernisation 
processes, as well as a desire to build the new Republic on foundations going back to ancient civilizations, 
as demonstrated by the early focus on archaeology and museology. After the 1950s, Turkey started to 
reform its conservation legislation according to international developments and the political agenda of 
the successive governments. Various issues, such as the creation of new laws and institutions, a multi-party 
political stage, an increase in relations with Europe and the USA, the formation of new education institu-
tions, and a comparative increase in financial resources played significant roles in conservation practice. 
Additionally, international guidelines,3 which Turkey ratified and accepted as part of its own legislation, 
brought new dimensions to the practice.

The 1970s in Turkey were marked with political unrest, but in spite of this turbulence, ground break-
ing changes were introduced and progress was made in the field of conservation. Significant in this 
period are the campaigns of the Council of Europe (CoE), UNESCO and ICOMOS, as well as the 
decisions to celebrate 1970 as the “European Conservation Year” (Erder 1973, 21) and 1975 as the 
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“European Architectural Heritage Year” (hereafter EAHY 1975). In a meeting in Ankara, the Minister 
of Culture of the 38th government said “Turkey is like a tin preserve of ancient monuments. We should 
not be sad that there is no petrol in our country: these ancient monuments are ever-lasting treasures 
– so long as we know how to preserve them , ” and announced the start of the EAHY campaign in 
Turkey (Mimarlık 1975, 13). Academics in the field of conservation declared around the same time 
that “The conservation and valorisation of historic monuments and settlements is a cultural issue that 
demands its own technique, consciousness, economic and social values and is as important and tech-
nological investments” and asserted that Turkey could be involved with the EAHY 1975 (Erder 1973, 
24). It was considered that the experience gained through the activities and documents of the EAHY 
1975 would aid the organizational and financial structure of the conservation field and the specialist 
technical staff – something which the existing Ancient Monuments Act (no. 1710) had been unable to 
achieve.

The CoE launched the EAHY 1975 with the motto of A Future for Our Past and initiated the Pilot 
Project Programme that ran in 1972–1975 which was joined by seventeen European countries, includ-
ing Turkey. It can be said that Turkey’s efforts as part of this campaign proved to be the first and largest 
national and international programme in the country in this field. In 1973, a National Committee was 
created in Turkey, which was chaired by the Ministry of Culture and consisted of representatives of nine 
ministries and five related institutions. The committee was assigned with the task of raising awareness of 
the common architectural heritage of the country, to identify architectural heritage of historic and aes-
thetic value and to take necessary measures for its conservation, to determine appropriate new functions 
and to ensure that required funds were included in the budget (Kejanlı et al. 2007, 191).

At the heart of the EAHY 1975 campaign lies the attempt to create a cultural super-structure of an 
economic union developed among the capitalist states of Europe. Turkey’s place within such a cam-
paign is undoubtedly open to debate, and was criticised while it was taking place: “Disunited Eu-
ropean states still pursue their common goals through some small leagues. The Council is pushing 
for new, untried common features such as cultural parallels, common history and architectural herit-
age for a European Union that it could neither realize nor give up on” (Üstünkök 1976, 6). However 
it is clear that this campaign pushed forward an hitherto unachieved agenda for the conservation of 
historic environments and architectural heritage. Some tangible impacts can be observed in İstanbul. 
For example, the Bosporus as a whole was declared a historical and natural conservation area. The 
İstanbul Planning Office decided that the historic peninsula had to be conserved and openly blamed 
previous development plans for the damage caused to the historic setting, while the Mayor of İstanbul 
stated that financial shortcomings meant that ‘conservation’ decisions could not be implemented 
(Arkitekt 1975, 13). The EAHY 1975 was drawn to the attention of readers of the architectural journal 
Arkitekt throughout the year with the campaign’s logo (Figs. 1a, b), and architectural heritage conserva-
tion issues were covered extensively in newspapers, regarding various historical sites in Turkey. Newspaper 
articles and caricatures tackled cultural heritage conservation problems and helped raise awareness (Figs. 
2a–c). 

The protection of cultural heritage was discussed in various contexts in national, international seminars, 
meetings and symposia Cultural heritage inventories, conservation of historic environments, conservation 
and tourism, urban conservation and planning started to gain impetus after 1975 (Figs. 3a, b). The most 
important contribution to Turkey in the event of EAHY 1975, was developing a national and interna-
tional campaign after that year. An international campaign, “cities should be supported , ” was started by 
UNESCO for İstanbul and Göreme in 1983. To provide support to the international campaign, in 1984 
Milliyet newspaper started a national campaign to create awareness of the conservation of cultural herit-
age, called “Cultural Heritage from İstanbul to Göreme . ” After a year of this campaign, activities for the 
protection of cultural heritage continued at local level.
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Figs. 1a, b: Arkitekt Journal, left: vol. 1975-03/359, 98; right: vol. 1975-04/360, cover page

Figs. 2a–c: Some caricatures in the press, 
focusing on EAHY,  
above left: signed by Özgür 
and above right and below left: signed by  
Ahmet Sabuncu (Mimarlık 1979/1, No. 158, 28)
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2. PILOt PrOJECts IN tUrKEY

Turkey participated in the EAHY 1975 campaign with projects from diverse locations. The national 
committee selected monuments, groups of buildings, and urban and rural areas to serve as models and 
guides for integrated conservation. The following projects were presented during the exhibition A Future 
for our Past. European Architectural Heritage, an event organized as part of the Amsterdam Congress in 
1975 (Ministry of Culture 1977) :
– Göreme – Ortahisar Project (investigation, analysis, conservation and development of the cultural val-

ues of a historic settlement in Cappadocia); 
– Antalya Citadel and Marina Project (conservation of a site in a historic city centre which was situated 

within a ‘Tourism Development Area’);
– Bosporus Project (conservation of the site with its historical and natural values);
– Zeyrek Project (revitalization of the historic district in İstanbul);
– Side Project (rehabilitation of the ancient city and the modern village by the Mediterranean Sea);
– Han Restoration and Re-use in Kuşadası.

The main aim in these projects was to provide integrated conservation, but methodologies to achieve this 
aim were different. Among these projects, those that concerned urban sites were the Ortahisar Project, an 
extensive research project that aimed to shed light on conservation and development planning processes; 
the Antalya Citadel and Marina Project, an example of a state-funded large-scale project to showcase a 

Figs. 3a, b: Panels, campaigns held on the continuation of the EAHY, entitled left:  
“The practical aspects of historic environment conservation and required specialties” in 1978;  
(right): “ European Urban Renewal Campaign, Antalya Seminar” in 1982
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Figs. 4a, b: Göreme project as presented in the catalogue of the Amsterdam exhibition  
Future for our Past. European Architectural Heritage (Ministry of Culture 1977, 109 and 111)



337Turkish Involvement in the 1975  European Heritage Year ...

joint tourist investment and environment conservation within a historic urban fabric; the Zeyrek Project 
concentrated on the revitalization of a historic district that had lost its original qualities through migra-
tion and disasters; and the Safranbolu Project 4 aimed to ensure sustainability of conservation within a 
‘self-preserving town’. Looking at the conservation conditions of these sites in the 1970s, Ortahisar and 
Antalya were settlements where population had decreased due to external migration, contrary to Zeyrek 
and Safranbolu, where population had increased with internal migration causing historic buildings to be 
physically divided. All four of these settlements can be defined as places where the traditional building 
stock lost its original characteristics due to new constructions and poor interventions. Only one of these, 
the Antalya Citadel district, was legally protected as an ‘urban and archaeological conservation area’, de-
clared as such in 1975. In the remaining three sites, cultural heritage inventories, listing and conservation 
area designations, which form the first steps of integrated conservation, started after 1975: in Ortahisar 
and Safranbolu in 1976, and in Zeyrek in 1979.

In terms of the scopes and methodologies, the project concerning Göreme/Ortahisar, a town which 
is today within the Cappadocia World Heritage Site,5 stands out as the only one utilising integrated 
conservation principles. Correlating wider-scale issues with problems at smaller scales, the project was 
an extensive study in urban conservation and remains an example project that achieved its intended 
goals. The final academic report was used subsequently by the Ministry of Culture to formulate the 
terms of reference for integrated conservation procedures and ‘conservation and development plans 
(Figs. 4a, b).

The project in Antalya was about the re-use of the historic port as a marina and shops. It belonged to a 
wider scheme that involved the restoration of traditional houses in the vicinity of the port, which aimed 
to set an example to local inhabitants to maintain and restore their own historic houses. Part of a major 
regional tourism initiative, the project involved public investment in the conservation and tourist use of 
a cultural heritage site, which was to serve as a sample project to attract private investors towards tourism 
and the site. It also included the preparation of a conservation plan for the citadel area – a task undertaken 
by the Middle East Technical University. The project developed separately from the citadel area and other 
heritage sites of the city (such as Kalekapısı, Han region, Balbey and Haşimişcan neighbourhoods). Ini-
tially, it was an exemplary undertaking and received national awards; however, in due course, it caused a 
rise in property values in the Citadel district and as a result, the initial intention of conserving the cultural 
heritage for the public good turned to a focus on economic gain, so that local inhabitants ended up sell-
ing their properties to the tourism sector, leaving the area dependent solely on tourism. Today, the area 
remains at the heart of tourism in Antalya and attracts large numbers of visitors; however, it is devoid of 
its original social identity and character.

In the Zeyrek district of İstanbul, situated in the historic peninsula, conservation work began in 1975 
with the EAHY 1975 and between 1975–1981 the historic fabric of the site was documented by spe-
cialists and students from İstanbul Technical University in collaboration with German universities. In 
1979, the district was declared a conservation area and its first conservation plan was prepared (İstanbul 
Historic Peninsula Management Plan 2011, 35). In 1981, monuments and traditional houses were listed. 
Since these early initiatives, there have been various site conservation projects. Today the area remains 
within the İstanbul Peninsula World Heritage Site and is part of a holistic management plan that was 
prepared in 2011 (Fig. 5).

safranbolu is an Anatolian town renowned for its timber residential architecture and for its determined 
efforts in maintaining this authentic fabric in spite of pressures to do otherwise. The town is known for 
its ‘self-preserving’ approach and attracts large number of visitors due to its ‘museum-town’ character. 
It represents many firsts in conservation in Turkey, such as consciousness of conservation, awareness-
raising, bringing together different actors in conservation, relations of specialists with the locals, and 
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Fig. 5: Istanbul – Study for the reanimation of the Zeyrek Quarter, as presented in the catalogue  
of the Amsterdam exhibition Future for our Past. European Architectural Heritage  
(Ministry of Culture 1977, 149)
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creating publicity for cultural heritage conservation. These are social and cultural achievements and form 
the foundations of sustainability in conservation. These initiatives have all evolved internally, through 
the acts of local inhabitants but the EAHY 1975 was a major catalyst through which three years in a 
row, starting in 1975, various conferences and activities took place in Safranbolu, which helped raise lo-
cal awareness in cultural heritage. This conservation movement, which operated with the collaboration  
of the local authority, university, specialists and the local public, was the force behind Safranbolu’s  
designation as a World Heritage Site in 1994. Though more recent interventions introduced in the 
name of culture tourism created some level of artificiality, the town continues to maintain its authentic 
character and remains an exemplary conservation initiative that should be taken as a model for similar 
settlements.

In spite of these well-intended approaches, however, physically, many buildings in these four urban set-
tlements have lost their authenticity and turned into ‘new buildings with old façades’. In Antalya and Sa-
franbolu there are buildings resembling stage décors more than real historic buildings; Ortahisar, devoid 
of proper restorations, turned into a settlement of unmaintained, dilapidated traditional buildings; and 
Zeyrek became an area of new buildings among altered historic houses.

From a social point of view, the projects were decontextualized due to gentrification, social conflicts, 
and the loss of local production and lack of proper planning. Antalya Citadel area was completely left 
to tourism, and a similar trend can be observed in Ortahisar and Safranbolu, where houses were sold to 
people from outside the regions. Development seems to be considered only in economical terms and that 
is achieved through tourism. When the cultural and social dimensions of development are neglected, 
as was the case in the Antalya Citadel area, the loss in the cultural and natural fabric, inharmonious 
constructions and gentrification can be the expected outcomes – issues that will threaten Ortahisar and 
Safranbolu in due course.

Zeyrek, on the other hand, presents an exemplary approach to prioritizing the social, cultural and eco-
nomic development of local inhabitants, and the use of buildings as houses according to the needs of 
those who live in them. Although this approach had been adopted in Safranbolu in 1975, it was gradu-
ally abandoned there. Regulating property ownership so as to maintain the existing social structure and 
devising income-generating solutions for the inhabitants are two important issues to be considered to 
achieve sustainable conservation. These were accomplished in Zeyrek. The conservation approaches and 
practices at these sample sites provide significant guidance in realizing integrated conservation planning 
at sites of similar qualities.

3. IMPACts OF tHE CAMPAIGN AND Its rEsULts  
At tHE NAtIONAL LEVEL 6

The EAHY 1975 campaign and the experiences gained through the sample projects had a profound im-
pact in the conservation field in Turkey. Although some of the recommendations of this campaign took 
many years to be put into effect in Turkey, it can be said that its impacts have been continuing since then, 
especially on integrated planning processes and collaborative actions. Initial impacts of the campaign can 
be followed in the heritage conservation policy in Turkey, epitomized by statutory documents and legisla-
tion. Following the of → Amsterdam Declaration (see appendix), the annual and five-year development 
programmes 7 started to contain measures with the headings of ‘ physical planning’, ‘ housing’, ‘ conservation/
tourism’, ‘environmental problems’, ‘identification-registration’. Planning of historic environments gained 
prominence for the first time 1976, followed by decisions regarding traditional residential areas in 1977 
and holistic conservation of historic environments in 1979. These measures were extended and diversified 
after the legislative changes in 1983. State policy on heritage conservation started to focus on inventorying 
of cultural heritage, creating mechanisms to encourage and support historic building conservation, ensur-
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ing local authority collaboration in conservation actions, and expediting conservation plan preparations 
– all post-1975 developments.

A holistic examination of the impacts of the EAHY 1975 campaign can be presented under five head-
ings: legislation on cultural heritage conservation, organizational restructuring, new financial sources, 
integrated urban planning processes, and increased local awareness and collaboration.

Legislation on Cultural Heritage Conservation

The EAHY 1975 and the → Amsterdam Declaration enhanced conservation conditions in Turkey and 
brought about new definitions and concepts, such as urban areas, rural areas, architectural conservation 
and holistic conservation in planning. The early 1980s saw significant legislation and other provisions be-
ing introduced. In 1982, Turkey ratified of UNESCO’s 1972 Convention Concerning the Protection of the 
World Cultural and Natural Heritage, through a domestic law no. 2 658. In the same year, a new constitu-
tion was written which was the first to contain references to conservation. Its Article 63 states that “The 
State ensures the conservation of historic, cultural and natural entities and values, and takes supportive 
and encouraging measures for this purpose.” In 1983, a new law on heritage conservation (no. 2863) was 
put into effect; it remains the main legal document on this subject. One of its amendments in 1987 in-
troduced conservation plans, and another amendment in 2004 equipped local authorities with enhanced 
responsibilities in conservation, increased financial sources for conservation, and brought tax relief and fee 
exemptions for property owners in order to encourage them to restore their historic buildings. These are 
issues which had been recommended in the CoE documents of 1975 in relation to integrated conservation. 
Unfortunately, even the partial realization of these recommendations took approximately thirty years to 
achieve and in the interim, numerous settlements lost their architectural heritage. Recently, several new 
laws and regulations as well as revisions of previous ones have started to directly or indirectly threaten 
cultural heritage, which necessitated ICOMOS Turkey to prepare its Architectural Heritage Conservation 
Charter in 2013. This document 8 has been disseminated to provide a foundation for enhanced cultural 
policies in Turkey.

Organizational restructuring

Activities in relation to the EAHY 1975 and the principles outlined in the → Amsterdam Declaration 
which was accepted subsequently, necessitated the formation of  ‘Identification and Listing’ and ‘Conser-
vation Department’ units within the General Directorate of Ancient Monuments and Museums. Therefore, 
1975 was the year when the first programmed and goal-oriented inventory study was given the go-ahead in 
Turkey. In 1989, the Ministry of Culture was divided into two general directorates to incorporate the di-
versity in the definition of  ‘cultural heritage’ and to include issues mentioned in the → European Charter 
of Architectural Heritage (see appendix).9

2004 brought significant modifications to the public organizational structure related to heritage con-
servation. As part of the localization agenda, ‘municipalities’, ‘governorships’ and ‘provincial special ad-
ministrations’ were given more responsibilities. Professional chambers, non-governmental organisations 
and local inhabitants started to be included in the planning process. Local authorities were allowed to set 
up ‘Conservation, Practice and Supervision Units’, which were authorized to issue permits for mainte-
nance and simple repair works. These units made it possible to have a local implementation and control 
unit that was much more in tune with local issues. Other new local units, such as the ‘Management Area 
Unit’ (in relation to management planning) and the ‘Monument Councils’ were also formed. This local-
ized organisational structure was changed in 2011, with the statuary decree no. 648 creating the Ministry 
of Environment and Urbanization, which assumed powers, such as preparation and approval of plans as 
well as issuing of building and occupancy permits, which were until then bestowed on local authorities. 
Although the changes introduced in 2004 were in line with the localisation of powers in relation to inte-
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grated conservation, as suggested in 1975 during the EAHY 1975, the most-recent modifications reverted 
the system back to pre-1975.

New Financial sources

Before the 1970s, conservation actions were solely financed by the State, but from the 1980s onwards, 
financial ‘sponsors’ started to be sought for projects. In 1987, all cultural properties and sites were ex-
empted from taxes and other fees in order to encourage property owners to protect their historic build-
ings. In 2004, the exemptions were widened to include architectural conservation project services and 
implementations. The State also started to help historic property owners without the financial means to 
restore them. The aid can be in kind, monetary or in the form of technical assistance. Monetary aid, which 
works as a grant, can be given for the architectural survey and conservation project of a historic building 
or the restoration implementation of a historic building, which already has an architectural conservation 
project. These grants are made possible by setting aside 10 % of the general property tax as a ‘contribution 
fee for the conservation of immoveable cultural properties’.

Integrated Urban Planning Process

Until the 1970s, Turkey was focused on new constructions as a means of development, and conservation 
of cultural and natural assets was not high on the agenda. Conservation provisions were limited to various 
‘squares/streets/façades to be preserved’ and several ‘protocol areas’, which indicated that they were historic 
areas or buildings of some importance. Those decades were marked by a ‘passive conservation’ approach, 
where the State was more concerned with maintaining the present conditions, rather than initiating com-
plex projects. One of the foremost impacts of the 1975 campaign was the particular interest on architectural 
surveys and inventorying of cultural heritage, a focus to develop especially in the 1980s. The resulting docu-
ments and information were shared among all related institutions to ensure cooperation and coordination. 
An important element in providing integrated conservation planning10 was the enabling of participation of 
representatives of governorships and local authorities. However, in practice most of the plans prepared by 
the Ministry of Culture for urban and archaeological conservation areas were not implemented properly 
by local authorities, who voiced numerous complaints, citing their contradictions with development plans, 
the long duration of conservation plan preparations and lack of qualified technical personal to oversee 
their implementation. A positive development occurred in 2004, when it was made compulsory to create 
multi-disciplinary teams for the preparation of conservation plans, whereas before these relied solely on 
city planners. However, in 2005, all comprehensive conservation planning processes were halted to make 
way for project implementations within urban conservation areas that were not part of a planning process.

Increased Local Awareness and Collaboration

The consciousness and awareness generated by the EAHY 1975 events had their immediate impacts in 
the formation of non-governmental organisations focusing on historic buildings and sites. The focus 
on civic architecture resulted in the formation of the Protection of Historic Houses Association in 1976, 
which continues its activities across many towns in Turkey. The Foundation for the Conservation of Tur-
key’s Monuments, Environment and Tourism Assets (TAÇ), initiated by the Ministry of Tourism in 1976, 
actively participated in the projects in İstanbul following the EAHY 1975 activities. 1990s saw increased 
awareness-raising actions, creation of non-governmental organisations in the conservation field, as well 
as some consciousness from local authorities with the formation of the Historic Towns Association. One 
of the recommendations of the → Amsterdam Declaration, involving public participation in conserva-
tion, was incorporated into Turkish legislation only in 2005 through compulsory public meetings during 
the planning process.
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CONCLUsION

The background and developments examined above show that, EAHY 1975 proved invaluable in enhanc-
ing conservation conditions in Turkey. The campaign created an atmosphere that made it possible to bring 
architectural heritage on the public agenda, catalysed initiatives that might otherwise have not seen the 
light of day, and helped introduce new definitions and concepts, such as urban areas, rural areas, archi-
tectural conservation and holistic conservation in planning. Since the 1970s, Turkey continuously intro-
duced concepts and mechanisms to provide enhanced integrated and holistic conservation and adopted 
international heritage conservation guidelines as part of its own legislation, and created the necessary 
organisational structure. However, a look at the 40 years since Turkey’s involvement with the EAHY 1975 
reveals the following disappointing facts:
– Conservation of cultural heritage has not been fully embraced by the public at large and therefore a 

majority disregards one of the main aspects of conservation, which involves ‘constraints for public 
good’. One of the reasons behind this is that legislation is prohibitive rather than constructive. The 
stiff bureaucratic attitude and lack of transparency in conservation decisions contributes to this cli-
mate.

– Architectural heritage conservation is one of the main aims of urban and regional planning; however, 
for many years the fact that conservation has been a problem of integrated conservation was ignored. 
Solely physical solutions were devised and social, cultural and economic dimensions of conservation 
were not defined or implemented properly.

– Institutionalization remains inadequate, and the level of coordination and collaboration among key 
institutions directly or indirectly related with architectural heritage is not sufficient.

– Investments in the conservation sector have been mostly state-funded. Private sector involvement de-
pends on swift profits and therefore initiatives where tourism and entertainment provided the impetus 
failed at preserving the physical and social setting of traditional historic environments.

In addition to these, several recent legislative changes reversed positively developing aspects of heritage 
conservation and reintroduced centralization and ensured direct political influence on decision-making 
processes. Cultural and natural values have come to be viewed as obstructions by a government that 
prioritizes economic rent demand over heritage conservation. In that respect, ICOMOS Turkey’s new 
Charter on Architectural Heritage Conservation is a timely and crucial step. To further this debate, the 
place of cultural heritage in national cultural policies, integrative policies in conservation, and public en-
gagement should be widely discussed. In 1976, in his assessment of the EAHY 1975, Üstünkök enquired 
“… we need to ask our institutions training architects and planners, to our official institutions responsible 
of conservation, to those who practice architecture and planning, and to other individuals, i. e. the whole 
society: other than its contribution to providing a union in Europe, is the true value and meaning of  
architectural heritage, and its significance and benefits for education and practice sufficiently and prop-
erly understood and evaluated?” (Üstünkök 1976, 6). The scope, tools, institutional structures, obliga-
tions and responsibilities may have changed in Turkey since 1975; however this question remains a valid 
one.
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1 In memory of Emre Madran (1944–2013), a leading Turkish conservation architect who played a key 
role in the shaping of heritage conservation legislation in Turkey, especially from the 1970s until 2000, 
and whom the author had the privilege of working with for many years.

2 Tanzimat began in 1839 with the reading of the Edict of Gülhane, also known as the Tanzimat Firman, 
and ends in 1876 with Abdulhamit II’s accession to the throne and the declaration of a constitutional 
monarch. Tanzimat, translates as ‘regulations, reforms’ and is known in the West as the Ottoman Re-
form. In general terms, the Ottoman Reform can be considered to have continued until the end of the 
Ottoman Empire in 1922.

3 The laws that the Turkish Grand National Assembly enacted and which contain international guide-
lines are: 1982: Law no. 2658 1972 UNESCO Convention Concerning the Protection of the World Cul-
tural and Natural Heritage; 1989: Law no. 3534 CoE 1985 Convention for the Protection of the Archi-
tectural Heritage of Europe – Granada; 1992: Law No. 4434 CoE 1992 European Convention on the 
Protection of the Archaeological Heritage (Revised) – Valletta.

4 Conservation work in Safranbolu was not presented in Amsterdam; however, the town stands out in 
this period for promoting ‘conservation’, ‘consciousness for conservation’ and especially ‘sustainability’. 
For this reason, it was included in this paper.

5 Göreme National Park and the underground settlements of Karain, Karlık, Yeşilöz, Soğanlı, Kaymaklı 
ve Derinkuyu in Cappadocia were inscribed into the World Heritage List in 1985 owing to their uni-
versal natural and cultural values.

6 The contents of this section are based on Emre Madran’s article on “Cumhuriyet Döneminde Kültürel 
Varlıkların Korunması.” http://esergultekin.blogcu.com/cumhuriyet-doneminde-kulturel-varliklarin-
korunmasi/2929262, accessed November 2014.

7 Together with the Turkish Constitution and Action Plans, these documents put forward the State’s ap-
proach and plans regarding economic, social and cultural issues. The 5-Year Development Plan for the 
years 1979–1983 made several references to conservation of ancient monuments and sites. It stated that 
historic environments in urban areas were continuously harmed, the number of green areas could not 
be increased, the measures to prevent the destruction and export of historic monuments and artworks 
remained limited, and that conservation efforts should be intensified.

8 This document was prepared by conservation specialists. It defines architectural heritage and its con-
servation principles, contains articles on conservation processes and tools, conservation education and 
policies, and public involvement.

9 The General Directorate of Monuments and Museums focused primarily on investments and implemen-
tations, while the General Directorate of Conservation of Cultural and Natural Properties was more 
of a principle-making, research and planning based institution. These two directorates were joined in 
2003 under the General Directorate of Cultural Properties and Museums.

10 The terms of reference of integrated conservation planning were prepared for the first time in 1990. 
The framework for this was derived from the methodology of the Ortahisar project (one of the sample 
implementation sites of the EAHY 1975) as well as the experience obtained through the education 
provided by the Middle East Technical University, Department of Restoration in the 1970s (Üstünkök 
1979, 65).
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EUrOPEAN ArCHItECtUrAL HErItAGE YEAr  
1975 – rEFLECtIONs IN FINLAND

M. Ehrström, P. Kärki, M. Mattinen & R. Salastie

ABstrACt This paper discusses the political situation in Finland in the 1970s – especially the rela-
tionship to the Soviet Union – which prevented Finland from being partner of the Council of Europe 
and joining the European Architectural Heritage Year (EAHY 1975). The paper describes how the leading 
forum for the preservation debate came to be the Finnish Architectural Review (ARK), where a reference 
to EAHY 1975 can be found in the special issue for preservation (7/1974). The period was marked by 
focus shifting from the protection of monuments to the preservation of wider entities and milieus. The 
paper discusses how one important link to the European debate was through direct contacts with other 
Nordic countries, both by experts as well as through training programmes in restoration. This is exempli-
fied by the Nordic Wooden Town Project. Although Finland did not take part in the EAHY 1975, the gen-
eral debate and ideas that were closely linked to it arrived through different channels to Finland. Heritage 
issues were raised relatively early in the focus of the architectural debate, practically simultaneously with, 
or even before the EAHY 1975. Changes in the conservation discourse took place and led to the adop-
tion of gentler restoration, renovation and conservation methods in the years to come. 

1. tHE POLItICAL sItUAtION IN FINLAND AND tHE EAHY 1975

The state of conservation and restoration in the 1960s and 1970s in Finland reflected the general political 
situation in relation to the country’s domestic and foreign affairs. This was a time period, when the influ-
ences of the Second World War were still strongly felt and the relationship between Finland and the 
Soviet Union influenced Finland’s participation in international organizations such as UNESCO or the 
European Council. Finland had joined UNESCO in 1956, but the relationship with the European Coun-
cil was difficult. Finland did not join the Council of Cultural Cooperation that was established in 1961. In 
1987 Finland joined the European Council as its 23rd country. 

Instead, Finland had strong ties with other Scandinavian countries, politically especially through  
the Nordic Council, which was established in 1952 and which Finland joined in 1955. On the basis  
of the Nordic democracy that all Nordic countries shared together, they hold very much identical at-
titudes to architectural heritage and to the conservation of it. This can be seen, for instance, in the leg-
islation. The common features of the built and architectural heritage have also helped to build up close 
cooperation and joint projects between Nordic preservation specialists and other actors. ICOMOS 
Finland was established in 1967, two years after the establishment of the organization. Through ICO-
MOS Finland got up to date information on conservation matters from the international field. In the 
beginning of the 1970s the focus in Finland was very much on the European Safety and Cooperation Pact. 
Outside the official policies, the conservation specialists observed and were aware of the international 
conservation debate through writings and also, through direct personal contacts. This was also the situ-
ation with the EAHY 1975, which was unofficially monitored by Finnish conservation architects and 
experts. 

Finland’s first Protection of Buildings Act was passed as late as 1964, considerably later than in other 
Nordic and European countries. The legislation, however, proved ineffective and only a few buildings 
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were preserved as a result of it. Private ownership interests were deeply rooted in the minds of people and 
many opposed conservation objectives. The public in general was for new constructions, while only small 
groups of experts were in favor of preservation. The government was unwilling to pay compensation for 
conservation, neither did it allocate any funds for the restoration of listed buildings. In many cases, money 
or the lack thereof put a stop to conservation projects. 

Consequently a Building Protection Committee was set up, aiming to propose changes in the legislation, 
which had proved to be ineffective. The report was published in 1974, just one year before the EAHY 
1975 was launched. The proposals made in the report largely reiterated issues and recommendations that 
had been raised in the previous years. The report was published as a book with a wealth of beautiful il-
lustrations, and it served as an important reference for many conservation planners for decades to come. 
Eventually, the principles and proposals presented in the report came to be enacted, one by one, both in 
legislation and in practice in the years to come. 

2. EAHY 1975 AND tHE FINNIsH PrEsErVAtION DEBAtE

As mentioned above, the international contacts were very much based upon the personal and professional 
interest of individuals. One of the canals for the preservation debate in Finland was the Finnish Archi-
tectural Review (ARK). In this context it is noteworthy that the last issue of the year 1974 was specially 
dedicated to the heritage preservation theme. In this issue the editor-in-chief, architect Jussi Vepsäläinen, 
quotes in his introduction, “Rakennussuojelu kannattaa” – “Preservation Makes Sense” (Vepsäläinen 
1974, 21), also directly the EAHY 1975 (Figs. 1a, b). 

Figs. 1a, b: The Finnish Architectural Review 7/1974: cover and a magazine clipping where the EAHY 
1975 was for the first time officially quoted. This issue itself was one of the water sheds in the Finnish 
preservation debate for the coming years.
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The issue contains a long article directly related to the European debate by architect Mikko Mansikka, 
then and later employed by the Ministry of Environment. The title of Mansikka’s article is tellingly “Ra-
kennusten suojelusta ympäristön kehittämiseen” – “From Protecting Individual Buildings to the Preserva-
tion of Built Heritage” (Mansikka 1974, 22–25). Also Pekka Kärki calls in his own article for a broader 
approach in preservation (Kärki 1974, 26–28). This discussion was crucial for the modern Finnish pres-
ervation debate and meant a kind of turning point towards a broader concept of preservation. Three years 
later, Professor Vilhelm Helander, one of the forerunners in preservation and conservation in Finland, 
stated in 1977: “The need to use and develop existing building stock is widely acknowledged. And yet, 
the preconditions for building protection have not improved to any significant degree [...] The protec-
tion of built areas of high cultural historical value offered by legislation is all but non-existent. Changes in 
legislation never went further than the paper they were written on, while at the same time the escalation 
of conservation disputes shows how ineffective the current legislation is” (Helander 1977, 28).

A major obstacle to successful conservation was the building code, which was the act to steer and regu-
late new constructions. In 1976, however, a major improvement was achieved in the building regulations, 
allowing the code to be more reasonably applied in the renovation of old buildings. The interpretation 
of the code was, however, the responsibility of local building control authorities. The Ministry of the 

Fig. 2: The Finnish Association 
of Architects and a number of 
other co-operation partners 

published an educational pack-
age aimed at schoolteachers on 

the history and preservation 
of the cultural landscape, and 

a project based on the material 
was carried out in schools dur-
ing 1979–1980. The textbook 

material was complemented 
by a poster series illustrating 
changes in the Finnish rural 

environment since the Second 
World War (Harö et al. 1980)
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Interior Affairs published a series of guidelines and memoranda to steer the practice towards more non-
intrusive renovation methods, but usually an uncreative and mechanical interpretation of the regulations 
and the use of new construction methods took priority. Ten years after the EAHY 1975 theme year – in 
July 1985, the new Protection of Built Heritage Act was approved by the government. In conjunction 
with the new act, the planning and building legislation was improved with regard to the regulation of 
conservation and demolition. Despite a weak national legislation concerning conservation and resto-
ration, the 1970s proved to be an active decade in public debate on the safeguarding of the architec-
tural heritage. Very much was due to the activities of individuals and experts working for government 
and local authorities who debated the issues in public, organized seminars, films and exhibitions. In the 
70s the National Board of Antiquities was also allocated more resources. Regional museums were able 
to improve their resources and hire archeologists and other building conservation researchers. In addi-
tion, many NGOs dedicated to preserving the built heritage were established throughout the country. 
At schools, the year 1979–1980 was a theme year dedicated to the built environment following a joint 
initiative by different ministries, the National Board of Antiquities, NGOs and the Finnish Association of 
Architects (SAFA). Teachers were provided with an extensive package of educational material on heritage  
(Fig. 2).

Participating in international co-operation, particularly within the frameworks of ICOMOS and 
ICCROM, was crucial. On the government and local authority levels, conservation gained a more estab-
lished position. On the whole, the built heritage was better appreciated. The training of architects, con-
struction engineers, researchers and artisans was developed from the 1970s onwards to provide deeper 
knowledge about conservation, which in turn secured better quality conservation work. The building 
protection campaigns of that time were parts of a progressive housing policy movement, highlighting 
the social problems that the demolition of old buildings and the modern mass-housing developments 
brought in their wake. With a number of renovation and modernization projects that improved the 
quality of old housing units, the owners of old houses began to show interest in their own living envi-
ronments. 

3. FrAGILE FINNIsH ArCHItECtUrAL HErItAGE

Compared with other European countries, Finland’s building stock is relatively young. At the time of 
the EAHY 1975, more than half of the buildings in Finland had been built after the Second World War. 
There were relatively few protected buildings or environments. The removal of building stock was double 
that in Western European countries. Land use planning and housing policy in post-war Finland were 
based on the belief that demolishing the old building stock and a total reconstruction of the urban struc-
ture was inevitable. City plans were oversized in proportion to need. Extensive building rights were an 
incentive to demolish old, usually timber-structure small buildings and to replace them with much larger 
new buildings. Many 19 th century wooden blocks of flats had to give way to more efficient housing in city 
centres. The belief was that since the old buildings would eventually all be demolished, there was no need 
to make new buildings to conform to the existing surroundings. Buildings were demolished at random. 
The harmonious historical townscapes became fractured. The maintenance of old buildings was often 
neglected. They were deemed outdated and lacking in comfort. In many cities, the old buildings were 
increasingly inhabited by lower-income groups. Old buildings in bad repair were eventually considered 
beyond repair and ready for demolition only because they were more than 50 years old and they lacked 
modern amenities or their appearance was seemingly dilapidated. New pre-fab housing was regarded as 
offering a superior living standard and dwelling environment. Historical buildings held no value in con-
temporary opinion. Protection was seen as an impediment to progress.

Dramatic changes in the economic structure, the rural exodus and rapid post-war urbanization led to 
the depopulation of the countryside. The exquisite wooden farmhouses based on a long legacy of vernacu-
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lar architecture were allowed to decay. Rural villages saw the emergence of modern houses, and clumsy 
extensions were added to the old buildings. The housing shortage was acute in the cities. Streets were 
widened and old buildings lining the streets were demolished. The new motorways cleaving through the 
rural areas were built with no regard to the old settlements, villages and cultivated landscapes. Massive 
traffic bypass arrangements, even close to shorelines and over water, were being planned. Fortunately, 
because of lack of money, such plans were usually not realized: Building protection was highly selective in 
the 1970s. Only the oldest historical monuments, such as manor houses and the medieval stone churches 
or a few mediaeval city blocks, were considered worthy of preservation. It was thought simply impos-
sible to protect the wider cultural landscape or urban entities. There were no feasible examples of how to 
restore old building stock or how to modernize and upgrade old apartments, or of how an old building, 
once renovated, made for much more comfortable housing than a new concrete block. However, there 
was a budding appreciation of Finland’s industrial history, and for example, old ironworks and their mi-
lieus were documented. In 1975, a fierce campaign got under way to preserve the most significant centre 
of Finland’s traditional textile industry, the milieu around Tammerkoski and, in particular, the Tampere 
Verkatehdas broadcloth mill. The Finnish Architectural Review (ARK 7/1975) published articles in favour 
of preserving the mill. Sadly, the mill was torn down a few years later, but it became a symbol for the pres-
ervation of Finland’s redbrick industrial heritage.

4. WhoSe helSinki iS it – PrEsErVAtION IN FINLAND  
BEFOrE AND AFtEr tHE EAHY 1975

The 1960s demolition boom aroused a major backlash in society. Architects and conservation profession-
als pointed out that the appreciation of the traditional building stock cannot be based on art historical 
factors alone. Strongly worded pamphlets were published and numerous seminars held throughout the 
1970s. Some of the most influential ones were published already before the EAHY 1975. The publica-
tion Kenen Helsinki [Whose Helsinki is it?] (Helander 1970) and the National Board of Housing study 
Renovation in Finnish Towns 1972 opened the eyes 
of both the public and decision makers to the fact 
that the indiscriminate demolition spree was not 
only destroying urban heritage but was detrimental 
to the quality of the living environment (Fig. 3). 
Publications and public debate also highlighted 
the enormous economic losses that the demolition 
of old buildings was causing. It slowly dawned on 
everyone that preserving historical urban entities 
was in everyone’s interest. Developers and builders, 
however, opposed conservation efforts in the inter-
est of their own financial gain. 

The EAHY 1975 and the debate that was going 
on in other parts of Europe, also saw positive devel-
opment take place in Finland. In the EAHY 1975, 
the Finnish Architectural Review (ARK 2/1975, 
32–43) published the redevelopment plan for Kata-
janokka area, a prime example of Helsinki Jugendstil 
architecture. Through the project Katajanokka’s old 
residential area became an important object for 
conservation and also for a redevelopment plan. 
The plan was highly successful in reconciling the 

Fig. 3: The cover page for the book Kenen 
Helsinki – Whose Helsinki it is? (Helander 1970)
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new plan with the existing historical building stock. In the same issue there was also an in-depth report on 
the new utilization plan for Suomenlinna fortress, which had been aptly completed in 1975, the EAHY 
1975. 

Since 1970s preservation and building protection was seen as an integral part of Finnish housing policy. 
State subsidy allocated towards renovation proved an effective way to promote conservation in the late 
1970s. The National Board of Housing launched a nationwide housing modernization scheme in 1979, 
which was participated in by most of Finland’s cities with notable old wood-built districts. Now that the 
renovation work was being supported by the government, the old population structure could be retained. 
The dwellings were renovated and upgraded with modern kitchens and bathrooms and an essentially better 
housing comfort was achieved. Later, in the 1980s, new forms of subsidies were introduced, including reno-
vation support for the elderly, which was granted based on social grounds. In the rural areas, preserving and 
improving the rural built heritage received support, although the radical changes in agricultural production 
and livelihoods caused changes in the life of traditional rural communities. The Finnish government has 
consequently been reluctant to allocate direct financial support to the protection and restoration of the 
built heritage. Therefore, the conservation has remained mainly the responsibility of property owners. De-
spite the availability of renovation grants, such as those awarded by the National Board of Antiquities, they 
are desperately insufficient in comparison with the demand. The Finnish tax regulations are not supportive 
of the preservation or renovation of old buildings, unlike in many other European countries.

Today, we have a new Act on the Protection of the Built Heritage as well as an Amended Land Use and 
Building Act, both enacted in the 2000s. The point of departure in both laws is sustainable development, 
and the aspects of building protection have been well covered by the new legislation. For the past twenty 
years, the focus of urban conservation has moved more and more to the preservation of our modern herit-
age, which in Finland forms the large majority of the entire built heritage. 

5. tHE NOrDIC WOODEN tOWN PrOJECt 1968–1972 

As already stated above, a majority of influences came to Finland through direct Nordic contacts in late 
1960s. Between 1968 and 1972, Finland participated actively in the Nordic Wooden Town project (Fig. 4). 
The aim of this project was to raise awareness of the shared urban heritage in Nordic wooden towns and to 

develop methodology to preserve them. 
Twenty-five Finnish towns participated 
in the project, which approached the is-
sue from a variety of angles. Seminars 
were held throughout the Nordic coun-
tries and an extensive series of reports, in-
cluding inventories, studies and surveys as 
well as development plans, were devised 
as diploma work at universities. There 
were documentary films and exhibitions 
on wooden towns. In fact, the publica-
tions formed a noted body of work and 
an important part of architectural lit-
erature of that time period. The project 
involved a wide range of experts, such 
as architects, planners, researchers, deci-
sion makers and journalists, and its out-
comes reached the general public quite 
effectively. The main achievement of the 

Fig. 4: In 1970s the European debate was assimilated in  
Finland much through Nordic contacts. One outcome  
of the Nordic cooperation was the Nordic Wooden Town 
Project (El Harouny 1995)
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project was to improve the image and reputation of old wooden towns, and it was widely understood how 
endangered this urban heritage was, while the alternative town plans were a way of developing the meth-
odology for conservation planning. 

The exchange of knowledge and experiences between experts from the different Nordic countries gave 
Finnish experts the necessary competence to draw up appropriate conservation plans. The cities of Rauma 
and Porvoo were the first pioneering projects. The focus shifted from preserving street-side buildings and 
townscapes to the conservation of entire urban areas and their building stock. Wooden towns served as 
model projects in urban conservation. By the late 1980s, the worst of the demolition frenzy had calmed 
down and professional interest refocused on the repair of the remaining building stock and the challenges 
that its maintenance presented. A comprehensive follow-up study of wooden towns in Finland was carried 
out by the National Board of Antiquities and the Ministry of the Environment in 1994–1995. In the study, 
the quality of preservation and the restoration work carried out was evaluated as well as the relationship 
between the historical townscape and infill construction. The findings of the study showed that the Nordic 
Wooden Town Project had reversed the negative developments in wooden towns in favour of the historical 
architecture and urban heritage.

6. CHANGEs IN tHE CONsErVAtION DIsCOUrsE LEAD tO 
GENtLEr rEstOrAtION AND rENOVAtION MEtHODs

The renovation of state-owned heritage buildings has often served as a model for renovation of privately 
owned properties. In the 1960s and 1970s, the renovation followed the principles of modern architecture 
and new materials and building parts (aluminum wooden window frames had still not been invented!) 
were favored in the renovation work. This usually meant that old interiors were completely rebuilt. The 
Venice Charter of 1964 was interpreted to prescribe that new buildings should clearly stand out from 
the old building stock. The restoration projects of that time are often referred to as ‘heroic restoration.’ 
Some historical milieus were lost, but in some successful cases these were replaced with sophisticated, 
minimalistic modern architecture. In a number of historical sites, such as castles and museums, the aim 
was to restore the building to its original appearance and the later historical layers were removed without 
hesitation. This aroused vocal opposition. As soon as Finland had joined ICCROM in the early 1980s, 
it hosted large international seminars. It was felt that it was the duty of the government to restore state-
owned properties as showcases of good restoration practice. 

Conservation methods developed and local conservation societies were established, while advisory 
centres were set up to provide conservation advice and conservation guidelines were published. Recy-
cling centres were established to allow builders reclaim old building parts and materials, e.g. old doors, 
windows, fittings and other parts. Also traditional paints, vintage wallpapers etc. became available. Less 
invasive restoration methods, respecting the authenticity of original structures and building materials, 
were slowly adopted. These were developed at the National Board of Antiquities by the initiative of and 
under the leadership of architect Panu Kaila. These thesis and restoration principles were also spread 
internationally through conservation courses held by Kaila at ICCROM. Collaboration between the Na-
tional Board of Antiquities and the National Board of Public Building grew closer in the 1980s and 1990s. 
By that time, the practice had become to base all building restoration on historical studies and surveys, 
and the two bodies joined forces to find non-invasive solutions to meet current fire safety and ventilation 
regulations. Some of the most successful restoration projects were the renovation of the Government 
Palace, the restoration of the House of the Estates and many of the restoration projects of the University 
of Helsinki properties, such as the National Library and the Observatory building.

The debate on restoration principles in Finland has mainly been limited to the professionals and the 
main instigators of these discussions have been the National Board of Antiquities, architectural faculty, 
ICOMOS, TICCIH and recently also DOCOMOMO Finland (Fig. 5). 
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Only on a few occasions have the media taken any 
noticeable interest in public restoration principles. 
An exception in this was the demolition of the 
historically significant Kämp Hotel and the subse-
quent reconstruction of its façade, which were met 
with strong resistance and negative publicity in the 
1960s. This was one of the first times that facadism 
aroused strong and widespread criticism, and de-
mands were made for the preservation of the entire 
building. The most heated arguments of summer of 
1975 – at the EAHY 1975 – concerned Helsinki’s 
townscape and preserving its low-rise silhouette. 
Finland’s leading architects formed a united front, 
opposing plans to build the Helsinki Tower that 
would have exceeded 100 metres in height. The 
plans were eventually set aside. 

The restoration of the Island Fortress of Suomen-
linna became a leading exemplary project for many 
years, after it was demilitarised in 1973 and a de-
cision was made to preserve it as a living city dis-
trict and tourist attraction. The extensive fortress 
site is fully state owned and therefore all efforts 
were made to carry out the conservation and res-
toration according to best possible practices. The 
first International Restoration Conference was held 
in Suomenlinna in 1974, hosted by ICOMOS 
Finland, and, ever since then, regular discussions 
and seminars have been held on the theory and 
principles of the restoration. The 1985 ICOMOS 
and ICCROM conference held at Suomenlinna 
became the turning point in Finland’s restoration 
theory. The conference unanimously denounced 

reconstructive methods, redirecting the restoration practice towards cherishing authenticity. Suomenlin-
na was inscribed on the UNESCO World Heritage List in 1991. Suomenlinna is Finland’s most successful 
restoration achievement. The work was carried out carefully, retaining the different layers of history, of 
which a prime example is the east wing of the Crownwork Ehrensvärd.

CONCLUsION

Finland did not officially take part of in the EAHY 1975, but general debate and ideas that were closely 
linked to it, arrived through different channels to Finland and heritage issues raised in the focus of the 
architectural debate relatively early, practically simultaneously. The leading forum for the preservation 
debate in Finland was the Finnish Architectural Review (ARK). One important link to the European 
debate was through direct contacts with other Nordic countries both by experts and authorities as well as 
training in restoration. The former can be exemplified by the Nordic Wooden Town Project, the latter by 
the influence of Professor Ove Hidemark’s philosophy in conservation and restoration. 

Fig. 5: Preservation in Finland fourty years after 
the EAHY. Modern architecture has risen in the 
focus of preservation. The Repair Guidelines for  
the Helsinki Olympic Village. (Helsinki City  
Planning Department 2014)



357European Architectural Heritage Year  1975 ...

rEFErENCEs

Asuntojen ja asuinrakennusten perusparantaminen [Housing modernisation]. 1977. Helsinki: Committee 
Report.

Building Protection Committee report. 1974. Helsinki.
El Harouny, E., O-P. Riipinen, K. Santaholma, and T. Tuomi. 1995. Suomalaisia puukaupunkeja. Hoito, 

kaavoitus ja suojelu [Finnish Wooden Towns. Maintenance, planning and conservation]. Helsinki: Min-
istry of the Environment 5/1995.

Helander, V., and M. Sundman. 1970. Kenen Helsinki [Whose Helsinki is it?]. Porvoo: WSOY.
Helander V., and M. Sundman. 1972. Saneeraus suomalaisessa kaupungissa [Renovation in Finnish  

Cities]. Helsinki: National Board of Housing, Research and Planning Office.
Helander, Vilhelm. 1977. “Suunnittelun ehdot [Framework for planning].” The Finnish Architectural  

Review 1: 28.
Härö, M., L. Piironen, M. Vesikansa, and S. Vesikansa. 1980. Viihtyisä ympäristö. Ympäristökasvatuksen 

virikekirja, julkaisu 1 [Pleasant Living Environment. Textbook in Environmental Education, vol. 1].  
Vantaa: Finnish Association of Architects (SAFA) publications.

Kärki, Pekka. 1978. “Monumenteista miljöösuojeluun. Rakennusmuistomerkkien suojelun kehityspiirtei-
tä 150 vuoden aikana [From Monuments to Milieu Conservation. 150 Years of Development Trends of 
Built Heritage Conservation].” Taidehistoriallisia tutkimuksia [Art Historical Studies]: 89–96.

Linnasalo, M. 1980. Viihtyisä ympäristö. Suomalaisen kirkonkylän kehitysvaiheet. Ympäristövuoden ju-
listesarja selostuksineen. [Pleasant Living Environment. The Development of the Finnish Village. The 
Year of the Environment Poster Series and Explanations]. Vantaa.

Mansikka, Mikko. 1974. “Rakennusten suojelusta ympäristön kehittämiseen [From Building Protection 
to Environmental Development].” The Finnish Architectural Review 7.

Mattinen, M., M. Häyrynen, M. Kairamo, and T. Tuomi, ed. 1999. Monuments and Sites, Finland.  
Helsinki: ICOMOS Finland. 

Rakennusten säilyttäminen kaavoituksessa ja rakentamisessa [Conservation of Buildings in Planning and 
Construction]. 1977. Helsinki: Ministry of the Interior Affairs, Planning and Building Department. 

Seminar on 20th century Heritage. 1995. Helsinki: ICOMOS Finland.
The Finnish Architectural Review, issues: 2/1975, 3/1975, 5-6/1975, 7/1975, 8/1975, 1/1977.
Tuominen, L. 1992. 1900-luvun rakennusperintö. Luettelointi- ja suojelukysymyksiä [20th Century Built 

Heritage. Questions of Cataloguing and Conservation]. Helsinki: Ministry of the Environment.
Vanha Rauma – Old Rauma. 1992. Rauma: The Museum of Rauma. 



358  

die frage einer beteiligung am , europäiSchen 
jahr deS kulturerbeS‘ kann nur von den 
regierungen der SoZialiStiSchen länder 
entSchieden Werden – POsItIONEN UND 
rEALIsIErtEs IN DEr DDr

Sigrid Brandt

ZUsAMMENFAssUNG Das Jahr 1975 stellt innerhalb der Denkmalpflege der DDR in mehreren 
Aspekten eine Zäsur da. Eine Teilnahme der Länder des Ostblocks an der europäischen Initiative des 
Europäischen Denkmalschutzjahres 1975 (i.d.F. EDMSJ 1975) kam nicht zustande, dennoch war das 
Interesse am fachlichen Austausch und am Geschehen in der Denkmalpflege im europäischen Rahmen 
sehr groß. Internationale Tagungen, zahlreiche Denkmalprojekte und die zunehmende Aufmerksamkeit 
für Fragen der städtebaulichen Denkmalpflege – sowohl im Bereich der historischen Altstädte als auch 
in dem der gründerzeitlichen Altbaugebiete – markieren den Beginn eines Wandels in den Bauaufgaben 
des Landes, das schließlich dem Tempo des Verfalls der Bausubstanz nicht mehr standhalten konnte. 
Der schlechte Erhaltungszustand der Altstädte am Ende der 1980er Jahre lässt viele der Initiativen, For-
schungen, Entwürfe und Modellvorhaben der 1970er Jahre in Vergessenheit geraten. Der Beitrag geht 
anhand von Archivmaterial den Vorgängen im Institut für Denkmalpflege der DDR sowie Ansätzen der 
städtebaulichen Denkmalpflege nach.

1. DENKMALPFLEGE IN DEr DDr UND DAs EDMsJ 1975

1975 wurde ein bemerkenswertes Jahr. Die Zeitschrift Deutsche Architektur hieß nun Architektur in der 
DDR, das erste Heft der Zeitschrift Denkmalpflege in der DDR erschien, das Land gab sich ein Denk-
malschutzgesetz, das die beiden Verordnungen von 1952 und 1961 ablöste; im internationalen und eu-
ropäischen Rahmen zeichnete sich gegenseitiger Respekt, wenn nicht Anerkennung ab, was auch für die 
Denkmalpflege nicht folgenlos bleiben sollte. Mit zahlreichen Wiederherstellungen, Rekonstruktionen, 
Um- und Ausbauten von Denkmalen – etwa dem Umbau der ehemaligen Franziskanerkirche in Frank-
furt/Oder zur Konzerthalle Carl Philipp Emanuel Bach, der Rekonstruktion des Deutschen National-
theaters in Weimar anlässlich der Tausendjahrfeier der Stadt oder der Rekonstruktion des Stadttheaters 
(Gewandhaus) in Zwickau (Architektur der DDR 1977) – sowie mit der Konzentration auf städtebau-
lich-denkmalpflegerische Fragen konnte man sich auf der Höhe der Zeit fühlen. 1974 war der Denkmal-
pflege der DDR ein beachtlicher internationaler Erfolg gelungen: das Exekutivkomitee von ICOMOS 
hatte die Durchführung einer Regionaltagung für 1977 in der DDR empfohlen. Sie sollte unter dem 
Motto „Beitrag der Jugend zur Pflege und Erschließung historischer Stadtzentren“ vor allem die Bedeu-
tung der Altstädte, deren „Einbeziehung in die Entwicklung des städtischen Lebens“ und der „Erhaltung 
und Erschließung der Altstädte“ thematisieren (ICOMOS Regionaltagung 1977) (Abb. 1).1 

Im Mai 1974 hatte ein ebenfalls vom Nationalkomitee der DDR von ICOMOS organisiertes Kol-
loquium Zur neuen gesellschaftlichen Nutzung monumentaler Baudenkmale stattgefunden, das ein un-
gewöhnlich großes Presseecho gefunden hatte.2 Das Institut für Denkmalpflege nutzte dieses Echo, um 
in weiterführenden Thesen für das denkmalpflegerische Anliegen zu werben: für die Verabschiedung des 
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Denkmalschutzgesetzes, für verstärkte Bemühun-
gen um ungenutzte Baudenkmale, für den Zutritt 
zu Denkmalen, für die Bewahrung der Denkmale 
vor den Folgen eines überhandnehmenden Massen-
besuchs, für Publikationsmöglichkeiten.3

Ob sich die DDR und die anderen sozialistischen 
Länder jedoch an dem vom Europarat bereits im 
Dezember 1971 angedachten Denkmalschutzjahr, 
wie es später in der Bundesrepublik genannt werden 
sollte, beteiligen würden, war lange umstritten. Im 
Juni 1974 hatte Ludwig Deiters über Irene Gysi, 
im Ministerium für Kultur Abteilungsleiterin für 
Fragen der UNESCO und andere internationale 
Organisationen, beim Ministerium für Auswärtige 
Angelegenheiten anfragen lassen, ob es denn eine 
Entscheidung auf höchster politischer Ebene gäbe. 
Resolut wie von ihr nicht anders zu erwarten, hatte 
sie dabei den Stand der Dinge aus ihrer Sicht dar-
gelegt. Man habe beschlossen, alle Vorbereitungen 
zu treffen, um in der Lage zu sein, sich an dem Jahr 
des europäischen Architekturerbes zu beteiligen, 
aber noch keine weiteren Schritte zu veranlassen, 
um die Beteiligung der DDR an irgendeiner Stelle 
bekanntzugeben. „Weiter sollte die Entscheidung 
der UNESCO abgewartet werden, ob das Jahr des 
europäischen Architekturerbes zu einem Programmpunkt der UNESCO wird oder nicht.“ Auch eine Po-
sitionierung der sowjetischen Seite wurde angemahnt: „Wir bitten Sie zu klären, ob die Genossen aus der 
UdSSR eine Entscheidung getroffen haben [...] und welche Entscheidung von Ihnen in bezug auf das Jahr 
des europäischen Architekturerbes vorbereitet wird.“4 Ein Alleingang der DDR in dieser Frage war kaum 
denkbar, auch die Mitglieder von ICOMOS, die untereinander Zusammenarbeit verabredet hatten, waren 
ohne wirksamen Einfluss auf die politischen Entscheidungen. 

Im Oktober 1973 hatten sich die Vertreter der Nationalkomitees der sozialistischen Länder von 
ICOMOS in Vilnius getroffen, um über ein gemeinsames Vorgehen zu beraten. Ludwig Deiters gibt 
die Gespräche, die ganz offensichtlich demonstrativ ablehnend verlaufen waren und auf einen eigenen 
Schwerpunkt – den 30. Jahrestag der Befreiung vom Hitlerfaschismus – zielten, wieder: „Während in den 
imperialistischen Ländern die Denkmalpflege nur als ästhetisches Bedürfnis gewertet wurde, wird mit 
der Begründung zum Architekturerbejahr erstmals eine komplexere Sicht des Denkmalschutzes und der 
Wiederbelebung der Denkmale im politischen, städtebaulichen und landesplanerischen Zusammenhang 
deutlich. [...] Die sozialistischen Länder haben seit langem die Einbeziehung der denkmalwerten Substanz 
in die Umgestaltung der Städte und Dörfer prinzipiell geklärt und arbeiten an der praktischen Durch-
führung im Rahmen ihrer Pläne. Ob und in welcher Weise sie aus diesen Erfahrungen zu internationalen 
Veranstaltungen im Jahr 1975 beisteuern, muß politischen Entscheidungen unter Umständen im Zusam-
menhang mit der Konferenz über Sicherheit und Zusammenarbeit in Europa vorbehalten bleiben. Unter 
Leitung des sowjetischen Komitees trafen sich die Delegierten der Nationalkomitees von ICOMOS der 
sozialistischen Länder im Oktober 1973 in Vilnius und berieten über die Fragen des Jahres 1975. Sie stell-
ten fest: Die Frage einer Beteiligung am EDMSJ 1975 kann nur von den Regierungen der sozialistischen 
Länder entschieden werden. Schwerpunkte der Denkmalpflege des Jahres 1975 sind in den sozialistischen 
Ländern die Denkmale des antifaschistischen Widerstandskampfes, die Denkmale der Zerschlagung des 
Hitlerfaschismus und des sozialistischen Aufbaus.“5 Im April 1975 entschieden die Sowjetunion und die 

Abb. 1: ICOMOS Regionaltagung 
19.–23. September 1977, DDR Rostock,  
Cover der Publikation des ICOMOS National-
komitees der DDR
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Volksrepublik Polen, zumindest am geplanten Kongress zum Architekturerbejahr im Oktober 1975 in 
Amsterdam teilzunehmen.6 Die Themenwahl für das Jahr 1975 gelangte pünktlich zum Mai des Jahres 
auf die Titelseite der Zeitschrift Architektur der DDR (Abb. 2a); zum Jahresbeginn des EDMSJ 1975, an 
dem die DDR schließlich offiziell nicht teilnahm, platzierten die Redakteure symbolhaft eine sich abzeich-
nende, ganz andere Sorge: die notwendige Modernisierung von Gründerzeitquartieren (Abb. 2b) – und 
wiesen so die Plattenbau-Euphorie in deutliche Grenzen (Abb. 2c).

2. DENKMALPFLEGErIsCHE PrOJEKtE DEr DDr UM 1975

Verfolgt man die Aktivitäten der ostdeutschen Denkmalpfleger im europäischen und außereuropäischen 
Rahmen rund um das EDMSJ 1975, so zeichnet sich das zunehmende Interesse für Altstadterhaltung ab, 
von dem auch die Denkmalpfleger in der DDR wichtige Impulse erhielten und sie in zahlreichen Projek-
ten umsetzten. Dass dem Verfall der historischen Altstädte und dem Abriss von Gründerzeitquartieren 
damit nicht grundsätzlich Einhalt geboten werden konnte und das Thema eines der Bürgerbewegungen 
1989 werden sollte, schmälert die Anstrengungen nicht. Im Gegenteil, es kann gezeigt werden, wie trotz 
mangelnder Kapazitäten und nach wie vor bestehender Skepsis gegenüber Stadtdenkmalen nach zeit-
gemäßen, modernen Lösungen gesucht wurde (Haspel und Staroste 2014; Hähle 2014; Glaser 2014; 
Schauer 2014; Schleiff 2014; Wipprecht 2014; Goralczyk 2014; Zander 2014).

Die internationalen Kontakte waren trotz der zeitbedingten Umstände vielfältig: 1973 reiste Peter 
Goralczyk in die Schweiz, um an der Tagung Das Gesicht der Straße in den historischen Altstädten teilzu-
nehmen.7 Hier rühmte man vor allem die Finanzierung der Restaurierung der Altstadtbereiche: die Eid-

Abb. 2a–c: Titelseiten von Architektur in der DDR, a: Mai 1975 (30 Jahre Befreiung von Faschismus); 
b: Januar 1975 (Rekonstruktion und Modernisierung), (siehe S. 36); c: November 1974
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genossenschaft übernahm 30 % der Gesamtbaukosten. Im September 1973 trafen sich Denkmalpfleger 
auf einer wissenschaftlichen Tagung zum Schutz historischer Stadtzentren. Deren Themen lesen sich aus 
heutiger Sicht noch immer hochaktuell: man debattierte über Fragen des Verkehrs und des Transportes 
in historischen Städten, die Wohnungsprobleme in den überalterten Gebäuden, die Vermittlung der 
kulturhistorisch wertvollen Bauten und Ensembles durch „touristische Marschrouten“ und „Führungs-
syteme.“ Im Mai 1974 war Goralczyk nach Paris gefahren, um mehr über die französischen Bemühungen 
um Altstädte nach der Lex Malraux zu erfahren,8 im Mai 1975 nahmen Ute Schwarzenberger und Hans 
Berger, Chefkonservator der Außenstelle Halle/Saale, an der Tagung im belgischen Brügge mit dem Ti-
tel Erneuerung der historischen Stadt teil, im November 1975 sprach Ludwig Deiters in New York auf der 
Tagung Architecture and Historic Preservation in Central and Eastern Europe. Auch an der Tagung Neues 
Leben in historischen Komplexen, die im Oktober 1976 in Prag und Bratislava ausgerichtet wurde, nah-
men Denkmalpfleger der DDR teil – Ludwig Deiters, Hans Nadler, Helmut Stelzer, Serafim Polenz und 
Bernhard Klemm – und unterzeichneten den Appell an die UNESCO, auf deren kommender Tagung in 
Nairobi die Empfehlungen zum Schutz historischer und traditioneller Ensembles anzunehmen.9

Zu Beginn der 1970er Jahre hatte Kurt Milde, 1973 berufen an die Technische Universität Dresden, 
mit seinen Studenten zahlreiche denkmalpflegerische Entwürfe, darunter zu Fragen in historischen Alt-
städten wie Bautzen, der Innenstadt von Gera und für Cottbus, vorgelegt (Abb. 3). 

Die Tendenz, historische Quartiere nach Möglichkeit zu öffnen, deren Überbauung vor allem des 
19. Jahrhunderts zu entfernen und öffentliche Erlebnisbereiche darin zu etablieren, sah Kurt Milde be-
reits zu dieser Zeit skeptisch. Die Rückseiten der Gebäude würden nun architektonisch wirksam, aus 

Abb. 3: Sanierungsvorschlag Bautzen (Deutsche Architektur, November 1973, 674)
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den Hinterhöfen lebendige, architektonisch anspruchsvolle Räume entstehen zu lassen, sei eine nicht zu 
unterschätzende Aufgabe (Milde 1973). Bernhard Klemm zählte in diesen Jahren zu den Unermüdlichen, 
die – in enger Absprache mit der Außenstelle Dresden des Instituts für Denkmalpflege Dresden und Kurt 
Milde an der TU Dresden – das Modellvorhaben Görlitz, das seit den 1950er Jahren in kleinen Schritten 
vorankam, weiter verfolgten (Klemm 1974).

Neben dem Beispiel von Torgau, das Gerhard Glaser in Erinnerung gerufen hat (Glaser 2014), seien 
hier am Beispiel von Wismar die Positionen, Möglichkeiten und Realisierungen im Umgang mit his-
torischen Altstädten kurz erläutert (Domhardt 1976). Der dortige Stadtarchitekt Winfried Domhardt 
stellt an den Beginn seines Beitrages eine grundsätzliche Überlegung, die noch Jahre später nicht zu den 
Selbstverständlichkeiten zählen sollte: „Die Erhaltung und Modernisierung von Wohngebäuden ist keine 
Übergangslösung, sondern ein fester Bestandteil der perspektivischen Grundfondspolitik. In vielen Fällen 
ist der Weg, vorhandene Wohngebäude zu modernisieren und dadurch eine wesentliche Verbesserung der 
Wohnqualität zu erzielen, effektiver als der Abriß und Ersatzneubau“ (Domhardt 1976, 162). 

In der Altstadt von Wismar wohnten zu dieser Zeit, Mitte der 1970er Jahre, ca. 16 500 Einwohner, 
etwa 29 % der Gesamtbevölkerung der Stadt. Neben der Werft als wichtigster Auftraggeber der Stadt 
befanden sich in der Altstadt 6 200 Arbeitsplätze. Die Altstadt zählte 143 von insgesamt 229 Einzelhan-
delsgeschäften, zwei große Kaufhäuser sowie zahlreiche öffentliche Dienststellen. Um die Aufgaben der 
„komplexen Werterhaltung und Modernisierung“ jenseits der bauwirtschaftlichen Möglichkeiten und 
deren Orientierung auf den Großsiedlungsbau an den Rändern der Städte und den damit verbundenen 
technischen Zwängen überhaupt realisieren zu können, hatten sich 1970 insgesamt 29 kleinere Betriebe 
zu einer „Erzeugnisgruppe Baureparaturen“ zusammengeschlossen, für die Koordinierung und Leitung 
setzte die Stadt Wismar ein „Hauptauftraggeberorgan“ bei dem Volkseigenen Betrieb Gebäudewirtschaft 
der Stadt ein. Sämtliche Aufträge, die nach der städtebaulichen Gesamtkonzeption vergeben wurden, 
sollten später an kommunale Betriebe der Stadt Wismar gehen.

In den Zielen der ausgearbeiteten Generalbebauungsplanung heißt es: Die Altstadt von Wismar „sollte 
als städtebauliches, denkmalgeschütztes Ensemble auch für die weitere Zukunft Zentrum der Gesamt-
stadt und des Einzugsgebietes bleiben. Es lag also nahe, nach der Schaffung entsprechender materieller 
Voraussetzungen, die komplexe Rekonstruktion, die Instandsetzung und die Modernisierung im Herzen 
der Stadt, im Bereich des Marktplatzes und im Bereich der an den Markt angrenzenden Hauptgeschäfts-
straßen zu beginnen. Gleichzeitig wurde auch festgelegt, diese instandgesetzten und modernisierten 
Straßenzüge im Kernbereich der Altstadt zu Fußgängerzonen auszubauen, um damit einen wichtigen 
Teilabschnitt des geplanten innerstädtischen Hauptfußwegenetzes als Bestandteil der Generalverkehrs-
planung zu realisieren“ (Domhardt 1976, 164 f.). Ab 1971 wurden nach diesem Leitbild ein Fußgänger-
bereich von 700 Metern Länge mit 8 500 qm Verkehrsfläche ausgebaut, die stadttechnischen Versorgungs-
netze instandgesetzt und modernisiert sowie insgesamt 159 Gebäude mit Wohnungen und Geschäften 
saniert. Die Bilanz der verbesserten Wohnungen war ebenfalls nicht gering: in 391 Wohnungen waren für 
1 747 Einwohner die Wohnverhältnisse verbessert worden. Überrascht stellte man fest, dass der Versor-
gungsverkehr für die nur noch den Fußgängern vorbehaltenen Bereiche geringer ausfiel als angenommen, 
begrüßt wurde die „Möblierung“ der Straße, die den Bewohnern und Besuchern der Stadt erst das Gefühl 
gab, vor allen anderen Verkehrsmitteln tatsächlich bevorzugt zu werden. Nicht zu unterschätzen war der 
Gewinn an Bürgerbeteiligung und Kommunikation. Domhardt belegt, dass der Anteil der Baumaßnah-
men, die von den Bürgern selbst in Angriff genommen wurden, von 8,6 % der Baureparaturleistungen 
in der Innenstadt im Jahr 1972 auf 25 % im Jahr 1974 angestiegen war. Man improvisierte und ersann 
Wege, um Baumaschinen zu reparieren oder selbst erst solche herzustellen, um auf den ungewöhnlichen 
Baustellen arbeiten zu können. Wenn die Hansestadt Wismar heute, gemeinsam mit ihrer Schwesterstadt 
Stralsund zum Weltkulturerbe zählt, das mit großem Engagement seitens der Stadt und der Bewohner 
erhalten, instandgesetzt und weitergebaut wird, hat dies auch eine ihrer Ursachen in diesen frühen Bemü-
hungen, die einerseits halfen, Häuser der Innenstadt vor dem Verfall zu bewahren, andererseits aber auch 
die Grundlage für eine breite Identifikation für die Bewohner darstellten. 
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Neben den historischen Altstädten, von denen 
nur einige auf diesem Weg instandgesetzt und mo-
dernisiert werden konnten – ein herausragendes 
Beispiel wurde die Kröpeliner Straße in Rostock – 
drängten im EDMSJ 1975 auch die Probleme der 
zunehmend verfallenden Gründerzeitquartiere. 
Zu den frühesten Quartieren des 19. Jahrhunderts, 
die einer „komplexen Instandsetzung“ unterzogen 
wurden, gehörten in Berlin das Gebiet um den 
Arnimplatz, in Leipzig die Ostheimstraße und in 
Halle/Saale die Klement-Gottwald-Allee (Abb. 4). 

Ule Lammert, Vizepräsident der Bauakademie der 
DDR und Direktor des Instituts für Städtebau und 
Architektur, spricht zwei Jahre später von „einem 
echten Wandel der Bauaufgaben“ und der nun im 
Vordergrund stehenden Trias von Neubau, Mo-
dernisierung und Werterhaltung (Lammert 1977). 
Der Bauwirtschaftsfunktionalismus war auch in 
der DDR deutlich an seine Grenzen gekommen 
und es wurde absehbar, dass das Problem fehlen-
den Wohnraums nicht allein mehr über Neubau zu 
lösen war. „Auf längere Sicht besteht das Haupt-
problem bei der Lösung der Wohnungsfrage in der 
DDR nicht in erster Linie in der Erweiterung des 
Bestandes, sondern in der grundlegenden Verbesse-

rung der Qualität der Wohnungssubstanz und der Wohngebiete. Auf diese Tatsache gilt es auch die For-
schung zu orientieren“ (Lammert 1977, 18). Ein Ende der extensiven Entwicklung war gleichwohl nicht 
abzusehen, Lammert hielt sie in besonderen Fällen durchaus für gerechtfertigt. Die Entscheidung, bei der 
Rekonstruktion von Altbauten nicht Haus für Haus vorzugehen, sondern ganze Straßenzüge in Angriff 
zu nehmen, hatte schließlich einen Grund in der bestmöglichen Nutzung der vorhandenen Technik: 
„rationeller Einsatz von Technik, effektive Baustelleneinrichtung und Taktverfahren“ – das sollte nach 
Möglichkeit Verwendung finden.

Deutlich wird an Lammerts Beitrag auch, wie groß der Zug der Bevölkerung in neugebaute Wohnun-
gen noch immer war und in welchem Maß für die Lebensbedingungen in den Altbauten geworben wer-
den musste, die „in ihrer Qualität [...] insgesamt nicht zurückbleiben“ (Lammert 1977, 19). Die Mehrzahl 
der Menschen zog es vor, lieber an den Stadtrand zu ziehen als in schlecht beheizbaren und schlecht 
geschnittenen Wohnungen der Gründerzeitbauten auf Besserung zu warten. Die enge Verflechtung von 
Wohnen und Arbeiten, die Qualität der Quartiere mit ihren Einzelhandelsgeschäften und Dienstleis-
tungseinrichtungen, das non-Konforme, wenn auch mitunter nicht bequeme Leben war noch längst nicht 
so populär wie gegen Ausgang der 1980er Jahre. Noch im April 1979 wird in den „Vorbemerkungen“ der 
Fachtagung des Bundes der Architekten in der DDR, dem VII. Internationalen Kolloquium in Rostock 
darauf verwiesen, dass in den innerstädtischen Altbaugebieten die Wohnbedingungen lediglich an die der 
Neubauten angenähert werden könnten.10 Hier tauchen nun wiederum neue Begriffe auf: man spricht 
vom Eingriff in die Lebensgewohnheiten der Menschen, vom Milieu, vom täglichen Lebensrhythmus und 
davon, dass die Umgestaltungsprozesse nur unter breiter Einbeziehung der Bevölkerung durchgeführt 
werden könnten. 

Vier Jahre nach dem EDMSJ 1975 waren die prinzipiellen Probleme in Architektur, Denkmalpflege 
und Städtebau in Ost und West vergleichbar geworden. Die zahlreichen denkmalpflegerischen und städ-

Abb. 4: Berlin Arnimplatz  
(Architektur der DDR, Januar 1977)



365Die Frage einer Beteiligung am , Europäischen Jahr des Kulturerbes‘ kann nur von ...

tebaulichen Ansätze, Modellvorhaben und einzelne Realisierungen in der DDR konnten nicht mehr sein 
als der berühmte Tropfen auf dem heißen Stein. 

FAZIt

Trotz langer Diskussion blieb der Denkmalpflege in der DDR eine Teilnahme am EDMSJ 1975 ver-
wehrt. In den Ländern des Ostblocks legte man demonstrativ ein anderes Schwerpunktthema in der 
Denkmalpflege in dieses Jahr: den 30. Jahrestag der Befreiung vom Hitlerfaschismus. Dem Institut für 
Denkmalpflege der DDR unter Leitung von Generalkonservator Ludwig Deiters gelang es dennoch, 
der stets latenten Gefahr der Isolierung im internationalen Rahmen zu entgehen und an zahlreichen 
Fachtagungen insbesondere zu Themen der städtebaulichen Denkmalpflege teilzunehmen. Das zuneh-
mende Interesse an der Erhaltung historischer Städte spiegelt sich in der DDR in diesen Jahren in einer 
ganzen Reihe von Initiativen, Modellvorhaben wider, neben die Altstädte tritt in wachsendem Maß 
auch die notwendige Erhaltung und Modernisierung von Gründerzeitvierteln, die in Berlin, Leipzig 
und Halle/Saale begann und zu einem langsamen Umdenken unter den Architekten und Stadtplanern 
führte. Verglichen mit der Situation in Westdeutschland sind es weniger denkmalfachliche Themen, die 
wesentlich ausfallen, sondern die Bedingungen der sozialistischen Planwirtschaft und der staatlichen 
Denkmalpflege, unter denen in Einzelbeispielen Ensembles erhalten, instandgesetzt und modernisiert 
werden konnten.
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Kirschbaum vom Deutschen Nationalkomitee für Denkmalschutz Bonn und Michael Petzet, Gene-
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3 Bundesarchiv DR 1 (Ministerium für Kultur) 6378, Kolloquium über die neue gesellschaftliche Nut-
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EUrOPEAN ArCHItECtUrAL HErItAGE YEAr 1975: 
A YEAr tHAt WAsN’t tHErE IN tHE Ussr

Mārtiņš Mintaurs

ABstrACt The European Architectural Heritage Year 1975 (EAHY 1975) was an event of interna-
tional importance for the world outside the USSR where it went by hardly noticed at all by Soviet state 
officials. The article deals with political and ideological reasons of this situation, explaining the specific 
context of heritage protection system in the USSR, especially in the Baltic States. Apart from state institu-
tions neglecting the EAHY 1975 events, there was an initiative from notable architects and restorers to 
mark this event with publications on architectural heritage protection issues in the Latvian SSR. 

1. CONtEXt OF tHE AGE

The year 1975, declared by the Council of Europe as EAHY 1975, expressed itself in many activities, 
events, discussions on subjects in question across the Western Europe, leading to the adoption of the → 
European Charter of the Architectural Heritage (see appendix). Aiming to develop a common European 
policy for the protection of architectural heritage, these activities were carried out by 23 countries includ-
ing also member states of the European Council. 

However, the situation was different on the other side of the ‘Iron Curtain’. Despite the upcoming 
Age of Détente in the international relations just around 1975, the Soviet Union still remained a society 
closed for ‘the baleful impact of the West’, as it was mentioned frequently by state officials keeping an eye 
on processes going on in the USSR. The state leaders and local authorities as well had their reasons for 
that, especially in the three Baltic Soviet Republics situated in the Western edge of the Soviet Union. The 
very notion of heritage (and the specific connotations it might have included) was always treated with 
some caution by Soviet officials here, for it seemed to link the Soviet present with the Pre-Soviet past 
of the independent nation states of Estonia, Latvia and Lithuania, annexed by USSR in 1940/1944, a 
misuse of international law still not recognized by most of the Western countries during the Cold War 
era (Plakans 2011, 375–386). Therefore the Baltic experts involved in heritage protection had to beware 
of being accused of sharing the views of so-called ‘bourgeois nationalism’ if advertising the artistic and 
historical virtue of the past over limits not precisely defined in any legal framework at all – one had to 
have ‘the proper understanding’ for not crossing these limits, a sense that had to be developed by oneself 
as a conscious member of Soviet society. 

Apart from this local context, there were other grounds for not praising the EAHY 1975 in the Soviet 
Union – it was the anniversary of victory in the Great Patriotic War of the Soviet Union, as the end of 
World War II was denominated, thus the public sphere in the country was certainly dominated by this 
general trend. For instance, the respectable monthly Architecture of the USSR [Arkhitektura CCCP] issued 
in Moscow devoted, in 1975, only one article to the subject of architectural heritage (Rzyanin 1975) (Fig. 
1a). It was an account about safeguarding historical buildings during the years of war and the first meas-
ures of architectural preservation undertaken from 1944 to 1947. Retrospective description of renovation 
of the buildings and ensembles destroyed in warfare had no connection to the EAHY 1975 events taking 
place elsewhere in Europe; rather it was linked to the celebration of victory for this issue of the monthly 
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magazine, which commemorated also the Soviet architects killed on the battlefields of war. The Soviet 
version of The UNESCO Courier, too, paid no particular attention to architectural heritage in this year. 
Yet the article by Georges Fradier, What Future for Our Ancient Cities?, first published in the Courier in 
December 1974, appeared in the Russian edition of this magazine in January 1975 (Fig. 1b). In fact, con-
sidering the interest ICOMOS expressed in urban heritage preservation during this year (Horler 1975), 
one could have expected more publications on this issue to appear in the USSR as well.

2. ArCHItECtUrAL HErItAGE IN tHE Ussr

The Soviet experience of architectural heritage protection was nevertheless reflected by prominent archi-
tect Elena Borisova (b. 1928), the best expert of historicist architecture and city-building history in the 
Soviet Union at that time. In the article dealing with contemporary interpretation of architectural monu-
ments, a set of examples was provided, including both the restoration of buildings and interiors confined 
to the adjustment of historical buildings to contemporary needs (Borisova 1975). Taking certain examples 
of recent restoration activities, Borisova provided a conceptual analysis of the question of why to restore 
a historical building. Once again, there was no international context mentioned in this publication to 
compare the practice of architectural restoration and renovation works carried out in the Soviet Union. 
So, the country still appeared to be a world within itself, although not claiming to stand above all the rest 
any more. A brief overview of available Soviet publications on architectural heritage allows this article to 
be considered as mostly corresponding (if not to say the only one at all) to the point of EAHY 1975 in 
its contents and intonation.

Figs. 1a, b. Left: Cover of Architecture of the USSR, 1975; right: Cover of the Russian edition of the 
UNESCO Courier of 1975
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It is also worth noting that this theme was picked up exactly by an architecture historian, not an archi-
tect or heritage expert. The history of architecture, due to the Soviet building practice so heavily – and 
yet ineffectually – criticized at that time (Novikov 1976), was emerging as a separate territory placed 
somewhere between the noble dreams caused by belated reception of the Modern Movement concepts 
and the sad landscape of real Soviet modern-style buildings emerging in every town and city. Turning 
towards the so-called historical experience of architecture (and fine arts, to a lesser extent) in the Soviet 
Union, the experience was predominantly an aesthetic one, and linked to the paradigm of neoclassicism in 
both the sense of the 19 th century and the Stalin era (1934 –1953). But this trend should not be confused 
with the one of postmodernism evident in Western architecture at the same time. In the USSR there was 
no chance that the functional use of architectural objects or a city as a whole would change unless the 
socio-economic conditions set by the Communist Party changed first.

By the mid-1970s the Soviet Union had become a country of conditional inner stability in terms of 
the economic standards of everyday life, enabled by the state during the global oil crisis that offered a 
chance for Soviet government to maintain at least the basic economic needs shared by people living in a 
party- and state-ruled socialist system, a bizarre mixture of both totalitarian and authoritarian elements 
in terms of politics, economics, and culture (Kenez 2006, 214 –277). In situations like this, public interest 
was mainly focused on the aesthetic quality of the architectural milieu, ‘the appearance’ of surrounding 
buildings, for the reason that if there was something that might be changing in the course of time, it was 
the façade of a building or a place in general, and not the structural contents of Soviet social space. Illusory 
as it was, this compelling idea led to a gradually growing popularity of architectural restoration works 
among educated contemporaries. 

Of course, it was a form of escapism into the past, yet silently accepted by state officials tired of social 
experiments carried out by their precursors, and thus approaching this mood of being fairly harmless from 
the point of view of Communist ideology, already in decline. It is evident also from the pages of many 
architecture and art magazines issued in the Soviet Union around that time – the concept of contrast be-
tween the historical and contemporary buildings in the cityscape was propagated in nearly every occasion, 
producing a kind of virtual reality. It was a milieu, as it could be aesthetically approached in photographs, 
but it inevitably turned out to be dissatisfying and frustrating in the real time perception, for the most 
part at least. So, the link from architecture history studies to restoration of historical buildings was not 
only a technical matter of heritage preservation process; moreover, it was frequently perceived as a kind 
of ‘sacral’ connection to save one from the ugly routine of the built environment. The restoration thus was 
exclusively associated with aesthetic qualities of architecture, problems of style etc. allowing the historians 
of art and architecture to come forward as experts having authority in the eyes of the public. 

3. LIMIts AND CHANCEs FOr sOVIEt HErItAGE ACtIVItIEs

The heritage protection activities, and the preservation of architectural heritage in particular, was an inte-
gral part of Soviet cultural policy and supported by state institutions governed by the Ministry of Culture 
on both general (all-union) and local levels of particular Soviet Socialist Republics. The system had simi-
lar traits in its structure, copied essentially in some member states of the Warsaw Pact, e.g. the German 
Democratic Republic (Campbell 2004) yet different local contexts to operate in. For example, there were 
also specific features among the three Baltic Soviet Republics, depending on the situation in the domes-
tic Communist Parties and their complex, sometimes tangled relation to the Central Committee of the 
CPSU in Moscow, the former being actually a submerged branch of the latter. Autonomy provided pro 
forma by Soviet legislation to Communist Party officials in so-called ‘national republics’ of the USSR was 
everything but efficient in reality, left alone some issues of cultural and educational policy within these 
republics that were passed over to the local experts because of their knowledge of contexts important to 
establish a firm control over society in the given Soviet Socialist Republic. 
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With heritage protection representing cultural life of these republics, it was always in a kind of twofold 
situation – established and permanently supported by state in terms of financing, infrastructure, and 
professional training, it was at the same time treated as a branch having merely representative functions 
needed to create a positive image of the country abroad, while somehow dubious for dealing with issues 
of national history considered menacing for the sake of the Soviet state in general. This is a key question 
to answer, namely, why there were no particular activities in the USSR devoted to such a neutral subject 
like the EAHY in 1975, for the balance between the needs of international representation and fears of 
too much ‘letting Them (i.e. the West) in’ was an uneven balance, so the priority was given to the Victory 
theme, at once considered to be more safe and convincing for consumption abroad, as well as inside the 
Soviet country. 

Considering the circumstances given it is not too difficult to understand why the USSR as a notable 
member state of ICOMOS was, in a way, standing apart from the EAHY 1975 events. However, the 
Soviet Union nevertheless decided to participate in the European architectural heritage exhibition taking 
place in Amsterdam in 1975, apparently seeing this as a way to advertise the country, especially important 
in the years of Détente inherent to international policy during that period of time in general. The informa-
tion the USSR provided at this exhibition was selected carefully to show the best achievements in resto-
ration works carried out in most significant cases of urban architectural heritage protection (Council of 
Europe 1975). Along with the objects situated in Moscow (Fig. 2a) and the district (a monastery complex 
in Zagorsk) other examples were included, like the sacral architecture of Kiev and Novgorod, wooden 
architecture ensembles in Kigi, and the Pavlovsk Palace near Leningrad/St. Petersburg restored after de-
struction in World War II. Exhibition catalogue also comprised two examples from the Baltic Republics: 
the reconstruction of St. Peter’s church in Riga partly concluded in 1972 and mediaeval blocks restored in 
Vilnius, the capital of Lithuania (Fig. 2b). So the main objective of this initiative was to show that Soviet 

Fig. 2a, b: Case studies from the 1975 catalogue of the Coucil of Europe, left: Restoration of 
the historic centre of Moskva; right: Restoration of the historic centre of Riga/Vilnius (Council  
of Europe 1975, 277, 325)
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practice of architectural heritage protection activities was in line with the general trends approved on the 
international level as well as to promote the heritage protection system of the USSR as such. Although 
it was stated that Ministry of Culture was responsible for classification, protection, restoration and the 
utilization of cultural monuments, in fact it was the responsibility of institution using historical build-
ings for whatever practical purposes to protect their historical and artistic value; the Ministry officials 
only had the right to control the adherence of protection regime assigned to particular objects. On the 
other hand, the example of district called Kitai-Gorod in Moscow reconstructed in 1960s presented at 
the exhibition – as a success story of heritage protection using the so-called ‘principle of contrast’ that 
left some 16 th– 19 th churches standing near huge modernist building of hotel “Rossia” – was later harshly 
criticized by Soviet architects for its destruction of the historical milieu and the scale of city-scape of the 
capital (Bychkov 1988, 114–15).

More activities of the Soviet National Committee of ICOMOS were coming up a few years later, espe-
cially in 1978, when the 5th General Assembly of ICOMOS was held in Moscow and Suzdal. Also the 
first regional meeting of architectural heritage experts representing the Baltic Republics organized by 
this Committee took place in the Lithuanian town of Klaipeda in 1982. Respectable as it might have 
seemed on the international level, the Soviet Committee remained a closed organization of around 25 
distinguished members. Scientific cooperation with the West during the Cold War era was a problem for 
both the Soviet officials and the members of various scientific communities (Duskhina 2006). Therefore 
the participation of Soviet Union in international organizations depended on political constellations 
more than on any other aspects involved, despite the critical state of architectural heritage objects. As 
recognized by heritage experts, most of the architectural monuments listed to be protected by the state 
even in the early 1980s were in a condition far from perfect (Schenkov 2004, 593), and this could have 
been another reason not to show off this time. 

Yet, the main impulse for promoting the cooperation with international organizations only after 1975 
was the campaign for establishing the first Soviet Law on the Protection of Historical and Cultural Monu-
ments, passed on 29 October 1976 (Law on Protection 1976). Regarded as a precondition for the USSR 
to enter the international realm of heritage protection activities with full confidence, the law was nev-
ertheless declarative and contradictory. So, the year 1975 turned out to be too early to start a profound 
cooperation between the Soviet Union and the European Council sharing the international initiative of 
the EAHY 1975. The → European Charter of Architectural Heritage was never adopted by the USSR for 
the reason that it was not a member state of the European Council. This situation was somehow similar 
to that of the Venice Charter in 1964, for the attendance of Soviet representatives was limited to the man-
date available for observers (Schenkov 2004, 291), while the Venice Charter was accepted on the level of 
‘international recommendations’ issued by ICOMOS and thus having some authority in the Soviet Union 
as well (Mikhailovskii 1977). Along with restoration concepts based on the Venice Charter, there was an 
approach that stressed aesthetical qualities rather than the historical significance of an object.

4. LOCAL FEAtUrEs: tHE CAsE OF tHE LAtVIAN Ussr

Returning to the local contexts, however, one might find some hints that speak for activities implicitly 
linked to the spirit of EAHY 1975. The overall capacity of the heritage protection system, at least in the 
Latvian SSR, mostly engaged in coping with issues of everyday practice, was quite far from taking any 
initiative that might have seemed suspicious from the perspective of Soviet ideology and, furthermore, 
would even cause a surplus expenditure of resources already limited. As in the Soviet administration in 
general, the governance of heritage protection was a strictly hierarchical structure demanding vertical 
communication, so to say, i.e. activities carried out by heritage protection institutions from technical to 
informational issues had to be approved by the authorities representing the Ministry of Culture and the 
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Communist Party officials at the same time. Thus, one would hardly find any ‘inner activities’ presumably 
leaving some kind of trace in the archives of heritage protection institutions only that would not have 
appeared in the public sphere during the 1970s and early 1980s. Since there were no activities evident 
towards noting the EAHY 1975 events on the general, all-union level, there is no sense actually to expect 
them to appear suddenly on any more particular level represented by the Ministry of Culture in the Lat-
vian SSR or other legal subjects of the Soviet Union. The state heritage protection system continued its 
routine activities in 1975, for example, including 150 objects situated in Riga (public buildings, dwelling 
houses, industrial heritage objects) and representing the architecture of the 19 th and early 20 th centuries 
in the heritage list of local importance (Gegere 1975).

When approaching the information available in the press, some slight corrections to this overall picture 
are possible. Along with the state institutions of heritage protection since 1959, there was the Society for the 
Protection of Nature and Monuments working in the Latvian SSR since 1959. As in the case of the German 
Democratic Republic (Campbell 2004), it was a quasi-NGO ruled in the 1970s by retired Communist 
Party officials; the Society included ca 80.000 members in 1975, most of them being true enthusiasts of 
nature and heritage protection purposes (Katlaps 1975). Although not having the right to carry out the 
restoration works, the Society was engaged in protection and maintenance of several objects in Latvia and 
was more popular than its official counterparts representing the Ministry of Culture. Among their activities 
was the publication of a yearbook or Almanac for History and Nature since 1963 (Spriņģis 1963). The aim 
of the Almanac was close to the notion of popular history as it is understood today; its task was to inform 
a wide audience about heritage issues and also ecological problems in quite a modest way, nevertheless giv-

ing an overview of heritage protection activities; it 
was considered a valuable source of information.

In regard to this paper it is interesting to note 
the volume of Almanac for Nature and History for 
the year 1976. This volume was in preparation and 
appeared in sale in late 1975 already. Since there 
were no hints that the contents of Almanac could 
be linked to the campaign for the preparation of 
the Law on Monument Protection launched only 
in June 1976, there are grounds to presume that 
editors of the Almanac paid special attention to 
architectural heritage in this volume, having in 
mind the EAHY 1975 in particular. Architectural 
heritage was the dominant theme in the Almanac’s 
section devoted to history issues (Fig. 3).

Three brief articles of leading experts of the 
branch in Latvia were published in this Almanac 
volume, dealing with various aspects of architec-
tural heritage preservation. Objects recently re-
stored or still in the process of restoration were 
used as examples to show the methodological 
concepts shared in the renovation of historical 
buildings. A general introduction was written by 
the architect Andrejs Holcmanis (1920–2009), 
then chief of the Architectural Monuments Inspec-
tion of Riga, approaching the evolution of archi-
tectural styles in Latvia (Holcmanis 1975). The 
architect also posed a question: is it not a contra-

Fig. 3: Cover of the Almanac for Nature and 
History 1976 (1975)
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diction in terms that the constant changes caused by contemporary needs of people using the histori-
cal buildings affect the preservation of these objects regarded today as monuments of architecture? The 
examples he provided to illustrate the reconstruction of historical buildings according to contemporary 
functions were, of course, only the positive ones, sharing no criticism on the practice of architectural 
heritage protection. 

The second article was provided in the Almanac 1976 by architect Gunārs Jansons (1928–2013), deal-
ing with the methodological problems of architectural restoration ( Jansons 1975). Restoration was un-
derstood here as a mixture of the so-called aesthetic and scientific principles; this approach was estab-
lished around the 1950s and was still dominant in the USSR of that time. The conservation measures 
strictly followed the sense of the Venice Charter (translated into Russian in 1974, but never published 
in the Soviet Union and available only to heritage experts ever since). Jansons started with some short 
notes on administrative and technical institutions of the Ministry of Culture, taking care of studies and 
the preservation of historical buildings from mediaeval sites to objects built in the 19 th and early 20 th cen-
turies. He then focused on conservation work on two objects, both mediaeval sites: the castle of Ikšķile 
(12th–13th century; preserved in ruins that were to be partly flooded by the reservoir of a new hydroelec-
tric plant, and therefore conserved on a small artificial island from 1973 to 1975 (Fig. 4a) and the castle of 
Turaida (13th–14th century) reconstructed according to a project carried out by Jansons himself. The task 
set for restoration here was to recreate ‘a typical image’ of a brick-constructed mediaeval castle in romantic 
natural landscape to be preserved along with it. In this case a lot of stylistic and technological analogies 
were used to fulfil the task of the restoration project (Fig. 4b). 

Admitting this, Jansons nevertheless expressed the confidence that restoration resulting in actually hy-
pothetical reconstruction of the architectural volume for two mediaeval towers should be accepted in 
the context of ‘getting a more clear idea’ of the initial structure of this castle – a concept still questioned 
by architect-restorers today. The article written by Imants Lancmanis (b. 1941), art historian and direc-
tor of the recently established Museum of the Rundāle Palace, was devoted to the renovation of this late 
Baroque ensemble (Lancmanis 1975). With the first work not starting until 1972, the palace became the 
largest place of restoration in Latvia during the 1970s and 1980s, serving today as one of the most dis-
tinguished and popular heritage objects in Latvia. During the process of renovating Rundāle, Lancmanis 
also initiated a new approach towards the very concept of restoration that is not simply the aesthetic one, 

Figs. 4 a, b: Left: Reconstruction of the Turaida Castle tower by architect Gunars Jansons (1975); 
right: Conservation of mediaeval church ruins in Ikškile, 1975 (Photo by Gunars Binde,  
Museum of the River Daugava, Latvia)
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but certainly located closer to the principles of restoration more characteristic of works of fine art than 
to architectural objects. In this article Lancmanis explained in brief the basic notions of this renovation 
concept, subsequently observed in the next decades.

Although these articles did not mention the EAHY 1975 as such, they nevertheless could be regarded 
as the real contribution to this European event by Latvian architects of the day. This initiative was not 
organized by some state officials representing the Ministry of Culture or some other institution. Having 
in mind the context as described above, this ‘silent participation’ in EAHY 1975 events was part of the 
common practice of heritage protection in the Latvian SSR in general, activity not prohibited, yet not 
promoted beyond the limits set by Soviet ideological prescriptions sometimes resembling the scenes of 
absurdity from Franz Kafka’s The Trial. Officially there was no connection linking the EAHY 1975 and 
heritage protection activities in the Soviet Union in 1975 – and yet there were certain expressions of soli-
darity among heritage professionals with this international event even across the Iron Curtain. Perhaps 
this explanation might seem more reasonable when seen in the context of a view shared by architects and 
society as well: the interest in architectural heritage was growing among different social groups in the 
Soviet period because historical buildings were here to ‘prove’ that the cultural milieu of Latvia had been 
a part of the West since the Middle Ages (Lancmanis 1993). This idea could not be expressed openly in 
1975 or in 1985 but was present and had its impact on political movements of the late 1980s, concluding 
with the re-establishment of the state independence of Latvia.

CONCLUsION

The conceptual framework of conservation activities is set by the values shared in society in a certain his-
torical and cultural context. This is to answer the question of what kind of material culture heritage should 
be preserved, and why. Those criteria depend on social concepts of history and the meaning of heritage for 
today as attributed by the contemporary society itself. On the other hand, there is the methodology of con-
servation and restoration work carried out in situ, and the changes present there in the course of time. These 
concepts have been defined by various documents of international importance considering the treatment 
of cultural heritage, like the Athens Charter (1931), the Venice Charter (1964), and the → European Charter 
of Architectural Heritage (1975). The main purpose for heritage conservation, regardless of the different 
and often contradictory methods used, has been to preserve objects of particular interest and/or historic, 
artistic and social value. Thus conservation practice has always been shaped by the interaction of both the 
aspects mentioned above. In the Soviet Union the year 1975 was not explicitly linked to international ac-
tivities for the protection of architectural heritage; neither was the → Amsterdam Charter accepted by the 
Soviet authorities, mainly for political and ideological reasons. In 2003 Latvia joined the Convention for the 
Protection of Architectural Heritage in Europe of 1985. Yet the impact of international law upon the practice 
of architectural heritage protection has been merely a formal one, somehow reminding one of the situation 
of the Soviet period. The aesthetic approach to restoration concepts and methodology was embodied in 
the complex regeneration project of the Old Town in Riga, elaborated from 1977 to 1983 and reviewed 
after the re-establishment of the Republic of Latvia in 1991. In the 1980s there was a wider understanding 
of the restoration concept apparent in Latvia, mostly on a theoretical level, that every kind of restoration/
conservation is actually about the interpretation of the object and its authenticity according to the current 
social atmosphere, demanding reconstruction of the past object “wie es eigentlich gewesen war.” Thus the 
very notion of authenticity in architectural restoration becomes fluid and manipulative in nature, as was the 
case with the ‘renovation’ of the House of the Blackheads Company, destroyed in 1941 and rebuilt anew in 
2000, an example one could rightly compare with the case of the Berliner Schloss and the deconstruction 
of the Palast der Republik in Berlin. The problem arising in heritage preservation today is the lack of balance 
between preservation terms (not always clearly defined) and the activities of the holders of monuments, in 
far too many cases taking the heritage as representing an economic or symbolic value only. 
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HErItAGE CONsErVAtION IN COMMUNIst 
CZECHOsLOVAKIA IN tHE 1970s AND tHE EUrOPEAN 
ArCHItECtUrAL HErItAGE YEAr 1975

Josef Štulc

ABstrACt In the time of oppression after the Soviet occupation beginning in late August 1968, 
Communist Czechoslovakia did not participate in the 1975 European Architectural Heritage Year (EAHY 
1975) campaign. Czech conservationists, however, attained outcomes of lasting value in the 1970s. Some 
of these achievements were ahead of, or at least in step with, the ideas of the EAHY 1975. By contrast, 
the Czech conservation system was unable to stop or slow down the process of neglect, deterioration, and 
final demise of a considerable part of the country’s architectural heritage. This process was reversed with 
the Velvet Revolution of late 1989 and the dramatic changes that followed. However, new risks to the 
architectural heritage have aisen with the limitless liberalism of the last decades and it is now time to recall 
much of the ideals of the EAHY 1975.

1. tHE 1970s IN CZECH CONsErVAtION: IDEALs AND rEALItY

The Seventies, the decade that followed the Soviet occupation of Czechoslovakia in 1968, was a gloomy 
time for most Czechs. It started with massive political purges and ideological censorship. The state 
authorities, controlled by the Czechoslovak Communist Party, tried to isolate Czechs from any Western 
influence, and heritage preservation was no exception. That is probably the main reason why the EAHY 
1975, with its democratic, pan-European spirit, was not celebrated in Czechoslovakia. Its wonderful doc-
uments – the → Amsterdam Declaration and the → European Heritage Charter (see appendix) – were not 
published in our country and the whole West European campaign was totally ignored here. It was neither 
commented on in specialist journals nor mentioned in the daily newspapers or other mass media. The 
only exception was a rather short and dry notice, written by Emanuel Hruška (1906–1989), a renowned 
urban planner, who at the time was President of the Czechoslovak ICOMOS (Hruška 1975, 119). In 
spite of this isolation, the care of architectural monuments in the country had attained some important 
achievements in the Seventies. 

I will mention here only the most important of them. After years of extensive research in the field,  
using highly complex methodology developed in the Sixties (Korčák 1964, 33–43; Hlobil 1985, 36), the 
State Institute for Monument Care (today called the National Heritage Institute), successfully completed 
one of its main tasks: it prepared for the Ministry of Culture the declaration of 35 of the most valuable 
and best preserved historic city cores in the Czech lands conservation areas (or, as they are called in this 
country, reservations). Simultaneously, research and evaluation of another 900 cities and historic urban 
ensembles was carried out. It proved that the number of reservations, strictly limited by the ministry, 
was entirely insufficient and that another, perhaps less strict form of urban protection was badly needed. 
Thus the second form of urban protection was thought over by the Institute (Kibic 1973, 83–104). Later, 
under the title conservation zones, this new protection tool was incorporated, next to reservations, into 
the new (second in succession) law on monuments, issued in 1978 (Kibic and Vošahlík 2011, 135–235). 
To cut a long story short, it was in the Seventies when the concept of the present Czech system of urban 
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protection, certainly one of the most complex in Europe, was born and partly carried out (Vošahlík 1984, 
194–199; Kibic and Vošahlík 2011, 304–307). 

Apart from this significant achievement, the Seventies saw a great amount of research carried out on 
historic buildings and other individual monuments. Thorough historic building surveys were done using 
a unique archaeological method, and led by Dobroslov Líbal (Líbal 1967, 52–71; Líbal 1995, 262–263), 
who later, in the Nineties, was President of the Czech ICOMOS. It is also worth mentioning that there 
was a new interest in the value of twentieth-century architecture and its protection (Kudělka 1971, 311–
320) and also in the hitherto much underappreciated architecture of the nineteenth century. Thanks to 
the initiatives of conservationists and the support of the Union of Czechoslovak Architects, practically all 
the buildings by important early modernist and modern architects of the twentieth century were listed 
in our country in the course of the Seventies (Štulc 2012, 337–339) and a number of nineteenth-century 
town quarters were declared conservation zones in the following decades (Kuča 1998, 33–68).

In sharp contrast to all this was the extremely inadequate practice of that time. In the Seventies, the 
years of chronic neglect of the buildings that had been erected in the past, all the existing building stock, 
a typical feature of the Communist system, led to political decisions to tear down the dilapidated build-
ings on a massive scale. Frequently, whole historic town cores or suburbs were cleared to make room for 
extensive new development in the form of huge estates comprising prefab concrete panel housing (Aš, 
Chyše, Horní Slavkov, Příbram, Havlíčkův Brod, Žďár nad Sázavou, Sokolov and many others). Apart 
from this, some megalomaniac, bulky buildings of highly questionable architectural value caused serious 
damage to the historic integrity, appearance and natural functioning of historic complexes, including 
some reservations (like Znojmo, Jihlava, and Olomouc). The continuation of these trends in the following 
decade brought the architectural heritage of Czechoslovakia to the verge of total collapse (Kuthan 1990, 
304–317; Štulc 2007, 50–51). 

2. CZECH CONsErVAtION AND EAHY 1975

Although in Communist Czechoslovakia no institution directly participated in the wonderful movement 
that in Western Europe resulted in the EAHY 1975 campaign, many of the progressive ideas of the → 
Amsterdam Declaration and the → European Heritage Charter had already been a standard part of Czech 
conservation philosophy of that time. On the other hand, some postulates of the campaign in Western 
countries could not be applied in Czechoslovakia because of the totalitarian regime. Focusing on the 
selected main principles provides the following useful comparison of the declared goals of EAHY 1975 
and Czech practice. 

The → European Charter points to the importance of a monument’s surroundings, and states that groups 
of historic buildings, because of the atmosphere they create together, may acquire the quality of works of 
art. The Charter thus gives international recognition to the idea which independently became the basis 
and leading principle of Czech preservation philosophy beginning in the 1890s (Wagner 1946, 28–39; 
Kotrba and Líbal 1969, 46–51; Hlobil 1996, 4–5). The theory of the artistic character of historic cities 
was disseminated in our country especially by the reputed Association for the Preservation of Old Prague 
(Klub Za starou Prahu) (Bečková 2002, 45–56) and shared by the most distinguished Czech conserva-
tionists of the 20 th century, Vojtěch Birnbaum, Zdeněk Wirth, Václav Wagner, Václav Mencl, and Dobro-
slav Líbal. Thanks to them town conservation areas were proclaimed by the Czechoslovak government 
as early as in 1950 (Mencl 1951, 129–139) and a bit later this form of urban protection was enshrined 
in the first Czech (and simultaneously also Slovak) law on historic monuments, passed in 1958. In keep-
ing with the forward-looking legislation, properly staffed administrative and advisory services existed in 
Czechoslovakia in the Seventies.

On the other hand, the Communist system and its policies led to processes that stood strongly against 
the EAHY 1975 ideas. The historic centres of cities gradually turned into areas of substandard hous-



378 Heritage Conservation in Communist  Czechoslovakia in the 1970s ...

ing. Fully in line with Communist social engineering, their inhabitants who were still of working age 
were offered, sometimes even forced, to move into newly constructed, better-equipped, but mind-
numbingly dull concrete panel housing estates (Štulc 2007, 93–110). Some problematic newcomers ex-
changed them for their original homes. Architectural and urban conservation was hardly the priority of 
the urban and space planning so strongly recommended by the → Amsterdam Declaration. The Socialist 
building companies, almost totally industrialized in their working procedures, were refusing to work on 
the repair and restoration of historic buildings, and the traditional skills of builders and craftsmen were 
left to die out. The impact of all of this on the architectural heritage of the country was tragic. Quality 
was declining not only in conservation practice, but also in contemporary architecture, the heritage of 
tomorrow (Štulc 1984, 129–142).

Wholly contrary to the noble, democratic ideas of EAHY 1975 were the fear and unwillingness of 
the Communist regime to allow the public to get involved in matters of historical preservation. People 
were not in the least permitted to participate in the making of decisions affecting their environment and 
their lives. Consequently, Czech professional conservationists, steadily beaten in the continuous struggle 
against the unqualified opinions of bureaucrats in decision-making positions, were deprived of any visible 
public support. At the same time, they were deprived of possible collaboration and information exchange 
with their Western colleagues.

EPILOGUE: AFtEr tHE VELVEt rEVOLUtION OF 1989 

The conditions for historical preservation changed dramatically in Czechoslovakia and, later, the Czech 
Republic after 1989 (Hlobil 1990, 317–329). The renewal of democracy, the restitution of property to its 
rightful owners, and other forms of property privatization, and the total privatization of the state-owned 
building companies (resulting in their greater flexibility), all these changes ended the long nightmare of 
Czech conservationists, the seemingly inevitable physical deterioration, so typical of the Seventies and 
Eighties, which had been leading to the total destruction of the architectural heritage. Other dangerous 
risks, however, soon arose. First and foremost among them was the pressure of land and housing specula-
tors and enormous investments (Tegethoff 1990, 301–304). From the point of view of conservation-
ists, the Socialist Scylla was superseded by the capitalist Charybdis. In the entirely new situation, Czech 
historic preservationists had to adapt, it was a great help to them that they inherited an excellent, rather 
rigorous, and complex law on historic monuments, together with a long tradition of scholarly research, 
method, and theory. Preservationists were given great support by the general public, which, represented 
by a number of new non-governmental organizations, was suddenly much more active and involved. The 
now independent mass communications media were, for the most part, also supportive of historical pres-
ervation.

In all that, the Czech conservators found, even if belatedly, much of the fascinating spirit that had 
changed society’s approach to architectural heritage in Western Europe in the Seventies, the spirit that 
we had been deprived of because of our Communist past. Last but not least, I should mention the 
fresh start provided by our new communications with colleagues from other European countries and 
friends on other continents, first of all by way of ICOMOS and its international scientific committees. 
These contacts give us great moral support. Better communication has also enabled us to encounter also 
adverse features of the developments in heritage conservation in West-European countries during the 
last decades, including the impact of neoliberalism, the victories of powerful developers, and, often, the 
defeatism of authorities. What we are most sorry to see is a certain trend of opportunism in part the 
conservation community. It is reflected, for instance, in the recently presented concept of tolerance for 
change as a new paradigm of world heritage conservation philosophy. I mostly believe, however, that the 
EAHY 1975 anniversary reminds all of us of its wonderful spirit and the ideals so badly needed these 
days.
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tHE (INDIrECt) IMPACts OF tHE EUrOPEAN 
ArCHItECtUrAL HErItAGE YEAr IN A FOrMEr 
“sOCIALIst COUNtrY” – sKEtCHEs FOr A 
HUNGArIAN CAsE stUDY 

Tamás Fejérdy

ABstrACt The European Architectural Heritage Year 1975 (EAHY 1975) took place just at the 
time of the conclusion of the Helsinki Accords, in a context of a still divided Europe. The political and 
economic divide made it difficult, but could not prevent the effects of this event of great importance 
even in the former socialist countries. Without making direct reference to the documents adopted in 
1975, Hungarian experts (involved in the field of protection-conservation of historic monuments and 
ensembles) – positioned both inside and outside of the communist party – started to influence decision 
makers in order to change their attitude toward the existing built heritage. This process of changes defi-
nitely had several roots and different outcomes, leading us finally to a ‘legalised’ recognition of historic 
building stock as an existing value which is being threatened by accelerating degradation, whilst it has a 
special potential for development and to create economic benefits. It is also worthwhile to mention the 
role of the media and the so-called (mostly officially organised) ‘civil movements’ both laypeople and 
professionals, and also the role of ‘international’ recognitions, e. g. the Europe Prize of the F. V. S. Foun-
dation. After 40 years, the time really has come to take stock of this post-EAHY period.

1. INtrODUCtION AND CONtEXt

Forty years later, and after having experienced fundamental changes in the political, economic and so-
cial situations in Hungary, transforming the whole context, it is quite a serious challenge to evaluate 
the impacts of those actions and achievements in the Eastern part of Europe being ruled then under 
Soviet-type communism. Certainly there is no need to outline the detailed historical background as 
to how and to what level Europe was divided after WWII, nor to present the process of rapproche-
ment between the two sides. The launch of the European Architectural Heritage Year (EAHY 1975) 
preceded by a little the Helsinki Accords (Helsinki Final Act or Helsinki Declaration), which was the 
first act of the Conference on Security and Co-operation in Europe held in the Finlandia Hall of Hel-
sinki, Finland, during July and August 1975. Thirty-five states, including the USA, Canada, and most 
European states except Albania, signed the declaration in an attempt to improve relations between the 
Communist bloc and the West. The Helsinki Accords, however, were not binding as they did not have 
treaty status.1 At that time, Hungary 2 was not a member of the Council of Europe (it joined this body 
only in November 1990). The most important, indeed almost the only international organization in 
the field of culture and cultural heritage, more precisely in the field of the conservation of Monuments 
and Sites, was ICOMOS. Hungary has always been an active member of ICOMOS since its begin-
nings during the famous 2 nd International Congress of Architects and Technicians of Historic Monuments, 
Venice, 1964; and from its foundation in 1965, in Warsaw, ICOMOS Hungary 3 took part in most of 
ICOMOS’s activities.
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2. tHE rOLE OF ICOMOs

The role of ICOMOS as a forum for cooperation between ‘western’ and ‘eastern’ professionals has not yet 
been studied and evaluated by historians as it would merit, but there is no question about how important 
it was. Without entering into details, it has to be mentioned that ICOMOS was absolutely instrumental 
in creating, sustaining or even enhancing cooperation between western and eastern countries during the 
cold-war period. The fact that the international community of historic monument conservators decided 
to launch ICOMOS in a socialist country (Poland) was already a promising sign of a good chance of 
much open cooperation.

For Hungarians – after the defeated revolution in 1956 – ICOMOS offered the possibility of re-estab-
lishing international relations, and this was true not only for professionals! It was highly welcomed also by 
politicians when it was possible to manage to receive the 3rd General Assembly of ICOMOS in Budapest 
– thanks to good personal relations between Austrian, Polish and Hungarian experts (national ICOMOS 
committees) and also the traditionally close connection with Italy and with ICOMOS’s Founding Father, 
Piero Gazzola. One of the receptions connected to this General Assembly was arranged in the building of 
the Hungarian parliament and participants were greeted by the Vice-President of the Presidential Coun-
cil.4 It was only through ICOMOS that the strong commitment and achievements of Hungarian experts 
in monument conservation, on the basis of the principles laid down in the Venice Charter, could be shown 
to and recognised by the international professional audience. Cooperation in the ICOMOS allowed mu-
tual recognition and respect among professionals, notwithstanding the political system of their countries.

3. CHALLENGEs FOr sOCIALIst COUNtrIEs –  
HOW tO DEAL WItH tHE EAHY 1975?

Searching for the appearances in the Hungarian context of the idea of the EAHY 1975, I found the first 
mention of this in a detailed report on a meeting, co-organized by the ICOMOS Committee of the 
Soviet Union and ICOMOS Czechoslovakia. This meeting was held in Vilnius, Lithuania, in September 
1973, having the title and the main topic of the colloquium: Protection of Historic City Centres in the So-
cialist Countries. The report (Román 1974) on this event was published in the MŰEMLÉKVÉDELEM, 
the bi-monthly periodical published by the central state-institution of historic monument conservation 
in Hungary.5 The article – written by András Román,6 Secretary General of ICOMOS Hungary – recalls 
that this meeting made reference to the achievements of the scientific symposium of the 3rd General As-
sembly of ICOMOS,7 and repeats “in extenso” the final decisions of the Vilnius meeting. It would be 
really meaningful to quote here the whole decision of the symposium with its long preamble and the 7th 
point of the recommendation, because there is a large overlap between this text and the later Declaration 
released in connection with the EAHY 1975. This one, as a forthcoming event, was also mentioned in the 
7 th point of the declaration as follows: “[it is recommended] that the professionals of the Soviet Union 
and of the European Socialist Countries meet regularly in the framework of ICOMOS [!] in order to 
discuss regional questions of the socialist reconstruction [my emphasis] of historic cities, and that at the 
same time they could discuss the possibility and forms of participation in the campaign of the European 
Architectural Heritage Year – 1975.”

Still in 1974, the next issue of the same revue, there is another report on the meeting organized by 
the Monuments and Sites Commission of the Council of Europe, held in Bologna (Italy), October 22–26 
(Hokkyné Sallay 1974). The author gives a detailed and substantial overview on the work and on the final 
recommendation of this meeting and one could also learn about the previous meeting, held in Edinburgh 
(UK) in January 1973 and about the following one which was to be held in Krems (Austria) in April 
1975. Unfortunately it was not possible to find information concerning those other meetings, but there 
is no doubt that all of them were in connection with the EAHY 1975 preparations.
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Interestingly, another, absolutely personal piece of information came to me during the preparation of this 
very text, and I think I shall quote this personal letter 8 of Ágnes H. Vladár, as it could help to understand 
better the situation and the feelings Hungarian experts had at that time – a strange mixture of gladness at 
being able to participate in international events, and of anxiety created by domestic official restrictions:

“ I remembered the year 1975 (then the European Architectural Heritage Year) and a conference held 
in London in connection with it. The venue was the Royal Naval College in Greenwich – gorgeous place, 
amazing internationalism. (At that time it was not ’common things /a matter of course’ like – let’s say 
– twenty or even ten years later!). I was chosen by Professor Dercsényi as delegate and I had to give a 
lecture, I strongly prepared myself for this performance (of course using a lot of slides). I had to send my 
text beforehand to the Ministry of Foreign Affairs (at that time it was a very different world … !). They 
didn’t interfere with my text; I was only instructed not to mention that this conference was going to be 
organized in the framework of the European Architectural Heritage Year (which obviously featured in the 
introduction of my speech). Not that! – Why not? At that time I thought that stupidity is connected to 
specific eras but in the meantime I have learned that it is a common phenomenon, namely one can find it 
anywhere, anytime. I could say a lot about it [...] Apart from me, the ‘ Socialist countries’ were represented 
by a colleague from the GDR (there was also a person from West-Germany too, as far as I could observe, 
they took this situation with good humour; they had enough wisdom for that) and it was foreseen that 
Jan Zachwatovich would also be coming, but unfortunately he did not come. As I remember he was 
said to be ill. Everybody had awaited him with great interest, knowing that his lecture would present 
the ‘restoration’ of the Royal Palace in Warsaw! At that time – you could imagine – this seemed to be a 
very interesting topic! (Strictly speaking this is still the case.) [...] The event was really memorable if only 
because of the venue, – one of the lunches was in the ‘Queen’ s House’ by Inigo Jones, opposite the hill of 
the Greenwich Observatory, and we managed – together with a nice young lady, a journalist – to get there 
(literally running) just to step over the Meridian.”

Further to the above information, there were only a very few other sources in which it was possible to 
‘detect’ a reference, relations or an impact of the events, recommendations and achievements of the EAHY 
1975. However, the possibility of finding mentions or descriptions of special features with linkage to that 
year is probably not only a fiction: those cases are mostly connected with a significant growing interest and 
activity concerning historic cities and their restoration and rehabilitation – let’s present them as follows. 
There is one already from the very year of 1975, and once again connected with ICOMOS: the 4 th General 
Assembly The Small Town, held in Rothenburg, Germany, May 26–30, 1975, which created an indirect 
interest and way to be informed of how the EAHY 1975 went on, however – except for the fact that this 
event was held – it was not possible to find written evidence on that impact, or a detailed report.

4. EUrOPEAN GOLD MEDAL OF tHE MONUMENt PrOtECtION 1975

The next interesting ‘news’ is again a report (already from 1976) on a special action which took place cer-
tainly in connection with the Amsterdam event: namely the award in October 1975 of the European Gold 
Medal for Monument Conservation from the Alfred Toepfer Foundation (Hamburg, Germany) – as rec-
ognition of the outstanding quality and results of the urban rehabilitation of the city of Sopron, Hungary. 
The MŰEMLÉKVÉDELEM journal gives a detailed report of the event (Fig. 1), and the Awards Speech 
given by Professor Walter Frodl (famous Austrian art historian, then president of the relevant jury) is 
presented “in extenso”, however only in Hungarian translation (Frodl 1976). One could say that it is very 
characteristic that neither in the speech nor in the report was there any mention of the relations with the 
EAHY 1975. The reason behind this might be different for western participants, because for them this 
relation was so obvious that it was not necessary to mention it; for eastern (Hungarian) participants, it 
was better not to highlight that they were too much involved in a “tricky” western action suspected of 
creating an influence on the life in a socialist country.
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It was only many years later (in 2012) that it became possible to read the memoirs (Dercsényi and Bar-
doly 2012) of Professor Dezső Dercsényi about the background and details of this story with some 
specific mentions of the EAHY 1975. “In his yet unpublished recollection entitled The Europe Prize 
of Sopron revives the interesting background events of awarding the Europe Monuments Prize to So-
pron in 1974 [...] Dercsényi discusses in detail the circumstances, political negotiations and background 
agreements in the Eastern bloc of divided Europe, through which it was possible to accept a prize from 
a Western Foundation – especially from one operated in the German Federal Republic – as a result of 

Fig. 1: The front-cover of the revue MŰEMLÉKVÉDELEM from 1975  
showing a detail from the historic city centre of Sopron
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the outstandingly clever and tactical cooperation by Walter Frodl, the professor of the Technical Univer-
sity of Vienna, and Dezső Dercsényi, the Deputy Manager of the National Inspectorate of Monuments. In 
spite of the circumstances, that appear anachronistic today, in 1975 it was possible for Sopron to take 

on the high award with all solemnity.” 9 There is 
a specific mention in this text of EAHY 1975: 
“On the occasion of the European Architectural 
Heritage Year an application opportunity was ef-
fectively launched, for a participation of which I 
informed six Hungarian cities with the permis-
sion of the Ministry of Foreign Affairs” and “after 
negotiations, official proposals, arguments and a 
very long waiting period, the decision finally was 
taken that Sopron should be allowed to accept 
the prize, but the prize should not be handed 
over here but in Amsterdam” and further: “the 
Ministry of Foreign Affairs changed its decision 
and stated that we were not going to participate 
in the Amsterdam Congress” (Dercsényi and Bar-
doly 2012). Finally – after the Prize had already 
been delivered in Sopron to the city-leaders – the 
Ministry of Foreign Affairs gave its permission, 
and two persons10 represented Hungary in Am-
sterdam (October 23 ) (Figs. 2a, b).

Figs. 2a, b: The Gold Medal award for Sopron in 1975; Above: in German; Below: in French
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5. DELAYING IMPACts …

Summarising the above presented sporadic mentions and ‘stories’ about fragmented knowledge concern-
ing preparation and results of the EAHY 1975, and especially of the → European Charter of the Architec-
tural Heritage 1975 or → The Declaration of Amsterdam 1975 (see appendix), issued by the Congress on 
the European Architectural Heritage (October 21–25, 1975), in Hungary there was neither an organized 
participation in the events during the EAHY 1975 nor a planned dissemination of its results.

The → Amsterdam Declaration certainly was known (at least through personal information obtained by 
Hungarian participants during meetings, including the Amsterdam conference) but not officially recog-
nised and disseminated. However it is also clear that a non-official, indirect impact could be detected; 
not only in the acceleration of urban rehabilitation activity realized in the protected areas of a number 
of Hungarian historic cities, but also in the mentality of professionals – conservators, architects and ur-
banists. Given the framework of the socialist-communist regime, the main question to be answered here 
could be: how and at which level this change in mentality reached decision-makers, the higher decision 
making bodies of the Party; which means the Communist Party.11

Before trying to find an answer to this substantial question, it might be necessary to remind our-
selves of the fact that the preservation of historic monuments and sites after WWII in Hungary – un-
like in the large majority of other European Countries – was in the responsibility of the Ministry of 
Construction and Urban Development, just like construction activity and urbanism; and fields con-
nected with the built heritage too. This structural solution was established on the concept that the 
protection of historic monuments is closely connected with the neighbouring built environment and 
its changes on urban level: all those disciplines were under the guidance and control by the same Min-
istry. Unfortunately this ‘theory’ has proven to be validated only partially by the practice: in a ‘social-
ist’ country the highest priority was given undoubtedly to new socialist development, which means 
to new construction. And furthermore: the overwhelming majority of the existing building stock 
was seen as a kind of product of the ‘retrograde’ past, and the governing idea was that sooner or lat-
er, it was be replaced by ‘progressive’ new creations of the powerful new society. Comparing the num-
ber of all built items in the territory of Hungary, which is about 4 million units, with the number of 
scheduled historic monuments, amounting to about 9 to 10 thousand pieces of property, it is easy to 
understand that in the responsible Ministry it was not the heritage issues that had the highest priority. 
It has to be mentioned that the minister responsible for culture had also, but only limited, co-respon-
sibility, namely in the process of classification (the declaration of protected items had to be issued by 
these two ministers). This situation lasted until 1989, followed by series of successive changes of the 
ministries’ scope of controlling the field of heritage conservation issues – but this is already another  
story…

In the mid-1970s it became more and more clear, also for the leaders of the communist party, that 
there was a need to reassess the concept of planned ‘total replacement’ of the building stock. This ap-
proach – looking for a slight (?) modification in ideology – emerged on the basis that they had to un-
derstand that the economic sources were and remain limited (we should not forget the oil crisis either, 
which had its impact on the whole economy; it might be that the impact was felt a bit later in socialist 
countries, but the delayed effects were not less serious), to replace all existing buildings, just construction 
would be not only too ambitious, but also would result a huge loss both in material and non-material 
values of towns and villages. This second ‘built-heritage friendly’ argument was added – and highlighted 
repeatedly – by those professionals who had membership in the Party or at least had influential con-
nections with some leaders of the Party.12 As far as I know, in this context they never used openly or 
explicitly EAHY 1975 and its documents or achievements as references, but they used all information 
they had – mostly via ICOMOS – to convince decision-makers of the importance of the existing ‘built 
heritage’, however they did not yet use this denomination; ‘historic buildings’ and ‘historic city quarters’ 
were mentioned.
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Those professionals – as initiators of a new approach concerning historic buildings and ensembles (ar-
chitectural heritage) – also played the special card of national pride: making reference to a really valuable 
initiative taken after WWII, a legal instrument adopted in 1949, which was the so called Decree of Legal 
Force, issued by the Presidential Council of the Hungarian People’s Republic (D-L. No. 13/1949). This 
legal tool, which contained a particular chapter, including two paragraphs on “Protected areas,” proved 
useful even in those politically turbulent years, at least as a basis for launching investigations in order 
to identify values of historic cities in Hungary. This programme was initiated and at the beginning also 
implemented by MUMOK – National Centre for Museums and Historic Monuments, an institution estab-
lished by the above-mentioned Decree of Legal Force, too. The program, having the title Identification of 
Historic Monuments and Townscape Values 13 lasted for a longer period and produced an extremely valuable 
survey of historic values of the built assets in a number of historic cities – eventually about 70 localities 
were thoroughly documented. All documentation has the same structure, following the guidance of a 
ministerial letter containing detailed prescriptions for mandatory contents of volumes dedicated to a par-
ticular city. Descriptive text, maps and black and white photographs were used to establish an inventory 
of values of the built environment, in a certain degree also dealing with related values of the internal and 
surrounding natural environment. The concept of this above-mentioned survey could be seen as an early 
initiative concerning a larger understanding of the built heritage, but knowing the communist ideology 
about the overwhelming priority given the new socialist achievements, it is not a surprise that the results 
of this survey basically were not taken into account in subsequent actions until the mid-1960s, when the 
first protected areas were declared.14

One more feature helped to introduce the EAHY 1975’s mentality and initiatives into the Hungarian 
reality, which is connected equally with the specificity of the communist regime: the ownership issue. 
After the large-scale nationalisation of properties after WWII, with some exceptions, the large majority 
of immovable properties belonged to the State. With time, this ownership became a huge burden for the 
State; during almost thirty years there was no, or only limited maintenance, and in a quite large number 
of buildings, repairs made immediately following the war only aimed to eliminate the greatest damage, 
and have never been completed as real renovations of those buildings. 

6. LAUNCHING A NEW APPrOACH CONCErNING tHE EXIstING 
HIstOrIC BUILDINGs stOCK

The time has come to reassess this situation, also because of the accelerated degradation of historic build-
ings; however, the Party adopted a relevant decision only in 1978. A special report preceded this action, 
which was submitted ( June 1978) to the Industrial, Agricultural and Traffic Division of the Central Com-
mittee of the MSZMP with the title Situation and Tasks for Development of Construction- and Construc-
tion Materials Industry.15 In this report and in its summary recommendations there were only two quite 
short articles to deal with existing buildings, and not like built heritage but as a kind of assets having 
use-value and needing more attention. On the basis of this report the decision of the Party was surpris-
ingly more explicit when it declared that the rehabilitation of the inner parts of cities is of the same 
importance as the construction of new flats (Figs. 3a, b). 

From this decision there leads quite a straight (but as for the financial basis still narrow…) way to lead 
us to the second Europa Prize (Gold Medal) which was given to the City of Győr, in recognising its 
achievements in urban rehabilitation (regeneration) – it is a nice coincidence that it happened in the 
year of the 10 th anniversary of the EAHY 1975. In this case we can speak about the real influence of the 
spirit of 1975, because in Győr not only protected monuments were taken into account but also ensem-
bles and units in the city’s urban structure.
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7. DIssEMINAtION OF tHE sPIrIt OF tHE EAHY 1975

Forty years later, it is not only worthwhile and interesting but also challenging to try to make an evalua-
tion of the possible or ascertained impact of the EAHY 1975. There is no question that, in the very year 
of 1975 and shortly after, it was not openly mentioned, but its indirect impact became more and more 
obvious. The so-called ‘Helsinki process’ also helped the expansion of European ideas; hence, a grow-
ing number of professionals had the chance to learn about achievements and recommendations of the 
EAHY 1975. One experience – which might be too personal – about how this was possible is also con-
nected with ICOMOS’ activity. It happened that ICOMOS organised (strongly supported financially by 
UNESCO, too) – and for first time in 1978 – a training course concerning “rehabilitations of centres and 
quarters of historic cities” for young professionals coming from Western Europe (including the US and 
Canada) and Eastern Europe. Among the seventeen young participants, I also could learn about driving 
principles in this very field of conservation, and during the first week high-density training courses – lec-
tures, study trips – held in Paris,16 the results of the EAHY 1975 were also dealt with. Participants of this 
training course continued in their training-program with study trips, one by one in different countries: 
persons coming from Western countries had to go to an Eastern one and vice versa. As for my four-week 
study trip in Italy, in continual movement from Venice to Syracuse, I also had the chance to find on the 
spot how the ideas raised during the EAHY 1975 had started to be realised in practice.

Figs. 3a, b: The front and the first page of the report prepared for the Central Commission of the 
Party (Top right, the qualification of the document: Szigoruan bizalmas! Top secret!)
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CONCLUDING rEMArKs

Although the personal stories are not the more relevant, we should never forget the importance of per-
sonal relations and contacts that existed during those difficult decades too, especially between experts 
of the two neighbouring countries, namely in Austria and Hungary, being at the opposite sides of the 
iron curtain dividing Europe. Solidarity and helpfulness received from Austrian colleagues (both from 
ICOMOS and Bundesdenkmalamt) across the border proved instrumental in relation with EAHY 1975, 
but also in a much larger scope of cooperation of cultural heritage experts – we cannot express enough 
our gratitude for that. In 1985, ten years later, at the time of the adoption of the Granada Convention, 
considered a conclusion of the process started with the EAHY 1975, Hungary was still not a member of 
the Council of Europe, but at that time the international cooperation became more and more possible 
and when Hungary joined the Council of Europe in 1990, nothing was more natural to Hungary, and not 
only for experts, than to ratify this convention immediately – I truly believe it was possible also because of 
previous, strong and lasting indirect influences of the results and achievements of the EAHY 1975. (Texts 
of the → Declaration of Amsterdam and the → European Charter of Architectural Heritage are available in 
Hungarian (Román 2002) published by ICOMOS Hungary).
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rEACtIONs tO tHE 1975 EUrOPEAN 
ArCHItECtUrAL HErItAGE YEAr –  
tHE CAsE OF sOCIALIst CrOAtIA

Marko Špikić

ABstrACt At the time of the initiative to celebrate 1975 as European Architectural Heritage Year 
(EAHY 1975), Croatia was a part of a socialist state. Not belonging to either of the political blocs sepa-
rated by the Berlin Wall, and as a unit of a non-aligned Yugoslavia, Croatia’s conservation system was 
both politically influenced by the rhetoric of leaders in a decadent state, and open to the messages of the 
changing Europe. This paper deals with the reception of the European Council’s initiative in such a politi-
cal constellation. Reactions in this country may seem belated, full of concern, even of desperation due to 
the actual situation on the field, but it included values and aims of the 1970s conservation community: 
social inclusion in professional issues, invention of new historic monuments and rediscovery of historic 
centers as sources of new appreciation and inspiration. To have a clearer picture of the liminal position of 
Croatia (bearing in mind the artificial independence of the Republic in the Yugoslav Federation, official 
fidelity to the communist system and intimate belief in emancipation and democratization, as well as its 
constant European, or Western perspectives), the paper focuses on the genesis of discussions in the mid-
1970s, its central issues and results.

1. CrOAtIAN CONsErVAtION sYstEM AND POLICY UNtIL  
tHE 1970s

When the conservation community began to talk about the EAHY 1975, the Croatian conservation 
system was at its peak. As a socialist republic within Yugoslavia, Croatia was one of the six components 
of the federal state. This made it possible for Croatia to build the most ambitiously ordered system of 
monument protection until that time, with four regional and several local conservation centers. It was 
supported by legislation, trained personnel, quality publications and professional associations. The pro-
fession had changed significantly between 1945 and 1970: the concept of conservation was abandoned 
and interventionist methods of restoration, reconstruction, adaptation and interpolation were adopted.

Whilst dealing with the inevitable presence of politics in the Croatian conservation of the time, one 
should take into account the specificity of the Yugoslav model. Tito’s influence on conservation issues 
cannot be compared to Ulbricht’s interference in the planning of destroyed cities of GDR or Gomułka’s 
opposition to the reconstruction of the Warsaw Royal Castle. Tito focused on the role of ‘acceptable’ 
parts of the past, and expressed trust in professionals responsible for the creation of a new perception of 
cultural heritage. Admittedly, he did use phrases like ‘forgery’ and ‘cleaning our history of unnecessary 
impurities’, but there is no indication that he interfered in specific conservation problems. 

As a result, by the beginning of the 1970s Croatian conservators had reached an agreement between 
the ‘traditionalists’ favoring the slogan Conserve, not restore, and the ‘interventionists’ who were more 
inclined to accept Zachwatowicz and Gazzola’s reconstructive principle and Zevi and Perret’s conviction 
that a modernist city can replace destroyed parts or the whole of the historic town. Thus the conservators 
at the time of the persecution of prelates and the setting up of new historiographic interpretations of the 
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Venetian and Habsburg administrations re-evaluated their contribution, and by the late 1940s architect 
Harold Bilinić reconstructed the bombed cathedral in Senj and the sacristy of the cathedral and the town 
loggia in Šibenik dating from the time of the Venetian rule. On the other hand, modernist architects 
designed interpolations (Ivan Vitić in Šibenik) or completely redesigned entire towns (Bruno Milić and 
his colleagues in the bombed Zadar).

Because of the post-war reprisals, forced migration, and nationalization, Croatian conservators were 
able to redefine historic towns. The new polis was therefore not surrendered to politicians who, as was 
the case in the two Germanys, would pose with urban planners and their city models. As an art historian, 
Cvito Fisković had the power to decide what will be preserved, removed or reconstructed in the Dal-
matian towns after 1945, and already at the beginning of the 1960s conservator Marija Baltić protected 
the center of Croatia’s capital after the architectural competition in late 1950s, according to which the 
‘Austrian Zagreb’ was to be replaced by large sections of modernist buildings.

Despite the strengthening of the conservation system and engagement of its leading figures after 1945, 
the public was largely disinterested. As early as the 1950s conservators complained that the citizens of the 
new state did not care about the environments from which they came or into which they had moved after 
the death or emigration of previous inhabitants ( Jews, Germans or Italians). Part of the political narrative 
in the work of the conservation movement after 1945 was the myth of the participation of the community 
in the socialist model of governance. This represented a direct link between the ideologues of the self-
governing socialism (Tito, Boris Kidrič and Edvard Kardelj) and the President of the Federal Institute for 
Protection of Monuments Vlado Mađarić, who tried to operationalize the political metalanguage in the 
practice of conservation (Mađarić 1953–1954, 12). We can conclude that the Yugoslav political system 
in its rhetoric favored the inclusion of the population in decision-making process as a constituent part of 
the self-governing socialist model, and this was supposed to be applied in conservation issues as early as 
1950s, but this didn’t work. This fact is important for the understanding of successes and failures in the 
1970s when, following the projects in the heart of Bologna, the role of collective memory and participa-
tion became one of the recipes or narratives for successful treatment of abandoned centers of Europe’s 
historic towns. 

2. rEs PUBLICA? ON tHE rELAtIONsHIP BEtWEEN POLItICIANs, 
CONsErVAtOrs AND tHE GENErAL PUBLIC IN tHE EArLY 1970s 

In Croatia during the 1960s the problem of national identity, which was thought to have been resolved in 
1945, was raised. In the late 1960s, the movement grew from a cultural into a volatile political movement, 
and is remembered as the Croatian Spring or the Mass Movement. Interestingly, the questions of identity 
and cultural specificity of the Croats in the federation were not linked to the perception of architectural 
heritage. However, the enthusiasm that ended with Tito crushing the movement in the autumn of 1971 
and the twenty-year ‘apathy’ (Goldstein 1999, 183) can be interesting for a discussion about the efforts 
of conservators to engage the public in their work. Tito’s interpretation of dialectical materialism led to 
the idea that to an obedient citizen the spirituality of the past should become irrelevant in relation to the 
materialism represented by a sufficiently spacious home in a concrete skyscraper.

Life, of course, did not stop in 1971. In the following years large new housing developments were built 
(New Zagreb, Split 3), huge industrial complexes and tourist architecture appeared in previously well-
preserved landscapes of the Adriatic coast, but historical towns continued to be neglected. Conservation 
thus failed to attract public attention. This can be seen in a special issue of the magazine Arhitektura pub-
lished at the occasion of the 30 th anniversary of the ‘new organization of the monument protection’, in 
which art historian Ana Deanović (1919–1989) wrote about the “helplessness of the protection service to 
crush the indifference of the present generation towards the cultural heritage of their country” (Deanović 
1975, 3). When one juxtaposes this statement with Tito’s words at the beginning of the article (“It is not 
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good when the present generation thinks that history begins with them”), one gets the impression of 
discrepancy between government policy and conservation experts before the public. It appears that due 
to the lack of the freedom of speech we could only talk about mere rhetoric instead of creating a serious 
social contract that would define an active attitude towards the past. So, what was the reception of the 
European initiatives that were launched in the early 1970s? 

3. ACtIVE AND PAssIVE: rECEPtION OF 1975 IN CrOAtIA

In the → European Charter of the Architectural Heritage (see appendix), adopted in October 1975 by the 
Council of Europe, the political counterpart of the concurrent → Declaration of Amsterdam (see appen-
dix), it was pointed out the European heritage has to be protected by the principles of integrated conser-
vation. This concept was to encompass the geographical scope of the heritage and the social complexity 
of its perception. Ambitions harbored by professionals and politicians were high, encompassing equally 
the problems of aesthetics and ecology, social ethics and regional policy.

The reception of these views in Croatia was tremendous and interesting. Art historian Tomislav 
Marasović devoted an entire chapter to the interpretation of the post-war era of architectural preservation, 
which he called ‘active protection’, in his manual for postgraduate study of architectural heritage, which 
he founded in Split in 1975. This paradigm should be preceded by a biological protection of monuments, 
which he called ‘passive’ because it refrained from “introducing modern life into neglected old settings” 
(Marasović 1983, 98). Two years later, Marasović devoted an entire book to ‘active protection’ (Marasović 
1985, 15–38). He believed in narrative of citizen involvement in the processes of managing, maintaining 
and adapting architectural heritage. The activity also meant social engagement, which was supposed to fa-
cilitate the work of conservators. In his view, this started to emerge soon after 1945, when a revision of the 
fin-de-siècle conservation principles began. Critics of the work of Tomislav and Jerko Marasović, the broth-
ers who managed the preservation of Diocletian’s Palace in Split from the 1950s, noted that because of the 
‘active approach’ the concepts of Riegl, Dvořák and Gurlitt, who were in favor of conserving the existing 
situation and the heterogeneous image of the city, were obscured. When they presented the results of their 
work in the past decade in 1975, they wrote about ‘renewal’, ‘housing construction’ and a ‘planned reloca-
tion of residents’ in their program of the revitalization of the Palace. They predicted that by 1980 over a 
hundred residents would be relocated from the Palace, which was placed on the World Heritage List in 
1979 (Marasović and Marasović 1975, 17). This coincided with extensive Yugoslav-American archaeologi-

cal investigations that led to 
evictions, demolition and sig-
nificant conservation and so-
cial problems for Split, which 
continue to this day. 

Fig. 1: A stamp series of 
Yugoslavia with the symbol 
of the EAHY 1975, also 
depicting the Diocletian’s 
Palace in Split (Personal 
archive Ernst-Rainer Hönes) 
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There was another side to the reception of the European initiative, which had to do with the apathetic 
public. One of the first initiatives to end the neglect of the old city centers came in the form of an article 
by art historian Nada Križić (1940–2012). She conveyed her impressions on the article Eine Zukunft 
für die Vergangenheit from the magazine Der Spiegel in the Croatian conservator’s journal. Križić felt the 
arrival of a new paradigm to be quite certain, so she presented the crisis of modernism (illustrated by the 
example of the Berlin Märkische Viertel) as a European struggle for the old towns on both sides of the 
Iron Curtain. In the year the → Amsterdam Declaration and the ICOMOS’ Resolutions on the Conservation 
of Smaller Historic Towns were adopted, the struggle was based on the conclusion that a change occurred 
in the minds of European citizens. Križić wrote about an “extraordinary quality turn [...] in modern man,” 
which originated in the feeling of “dissatisfaction, confusion, and deep unhappiness.” This was the “point 
of defeat” of modern architecture, conflicting “with man who lives in it.” Idolization of abandoned towns 
gained romantic contours: Križić wrote about new pilgrims from the suburbs who return to historical 
centers “in the evening” (Križić 1975, 33–37). This text is one of the earliest appeals to transpose exam-
ples of ‘revitalization and refunctionalization’ from cities of West and East Germany, Poland and Bologna 
to socialist Croatia and present them to its citizens. 

The year 1975 as a turning point in the understanding of European heritage, human rights and mod-
ernism, had an impact in socialist Croatia mainly in professional circles. The importance of the initiatives 
was indisputably reported by experts in magazines. Furthermore, in 1975 the country commemorated 
the 30th anniversary of the victory of Tito’s faction in World War II. In the Belgrade magazine Zbornik 
zaštite spomenika kulture the introductory paragraphs were devoted to the promises to “dear and beloved 
Comrade Tito” that conservators “will selflessly continue the responsible and honourable work that our 
socialist community entrusted us with.” Although the volume was dedicated to local conservation issues, 
architect Ivan Zdravković also reported on the first results of EAHY 1975, as well as the Assembly of 
ICOMOS in Rothenburg, where the aforementioned Resolutions on smaller historic towns were adopted 
(Zdravković 1975, 209–210). 

The 154 th edition of the Zagreb magazine Arhitektura was dedicated to the issue of treating old settings, 
and not to new architecture. Many articles about the relationship between the old and the new can be 
found in this edition. The chief expert on Croatian modernist architecture Tomislav Premerl published 
an article about the relationship between creation and preservation. He thought of the act of creation as 
designing a new world, especially in terms of revitalizing old environments. Convinced that this was a 
methodological tool, he wrote that “the correct interpretation of the monument is the work of the creator 
and it is the essence of a creative and real protection” (Premerl 1975, 6). In the same edition, art historian 
Ivo Maroević (1937–2007) published an article about interpolations. Prompted by the conclusions of the 
Charter of Venice and ICOMOS’ Resolutions on the Introduction of Contemporary Architecture into Ancient 
Groups of Buildings of 1972, the author proposed a distinction between four methods of interpolation: 
facsimile, adaptation, highlighting and contrast (Maroević 1975, 7–9). These methods helped generations 
of Croatian architects to define contributions or threats to an existing environment more easily which has 
in turn helped to shift attention from the suburbs back to old town centers. 

Architect Miroslav Begović in discussing the illumination of architectural monuments wrote about the 
“respect for the audience towards inherited cultural values” developed in the last decade (Begović 1975, 
12), wondering whether this was a “recompensation by indifferent people who live in new residential 
areas.” Begović saw the new spectacularization of cultural heritage as a problem of evaluation. His interest-
ing dilemma on the lighting of Diocletian’s Palace can be seen in the following question: “By illuminating 
the Palace do you illuminate only individual fragments or should the lighting include the incorporated 
parasitic fabric of the city, so vibrant, picturesque and clear in its structure?” (Begović 1975, 13). 

Along with such a phenomenological approach, interventions in individual historic buildings by ad-
aptation and reconstruction were also discussed at the time. Architect Boris Magaš, who was appointed 
to adapt the dilapidated Renaissance Hektorović Palace into a hotel in the island town of Hvar, wrote 
about the former. Although he proposed a synthesis of “orthodox reconstruction” and “intervention of 
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our time” (Magaš 1975, 63), the project was never realized. At the same time Cvito Fisković and architect 
Nikica Ivančević proposed a reconstruction of the western part of the medieval town of Korčula, which 
was reshaped in the 18 th and 19 th centuries. They argued for a transformation of part of the town skyline 
with a re-integration after partial demolition. With these corrections they wanted to prove that Mum-
ford’s pessimism about the future of cities could be countered by “man’s need to comprehend his own 
continuity” (Fisković and Ivančević 1975, 66–69).

The views of conservator Ksenija Radulić (1933–1975) on urban environments should also be pointed 
out. She managed the protection service in the town of Zadar, bombarded in World War II, and was 
among the first to notice the problem of uncontrolled traffic in a modernist town built on a Roman urban 
matrix. Part of the unsystematic work in the development of Zadar could be found in the fact that the 
most beautiful squares were “turned into parking lots, from which cars are increasingly penetrating the 
surrounding streets” (Radulić 1975, 23). 

4. DEBAtE ABOUt tHE PrOBLEMs OF CrOAtIAN HIstOrIC 
tOWNs IN 1976

Although somewhat belated, the main reaction to the initiative of the Council of Europe (CoE) came in 
1976 and 1977 when Croatian experts raised their voices over the condition of historic towns, which was 
one of the focal points of EAHY 1975. Practically every month, the state of the architectural heritage was 
publicly argued about in periodicals. As early as January 1976 city planner Zdenko Kolacio (1912–1987) 
wrote about the role of new architecture in old environments in the journal Čovjek i proctor (Man and 
Space). He encouraged architects to return to old towns, recalling the examples of Asplund in Gothen-
burg, Wright, Le Corbusier and Gardella in Venice and the Florentine project to convert the villa Strozzi 
into a museum of contemporary art by Scarpa, Gardella, Irvine, Michelucci, Aalto, Hollein and Meier 
(Kolacio 1976, 20–21 and 27). 

The problem of maintenance and development can also be seen in the then proposition on a campaign of 
protection and development of natural and architectural heritage of the Yugoslav Council for Protection 
and Improvement of the Environment. The campaign was supposed to last from 1975 to 1978, emphasiz-
ing that “instead of protective it should promote a developmental concept” (N. N. 1976, 26–27). Before 
the debate gained momentum in the entire republic towards the end of 1976, the keyword revitaliza-
tion was already used by many. Thus Ivo Maroević reported on the first results of these processes after 

the restoration of two civic 
buildings in the center of Za-
greb. In Tkalčić Street, which 
was then a neglected neigh-
borhood congested by traffic 
(Fig. 2), work on two build-
ings was a “trial revitalization” 
(Maroević 1976a, 8–9). 

Fig. 2: Krešimir Tadić, 
Tkalčić Street in 1976 (Insti-
tute of Art History, Zagreb, 
Fototeka, 2N-28425)
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Although he was dissatisfied with the scope of the project, these examples led to a transformation of the 
street in the next decade. Today it is a popular pedestrian zone, most of the buildings have been put to use, 
although instead of the envisaged cultural facilities, drinking and eating establishments prevailed. Tkalčić 
Street, which connects the two medieval nuclei of Zagreb, was not the only area crying out for revival. In 
the summer of 1976, Maroević called for a debate on the Upper Town. The area, where only a few hun-
dred inhabitants lived, was (and still remains) the seat of government, parliament, and several museums 
and schools. For Maroević revitalization was not only one of urban planning and conservation, but also 
a social and a political process. Experts were supposed to strive to “diffuse life evenly in all the cells of the 
old organism” (Maroević 1976 b, 20).

The timeliness of this issue can also be seen in the publication on the urban problems of Zagreb by 
lawyer Vladimir Franolić (1894–1977). He believed that public facilities – primarily the political ad-
ministration – that attracted motorized traffic should be removed from the Upper Town and be replaced 
by museums (Franolić 1976, 101–109). Although he did not advocate this openly, in this way a peaceful 
part of the city five years after the fall of the Croatian Spring would have become the center of study of 
Croatian cultural, political and natural history. Liberated from the presence of party potentates, it would 
have become a reserve for the contemplation of national culture. 

5. CAMPAIGN SoS for heritage IN CrOAtIA IN 1976 AND 1977

The key debate directly linked to the initiative of 
the CoE took place in late 1976 and throughout 
1977. The name of the campaign, which included 
public debates, radio shows and exhibitions in 
Zagreb, highlighted a clear social criticism by pro-
fessionals on the condition of historical centers of 
Croatian towns. The double edition of the maga-
zine Arhitektura in 1977 brings a rich documenta-
tion of these events. The campaign was launched 
“to warn the public about the issue of preservation 
of valuable architectural heritage in conditions of 
modern urban life” and because of the desire for “in-
tegration of heritage into contemporary life.” Ap-
peals were made because of the disturbing state of 
Trogir, Ston (near Dubrovnik), Zadar town centre, 
the archaeological site of Salona near Split, and the 
historic center of Zagreb. 

Art historian Ivo Babić wrote about the problems 
of Trogir. He saw Trogir as a ‘collective work of art’, 
which experienced its greatest crisis in the 1970s 
due to the uncontrolled construction of the urban 
environment and the neglect of the town center. In-
stallations were introduced into public areas of the 
old town with complete disregard to their environ-
ment (Fig. 3), and economic and environmental 
problems were brought to the fore. Babić pointed 
out several problems: ecological and communal 
(the problem of parking and air transport), the cri-
sis of urban life (people leaving the town center, the 

Fig. 3: Nada Orel, Electrical installations in the 
centre of Trogir, 1976, published in Arhitektura 
160–161/1977, 5
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ruralization of the town), conservational (inability of the service to stop the degradation processes), organi-
zational and material (lack of educational campaigns among the population). Babić noted that the public, 
the third participant in the process of protecting, had not yet been constituted in terms of “creating a new 
spirit of parochialism and emotional embeddedness” in the old environment (Babić 1977, 7–11). 

Views similar to those of Babić were expressed by critic Antoaneta Pasinović (1941–1985), who saw 
“a whole array of pathological processes in urban space: an unhealthy relationship between illegal con-
struction and individual buildings in relation to the historic centre, an unresolved relationship between 
transport and the urban fabric, a paradoxical proximity of the airport, an almost paranoid frequency of 
aircraft noise.” Pasinović wrote that unregulated construction around Trogir was “the fruit of the corrupt 
autocracy” (Pasinović 1977, 14).

After these reviews, listeners of the Third Programme of Radio Zagreb were able to follow a discussion 
of experts and local politicians on the issues of Trogir, which was followed by a panel discussion in Zagreb. 
The same model was repeated for Ston, Zadar, Salona and Zagreb. Mate Suić, a distinguished archaeolo-
gist, wrote about the role of the ancient Roman forum in modern Zadar, who saw it as a “dead square in a 
living and flourishing town,” noting that “the archaeological character of the monument’s whole does not 
prejudge its evaluation in a new space that will be created by new construction” (Suić 1977, 39 and 49). As 
a major authority on ancient cities, Suić was upset by the indecent situation in the heart of the newly-built 
Zadar now inhabited by new residents.

Art historian Željko Rapanić wrote about the archaeological site of Salona very critically. The centre of 
the Roman Province of Dalmatia was endangered by industrial and illegal construction (Fig. 4). 

He therefore urged for an “openly stated view that heritage has to be defended from ourselves and not 
from any adversary outside of this society.” The attack spread to the whole environment through digging 
the slopes of the surrounding mountains, creating trenches several kilometers wide, smoke pollution from 
the cement plant, chemical industry, the steel mill, and the scrap yard for old ships and through creating 
huge piles of waste. “Shameful statements by the officials” were responsible for that. This “irreversible 

Fig. 4: Unknown, Industrial plants near the ancient Salona, 1977, published in Arhitektura 
160 –161/1977, 70. 
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and irreparable crime” was to be opposed by a “reversal” in the understanding of “responsibility of the 
community” (Rapanić 1977, 71–75). But even such an open appeal yielded no results: in the late 1970s a 
fast road to Trogir was constructed over parts of the archaeological site, illegal construction continued, as 
did the destruction of the landscape due to the obtaining of industrial raw materials. Far from the eyes of 
European experts, the devastation of antique metropolis continued with indifference. This was followed 
by harsh criticism of Croatian professionals, but to this day it hasn’t stopped the destruction of the setting 
and of the natural surroundings. Finally, four radio programs were broadcast on the cultural and political 
center of Croatia, which had lost its voice in December 1971; three public debates and an exhibition were 
organized (Fig. 5a) with a ‘pronounced polemical character’. 

The degradation of the center of 
Zagreb should be addressed by 
regeneration and revitalization, it 
was asserted. Zagreb was specific, 
and not only because of its cen-
tral political role in the Croatian 
Spring. In the mid-1960s the pro-
cess of the legislative protection of 
the medieval centers of the civic 
Upper Town and ecclesiastical 
Kaptol was initiated, and in 1968 
a decision was made to protect 
the historical Lower Town, the 
heritage of Austro-Hungarian ur-
ban planning. Discussions were 
driven by frustration and nostal-
gia, which was the result of a new 
sensibility. The publication of the 
illustrated book Zagreb in 1900 in 
1974 reinforced the myth of the 
Habsburg town through a variety 
of historical photographs. It was 
this Zagreb, less than a century 

old, that was under attack due to neglect, pollution and traffic. Owing to pressure from the public, specific 
proposals for conservation and urban planning were made.

At that time, conservator Nada Benić-Hlebec wrote about the principles of “active protection of monu-
ments within an interdisciplinary consideration and development of the city area, sanitation and revi-
talization of urban monumental units and buildings, and their inclusion in the modern ways of life” 
(Benić-Hlebec 1977, 85). These problems were understood as social and political, and not just aesthetic. 
Therefore it is not surprising that, along with leading experts (Radovan Ivančević, Slavko Dakić, Vladimir 
Bedenko, Milan Prelog, Željka Čorak, Snješka Knežević, Žarko Domljan, Ognjen Čaldarović), political 
strongmen (Stipe Šuvar) joined the debate as well as intermediaries (Božidar Gagro and Stjepan Hum-
mel as heads of conservation bureaus). Because of their frequency and public involvement, discussions 
were not marked by political doublespeak as much, but more by cautious or ‘constructive’ criticism due 
to the failure of thirty years of political and conservation systems. Cartoons by Otto Reisinger and Ico 
Voljevica show this; their sharp comments followed the campaign in the most influential dailies Vjesnik 
and Večernji list.

Neglect on the one hand, and a truly caricatural and brutal project (Fig. 5b) to introduce major roads 
in the historic center of Zagreb (Franković 1977, 106) on the other, alerted about fifty conservators, 

Fig. 5a: Krešimir Tadić, Exhibition SOS for Cultural Heritage  
in Zagreb, 1977 (Institute of Art History, Zagreb, Fototeka, 
2N-28369)
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architects, urban planners, eco-
nomists, sociologists, journal-
ists and legal experts who ral-
lied around the issue. Inspired 
by the European initiative, in a 
few months they managed to 
stimulate lethargic citizens into 
visiting exhibitions and asking 
questions in open professional 
fora. SOS for Heritage was a 
campaign with a clear social re-
ception, which is still impressive. 
On the other hand, most of the 
environments endangered at the 
time have in the meantime be-
come accepted by the society or 
inscribed on UNESCO World 
Heritage List, which is the most 
significant result of the efforts of 
European and Croatian conser-
vators of the 1970s. 

If participation and protest were some of the key terms in the age of the EAHY 1975 initiative 
(Glendinning 2013, 408), it is the case that they were also functional in Croatia. Five years after the col-
lapse of the national emancipation project and four years before the death of Marshal Tito, Croatian con-
servators wanted to instigate a lively collaboration with citizens in a fight to refocus on the neglected city 
centers, left to decay. It had a limited success, but it left its mark. In a paradoxical situation that was created 
during the 1990s with the introduction of democracy and independence, the participation was hushed 
by political paternalism and the destruction of war. But the experiences of 1976 and 1977, as a reflex of 
EAHY 1975, can be seen today as predecessors of NGO protests in independent Croatia. In a quite dif-
ferent social and political setting, the problem is still – even though not to such a degree – the neglect of 
the historic settings in the hearts of the cities. A far bigger problem is the communication between the 
stakeholders, trying to get used to respecting two important imperatives: memory (“in the whole richness” 
of the cultural past) and democratic dialogue on these values (see Špikić 2014). 
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tHE 1970 s: A DECADE OF PIVOtAL CHANGE  
IN PrEsErVAtION. EUrOPEAN ArCHItECtUrAL  
HErItAGE YEAr AND HErItAGE POLItICs  
IN tHE UNItED stAtEs

Michael A. Tomlan

ABstrACt Although the counterculture of the 1960s gave birth to several important ideas in historic 
preservation, the 1970s was the decade of pivotal change that has had more influence on our current think-
ing and the present administrative structure of the movement than most people realize. This essay dem-
onstrates that some members of the growing preservation movement in the United States did recognize 
the changes taking place in Europe.  A cluster of U.  S. preservationists visited several countries during the 
European Architectural Heritage Year 1975 (EAHY 1975) with the intention of learning what might be 
helpful in preparation for their Bicentennial celebrations in 1976.  Because the preservation community 
recognized the need to gain both political and financial support, a shift occurred.  An American ‘mosaic’ 
replaced the American ‘melting pot’ paradigm.  Neighborhood conservation efforts emphasized the im-
portance of local people working together, recognizing the social and economic differences in the city. The 
re-evaluation and re-contextualization increased as another piece of the preservation puzzle fell into place 
in the wake of the Tax Reform Act of 1976, that is, indirect financing for commercial rehabilitation. This 
allowed the private sector to play a role that was more important than all government funding put together, 
and further emphasized local differences in interpretation. All this meant, and continued to mean that 
historic preservation ideas and practices were carried out in ways that those who conceived of the national 
preservation program in the 1960s never could have anticipated.  

INtrODUCtION

In the United States the 1966 National Historic 
Preservation Act is understood to be the landmark 
legislation in what is known in Europe as heritage 
conservation. It was a reaction to publicly funded 
super-highway development and urban renewal 
(Fig. 1). Discussed less, but contributing a consid-
erable amount to the social ethics of the period, are 
the pieces of legislation, Presidential executive or-
ders, and judicial decisions that were turning points 
for the Environmental Movement, the Civil Rights 

Fig. 1: The 1966 publication With Heritage  
So Rich, edited by Albert Rains and Laurance G. 

Henderson, was published in the same year of the 
National Historic Preservation Act.
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Movement and the Women’s Rights Movement. This essay demon-
strates how these broader initiatives had a lasting impact on the his-
toric preservation movement in the 1970s. Just as cities in Europe 
faced a number of problems, those in the United States encoun-
tered the threats of municipal bankruptcy, rising crime, building 
abandonment and neighborhood decline. With this background 
in mind it is possible to see that the struggles in that decade have 
had more influence on our current thinking and the administrative 
structure of the preservation movement than many people realize 
(Tomlan 2014, 70–85).

The news of a four day meeting in Zurich in mid 1973, where 
300 delegates listened to speakers of Europa Nostra, the federa-
tion of conservation societies, discussed the decay and demolition 
of European cities, was relayed almost immediately in the United 
States. The words of the prominent British politician and minis-
ter Duncan Sandys to the delegations from Western, Central and 
Eastern Europe, and observers from the United States, Libya and 
Israel, were eloquent and urgent. For Americans the need to mount 
‘rescue operations’ to save the face of Europe distantly echoed the 
post World War II Marshall Plan. The 40 pilot projects already 
underway, Sandys declared, were necessary if the cities of Europe 
should continue to be centers of life, and not be seen as museum ex-
hibits. The principal recommendation of the group was to form na-
tional committees to celebrate the EAHY 1975 (Robertson 1973) 
(Fig. 2). Sandys continued, “The past can be married to the pre-
sent,” he said, “If enough people show that they really care, the bat-
tle is won, ... and we can assure, in the words of our campaign slogan, 
‘A Future for Our Past’” (Dunphy 1975). 

1. GEttING OUt tHE WOrD: tHE rOLE OF tHE NAtIONAL trUst  
FOr HIstOrIC PrEsErVAtION

The contribution of the EAHY 1975 to preservation thinking in the United States was brief, but it was 
significant, linked to a few high profile leaders (Tower 1975; Kemezis 1975) (Fig. 3). On Saturday even-
ing, October 13, 1973, Michael H. Middleton, Director of the Civic Trust in London and the Secretary-
general of the United Kingdom’s Secretariat of the EAHY 1975, was the featured speaker at the annual 
dinner meeting of the National Trust for Historic Preservation (NTHP) at the Old Arcade in Cleveland, 
Ohio (Preservation News XIII, 8, August 1, 1973, 3). Middleton showcased how the Civic Trust worked 
with local organizations, but it had no individual members. In speaking about the EAHY 1975, its pur-
pose was “ to reorder priorities to ensure preservation of all of Europe’s architectural heritage” (Preserva-
tion News XII, 12, December 1973, 3).1 Perhaps just as important as the message of the featured guest was 
the film that he wrote and directed for the Civic Trust,  A Future for the Past. This was shown several times 
during the four-day meeting. Middleton’s work made an impression on the leadership of the National 
Trust, especially on its President, James Biddle, who was expanding the range of preservation programs 
in his organization. A descendent of prominent Pennsylvania Quakers, Biddle was born on a 100 acre 
Greek Revival style estate along the Delaware River, and brought his personal wealth, connections and 
Princeton education in art history and archaeology to the National Trust.2 Working among the gentry 
and travelling to historic sites was natural to James Biddle. Hence, it was also natural for him to serve as 

Fig. 2: Move on to Save Sites in 
Europe. Architectural Heritage 
is the Consern of Zurich Parley, 
Headlines about the 1973 Zurich 
Conference in The New York 
Times, July 15, 1973 (Robertson 
1973)
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a “liaison” between historic preservation organizations in the United States and over three dozen foreign 
and international organizations.3 

The immediate result of this activity was that more wealthy National Trust members began to travel to 
Europe.4 They became some of the first modern-day American ‘ heritage tourists,’ paying for comfortable 
accommodations at historic inns and lodges, in most cases flying to some of Europe’s recently restored 
historic areas. In October, 1974, for example, the Baroque architecture of Czechoslovakia and Austria was 
featured. A seven-day stay at the former palace-turned-Hotel Imperial in Vienna, marked by an evening at 
the State Opera, was among the featured stops.5 A small group of  U. S. preservationists visited Amsterdam 
during the EAHY 1975. In October 1975, the NTHP and United States chapter of the International 
Council on Monuments and Sites (US/ICOMOS) sponsored a European tour attended by thirteen pro-
fessionals. They were led by Mary Means, then director of the Midwest office at the National Trust. The 
group spent ten days visiting revitalized towns and conservation districts in Great Britain before visiting 
Amsterdam for the European Heritage Year discussions. In 1975, Biddle announced that Donna Wil-
liams, a new addition to the Trust’s Education Office, was assembling a “directory of foreign and interna-
tional organizations through which the Trust can establish closer ties with preservationists worldwide.” 6 
The National Trust continued to offer tours to Europe, providing an “in depth look” at preservation activi-
ties with museum directors, curators, architects, and planners who were involved in relevant projects. The 
Trust’s newspaper Preservation News inserted a travel supplement to stimulate interest in the English sites 
associated with the American Revolution, which were visited from April 11th to May 3 rd, 1976. Another 
tour of Dutch sites took place in June.7 Although interest in what Europeans were doing to celebrate their 
architectural heritage was high, the American visitors were increasingly interested in learning what they 
could that might be helpful back home, in their preparations for the Bicentennial celebrations.

Fig. 3: Europe’s Architecture Year, News in The New York Times on 10 August 1975 about the  
stamp collections during the EAHY 1975 (Tower 1975)
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2. tHE BICENtENNIAL AND NEIGHBOrHOOD CONsErVAtION

The most memorable and widely televised event of the Bicentennial was the flotilla of “tall ships” that 
sailed into New York harbor on July 4 th, 1976. Boats from several European nations participated, mak-
ing the romantic vision an immediate historic occasion. The burst of American patriotism was seen in 
fireworks throughout the nation, while in Washington, D. C. a National Visitor’s Center was opened 
and 34 foreign countries participated in the three-month-long Festival of Folklife.8 People everywhere 
were mounting exhibits, restoring houses and museums, re-enacting battles, organizing conferences, 
planting trees, and planning festivals. In addition to government funds, the sponsors included corpora-
tions, unions, foundations, educational institutions, religious groups, and ethnic societies. The chance 
to feature historic districts, build parks and erect memorial, particularly bandstands, was too good to 
pass up (Figs. 4 a, b). In many parts of the country, the celebration is best remembered by the red, white 
and blue mailboxes, garage doors, and thousands of fire plugs across the country painted as little “Uncle 
Sams.” 9 
The growing inclusiveness of the Bicentennial celebrations was also bound up in the thriving neighbor-
hood conservation movement. There are two principal reasons for this connection. First, the increasing 
skepticism that the federal government could successfully address the needs of inner city decay led an 
increasing number of advocates to look to local initiatives and actions. Second, as federal money dried up, 
more private sector investments began to shape the revitalization of urban areas.

In 1974, while members of the National Trust were visiting the European Architectural Heritage sites, 
the United States Congress passed and President Gerald Ford signed the Housing and Community De-
velopment Act.10 This replaced the old system of specific project categories controlled by the federal gov-
ernment with a single “block” grant, so that cities with populations of 50,000 or more could determine 
for themselves whether to spend their entitlement money for land acquisition, or to improve existing 
water and sewer systems, neighborhood facilities, code enforcement, and housing rehabilitation. Cor-
rectly identifying this as a shift in policy, “grass roots” neighborhood conservation and community de-

Fig. 4 a, b: The Bicentannial Guide, published by Philadelphia Inquirer on Sunday, April 11, 1976;  
left: cover; right: page 59 about Old Germantown, Philadelphia 
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velopment  groups took efforts to increase their capacity and tackling projects and programs using small 
investments that the municipalities were unwilling or unable to undertake. Advocating on behalf of low  
and moderate income residents increased substantially at this time when, as local governments were influ-
enced by those who testified publicly in favor of beneficial projects with the greatest impact on neighbor-
hoods. 

In Brooklyn, New York, one of the worst centers of poverty, unemployment, high school drop rates, 
and crime, civic leaders took the first steps toward recovery. The African American school teacher Joan 
Maynard established The Society for the Preservation of Weeksville to focus on a small neighborhood with 
a long history of freed slaves. In an adjacent neighborhood, Evelyn and Everett Ortner served as early 
renovation advocates for Brooklyn’s brownstones, convincing bankers to stop prejudicial lending practices 
in neighborhoods suffering from disinvestment. Nearby, brownstone owner Clem Labine established the 
Old-House Journal in October, 1973. This inexpensive newsletter was filled with practical advice about 
how to seal drafty windows or stiffen sagging staircases, and offered discounts on hot air dryers to soften 
layers of paint. The how-to advice gained such a wide readership amount the neighborhood conservation 
advocates that the Journal soon had a greater circulation than the publications of the NTHP.

In Pennsylvania, a program called Pittsburgh Neighborhood Housing Services, Inc. (PNHS) was organ-
ized to use Federal funds to operate a revolving loan for poor risk homeowners living in that city’s North 
Side. This organization provided grants for housing to indigent families, and supplied money directly to 
neighborhoods. By the mid-1970s it was chosen as a working model for a national program. 

The local initiatives in Brooklyn and Pittsburgh were placed in a broader, comparative context when, in 
September 1975, a major Neighborhood Conservation Conference featured a larger geographical range. 
Initiatives like Pike Place Market and Pioneer Square in Seattle were highlighted along with others in Mt. 
Auburn and Mt. Adams in Cincinnati, Ohio, and still others that emphasized the importance of socially 
sensitive preservation, most of which was taking place outside of the boundaries of the relatively lim-
ited number of historic preservation districts (McNulty and Kliment 1976). In over fourty cities, “urban 
homesteading” schemes in which residents could gain title to houses in poor condition if they repaired 
and lived in them for an agreed upon number of years meant that those interested in home ownership and 
putting down roots could do so with “sweat equity.” 11

A fundamental change was taking place during the mid-1970s, as the American “melting pot,” the idea 
popularized in a 1908 play that immigrants should become naturalized and educated to think like the 
prevailing White, Protestant society, was replaced by the American “mosaic.” Bicentennial history de-
liberately celebrated diversity and called for self-examination through local history. A notable example 
occurred when author and researcher Alex Haley began to share the results of his own African family’s 
origins in the early 1970s. People of every race and ethnic background took notice when Roots: The Saga 
of an American Family (1976) was released. A novel loosely based on the Haley family’s history, the story 
began with the 1767 kidnapping of Kunta Kinte, in Gambia. The narrative of his ancestors and his tale 
of visiting the African village where Kinte was raised, where he learned more from a tribal historian, cap-
tured the imagination not only as a New York Times best seller, but also in a television mini-series in 1977. 
The narrative was further popularized in a film, reaching an estimated 130 million viewers.12

Although housing remained important, local initiatives also addressed commercial revitalization. In 
August, 1976, the opening of the rehabilitated Quincy Market/Faueuil Hall area of Boston was highly 
celebrated. From a largely overlooked waterfront dedicated principally to wholesale vendors, the retail 
transformation brought twelve million visitors in the year following, more than the number of visitors to 
Disneyland. In an attempt to develop a program that would address the needs of small towns throughout 
the country, in 1977 the National Trust’s Mary Means embarked on what became known as the Main 
Street program in three pilot communities. The task was primarily to build private sector financial support 
for promotional activities, gathering together community leaders, business owners, building owners and 
residents. If imitation is the sincerest form of flattery, this has become the most successful program that 
the National Trust ever launched.13 



408 The 1970 s: A Decade of Pivotal Change  in Preservation ...

Yet, the most substantial change was not one that the historic preservation organizations or those in-
volved in neighborhood conservation had anticipated. In 1973, legislation was introduced in the United 
States Senate that called for a change in the federal tax code that would equalize the financial advantages 
of rehabilitating a historic property with building a new structure. This idea languished until being incor-
porated in the larger Tax Reform Act of 1976. Although it took about two years to ramp up the admin-
istrative capacity to implement the Act, the possibility of rehabilitating more historic properties became 
real as private investors saw the advantage of investing what they might otherwise owe the government. 
The amount of rehabilitation investment grew from several hundred thousand dollars to over a billion in 
1980, and reached a high of $ 6.5 billion five years later.14 

These broad changes in the political and economic context affected the activities of all preservation 
organizations. In October 1977, the NTHP 31 st Annual Meeting and Preservation Conference in Mobile, 
Alabama, made no mention of the EAHY 1975 in its program. More important at the time was the poor 
state of the domestic economy, and the need for an economic stimulus. Among the best attended sessions 
were those in which members of the National Park Service reported on the progress and the implementa-
tion of the Tax Reform Act of 1976.15 

3. EUrOPEAN ArCHItECtUrAL HErItAGE YEAr IN 
ArCHItECtUrAL EDUCAtION AND trADE INItIAtIVEs

The influence of EAHY 1975 activities inside of academic institutions in the United States was more 
limited for several reasons. First, the academic programs in historic preservation before 1975 were few in 
number and enrolled comparatively few students. Only three colleges of architecture and planning had 
displayed any consistent interest in offering courses.16 Second, while a half dozen other universities across 
the country had begun to mount courses at the post graduate level, the home departments were not facul-
ties of architecture, but rather American Studies, archaeology, history, and geography. Third, while the 
architecture schools that were teaching historic preservation strengthened their instruction in architec-
tural history and building materials conservation, the rising importance of preservation law, economics 
and finance was more compelling than the study of European architectural history. The preservation cur-
riculum in the United States was becoming more specialized in the wake of the Bicentennial.

The three leading academic preservation programs were established in the wake of an initiative to re-
vive the Historic American Building Survey in the National Park Service. In 1957, University of Virginia 
Professor of Architecture Frederick D. Nichols began teaching a course for undergraduates pursuing a 
bachelor’s in architectural history. It was designed to prepare them to conduct architectural surveys as 
urban renewal specialists, planners, and museum curators.17 At about the same time, Professors Stephen 
W. Jacobs and Barclay G. Jones Jacobs introduced a course called “Design and Conservation” as an elec-
tive in the College of Environmental Design at the University of California, Berkeley ( Jacobs 1976). 
Both men were aware of European conservation efforts. In fact, Jacobs discussed the history of European 
architectural conservation in his dissertation and wrote on the topic. When the Jacobs and Jones team 
moved to Cornell University in 1961 they expanded their ideas and, in 1963, proposed a complete cur-
riculum, in a paper entitled “An Education and Research Program for the Conservation of the National 
Heritage of Buildings, Sites, and Artifacts,” and sent it to the National Trust for Historic Preservation 
( Jacobs and Jones 1963; Jacobs 1959; Jacobs 1960; Jones 1960; Jones and Jacobs 1960). The program 
would address the needs of undergraduates and graduate students, as well as extramural part-time profes-
sionals, some of whom were already involved in the field. The proposed course of study would draw on 
the faculty members teaching classes in architecture, art, planning in their own college, as well as those 
in other departments, including American studies, anthropology, archaeology, economics, engineering, 
floriculture, history, horticulture, interiors, philosophy, and sociology. The request for financial support 
went unanswered. 
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In 1964, Professor James Marston Fitch introduced a preservation seminar in the Department of Ar-
chitecture at Columbia University,18 and in 1968 he was joined by National Park Service senior staff 
historian Charles Peterson, who taught the history of building technology. This added emphasis on the 
conservation of materials became a hallmark of the program, which granted the first degrees in historic 
preservation, as opposed to architecture, planning or history, in May 1974 (Tomlan 1994).

Special mention must be made of the personal relationship that developed between Charles Peterson 
and the prominent English conservation architect Bernard M. Feilden. Peterson proudly introduced 
Feilden at the 1974 Building Early America con-
ference, sponsored by the Carpenter’s Company 
of Philadelphia. At that point, Feilden shared a 
draft of his seminal work, Conservation of Historic 
Buildings, with Peterson and Fitch, and the latter 
provided him with a partial draft of his book His-
toric Preservation, although neither was published 
until 1982 (Feilden 1982; Fitch 1982). In 1974 
and 1975, there were no textbooks that were help-
ful in these post graduate preservation courses. 
The principle means by which printed information 
was conveyed were photocopies of the current ar-
ticles in periodicals and newspapers. The English 
language publications from England were the 
most influential by carrying news and information 
about the activities associated with the EAHY 
1975. Foremost were the heavily illustrated Brit-
ish journals, Architectural Design and Architectural 
Review, which featured the latest renovations and 
some restorations. In that the majority of archi-
tects learn more by the photographs than by the 
accompanying text, but the captions describing 
the work episodically carried information about 
the techniques and methods employed, includ-
ing sandblasting. More appropriate conservation 
techniques in architecture followed museum con-
servation experimentation very slowly. The most 
influential author for budding architectural con-
servators and designers was architect Sherban Cantacuzino, who collected and revised his articles in 
Architectural Review to produce helpful compendiums (Cantacuzino 1975) (Fig. 5). 

British periodicals and journals also carried the majority of the information that professionals gained 
about European efforts in conservation planning. Planner, Town Planning Review, and Town and Coun-
try Planning published a number of articles, supplemented by monographs on significant projects. The 
apparent British leadership in what is now termed heritage conservation during the early 1970s is owing 
to this small group of serials, based in London, but they were available only in three or four major univer-
sity library systems. By comparison, architecture and planning journals from France, Italy, Germany, and 
Spain were available only in the best libraries and they rarely played a role in conservation thinking unless 
the material was translated into English. 

As suggested earlier, the chief mention of the EAHY 1975 occurred in The New York Times and the 
publications of the NTHP (Hilborne 1976, 394–395; Hiroshi 1976, 392–393 and 396).19 Progressive 
Architecture became the foremost preservation exponent among the architectural periodicals in North 
America. US/ICOMOS carried more specific information, but its membership in the United States was 

Fig. 5: Cover of the 1975 publication 
Architectural Conservation in Europe by  
Sherban Cantacuzino (Cantacuzino 1975)
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comparatively small and geographically centered around Washington, D. C., which had yet to begin any 
serious historic preservation planning. In addition, it is reasonable to question whether the crafts and 
trades activities during the EAHY 1975 resonated to any degree in North America. The formation of 
the Association for Preservation Technology (APT) in 1968 provided the chief possibility for this kind of 
connection.20 APT was and remains a union of American and Canadian preservation leaders. Originally, 
most were employed by or identified with the National Park Service and Parks Canada, with Charles 
Peterson as the founding chair. The new organization included architects, archaeologists, contractors, 
curators, engineers, historians, landscape architects, chemists, students, and a wide range of tradesmen. 
Syracuse University architecture professor Harley McKee, who dedicated the later years of his life to 
investigating stone quarries and finishes, was the second chair and Canadian architect Jacques Dalibard 
was the third chair, simultaneously playing a lead role in establishing ICOMOS.21 The leadership of 
APT examined closely the publications of the National Trust, the American Association of Museums 
and the American Institute of Architects, and proposed the formation of a “Restoration Guild,” some-
what reminiscent of European prototypes. Although the guild never materialized, APT’s early work-
shops and conferences, some held at prominent outdoor museums where the trades were practiced, and 
its publications often provided the latest and best technical information in architectural and landscape 
conservation.22 Just as important, the discussions in APT circles spawned other initiatives and organi-
zations. One result, in 1972, was the National Park Service launching the Mather Training Center at 
Harper’s Ferry, West Virginia, which provided continuing education for journeymen in the trades. Many 
of these were already employed in the parks, and needed to gain additional specialized knowledge in 
various aspects of architectural conservation. Although not an apprenticeship training program in the 
traditional sense, the idea of upgrading the skills of Park Service staff was a positive step.23

As a more general indication, in 1976 the National Trust for Historic Preservation reported that by using 
the Washington (DC) Building Congress awards program, it was possible to identify a group of about 
100 skilled journeymen and masters in carpentry, masonry, plastering, painting and roofing, to determine 
their observations about the status of the trades.24 The majority had begun their careers with classroom in-
struction and on-the-job training, not in apprenticeships. Although most of those participating in the sur-
vey believed that some traditional skills were declining, 75 % also held that the modern mechanic could 
do anything done by skilled workers of the past, and an almost equal percentage believed that no special 
training was necessary for them to do restoration work.25 The particular manner in which the survey was 
conducted, however, relying on the responses of award winners, could not be taken as the most reassuring 
view. In a parallel study conducted by the National Trust, the Washington metropolitan area building 
trade apprentice programs were sampled. These findings reinforced the view that there were more than an 
adequate number of apprenticeship programs providing appropriate training to several hundred students 
across the United States.26 In short, the construction norms in the United States were considerably dif-
ferent from those elsewhere in the world and, with the new emphasis on so much fix-up, retrofitting and 
rehabilitation, all of which required more speed and efficiency, the link to traditional trades as they were 
practiced in Europe was never strong.

CONCLUsION

As has been demonstrated, the EAHY 1975 was briefly helpful to the historic preservation movement in 
the United States by providing models demonstrating how inner city neighborhoods could be revitalized 
using government policies and financial assistance. The cities of Europe that backed Heritage Year projects 
displayed noticeable pride in the face of declining populations and deindustrialization. This sentiment 
inspired visitors seeking ideas for the Bicentennial celebrations in the United States. 

The long term impact of the EAHY 1975 was limited, however, as the declining support from the fed-
eral and state governments after the Bicentennial meant that local private initiatives would predominate. 
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The passage of the Tax Reform Act in 1976 and its subsequent amendments secured the immediate future 
of historic preservation in the United States, launching a greater number of rehabilitation project than 
seen anywhere on the globe at the time. The attention paid to what might consider ordinary commercial, 
industrial and residential buildings eclipsed the study of the European architectural heritage. Lastly, the 
rise of Post-Modern architecture at the end of the 1970s pointed those concerned with architectural 
conservation in different directions. 
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LE MEXIQUE, sON PAtrIMOINE Et L’ INFLUENCE 
DE L’ ANNÉE EUrOPÉENNE DU PAtrIMOINE 
ArCHItECtUrAL 1975 

Louise Noelle Gras

rÉsUMÉ L’ Année Européenne du Patrimoine Architectural 1975 (AEPA 1975) eut une importance 
capitale pour les pays de l ’ Europe car le congrès d ’ Amsterdam fut le couronnement des activités de cette 
entreprise ; la Charte qui en a découlé reconnaît que l ’ architecture de l ’ Europe est le patrimoine commun 
de tous ses peuples et affirme l ’ intention des Etats membres de coopérer entre eux pour la protéger.

D ’ autres pays, comme le Mexique, ont tenu compte de cet important événement et les déclarations de 
la → Charte d ’ Amsterdam (voir l’annexe) furent retenues de différentes façons, tant par les personnes inté-
ressées par le patrimoine que par les autorités qui s ’ en occupent. Certaines circonstances avaient préparé 
le terrain pour cet engagement envers la conservation du patrimoine : la création de l ’ ICOMOS México 
et la Législation Fédérale pour la protection des monuments (Ley Federal sobre monumentos y zonas ar-
queológicos, artísticos e históricos) de 1972 ; de même, l ’ architecte José Villagrán García, fondateur et pre-
mier président de l ’ ICOMOS México, avait publié en 1967 un texte fondamental intitulé Arquitectura y 
restauración de monumentos, où il proposait d ’ arriver « à un critère dynamique pour mieux comprendre le 
sens que doit avoir de nos jours la restauration des monuments architecturaux, et les critères dont elle doit 
découler ». Ceci mena, d ’ une part, Enrique del Moral à publier Defensa y conservación de las ciudades y 
conjuntos urbanos monumentales en 1982, où il propose l’idée selon laquelle « notre passé fait partie inté-
grante de ce que nous sommes, et c ’ est la raison pour laquelle il faut préserver les expressions culturelles les 
plus représentatives de ce passé ». D’autre part, ayant signé en 1984 les accords en matière de patrimoine 
avec l ’ UNESCO, le gouvernement mexicain présentait en 1987 les six premiers sites déclarés Patrimoine 
de l ’ Humanité. 

Ce travail vise à analyser les activités du Mexique concernant le patrimoine architectural et leur relation 
avec l’ AEPA 1975 et la → Charte d ’ Amsterdam. 

INtrODUCtION

La → Déclaration d ’ Amsterdam, émanée du congrès qui eut lieu en octobre 1975, couronne les activités 
de l ’ AEPA 1975. Cette action conjointe de 25 pays eut une importance capitale pour les autorités et les 
restaurateurs ainsi que pour les habitants de l ’ Europe et leur façon d ’ approcher le patrimoine construit 
(Glendinning 2013). Il faut ajouter que cette Charte fut promulguée par le Comité des Ministres du 
Conseil de l ’ Europe, ce qui lui octroya une condition particulière d ’ engagement de la part des nations 
signataires. 

D’autres régions ne furent pas touchées directement, cependant les déclarations de la → Charte d ’ Ams-
terdam furent retenues de maintes façons par les professionnels liés au patrimoine et les autorités qui en 
sont responsables. En ce qui concerne le Mexique, on ne trouve pas une réponse directe à la → Déclaration 
d ’ Amsterdam de la part des institutions gouvernementales, ni de liaison manifeste et claire de la part des 
personnes intéressées par le patrimoine architectural. Néanmoins, on peut signaler que la conviction de 
l ’ importance des richesses patrimoniales locales et les actions qui s’en sont suivies dans les pays européens 
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ont eu un écho dans les terres américaines. Les publications sur le sujet et les réunions internationales, 
en particulier les Assemblées Générales de l ’ ICOMOS, se révèlent comme étant un important point de 
disséminations de l ’ AEPA 1975 ; c ’ est particulièrement le cas de la 4e Assemblée Générale, « La petite 
ville », qui eut lieu à Rothenburg, en Allemagne, en 1975, et de la 5e Assemblée Générale, « Développe-
ment urbain et préservation des villes et quartiers historiques », à Moscou, en URSS, en 1978. 

1. CONtEXtE

Certaines circonstances avaient donc préparé le terrain au Mexique pour un engagement majeur envers la 
conservation du patrimoine. D ’ une part ce fut la création de l ’  ICOMOS México en 1965, qui découle 
de celle de l ’ ICOMOS International, dont le Mexique fut l ’ un des membres fondateurs;1 de l ’ autre, on 
trouve la Législation Fédérale pour la Protection des Monuments (Ley Federal sobre monumentos y zonas 
arqueológicos, artísticos e históricos) de 1972, qui fut ajoutée en 1982. Pourtant, il y eut un certain retard 
de la part du gouvernement mexicain pour signer les accords en matière de patrimoine avec l ’ UNESCO, 
ce qui fut fait finalement en 1984, permettant ainsi aux institutions mexicaines de présenter les six pre-
miers sites déclarés Patrimoine de l ’ Humanité en 1987 ; il s’agissait de trois villes : Le centre historique 
de Mexico et Xochimilco, le centre historique de Oaxaca et la zone archéologique de Monte Alban, 
et le Centre historique de Puebla ; de deux sites 
archéologiques : la Cité préhispanique de Teoti-
huacan, la Cité préhispanique et le parc national 
de Palenque ; et d’un site naturel : Sian Ka ’ an.

Dans un autre ordre d ’ idées il est intéressant 
de noter le fait que l ’ architecte José Villagrán 
García (1901–1982), fondateur et premier prési-
dent de l ’ ICOMOS Mexico, 2 avait présenté trois 
conférences sur ce thème, en 1967, qui furent 
publiées dans un ouvrage essentiel concernant la 
philosophie de la restauration et la protection des 
monuments : Arquitectura y restauración de monu-
mentos (Villagrán García 2002); dans ce texte, il 
proposait d ’ arriver « à un critère dynamique pour 
mieux comprendre le sens que doit avoir, de nos 
jours, la restauration des monuments architectu-
raux, et les critères dont elle doit découler » (Vil-
lagrán García 2002, 3) (fig. 1).3

La publication se déploie en trois chapitres, cor-
respondant aux trois conférences, et dans lesquels 
l ’ auteur cherche à démontrer que l ’ activité de la 
restauration, qui est « relativement jeune » peut 
avoir des préceptes théoriques qui la soutiennent 
et qui guident les travaux. Dans la première par-
tie, il analyse les principaux textes sur le thème qui 
sont selon lui : Eugène Emmanuel Viollet-le-Duc 
et son Dictionnaire raisonné de l ’ architecture fran-
çaise du XIe au XVe siècle (1868), et John Ruskin 
avec The Seven Lamps of Architecture (1849), et 
enfin la Charte de Venise (1964), texte avec lequel il conclut, cherchant à démontrer que cette Charte 
provient des concepts complémentaires de Viollet-le-Duc et de Ruskin. 

Fig. 1: Couverture de la publication Arquitectura 
y conservación (2002) de José Villagrán García et 
Enrique del Moral 
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2. PrEMIèrEs ACtIONs 

Plus particulièrement, il faut relever dans ce même ordre d ’ idées un texte très intéressant sur les villes et les 
ensembles de monuments rédigé par l ’ architecte Enrique del Moral (1906–1987), publié originellement 
comme un article (Del Moral 1977) en 1977, puis comme livre en 1980, ce qui nous permet de signaler 
une relation avec les propositions européennes de 1975 : il s’agit de Defensa y conservación de las ciudades 
y conjuntos urbanos monumentales (Del Moral 1980). Dans ce texte, l’auteur déclare que « notre passé fait 
partie intégrante de ce que nous sommes, et c ’ est la raison pour laquelle il faut préserver les expressions 
culturelles les plus représentatives de ce passé » (Del Moral 1980, 10) .4 De plus, c ’ est l ’ un des premiers à 
souligner la nécessité de conserver non seulement les immeubles monumentaux, mais également leur envi-
ronnement. Il est important de noter que l ’ auteur établit une révision et une analyse de diverses situations 
dans certaines cités européennes et américaines, qu ’ il illustre par un grand nombre de photographies pré-
sentant de bons exemples de villes ou d ’ ensembles qui se sont maintenus de façon intégrale et correcte. Il re-
commande ceci : « dans les villes, ce que l ’ on peut appeler le centre historique-monumental doit se conser-
ver et se reconnaître clairement ... » (Del Moral 1980, 7). 5 Il ajoute qu ’ il « est impératif que, dans les zones 
monumentales, l ’ architecture de notre époque – quant elle est nécessaire – ne se signifie pas par des exal-
tations de créativité et d’individualisme qui ignorent les valeurs voisines » (Del Moral 1980, 24) (fig. 2). 6 

Ce qui est encore plus significatif, c ’ est qu ’ à la fin de son écrit l’auteur propose neuf « Considérations » 
et onze « Recommandations » (Del Moral 1980, 23–26), qui ne sont pas sans nous évoquer celles qui se 
trouvent dans la Déclaration d ’ Amsterdam où l’on peut lire : « à l’issue de ces débats, le Congrès soumet 
les conclusions et recommandations suivantes. » Il faut spécifiquement signaler une relation qui réside 
dans l ’ accent mis sur l ’ importance des ensembles ; en effet, la Déclaration d ’ Amsterdam établit que : « ce 
patrimoine comprend non seulement des bâtiments isolés d’une valeur exceptionnelle et leur cadre, mais 

Fig. 2: Illustration dans la publication Defensa y conservación de las ciudades y Conjuntos urbanos 
monumentales (1980) de Enrique del Moral (Del Moral 1980)
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aussi des ensembles, quartiers de villes et villages présentant un intérêt historique ou culturel. » De même, 
on peut relever la responsabilité des autorités gouvernementales et la nécessité d ’ une conservation ample 
et intégrale, en favorisant les études prospectives. 

Del Moral propose certaines idées qui peuvent nous paraître évidentes aujourd’hui, mais qui demeurent 
irrésolues dans beaucoup de cas ; entre autres choses on constate un manque de délimitation claire de la 
zone protégée mais aussi d ’ une analyse sur les services et immeubles qui peuvent être acceptés et ceux qui 
sont incompatibles avec un secteur patrimonial. De plus, les plans doivent se préoccuper notamment du 
problème de la circulation des véhicules et du flux du trafic, car il est souhaitable de le contrôler ainsi que 
de le réduire. Il est intéressant de noter que Del Moral propose de contrôler aussi, dans les zones tampons 
qu ’ il appelle « secteurs immédiats ou voisins », les nouvelles constructions, en particulier en limitant les 
hauteurs. Il considère aussi qu ’ il est souhaitable de conserver les habitations dans les centres historiques, 
en rapprochant habitants, restaurateurs et architectes, de même qu ’ en faisant appel aux instances gou-
vernementales, pour parvenir conjointement à la conservation de ces sites en « veillant sur leur stricte 
observance » (Del Moral 1980, 26).7

Dans ce même sens, Salvador Díaz-Berrio avait publié en 1976 l’article Restauración del patrimonio 
cultural inmueble : un enfoque urbanístico (Díaz-Berrio 1976), dans Arquitectura/México, le même maga-
zine que Del Moral, et le plus important du Mexique. En tenant compte des dates et de l ’ engagement 
de l ’ auteur, membre fondateur de l ’ ICOMOS International et à l ’ époque Chef de l ’ Unité d ’ Études des 
Monuments Historiques de l ’ INAH, on peut penser que cet écrit possède une relation avec les événements 
de l ’ AEPA 1975. En particulier avec la « considération » de la → Charte d ’ Amsterdam qui dit que « la 
conservation du patrimoine architectural doit être considérée non pas comme un problème marginal 
mais comme objectif majeur de la planification urbaine et de l’aménagement du territoire ». Ce passage 
résonne dans le titre même de l ’ article et dans l ’ affirmation de l ’ architecte qui signale comme l ’ un des 
objectifs à atteindre celui de « Ampliar el conocimiento de la arquitectura y los conjuntos urbanos his-
tóricos » (Díaz-Berrio 1976, 57) (fig. 3). 8

Fig. 3: Illustration dans la publication Restauración del patrimonio cultural inmueble: un enfoque 
urbanístico (1976) de Salvador Díaz-Berrio (Díaz-Berrio 1976, 55)
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3. D ’ AUtrEs trAVAUX

En ce qui concerne les activités au Mexique en relation avec le patrimoine architectural qui peuvent se 
comprendre comme des dérivés de l’ AEPA et de la réunion à Amsterdam, on peut signaler certaines actions. 
C ’ est notamment le cas des symposiums que l ’ ICOMOS Mexico a organisé, tous les ans, dans un bon 
nombre de ses villes, en particulier celles qui ont été inscrites dans la Liste du Patrimoine de l ’ UNESCO. La 

tradition de ces réunions académiques commença 
à Guanajuato en octobre 1978, sous Carlos Flores 
Marini, avec la présence de Raymond Lemaire, Pré-
sident de l ’ ICOMOS International, et deux cent 
spécialistes provenant de trente pays, principale-
ment de l ’ Europe et de l ’ Amérique Latine. Il faut 
noter qu ’ en 2013, à Coatepec, Veracruz, eut lieu le 
33 e Symposium Internacional de Conservación del 
Patrimonio Cultural   9 ce qui démontre bien qu’une 
continuité est à l’œuvre. Plusieurs publications ont 
découlé de ces réunions académiques, tout comme 
de celles du Congrès au Mexique, lors de la 12 e As-
semblée Générale à Guadalajara en 1999. Entre ces 
publications il faut indiquer les trente et un Cua-
dernos de Arquitectura y Conservación del Patrimo-
nio Artístico (Cahiers d ’ Architecture et Conservation 
du Patrimoine Artistique), publiés entre 1979 et 
1985 par l ’ Instituto Nacional de Bellas Artes (Ins-
titut National des Beaux-Arts) ; et tout particuliè-
rement le numéro 2, qui porte le titre Restauración 
de Monumentos (Restauration de Monuments), et le 
numéro double 4 et 5 Symposium Interamericano de 
Conservación del Patrimonio Artístico (Symposium 
Interaméricain de Conservation du Patrimoine 
Artistique), avec les textes présentés dans le Sympo-
sium de 1978 (fig. 4).

Il faut ajouter que le Mexique possède d’importants sites patrimoniaux inscrits actuellement dans la Liste 
du Patrimoine, dont dix sont des ensembles urbains : Campeche, Guanajuato, Mexico, Morelia, Oaxa-
ca, Puebla, Querétaro, San Miguel Allende, Tlacotalpan et Zacatecas, en plus de certaines villes comme 
San Luis Potosi qui forment une partie du ‘Camino Real de Tierra Adentro’. D ’ autres sites inscrits par 
l ’ UNESCO sont des centres préhispaniques et des monuments modernes, vingt sept au total, en plus 
de cinq sites naturels. Il est aussi nécessaire d ’ ajouter que les institutions nationales qui veillent sur les 
richesses patrimoniales, Instituto Nacional de Antropología e Historia e Instituto Nacional de Bellas Artes 10, 
se sont largement occupés du patrimoine architectural, avec un grand nombre de sites déclarés Patrimonio 
Nacional, et une longue liste d ’ immeubles classés, en visant à leur protection. 

CONCLUsION

Cette contribution vise à étudier et à analyser les activités du Mexique en ce qui concerne la protection 
du patrimoine architectural et leur relation avec l’ AEPA 1975 et la → Déclaration d ’ Amsterdam de 1975. 
Il est évident que les actions gouvernementales européennes concernant l ’ héritage culturel n ’ ont pas eu 

Fig. 4: Couverture de la publication Symposium 
Interamericano de Conservación del Patrimonio 
Artístico dans les Cuadernos de arquitectura y 
Conservación del Patrimonio Artístico en 1979
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une incidence directe sur les politiques des pays d ’ autres continents. Cependant, même si ces régions ne 
furent pas soumises aux engagements de l ’ Europe, l ’ influence des accords et l ’ esprit de la → Déclaration 
d ’ Amsterdam sont présents de différentes façons. En ce qui concerne le Mexique, au-delà de certaines  
activités, surtout de la part de l ’ ICOMOS, on peut signaler que les idées de la déclaration sont présentes 
dans la pensée et les textes théoriques de certains architectes, en particulier ceux d’Enrique del Moral.  
Ainsi, il est possible de dire que l’APAE 1975 et la → Charte d ’ Amsterdam de 1975 sont présents au 
Mexique. 
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1 Avec la présence de Salvador Díaz-Berrio.
2 Les autres membres fondateurs sont : Pedro Ramírez Vázquez, Ignacio Bernal, Francisco de la Maza et 

Carlos Flores Marini.
3 « Un criterio dinámico que nos lleve a comprender mejor el sentido que actualmente se asigna […] a la res-

tauración de monumentos arquitectónicos; criterio que lo mismo pueda conducir a juzgar, que a hacer. » 
(Villagrán García et Del Moral 2002, 3)
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4 « Es nuestro pasado parte integrante de lo que somos [...] es por esto que debemos conservar las expre-
siones culturales más representativas de ese pasado. »

5 « En las ciudades, lo que pudiéramos denominar el casco antiguo histórico-monumental se conserve y se 
pueda reconocer »

6 « Es imperativo que en zonas monumentales, el quehacer arquitectónico propio de nuestra época –cuando 
sea necesario llevarlo a cabo – no se signifique por alardes de creatividad e individualismo que ignore los 
valores que le son vecinos. »

7 « Velando por su estricta observancia. »
8 « Ampliar el conocimiento de la arquitectura y los conjuntos urbanos históricos. »
9 Avec le thème, El Patrimonio Inmaterial y Material como categorías inseparables del Patrimonio Cultural.
10 L ’ Instituto Nacional de Antropología en Historia fut fondé en 1939 et l ’ Instituto Nacional de Bellas Artes  

en 1946. 
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tHE BrAZILIAN rEsPONsEs tO tHE 1975 
AMstErDAM DECLArAtION

Tomás de Albuquerque Lapa & Jorge Eduardo Lucena Tinoco

ABstrACt Brazil is a continental country with a large range of diverse cultural heritages. It is quite 
a challenge to make a short resumé of its history on integrated conservation since the → Amsterdam Dec-
laration (see appendix) in 1975. Therefore, this paper seeks to provide a national panorama of heritage 
issues, illustrated with local case studies, and to discuss obstacles to implementing and monitoring cultural 
heritage policies in Brazil. To understand such obstacles, it is first necessary to mention the origins of cul-
tural heritage policies in Brazil which predate the → Amsterdam Declaration. Then, the paper lists the first 
Brazilian positions related to the guidelines of the → Amsterdam Declaration, and analyzes their effects 
in the context of the cultural heritage in Brazil. The paper also addresses the role of the official Brazilian 
institutions and what their failings are with regard to putting in practice cultural heritage policies. There 
then follows an assessment of the performance of non-governmental institutions that try to make local 
public managers more aware of their responsibility for protecting the built environment and the urban 
landscape. In so doing, the paper emphasizes the role of a particular kind of non-governmental organiza-
tion, the base of which rests first and foremost on the efficiency of social networks, and in particular uses 
case studies arising from some recent situations in Recife, in northeastern Brazil. 

1. tHE OrIGINs OF CULtUrAL HErItAGE POLICIEs IN BrAZIL

Until the 1920s, projects related to the protection of heritage were rejected in the National Congress 
based on constitutional clauses that granted a citizen’s right to property. Therefore, the defenders of 
these clauses did not admit any restriction to this right. Starting in the 1930s, the Brazilian government, 
the so-called New State, introduced in practice some political, economic and cultural policies in order 
to place Brazil in the international scene as a modern nation, concerned about its past in order to be 
able to build its future. On 13 January 1937, Law nº 378 created the Instituto do Patrimônio Histórico e 
Artístico Nacional (the National Agency for the Cultural Historical and Artistic Heritage) – IPHAN – 
as the institution responsible for implementing and monitoring the preservation policy for the national 
cultural heritage. Given the continental distances in Brazil, IPHAN, which is an Agency of the Ministry 
of Culture, set up offices strategically located in a few of Brazil’s oldest cities such as Rio de Janeiro, São 
Paulo, Salvador and Recife. Inspired by the modernist Brazilian movement, which had been crystallized 
during the 1922 Modern Art Week, the creation of the federal agency aimed to rescue the feature of a 
half-breed country, in order to promote a genuine national culture. One of the main objectives was to 
re-define the Brazilian cultural heritage, by establishing a dialogue with modernity and references that 
ordinary people had maintained. The ambitious aim was nothing less than reinventing the Nation by 
giving value to its past which most of the population knew little of. At first (1937–1970), the training of 
architects, engineers and the labour force was done in contact directly with workers and artisans whose 
everyday skills and practices were examined and evaluated. Heads of IPHAN’s Offices like Rodrigo 
Melo Franco de Andrade (Andrade 2012), Lúcio Costa and Renato Soeiro in Rio de Janeiro, Luiz Saia 
in São Paulo, Godofredo Filho in Salvador, and Ayrton Carvalho in Pernambuco performed important 
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roles in training architects, engineers and craftsmen. All of them were responsible for training many 
non-academic professionals and master craftsmen endowed with practical skills. In spite of the impor-
tance of this altruistic task, since then, the relatively small numbers of specialized staff have not been 
sufficient to maintain all the existing listed buildings and sites in a good state of conservation. Accord-
ing to the modernizing strategy of the New State government, IPHAN focused above all on isolated 
buildings and some historical sites of exceptional value. Nevertheless, the government wished to invest 
in its modern image, and promoted some changes in the academic curriculum of the National Fine Arts 
School in Rio de Janeiro. To do so, the architect Lucio Costa was invited to put forward a new curricu-
lum, based on the modernist ideas of Le Corbusier and the Bauhaus movement. In 1939, Lucio Costa 
and his followers gained international recognition at the Brazilian Pavilion at the World Fair in New 
York as strong representatives of a new way of using reinforced concrete in modern buildings, among 
whom Oscar Niemeyer deserves special mention. Lucio Costa’s attitude, on taking up an important 
post in IPHAN, assured the conservation of a wide range of cultural values, listed buildings and sites, 
at the same time as he became recognized as one of the most modern Brazilian architects. Thereafter, 
his performance represented a prime example of the dilemma that many Brazilian specialists have had 
to face: making a mark as a standard-bearer of modernism and, simultaneously, fighting to preserve the 
cultural heritage. 

After World War II, the subsequent economic period was characterized by a policy of substituting 
imports, which led to Brazil creating its own national industries, in some specific fields, such as the manu-
facture of automobiles. It is also from the 1950s that the foundation of Brasilia, the new national capital, 
dates and this was above all a motif of national pride. Therefore, all these signs of progress had a strong im-
pact on most Brazilians and contributed to a concept of development heavily based on economic growth. 
This remains true today and is why integrated conservation practices are so hard to implement in Brazil. 
In general, many Brazilian people are better disposed towards receiving and accepting modernist expres-
sions of art and architecture than accepting the idea of preservation. In other words, for many Brazilians, 
it is as if old artefacts, monuments, buildings and historic sites are incompatible with the image of Brazil 
as a modern nation and therefore ought only to be preserved in other countries. This was symbolized, for 
example, in the destruction of many examples of the Belle Époque in Rio, from the 1900s until the 1930s, 
and the demolition of the former commercial centre in Recife in the early twentieth century. Nowadays, 
this way of thinking is more and more reinforced by entrepreneurial interests, particularly in the real estate 
sector.

During the 1960s and the 1970s, Brazil played a significant part in international forums on cultural 
conservation, and was represented by the architect Silva Telles1 and, later by the designer Aloísio Magal-
hães.2 The former published many important books on heritage conservation as the Atlas dos Monu-
mentos Históricos e Artísticos do Brasil (Atlas of Historic and Artistic Monuments of Brazil) that played 
an essential pedagogical role for historians, architects and school students. The latter was Secretary of 
Culture at the Education and Culture Ministry and had been a Director of IPHAN. He was in charge 
of the Olinda Dossier 3 that resulted in the Declaration of Olinda as a World Heritage site, in 1982, 
by UNESCO. According to Fonseca, Magalhães’ ideas were registered in his speeches and practical 
seminar interventions rather than in academic texts (Fonseca 1991, 77). By the end of the 1960s, UN-
ESCO consultant Michel Parent4 had visited many historic towns in different regions of Brazil, such as 
São Luís, in the northern region, Olinda and Salvador, in the northeast region, and Ouro Preto, in the 
southeast region. The technical report he produced was fundamental for the subsequent plans drawn 
up in the following decades, such as the Olinda World Heritage Declaration. Starting in the 1970s, many 
governmental programs, supported by different funding agencies such as World Heritage, BIRD, IDB 
as well as national funds, were set up and they invested large sums of money in restoring some of the 
built cultural heritage. In 1973, the Programa de Cidades Históricas (the Integrated Programme for the 
Reconstruction of Historic Towns in Northeast Brazil, PCH) began (Andrade 2012, 307–312). That 
was one of the important governmental actions that contributed to awakening public managers to the 



423The Brazilian Responses to the 1975 Amsterdam Declaration 

significance of their local cultural heritage, even before the → Amsterdam Declaration was published. In 
its first phase, the PCH covered the entire Northeast region, supported by significant financial funds 
for recuperating both buildings and urban sites of cultural interest and for tourism. In this same period, 
Paulo Ormindo de Azevedo, a UNESCO consultant from the city of Salvador, coordinated the Inven-
tory for the protection of the cultural heritage of Bahia, which acted as a pioneering reference in the 
national context (Andrade Junior 2013). He also spent time in the town of Olinda as a collaborator for 
the local organization of the cultural heritage protection system. Some important ventures were carried 
out such as the Plano de Desenvolvimento Local Integrado (Integrated Local Development Plan, PDLI) 
for Olinda. Another example was given by the urban planning guidelines for understanding the limits 
of the colonial town of Igarassu (Andrade 1974), in the metropolitan area of Recife, in order to delimit 
the historic area. This also has influenced other works in the national context such as the local plans for 
the towns of Ouro Preto and Mariana.

2. tHE rEPErCUssION OF tHE AMstErDAM DECLArAtION 
GUIDELINEs IN BrAZIL

Since 1975, Aloísio Magalhães had idealized the Centro Nacional de Referência Cultural (National 
Center for Cultural Reference, CNRC), which aimed to establish a basic reference system to support 
the description and the analysis of Brazilian Culture. According to Costa: “The method developed by 
Magalhães would allowed a better perception of the relationship between State and Culture and the 
changes that resulted in new possibilities of preserving heritage, based on the concept of cultural herit-
age. Particularly, it contributed to opening and decentralizing cultural policies” (Costa 2012, 29, trans. 
by authors).

In 1980, the joint efforts of IPHAN, the PCH and the National Centre for Cultural Reference resulted 
in the creation of the Fundação Nacional Pró-Memória (the National Pro-Memory Foundation). In line 
with the → Declaration of Amsterdam guidelines, this new agency emphasized forming a broad compre-
hension of the cultural heritage. The National Pro-Memory Foundation adopted all the items of the → 
Declaration of Amsterdam, some of which were already expressed in the Venice Charter. Among the items, 
paragraphs “b” and “d” 5 were particularly taken into account. Unfortunately, after the premature death of 
Aloísio Magalhães the changes he had proposed, in order to adapt the cultural heritage Brazilian system 
to the new international trends were only partially and slowly implemented.

By the end of the 1970s, the Fundação de Desenvolvimento da Região Metropolitana do Recife (Urban 
Planning Agency for the Metropolitan area of Recife) had compiled the Plano de Preservação dos Sítios 
Históricos da RMR (Inventory for the Preservation of Historic Sites, PPSH) (FIDEM 1977). For the 
first time in the metropolitan area of Recife, a complete inventory on historic sites was undertaken, 
based textually on the guidelines of the → Declaration of Amsterdam. That pioneering inventory inspired 
the Municipal Preservation Law of Recife, promulgated in 1979 that created a special department in 
the Empresa de Urbanização do Recife (The Recife Urban Planning Agency, URB-Recife), for investi-
gating issues related to historic sites, monitoring them and proposing specific policies to protect them. 
In 1985, federal law nº 7347, the so-called lei de interesses difusos (Law of Diffuse Interests) focused on 
damages to the environment, to the customer, to artistic, aesthetic, historic, tourist and landscape values 
and rights.

During the 1980s, urban plans for revitalizing some Brazilian historic centres were designed such as 
those for São Luís, Rio de Janeiro, Recife, and Salvador. Such ventures were directly inspired by the Bo-
logna and Ferrara experiences, in the 1960s, with some gentrification effects. For the first time in Brazil, 
local governments acted consciously in the spirit of the → Amsterdam Declaration, i.e. putting into practice 
the main guidelines, particularly point “d”: “Architectural conservation must be considered, not as a mar-
ginal issue, but as a major objective of town and country planning .”
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In 1995, a group of professors and researchers, from the Programa de Pós-Graduação em Desenvolvi-
mento Urbano (Urban Development Post-Graduate Programme, MDU) of the Universidade Federal de 
Pernambuco (Pernambuco Federal University, UFPE) in Recife, organized the First International Seminar 
on Integrated Conservation (1995). This seminar brought together a range of distinguished world special-
ists, either theorists or planners like Jukka Jokilehto from the International Centre for the Study of the 
Preservation and Restoration of Cultural Property (ICCROM) and Herbert Stovel, coordinator of heritage 
conservation studies at the School of Canadian Studies. The First Seminar was a very significant ven-
ture that, in 1997, enabled, the Latin America International and Territorial Urban Conservation Course 
(ITUC/LA) to be put into practice, an undertaking that was supported by World Heritage, UNESCO, 
ICCROM, IPHAN and UFPE. The ITUC/LA has mounted and held eight courses, attracting people 
from all over Brazil and from all parts of Latin America. Besides, every course had the support of a quite 
diversified list of international lecturers. Since the → Declaration of Amsterdam, the ITUC/LA has been 
the most objective application of its guidelines in Brazil, from an academic viewpoint. Among the newly 
trained specialists, dozens of them came from different municipal planning departments, in Brazil and 
abroad. They have since then contributed to improving the evaluation of projects and interventions in 
existing built environments.

In 2003, inspired by three successful ITUC/LA courses, the same group set up a non-governmental 
organization named the Centro de Estudos Avançados da Conservação Integrada (Centre of Advanced 
Studies on Integrated Conservation, CECI). In the same year, CECI began offering consultancy services 
on drawing up integrated conservation municipal management plans and mounting a Management and 
Restoration Course applied to Buildings.6

3. tHE rOLE OF tHE BrAZILIAN CULtUrAL HErItAGE 
AGENCY 

In the Brazilian federal context, the IPHAN is responsible for implementing and monitoring cultural 
heritage preservation policy. Among the main obstacles, having insufficient trained specialists seems 
to be the main failing with regard to staffing the official institution. The lack of cultural heritage of-
ficial programmes at all levels of the education system is also a serious issue that does not contribute to 
supporting the attempt by a few academics and representatives to expand awareness about the need to 
promote integrated conservation. In addition, the entrepreneurial attitude, assumed by governmental 
managers, particularly illustrated throughout public-private partnerships, offers many opportunities for 
real estate economic groups to dictate and set a particular strategy of occupying the urban territory. In 
order to ensure significant profits, they have no hesitation in destroying the genius loci of places, and 
find support for this in Urban Code guidelines and by virtue of the tacit complicity of governmental 
managers.

The Brazilian federative political structure defines specific attributions to the Union, to the twenty-six 
states and the federal district and to the five thousand, five hundred and seventy municipalities. Thus, 
regional and local laws must not disagree with federal ones. Nevertheless, sometimes, local specialists’ 
technical or scientific opinions on cultural heritage are more sensitive to the specific cultural context and 
their opinion may well be more adequate than federal specialists’ opinions. In the historic centre of Recife, 
two situations have drawn attention to this dysfunction: one concerns footbridges that cross the aerial 
space of Madre Deus Street in a historic site, and the other is with regard to the construction of two twin 
towers of 41 floors, on the edge of the seafront of San José district, the most ancient historic area in the 
centre of Recife (Figs. 1a, b). 
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In the first situation, local specialists advised against the introduction of the footbridges. Nevertheless, 
their opinion was not taken in account. In the second situation, the Ministério Público (Public Prosecu-
tion Court), based on the opinion of some local specialists and academics, pronounced against the con-
struction of the twin towers. Once again, the Common Justice Court considered that the current Urban 
Code is not clear on that issue. The legal verdict created discomfort among local specialists, but the real 
estate sector won the battle. 

Such situations are disastrous at two different levels for the permanence of the cultural heritage: first, 
because it determines a kind of jurisprudence for other investors and, secondly, it can put at risk both the 
authenticity and the integrity of the cultural heritage. In the end, the impuissance of the IPHAN Agency 
to apply the → Amsterdam Declaration guidelines correctly was evident.

4. tHE ACtION OF NON-GOVErNMENtAL OrGANIZAtIONs 

To make up for the harm caused by governmental performance, some non-governmental organizations, 
such as the CECI, offer both training programmes and courses for planners, architects, historians, uni-
versity students as well as seminars, publications and texts for discussion. CECI also acts as a consultant 
to governmental officials. Recently, a new kind of non-governmental organization, based above all on 
the efficiency of the social networks, has performed an important role, encompassing a growing group of 
citizens who are particularly concerned about urban issues. Among them, the Urban Rights movement, 

Figs. 1a, b: Recife highrise projects (Fotos: Lapa, Tinoco)
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acting from the region of Recife in northeastern Brazil, has led some movements inspired in the well-
known Occupy Wall Street. 

After the Urban Rights movement massively launched its ideas on the social networks, this has aimed 
to awaken people to the destruction of the local cultural heritage, in accordance with the → Amsterdam 
Declaration: “integrated conservation involves the responsibility of local authorities and calls for citizens’ 
participation .” After a rowdy public hearing in March 2012, hundreds of people tried to mount a first 
protest movement called Occupy Estelita. Two years later, when the investors decided to demolish some 
important elements that give evidence of the history of the sugar cane exploitation system, such as the 
old sugar and molasses warehouses, the protesters denounced them to the Ministério Público (Public 
Prosecution Court) and decided to camp on the site. Occupy Estelita grew quickly, lasted 53 days, and 
attracted thousands of people. In the improvised camp, professors and jurists gave lectures, mini courses 
and offered artistic activities. In this case, once again the meeting was dispersed by force by the police, 
supported on a judicial mandate. The Urban Rights movement and its corollary Occupy Estelita had 
denounced the disregard of the project named New Recife for citizens’ rights, which designed 13 towers 
varying between 40 and 50 floors each one. This was about the project having proposed a kind of a huge 
wall on the seafront border, which privatizes access to the aquatic surfaces. The New Recife project took 
no account whatsoever of the neighboring historic district of San José neither did it consider a very poor 
neighboring community, thereby further sharpening the social and territorial contrast between rich and 
poor people.

The unexpected effects of the protest movement have been so significant that the Town Hall staff has 
been morally and politically obliged to invite many institutional stakeholders to hearings. These include 
the regional president of IPHAN, the presidents of the two most representative universities, the regional 
president of the Lawyers Society, the president of the regional section of the Brazilian Architects Insti-
tute, the president of the regional section of the Engineers Council, the president of a social movement 
demanding low-cost housing, etc. All these representatives have been unanimous in holding the view that 
the demands of the movement represented an unparalleled opportunity to reflect on the need to process 
a new way of intervening in built environments. Nowadays, the negotiations are still in course and the 
Town Hall staff has taken some steps towards satisfying the demands of the different stakeholders. The 
deal is not yet concluded but the real estate sector continues to influence ordinary people’s opinion, on 
television and other Media by trying to prove the advantages of their propositions, which they claim to 
be progressive, and in society’ s best interests.

 

5. FINAL CONsIDErAtIONs

The → Amsterdam Declaration guidelines specify clearly the proceedings of integrated conservation so 
as to reconcile the preservation of the cultural heritage with new ventures. Nevertheless, in Brazil, peo-
ple’s opinion is so strongly marked by the desire for a modern way of life that it is not simple to rec-
oncile tradition and progress. Since the → Amsterdam Declaration in 1975, many attempts have been 
made to put its guidelines into practice such as cultural heritage reconstructing programmes, training 
courses, consultancy with public managers and publications. From the 1970s to the 1990s, these ideas 
had progressed in Brazil, resulting in important plans and projects being drawn up. Nevertheless, from 
the start of the twenty-first century, IPHAN centralized again many functions that had been attributed 
to different agencies and foundations, in opposition to the principles of the → Amsterdam Declaration. 
Indeed, IPHAN is not able to cover the whole country efficiently and real estate activities have grown 
progressively and demanded more and more urban spaces on which to build. Can it be said that protect-
ing the cultural heritage system in Brazil has regressed in the last thirty or so years? The truth is that 
government urban planning instances have receded, thereby allowing the real estate sector to impose 
their interests.
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Recently, groups concerned about urban issues and diffuse rights like the cultural heritage have been ar-
guing for a new way to comply with the guidelines of the → Amsterdam Declaration. Such groups act above 
all through social networks. Nevertheless, if social networks are a powerful tool, the protest movement 
has no official spokesperson and is ephemeral because it remains mainly virtual and distant from concrete 
reality. Implementing the principles of → Amsterdam Declaration in Brazil is a permanent challenge that 
demands the perseverance needed when embarking on a long journey. 
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2 He died in 1982, during the ceremony at which he was going to be invested as President of the Latin 
Countries Forum of Ministries of Culture.

3 The Memorandum from IPHAN nº 0118/99 informs that the dossier no longer existed in its original 
form and many days of research were needed to reconstitute that technical piece. 

4 The technical reports of Michel Parent, covering his visits to Brazil in 1966/1968, are assembled in 
the book As Missões da Unesco no Brazil: Michel Parent (see bibliographical references). 
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5 b –“the architectural heritage includes not only individual buildings of exceptional quality and their 
surroundings, but also all areas of towns or villages of historic or cultural interest ,” d –“Architectural 
conservation must be considered, not as a marginal issue, but as a major objective of town and country 
planning” (Cury 2004).

6 For information on the work undertaken, conferences held and covers of books published by CECI, see 
http://www.ceci-br.org/ceci/br/publicacoes/livros/html.
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FUtUrEs FOr A COLLECtIVE PAst. tHE sOUtH 
AFrICAN AFtEr-LIFE OF tHE EUrOPEAN 
ArCHItECtUrAL HErItAGE YEAr OF 1975

Nicholas J. Clarke

ABstrACt Close cultural ties have historically existed between the Netherlands and South African 
Afrikaners – decedents of mostly Dutch seventeenth century settlers – who share a built legacy. One 
would therefore expect seeing a marked local South African impact by the European Architectural Herit-
age Year of 1975 as Amsterdam hosted the event. However the first project application of the → Decla-
ration of Amsterdam (see appendix) in South Africa only came after the year 2000. This essay explores 
the reception of the European Heritage Year of 1975 (EAHY 1975) in South Africa by presenting the 
aforementioned historic ties, the breakdown in relationships during the Apartheid years, and the recon-
ciliation between these two nations after the South African transition to democracy in 1994. After the 
normalising of relationships the Netherlands re-entered the South African conservation arena, bringing 
their ‘ Integrated Conservation’ expertise. This cooperation continues today through the Shared Heritage 
Programme of the Cultural Heritage Agency of the Netherlands through which a much-needed applica-
tion of the principles of the → Declaration of Amsterdam is changing conservation perspectives in South 
Africa. This essay presents the intricate shared Dutch-South African history, explores the extent of knowl-
edge of the 1975 European Architectural Heritage Year in South Africa at the time and presents recent 
and currently on-going shared projects that find their basis in the → Declaration of Amsterdam.

INtrODUCtION

Conservation practice reached its historic political zenith in South Africa in the 1970’s as a government 
sponsored endeavour, endorsed by an actively engaged civil society. Large conservation projects were be-
ing initiated at sites with a shared South African-European past. The most prominent project at the time, 
the restoration of the Dutch East India Company Castle of Good Hope in Cape Town, had commenced 
in 1969. In the same year, the historic town of Tulbagh with its main street of quintessential Cape-Dutch 
houses was all but destroyed by an earthquake, and the architect in charge of restoration at the Castle, 
Gabriel Fagan, supported by national government, began the restoration of this historic townscape with 
gusto. With such large-scale and important conservation efforts dealing with a heritage of Dutch – and 
therefore European origin – in process, one would expect a South African presence at the Amsterdam 
Congress on EAHY 1975. One might also expect that the EAHY 1975 and its aftermath brought about 
increase in valorisations of European architectural heritage as monuments in South Africa; that activities 
would have been planned to dovetail with European activities. The pre-existence of the historic ties with 
Europe further leads to the expectation that the resolutions of the 1975 European Heritage Year Con-
gress, as contained in the → Declaration of Amsterdam, would have echoed at the southern tip of Africa, 
impacting on approaches to conservation and development in South Africa.

Yet, despite historic bonds between South Africa and both the Netherlands and Great Britain, it seems 
that only the slightest ripples of the distant event were felt in South Africa at the time. There are various 
possible reasons to be explored for this. This essay will attempt to present these and show that while the ef-
fect of the EAHY 1975 was all but negligible at the time, the net-effect of the → Declaration of Amsterdam 
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is however impacting conservation processes in South Africa today where the concept of shared heritage 
has created collaborations, building bridges over historic divides. In order to do so, we need to explore, 
in brief, the shared Dutch-South African past as well as the subsequent rift that formed between the two 
countries during the latter half of the twentieth century. 

1. sHArED PAst, DIVErGENt VIsIONs

This history is first punctuated in 1652 when the Dutch East India Company established the first perma-
nent European settlement at the Cape of Good Hope. Despite the fact that direct political influence of 
Dutch domination on the sub-continent permanently ended in 1806, familiar ties remained, and wave 
after wave of Dutch emigrants continued to choose the southern shores of Africa searching for a brighter 
future. A large emigration event occurred at the end of the nineteenth century when a large contingent 
of Dutch administrators, educators, lawyers, architects, and engineers emigrated to the then independent 
South African Republic (ZAR). This reaffirming the cultural and familiar bonds between the Dutch and 
the Boers, an African grouping of predominantly Dutch descent (Abrahamse and Clarke 2014, 36–40). 

Pro-Boer (Afrikaners, of predominantly Dutch descent) sentiment grew exponentially in the Nether-
lands during the run-up to the outbreak of the Second Anglo-Boer (or South African) War (1899–1902). 
The Netherlands South Africa Society (Nederlands Zuid-Afrika Vereeniging, NZAV) had already been 
established in 1881 to promote bilateral ties. Once war was proclaimed, Dutch volunteers joined the 
Transvaal and Orange Free State ‘burgers’ in their desperate fight to retain their sovereignty. The war 
was continually reported on in the Netherlands, and numerous fundraising activities held, for instance 
to assist the Dutch Red Cross in South Africa. With the fall of the ZAR imminent, the president of the 
ZAR, Paul Kruger, found exile in the Netherlands, but soon had to depart for neutral Switzerland when 
the Dutch Queen Wilhelmina was put under pressure from London. After the Second Anglo-Boer War, 
Dutch interest in the now British Transvaal and Free-State colonies slowly waned, but the NZAV contin-
ued its work, actively promoting emigration to South Africa through its monthly magazine Zuid-Afrika, 
which has been published uninterruptedly from Amsterdam since 1909 (initially brought into being by 
the closely allied ZASM Foundation).

The Second World War (1939–1945) brought a sharp divergence in social views between the Neth-
erlands and South Africa despite the feelings of brotherhood that had emerged between the Dutch and 
the Afrikaners in South Africa at the end of the nineteenth century. In the Netherlands, the horrors of 
the war, their own wartime silent complicity in the Holocaust, coupled with a shame of the brutality 
of their own role as minority oppressor in the Indonesian National Revolution (1945–1947), heralded 
a new era of social awareness, an aversion to moral injustice and an abhorrence of nationalist agendas. 
Liberation in 1944 also brought a national admiration for, and pride in, the Dutch underground resist-
ance. Associations between the Dutch Resistance and sixteenth century rebels who resisted Spanish 
domination in the Eighty Years War were already made during the Second World War. This all lead to a 
liberal post-War Dutch attitude that recognized and emotionally associated with the right of a people 
to resist oppression.

The Second World War had quite the opposite effect in South Africa. The Union of South Africa had 
played its part on the side of the victorious Allies. Victory brought a newfound sense of national pride 
to this fledgling nation, strengthening the pre-war right-wing nationalist ideologies and bringing the 
conservative National Party to power as soon as 1949. The minority-ruled country, already segregated 
along racial lines, accelerated its trajectory towards the legislating of the Apartheid system, and the decla-
ration of an independent Republic outside of the British Commonwealth. While these actions in South 
Africa should be seen in the light of the larger global post-World War II independence movement, they 
were carried out in a historically complex country with a 300-year history of settler domination. It was 
a country where a minority of citizens, of European descent, claimed dominion over a larger majority of 
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people of predominantly Black African, but also Indian and East-Asian descent. So while South Africans 
of European descent sought their independence from Europe in parallel to other African independence 
processes, the internal resistance to minority domination grew. Still, feelings of brotherhood among the 
Dutch towards their South African relatives continued to be fostered after the Second World War. The 
two governments had close ties. An intergovernmental Cultural Accord was signed between the two 
countries in 1951 ( Jansen 1998, 51), which, amongst others, lead to exchanges relating to architectural 
restoration (Koot 1975, 15). Civil society mirrored the official position. The Paul Kruger Commité in 
the city of Utrecht – founded in 1888 in honour of that erstwhile president of the nineteenth century 
South African Republic – serves as a typical example. In 1952 this committee installed a monument at 
a house in Utrecht where the exiled leader had 
lived. However these bonds were soon to be put 
to the test.

In South Africa, the Sharpeville Massacre of 
March 21, 1960 was followed less than a month 
later by a national ban on resistance movements. 
Soon after, in 1964, a life sentence was passed on 
Nelson Mandela. The memory of the role of the 
Dutch Resistance against Nazi oppression and 
the horror and shame of their role in oppressing 
the Indonesian insurrection, coupled with the 
post war humanist views that emerged in Western 
Europe, meant that blood was no longer thicker 
than water. Dutch popular opinion swung against 
their Afrikaner cousins; support grew for the 
South African Resistance and calls for a boycott 
of South Africa started to be heard (Fig. 1). 

This aversion was not localized in the Nether-
lands. Across Western Europe and the globe con-
cerns were raised. Following the 1976 killing of 
protesting school children by security forces in 
Soweto, Johannesburg, the Dutch government 
unilaterally froze the Cultural Accord of 1951 
in 1977, and finally cancelled it in 1981 ( Jansen 
1998, 52) after the United Nations passed its res-
olution on Cultural, Academic and other Boycotts 
of South Africa in December 1980 (UN General 
Assembly Resolution A/RES/35/206E).

2. ArCHItECtUrAL HErItAGE CONsErVAtION  
As A (MULtI)-NAtIONAL ENDEAVOUr

The EAHY 1975 was a mainly European affair but included representation of some socialist countries, 
including the USSR (Glendinning 2013, 405). There were over one thousand delegates from twenty-five 
nations present at the Amsterdam Congress where experiences in integrated conservation were shared 
and a common approach “tailored to the specific circumstance of Europe” would be devised (Glendinning 
2013, 405). The EAHY 1975 was built on the perspective of the commonality of the architectural herit-
age to all the peoples of Europe, which could be employed as a unifying endeavour. Architectural heritage 
was put to similar use in South Africa but based in a different ideological perspective.

Fig. 1: Poster advertising public protest action 
against Apartheid held in Utrecht in 1975 (Inter-
nationaal Instituut voor Sociale Geschiedenis/
International Institute for Social History)
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The ideological use of built heritage in South Africa emerged during the period of political and cul-
tural jostling between British and Boer interest preceding Second Anglo-Boer War. A post-War Boer-Brit 
unification drive exploited built heritage in much the same way as it was later used in post-War Europe: 
as evidence of a common past on which to base a common future. This use of the built environment was 
not only defined to the study and conservation of historic structures but also to new construction. A well-
known example of this is Herbert Baker’s claim that his design for two towers as part of the bilaterally sym-
metrical Union Buildings in Pretoria – composed of two office wings joined by a semi-circular colonnade 
around an open air theatre – was “symbolizing the two races of South Africa” (Baker 1944, 60). His “two 
races” here refers to Boer and Briton. This might be a fanciful post-rationalization (Fisher 2004, 45), but 
clearly illustrates the use of architecture in service of dogma. At the same time a growing appreciation of 

Cape Dutch architecture led to a revival (ini-
tiated by Herbert Baker) of the style which in 
turn became the architecture of a national unit, 
the unofficial style of the Department of Public 
Works of the Union of South Africa.

The process of valorising of National Monu-
ments clearly followed a similar agenda. South 
Africa has a long history of heritage legislation 
starting with the Bushman Relics Protection 
Act of 1911. Yet we need only look at a brief 
time frame. The National Monuments Council 
(NMC), as constituted under the 1969 Na-
tional Monuments Act, was tasked with recom-
mending places for listing as National Monu-
ments. For the purposes of this essay, the first 
ten years of execution of the 1969 Act have 
been inventoried (Fig. 2). 

Only four of the 611 sites declared during 
this decade relate to the heritage of South Af-
ricans of other than to those of European de-
scent (archaeological sites excluded, as those 

listed generally did not carry living associations through memory or oral history). Three of these four 
sites were associated with direct Indian, and one with overt Coloured associations. Not a single site re-
lating to the history of Black South Africans was listed in this period. The NMC clearly participated in 
the Nationalist agenda of the Apartheid government. The number of monuments listed annually also 
continuously increased. They year 1973 saw an anomaly in the number of listings, due to the listing of 
forty-three Cape Dutch buildings in a single notice in the Government Gazette of 28 September of that 
year (Gazette 4034, Notice 1740), all located in the aforementioned town of Tulbagh. Forty-one of them 
are located in the same street. Architect Gabriel Fagan reports (personal communication to author via 
email dated 27 February 2015) that this was an attempt to stop building owners from demolishing their 
severely earthquake-damaged houses before they could be restored. The National Monuments Act of 
1969 only allowed for the protection of individual Monuments. No provision was made for townscapes 
or ensembles, and so serial declarations such as the Tulbagh declaration were used as a mechanism to 
establish heritage areas. This latter project illustrates that despite the increasing isolation of South Africa, 
the conservation movement there was undergoing the same evolution as in Western Europe, moving away 
from the conservation of individual objects towards an integrated approach.

The increase in the number of listings per year during the latter half of the 1970s has been ascribed to 
growing public interest in built heritage and economic and political factors (Frescura 1991). However, 
it can also be concluded that the annual number of listing of sites increased along with national and 

Fig. 2: Number of monuments valorised in South 
Africa by year, 1969–1979 (Clarke 2015)
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international resistance to the Apartheid policies; the more pressure imposed, the more concerted the 
efforts were to valorise the heritage of the ruling minority in an attempt at legitimising their claim over a 
geographical area on influence. International sanctions bolstered a die-hard nationalism, which ironically 
became a much stronger local conservation driver than the distant EAHY 1975.

3. sOUtH AFrICANs AND tHE EAHY 1975

South Africa was suspended from participating in the United Nations in 1974, and so it is clear that an 
association with South Africa in terms of the EAHY 1975 would be controversial. Yet not all cultural ties 
had been severed. There was still contact, especially by way of civil conservation organizations, and mostly 
via the Netherlands and Britain.

There was also a South African presence at the Amsterdam Conference. Graham Binckes, representing 
the Vernacular Association of South Africa (VASA) attended through the offices of Europa Nostra (Binck-
es 1976, 15). This attendance was part of a three month long study tour of Europe to “study the various as-
pects of urban (and to some extents) rural conservation...” and arranged to coincide with the EAHY 1975 
(Binckes 1976, 1). The tour was in turn the response to the visit of James Castle of the National Trust of 
the United Kingdom to Cape Town in May of 1975. Binckes’ unpublished whirlwind report on the study 
tour, prepared for the VASA, covers wide-ranging topics from descriptions of heritage organisations such 
as ICOMOS, through the educational role of museums and directly onto traffic calming solutions for 
historic urban areas. The EAHY 1975 and the Amsterdam Conference are briefly mentioned, as is the  
→ Declaration of Amsterdam. The contents of the Declaration are, however, not reproduced. Binckes does 
succinctly present the pervasive conservation perspective of the time as that: “the final objects of conserva-
tion as a policy are frequently not understood or 
even considered, the ‘restoration’ of an old build-
ing being frequently regarded as an end in itself ” 
(Binckes 1976, 2).

Of course news of the conference reached 
South Africa through the press. Various organisa-
tions maintained ties with controversy-resistant 
correspondents in Europe. One such Heimat-
schutz type organisation, the Simon van der Stel 
Foundation published an annual journal named 
Restorica, the only national architectural conser-
vation magazine in South Africa at the time. In 
the 1970s the organization had a large local and 
international membership and counted three in-
ternational Honorary Correspondents, Ton Koot 
in Amsterdam, Piet Korthuis in The Hague and 
John Wakefield at the Carnegie-Mellon Univer-
sity, Pittsburgh, USA. Koot, a foremost conserva-
tionist in the Netherlands, was an especially active 
contributor to Restorica. Restorica reported on the 
EAHY 1975; in the 1975 edition this was limited 
to two articles under the “Overseas” section, one 
article by Koot sketching the EAHY 1975 from 
the Dutch Perspective, and another brief report 
presenting the Congress programme and its ce-
lebrity speakers (Koot 1975, 87–88) (Fig. 3). Fig. 3: Cover of Restorica, No. 1 (December 1975)
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In the following edition in 1976, the open-
ing speech of the Amsterdam Congress by 
Prince Claus of the Netherlands as well as 
a July 3, 1974 article from the Dutch daily 
NRC Handelsblad entitled Fontein opent 
jaar van de Monumenten (Monuments year 
opened with fountain) were republished, 
once again in the “Overseas” section (Rijks-
voorlichtingsdienst 1976, 91). Architects 
too took note and a 1975 special heritage is-
sue of Plan (Fig. 4), then the official journal 
of the Institute of South African Architects, 
mentions that the 1975 RIBA annual con-
ference was dedicated to “The Continuing 
Heritage” as part of the EAHY 1975 (Insti-
tute of South African Architects 1975, 15). 

Influence in South Africa was not only lim-
ited to mention in the press. European post-
war changes in perspectives on heritage, in 
part a reaction to Modernist architecture 
(Glendinning 2013, 405) and the grow-
ing appreciation of historic city centres was 
mirrored in the South African conservation 
movement in the 1970’s. The Grahamstown 
Historic Society organized a 1974 Confer-
ence on the Urban Heritage of South Africa 
(s. n. 1975) where a resolution was passed 
to undertake a pilot project in conjunction 
with the EAHY 1975.1 Other resolutions 

pre-empt the conclusions of the Amsterdam Conference. Resolution 1 called on the Institute of South 
African Architects to establish urban and regional committees to assess architectural heritage structures 
and resolution 4 called on the Minister of Education to institute steps towards the creation of a national 
list of historic buildings that were not necessarily protected as National Monuments (Lipman 1983, 14). 
These mirror the provision of the → Declaration of Amsterdam, which posits that in order “[t]o make the 
necessary integration possible, an inventory of buildings, architectural complexes and sites demarcating 
protected zones around them is required.”

The protection of heritage ensembles was a hot topic in South Africa. The 1969 earthquake at Tulbagh 
had highlighted the value and vulnerability of historic village ensembles, sparking documentation and con-
servation activates in other towns, such as the aforementioned Grahamstown study. When, in the early 
1970s, the Transvaal Provincial Administration proposed a redevelopment of the western façade of Preto-
ria’s historic Church Square in an attempt to showcase its own progressiveness, it evoked a near ten-year 
battle with conservation minded citizens who combated the proposal through public protests (Fig. 5), 
lectures, and the press. Conservationists won the day when it was positioned as an important political 
issue at election time. 

At the same time similar protest actions in Johannesburg opposed plans to construct a large hospital in 
a historic neighbourhood Parktown. Here, in a predominantly English language environment, the plans 
could not be fought on a political platform which would endanger the position of the mainly Afrikaner 
backed National Party, and the battle was lost.

Fig. 4: Cover of Plan, Journal for South African 
Architects, 1975, no. 4
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The Church Square debacle was well documented, with reprints of newspaper articles included in edi-
tions of Restorica and Pretoriana, the journal of the local Old Pretoria Association, then the strongest con-
servation body in the administrative capital (Pretoriana 1975). It is curious that the EAHY 1975 is not 
taken up in a single published argument in support of the preservation of the western façade of Church 
Square. The EAHY 1975 is not mentioned once in Pretoriana, the 1975 edition of which was almost 
entirely dedicated to the battle for Church Square (Rex 1975). It seems that while there was an obvi-
ous resonance between South African and European conservation approaches at the time, a conservative 
South African suspicion of ‘decadent’ liberal Europe – coupled with great disappointment in the critical 
position their Dutch cousins took to Apartheid – may have prohibited the use of the → Declaration of 
Amsterdam as argument in the conservation debate.

In conclusion, circumstances, which include political and geographical removal, assured that little to no 
effect was felt in South Africa of the EAHY at the time. Then again, this can be expected, as the EAHY 
1975 was, after all, a mostly European affair despite its limited links to Europe’s immediate neighbours. 

4. A NEW DAWN

South Africa’s isolation remained intact throughout the 1980s during which international contact with 
local conservation movements was limited. The country re-emerged onto the international arena after the 
ban on resistance movements was lifted, and Nelson Mandela was released from prison in 1990. It took six 
more years before a South African ICOMOS Chapter would be formed; the statutes for the South African 
National Committee were finally presented at the 1996 ICOMOS General Assembly (ICOMOS 1997, 8). 
Overt contact between South Africa and the Netherlands was re-established much faster and one of the first 
architectural researchers to visit South Africa after the unbanning of anti-Apartheid resistance movements 
was Coen Temminck Groll. He subsequently became instrumental in reengaging Dutch interest in their 
built residue in South Africa. In 1996 a new Netherlands-South Africa Cultural Accord was signed, restor-
ing the relationship that had existed under the 1951 Accord, but with a new focus on the associations built 
through the Dutch support of the resistance movements in exile. Concurrently a Framework on the Com-
mon Cultural Heritage of South African and the Netherlands (Kingdom of the Netherlands 2009) was im-
plemented, supported by the Dutch Homogene Groep voor Internationale Samewerking (HGIS) Fund that 
operated during 1997–2007. This was succeeded by the Shared Cultural Heritage programme, a partner- 
ship of the Netherlands’ Ministry of Education, Culture and Science and the Ministry of Foreign Affairs 
with a limited number of partner countries, among which South Africa. This programme supports conser-

Fig. 5: Architecture 
students protesting 

the planned redevelop-
ment of the Church 
Square West Façade. 
Here, Karel Bakker, 

later an internationally 
well-known architect 

and conservationist, with 
fellow student Recht 

Hiemstra, on the Square 
in 1975 (Pretoriana 72 

(1975): 164)
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vation efforts by providing expertise on request, and has, as one of its focus areas, the strategic use of shared 
built heritage in urban regeneration. One of its programme lines, the revitalisation of Historical Inner  
Cities (Corten 2014, 5), is based on the years of experience with integrated conservation in the Nether-
lands, which partly informed the content of the Declaration of Amsterdam (Clarke and Corten 2011, 881).

The very first application of the → Declaration of Amsterdam in practice in South Africa came through a 
shared Dutch-South African project under the afore-mentioned Framework, the Genadendal Integrated 
Conservation project. The Genadendal Project was first mooted in the 1997 Framework document and 
exe cuted during 2001–2008. The little known Moravian mission station (Fig. 6) had gained interna-
tional attention after Nelson Mandela renamed the State President’s official residence in Cape Town after 
Genadendal. 

In 1996 the then Netherlands Department for Conservation (Rijksdienst voor de Monumentenzorg) 
commissioned Frits van Voorden to visit and report on Genadendal. His report formed the basis for 
an intergovernmental project, funded under the HGIS-Culture programme (Van Oers 2009, 8). The 
project included participation of the Delft University of Technology, the Western Cape Cultural Com-
mission and the Netherlands Department for Conservation. The details of the project are not of interest 
to this essay; more interesting is the report compiled towards the end of the project in which the benefit 
of Dutch collaboration is clearly expanded on. This provides the first known mention of the → Declara-
tion of Amsterdam in a text relating to conservation in South Africa since 1976. The five principles of the 
Declaration are presented as forming the basis of the integrated conservation methodology of the ‘Dutch 
approach’ which is described as “spatial-technical and design at various levels of scale” (Van Oers 2009, 8). 
The Genadendal experiment, which took place twenty-six years after the EAHY 1975, can be dubbed the 
first pilot project of ‘ Integrated Conservation’ in South Africa. This project lead to further opportunity 
for application of the principles of the Declaration in South Africa. The lessons learnt with regards the 
lack of expertize outside of Europe of the integrated approach to conservation influenced the strategic 
positioning of the Shared Cultural Heritage programme of the Netherlands Government.

The first South African project undertaken in the built environment under this new Shared Heritage 
programme was executed in Pretoria. This city underwent a marked transformation under influence of a 
relatively substantial influx of Dutch born and trained architects at the end of the nineteenth century. A 
student workshop was undertaken with the support of the Cultural Heritage Agency of the Netherlands 
as part of the 2009 African Perspectives Conference which hosted by the Department of Architecture at 
the University of Pretoria. The workshop was based on the Quick Scan method developed during the  
Stadsvernieuwing urban renewal programmes of the 1970’s. Since then three additional workshops have 
been undertaken in Pretoria, these in collaboration with the City of Tshwane Metropolitan Municipality 
and the National Department of Public Works. They highlighted the possibilities that lie in the applica-

Fig. 6: Street scene, 
Genadendal, 2014. The first 
executed project based on 
the principles of integrated 
conservation and the 
Declaration of Amsterdam 
upgraded the extant historic 
 fabric to ensure longevity 
(Clarke 2014)
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tion of the integrated conservation approach for inner-city renewal. This engagement has come at a time 
when the city’s role as capital is being re-imagined and the danger exists that the residue of the past might 
not be acknowledged for its intrinsic value. 

5.  CHANGEs IN CONsErVAtION LEGIsLAtION

The transition to a democratic South Africa brought about a re-appraisal of the past conservation prac-
tices. New conservation legislation, the National Heritage Resources Act (NHRA), was enacted in 1999. It 
provided, amongst others, for a review of the monuments register which had been skewed by the years of 
politically driven valorisation. It also legislated a new social role for conservation. The preamble resonates 
strongly with the first basic consideration of the Congress on European Architectural Heritage, that ‘Eu-
rope’s architectural heritage gives to her people the consciousness of their common history and common 
future’ (Declaration of Amsterdam). The NHRA preamble echoes these thoughts: “Our heritage [...] helps 
us to define our cultural identity and therefore lies at the heart of our spiritual well-being and has the power 
to build our nation. It has the potential to affirm our diverse cultures, and in so doing shape our national 
character” (National Heritage Resources Act, Preamble). This legislation mandates local and national gov-
ernment to maintain heritage registers (Article 30) and makes provision for protection of not only build-
ing ensembles of but also heritage areas (Article 29) which requires that planners include investigation 
into potential protection of areas when revising town or regional planning schemes (Article 29). The Act 
unfortunately stops short in positioning conservation as an integral part of urban and regional planning, 
leaving it to local authorities to define individual approaches to the role of built heritage in development. 

CONCLUsION

The EAHY 1975 went largely unnoticed in South Africa and its influence remained insignificant until the 
re-emergence of the country onto the international arena after the ending of Apartheid. Since then ‘Inte-
grated Conservation’ perspectives have started to find a feeble foothold. South Africa is undergoing fast 
urbanisation, which is leading to rapid change in inner cities and the abandonment of small rural towns. 
Some cities such as Johannesburg are rebounding from years of decay, while others suffer further through 
continued degeneration. Ideas have second lives and the application of the lessons contained in the → 
Declaration of Amsterdam are more relevant in South Africa today than ever, and deserve a re-appraisal 
for use in the application of built heritage in service of society. 

Authors Note

Thanks to Gabriel Fagan of Gabriel Fagan Architects, Cape Town, and Walter Peters of the University of 
the Free State for communicating their personal recollections. Karlien van Niekerk and Johan Swart, both 
from the Department of Architecture at the University of Pretoria, were invaluable in in locating archival 
material, and Andre van Graan of the Cape Peninsula University of Technology assisted in locating a copy 
of the Graham Binckes report on his 1975 study tour to Europe.
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QUELLE MIsE EN PErsPECtIVE Et QUELLEs 
rÉACtIONs AU MAGHrEB À LA CHArtE EUrOPÉENNE 
DU PAtrIMOINE ArCHItECtUrAL DE 1975 ?

Mounir Bouchenaki

rÉsUMÉ La proximité géographique des pays du Maghreb et le poids de leurs relations historiques 
avec un certain nombre de pays d’Europe n’ont pu laisser indifférents les responsables du patrimoine 
culturel de la rive sud de la Méditerranée lors de la proclamation de l’Année 1975, Année Européenne du 
Patrimoine Architectural 1975 (AEPA 1975). Les pays du Maghreb (Algérie, Maroc et Tunisie) venaient 
de se libérer de la domination française, et les institutions nationales en charge des politiques urbaines et 
du patrimoine culturel étaient encore sous l’influence de l’idéologie coloniale. L’architecture européenne 
caractérisée de « coloniale » a, jusqu’aux années 1970–1980, été considérée par les chercheurs comme 
décontextualisée et intégrant de façon anecdotique des éléments faisant référence à la culture « locale ». 
Aussi, lorsque la → Charte Européenne pour le patrimoine architectural (voir l ’ annexe) est proclamée et 
adoptée en 1975 par le Conseil de l’Europe, les spécialistes du patrimoine culturel et notamment les archi-
tectes spécialisés dans ce domaine au Maghreb, encore très peu nombreux, n’ont-ils pas eu de réaction 
particulière, bien qu’étant informés par leurs collègues européens de l’ICOMOS. La récente nomination 
(2012) de Rabat sur la Liste du Patrimoine Mondial a permis « une réappropriation du passé » et conduit 
à considérer le patrimoine du XXe siècle comme ayant produit « une synthèse urbaine, architecturale et 
décorative originale et raffinée » comme « un héritage partagé ».

1. LE PAtrIMOINE ArCHItECtUrAL EUrOPÉEN AU MAGHrEB, 
CONsIDÉrÉ COMME HÉrItAGE COLONIAL

La question mérite, effectivement, d’être posée dans la mesure où les pays du Maghreb entraient dans une 
nouvelle phase de leur histoire au cours des deux décennies précédant la → Charte Européenne de 1975 
qui correspondaient à une rupture avec la période coloniale. Celle-ci avait laissé une profonde empreinte 
dans le paysage et plus particulièrement dans le paysage urbain. C’était aussi l’époque durant laquelle, 
sous l’impulsion du gouverneur Charles Jonnart et des architectes Frédéric Chassériau et Henri Louis 
Paul Petit en Algérie, du Maréchal Hubert Lyautey et de l’architecte Henri Prost au Maroc, ainsi que de 
l’architecte Victor Valensi et l’équipe Zehrfuss en Tunisie, de même que l’architecte Italo Balbo en Libye, 
les architectes et urbanistes européens commençaient à promouvoir un vocabulaire architectural inspiré 
du patrimoine arabo-islamique, proche par ailleurs du style dit « néo-mauresque » qui a inspiré nombre 
d’architectes européens dans leurs projets en Afrique du Nord à la fin du XIXe et au cours de la première 
moitié du XXe siècle, ainsi que l’a souligné Myriam Bacha dans sa recherche intitulée Des influences tra-
ditionnelles et patrimoniales sur les architectures du Maghreb contemporain (Bacha 2011). Si l’ensemble de 
la production architecturale des XIXe et XXe siècles ne fait toutefois pas systématiquement référence au 
passé maghrébin, le phénomène qui voit des maîtres d’œuvre engager une réflexion sur le patrimoine des 
pays, des régions, des villes dans lesquels ils interviennent est resté une constante pendant près d’un siècle : 
il semble connaître ses premières manifestations en Algérie dès les années 1870–1880, notamment dans 
la production de l’architecte Benjamin Bucknall et il est encore d’actualité aujourd’hui au Maghreb, où 
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les revues d’architecture (Vie de Villes en Algérie, Architecture du Maroc, ou encore Archibat en Tunisie) 
présentent des architectes et des maîtres d’œuvre qui revendiquent le fait de s’inspirer de leur patrimoine 
national pour créer une architecture typiquement  algérienne, marocaine ou tunisienne (Revue Algérienne 
d’Architecture et d’Urbanisme ; Revue Marocaine ; 1e Revue Tunisienne consacrée à l’Architecture). La réfé-
rence au patrimoine de l’époque coloniale, jusque-là considéré comme produit d’une phase d’affronte-
ment entre deux cultures, nous fait entrer de plain-pied dans un débat où le consensus habituel n’est plus 
de mise. 

Peu de cas de destruction volontaire, marquant une volonté de rupture avec un passé assimilé à une 
aliénation, pourraient être cités dans les pays du Maghreb. Ce fut toutefois le cas à Tripoli, en Libye, où 
le Musée d’Archéologie de « style mussolinien », construit lors de l’occupation italienne, fut totalement 
détruit en 1982 pour être remplacé par un nouveau musée dont le concept, la programmation et la réali-
sation au sein de la citadelle ottomane (dite Saray Al Hamra) ont été coordonnés par l’UNESCO. Tout 
en suscitant l’interrogation sur la postérité des expériences architecturales qui se sont développées hors de 
« la métropole », la question de la réappropriation des bâtiments d’époque coloniale conduit à rechercher 
l’attitude de ceux qui en ont hérités dans le « dit » comme dans le « non-dit ». 

2. L’IGNOrANCE OU LA « PsEUDO-IGNOrANCE » AU MAGHrEB 
DE LA PrOCLAMAtION DE L’ANNÉE 1975, ANNÉE EUrOPÉENNE  
DU PAtrIMOINE ArCHItECtUrAL.

Il est certain, à cet égard, que même si la proclamation en 1975 de la → Charte Européenne (voir l ’ an-
nexe) pour le patrimoine architectural n’a pas eu d’écho ou d’impact dans la littérature professionnelle 
au Maghreb, le processus de décolonisation, avec sa très forte revendication identitaire, n’a pas abouti au 
reniement de l’architecture coloniale, mais plutôt à sa mise entre parenthèse.

J’ai pu constater combien les représentants de l’Algérie (l’Ambassadeur Sid-Ahmed Derradji), du Maroc 
(l’écrivain Ahmed Sefrioui) et de la Tunisie (l’archéologue Slimane-Mostefa Zbiss) étaient présents et actifs 
durant les réunions internationales d’experts qui ont participé à la préparation du texte de la Convention 
de l’UNESCO sur la protection du patrimoine mondial culturel et naturel, adoptée le 16 novembre 1972. À 
aucun moment, alors qu’ils en avaient une bonne connaissance, ils n’ont consacré une intervention ou un 
article sur la → Charte Européenne de 1975, de même qu’aucune publicité ne lui a été faite dans les rares 
Instituts d’enseignement supérieur en Architecture au Maghreb à cette époque, comme par exemple à 
l’Ecole Polytechnique d’Architecture et d’Urbanisme d’Alger, construite par Oscar Niemeyer et Jacques 
Deluz entre 1968 et 1970, l’Ecole Nationale d’Architecture de Rabat, créée plus tard en 1980, et l’Ecole 
Nationale d’Architecture et d’Urbanisme créée à Sidi-Bou Saïd en Tunisie en 1995.

Il est à noter qu’il n’y avait alors qu’un seul représentant de la région arabe (Slimane-Mostefa Zbiss, l’un 
des pionniers de l’archéologie en Tunisie) au II  e Congrès International des Architectes et des Techniciens des 
Monuments Historiques réuni à Venise en 1964 d’où est née la fameuse Charte de Venise qui a complété 
la Charte d’Athènes de 1931 et a élargi notamment la notion de monument historique « au site urbain et 
rural qui porte témoignage d’une civilisation particulière, d’une évolution significative ou d’un évènement 
historique » (Article 1 du paragraphe ‘Définitions’ de la Charte de Venise). Toutefois, c’est au sein des Dé-
partements d’Archéologie, des Musées et des Monuments et Sites Historiques des pays du Maghreb dont 
les directeurs, (Naima Khatib Boujibar (Maroc), Azedine Beschaouch (Tunisie) et Mounir Bouchenaki 
(Algérie)), avaient mis en place à Alger, dès 1972, l ’ Association Maghrébine pour l ’ Archéologie, les Musées 
et les Monuments et Sites Historiques que l’information a été diffusée à propos de la préparation puis de 
l’adoption de la Charte Européenne de 1975, et cela à l’occasion des séminaires organisés à Alger, Hamma-
met et Marrakech par les Comités nationaux naissants de l’ICOMOS au Maghreb, avec la participation 
et l’assistance de l’ICOMOS International. A l’occasion de plusieurs de ses missions au cours de la décen-
nie 1970–1980, le Professeur Raymond Lemaire, alors Président de l’ICOMOS, s’est rendu au Maghreb, 
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notamment pour effectuer des visites techniques de la Médina de Fès, de la Casbah d’Alger, et de la Médina 
de Tunis (fig. 1).

Raymond Lemaire a présenté, avec Michel Parent alors Inspecteur Général des Monuments Historiques de 
France et le Professeur Léon Pressouyre, à l’occasion d’un Séminaire Maghrébin organisé en 1977 à la 
Direction des Beaux-Arts, Monuments et Sites à Alger, ayant pour thème l’harmonisation des Listes indica-
tives des sites du Patrimoine Mondial, les évolutions doctrinales en matière de protection du patrimoine 
culturel en Europe. J’étais alors Directeur de la Division des Beaux-Arts, Monuments et Sites au Ministère 
de l’Information et de la Culture. Le professeur Lemaire a donné à l’occasion de cette réunion des infor-
mations non seulement sur la Charte de Venise mais également sur les principes de la → Charte Européenne 
pour le patrimoine architectural (voir l’annexe).

Il n’est donc pas tout à fait correct de considérer que cette AEPA 1975, était totalement ignorée de la part 
des professionnels du patrimoine au Maghreb. Pour comprendre cette attitude de « pseudo-ignorance » de 
la Charte de 1975 élaborée par le Conseil de l’Europe, en particulier en Algérie, il faut remonter à l’histoire 
de la colonisation de ce pays et noter qu’il s’agissait en l’occurrence d’une réaction à la présence coloniale 
encore relativement récente.

Fig. 1: Tunis aujourd’hui (Public Domain)
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3. rEJEt OU rÉAPPrOPrIAtION DE L’ArCHItECtUrE COLONIALE 
EUrOPÉENNE

En arrivant à Alger en 1830, les Français ont trouvé une ville fortifiée, ceinte de remparts et flanquée de 
bastions. L’occupant, loin de rechercher un compromis avec la ville existante, en crée une nouvelle, à 
l’image de ses objectifs en Algérie (fig. 2). La Casbah ottomane, mutilée et marginalisée, ne jouera plus 
jamais un rôle dynamique et ne cessera au contraire de poser un problème tant au colonisateur, car elle 
abritera des foyers de résistance, qu’à l’Etat Algérien, car elle constitue un patrimoine historique difficile 
à réassumer et soigneusement tenu à l’écart des fonctions urbaines «modernes».

« Le nouvel Alger, reconstruit de toutes pièces, sans référence à son passé, nécessite une intervention 
continuelle des pouvoirs publics pour que son image soit conforme à l’ambition qu’il représente, aussi 
bien durant la colonisation qu’après l’indépendance » (Sgroi-Dufresnes 1986).

Cette appréciation portée par Mme Saria Sgroi-Dufresne dans son ouvrage sur Alger, 1930–1984, 
sous-titré Stratégie et enjeux urbains, permet d’ouvrir le débat sur la question de la réappropriation des 
bâtiments coloniaux qu’il s’agit de replacer dans un contexte plus large. Il s’agit, en effet, de considérer 
l’implantation du bâti colonial non seulement dans les grandes villes, comme Alger, que l’on peut consi-
dérer comme l’un des cas susceptible de servir de modèle à cause précisément de son emplacement, de son 
rôle et des politiques urbanistiques qui s’y sont développées, mais également dans les villes moyennes, 
les villages et les campagnes. Ne lit-on pas, en effet, dans l’introduction de la → Charte Européenne pour 
le patrimoine architectural que « grâce à l’initiative prise par le Conseil de l’Europe en proclamant 1975 
AEPA, de gros efforts ont été déployés dans l’ensemble des pays européens pour sensibiliser l’opinion aux 
valeurs culturelles, sociales, économiques irremplaçables des monuments, des ensembles et sites en milieu 
urbain et rural hérités du passé » (Voir premier paragraphe de l’introduction de la → Charte Européenne 
pour le patrimoine architectural adoptée par le Conseil de l’Europe en octobre 1975). Rappelons ici que 
ce sont des ingénieurs militaires, des topographes et des architectes formés au traitement d’un espace et 

Fig. 2: Alger aujourd’hui (Public Domain)
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d’un environnement européens qui ont été amenés à intervenir au XIX e siècle, d’abord à Alger puis sur 
l’ensemble du territoire algérien. C’est ainsi que, dès 1832, l’ancienne Mosquée Ketchaoua, construite à 
l’époque ottomane au-dessus de vestiges datant de la période romaine, sera affectée au culte catholique 
par décision d’un ancien préfet de police de Napoléon. Elle perdra de nouveau son statut de cathédrale 
et sera rendue au culte musulman après l’indépendance en 1962. Au cours de la seconde moitié du XIX e 
siècle, les projets architecturaux de Vigouroux et Caillat, de Mac Cary et Genvay, de Frédéric Chassériau 
et de Redon tendent à faire sortir la ville de ses limites en appliquant les nouvelles idées en vogue à Paris, 
suivant en cela les principes hygiénistes et les percées haussmanniennes. 

Alger était devenue un terrain d’expériences pour les urbanistes et les aménageurs, notamment lorsque 
les pouvoirs publics ont fait appel, lors du centenaire de la colonisation, à Le Corbusier qui effectua plu-
sieurs études sur la ville et son front de mer entre 1930 et 1942, initiant alors les tendances et les expres-
sions du mouvement moderne. Un peu plus tard, en 1953, le maire d’Alger, Jacques Chevallier, s’attache 
les services de l’architecte Fernand Pouillon et lance un vaste programme d’habitat social. La physionomie 
d’Alger après 1962 résulte de l’ensemble de ces interventions. Parmi les bâtiments les plus représentatifs de 
l’architecture coloniale, on ne peut manquer de citer les constructions publiques de style néo-mauresque 
du début du XX e siècle dont l’implantation et le traitement en faisaient de véritables points focaux du 
tissu urbain.

Ce fut le cas de la Grande Poste d’Alger, construite en 1906 par Voinot et Tondoire ou encore du Palais 
consulaire d’Henri Petit. Dans son ouvrage sur Alger publié en 1930, René Lespès mentionne en outre la 
Nouvelle Préfecture qui, avec la Grande Poste, étaient « deux monuments considérables qui vinrent attes-
ter par leur situation que le centre d’Alger s’était désormais déplacé vers les quartiers européens » (Lespès 
1930).

4. NOUVELLEs APPrOCHEs AU MAGHrEB VIs-À-VIs DE L’ArCHItEC-
tUrE COLONIALE EUrOPÉENNE

Dans une introduction à l’ouvrage intitulé Architecture from the Arab World (1914–2014), l’architecte 
Georges Arbid a écrit :« It is a fact that several of major buildings in the Arab World – from Iraq to Mau-
ritania in the Maghreb, passing by the Arabian Peninsula, the mashreq, Egypt and Arab East Africa – were 
designed by foreigners who came with the colony, the mandate and other protectorate. The absence of 
locally trained professionals made this possible and several countries waited a long time before launching 
local engineering and architectural programs » (Arbid 2014).

Au cours des toutes dernières années, des travaux de recherche sur les politiques urbaines au Maghreb 
ont montré que l’architecture et l’urbanisme maghrébins des XIX e et XX e siècles ne peuvent plus être 
envisagés uniquement sous l’angle de rapports unilatéraux entre « colonisateur » et « colonisé », ni sous 
celui des « transferts de la métropole à la colonie » et que « les interactions entre les propositions de ces 
hommes et les réalités locales » constituent des outils d’analyse efficace ». Ces travaux ont permis de 
réévaluer la part des savoir-faire locaux hérités et celle des modèles exogènes de cette production. Si la 
plupart des différents courants architecturaux qui ont vu le jour en Europe à l’époque coloniale se sont 
également développés au Maghreb (l’Art nouveau, l’Art déco, le Modernisme), les spécimens nord-afri-
cains sont donc néanmoins porteurs de spécificités locales témoignant de l’histoire, de la formation et de 
l’expérience de leurs maîtres d’œuvre, a souligné Myriam Bacha (Bacha 2011).

En reprenant l’exemple d’Alger, on se souviendra qu’en 1962, la réappropriation de l’espace s’est faite, 
par suite du départ massif de la population française d’Algérie, soit par simple transfert et occupation 
des biens abandonnés qui ont alors été nationalisés, soit par achat de biens appartenant aux propriétaires 
encore en place. Sans que l’on puisse parler d’une politique définie a priori, la réappropriation a toutefois 
suivi le principe du maintien des activités. A cet égard, il n’y a pas eu de remise en question de la localisa-
tion et, hormis le cas des constructions endommagées ou détruites pendant la guerre, « chaque adminis-
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tration reprend le patrimoine de celle dont elle assure la succession, y compris les immeubles d’habitation 
destinés aux fonctionnaires selon la tradition de l’administration française » (Sgroi-Dufresnes 1986). C’est 
ainsi que le siège de la Mairie d’Alger devint le siège du Conseil populaire de la ville, le siège de la Préfecture 
celui de la Wilaya, le nouveau Gouvernement Algérien s’installa dans les bâtiments du Gouvernement 
Général, construits en 1930 sur les plans de l’architecte Jacques Guiauchain avec le concourt des Frères 
Perret, le Palais d’été du Gouverneur Général de l’Algérie devint le Palais du Peuple, réservé aux réceptions 
de la Présidence de la République Algérienne. De même le Théâtre National algérien a succédé à l’ancien 
Opéra municipal, construit en 1853 puis reconstruit en 1883, à la suite d’un incendie. Aucun de ces bâti-
ments n’a fait cependant l’objet d’une mesure de classement. Même les prisons, et Dieu sait le rejet qu’elles 
pouvaient provoquer au sein de la société algérienne, ont été réutilisées après l’indépendance. Ainsi, la tris-
tement célèbre prison dite de « Barberousse » à Alger a simplement changé de nom, pour être dénommée 
« Serkadji ». Une récente décision du Ministère de la Justice a prévu sa fermeture définitive en 2014 et sa 
transformation en Musée de la Mémoire Nationale.

D’une manière générale, l’on peut noter que le tissu urbain hérité de l’époque coloniale dans la plupart 
des villes du Maghreb n’a fait l’objet que de traitements sporadiques. Ce qui donne aujourd’hui à ces 
quartiers, hormis quelques exceptions dues à l’engagement et au dynamisme de certaines associations, 
notamment à Rabat et à Casablanca, un aspect de laisser aller et de dégradation, malgré les campagnes 
lancées officiellement pour « l’amélioration du cadre de vie » par les autorités nationales au cours des 
dernières années.

5. UNE PrIsE EN COMPtE Et UNE INtÉGrAtION DU PAtrIMOINE 
CULtUrEL EUrOPÉEN DANs LEs NOUVELLEs POLItIqUEs 
UrBAINEs

Peut-on alors, avec Jean-François Trouin, Professeur émérite de l’Université de Tours, poser la question : 
« Le patrimoine, quoi, pourquoi, pour qui ? » (Trouin 2006). Après avoir indiqué que « le Maroc avait 
détruit récemment le vieux théâtre de Casablanca, trop petit, trop typique d’une architecture européenne 
transplantée » (Trouin 2002), Jean-François Trouin ajoute que « quelques années plus tard, sous les aus-
pices de l’Agence Urbaine de Casablanca, le Maroc lance un inventaire systématique des immeubles colo-
niaux du centre-ville présentant un intérêt architectural, afin d’en éviter la destruction aveugle à des fins 
de spéculation immobilière. Initiative louable et sans doute appréciation différente, quant au passé proche, 
de ce qui entre dans le patrimoine national [...] N’y a-t-il pas eu, en Algérie et en Tunisie », poursuit 
l’auteur, « semblables jugements de valeur sur des édifices, des quartiers d’origine turque par exemple, 
sinon détruits, du moins peu entretenus ? [...] Ne faut-il pas élargir le patrimoine à tout ce qui marque 
actuellement le paysage construit, depuis les éléments antiques jusqu’aux ensembles quasi contemporains ? 
Des immeubles significatifs réalisés depuis les indépendances ne devraient-ils pas entrer dans les inven-
taires de monuments privilégiés en passe de devenir historiques ? ». J’aurais, pour ma part, tendance à 
considérer en effet que l’architecture coloniale est représentative de l’une des strates historiques des pays 
où elle s’est développée et que devrait lui être appliquée l’article 11 de la Charte de Venise que l’ICOMOS 
a fait adopter : « les apports valables de toutes les époques doivent être respectés .»

6. L’INsCrIPtION DE rABAt, CAPItALE MODErNE Et VILLE 
HIstOrIqUE sUr LA LIstE DU PAtrIMOINE MONDIAL (2012)

C’est en mettant en lumière le résultat du dialogue fructueux entre le passé arabo-musulman et le mo-
dernisme occidental que Rabat a été inscrite sur la Liste du Patrimoine Mondial lors de la réunion du 
Comité du Patrimoine Mondial qui s’est tenue à Saint-Pétersbourg en Juillet 2012, sous le titre « Rabat, 
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capitale moderne et ville historique : un patrimoine en partage » (Décisions adoptées par le Comité du 
Patrimoine Mondial lors de sa 36 e session à Saint-Pétersbourg en 2012, fig. 3). Dans le commentaire du 
Comité, qui a suivi cette inscription, et tel qu’il apparaît dans le Rapport du Centre du Patrimoine Mondial 
de l’UNESCO, l’accent est mis sur le fait que « le site comprend la › ville nouvelle ‹, conçue et construite 
sous le « Protectorat français de 1912 aux années 1930, incluant la résidence royale, des administrations 
coloniales, des ensembles résidentiels et commerciaux, le Jardin d’Essai – botanique et d’agrément  On y 
trouve aussi des parties anciennes de la ville qui remontent parfois au XII e siècle. La ‹ ville nouvelle ›repré-
sente un des plus grands et des plus ambitieux projets urbains du XX e siècle, probablement le plus com-
plet » (Décision 36 COM 8 B. 18).

Le Comité a souligné, en outre, que « la réappropriation du passé et son influence sur les architectes ont 
produit une synthèse urbaine architecturale et décorative, originale et raffinée ».

Au Maroc comme dans les autres pays du Maghreb, la puissance coloniale a laissé des traces visibles 
et vivantes d’immeubles et de constructions considérées comme des témoins d’une époque, comme un 
jalon dans l’histoire de l’organisation de l’espace public, de la voierie et des espaces privés, la question 
étant posée quant à la postérité de ce bâti. Celle-ci s’adresse tout autant aux populations qui y habitent 
qu’aux instances chargées de leur protection et pourquoi pas de leur mise en valeur. Après l’exemple de 
Rabat, d’autres villes songent à présent à la mise en place d’une politique de protection efficace et d’une 
reconnaissance d’un « patrimoine en partage ». C’est déjà le cas de Casablanca qui, sous l’impulsion de 
l’Agence Urbaine et de l’Association « Casamémoire », a obtenu des Autorités marocaines l’inscription sur 
la Liste indicative, en vue de la préparation d’un dossier de candidature qui sera soumis plus tard au Centre 
du Patrimoine Mondial de l’UNESCO.

Fig. 3: Rabat dans les années 1950 s (Archive Bouchenaki)
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CONCLUsION

En conclusion, la brève réflexion que l’on a pu développer sur l’architecture et l’urbanisme européen au 
Maghreb et la question que l’on peut se poser sur l’observation et la réaction à la → Charte Européenne pour 
le patrimoine architectural de 1975 nous a aidé à saisir la complexité de la question patrimoniale, de sa prise 
en compte dans un contexte de décolonisation. Elle a permis toutefois de démontrer qu’au fil du temps, 
les réticences se sont dissipées et ce sont les convergences dans les principes qui se retrouvent dans une 
forme de consensus permettant de définir de nouveaux paradigmes qui prennent en compte les spécificités 
locales et leur intégration dans un patrimoine en partage.
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EUrOPEAN ArCHItECtUrAL HErItAGE AND 
CONsErVAtION IN tHE LEVANt – PArALLELs  
AND INFLUENCEs

Michael Turner & Rachel Singer

ABstr ACt The aftermath of the Second World War left an indelible mark on the Levant as the 
new order of independence evolved with local interests overthrowing colonial order. The colonial styles 
were cast aside and new nationalistic priorities were instituted based on the international style, with 
architectural conservation demoted to the bottom of the list. Indeed, the year 1975 still saw most of the 
Levantine countries under the post-trauma of colonisation and mandate administrations; for the most 
part conservation remained in the realms of archaeology. This article discusses planning and conserva-
tion actions in the 1960s and 1970s leading to the present with the question – how European is the 
heritage conservation doctrine in the Levant? Following an introduction the article explores the histori-
cal context of the Levant after the Second World War until 1975, focusing on parallels found in the → 
European Charter of the Architectural Heritage (see appendix) and specifically Israeli Conservation dur-
ing that period.  The common evolutionary paths of the contemporary heritage efforts in Egypt, Israel 
and Lebanon are then examined to understand how heritage is being preserved and which principles 
have been guiding the process.

1. HIstOrICAL CONtEXt

The post-mandate independence movements that emerged after WWII and continued throughout the 
1960s and 1970s in the Levantine countries generated a love-hate relationship between Europe and the 
Levant that merits an evaluation in its historical context. Levantine countries struggled to come to terms 
with processes of independence and national identity, war and reconstruction, while still under the post-
trauma of both colonialisation and mandate administrations. We focus on examples from Egypt, Israel 
and Lebanon and examine the way these countries transitioned into the new era as they wrestled with 
both nationalism and nostalgia for the golden eras of the past. Levantine cities and countries formulated 
their heritage through architectural dialogue that reflected their conflicting attitudes towards the foreign 
influences that shaped much of the existing built environment since the break-up of the Ottoman Em-
pire. Further north the European Year of Architectural Heritage 1975 (EAHY 1975) was a culmination 
of attitudes that evolved through post-WWII euphoria and the ordeals involved in the reconstruction of 
Europe, promoting new important principles and values that were previously neglected. They stressed the 
need for integrated conservation planning with a holistic approach, legal, administrative, financial and 
technical support, education and social sensitivity (→ European Charter of the Architectural Heritage 1975; 
Jokilehto 2007).

The rapid urbanization that accompanied the industrial revolution of Europe in the 19  th century was 
not a phenomenon apparent in the Levant; rather it was paralleled with a gradual effect initiated by the 
Ottoman Tanzimat reforms during 1839–1869 allowing a free-market for land. The railways of the late 
19 th and early 20 th centuries opened up the main routes and hinterlands and brought modern materials 
and cultures to new edges and the peripheries. Following the dissolution of the Ottoman Empire, the 
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Great War and the establishment of French and British Mandates in the divided territories of the Levant 
conservation remained in the realms of archaeology, with the year 1700 as a key date in the determination 
of places and objects as stated in the non-ratified 1920 Treaty of Sèvres.

New immigrants and ex-pats in Alexandria, Beirut and Tel Aviv led the way for an architectural revo-
lution on the Levant coast; each developed their own indigenous and syncretistic styles, while local com-
munities established zeitgeist compounds, quarters and colonies. European styles culminating in the 
Modern Movement fired the imaginations of city dwellers and architects under French, Italian and British 
influences. The Modernist Movement gained a foothold in the 1920s with the import of concrete and the 
economic building opportunities it provided. In Beirut, during the first decades of independence from 
1943 and into the 1950s a proliferation of Modernist and Brutalist buildings, designed with localized fea-
tures adapted to the Middle Eastern climate and culture, projected an image of a western paradise on the 
eastern shores of the Mediterranean; earning the city of Beirut the title of “the Paris of the Middle East” 
(Shafiei 2013). Further down the coast the city of Tel Aviv was established in 1909 as a suburb of ancient 
Jaffa. The city possessed a number of unique historical assets from the 1920s Eclectic Style and the 1930s 
international style, prompted by a large influx of European Jewish immigrants fleeing Nazi persecution. 
Indeed Tel Aviv boasts the largest number of buildings constructed in this style, earning the title of “The 
White City,” eventually recognized as a World Heritage property in 2003 (Amit-Cohen 2005). Egypt 
was occupied by the British between 1882 and the 1952 revolutions, during this period the coastal city of 
Alexandria gained a reputation as a cosmopolitan hub with large and eclectic European communities that 
left an indelible mark on the city’s urban fabric (Awad 1990). This presence came to an end in the wave of 
nationalist sentiment following independence (Della Dora 2006).

The legislature regarding preservation in Levantine countries was a legacy of European rule and influ-
ences in the region. We place particular focus on the case of modern Israel, which is both interesting 
and typical. The British Mandate Ordinances included the Antiquities Ordinance 1 (Davis 2014) that was 
updated in 1978, while the 1936 Planning Ordinance, updated in 1965, continued with the cumbersome 
three-tier levels of government: national, district and local. Conservation featured in the objectives of the 
law as the British felt the responsibilities of the Holy Land as modern-day Crusaders, but little was actu-
ally done in this sphere.

Comprehensive re-developments in the 1960s and an inquiry of the 1970s reveal parallels between 
Europe and the Levant that are linked by three historical frameworks. The first are the League of Nations 
mandates, the second are wars with subsequent nation building, and lastly the personal and profession-
al connections between international colleagues during this period. Across the Eastern Mediterranean 
awareness regarding heritage and conservation has evolved a great deal since 1975, becoming a matter 
of debate and attention on both the local and national scale, as countries seek to define identities and 
memories in post war reconstruction periods.

2. tHE european charter of the architectural heritage 
OF 1975 – PArALLELs OF CONsErVAtION IN IsrAEL

The mandated areas of the Levant took on a life of their own influenced by their European masters. In Pal-
estine, it was left to civil society to be a driver for conservation with the Pro Jerusalem Society established 
by the citizens of Jerusalem in 1918 under the encouragement of the British authorities in the shadow of 
the Arts and Crafts Movement. The ‘Haussmannization’ of the French (Saliba 2013) in Beirut provided 
yet a different view and in parallel provided for European influences that were later to be discarded in 
favor of national identities. During the 1950s and 1960s, preservation laws still focused primarily on the 
protection of archaeological sites and their historic centers.

In Israel, the post-1948 independence euphoria generated massive local rebuilding with little reference 
to history. Nature conservation became entrenched in civil society fairly quickly, with the establishment 
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of the Society for the Conservation of Nature in 1954 and the National Parks and Nature Reserve Authority 
in 1964 – far before architectural preservation movements. As in many other places, culture in the form 
of building conservation followed on the heels of nature conservation and only began in earnest after 
a number of well regarded historic landmarks were destroyed in the rush to build large scale modern 
buildings. Little effort was given to conservation following the establishment of the State and following 
the war of June 1967 the focus shifted to a new mind-set, new development one hand while connecting 
to historic roots on the other. In 1969 the Planning Department of the Ministry of Interior published a 
survey entitled Settlement Sites in Israel authored by Efrat and Gavriely. This survey drew attention to nu-
merous heritage sites from the nineteenth and early twentieth centuries throughout Israel; there was little 
awareness of their historic value and no legal protection as these heritage sites lay outside the archaeologi-
cal cut-off date of 1700. An extensive national project to classify places according to type and period was 
undertaken with sites divided into three groups:
1. Sites of historic importance; 
2. Sites typical of the period architecture; 
3. Sites relating to a particular event

An important component of Efrat and Gavriely’s argument was the educational role that these sites em-
body as they state that “[t]hese sites are particularly important for the education of our children and the 
children of the coming generations” (Efrat and Gavriely 1969, II). Beyond the educational component 
the need to preserve the historic town cores as an intergenerational responsibility, while local knowl-
edge was utilized to estimate the value and potential rehabilitation options (Efrat and Gavriely 1969). 
The need for a comprehensive and holistic preservation philosophy was eloquently described by Eliezer 
Brutzkus, then Director of the Town & Country Planning Department for the Ministry of the Interior 

in Israel, when he observed in his 1972 book 
Prerequisites for Preservation of Historic Urban 
Quarters (Fig. 1) that:

“[a] further reason for preservation should 
be added. Historical Quarters become ‘islands’ 
of traditional non-standardized environments 
within a continuously expanding ‘ocean’ of a 
standardized world [...] Such ‘islands’ are not 
only monuments of history and art of past 
centuries but a reflection of the regional back-
ground of the city, its climate, and natural 
building materials, and of the long tradition of 
its craftsmanship [...] There is a distinct evolu-
tion from previous policies, which regarded as 
essentially only the preservation of outstanding 
historical or artistic monuments, to recent atti-
tudes, which aim at preserving the complex of 
the historical ‘ensemble’ in its whole. This rela-

Fig. 1: Cover of the 1972 book 
Prerequisites for Preservation of Historic 
Urban Quarters by Eliezer Brutzkus, 
publshed in Jerusalem (Brutzkus 1972) 
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tively new attitude is not yet adequately reflected in legislation which accords protection primarily to 
specially recorded monuments and historical buildings and only partially and indirectly to the historic 
‘townscape’. The larger the spatial extent of the area of preservation, the more impressive would be the 
results” (Brutzkus 1972, 2–3).

To illustrate his arguments, Brutzkus provides examples from Rome and other places in Europe, high-
lighting the Eurocentric perspective of the discussion. Indeed, most of the citations in the book are by 
European authors, further highlighting the deep theoretical influence European heritage preservation had 
on this part of the Levant at a time leading up to the adoption of the 1975 → European Charter.

The debate on the reconstruction alternatives of the destroyed Jewish Quarter in Jerusalem’s Old City 
might shed light on the pre-1975 thinking. Between 1948 and 1967 the quarter was heavily damaged and 
its restoration quickly became a national priority with great symbolic value resulting in a major conserva-
tion dilemma in the early 1970s. Examples of post-war architecture solutions were examined – including 
the tabula rasa approach taken in West Berlin and Frankfurt, which constructed modernist structures in 
place of the damaged pre-war buildings and the reconstruction of historic Warsaw, a replica of the de-
stroyed core (Slae, Kark and Shoval 2012). The example of Warsaw represented an aspiration to revive a 
past era and the complete recreation of an area that was destroyed does not fall under the category of con-
servation – rather it is a patriotic expression with a goal of healing national post war wounds (Earl 2003). 
The idea of razing the remains of the Jewish Quarter adding a new ‘archaeological layer’ was rejected and 
the Warsaw model was similarly deemed untenable for a mix of cultural and technical considerations 
(Slae, Kark and Shoval 2012). The British urban conservation report of the four cities York, Bath, Chester 
and Chichester (Buchanan et al. 1968), also provided an important rehabilitation model that was care-
fully studied by Israeli planners and architects leading to a wide and contentious debate involving profes-
sional, academic and civil societies from local and international communities.

This burst of development between the late 1960s and the mid-1970s saw intensive civil society activi-
ties changing the direction of heritage conservation. The 1964 Venice Charter influenced the considera-
tions of post – 1967 conservation, with emphasis primarily focused on architectural and cultural values, 
rather than on the social fabric. There were also few conservation professionals and very little awareness 
– substantial chunks of the Old City of Jaffa and Tiberias were demolished after the establishment of the 
State and other preservation attempts in Safed and parts of Jaffa were not wholly successful (Slae, Kark 
and Shoval 2012). The Council for a Beautiful Israel, established in 1968, was the first NGO to start cam-
paigns for heritage. Anglo-Saxon immigrants in the 1960s and 1970s brought with them new approaches 
(Turner 1981), chiefly in Jerusalem and fanned by the Jerusalem Committee established in 1969 by the 
former Mayor of Jerusalem, Teddy Kollek. This Committee was an international body of advisers on 
Jerusalem that included nearly 100 members from over two dozen countries handpicked by Kollek and 
included: “educators, urban planners, economists, architects, artists, writers, journalists, diplomats (re-
tired), scientists, publishers, clergymen, lawyers, and state and municipal administrators” (Mozes 1985). 
This body convened periodically to provide feedback for the city’s planning proposals. Noises from the 
European participants in this Committee, such as Nikolas Pevsner, Aldo van Eyck and Bruno Zevi were 
heard in the first three sessions 1970, 1973 and 1975 on the importance of conservation with strong reac-
tions against large-scale infrastructure. Two passionate groups emerged, those in favor of modernization 
and those in favor of preservation. This international committee was vocal with its criticism of high rises 
and development that favored cars over pedestrians, ultimately contributing to charting the path for a 
modern Jerusalem (Rabinovich 1988).

In a parallel development, note should be made of two important events that took place in 1972 that 
were a major milestone for the conservation movement. The first was the UN Stockholm Conference 
on the Human Environment (UNEP 1972), which included the participation of Egypt, Lebanon and 
Israel. This marked the beginning of the many modern social and environmental policies, as well as recog-
nizing and stating the need for integrated development. The second was the World Heritage Convention 
approved at UNESCO in November of that year.2 However, the resulting situation in the wake of the 
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1973 October war and global oil crisis meant that there was less money available while more universal 
contacts prepared the stage for a recognition of conservation policies. While the → European Charter 
of the Architectural Heritage 1975 had no specific mention at the time in Israel, the application of the 
Venice Charter had become widespread through Israeli graduates from Italian Universities and Israel’s 
membership at ICCROM as a founding member in 1958, albeit with a focus on archaeology. In Israel a 
number of influential planners maintained strong links to Europe – some immigrated to Israel and had 
strong cultural connections to their place of birth, while others traveled and were influenced by success-
ful examples. References in literature from the period indicate a strong European influence in both the 
approach and methods of adaptation to the local cultures (Brutzkus 1972). During this period, the Israeli 
Planning Department was connected to international and European activities through their membership 
of the International Society of City and Regional Planners (ISOCARP) and the International Federation 
for Housing and Planning (IFHP), and knowledge-exchange was mainly developed through these asso-
ciations. Furthermore, individual planners and architects participated in European courses, primarily in 
Holland and brought back ideas and issues on the conservation agenda.

Social agendas gave way to a new government in 1977 with neighbourhood rehabilitation as the new 
mantra. Nevertheless, although a far call from heritage it called for working with the existing social and 
physical fabric as opposed to redevelopment policies of the time (Turner 1985). An example of the earlier 
policy can be seen in the gentrification plans for the 19 th century Yemin Moshe neighborhood located 
close to the Old City of Jerusalem; the neighborhood was turned into an exclusive artist colony during 
the 1960s, displacing the original residents who lived there (Rabinovich 1975). It was not until 1984 that 
in light of the extensive legislature promoted in Europe to protect heritage buildings and pressures from 
local civil society, that the Society for Preservation of Buildings and Settlement Sites was founded with the 
encouragement of the Knesset education committee to mitigate damage and preserve heritage in Israel 
from 1700 onwards that were not afforded legal protection.

Preservation efforts were prioritized in the wake of the continued destruction of historic fabrics falling 
victim to large-scale redevelopment schemes. The concern with preservation occurred especially at the 
municipal level in Jerusalem, Tel Aviv and Haifa, as well as Safed and Tiberias. In Jerusalem the Town 
Planning Department and the Policy Planning Section published a report entitled Landmark Preserva-
tion in Jerusalem (1984) authored by Nimrod Salomon. A large appendix in the report reviews multiple 
landmark preservation programmes in Europe and North America as the city struggled to define a pres-
ervation policy to include the city’s numerous historic structures and their environs. In the wake of these 
activities, the first conservation workshop was organized in Israel in 1986, bringing together representa-
tives from the US and Europe, with a notable contingent from English Heritage headed by then deputy 
Chairman, Simon Jenkins.

3. CONtEMPOrArY tENsIONs IN tHE LEVANt

In the turbulent Levant a vicious circle of ‘nationalism – war – reconstruction – reappraisal – heritage 
– universalism’ seems to have held the day in some form or another in the changing attitudes to architec-
tural heritage.

Commenting on Alexandria, Della Dora writes that “[n]ationalizations and revolutions do not leave 
a tabula rasa, but instead uncanny remains ready to surface through memorative signs (and absences) 
in the landscape and to produce nostalgia for a mythicized past. Alexandria is not an isolated case, but 
represents a category of postcolonial cities [...] which since their nationalization in the 1950–1970s have 
seen their (European) cosmopolitanism give way to a disturbing nonpresence [...] Recently, many former 
‘world cities’ have been trying to reinvent themselves through nostalgic revivals of legendary cosmopoli-
tan pasts [...] In a globalized world, dominated by image and high-speed communication networks, cities 
have engaged in a competition for global centrality, even if short-lived. Their success is largely determined 
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by their ability to create evocative but at the same time easily readable icons, which characterize them as 
unique.”(Della Dora 2006, 230–231).

Towards the end of the Lebanese civil war, Beirut, similar to Alexandria, experienced a nostalgic long-
ing for a past era expressed through architecture. Thabet in his article, Arab Architectural Heritage Be-
tween Mirrors and Idols’(Thabet 1998), opens up an interesting window on the heritage debates taking 
place in the Arab world. Unfortunately, it took the massive post-war redevelopment efforts, which in-
cluded the eradication of souks and historic buildings to galvanize an outcry against the razing of herit-
age buildings. This was a significant departure from the previous public detachment, for aside from a 
small Association of Old Historic Buildings and Sites and left over legislation from the French Mandate 
period in the 1930s regarding the protection of archaeological ruins and nature sites, nothing had been 
done to protect Lebanese Heritage. Thabet questions whose heritage is being preserved and why? When 
the Old City of Beirut was demolished during the First World War to make room for more modern 
structures, the lamentations were not local; they were expressed by Frenchmen, the result of an Oriental-
ist perspective and encouraged the production of “Arab Colonial Style” during the Mandate period. In 
comparison, Thabet asks, “Is Cairo today a traditional or a modern city or is it a combination of both? 
Are Beirut’s buildings of the 1930s and 1940s traditional or do they belong to a modern Western genre? 
Can we consider modernity simply as wallpaper that we can remove in order to return to our lost au-
thenticity?” (Thabet 1998). He comments that much of the architectural heritage discipline is a Western 
construct and that it may not necessarily reflect the values that contemporary society wishes to preserve 
so much, so he is of the belief that the modern architecture following independence is a unique archi-
tectural heritage that should be preserved. An example of the search for to define a local architectural 
language can be demonstrated through the ‘La Maison Libanaise’. With a central space typology and a 
triple set of arched windows these buildings were hailed as a national icon, though this typology is preva-
lent throughout the Levant region (Shafiei 2013). This example illustrates how many of the unifying 
regional elements have become murky as nation states sought differentiation following independence.

Thabet’s searching questions highlight the di-
lemmas and the complexities that have accom-
panied the heritage movement in the Levant 
countries parallel to the processes that created 
the → European Charter and the subsequent ef-
fects.

In the Islamic world participants in the 1978 
Aga Khan Award for Architecture seminar held 
in Istanbul, entitled Conservation as Cultural 
Survival, were exposed to European activities, 
including the EAHY 1975 (Fig. 2). The semi-
nar brought together prominent architects and 
theoreticians from Turkey, Egypt, Morocco, 
Iraq, Iran, the UK, US and India. The confer-
ence proceedings were published in the 1980 se-

Fig. 2: 1980 cover of Conservation as Cultural 
Survival, Proceedings of seminar two in the 

series Architectural transformations in 
the Islamic world, held in Istanbul, Turkey, 

September 26–28, 1978
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ries ‘Architectural Transformations in the Islamic World’. Prof. Dogan Kuban in his paper, Conservation 
of the Historical Environment for Cultural Survival, mentions the 1975 campaign which he praises as an 
example of a method to gain public support for preservation efforts: “It has been shown in recent years 
that through a well-organized campaign, such as the European Heritage Year, the attitude of the public 
can become favourably disposed toward preservation proposals.” (Kuban 1980, 4).

Over the past decades the Aga Khan Trust for Culture with the Historic Cities Programme has become a 
major player in large-scale rehabilitation and preservation projects across the Islamic World that offers an 
integrated conservation approach that embodies many of the 1975 campaign goals.

During the 1970s planning professionals in high level government positions in Israel were following 
what was happening in Europe and it is possible to find many parallels from principles in the → European 
Charter of the Architectural Heritage that feature in Israeli planning literature published by the Planning 
Department as recommendations (Brutzkus 1972), though legislature was slow to follow. The year 1989 
brought the formal establishment of ICOMOS Israel as an independent NGO working towards the 
preservation of architectural heritage sites. However, it was only in 1992 that an annex was approved  
to the 1965 Israeli Planning and Building Law stipulating that local authorities are responsible for  
establishing a conservation committee and preparing inventories of sites affording minimal statutory 
protection to buildings with heritage value constructed after the year 1700. Over the years the newly 
named Society for Preservation of Israel Heritage Sites has developed a series of goals that encompass 
planning, education for professionals and the public, legislation and site management activities as well 
as “establish preservation principles, based on international standards but adapted to the situation in 
Israel ”(Society for Preservation of Israel Heritage Sites – Aims). These aims stress a number of impor-
tant points present in the European Charter of the Architectural Heritage. Furthermore, it promotes legal 
instruments to protect structures that would otherwise be vulnerable to developers while clearly stress-
ing the desire to follow and incorporate international standards into preservation practices. This stand 
endeavors to link Israel with the international heritage preservation community, a stand that had not 
been delineated as clearly in other documents reviewed and were influenced by international preserva-
tion charters.

CONCLUsIONs

Forty years after the → European Charter of the Architectural Heritage, which brought heritage into the 
public realm, it is possible to see the application of its principles on multiple tiers in the Levant, with 
preservation work initiated by governments, academics and grassroots organization routinely trying to 
adhere to preservation charters and reviewing European case studies and strategies. A greater global aware-
ness of the Levant countries that started during the 1980s developed through the ratification of the World 
Heritage Convention and international conservation actions. With the exception of individual member-
ship ICOMOS, there was little official Eastern Mediterranean representation in European conservation 
organizations during the 1970s. However, from the start of the new millennium there has been a grow-
ing initiative on the part of the European Heritage campaigns supporting the benefits of inclusivity to-
wards countries surrounding the continent, with a specific mention of the Southeastern Mediterranean 
(Hadjidemetriou 2000).

Realizations of the importance of the physical and social heriytage component have also become very 
apparent in the Levant, though unfortunately, as we have demonstrated in this article, this was often as 
a reaction to massive destruction caused by war, redevelopment or both. Notwithstanding the political 
issues of national and commercial interests, the overtones of European influences have made the heritage 
debate more complex, questioning interpretations of vernacular. New legal frameworks have also been 
created over the past forty years in a number of Levantine countries, including Egypt, Israel and Lebanon 
expanding the dated laws from the Ottoman and Mandate eras. These frameworks have been struggling 
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and experienced both success and failures as the synergy between conservation and development remains 
extremely challenging as nation states attempt to define the values that are vital to preserve through ar-
chitecture heritage. Another positive trend has been the social and educational achievements in the Near 
East in both creating a culture that values historic urban fabrics, as well as cultivating skilled profession-
als who are able to make appropriate decisions. While there is still a long path ahead there is increasing 
cooperation with international bodies, including: UNESCO, ICCROM and the EuroMed Partnership 
for Peace and Neighbourhood Programmes, providing knowledge and methods with a growing number of 
trained conservation practitioners. These mutual developments illustrate the positive effect that the 1975 
→ European Charter of the Architectural Heritage was able to have beyond the borders of Europe, though in 
a number of places the values of the local architectural heritage was only made apparent after its devasta-
tion, when ways to retain, recover and restore were sought.
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tHE DIFFUsION OF tHE IDEAs OF tHE EUrOPEAN 
ArCHItECtUrAL HErItAGE YEAr IN CHINA

Yanan Sun

ABstrACt This research examines how the ideas of the European Architectural Heritage Year (EAHY 
1975) were transmitted into the People’s Republic of China. Due to political instability in the 1960s and 
1970s and the territorial grandness, the discourse about EAHY 1975 in China appeared to be stopping 
and starting at intervals and regionally conditioned. To attain a structural understanding of the Chinese 
adoption of the EAHY 1975 in time and space, this research adopts an approach of diffusion. Firstly, to 
remove the linguistic difficulty that hinders the investigation of this transcultural topic, this essay begins 
with a detailed listing of the translation variants about the EAHY 1975 in Chinese and their areas of us-
age. Then, it continues to examine three types of diffusion channels – collection exchange, written media, 
and personal interaction – in order to depict the processes, by which the EAHY 1975 was made known 
and then spread out after the Cultural Revolution. By tracing the affiliations of the Chinese authors who 
have written about the → Declaration of Amsterdam (DA , see appendix), it is revealed that scholars from 
seven of the “Old Eight” architectural schools have played a crucial role in propagating the ideas of the 
EAHY 1975 in China.

1. MEtHODOLOGY

This research borrows the methodology of diffusion research, which seeks to explain how and why new 
ideas and innovations spread through cultures. It regards the concept of the EAHY 1975 as a new idea, its 
spreading process in China as a kind of diffusion. Because the key element of diffusion research, the com-
munication channels, stresses the importance of connections among adopters, it can exchange theoretical 
and methodological ideas with social network analysis (SNA), which views social connections in terms of 
network theory thereby explaining social phenomena, including innovation diffusion.

The integration of the two methodologies provides a structural, overall perspective to study the accept-
ance of a new idea, especially in situations in which few written records are available to conduct a direct 
inquiry to the scientific, discursive discussion about the new ideas, as in the case of the EAHY 1975 in 
China. This perspective, meanwhile, provides a framework for the more intensive studies in the future, 
when relevant documents will have been declassified and witnesses interviewed.

 

2. tHE trANsLAtION

When an idea enters a foreign culture, the first hindrance to its migration is usually not the barrier of 
geographic borders, but the barrier of language. This especially applies to the ideas traversing between the 
West and the East, whose disparity in languages manifests not only the difference of expressions, but also 
the difference of thinking. As will be seen in the following discussion, during the migration of ideas from 
Europe to China, the terms of the EAHY 1975 have gone through several linguistic transformations. 
Without clarifying the semantic change of the key terms of EAHY 1975, it is easy to underestimate its 
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influence by overlooking its usage in other forms of translation, or overestimate its popularity by includ-
ing irrelevant contents that use the same Chinese terms, but actually were translated from terms that 
have nothing to do with the EAHY 1975. As the heritage year was first introduced to China, at least five 
variants of translation have emerged. The most commonly used are (1) 欧洲建筑遗产年, (2) 欧洲遗
产年, (3) 欧洲建筑艺术遗址保护年, (4) 欧洲古迹保护年, (5) 欧洲遗迹保护年. Translating them 
back to English literally, the Chinese terms listed above are (1) European Architectural Heritage Year, (2) 
European Heritage Year, (3) European Architectural Art Ruins Protection Year, (4) European Historic 
Sites Protection Year, (5) European Vestige Protection Year. Here, we can see while it is acknowledged that 
this year is a memorial year in Europe, it does not seem to be exactly understood to ‘what’ it is dedicated. 
Tracing the origins of these translations discloses the sources of their difference: the choice of translation 
is significantly associated with the areas of usage. Only the translation of (1) 欧洲建筑遗产年, which 
is the appropriate one, appears in academic texts and official documents. Other translations are arbitrar-
ily used in stamp and coin collections. In a handful of academic texts, however, the translation of (2) 欧
洲遗产年 is also used, seemingly as the shortened form of (1) 欧洲建筑遗产年. Although it seems 
impossible to trace the first oral usage of these translation, the records in written media show the earliest 
translation of (1) 欧洲建筑遗产年 may have originated from the earliest scholars, such as Fudong Dai 
and Qinzhe Zhang (Dai and Zhang 1984), who have made efforts to bring the knowledge back to China, 
after surveying the international development of heritage conservation. The origin of other translations is 
harder to investigate, since the Chinese collection market does not have a register system to record sales 
and purchases. It is impossible to know when the first stamp or coin about EAHY 1975 was imported and 
sold in China. It seems reasonable to assume that these translations emerged with the first attempt to sell 
memorial collections about the EAHY 1975 in China, as the sellers had to at least make the name of the 
stamps and coins known to the potential Chinese buyers. 

The ideas of the EAHY 1975 are also affected by the difficulties associated with the term of the → Dec-
laration of Amsterdam (DA),1 which is translated exclusively as 阿姆斯特丹宣言. This Chinese term can 
also refer to some other international documents that were created in Amsterdam. They are, Amsterdam 
Declaration to Stop TB,2 the Amsterdam Declaration adopted by International Forum on Population in the 
Twenty-First Century,3 and the Amsterdam Declaration on Earth System Science.4 To eliminate any confu-
sion arising from these documents, texts referring to them will be excluded in this discussion. 

3. tHE CHANNELs OF DIFFUsION

In this part, three types of transmission channels, which are increasingly less visible to the public, are 
investigated in order to reveal the reception process of the EAHY 1975 in China. This research does not 
rule out the existence of other channels, such as the learning of others’ practice. However, this kind of dif-
fusion is difficult to identify decisively, therefore, it is not included in this short paper.

In stamp and Coin Collections

The translations of (2) 欧洲建筑艺术遗址保护, (3) 欧洲古迹保护年 and (4) 欧洲遗迹保护年are 
seldom found in an academic context but are common in the language of collectors, mainly depending on 
the choice of sellers. (1) 欧洲建筑遗产年, (2) 欧洲建筑艺术遗址保护年and (3) 欧洲古迹保护年
are the translations mostly used by stamp collectors. Stamps issued by many countries, e.g., Vatican, Ger-
many, Sweden, and Denmark have come into the Chinese market. For the Vatican stamps, the translation 
of (2) 欧洲建筑艺术遗址保护年is widely used, while for the German stamps the term of (3) 欧洲古
迹保护年is common. (3) 欧洲古迹保护年 and (4) 欧洲遗迹保护年 are frequently heard in the sales 
of coins. Especially, it appears that the German commemorative coin of five marks of 1975 is currently the 
only commemorative coin of the EAHY 1975 available on the Chinese market.
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The effect of these memorial collections in spreading the EAHY 1975 ideas relies on the motivation 
of the buyers. For common Chinese collectors, the reason to buy foreign memorial collections is the pos-
sibility of their rise in value. The topic of EAHY 1975 is not as popular as other collections, however, 
such as the military history of Germany or the animal diversity of Australia. The price remains moderate. 
For instance, a souvenir sheet of four to six 50 cent stamps sells at about 18 to 60 RMB. Only some rare 
stamps such as those from Romania can be sold at 500 RMB. At the moment, the price for the five mark 
German coin is between 60 and 200 RMB. The feedback of online buyers indicate the motivation for 
buying the EAHY 1975 topic is either a personal interest in architecture or pure admiration of the beauty 
of the collections. Although in both cases we cannot expect a deep understanding of the spirit of EAHY 
1975 among the sellers and buyers, it can be supposed that the name of the EAHY 1975 has reached a 
wider audience beyond academia. In some sale descriptions, sellers have detailed the origin of the name, 
which adds to the understanding of the ideas of the EAHY 1975. The situation of sale by the dealers and 
on the internet, however, indicates the circulation of these stamps and coins is limited.

In the Written Media. Publications about the EAHY 1975 in the China National 
Knowledge Infrastructure5

The Term of ‘European Architectural Heritage Year 1975’

In the academic and professional world, the term ‘European Architectural Heritage Year’ is translated as 
欧洲建筑遗产年. Using it for a full-text search, one can get 111 results in the China National Knowl-
edge Infrastructure (CNKI), which boasts of being the largest knowledge base for at least Chinese re-
sources,6 including Chinese academic journals and non-academic publications such as newspapers. In the 
CNKI, the earliest article with ‘EAHY 1975’ appeared in 1984, written by Fudong Dai and Qinzhe 
Zhang (Dai and Zhang 1984) introducing an academic organization of Harvard University and MIT 
called the Aga Khan Program for Islamic Architecture. Over the next eighteen years (1984–2002), only six 
more articles were published mentioning the ‘EAHY 1975’. A sudden boom of using ‘EAHY 1975’ arose 
in 2003. The most cited articles were published between 2005 and 2006, written by Haihong Shen (Shen 
2006, 42 times), Haiyan Li (Li 2005, 41 times), Song Zhang (Zhang 2006, 41 times), and Guangqin Xiang 
(Xiang 2005, 38 times). Two of the four authors, i. e., Haihong Shen and Song Zhang, are well-known pres-
ervation activists in China. The other two authors – Xiang, an associate research fellow in Jiangsu Institute 
of Sociology, and Li, a master student in Northwest University – indicate the purpose of mentioning the 
EAHY 1975 is to draw on the experiences of foreign countries in order to solve Chinese problems.

The Term of ‘Declaration of Amsterdam’ 

The → Declaration of Amsterdam (DA) is a core document conveying the ideas of the European conserva-
tion movement. A full-text search on CNKI returns 143 articles that contain the ‘DA’. The earliest men-
tion of this term appeared in 1986 – two years later than the article that mentioned ‘EAHY 1975’, in the 
same journal, World Architecture. This article is authored by the ICOMOS President of the United King-
dom, Sir Bernard Melchior Feilden, translated and revised by Zhihua Chen (Feilden and Chen 1986). In 
the next fifteen years, no article surfaced until a student Ying Dong (Dong 2002) related to ‘DA’ in her 
master thesis in 2002. Thereafter, the statistics show a steady increase of usage. 

Not surprisingly, the most cited article is the one written by Feilden (Feilden and Chen 1986, 55 times). 
The next most frequently cited articles are written by Yuan Lin (Lin 2007, 44 times), Haihong Shen (Shen 
2006, 42 times), who wrote the most well-cited article with ‘EAHY 1975’, and Song Zhang (Zhang 2006, 
41 times) – the second well-cited article with ‘EAHY 1975’.

It is also important to mention, besides the DA, the → European Charter of the Architectural Heritage 
(ECAH) was signed in 1975 by seventeen state members. It is an official document bonding together the 
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European conservation communities. Yet, compared to the DA, it is succinct due to its legal language and 
less transmissible in countries outside of Europe. For the purpose of studying the diffusion of the EAHY 
1975 ideas in China, which is a non-EU country, it appears to be more sensible to focus on the dissemina-
tion of the DA than the ECAH. 

The Influence of the Cultural revolution 

A noticeable common ground about these two key terms is the latency of their entry into the Chinese writ-
ten media, about ten years after 1975 (Fig. 1). This delay does not surprise us if we take into account the in-

fluence of the Cultural Revolution 
(1967–1977), in which libraries 
full of historical and foreign texts 
were destroyed (Zhu 2013). 

In spite of the book famine, there 
was still some contemporary West-
ern literature available, mostly 
translated. They were normally 
marked as “internal translation  
(内部翻译),”7 “for internal circu-
lation (内部发行),” or “for inter-
nal reading (内部阅读).” It was 
not illegal for normal people to 
read these books, but it was diffi-
cult to get access to them. During 
the Cultural Revolution, very few 
libraries subscribed to periodical 
literature from the West. The ex-
ception was the Shanghai Library 
(Zhu 2013). However, volumes 
purchased before the outbreak of 
the Cultural Revolution were still 

accessible in the libraries of highly-ranked universities and research institutes. For instance, oral accounts 
show at least the Institute of Economics of the Chinese Academy of Social Sciences (Yao 2014), Peking 
University (Yao 2014), and Shanghai Information Center for Life Sciences (SICLS) were in possession 
of some international journals. Although these periodicals were available to some researchers, the spread 
of the contents was limited. Some researchers were sentenced to death due to their politically ‘improper’ 
dissemination of the enemies’ information from the West (Public Security and Military Control Commis-
sion 2011).

Diffusion after the Cultural revolution

The DA in articles

Between the 111 articles with the EAHY 1975 and the 143 articles with the DA, there are only 36 arti-
cles in common. Why did some authors relate only one side of the story? For instance, Guangqin Xiang’s 
article mentioned “the European Committee decided to designate 1975 as the European Architectural 
Heritage Year”8 (Xiang 2005, 193), but did not go further to mention the → Declaration of Amsterdam. 
The same is true regarding the articles that only contain the contents of the DA. For example, Yuxue Li 

Fig. 1: Numbers of publiactions about the Declaration of 
Amsterdam and the European Architectural Heritage Year of 1975 
(Chart: Sun 2015)
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enlists the DA as one international declaration9 (Li 2009, 112), but does not recount its background. One 
plausible explanation is that the terms of ‘EAHY 1975’ and ‘DA’ reached the Chinese media indepen-
dently. This becomes even more convincing if we compare the earliest article with ‘EAHY 1975’ and ‘DA’. 
The earliest article with ‘EAHY 1975’ relates the heritage year as an event that the organization, the Aga 
Kham Program, has taken part in, while the first article with ‘DA’ attempts to introduce the importance 
of preserving historical districts in urban planning, which was the principal point of the EAHY 1975. 

The understanding about the ideas of EAHY 1975 in a Chinese text should be considered more mean-
ingful, because it indicates the authors and the readers could be interested in the activities of the EAHY 
1975 instead of knowing it only as an occurrence. In this regard, we specially focus on 143 articles with 
‘DA’. Particularly, the 143 articles 
and their one-step citations10 are con-
structed into a network (Fig. 2). This 
shows twelve separate clusters. One 
cluster is especially large and con-
tains most of the articles; the other 
clusters are very small and contain 
only sparsely connected or isolated 
articles. This suggests, while the texts 
in the smaller clusters have exerted 
some influence on other scholars, a 
widespread diffusion has occurred in 
the big cluster.

The out-degrees of nodes (i. e., the 
node size in fig. 2 or the Y axis in 
fig. 3) (Fig. 3) indicate the most in- 
fluential article is the one written by 
Feilden (Feilden and Chen 1986), 
which is also the earliest article that 
introduces the contents of the DA in 
Chinese. After this, the publications 
of Yuan Lin (Lin 2007), Haihong 
Shen (Shen 2006), and Song Zhang 
(Zhang 2006) belong to the most 
cited publications. The “loneliness” 
of Feilden’s article before the turn 
of the century seems to correspond 
to the lasting effect of media con-
trol during the Cultural Revolution. 
As explained in the footnote, after 
an invited presentation in Tsinghua 
University, Feilden wrote this article 
for the journal, World Architecture. 
Before publication, it was abridged 
and revised by its second author and 
translator Zhihua Chen. Its great in-
fluence on the later publications may 
be due to the fact that it was one of 
the few Western papers sanctioned 
at the time, which was a sign of the 

Fig. 2: The one-step citation relationship around the 143 articles 
quoting the Declaration of Amsterdam of 1975 (Chart: Sun 2015) 

Fig. 3: Citation popularity of the 143 texts quoting the 
Declaration of Amsterdam of 1975 (Chart: Sun 2015)
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ex-pansion of media outlets and the 
change to a much more liberal me-
dia after the Cultural Revolution. At 
the same time, Feilden’s article is also 
written evidence of the post-Cultur-
al-Revolution period, in which Chi-
nese scholars were allowed to accept 
Western ideas and communicate 
with foreign scholars, while the sys-
tem of academic publication had not 
yet fully recovered from the destruc-
tion of the Cultural Revolution.

Moreover, the relationship wit 
in the 143 citations suggests two 
groups of authors were closely relat-
ed to each other (Fig. 4). In the first 
group, the most influential were the 
dissertation by Yuan Lin (Lin 2007), 
the journal article by Song Zhang 
(Zhang 2006), and the master’s es-
say by Xuefeng Zhen (Zhen 2007). 
Considering the chronological or-
der, the nature of publication, and 

academic engagement, one can assume that authors in Group A have played an important role in diffusing 
the ideas of the DA, for the rate of being cited in this group is higher and it contains more journal articles, 
which normally have more readers than master’s essays and dissertations. In the second group, the most 
influential articles were three master’s essays written respectively by Chunyan Zhang (Zhang 2004), Jian 
Kang (Kang 2008), and Guo Yang (Yang 2004).

Looking at the institutional background of these authors, an interesting topology of academic zoning ap-
pears: in Group A, most authors, whose number and influence is greater, are affiliated to seven of the “Old 
Eight”11 universities with renowned architectural and planning departments, while in Group B authors 
mostly come from other schools. The importance of the seven schools of “the Old Eight” can also be recog-
nized by their dominance in the frequency of using the term. More than half of the authors of the 143 DA 
citations are affiliated with six of “the Old Eight.” “If the intellectual or scientific space still remains impor-
tant in meaning, it should be evident in the structure of quotation” (Giddens 1984). This can be applied to 
our case here, in which we can observe the cities in which the seven schools are located have more citations 
of the → Declaration of Amsterdam. Since in these cities there are other academic and research institutes that 
have also produced texts referring the DA, it might be reasonable to assume that the seven schools have 
generated a kind of syntonic effect to improve the radiating power of their geographic locations.

The amsterdam declaration of 1975 in books

If the 143 articles are aligned chronologically (Fig. 5), it can be found the article by Feilden would not be 
the only information source for China, because many nodes stand disconnected with the ego-network of 
this article. There must be other sources available. Since CNKI does not provide full text search in books, 
a hypothesis may be that some books have provided the sources. A brief investigation of the books cited 
by the 143 articles confirms this hypothesis. For instance, a very popular book among planning students, 
An Introduction to Integrated Conservation (Zhang 2001), provides a list of international movements and 
their documents, including the EAHY 1975 and the DA. It is one of the most-cited books by the 143 cita-

Fig. 4: Citation relationship of the 143 aerticles quiting the 
Declaration of Amsterdam 1975 (Chart: Sun 2015)
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tions. However, not all the books 
referred by the 143 articles provide 
the information about the DA. 

In addition to academic books, 
it is also necessary to look into a 
special group of books – readers 
for leading cadre. They are usually 
used as textbooks in the training 
courses for government officials, 
therefore are normally very com-
pact and contain only the most 
essential knowledge selected by 
experts in the field. The topic of 
historic preservation is compiled 
in Urban and Rural Planning and 
Construction Knowledge Reader for 
the Leading Cadre (Wang 2003). 
In the chapter of “Preservation of 
Cultural Heritage, Natural Her-
itage, and Urban Landscape,” a 
short history of world heritage 
conservation is briefed, but it has 
no mention of the EAHY 1975. 
This selection coincides with many other Chinese conservation books, which lay more importance on the 
UNESCO and ICOMOS international documents, especially, Charter of Venice (1964), Recommendation 
concerning the Safeguarding and Contemporary Role of Historic Areas (called Nairobi Recommendation in 
Chinese, 1976), and Charter for the Conservation of Historic Towns and Urban Areas (Washington Chapter, 
1987) over regional movements such as the EAHY 1975.

Interaction between Chinese and Foreign scholars

In addition to publications, there is abundant evidence indicating the transmission of the EAHY 1975 
ideas through personal contacts. Before the outbreak of the Cultural Revolution, some Chinese archi-
tects, especially those who had studied abroad, were able to keep abreast with the outside world. One 
example is the correspondence between Sicheng Liang (梁思成) and Clarence Stein. During the Cul-
tural Revolution, despite the censorship of written media, the central government did not stop updat-
ing its own knowledge of the outside world. For instance, Tomlan’s12 oral history with the architect and 
planner Charles Chen – a former colleague of Colin Rowe at the Architectural Association in London 
– shows that Chen was required to provide the Party in Beijing with summaries of both English and 
French language periodicals during the period so that the appropriate propaganda could be developed to 
warn the Chinese people about foreign influences. Some Chinese may have even managed to participate 
in the 6-month training course held by ICCROM in Rome in 1965 (Dai and Zhang 1984), right before 
the outbreak of the Cultural Revolution. However, this account is not corroborated by the records in 
ICCROM archive in Rome. The participant list of this course, which was planned in 1965 and carried 
out in 1966, does not contain any names of Chinese participants. Nevertheless, the same archive shows 
the first Chinese participant of an ICCROM course was Kwai-Lun Chan (spelled in Cantonese pro-
nunciation system) from the Central Institute of Fine Arts13 (中央美术学院, Beijing). She attended 
ICCROM’s Scientific Principles of Conservation Course in 1979, two years after the end of the Culture 
Revolution. This record corresponds to the biography of a sculpture professor with the same name (陈桂

Fig. 5: The 143 citiations with the Declaration of Amsterdam  
of 1975 in chronological order (Chart: Sun 2015) 
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轮, spelled as Guilun Chen in Mandarin pronunciation system) in the same institute. In 1979 she received 
a UNESCO fellowship for a study tour in Italy and France. In 1982 she published an article, Historical 
Responsibility – Conservation of Historical and Cultural Heritage (Kwai-Lun Chan 1982), in which she 
introduced the significance of heritage conservation to China.

From 1980 to 1998, the Architectural Conservation Course in ICCROM was attended by six partici-
pants from the People’s Republic of China. Five of them returned to China, of these, four are working 
in academic institutions in Peking, while one of them is working in governmental branch in Yunnan 
Province.14 As ICOMOS is not as educational as ICCROM, it is difficult to investigate who from China 
enjoyed the ability to implement the ideas of ICOMOS. However, because many preservation experts 
were engaged in both organizations, the contact with ICCROM also increases the chance to learn about 
ICOMOS, including the concepts of the EAHY 1975. Unfortunately the writing of the early participants 
does not show an intention in promoting the concept of the EAHY 1975. This might be due to the fact 
that ICCROM has a different focus and, more importantly, that at the time that the Chinese scholars 
went abroad, the EAHY 1975 had passed its peak of attention.

Besides sending scholars abroad, China also invited Western experts to introduce the Western concepts 
of conservation at home. For instance, as mentioned above, Feilden was invited to give a presentation in 
Tsinghua University in 1982 (Feilden and Chen 1986). Later, apart from inviting individuals, China was 
able to organize large-scale conferences to broaden its window of receiving international knowledge and 
keep abreast with the newest tendency of the world heritage business. Today, thanks to its strong econom-
ic development, China is no longer only a passive receiver of information, but also an active contributor 
to the discussion about world heritage conservation.

Besides intensive communication with the international conservation community at the organizational 
level, there are also interactions at the very personal level. For instance, the Vice President of ICOMOS, 
Prof. Yukio Nishimura (西村幸夫) was the advisor of the author Song Zhang during his doctoral study 
in Japan (1993–1996). After returning to China, Zhang has been continually introducing Nishimura’s 
work in his publications and teaching. Scholars like Zhang, by working and teaching in the educational 
institutes, further fostered the next generation of Chinese preservationists, who are more international 
and competent in receiving the outside information in terms of open-mindedness and language ability. 
One of his doctoral students, Xuefeng Zhen (镇雪锋), is also recognized as influential in diffusing the 
ideas of EAHY 1975 in this research.

CONCLUsIONs

Based on the evidence above, the Chinese reception of the EAHY 1975 ideas can be summarized as 
follows:
(1) Due to the intervention of the Cultural Revolution, the ideas of the EAHY 1975 entered China 

relatively late, almost ten years away from the peak year of activity, 1975.
(2)  After the EAHY 1975 was introduced to the Chinese preservation community, it was still regarded 

as less important than other international documents promoted by UNESCO and ICOMOS inter-
national congresses, such as the Venice Charter, the Nairobi Recommendations, and the Washington 
Chapter. 

(3)  There are multiple channels through which the concepts of the EAHY 1975 were made known and 
disseminated to a wider Chinese audience. After the Cultural Revolution, as the Chinese scholars 
were able to interact with foreign scholars freely and frequently, the ideas of the EAHY 1975 went 
into China along with massive waves of knowledge exchange at various inter-personal levels. This is 
reflected in written media, in which the usage of the terms of ‘EAHY 1975’ and ‘DA’ shows a steep 
increase around the turn of the century. The written media, in turn, expedites the process of diffusion, 
as it provides the information channels among scholars who do not have direct personal interaction. 
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Furthermore, the circulation of commemorative collections about the EAHY 1975, such as coins 
and stamps, make at least the name of the European movement known to a wider Chinese audience 
beyond academia.

(4)  The publication records indicate seven of the “Old Eight” architectural schools have played an impor-
tant role in receiving and spreading the ideas of the EAHY 1975. Scholars from these seven schools 
such as Song Zhang and Zhihua Chen, who have substantial contact with the international conser-
vation community, played a crucial role in introducing the contents of the EAHY 1975 to China 
through their publications and teaching.

In summary, the diffusion of the European Architectural Heritage Year in China can be regarded as a 
transcultural process, which was greatly influenced by the political atmosphere and the academic topol-
ogy in China.
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tHE JAPANEsE CONCEPt OF PrEsErVAtION OF 
HIstOrICAL ArEAs AND tHE EUrOPEAN 
ArCHItECtUrAL HErItAGE YEAr 1975

Yohei Kiyonaga

ABstrACt In this paper, the author wishes to explore the history and characteristics of the Japanese 
concept from the point of view of the effect that the European movement including the European Ar-
chitectural Heritage Campaign might have had. The period of the 1970s was a crucial time in relation 
to the preservation of historical areas as well as to the World Heritage Convention and Japan also wel-
comed such a dramatic and innovative time. The Central Government of Japan gained an impact from 
European countries to open the door for the preservation of historical areas in 1970, and finally decided 
to revise The Law for the Protection of Cultural Properties. The group of traditional buildings was defined 
as a new category in 1975, the year the Council of Europe launched the European Architectural Heritage 
Year (EAHY 1975); from then onwards two movements influenced the preservation of historical areas 
in Japan: one was the Machizukuri, which appeared in the 1980s as a community-based town planning 
movement, while the other was an academic movement which established a new holistic perspective for 
the Urban History of Japan in the 1990s. These influenced the management for the Preserved District 
and were instrumental in improving the Guidelines for the construction of new buildings since the 2000s. 

1. tHE IMPACt FrOM EUrOPEAN COUNtrIEs FOr PrEsErVAtION 
OF HIstOrICAL ArEA IN JAPAN

It was difficult to preserve the traditional wooden houses inhabited by the middle class, as these are the 
most important characteristic of the historical areas, especially found in large city centers in Japan. Bombs 
destroyed many of the buildings during World War II and the only exceptions were some large historic 
cities such as Kyoto and Nara. The houses that survived were extremely altered or demolished due to the 
pressure of population increase caused by the rapid economic growth in the 1960s. And then the Law of 
the Ancient Capital Preservation1 was enacted in 1967. However the law was applied to a limited area in 
ancient cities such as Kyoto, Nara and Kamakura, which were ancient capital cities. Furthermore the law 
ended up freezing up any activities in the areas.

Dr. Masaru Sekino first submitted the report entitled “Dangers which threaten historic centers in Ja-
pan” at The ICOMOS First Conference on the Conservation, Restoration and Revival of Areas and Groups of 
Buildings of Historical Interest in 1967 when the Law of the Ancient Capital Preservation was enacted. In 
the report, he pointed out that there was insufficient conservation even for individual outstanding houses; 
at the same time, the latest trends of how the other countries including Eastern Europe and the Americas 
had been dealing with preservation of historical area was introduced into Japan (Sekino 1967). However, 
there was huge difference between stone buildings and timber buildings and between Japan and other 
European Countries.

The Central Government of Japan was aware of the rapid changes and started to open the door for the 
preservation of historical areas in Japan through the Japanese National Commission for UNESCO who 
jointly organized, with the co-operation of UNESCO, the Symposium Regarding The Preservation and 
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Development of Historic Quarters in Urban Programmes-Kyoto and Nara in 1970. The symposium was 
attended by architects, historians and city planners like Dr. Piero Gazzola, Mr. Jean-Bernard Perrin, Dr. 
Masaru Sekino, Dr. Kenzo Tange and so on (Summarized Record of Discussions 1971). According to 
the record on the discussions during the symposium, Dr. Kenzo Tange, a Japanese architect, referred to 
the difficulty of carrying out the conservation of urban areas in Japan where inhabitants enjoyed modern 
lifestyle even more than European countries. Actually at that time, he was planning a development of a 
Fiera district in Bologna and he insisted on development of new city so that the historical center could 
coexist with modern life. However he recognized the potential of preservation of historical urban areas 
in Japan and later suggested the extension of the application of the Law of preservation of Ancient Capital 
Cities; additionally he also installed a new framework for the preservation of historical areas in Japan. The 
symposium gave the central government one of the reasons to prepare the new legislation by setting aside 
the financial means and to begin making a list of historical areas in 1974, which then resulted in selecting 
approximately 400 historical areas.

Meanwhile, the movement of residents and citizens who acknowledged losing their historical environ-
ment had started parallel and was rapidly spreading out around Japan; this gave birth to the Japanese 
Association for Machinami Conservation and Regeneration2 which was founded in 1974 as a liaison and 
co-operation organization for the local residents’ movements. Subsequently, the idea of the conservation 
of historical areas was introduced with the official term of Preserved Districts for Groups of Traditional 
Buildings 3, and was adapted as a new category of cultural property by the state in 1975.

The ICOMOS symposium, The Conservation on Smaller Historic Towns, was held in Rothenburg ob der 
Tauber, May 29-430, 1975.4 Dr. Masaru Sekino introduced a new development that the central govern-
ment of Japan had been initiating with the preservation of wooden historical areas from Far East (Sekino 
1975). Furthermore the Symposium title, The Conservation on Smaller Historic Towns was exactly in rela-
tion to the EAHY 1975, launched by the Council of Europe. The Japanese concept of the preservation 
of buildings showed a substantial difference from European Countries that had been influenced by many 
European concepts since 1967 and finally made it in time for EAHY 1975; at the same time UNESCO 
established new recommendations for historical areas (UNESCO 1976). Finally, following the meeting, 
the Japanese concept started to develop in its own way.

2. DEVELOPMENt OF JAPANEsE CONCEPt OF PrEsErVAtION OF 
HIstOrICAL ArEA

The first development was Machizukuri (まちづくり), as the Japanese version of  ‘ Community Develop-
ment ’. 5 The important economic growth in the 1980s and the 1990s resulted in the establishment of the 
notion of Machizukuri. The reasons expressed by the residents who wished to counteract the reduced 
quality of life caused by the rapid development had led the movement of community based town plan-
ning. It was emphasized that the local community should have played a major role in the process of town 
planning so that they could implement actions related to community revitalization, neighborhood pres-
ervation and planning. One of the driving forces that made people interested in the Machizukuri was that 
it could include the economic provisions for the local community who were struggling with depopulation 
caused by the outflow to large cities.

The concept of Machizukuri overlapped and interacted with that of the ‘Preserved District ’; conse-
quently, it made for the Preserved District to shift from ‘Living evidence of days gone by’ to ‘Survival tools 
in the present days’ in local towns or villages. This occurred because a number of local authorities, who 
had tried to develop impoverished areas, finally recognized that there was no way to provide the economic 
prosperity without using the historical area as a factor for development.6 The approach to the historical 
elements that the residents had once neglected and demolished was dramatically changed through the 
process that residents pressed and encouraged local authority to take action. In many cases where the 
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Machizukuri was connected with the Preserved District, the local authorities now considered the Perse-
vered District as a key asset in their policy.

The second development was the establishment of a new holistic perspective for Japanese urban history 
in the 1990s, which caused renewal of the evaluation criteria of the historical fabric. Starting in 1975, 
the system of the Preserved District seems to have been a success. Meanwhile, the rapidly developing 
economic growth also resulted in new urban development projects in different parts of the country; ironi-
cally, this also contributed to better understanding the Japanese urban history. Instead of a large number 
of development projects, which destroyed the natural and cultural environment, this trend encouraged 
projects for the study and excavation in urban areas unveiling the past and understanding such urban areas 
and settlements as archaeological resources. In particular, it led to the discovery of mediaeval sites thus 
improving and clarifying the understanding of urban history.

In the 1970s, Dr. Hidenobu Jinnai introduced the morphological and typological analysis for urban 
fabrics, originally developed in Italy under the stewardship of Dr. Saverio Muratoni, in Japan. Before, the 
investigation to evaluate the historical area had been borrowed by the conservation and restoration for his-
torical architecture whereas now the morphological and typological analysis could be applied for surveying 
the town of Takehara in 1978 to evaluate spatial evolutions (Fig. 1) (Tokyo University 1978). 

Initially, the analysis of historical areas lacked evidence of the medieval period. However, an academic 
movement encouraged collaboration between archaeologists, historians, urban planners, and architec-
tural and urban historians from the late 1980s. Those who had tried to renew the disciplines of urban 
evolution developed a new perspective. As a result, this perspective could first stand in the 1990s on the 

Fig. 1: The town of Takehara (Photo: Kiyonaga)
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straightforward process of spatial evolution until the mid-20 th century. It was however understood that 
the urban fabric that had resulted from the major transformations at the end of 16 th century, involving 
the society, the economy and the urban space. Consequently, it was pointed out that such Japanese urban 
heritage had survived, and could now be considered as the resource reflecting the past urban develop-
ments (Takahashi 1993).

This resource is likely to indicate crucial elements that make up the framework and layout of cities or 
towns. Such survived elements can even be found in Tokyo where historical layers were thought to have 
completely disappeared ( Jinnai 1985). The discovered elements could indicate that the transformation 
of the 16 th century was even larger than that of modern times and that it continues to be the sustainable 
living space under the changes caused by the forces of market economy. Even though the buildings were 
replaced several times, the urban fabric could still indicate the ideal living space based on the morpho-
logical context over 400 years. Hence, the sustainability of the human environment could appreciate the 
invisible regulations, mechanism as an intention embedded in their topographically.

3. tHE sYstEM OF PrEsErVAtION OF HIstOrICAL ArEA

According to The Law for the Protection of Cultural Properties,7 the definition of “group of traditional 
buildings [is] groups of traditional building of a high value, which form a certain historic configuration 
with their environments” (Article 2, Clause 6). “ Preserved districts for a group of traditional buildings” is 
a district determined by a municipality, i. e. a city, a town or a village, in order to preserve a group of tradi-
tional buildings and its environment that create value in combination with such buildings (Article 142). 
The first 7 districts, Kakunodate (Akita), Shirakawa (Gifu), Tsumago (Nagano), Sanneizaka (Kyoto), 
Gion-Shinbashi (Kyoto), Horiuchi (Yamaguchi), Hiyako (Yamaguchi) were selected in 1976 (Figs. 2,3). 
By September 2014, 107 areas had been designated as “ important preserved districts for groups of tradi-
tional buildings.” 8 The repair, maintenance and visual restoration works have been carried out over 1.500 
buildings by using subsidies from the central government.

Fig. 2: District of Kakunodate, (Photo: Kiyonaga)  
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Unlike the central government usually designated a single historical architecture as an important cultural 
property while taking into account the owner’s consensus, the municipality determined the district for 
the preservation of traditional buildings in accordance with city planning or regulations (Article 143, 
Clause 1), without considering the size of the district and the number of traditional buildings. The central 
government may, according to an application filed by a municipality, select all or parts of “preserved dis-
tricts for a groups of traditional buildings” that possess an especially high value to Japan as an “ important 
preserved districts for a group of traditional buildings” (Article 144, Clause 1). After the council for the 
central government (an advisory body to the Agency for Cultural Affairs) approves, the central government 
shall put a notice in the Official Gazette (Article 144, Clause 2). An area designated as “ important pre-
served district for a group of traditional buildings” must meet at least one of the following classifications 
(Government of Japan 1975).
1.  Preserved district for a group of traditional buildings with an especially high value in its design; 
2.  Preserved district for a group of traditional buildings and subdivision with a well-preserved original 

state; 
3.  Preserved district for a group of traditional buildings and the environments that noticeably show its 

local characteristics. 
 

After identifying the district, the central government can grant financial and technical assistance to the 
projects of the municipality for the conservation and restoration of traditional and non-traditional build-
ings, disaster prevention planning and equipment, purchase of land and building. In addition, in order 
to preserve the specific visual aspects of the preserved district, those buildings can be accepted to ease 

Fig. 3: District of Shirakawa (Photo: Kiyonaga)
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restricting The Building Standard Law 9 requirements that include issues such as the use of incompatible 
new materials for roofs or walls, and preventing the eaves from perturbing on the street.

A resident who requires developments, i.e. new buildings, extensions, reconstructions, moving, re-
moving, alterations of the surface of the building by repair, improvements or painting, alterations of the 
land, cutting of trees and quarrying, must seek permission from the local authority or the mayor, in ac-
cordance with the The Law for the Protection of Cultural Properties10 and municipality’s by-law.11 The pres-
ervation master plan made by a municipality encompasses the details of the restrictions and the guidelines 
based on the morphological and typological analysis. The preservation master plan must consider the 
following issues:
1. The general evaluation and future vision of the preserved district.
2.  The criteria of traditional buildings, as well as the list of traditional buildings and constructions and 

natural elements.
3.  The guideline of repair and maintenance (Shu-Ri, 修理) for traditional buildings, the guideline of 

visual restoration as a first step (Kyo-ka, 許可) and the guideline of visual restoration in a second step 
(Shu-Kei, 修景) for non-traditional and new buildings.

4.  The strategy for financial assistance by local government.
5.  The strategy for setting up public facilities and risk management.

 
Repair and maintenance (Shu-Ri) means consolidating or recovering only the damaged part and other-
wise leaving the structure and the material intact. Shu-Ri is used normally as the technical term in conser-
vation and restoration works in Japan. Meanwhile, the concept of visual restoration (Shu-Kei ) borrowed 
a technical term from the Japanese gardening and landscaping techniques. In particular, in a preserved 
district, Shu-Kei is used in relation to reconstructing building parts or focusing on formation, position-
ing, scale, facade design, and colors to allow it to live in harmony with its surrounding townscape. The 
difference between the first step and the second step for visual restoration is the amount of restriction to 
changes or treatments for non-traditional and new buildings. In all three cases, the guidelines refer to the 
facade and a part of building that could be seen from streets or public open spaces. In the first step, the 
owner of the building can receive financial assistance from the government when the conservation and 
restoration works are carried out in accordance with the guideline of repair and maintenance or visual 
restoration. 

 

4. tHE GUIDELINE OF APPrOVAL (kyo-ka) As A tOOL FOr 
CrEAtIVItY AND DIVErsItY FOr HIstOrICAL UrBAN LANDsCAPE

In the first decade after 1975, in a preserved district, the tendency was to only limit attention to small 
areas rich in traditional buildings, where the owners of such buildings were the great majority. After 
Machizukuri was adopted in the 1980s, the range of preserved districts became more widely implemented 
allowing to fully appreciate even more the potential of the preserved districts. This was because increas-
ingly the non-traditional buildings were dominant in the preserved district. The preserved districts were 
likely to have a vast area, unclear borders and involvement of many stakeholders including the owners of 
the non-traditional buildings. As a result, the preservation master plan had to cope with various chal-
lenges that required new measures to evaluate and manage the preserved districts. 

For the preservation master plan, the major issue is the identification of the boundary based on the his-
torical and morphological context, which must also secure consensus by the majority of the stakeholders. 
The perspective of the urban history can provide the way to identify the boundary adequately, as long as 
one of its parts resulted from historical spatial evolution. Furthermore, it became necessary for the preser-
vation master plan to deal with various challenges caused by many stakeholders. Especially, the guideline 
to manage the non-traditional and the new buildings were needed because non-traditional buildings 
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dominated the preserved district. The new perspective of the urban history could also contribute to the 
development of the methodology. The preservation master plan contains, as mentioned above, the guide-
line of repair and maintenance (Shu-Ri ), visual restoration (Shu-Kei ) and approval (Kyo-ka) for alteration 
of buildings. The repair and maintenance of traditional buildings is thought to be a positive contribution 
in order to guarantee the authenticity and integrity of the preserved district. On the other hand visual 
restoration for non-traditional and new buildings has been considered a great contribution to the visual 
aspects of the townscape. However, visual restoration might reduce the authenticity and integrity of the 
townscape in case the building appearance is mismatched with its surrounding. Therefore, the key concept 
of visual restoration was preferred to give more importance to the older buildings and making the new 
buildings less remarkable.

In 1994, Dr. Yukio Nishimura pointed out that authenticity in preserved district in Japan relies consid-
erably upon non-traditional buildings, which are modified (by using Shu-Kei ) in traditional design, using 
new materials in the context of the district (Nishimura 1994). At that time, the number of non-traditional 
buildings was more dominant than the traditional buildings in the preserved district. Besides, the dis-
tricts that were likely to have a vast area and many stakeholders who owned non-traditional buildings 
were increasing. However, the guideline for visual restoration still had strict limitations in order to cope 
with the design of the appearance. Hence it became difficult for such a single guideline to be applied for 
all construction activities in the preservation district. The typological and morphological analyses could 
provide the new methodology for the guideline of visual restoration to solve the difficulties through an 
academic approach, and also to make improvements. The historic town retained the important elements 
that formed the frame of the town. The analysis could indicate that such elements can make a traditional 
layout as transmitting the layout of the town. Because of this, in order to manage the townscape’s con-
tinuity, the new buildings could be acceptable provided they did not disturb the traditional layout such 
as the hierarchical relationship between buildings and streets, as well as the distribution of large or small 
spaces and buildings.

As a result since the 1990s, the guidelines of visual restoration developed by each districts began in-
cluding the guideline of approval; both guidelines define basic traditional building settings, i.e. setting, 
scale, facade components, roof style and total painting. However the guideline of approval places more 
importance in traditional settings and roof style, and the other parts are only enforced to emphasize har-
monization in their historical landscape, because the setting and roof style of the buildings can occupy 
most parts of the continuation on the orders for the townscape. Thus the guideline of approval defines 
what the townscape fundamentally needs, and it requests that the owners must respect the harmonization 
of the historical landscape with their own funds. On the other hand, the guideline of visual restoration is 
still as strict as before and requests that the owners must contribute to recovering the significance of the 
landscape with funds from the government. The combination of these could be in accordance with the 
concept of the Machizukuri movement that insisted on recovering the inherent image of the city dam-
aged by disordered development. In particular, the key concept of guideline of approval is that the new 
buildings do not disturb but harmonize with their surrounding historical buildings by taking into account 
traditional materials, thus making a positive effect on the continuity of the society and economy. Some 
experts maintain that the guideline of approval has a great possibility not only to guarantee the basic tone 
of the townscape as the minimum standard but also to introduce acceptable diversity in the townscape 
context because of its ample tolerance (Kariya 2000).

Indeed, there was once an un-stipulated standard reflected in the pre-market economy period when 
the economy was embedded in the society before the first half of the 19  th century, which could manage 
creativity and diversity under certain limitations. The capacity of the embedded economy determined 
by the society should decide the capacity of the urban settlement, the layout of city or town, provided 
people are careful not to bulge the local economy out more than the society could handle. Paradoxically, 
the capacity of urban settlements could only determine the level of economy the society would be able to 
realize, while working within un-stipulated standards. That is why the guideline of approval that transmits 
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the capacity of urban settlements was considered as a contemporary counterpart as well as un-stipulated 
standard that once had worked. 

Until recently, little has been discussed about the boundary of the ‘guideline of approval’ given that it 
is a rare case for the owner to build a new building without funds from the government; therefore people 
are likely to be under the guideline of visual restoration. Nowadays it is necessary to improve the discus-
sion on the boundary of the ‘guideline of approval’ so that those who could find disciplines that would be 
able to make diversity and creativity in the preservation districts, as well as the areas that remain historical 
buildings and are not designated as the preservation district. At the same time, as increasing difficulties to 
handle the historical urban landscape due to the dis-embedded economy occur, the local communities are 
also expected to let un-stipulated standards work in the contemporary environment (Miyamoto 2013).

By tracing the transition of the conservation master plan and surrounding discussion, we can confirm 
that the Japanese conservation of historical areas i.e., preserved district, has been adapting a new method-
ology since the second half of the 1990s without any alteration in the legislation. Besides, the methodol-
ogy of visual restoration including the guideline of approval has been adapted into the city planning as the 
Landscape Act of 2004,12 which widely expanded the concepts and emphasized a better understanding of 
what the continuity of a urban or rural area is, because it is applicable wherever, even in recently developed 
settlements, to the needs of the local community. However, there is a big difference because the guideline 
of approval by the Landscape Act puts more importance on facade components and designs rather than 
setting or roof style. 

CONCLUsIONs

The conservation of historical areas as cultural property in Japan officially started in 1975. The concept 
of preserved district had been influenced by European concepts used as a tool for the enhancement of 
recovering for rural areas where the local communities were faced with declining in the local economy. 
Therefore, the local community has played a great role both in conservation of historical areas and in eco-
nomic development, being the ideal model for decentralization involving the local community. Ironically 
large demolition and destruction of natural and historical environments that have taken place since the 
1990s could enforce the study of urban history and find principle orders in traditional settings in urban 
and rural areas. Furthermore, the study of urban history could support the strategy for the guideline of 
approval appearance that could be expected when managing non-traditional and new buildings in the 
historical areas.

Over the last fourty years interestingly the concept of preserved district has been advanced with no 
change in legislation, in spite of having increasingly to face various socio-cultural problems. The legisla-
tion for preserved district had already shifted from being centralized to decentralize. The key element of 
the decision in the process is gaining the consensus of the local community. It is necessary for the local 
community and the authorities not only to respect their historical environments but also to play a main 
role in sustainable daily conservation; otherwise residents cannot keep the environments in a good con-
dition. Today, it could be considered as an ideal decentralized town planning. Besides, there have been 
two impacts that allowed the concept of preserved district to advance that did not require changing the 
legislation as long as the legislation could accept them.

The guideline of approval seems to be in accordance with contemporary standards, as well with the 
once un-stipulated standard embedded in the society. Therefore, the guideline of approval can have a 
positive effect on continuity, creativity, and diversity of the urban context, as long as people are careful 
not to bulge the local economy out more than the society could handle. However, until recently, little has 
been discussed about how to apply the guideline of approval more. We should recognize that it has a great 
potential on the creativity and diversity, as the intergenerational ethics based on morphological and typo-
logical analysis. Therefore, one can say that it is necessary to give importance to the study of urban history 
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in each city. The analysis for evolutions of urban settlements as past community’s achievements will make 
un-stipulated standards appear, and then the guideline of approval will be more active.13
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tHE YEAr OF EUrOPEAN ArCHItECtUrAL  
HErItAGE (1975) AND AUstrALIAN HErItAGE 
PrACtICE – OVErLAPs AND DIVErGENCEs 

Andrew Sneddon

ABstrACt The 1970s were a time of great change and excitement in the Australian heritage profes-
sion. In addition to significant legislative reform, the decade saw the founding of Australia ICOMOS in 
1976, and the first Australia ICOMOS Burra Charter in 1979. Thus, the European Architectural Heritage 
Year 1975 (EAHY 1975) place at a pivotal moment in the development of Australian heritage practice. 
Although there are some similarities between the Burra Charter of 1979 and the documents underpin-
ning the EAHY, the original Burra Charter was a succinct, modest document by comparison, reflecting 
its more specific function. Perhaps more interesting are the changes made to the Burra Charter since 1979, 
which reflect Australia’s heavy involvement in the conservation of Indigenous heritage places as well as 
expanding concepts of what constitutes ‘heritage’. These changes may also indicate a degree of divergence 
between Australia and Europe in relation to heritage philosophy and practice.

1. AUstrALIAN HErItAGE POLICIEs IN tHE 1970s

Even today, the → Declaration of Amsterdam and the → European Charter of the Architectural Heritage (see 
appendix), both from 1975, are striking for their optimism, ambition and visionary scope, and impressive 
for the energy and spirit of cooperation that they reflect. In 1975, it was still possible for an Australian 
to feel like they were living on the edge of the world, peripheral to the ‘important’ matters that were tak-
ing place in Europe and the United States. However, while these grand events were unfolding within the 
world of cultural heritage in Europe in 1975, Australia was not idle. On the contrary, the early 1970s were 
a period of rapid social change and radical political reform in Australia, and the Australian cultural herit-
age profession was an important part of these changes. 

A new Prime Minister (Edward Gough Whitlam) had been elected in 1972 by the Australian people 
and he immediately embarked on a period of reform. In the lead-up to his election, Whitlam had spoken 
of the importance of a nation’s cultural heritage to its sense of identity (Whitlam Institute 2015). Soon 
after his election he oversaw Australia’s ratification of the World Heritage Convention (August 1974), and 
created the Australian Heritage Commission ( June 1975), its role being to prepare a Register of the Nation-
al Estate that was to list natural, Indigenous and historic heritage places of importance to Australia. The 
Australian Heritage Commission was also responsible for prioritising and funding conservation projects. 
The Register of the National Estate would ultimately include over 13,000 places. These reforms reflected 
an increasing awareness within Australia of our cultural heritage places and the need to conserve them. 
This awareness extended to unlikely people and places. For example, in New South Wales (Australia’s most 
populous State), the Builders Labourers Federation (BLF) imposed a series of ‘green bans’ on heritage sites 
between 1971 and 1974, to prevent their demolition and redevelopment (Burgmann and Burgmann 
1998) (Fig. 1). At the time, the BLF represented all unionised labour in the construction industry and it 
used this power to prevent any work from proceeding that might adversely impact heritage places. The 
BLF imposed ‘green bans’ at the request of members of the local community, and the BLF soon became 
a thorn in the side of developers in Sydney. As a result of the ‘green bans’ many of the nineteenth century 



478 The Year of European Architectural  Heritage (1975) ...

buildings in The Rocks, Sydney (now a heritage precinct and major tourist destination) were saved from 
demolition, among other heritage places. The last ‘green ban’ took place in 1974, the year before the 1975 
Year of EAHY 1975.

Our state and national legislatures were also active at this time. In New South Wales, the National Parks 
and Wildlife Act came into force (in 1974) introducing processes for the identification and conserva-
tion of Indigenous heritage places. Three years later, the New South Wales Heritage Act was enacted for 
the conservation of built heritage and historical archaeology. It was in this environment that Australia 
ICOMOS was founded, in 1976.

2. tHE burra charter

It is difficult to gauge what role the European events of 1975 played in shaping these measures in Aus-
tralia. Certainly, Australian heritage practitioners were aware of, and responsive to, the activities of their 
colleagues in Europe. In particular, the Venice Charter of 1964 figured prominently in the shaping of 
Australian heritage practice, as discussed below in relation to the Burra Charter (Australia ICOMOS 
Burra Charter 2013a). Similarly, Australian practitioners at this time were drawing on heritage manage-
ment principles emanating from the UK. Thus, anybody who has read the Burra Charter will find familiar 
themes in the 1877 manifesto of William Morris, in founding the UK Society for the Protection of An-
cient Buildings (Morris 1877). However, Australian heritage practice, and activism, in the 1970s was also 
drawing inspiration from the United States, with high profile heritage ‘disasters’, such as the demolition 
of Penn Station in New York in 1963 a noteworthy catalyst (Moore et al. 2000).

In 1979, representatives of Australia ICOMOS drafted the first version of the Burra Charter (for a sum-
mary background see Walker and Marquis-Kyle 2004, 6–7). Interestingly, and perhaps surprisingly, this 
version made no mention of the → Declaration of Amsterdam or the → European Charter of the Architectural 
Heritage. Rather, the preamble states that the Charter was prepared: “Having regard to the International 
Charter for the Conservation and Restoration of Monuments and Sites (Venice 1966) [sic], the Recom-
mendation concerning the safeguarding and contemporary role of historic areas (Nairobi 1976) and the 
Resolutions of 5th General Assembly [sic] of ICOMOS Moscow.”

Fig. 1: Builders 
Labourers Federation 
leader and heritage 
activist Jack Mundey 
being detained at 
The Rocks, Sydney in 
1973 (Photo: Robert 
Pearce)
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By the time of the 1981 version of the Burra Charter (Fig. 
2), the reference to the Nairobi Recommendation had been 
removed, but there was still no mention of the → Declaration 
of Amsterdam or the → European Charter of the Architectural 
Heritage. Rather, the Venice Charter was the document of 
principal importance to the authors of the first versions of the 
Burra Charter. In the preamble to the 1979 version it states 
explicitly: “Australia ICOMOS continues to respect and ob-
serve the Venice Charter as a document of international agree-
ment and sees these Guidelines as following it closely in most 
respects.”

In 1979 the Burra Charter had modest aims when com-
pared with the → Declaration of Amsterdam and → European 
Charter of the Architectural Heritage. The 1979 version of 
the Burra Charter was a succinct document being just over a 
single A4 page, comprising 29 ‘articles’ with no explanatory 
notes. It reads as a document intended for use by architects 
and tradespeople, rather than as a call to arms in the battle 
for heritage conservation. However, there are still similarities 
with the documents underpinning the EAHY 1975. For ex-
ample, the main focus of the Burra Charter in 1979 was also 
architectural heritage. The introduction states: “This [...] is 
now the working document for use in Australia, binding to 
ICOMOS membership and recommended to all Australian 
authorities and organisations concerned with conservation of 
the built environment and all places with cultural significance” 
(emphasis added).

Critics of the Burra Charter, in even its most recent form, ar-
gue that the phrase ‘and all places with cultural significance’ 
is too easily forgotten, and that the Burra Charter still reads 
like, and is used like, a document written by architects for 
architects. This is an unfair criticism but perhaps an under-
standable one in 1979, notwithstanding that Article 5 stat-
ed that: “Conservation of a place should take into consideration all aspects of its cultural significance  
without unwarranted emphasis on any one at the expense of others.”

Readers of the Venice Charter would not find anything too surprising about the Burra Charter in 1979. 
It defines ‘conservation’, ‘preservation’, ‘restoration’ and ‘reconstruction’, and provides guidance on when 
these activities would be appropriate and how they might best be undertaken. The adaptive re-use of 
heritage places was also a focus of the Burra Charter in 1979. However, the differences between the Burra 
Charter and the → Declaration of Amsterdam and the → European Charter of the Architectural Heritage are 
quite striking in other respects. For example, the European documents are notable for their recognition 
of cultural heritage as a social phenomenon, having impacts on such things as national identity and even 
rental increases beyond the means of the poor. Also, the European Declaration and Charter emphasise the 
need for integrated legislative frameworks and whole-of-government approaches. These are matters that 
the Burra Charter did not discuss in 1979, and still does not directly address today. Additionally, the Eu-
ropean documents should be commended for making much of what we might today call ‘ Historic Urban 
Landscapes’ and heritage ‘places’ most broadly defined to include whole areas within towns and villages. 
In 1979, the Burra Charter did require a consideration of a place’s ‘surroundings’ (Article 1) and ‘visual 

Fig. 2: Cover of the 1981 Burra 
Charter (the 1979 version had no 
cover). Its unadorned and plain cover re-
flects the Burra Charter’s sober content 
when compared with the Declaration of 
Amsterdam and the European Charter 
of the Architectural Heritage 
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setting’ (Article 8) as part of its heritage conservation, but it lacked the scope and sophistication of the 
European Charter and Declaration on this issue (a matter that has been rectified since). 

Perhaps the most notable difference between the Burra Charter (both in 1979 and today) and the 
1975 European documents is that the → Declaration of Amsterdam and the → European Charter of the 
Architectural Heritage appear to have been designed with a view to lobbying governments and advocating 
for legislative and administrative reform. This has never been the function of the Burra Charter, which 
has always been envisaged as a guideline document prepared by senior professionals for the conservation 
of heritage places, without a political or overt advocacy dimension. The Burra Charter presents heritage 
‘best practice’ but leaves advocacy to others. 

Any consideration of the Burra Charter that stops in 1979 would be flawed. There have been signifi-
cant changes made to the Charter since then, some of them resulting in the Burra Charter of today more 
closely resembling the European documents of 1975. For example, the conceptualisation of a heritage 
place has been markedly expanded so that it now clearly encompasses cultural landscapes and cultural 
routes, historic urban landscapes, streetscapes, and the like. 

The Burra Charter defines a ‘place’ of ‘cultural significance’ broadly: “Place means a geographically de-
fined area. It may include elements, objects, spaces and views. Place may have tangible and intangible 
dimensions (Article 1.1). Cultural significance means aesthetic, historic, scientific, social or spiritual value 
for past, present or future generations. Cultural significance is embodied in the place itself, its fabric, set-
ting, use, associations, meanings, records, related places and related objects (Article 1.2).”

The Burra Charter goes on to state: “Conservation requires the retention of an appropriate setting. This 
includes retention of the visual and sensory setting, as well as the retention of spiritual and other cultural 
relationships that contribute to the cultural significance of the place (Article 8). Setting means the im-
mediate and extended environment of a place that is part of or contributes to its cultural significance and 
distinctive character (Article 1.12).”

An ‘explanatory note’ to 1.12 says: “Setting may include: structures, spaces, land, water and sky; the 
visual setting including views to and from the place, and along a cultural route; and other sensory aspects 
of the setting such as smells and sounds. Setting may also include historical and contemporary relation-
ships, such as use and activities, social and spiritual practices, and relationships with other places, both 
tangible and intangible.”

These changes in part reflect a sympathetic response to the evolution of heritage conservation in Eu- 
rope, but they go further than most European Charters and Declarations, reflecting the particular chal-
lenges faced by heritage practitioners in Australia who work with Indigenous cultural heritage. Aus-
tralia’s approach to Indigenous heritage places parallels that of other nations around the world, but 
especially the Anglophone settler societies of the USA, Canada, and New Zealand (Lilley 2000). Aus-
tralia was at the forefront of the shift away from Western ethnocentric approaches to the conservation of 
Indigenous heritage places from the early 1980s, and to this extent there has been some departure from 
the European approach to heritage conservation as reflected in the → Declaration of Amsterdam and the 
→ European Charter of the Architectural Heritage of 1975. In the 1980s, in a process conceived as one of 
‘de-colonisation’, archaeologists and anthropologists within the Australian heritage profession began 
working with Aboriginal peoples to lobby for legislative reform. This reflected a trend elsewhere in the 
world (Lilley 2000) and resulted in the establishment of the World Archaeological Congress (or WAC) 
in 1986, as an alternative to the UNESCO-based International Union of the Pre- and Proto-Historic 
Sciences. 

Today, in Australia, heritage is clearly understood within the heritage profession to extend beyond 
buildings and western-centrically conceived ‘place’ to include the Indigenous worldview. Further, al-
though it is not made explicit in the Burra Charter of today (Fig. 3), the charter implicitly recognises 
the importance of cultural heritage (tangible and intangible) to the social dimensions of Indigeneity. 
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Thus, the Burra Charter has come to resem-
ble, in some respects, the social dimensions of 
the → Declaration of Amsterdam and the → Euro-
pean Charter of the Architectural Heritage. Oth-
er changes made to the Burra Charter through 
the 1980s and 1990s included (quoting Walker 
and Marquis-Kyle 2004, 7):

“Explicitly recognising associations between 
places and people, the importance of the mean-
ing of places to people, and the need to respect 
the co-existence of cultural values.

Explicitly recognising that the conserva-
tion, interpretation and management of a place 
should provide for the participation of people 
for whom the place has special associations and 
meanings.”

In 2013, a new Practice Note was prepared to 
augment the Burra Charter entitled ‘The Bur-
ra Charter and Indigenous Cultural Heritage 
Management’ (Australia ICOMOS 2013b). It 
states: “‘Place’ includes locations that embody 
spiritual value (such as Dreaming places, sacred 
landscapes, and stone arrangements), social and 
historical value (such as massacre sites), as well 
as scientific value (such as archaeological sites). 
In fact, one place may be all of these things or 
may embody all of these values at the same time.”

It continues: “The Burra Charter defines ‘cultural significance’ very broadly to include ‘aesthetic, his-
torical, scientific, social or spiritual value for past, present or future generations’. This definition captures 
places of cultural significance to Indigenous cultures. It also includes places that provide a physical loca-
tion that is integral to the existence, observation and practice of intangible heritage. The Burra Charter 
definition of cultural significance encompasses all forms of spirituality, regardless of the culture from 
which it emanates. Similarly, aesthetic value is not limited to a ‘western’ perception of aesthetics.”

In other words, the Burra Charter advocates for a holistic approach, and one that does not preference 
western science or aesthetics, and emphasises the close links between tangible heritage (e. g. a scatter of 
stone artefacts) and aspects of intangible cultural heritage (e. g. spiritual practices, belief systems). These 
concepts reflect international trends including the developing concept of the ‘cultural landscape’ (and the 
related concept of the ‘cultural route’) which conceives of heritage places linked by history, function or 
other characteristics as a suite of features that are inter-related and which therefore demand an integrated 
management response (e. g. Lennon 2012). Again, this holistic and integrated approach is akin to the one 
advocated in 1975 by the → Declaration of Amsterdam and the → European Charter of the Architectural 
Heritage. But the other changes described above illustrate how far Australian cultural heritage practice 
has moved from an architecturally-based approach to the identification, assessment and management of 
‘place’, which is the one that prevailed in both Europe and Australia in 1975.

Fig. 3: The cover of the Burra Charter in its 
publication of 1999
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CONCLUDING WOrDs

The Burra Charter remains an important part of Australian professional heritage practice, and it has 
found acceptance (to greater and lesser degrees) in many countries around the world, including in Europe. 
It is an evolving document, subject to occasional review. Since the 1970s, it has expanded beyond the 
principles of the Venice Charter, and in some respects beyond the principles espoused in 1975 in the  
→ Declaration of Amsterdam and the → European Charter of the Architectural Heritage. This reflects the 
influence of Indigenous heritage management in the Australian context, more than any dissatisfaction 
with European principles of heritage practice. On the contrary, Australia continues to look to Europe 
for guidance and inspiration in relation to heritage management, in addition to the USA and the rest of 
the world. However, the Burra Charter remains a ‘guidelines’ document, a statement of philosophy and 
professional practice, rather than a manifesto or declaration of intent for use by advocates and activists. 
Even forty years after the event, the Burra Charter reads as a rather modest document when compared to 
the bold vision and optimistic goals espoused in the EAHY 1975. 
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L’ APPOrt DU CONsEIL DE L’EUrOPE AUX POLItIQUEs 
DU PAtrIMOINE : L’HÉrItAGE DE 1975 Et sON 
DÉVELOPPEMENt

Daniel Thérond

rÉsUMÉ La présente contribution offre une synthèse des suites données par le Conseil de l’Europe 
(CoE) à l’Année européenne du patrimoine architectural  (AEPA 1975) et de l’apport de son programme 
à l’orientation de politiques transversales du patrimoine développant les principes de la « conservation inté-
grée». L’accent est mis sur l’évolution du discours de l’Organisation passant de la conservation du bâti 
et de la planification physique à une perception actualisée du patrimoine comme ressource de dévelop-
pement durable et de dialogue interculturel. Les grandes phases de cette coopération, marquées par des 
conférences ministérielles et des conventions clefs, sont éclairées au vu des objectifs politiques du Conseil 
de l’Europe après la réunification du continent. Un éclairage particulier est donné à la Convention-cadre 
de Faro sur la valeur du patrimoine culturel pour la société en raison de son contenu prospectif, du cadre 
de gouvernance participative qu’elle propose et de son ouverture sur l’idée des biens communs partagés.  

INtrODUCtION

Depuis AEPA en 1975, le Conseil de l’Europe (CoE) a participé au développement et à la diffusion des 
principes de la conservation intégrée du patrimoine pour en arriver à une vision actualisée de sa définition 
et de son rôle dans l’Europe d’aujourd’hui. En allant à l’essentiel, la présente contribution propose une vue 
d’ensemble de la coopération intergouvernementale menée autour de ces principes et elle éclaire les étapes 
de consolidation de l’acquis puis le développement prospectif du discours. Premier jalon de la construc-
tion européenne en 1949, le CoE, selon l’Article 1er de son Statut, entend « réaliser une union plus étroite 
entre ses membres afin de sauvegarder et de promouvoir les idéaux et les principes qui sont leur patri-
moine commun et de favoriser leur progrès économique et social ». Ce fondement humaniste explique la 
place ancienne de la culture et du patrimoine dans le programme d’une Organisation visant à travailler à 
l’échelle du continent. Dès 1954, la Convention culturelle européenne incite chaque Partie contractante à 
prendre « les mesures propres à sauvegarder son apport au patrimoine culturel commun de l’Europe et à 
en encourager le développement ». C’est le point de départ d’un vaste programme enrichi dans le temps. 

1. LA MIssION sPÉCIFIqUE DU CONsEIL DE L’EUrOPE Et sEs 
NIVEAUX D’INtErVENtION

L’optique d’une Organisation intergouvernementale à vocation politique et régionale diffère par nature 
de celle d’une instance à vocation mondiale spécialisée comme l’UNESCO, d’institutions universitaires 
ou scientifiques, d’organisations non gouvernementales à caractère professionnel comme l’ICOMOS ou 
l’UIA, ou encore d’un groupement d’associations bénévoles comme Europa Nostra. L’objectif du CoE 
n’a pas été d’agir sur le champ des doctrines ou des techniques de la conservation mais de faire évoluer 
les législations et les politiques du patrimoine du point de vue du progrès social et de la construction 
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d’une Europe pacifique et prospère. Hors des questions de défense, échappant à ses compétences, l’action 
de l’Organisation portait à l’origine sur beaucoup d’aspects de la société européenne. Une évolution des 
objectifs initiaux s’est fait jour parallèlement à l’essor des institutions de l’Union européenne (UE) et sur-
tout après la chute du mur de Berlin. Au regard des conflits survenus dans l’Europe du Sud-Est, et au fil de 
l’adhésion progressive des Etats du continent, le programme du CoE s’oriente dans les années 1990–2000 
vers des fondamentaux politiques et des préoccupations diplomatiques en relation avec l’extension de son 
aire géographique. Le premier Sommet des Chefs d’Etat et de gouvernement des pays du CoE réuni à 
Vienne en 1993 met en avant le concept de sécurité démocratique ; le second, tenu en 1997 à Strasbourg, 
puis le troisième, à Varsovie en 2005, tendent à concentrer les priorités d’action autour de trois grands 
piliers : les droits de l’homme, la démocratie et le respect de la règle de droit. L’orientation de la coopéra-
tion en matière de culture et de patrimoine a naturellement évolué à la lumière de ce recentrage.

Comment le système de coopération a-t-il globalement fonctionné ? Le Comité des Ministres est la clef 
de voûte de l’institution. Composé de représentants des ministères des affaires étrangères, il est l’auto-
rité compétente pour agir et chargée d’approuver les programmes, les budgets ainsi que les résultats, en 
particulier les propositions de texte normatif. De son côté, L’Assemblée parlementaire a toujours eu un 
rôle de proposition, d’incitation et d’accompagnement à travers ses Recommandations et ses questions 
au Comité des Ministres et la présence de ses représentants dans les évènements majeurs de la coopéra-
tion intergouvernementale. Elle a poussé initialement à l’insertion du patrimoine dans la coopération 
culturelle européenne, à l’association de pays non encore membres du CoE et à l’organisation de confé-
rences des ministres spécialisés chargés du patrimoine. Si le secteur intergouvernemental n’a pas toujours 
suivi, notamment pour ce qui est du subaquatique ou des musées, secteurs déjà couverts dans la sphère 
de l’UNESCO et de l’ICOM, l’excellente collaboration des secrétariats de la commission chargée de la 
culture à l’Assemblée et du comité directeur chargé du patrimoine a grandement facilité l’émergence des 
projets. 

Sur la base de propositions des ministères techniques et de signaux de la société civile, il est revenu au 
« comité directeur », formé de représentants de ces ministères, de proposer puis de conduire le program-
me de travail tel qu’approuvé par le Comité des Ministres. Cela s’est traduit en d’innombrables confé-
rences internationales, rapports d’experts, textes normatifs, lignes directrices, missions d’assistance, mises 
en réseau et publications. Travaillant en « terrain neutre » à Strasbourg, au carrefour de diverses cultures 
et sensibilités, loin de leurs hiérarchies et des contraintes du quotidien, souvent dans un dialogue ouvert 
et constructif avec les ONG, des experts au profil différent se sont avérés créatifs pour répondre dans une 
approche interdisciplinaire et multinationale aux attentes du secteur. Une certaine inflexion du processus 
se fera sentir à partir de la fin des années 1990 du fait du recentrage du CoE, les priorités du Comité des 
Ministres et des ministères des affaires étrangères prédominant dans l’orientation du programme. 

Deux outils juridiques ont été largement utilisés pour développer les contenus du message de 1975. 
D’abord les conventions auxquelles le droit international reconnaît une force supérieure aux lois natio-
nales ; cela amène les pays à adapter en conséquence leur législation. Les modalités de réception en droit 
interne de ces normes varient suivant les pays tout comme l’usage et l’interprétation que peuvent en faire 
les juges. Cinq conventions du CoE relatives au patrimoine et au paysage sont entrées en vigueur, impli-
quant pour certaines la quasi unanimité des pays membres. Toutes se situent dans la même perspective, à 
savoir l’adoption d’un corpus de principes communs s’appliquant aux politiques du patrimoine, chaque 
pays décidant des modalités de leur mise en œuvre. De leur côté, les Recommandations du Comité des 
Ministres aux Etats membres, complétant certains aspects des conventions, n’ont pas de valeur juridique 
contraignante mais fournissent aux pays des lignes directrices. On en dénombre une trentaine depuis 
1975. Même en l‘absence de contrainte, ces deux instruments ont pu influencer l’élaboration des poli-
tiques nationales du patrimoine car ils ont constitué des références dans des milieux politiques, décision-
nels et associatifs agissant sur l’opinion. La Convention de La Valette a en particulier facilité le progrès de 
nouvelles législations nationales pour l’archéologie. 
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Trois moyens d’action non juridiques doivent aussi être évoqués. En premier lieu le programme de 
coopération et d’assistance technique relatif à la conservation intégrée du patrimoine. Créé dès 1977 pour 
répondre aux demandes d’assistance sur le terrain d’autorités nationales, il a visé le renforcement du cadre 
institutionnel et le progrès des méthodes de travail puis a suscité l’échange d’expertise et d’expériences 
entre pays voisins. L’action s’est concentrée depuis 2003 dans des régions d’intervention prioritaire de 
l’Organisation et des financements conjoints du CoE et de l’UE ont été réunis notamment pour la pro-
motion de la diversité culturelle au Kosovo, les programmes régionaux pour le Sud-Est de l’Europe, la Mer 
Noire et le Sud Caucase ou des actions dites d’après conflit en Géorgie. 

Un second niveau d’intervention a été celui de la sensibilisation et de la communication. Après l’AEPA 
1975, d’autres moments forts sont organisés, comme la Campagne européenne pour la renaissance de la 
cité en 1980–1981 ou la campagne L’Europe, un patrimoine commun en 1999 décidée lors du second 
Sommet de Chefs d’Etat. Deux idées lancées lors de la Conférence ministérielle de Grenade en 1985 ont 
connu jusqu’à aujourd’hui un réel succès : les Journées européennes du patrimoine ( JEP), devenues en 1999 
action conjointe du CoE et de l’UE, associant un très grand nombre de participants, ainsi que le thème 
des Itinéraires culturels du Conseil de l’Europe dont le premier fut la route de Saint-Jacques de Compos-
telle. Le Prix du paysage du Conseil de l’Europe figure un autre aspect des stratégies de sensibilisation. 

Un troisième relais de diffusion des principes de la conservation intégrée a consisté dans l’initiative et 
le soutien du lancement de réseaux transnationaux de coopération favorisant la pénétration des orienta-
tions communes dans les milieux professionnels. Les réseaux des coordinateurs nationaux des JEP, des 
correspondants du système d’information sur les politiques du patrimoine (HEREIN), des métiers du 
patrimoine, qui se sont développés dans le temps ou transformés en s’adaptant, fournissent d’excellents 
exemples. Plus que les supports papier ou les campagnes traditionnelles, la révolution numérique crée 
désormais les conditions d’un formidable effet multiplicateur pour la diffusion des messages et la dyna-
mique de réseaux initiées par le CoE, que ce soit à travers des collaborations interactives sur la « toile » 
ou la multiplications de produits « en ligne » et « hors ligne ». 

 

2. LE DÉVELOPPEMENt PAr LE CONsEIL DE L’EUrOPE DEs 
PrINCIPEs DE LA CONsErVAtION INtÉGrÉE

Les textes fondamentaux et les résultats des travaux évoqués dans cet article sont réunis dans le recueil dé-
taillé Patrimoine culturel européen accompagné d’un volume explicatif, tous deux cités en bibliographie. 
Nombre de publications et de rapports sont aujourd’hui épuisés en version imprimée mais sont accessibles 
en support numérique. La librairie en ligne du CoE, le portail internet de l’Organisation et les moteurs 
habituels de recherche sur la toile permettent de s’informer plus en détail sur les travaux anciens ou plus 
récents. 

La construction des mécanismes nationaux de protection, au dix-neuvième et au vingtième siècles, sous 
la direction d’administrations spécialisées et de leurs experts, repose sur l’idée de l’intérêt général des biens 
culturels quelle que soit la nature publique ou privée de leur propriété. La coopération européenne va faire 
franchir une étape considérable à la manière d’aborder le patrimoine. Dès 1963, la Recommandation 365 
de l’Assemblée Parlementaire du CoE avait invité l’Organisation à créer un programme pour la sauvegarde 
et la mise en valeur des sites et ensembles historiques et artistiques. Au vu des rénovations destructrices 
des années 1960, un petit cercle de pères fondateurs, comme Raymond Lemaire et Piero Gazzola, et bien 
d’autres, tirent la sonnette d’alarme. De 1965 à 1968 cinq confrontations d’experts explorent les enjeux en 
présence. La première Conférence des ministres européens responsables de la sauvegarde et de la réanimation 
du patrimoine culturel immobilier se tient à Bruxelles en 1969. Elle demande au CoE de créer un comité 
des monuments et des sites, d’établir une charte pouvant devenir la base d’une convention de portée 
européenne et d’organiser une année européenne de sensibilisation à l’image de l’Année européenne de la 
conservation de la nature de 1970. 
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En septembre 1975 le Comité des ministres du CoE adopte sous forme de Recommandation aux Etats 
membres la → Charte européenne du patrimoine architectural (voir l’annexe), proclamée en octobre lors 
du Congrès couronnant l’AEPA 1975 autour du slogan Un avenir pour notre passé. La → Déclaration 
d’Amsterdam résume les principes de la conservation intégrée. Comme on le sait, le patrimoine devient 
dans ce discours un objectif des plans d’urbanisme et d’aménagement du territoire et la qualité de l’envi-
ronnement bâti est considérée comme un facteur d’épanouissement des individus, ce qui appelle l’inte-
raction d’outils juridiques, la collaboration d’administrations publiques traditionnellement cloisonnées, 
des financements croisés, ainsi que l’action combinée des divers corps de maîtres d’œuvre, techniciens 
et artisans. Le Comité des Ministres adopte dans la foulée des Recommandations sur l’adaptation des 
systèmes législatifs et réglementaires aux exigences de la conservation intégrée du patrimoine architec-
tural (1976), la formation spécialisée des architectes, urbanistes, ingénieurs, de génie civil et paysagistes 
(1980), les actions à entreprendre en faveur de métiers menacés de disparition dans le cadre de l’activité 
artisanale (1981). Méconnus parfois des jeunes professionnels ces travaux restent aujourd’hui d’une 
singulière pertinence. 

Le patrimoine a par nature deux faces : une composante environnementale et une composante cultu-
relle. On a retrouvé cette dualité dans les visages successifs du comité directeur en charge du patrimoine. 
La stabilité du secrétariat tout comme l’engagement des présidents du comité a permis de suivre un fil 
conducteur cohérent et une progression logique des contenus. Issu du secteur de la culture dans les années 
1960 le patrimoine passe, dans l’esprit de la conservation intégrée, d’un Comité des monuments et sites  à 
un comité directeur de « l’aménagement du territoire » (CDAT) puis des « politiques urbaines et du 
patrimoine architectural » (CDUP). Dans un certain nombre de pays le secteur du patrimoine bâti tend 
alors à être situé du côté des ministères de l’aménagement, de l’équipement ou de l’environnement plutôt 
que de la culture. 

Le besoin se fait toutefois sentir dans les années 1990 de dépasser une approche jugée par certains trop 
centrée sur la planification physique et d’élargir le champ des contenus. Le comité pour le patrimoine, un 
moment autonome, devient bientôt un comité spécialisé (CC-PAT) du Conseil de la coopération culturelle 
(CDCC) au côté des comités chargés de l’éducation, de l’enseignement supérieur et de la culture. A la 
disparition de cette structure, il retrouve son autonomie (CDPAT) puis est opportunément combiné avec 
le secteur du paysage dont la convention est jumelle de celles du patrimoine (CDPATEP). En 2012 ce 
comité, en période de restrictions budgétaires, est fusionné avec celui dit de la « culture » traitant de son 
côté des « politiques culturelles » et d’initiatives de promotion du dialogue interculturel, thème privilégié 
du CoE depuis 2005. Ainsi le Comité directeur de la culture, du patrimoine et du paysage  (CDCPP) réunit 
un ensemble de composantes dans une perspective généraliste de promotion de la diversité culturelle et 
du dialogue. Quant au contenu des travaux, quatre phases successives pourraient être distinguées depuis 
1975 s’articulant autour des conférences ministérielles et de la signature de conventions. 

La Convention pour la sauvegarde du patrimoine architectural de l’Europe est ouverte à la signature lors 
de la seconde Conférence européenne des Ministres du patrimoine architectural  qui se tient à Grenade en 
1985. Le texte transcrit en droit international les principes de base juridiques, administratifs et financiers 
de la conservation intégrée, sans omettre la formation, les techniques d’inventaire et la sensibilisation du 
public. Sur cette base, le comité directeur en charge du suivi engendre un éventail de Recommandations 
développant les contenus. Elles concernent en 1986 les « espaces publics urbains » et « la promotion des 
métiers artisanaux intervenant dans la conservation du patrimoine architectural » ; en 1989 « la protec-
tion et la mise en valeur du patrimoine archéologique dans le contexte des opérations d’aménagement 
urbain et rural » ainsi que « la protection et la mise en valeur du patrimoine architectural rural » ; en 
1990 « la protection et la conservation du patrimoine technique, industriel et des ouvrages d’art en 
Europe », puis en 1991 « les mesures susceptibles de favoriser le financement de la conservation du 
patrimoine architectural » ainsi que « la protection du patrimoine architectural du vingtième siècle ». 

Lors de la troisième conférence ministérielle, désormais intitulée « des ministres du patrimoine cultu-
rel », accueillie à La Valette en 1992, l’accent est mis sur l’inclusion des nouveaux pays membres dans la 
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coopération et les besoins correspondants d’assistance technique et de formation. La notion de conser-
vation intégrée est étendue au domaine de l’archéologie en considérant l’actualité des grands travaux 
d’aménagement et de l’archéologie préventive. La Convention européenne pour la protection du patrimoine 
archéologique (révisée), est ouverte à la signature et s’accompagne d’un plan européen à moyen terme doté 
de plusieurs volets : une campagne sur les enjeux du patrimoine archéologique autour du thème de « l’âge 
du bronze en Europe » ; un réseau multidisciplinaire sur l’usage du patrimoine conduisant à la Charte sur 
l’utilisation des lieux antiques de spectacle adoptée à Vérone en 1997 ; l’établissement d’un lexique termi-
nologique et d’une Fiche d’indexation minimale pour les sites archéologiques rejoignant la Recommanda-
tion de 1995 relative à « la coordination des méthodes et des systèmes de documentation en matière de 
monuments historiques et d’édifices du patrimoine architectural ». 

Cette phase est particulièrement riche en apports concrets répondant à l’attente des services publics 
et des professionnels. Interviennent alors en série d’autres Recommandations aux Etats membres sur la 
protection du patrimoine architectural contre les catastrophes naturelles en 1993, la conservation des sites 
culturels intégrée aux politiques du paysage en 1995, l’entretien continu du patrimoine culturel contre la 
détérioration physique due à la pollution et à d’autres facteurs similaires en 1997, la pédagogie du patri-
moine en 1998. Le champ s’élargit à la préservation du patrimoine mobilier avec les textes de 1996 sur la 
protection du patrimoine culturel contre les actes illicites et de 1998 sur les mesures susceptibles de favori-
ser la conservation intégrée des ensembles historiques composés de biens immeubles et de biens meubles. 

Se référant à la sécurité démocratique du continent la quatrième Conférence tenue à Helsinki en 1996 
insiste aussi bien sur les incidences politiques du patrimoine culturel et son apport pédagogique à la recon-
naissance des diversités que sur la contribution de la conservation intégrée au développement durable dans 
le respect de la vulnérabilité des biens. Elle rappelle l’opportunité de politiques transversales et intersec-
torielles du patrimoine. Signée à Florence en 2000, la Convention européenne du paysage, autre fleuron du 
CoE, marque un pas de plus dans les suites à long terme de l’année 1975 avec un propos dépassant le stade 
de la protection traditionnelle des sites culturels topographiquement délimités pour une gestion qualita-
tive ambitieuse de l’ensemble du territoire. 

3. DE LA CONsErVAtION INtÉGrÉE AU BIEN COMMUN PArtAGÉ

En 2001, la cinquième conférence ministérielle réunie à Portorož, tout en confirmant l’importance d’ou-
tils de coopération tels que le Réseau HEREIN, ouvre la voie à une réflexion en profondeur sur le rôle du 
patrimoine dans l’Europe des années 2000. Un comité restreint d’experts est bientôt chargé d’élaborer 
une nouvelle convention sous l’autorité du CDPAT tirant parti à la fois du rapport Prospective : Fonctions 
du patrimoine dans une Europe en changement et de travaux menés dans les pays membres, comme le rap-
port d’English Heritage de 1997, Sustaining the Historic Environment. L’acquis des comités voisins de la 
culture et de l’éducation, en particulier la Déclaration sur la diversité culturelle adoptée par le Comité des 
Ministres du CoE en décembre 2000 et la Recommandation de 2001 relative à l’enseignement de l’histoire 
en Europe au XXI  e siècle, est aussi pris en compte. 

Ainsi naît la Convention-cadre sur la valeur du patrimoine culturel pour la société, ouverte à la signature à 
Faro en 2005 en marge d’une conférence de ministres de la culture clôturant le cinquantième anniversaire 
de la Convention culturelle européenne. Elle entre en vigueur en 2011. Innovante et prospective, elle 
introduit une définition transversale matérielle et immatérielle du patrimoine et relie le droit au patri-
moine culturel, aspect du droit des personnes de participer à la vie culturelle, aux droits de l’homme. La 
convention fait primer le projet humain sur la conservation de l’objet et perçoit le patrimoine comme une 
ressource présentant deux aspects. Le premier est politique au sens des buts du CoE, le patrimoine étant 
considéré comme un vecteur possible de dialogue interculturel, d’acceptation mutuelle et d’atténuation 
des conflits. Le « patrimoine commun de l’Europe » est pour la première fois expressément défini dans 
l’Article 3 qui inclut au côté d’autres éléments matériels et immatériels « les idéaux, les principes et les 
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valeurs, issus de l’expérience des progrès et des conflits passés, qui favorisent le développement d’une 
société de paix et de stabilité fondée sur le respect des droits de l’homme, de la démocratie et de l’Etat de 
droit ». Le respect de la diversité des interprétations et des valeurs contradictoires attribuées dans certains 
cas à de mêmes biens par diverses communautés est également affirmé. Tout aussi politique est le concept 
de responsabilité partagée et la notion nouvelle des « communautés patrimoniales » : soudées non par 
l’ethnie ou la langue mais par un intérêt partagé dans des projets de préservation et de mise en valeur, elles 
renforcent le lien social et expriment un engagement participatif.   

Le second aspect est économique et social. L’économie du patrimoine, telle que visée par la conven-
tion, dépasse à l’évidence le seul domaine du tourisme et ses paradoxes de sur-fréquentation de certains 
sites alors que d’autres connaissent le déclin et attendent des visiteurs. Elle implique aussi bien les activi-
tés lourdes de l’industrie du bâtiment que des «start-up» du numérique et une multitude d’industries 
créatives. Dans une Europe de crise la création d’emplois et la revitalisation des régions sinistrées sont au 
centre du débat tout comme les atouts du développement endogène. De ce point de vue, les Conclusions 
du Conseil de l’UE du 21 mai 2014 sur la dimension stratégique du patrimoine culturel pour une Europe 
durable reprennent le message de la Convention de Faro et situent le rôle du patrimoine dans la réalisation 
des objectifs de la stratégie Europe 2020 pour une « croissance intelligente, durable et inclusive ». Il faut 
espérer le maintien par l’UE de ce cap éclairé par la Communication de la Commission européenne du 
22 juillet 2014 « vers une approche intégrée du patrimoine culturel européen ». 

L’interaction du patrimoine et du développement durable serait évidemment à relier au concept des 
« biens communs » partagés, parmi lesquels figurent, au côté de la culture et du patrimoine, les com-
posantes les plus vulnérables de l’environnement, la couche d’Ozone, les ressources halieutiques de la 
haute mer, le génome humain, ou encore les logiciels libres [...] On entre alors dans les perspectives 
d’une « économie verte » visant l’amélioration du bien-être humain et l’équité sociale tout en cher-
chant à réduire les risques écologiques et la pénurie des ressources. La Conférence de Venaria Reale en 
septembre 2014, tenue à l’initiative de la présidence italienne de l’UE, Heritage Commons: Towards a 
participative heritage governance in the third millenium, a notamment soulevé cette thématique et la 
question de l’application au patrimoine, à côté du marché et de l’Etat, de formes alternatives de ges-
tion des ressources en propriété collective entrant dans le débat sur les biens communs (Ostrom 1990). 
On gagnerait en tous les cas à distinguer, dans une discussion sur l’économie des biens culturels, d’une 
part des éléments, protégés juridiquement ou non, ayant une valeur forte de référence culturelle pour la 
mémoire collective, dont une trop grande exploitation et la perte d’authenticité ou de sens pourrait tarir 
définitivement la ressource, et d’autre part un vivier de ressources matérielles et immatérielles offertes à 
la liberté des créateurs sur le marché : architectures d’accompagnement, métiers d’art, design, gastrono-
mie, mode, création musicale et littéraire [...] Dans le premier cas il s’agirait d’assurer l’entretien et une 
part de réinvestissement pour la transmission, dans le second plutôt de se placer dans une dynamique de 
marché compétitive. 

CONCLUsION

On est passé en quarante ans d’une Europe divisée en deux blocs à une Europe de la mondialisation et de 
la révolution numérique, désormais sans mur mais confrontée à la concurrence mondiale et à la survivance 
de conflits. Née en période d’optimisme économique, l’idée de la conservation intégrée a poursuivi son 
chemin malgré le ralentissement de la prospérité et les tendances à la dérégulation et à la rentabilité à court 
terme. L’apport clef du CoE a été de mettre en évidence que le but essentiel était l’insertion de la dimen-
sion patrimoniale dans d’autres politiques sectorielles beaucoup plus que la construction d’un discours 
autour du seul patrimoine. Cependant le propos aura évolué pendant cette période en allant des objectifs 
de la conservation du bâti et de la planification physique vers un élargissement du concept patrimonial 
puis vers des perspectives socioculturelles reliées aux priorités politiques de l’Organisation : la promotion 



491L’ Apport du Conseil de l’Europe aux Politiques du Patrimoine ...

de la démocratie, du respect des diversités et du 
dialogue interculturel. Si cette dernière approche 
garde tout son sens face aux remontées de violence 
et d’obscurantisme, la prise en compte de la dimen-
sion environnementale du patrimoine, dont le CoE 
fut le pionnier dans les années 1970, ne saurait être 
estompée derrière un discours global sur la culture. 
Les actuels défis écologiques et du changement cli-
matique devraient d’ailleurs replacer l’environne-
ment sur le devant de la scène. Tout l’intérêt de la 
Convention de Faro apparaît ici puisqu’elle met en 
synergie dans une même démarche d’usage durable 
des ressources la qualité de vie, le partage de valeurs, 
le lien social, la responsabilité de tous envers le pa-
trimoine, et le rôle en particulier des communautés 
patrimoniales. 

Tout n’a pas été dit et beaucoup reste à faire. 
S’agissant des perspectives futures de la coopéra-
tion le rôle des instances européennes ne saurait 
être limité aux démarches de sensibilisation certes 
nécessaires, comme les JEP ou la plus récente ini-
tiative du Label européen du patrimoine aujourd’hui géré par l’UE (fig. 1). Considérant les enjeux de la 
mondialisation, ses défis et ses dérives et la place que l’économie européenne doit y occuper, le potentiel 
des patrimoines, atout majeur d’un modèle européen humanisé du développement, doit être sans cesse 
rappelé en travaillant sur les méthodes d’usage durable des ressources. Il reviendrait aux institutions euro-
péennes à la fois de maintenir l’échange sur l’élaboration des politiques et des pratiques transversales 
et intersectorielles à mettre en œuvre et d’en faciliter l’expérience concrète sur le terrain. En 2013, le 
CDCPP a adopté le Plan d’action Faro pour le suivi de la convention dans le cadre du CoE. Une collabo-
ration effective du CoE et de l’UE s’avère à l’évidence incontournable : on peut se féliciter par exemple 
de l’action conjointe déjà en place pour le recensement local de nouveaux modèles de gouvernance mul-
tipartenaires. Les prises de position en 2014 de l’UE se référant au patrimoine culturel sont d’autant plus 
positives que les multiples programmes de soutien dont elle dispose peuvent faire décoller des initiatives 
locales. Or dans l’esprit même de la Convention de Faro c’est bien une dynamique locale avec l’appui de 
villes et de régions qui est aujourd’hui de nature à permettre l’avenir de la majeure partie des patrimoines 
via l’interaction d’acteurs publics, privés et associatifs, avec le concours de réseaux sociaux pouvant se 
muer en communautés patrimoniales.

Pour conclure, le CoE a été conçu comme une administration de mission et non pas comme une struc-
ture de gestion. Au regard des moyens modestes de fonctionnement investis par les Etats cette Organi-
sation aura considérablement œuvré pour l’approfondissement du thème de la conservation intégrée et 
pour son actualisation, avec souvent l’exploration de voies inédites pour l’avenir. C’est en définitive en 
mesurant la récupération et la réinterprétation par d’autres des idées qu’il a formulées et lancées que l’on 
peut apprécier le bilan du CoE. Et il est alors permis d’observer que si cette Organisation n’avait pas existé 
il aurait fallu l’inventer. 

rÉFÉrENCEs

Publications du CoE : http://book.coe.int
Portail du Conseil de l’Europe : http://www.coe.int

Fig. 1: Label du Patrimoine Européen  
(European Heritage Label) (Public Domain)



492 L’ Apport du Conseil de l’Europe aux Politiques du Patrimoine ...

Assemblée parlementaire du CoE : http://assembly.coe.int 
Portail patrimoine : http://www.coe.int/culture/fr
Portail des conventions du CoE : http://conventions.coe.int
Portail culture de l’UE : http://ec.europa.eu/culture/
Réseau HEREIN : www.coe.int/herein/fr

CoE. 2003. Patrimoine culturel européen. Vol. 1 et 2. Strasbourg : Editions du CoE. (Recueil des grands 
textes et documents de travail majeurs jusqu’à 2002)

CoE. 2009. Le patrimoine et au-delà. Strasbourg : Editions du CoE. (Ouvrage de fond commentant l’ap-
proche de la Convention de Faro)

CoE. 2001. Prospective : Fonctions du patrimoine culturel dans une Europe en changement. Strasbourg : 
Editions du CoE. (Disponible en format PDF)

CoE. 2008. Actes de la Conférence sur les conventions internationales et textes majeurs relatifs au patrimoine-
Bilan et perspectives. Strasbourg : Editions du CoE.

UE. 2014. Conclusions du Conseil du 21 mai 2014 sur la dimension stratégique du patrimoine culturel pour 
une Europe durable. 2014/C 183/08. Bruxelles : press.office@consilium.europa.eu.

UE. 2014. Communication de la Commission au Parlement européen, au Conseil, au Comité économique et 
social et au Comité des régions : Vers une approche intégrée du patrimoine culturel européen. ec.europa.eu/
culture/library 2014-heritage-communication-fr.pdf, consulté le 18 décembre 2014.

English Heritage. 1997. Sustaining the Historic Environment: New Perspectives on the Future. London : 
English Heritage.

Ostrom, Elinor. 1990. Governing the Commons: The Evolution of Institutions for Collective Action. Cam-
bridge : Cambridge University Press.



493 

DIE AUsWIrKUNGEN DEs EUrOPÄIsCHEN 
DENKMALsCHUtZJAHrEs AUF DIE 
ÖstErrEICHIsCHE DENKMALLEGIstIK. 
ErtrÄGE – HOFFNUNGEN – DEFIZItE

Erika Pieler

ZUsAMMENFAssUNG Mit dem  Jahr zum Schutz des architektonischen Erbes Europas (Europä- 
isches Denkmalschutzjahr 1975, EDMSJ 1975) wurden unter dem Titel Eine Zukunft für unsere Ver-
gangenheit wesentliche Zielsetzungen für einen verbesserten Schutz des baulichen kulturellen Erbes 
festgelegt. Gegenstand dieses Beitrags ist die Analyse, inwiefern dieses Jahr auch im österreichischen 
Denkmalschutzgesetz (DMSG) Wirkung zeigte. Behandelt werden im Wesentlichen die DMSG-Novelle 
1978, welche insbesondere durch die gesetzliche Aufnahme des Ensembles, eine Erweiterung des Umge-
bungsschutzes und die Einführung von Denkmalschutzmedaillen große Fortschritte brachte, andererseits 
Forderungen wie den aktiven Denkmalschutz nicht hat umsetzen können. Dennoch blieb die Novelle 
1978 im Hinblick auf die Normierung der Ziele des EDMSJ 1975 beispiellos und prägt bis heute das 
österreichische Denkmalschutzrecht.

EINLEItUNG

Die Forderungen an die Mitgliedstaaten des Europarats (ER) finden in der Schlussresolution von Zürich 
zum EDMSJ 1975 (Auftaktveranstaltung Zürich, 4.–7. Juli 1973) sowie in der → Europäischen Denkmal-
schutz-Charta (Straßburg, 26. September 1975) und in der → Deklaration von Amsterdam (24. Oktober 
1975) ihren Ausdruck (siehe beides im Anhang). Wesentliche Punkte sind darin etwa der Schutz von 
Gebieten und Ensembles samt Umgebungsschutz, die Verschärfung der gesetzlichen und administrativen 
Maßnahmen, Finanzhilfen und Steuererleichterungen, das Erstellen eines Inventars sowie das Wecken 
eines Allgemeininteresses für Denkmalschutz. In Österreich fand eine entsprechende Auseinandersetzung 
mit diesen Themen auf den Ebenen der Öffentlichkeitsarbeit, der Denkmalpflege und des Denkmalschut-
zes statt, wie die Zusammenfassung von Min.-Rat Dr. Walter Hafner „Das Denkmalschutzjahr 1975. 
Resümee und Rückblick“ in der Zeitschrift Steine Sprechen zeigt (siehe auch Sedlmayr 1976, 2–4). 

Da es eines der Ziele des EDMSJ 1975 war, Verbesserungen im Bereich der Gesetzgebung zu erreichen, 
widmet sich dieser Beitrag den konkreten Auswirkungen des Jahres 1975 auf die österreichische Denk-
malschutzlegistik. Wie in weiterer Folge gezeigt werden wird, konnten in mehrfacher Hinsicht Verbesse-
rungen bzw. auch Ziele erreicht werden, andererseits sind wesentliche Forderungen bis heute nicht hin-
reichend erfüllt. Bedauerlich mag erscheinen, dass es 1975 nicht gelungen ist, die seit Anfang der 1970er 
Jahre diskutierte DMSG-Novelle, welche eine Erhaltungspflicht und einen Ensembleschutz vorgesehen 
hätte, zu verwirklichen (siehe zum ersten Entwurf einer Novelle im Jahr 1972: Niemann 1975, 62–63; 
Hafner 1975, 4). Seitens der Verwaltung war eine Einbringung der Gesetzesnovelle im Jahr des EDMSJ 
1975 geplant, um damit einen Beitrag zu diesem europäischen Jahr zu leisten (Hafner 1975, 4). Auch lag 
bereits ein Gesetzesentwurf vor, welcher am 4. März 1975 auf der Tagesordnung des Ministerrates stand 
und sodann als Regierungsvorlage im Nationalrat eingebracht wurde. Die XIII. Gesetzgebungsperiode 
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lief jedoch im Herbst 1975 ab, weshalb die Novelle nicht mehr parlamentarisch behandelt werden konnte. 
Sie musste daher in der XIV. Gesetzgebungsperiode erneut eingebracht werden (siehe Regierungsvorlage, 
308 der Beilagen zu den Stenographischen Protokollen des Nationalrates XIV. GP, 7; kurz: RV 1978). Als 
Min.-Rat Dr. Walter Hafner am 30. März 1976 anlässlich der Abschlussfeier des Denkmalschutzjahres 
1975 ein Resümee zog, erwähnte er, dass die Novelle noch nicht beim Nationalrat eingebracht wurde, 
weil „eine Entscheidung des Verfassungsgerichtshofes über eine kompetenzrechtliche Frage abgewartet“ 
werde (Hafner 1976, 7). Bei dieser Entscheidung handelt es sich um das Erkenntnis des Verfassungsge-
richtshofes vom 11. März 1976, G 30/74, G 6/75, aus dem folgt, dass Ortbildschutz kompetenzrecht-
lich zum Baurecht zählt und somit eine Länderkompetenz darstellt, während der Denkmalschutz den 
Schutz von Gegenständen ihres besonderen Wertes willen bedeutet und dem Bund obliegt. Am 2. August 
1976 langte die Regierungsvorlage zu einem neuen DMSG im Nationalrat ein und am 13. April 1978 
wurde die novellierte Fassung des DMSG schließlich im Bundesgesetzblatt kundgemacht (BGBl. Nr. 
167/1978). Vor dem Hintergrund dieser Entstehungsgeschichte kann daher diese Novelle sehr wohl als 
Ertrag des EDMSJ 1975 gewertet werden, zumal sich einige im Jahr 1975 entwickelte bzw. propagierte 
Prinzipien in der novellierten Fassung des DMSG finden. Auf diese Novelle und ihre wesentlichen Inhalte 
(siehe dazu Helfgott 1979, 11–13) soll daher im Folgenden eingegangen werden.

DIE DMsG-NOVELLE 1978

Die im Jahr 1978 in Kraft getretene Novelle ist – mehr als 50 Jahre nach Einführung eines DMSG in 
Österreich im Jahr 1923 – die erste grundlegende Novellierung des DMSG, der auch in der Zukunft 
lediglich zwei inhaltlich tiefgreifende Novellierungen (BGBl. Nr. 473/1990 und BGBl. I Nr. 170/1999) 
sowie eine Novellierung aufgrund der Einführung der Verwaltungsgerichtsbarkeit (BGBl. I Nr. 92/2013) 
folgen werden. Da es Gegenstand dieses Beitrags ist, die Auswirkungen des EDMSJ 1975 auf das DMSG 
zu untersuchen, mag es enttäuschen, dass in der Regierungsvorlage zu der Novelle 1978 keine Bezugnah-
me auf das EDMSJ 1975 erfolgt. Ergiebiger sind hingegen die Stenographischen Protokolle des National-
rates (87. Sitzung am 15. März 1978, Tagesordnungspunkt 3., Bericht des Ausschusses für Wissenschaft 
und Forschung) sowie des Bundesrates (374. Sitzung am 31. März 1978, Tagesordnungspunkt 6.), wel-
che das EDMSJ 1975 explizit nennen. Im Nationalrat vertraten insbesondere Abgeordneter Dr. Blenk 
(ÖVP) und Abgeordneter Luptowits (SPÖ) die vorgelegte Novelle und bezogen sich mehrfach auf das 
EDMSJ 1975. Auch die zuständige Bundesministerin Dr. Hertha Firnberg nahm in ihrer Rede vor dem 
Nationalrat auf die Empfehlungen des ER und das EDMSJ 1975 ausdrücklich Bezug. Aus dem Protokoll 
insgesamt geht hervor, dass die wichtigsten Diskussionspunkte um ein neues DMSG der Ensembleschutz, 
der aktive Denkmalschutz sowie steuerliche Erleichterungen auch vor dem Hintergrund europäischer 
Empfehlungen waren. Das stenographische Protokoll des Nationalrates dokumentiert überdies die ös-
terreichische Beteiligung auf europäischer Ebene. So wurden zum einen die Städte Salzburg, Krems und 
Rust als Modellstädte vom ER ausgesucht, zum anderen war Abgeordneter Luptowits Mitglied des Fach-
ausschusses des ER für das künstlerische Erbe Europas. Eine wichtige Rolle spielte auch der Österreicher 
Karl Czernetz, der von 1975 bis 1978 Präsident der parlamentarischen Versammlung des ER war. Czer-
netz, welcher auch Abgeordneter des Nationalrates war, richtete in seiner Eigenschaft als Präsident einen 
Brief an alle nationalen Parlamente mit der Bitte, an Denkmalschutz interessierte Abgeordnete mögen 
sich zu einer Arbeitsgruppe zusammenschließen. 

Gegenstand der Beratungen im Nationalrat war – wie sich aus den Stenographischen Protokollen ergibt 
– auch ein Entschließungsantrag betreffend die Erfassung aller in Österreich denkmalgeschützter Güter. 
Dieser ging auf eine Empfehlung des ER zurück (vgl. die Schlussresolution von Zürich bzw. die → Dekla-
ration von Amsterdam). Trotz Unterstützung durch alle Fraktionen wurde eine Inventarisierungspflicht 
jedoch nicht normiert. Erst im Zuge der DMSG-Novelle 1999 wurde die Führung und Publikation einer 
Denkmalliste gesetzlich verankert (§ 3 Abs. 4 DMSG). 
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Aufgrund des Protokolls der Nationalratssitzung vom 15. März 1978 steht somit fest, dass die DMSG-
Novelle 1978 unmittelbares Produkt des EDMSJ 1975 war. Abgeordneter Dr. Blenk sagte diesbezüglich: 
„Und wenn im Jahr 1976 – also ein Jahr danach – vom zuständigen Ressort diese Novelle zum Denkmal-
schutzgesetz vorgelegt wurde, dann kann man das wohl mit Recht als eine Folge dieses Denkmalschutz-
jahres ansehen“ (Stenographisches Protokoll, 97). 

Im Folgenden sollen daher jene Gesetzesänderungen, welche in einem inhaltlichen Zusammenhang mit 
den Zielsetzungen des EDMSJ 1975 stehen, dargestellt werden. 

Ensembleschutz 

Der Schutz nicht nur des Einzeldenkmals, sondern größerer Gebiete (Ensembles) war eines der wesent-
lichsten Ziele des EDMSJ 1975, weshalb dazu auch in Österreich diskutiert und ein entsprechender 
Schutz gefordert wurde (Hafner 1976, 7). Durch die Novelle 1978 wurde das Ensemble als Begriff erst-
mals im DMSG eingeführt und in § 1 Abs. 1 3. Satz wie folgt definiert: „Die Bestimmungen für Einzel-
denkmale gelten auch für Gruppen von unbeweglichen Gegenständen (Ensembles) und Sammlungen 
von beweglichen Gegenständen, wenn diese Gruppen und Sammlungen wegen ihres geschichtlichen, 
künstlerischen oder sonstigen kulturellen Zusammenhanges einschließlich ihrer Lage ein einheitliches 
Ganzes bilden und ihre Erhaltung dieses Zusammenhanges wegen als Einheit im öffentlichen Interesse 
gelegen ist.“ 

Betrachtet man allerdings das DMSG in seiner Fassung von 1923, so muss man feststellen, dass es das 
Ensemble an sich bereits damals gegeben hatte. § 1 Abs. 1 DMSG idF 1923, BGBl. Nr. 533/1923, lautete: 
„Die für Denkmale getroffenen Bestimmungen gelten auch für Gruppen und Sammlungen von Gegen-
ständen, die vermöge ihres geschichtlichen, künstlerischen oder kulturellen Zusammenhanges ein ein-
heitliches Ganzes bilden, wenn ihre Erhaltung als Einheit im öffentlichen Interesse gelegen ist.“ Folglich 
führt auch die RV 1978 in der „Liste der wichtigsten neuen Bestimmungen“ wie folgt an: „Ausdrückliche 
Aufnahme des heute gängigen Begriffes ,E nsemble‘ zur Klarstellung des im heutigen Sprachgebrauch 
nicht mehr als ausreichend empfundenen Ausdruckes , Gruppe‘ und Schaffung der Möglichkeit der Un-
terschutzstellung bestimmter Arten von Ensembles auch im Verordnungsweg (§ 1).“ 

Im Ergebnis hält die RV 1978 fest, dass der Begriff „Ensemble“ nicht als Neuerung, sondern als Klar-
stellung mit der Novelle eingeführt werde. Dies deckt sich mit den Ausführungen Thalhammers, wonach 
der Ensemblebegriff nicht als Erweiterung des Denkmalbegriffs gesehen werden kann, sondern einer 
bundesgesetzlich gesicherten Anwendbarkeit dieses Begriffes in einem Unterschutzstellungsverfahren 
diene (Thalhammer 1976, 3). Weiters führt die RV 1978 aus, dass die „Beziehung“ und „Lage“ zu an-
deren Gegenständen allenfalls als selbständiges künstlerisches, geschichtliches oder sonstiges kulturelles 
Kriterium zu beachten sei. Zwar sei im Jahr 1923 der Hauptakzent auf der Beurteilung eines Denkmals 
als Einzeldenkmal gelegen, dennoch seien schon damals Denkmale auch hinsichtlich ihrer Bedeutung 
als Objekte unter mehreren bewertet worden, was sich etwa am Begriff der Gruppe zeige. Schließlich 
nimmt die RV 1978 auf die internationale Entwicklung in diesem Zusammenhang Bezug, wenn sie aus-
führt, dass international und national die Bedeutung des Ensembleschutzes stärker in den Vordergrund 
der Bemühungen des Denkmalschutzes trete. Es ist zu bedauern, dass an dieser Stelle nicht – wie in 
der parlamentarischen Diskussion – auf das EDMSJ 1975 explizit Bezug genommen wird, sondern die 
Haager Konvention, BGBl. Nr. 58/1964, erwähnt wird, welche Gebäudegruppen und Denkmalorte zu 
ihrem Schutzgegenstand zählt. 

Im Gegensatz zu den obigen Ausführungen, wonach der Gesetzgeber in der Einfügung des Ensem-
blebegriffes eine bloße Klarstellung sah, stand die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes (VwGH), 
dem die Auslegung des österreichischen Verwaltungsrechts als Höchstgericht zukommt. Bis zur Novelle 
verstand der VwGH die Ensembleeigenschaft nur als zusätzliches Argument zur Begründung der Denk-
malbedeutung, ein tatsächlicher Ensembleschutz existierte nicht. Aus den folgenden Judikaten ergibt 
sich, dass das EDMSJ 1975 nicht unmittelbar in der Rechtsprechung Auswirkungen zeigte, sondern 
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vielmehr die Novelle 1978 erforderlich war, um dem Ensembleschutz auch in der Vollziehung jene Be-
deutung zu verleihen, welche er in der Wissenschaft schon längst hatte: 
– VwGH 4. Oktober 1973, 0622/73: Den derzeit geltenden Bestimmungen des DMSG ist ein bloßer 

Ensembleschutz fremd. Der Ensembleschutz ist nicht das Wesentliche der Begründung des angefoch-
tenen Bescheides, sondern in zulässiger Weise als zusätzliches Element verwendet worden.

– VwGH 8. November 1973, 1072/73 und 16. Jänner 1975, 1799/74: Die Unterschutzstellung erfolgt 
nicht wegen einer – derzeit als ausschließlicher Grund des Schutzes gesetzlich nicht vorgesehenen – 
Ensemblewirkung, sondern wegen des Objektes an sich. Die Stellung eines Objektes im Rahmen eines 
Ensembles kommt nach der geltenden Gesetzeslage nicht als tragendes, sondern nur als ein zusätzliches 
unterstützendes Element für eine Unterschutzstellung in Betracht. 

– VwGH 5. Februar 1976, 1891/75: Dass für die einem Bauwerk zunächst für sich allein zukommen-
de Bedeutung nach § 1 DMSG als zusätzlich unterstützendes Element die Stellung im Rahmen eines 
Ensembles in Betracht kommen kann, entspricht der Gesetzeslage. Damit wird nicht ein Ensemble 
geschützt, sondern nach § 1 DMSG qualifizierte Bedeutung auch aus der städtebaulichen Funktion des 
zu schützenden Einzelbauwerks abgeleitet. 

Nach der Novelle 1978 und der expliziten Aufnahme des Ensemblebegriffes im DMSG kommt es auch zu 
einer Änderung in der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes und hält dieser beispielsweise fest: „Bereits 
seit der Novelle 1978 zum DMSG wurde klargestellt, dass auch ein Objekt, dem für sich allein keine aus-
reichende Bedeutung zukommt, aus der Beziehung oder Lage zu anderen Gegenständen, also als Teil eines 
Ensembles, eine ausreichende Bedeutung erlangen kann. Dies wird durch die Einschaltung des 2. Satzes 
des § 1 Abs. 1 DMSG durch die Novelle 1978 deutlich: ‚Diese Bedeutung kann den Gegenständen für 
sich allein zukommen, aber auch aus der Beziehung oder Lage zu anderen Gegenständen entstehen‘. Dies 
führt dazu, dass auch ein Gebäude von weniger eminentem künstlerischem oder kulturellem Wert durch 
seine Lage als Ergänzung einer größeren Einheit und (nur) in diesem Zusammenhang von gehobener Be-
deutung sein kann“ (VwGH 18. November 1998, 96/09/0244 und 20. November 2001, 2001/09/0072). 
Durch die DMSG-Novelle 1999 wurde das Ensemble als Schutzgegenstand beibehalten und findet sich 
nun in § 1 Abs. 3 DMSG. Die geltende Rechtslage wie auch die seit 1978 ergangene Judikatur des Ver-
waltungsgerichtshofes (z. B. VwGH 3. Juni 2004, 2001/09/0113; 24. März 2009, 2008/09/0378; 14. 
Dezember 2012, 2010/09/0032) zeigen, dass es sich bei dem Ensemble nunmehr um einen wesentlichen 
Bestandteil des österreichischen Denkmalschutzrechts handelt. 

In einem engen inhaltlichen Zusammenhang mit dem Ensembleschutz stehen der Ortsbildschutz und 
die Altstadterhaltung, welche ebenfalls Gegenstand der Ziele des EDMSJ 1975 waren. Folglich sah die 
Regierungsvorlage zur DMSG-Novelle 1978 (welche bereits 1976 erstellt worden war) in § 1 Abs. 3 vor, 
dass „geschlossen verbaute Zonen organisch gewachsener Ensembles, wie zum Beispiel Stadtkerne, Plätze, 
Straßenzüge“ in ihrer äußeren Erscheinung durch Verordnung geschützt werden können. Die Möglich-
keit, im Verordnungsweg zu schützen, sollte aber nur in Bezug auf das äußere Erscheinungsbild gelten (RV 
1978, 10). Als die Regierungsvorlage am 19. Januar 1978 im Ausschuss für Wissenschaft und Forschung 
behandelt wurde, war bereits die Entscheidung des Verfassungsgerichtshofes (VfGH) vom 11. März 
1976, G 30/74, bekannt. Darin hielt der VfGH fest, dass die Regelung des Ortsbildschutzes (Schutz-
zonen, Ausgestaltung und Ausstattung öffentlicher Bereiche) und der Ortsbildgestaltung zum Bereich 
des Baurechts gehört und folglich Länderkompetenz ist. Die Erhaltung von Baudenkmalen ihrer Be-
deutung wegen ist hingegen Denkmalschutz und damit eine Kompetenz des Bundes. Folglich wurde im 
Ausschuss für Wissenschaft und Forschung (795 der Beilagen zu den Stenographischen Protokollen des 
Nationalrates XIV.GP) der Abs. 3 des vorgeschlagenen § 1 DMSG „in Anbetracht der bereits geltenden 
oder in Vorbereitung befindlichen Altstadterhaltungs- und Ortsbildschutzgesetze, welche als Ausfluss der 
Kompetenz der Länder auf dem Gebiet des Ortsbildschutzes und der Ortsbildpflege die charakteristische 
Erscheinung größerer Teile von Städten und kleinen Ortschaften schützen“ gestrichen und es besteht bis 
heute keine Möglichkeit, Ensembles mittels Verordnung unter Schutz zu stellen. 
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Umgebungsschutz

Im Zusammenhang mit dem Schutz von Gebieten und Ensembles steht der Umgebungsschutz, welcher 
ebenfalls Teil der Forderungen des EDMSJ 1975 und Gegenstand der Diskussionen in Österreich war 
(Hafner 1976, 7–8). Festgehalten wurde in dem Beitrag Hafners, dass lediglich die Bauordnung einen 
Umgebungsschutz gewährleiste, es aber wünschenswert wäre, wenn der im DMSG nur rudimentär statu-
ierte Umgebungsschutz effektiver gestaltet werden könnte. Dies verwundert nicht, hat doch damals das 
DMSG in der Fassung von 1923 in seinem § 8 unter Veränderungen der Umgebung deklarativ lediglich 
Reklameschilder, Schaukasten, Aufschriften und dergleichen angeführt. Die DMSG-Novelle 1978 brach-
te sodann die gewünschte Erweiterung und zählte zur Veränderung in der Umgebung eines Denkmals 
deklarativ neben den schon bisher im Gesetz enthaltenen Reklameschildern, Schaukasten und Aufschrif-
ten auch Kioske, Tankstellen oder sonstige störende Bauten (§ 8 Abs. 1 DMSG idF 1978). Wenngleich 
die genannten „Bauwerke“ aus heutiger Sicht vielleicht überholt erscheinen und aus legistischer Sicht 
diese Form der einschränkenden Aufzählung nicht ideal erscheinen mag, wurde durch die Erweiterung 
den Zielen des EDMSJ 1975 durchaus Rechnung getragen. Dieser weitreichende Umgebungsschutz des 
Jahres 1978 währte jedoch nicht allzu lange, weil er vom VfGH im Jahr 1995 als verfassungswidrig auf-
gehoben wurde. So hält das Erkenntnis des VfGH vom 29. September 1995, G 50/95, fest: „Auf den 
Kompetenztatbestand , Denkmalschutz ‘ können nicht auch Regelungen gestützt werden, die die Errich-
tung von Bauten, insbesondere von Gebäuden, in der Umgebung von unbeweglichen Denkmalen zu dem 
Zweck verbieten oder (auch nur) beschränken, um ein unbewegliches Denkmal gegen Beeinträchtigun-
gen seiner überlieferten Erscheinung oder künstlerischen Wirkung zu schützen. Die Zuständigkeit zur 
Erlassung derartiger Regelungen liegt in der gemäß Art. 15 Abs .1 B-VG bei den Ländern verbliebenen 
Generalkompetenz zur Gesetzgebung.“ 

Aufgrund dieser Entscheidung des Verfassungsgerichtshofes sieht folglich auch das geltende DMSG in 
seinem § 7 Abs. 1 unter der Überschrift „Umgebungsschutz“ lediglich einen eingeschränkten Umgebungs-
schutz betreffend die Anbringung von Reklameschildern, Schaukasten, Aufschriften und dergleichen vor, 
welcher jedoch auch mit den Bestimmungen des § 4 Abs. 1 DMSG (Veränderungsverbot) erreicht werden 
könnte. Es existiert somit auch aktuell kein wie im Jahr 1975 geforderter „effektiver“ Schutz der Umge-
bung eines Denkmals. Insofern handelt es sich weiterhin um ein Desiderat des Denkmalschutzes, welches 
entsprechend der Kompetenzverteilung bzw. allenfalls auch nach einer Änderung der verfassungsrechtli-
chen Lage zu lösen wäre, um den Denkmalschutz nicht zu torpedieren. 

Aktiver Denkmalschutz

Unter diesem Begriff ist die verpflichtende Beteiligung des Denkmaleigentümers bei der Erhaltung sei-
nes Denkmals etwa durch die Durchführung auch kostenintensiver Maßnahmen zu verstehen; er muss 
also , aktiv ‘ Maßnahmen setzen. In Österreich besteht grundsätzlich ein passiver Denkmalschutz, wel-
cher den Eigentümer , lediglich ‘ verpflichtet, nachteilige Veränderungen bzw. Zerstörungshandlungen 
am Denkmal zu unterlassen. Grund dafür ist der verfassungsrechtlich gewährleistete Eigentumsschutz 
(Art. 5 StGG und Art. 1 1. ZP EMRK). In diesem Zusammenhang sei angemerkt, dass es sich bei einer 
Unterschutzstellung zwar um einen Eigentumseingriff handelt, allerdings ist diese Eigentumsbeschrän-
kung zulässig und stellt keine Enteignung dar (VfGH 2. Oktober 1975, B 223/75). Die unterschiedliche 
Behandlung von Denkmaleigentümern einerseits und sonstigen Eigentümern andererseits ist durch das 
öffentliche Interesse an der Erhaltung sachlich gerechtfertigt (VfGH 1. Oktober 1981, B 384/77).

Im EDMSJ 1975 wurde in Österreich auch dieses Thema behandelt und findet in der Literatur Erwäh-
nung (Hafner 1976, 7). So wurde damals festgehalten, dass es im geltenden Recht keinen aktiven Denk-
malschutz gebe. Eine Neuregelung sei aber angestrebt. Es sei nämlich grotesk, dass die Erhaltung unter 
Hinweis auf ein öffentliches Interesse erfolge, die De-facto-Erhaltung aber von der Entscheidungsfreiheit 
des Eigentümers abhänge. Eine Abbruchreife könne auch ohne Zerstörungshandlungen erzielt werden. 
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So könnte der Denkmalschutz umgangen werden. In Zukunft solle daher der Eigentümer verhalten sein, 
dem Denkmal die nötige Obsorge angedeihen zu lassen. Durch steuerliche Erleichterungen soll dies kom-
pensiert werden. 

Tatsächlich wurde diese Forderung im Nationalrat intensiv diskutiert und wäre durchaus ein weitge-
hender aktiver Denkmalschutz angestrebt gewesen (vgl. Stenographisches Protokoll 87. Sitzung des Na-
tionalrates am 15. März 1978, 100 und 107). Letztendlich fand aber nur eine äußerst abgeschwächte 
Version Eingang in die DMSG-Novelle 1978. Grund dafür waren Bedenken der Katholischen Kirche, 
welche einen Großteil der Baudenkmäler besaß (vgl. Stenographisches Protokoll, 108). Die letztlich be-
schlossene Fassung des § 4 Abs. 1 DMSG idF 1978 sah vor, dass einer Zerstörung gleichzuhalten ist, wenn 
der Eigentümer oder der sonstige für die Instandhaltung Verantwortliche die Durchführung der für den 
Bestand des Denkmals unbedingt notwendigen Instandhaltungsmaßnahmen in der offenbaren Absicht, 
es zu zerstören, unterlässt. Durch die DMSG-Novelle 1999 erfuhr diese Bestimmung insofern eine Kon-
kretisierung – welche aus denkmalpflegerischer Sicht auch als Abschwächung betrachtet werden kann 
– als § 4 Abs. 1 Z 2 DMSG nunmehr festhält, dass es sich bei den zu setzenden Maßnahmen um solche 
Maßnahmen handeln muss, welche zumutbar sind, weil sie keine oder nur geringe Geldmittel erfordern. 
Beispielhaft werden die Ergänzung einzelner zerbrochener Dachziegel oder die Verschließung offenste-
hender Fenster genannt. Ein zu aktiven Erhaltungsmaßnahmen verpflichtender Denkmalschutz besteht 
bis heute im Wesentlichen nicht und hängt die Effektivität des Denkmalschutzes zum einen von freiwillig 
agierenden Denkmaleigentümern zum anderen von der öffentlichen Hand ab (vgl. § 31 DMSG, der für 
die Anordnung von Sicherungsmaßnahmen die Gewährung von Subventionen im Falle des Erfordernisses 
nicht geringer Geldmittel voraussetzt).

Denkmalschutzmedaillen

Ein weiteres Ziel des EDMSJ 1975 war die Verankerung des Denkmalschutzgedankens in der Öffentlich-
keit. Damit in Zusammenhang steht in Österreich etwa die Verleihung von Denkmalschutzmedaillen, 
welche an 19 Personen/Institutionen anlässlich der Abschlussfeier des Denkmalschutzjahres am 30. März 
1976 verliehen wurden (Hafner 1976, 5 und 8–9; Langer 1975, 6). Ihre rechtliche Grundlage hat die 
Denkmalschutzmedaille im Erlass vom 9. Januar 1975, Zl. 10.006/1-Pl/75 (abgedruckt in Steine Sprechen 
Nr. 50, August 1976, 8). Darin wird festgehalten, dass der Bundesminister für Wissenschaft und For-
schung anlässlich des vom ER deklarierten EDMSJ 1975 eine Medaille „Für Verdienste um den Denkmal-
schutz“ stiftet. Im Rahmen der DMSG-Novelle 1978 wurden die Denkmalschutzmedaillen schließlich 
auch gesetzlich verankert. § 19 Abs. 5 DMSG idF 1978 sah vor: „Besondere Leistungen auf dem Gebiet 
der Denkmalpflege können vom Bundesminister für Wissenschaft und Forschung durch die Verleihung 
von Medaillen und Diplomen, aber auch durch finanzielle Anerkennungen gewürdigt werden.“ Begrün-
dend wird in der RV 1978 ausgeführt, dass es angebracht erscheine, besondere Leistungen auf dem Gebiet 
der Denkmalpflege auch offiziell zu würdigen. Basierend auf dieser Bestimmung des § 19 Abs. 5 DMSG 
wurde mittels Erlass vom 22. April 1983, kundgemacht im Verordnungsblatt für die Dienstbereiche der 
Bundesministerien für Unterricht und Kunst Wissenschaft und Forschung vom 1. Juli 1983, Erlaß Nr. 67, 
die Vergabe sowohl eines Staatspreises für Denkmalschutz sowie die Verleihung von Medaillen und Diplo-
men für Verdienste um den Denkmalschutz geregelt. Dieser Erlass ersetzt den ursprünglichen Erlass aus 
dem Jahr 1975. Interessant für die gegenständliche Betrachtung ist § 8 dieses Erlasses, welcher regelt, dass 
die Medaillen auf einer Seite das Staatswappen zeigen und auf der anderen Seite die Schrift „Kulturelles 
Erbe für die Zukunft bewahren“ (als Erinnerung an die Einführung der Medaillen im Jahr 1975 aus Anlass 
des vom Europarat initiierten unter dem Motto Eine Zukunft für die Vergangenheit stehenden EDMSJ 
1975) tragen. 

Im aktuell geltenden DMSG findet sich die Bestimmung betreffend die Denkmalschutzmedaillen in 
§ 14. Bis heute werden diese Medaillen in unregelmäßigen Abständen verliehen und tragen die Aufschrift 
„Kulturelles Erbe für die Zukunft bewahren“, womit an das Motto des EDMSJ 1975 erinnert wird. Begrü-
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ßenswert wäre es, dieser Verleihung wieder mehr Publizität und Öffentlichkeit zu geben, um das freiwilli-
ge Engagement entsprechend zu würdigen. Großen, auch medialen Anklang fand zuletzt die Verleihung 
von Denkmalschutzmedaillen im Bereich der Archäologie (vgl. Pieler 2011). 

Erleichterungen für Denkmaleigentümer

Im Zusammenhang mit den positiven Auswirkungen des Denkmalschutzes soll schließlich nicht uner-
wähnt bleiben, dass mit der DMSG-Novelle 1978 auch die Vergabe von Subventionsmitteln (§ 5 Abs. 5, 
nun § 32 DMSG) sowie steuerliche Erleichterungen (§ 19 Abs. 1–3 DMSG, nun in diversen Gesetzen 
außerhalb des DMSG) gesetzlich verankert wurden. Diese Gesetzesänderungen sind auch auf das Denk-
malschutzjahr 1975 und die Forderungen der → Deklaration von Amsterdam zurückzuführen. 

FAZIt

Im Ergebnis ist festzuhalten, dass sich die Botschaften des EDMSJ 1975 auf gesetzlicher Ebene im We-
sentlichen in der DMSG-Novelle 1978 widerspiegeln. Hier ist insbesondere der Ensembleschutz anzu-
führen, welcher sich nach dem 2. Weltkrieg international entwickelte und durch das EDMSJ 1975 eine 
Stärkung insbesondere in der Legistik wie auch der öffentlichen Wahrnehmung erfuhr. Betrachtet man 
die Judikatur des VwGH, welcher erst mit Aufnahme des Ensemblebegriffes im DMSG einen tatsächli-
chen Ensembleschutz anerkannte, sowie den zeitlichen Konnex der Novelle 1978 zum EDMSJ 1975, so 
kann man mit gutem Recht davon sprechen, dass das Jahr 1975 einen wesentlichen Beitrag zum Ensem-
bleschutz auf gesetzlicher Ebene in Österreich leistete. 

Weiterhin verbesserungsbedürftig ist das Zusammenwirken zwischen dem Denkmalschutz auf Bundes-
ebene und dem Ortsbildschutz wie auch Landschafts- und Naturschutz auf Landesebene. Aufgrund der 
in der österreichischen Bundesverfassung grundgelegten Kompetenzverteilung sind zwingend mehrere 
Gebietskörperschaften zum Schutz historisch bzw. künstlerisch oder kulturell bedeutender Zonen und 
Gebiete berufen. Nur durch ein Zusammenwirken aller Ebenen und Rechtsmaterien ist ein umfassender 
Schutz der kulturellen Umwelt des Menschen gewährleistet. Die Forderungen des EDMSJ 1975, welche 
insofern wegweisend und innovativ waren, als der Kulturerbeschutz nicht separiert betrachtet wurde, 
sondern eine weitere Betrachtungsweise unter Einbeziehung des Landschafts- und Naturschutzes ange-
regt wurde (siehe Sedlmayr 1976, 2; → Deklaration von Amsterdam betreffend den Schutz von Parks und 
Gärten), sind damit weiterhin aufrecht. Während mit der DMSG-Novelle 1978 trotz teilweiser Defizite 
eine Umsetzung der europäischen Ziele verwirklicht wurde, lassen sich an den weiteren DMSG-Novellen 
der Jahre 1990 und 1999 im Wesentlichen keine Elemente aus dem EDMSJ 1975 feststellen. Lediglich die 
Novelle 1999 trägt mit der Erweiterung des Denkmalbegriffes auf einige, im Gesetz konkret angeführte 
Park- und Gartenanlagen (§ 1 Abs. 12 und Anhang 2 DMSG) auch den Forderungen des Jahres 1975 
Rechnung und es fand eine – wenn auch nur kleine – Annährung an einen Schutz der vom Menschen 
gestalteten Natur statt. 

Wieviel bewirkt werden kann, wenn eine effektive Vernetzung stattfindet, hat das bislang beispiellos 
gebliebene EDMSJ 1975 eindrucksvoll bewiesen. Deshalb ist es umso bedauernswerter, dass das aus An-
lass des EDMSJ 1975 in Österreich am 25. September 1973 gegründete Österreichische Nationalkomitee 
für das Jahr des Denkmalschutzes 1975 (Niemann 1975, 3 und 15; Alte und moderne Kunst, Sonderheft 
EDMSJ 1975, 3) nicht mehr besteht. In Deutschland wurde 1973 ebenfalls ein solches Komitee gegrün-
det, welches im Unterschied zu Österreich noch existiert (Deutsches Nationalkomitee für Denkmalschutz, 
siehe Beitrag Kirschbaum) und maßgeblich an legistischen und denkmalpolitischen Prozessen beteiligt 
ist, Veranstaltungen sowie regelmäßige Treffen in Arbeitsgruppen organisiert und Publikationen heraus-
bringt. In Österreich besteht somit ein Defizit hinsichtlich einer institutionalisierten Vernetzung (politi-
scher) Entscheidungsträger im Bereich des Denkmalschutzes, dem die wesentlichen Akteure (etwa Bun-
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desdenkmalamt, Ministeriumsebene, Landesverwaltungen, Kirchen und Religionsgemeinschaften sowie 
Interessensverbände) angehören. Darüber hinaus wäre ein gesetzlich verankerter „Denkmalanwalt“, der 
Missstände aufgreifen kann, Parteistellung in Denkmalschutzverfahren hat und öffentlich zugängliche 
Berichte verfasst, wünschenswert. Vielleicht kann das 40-jährige Jubiläum dazu beitragen, die denkmal-
politische Diskussion erneut zu entfachen und dem Schutz unseres Kulturerbes mittels legistischer, bud-
getärer, institutioneller und öffentlichkeitswirksamer Maßnahmen zu mehr Effektivität zu verhelfen. Die 
Forderungen des Jahres 1975 sind auf Gesetzesebene noch nicht hinreichend erfüllt – in diesem Sinne 
soll der gegenständliche Beitrag einige Anregungen geliefert haben.
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DAs 40-JÄHrIGE JUBILÄUM DEs EUrOPÄIsCHEN 
JAHrEs DEs DENKMALsCHUtZEs 1975
IM sPIEGEL DEs UNEsCO-WELtErBEs WIEN 

Franz Neuwirth

ZUsAMMENFAssUNG In Österreich liegen örtliche und überörtliche Raumplanung, Bauordnung, 
Ortsbild- und Naturschutz in regionaler Kompetenz der Bundesländer. Dagegen ist Denkmalschutz na-
tionale Kompetenz des Bundes, der 1923 ein auf Einzeldenkmäler ausgerichtetes Denkmalschutzgesetz 
erlassen hat. Dessen Novellierungen seit 1978 brachten zwar den Ensemblebegriff, ermöglichten aber 
keinen praktikablen Stadtbildschutz. Dagegen hat das Bundesland Wien bereits vor dem Europäischen 
Denkmalschutzjahr mit dem Kulturschillinggesetz und der Altstadterhaltungsnovelle 1972 wegweisende 
Regelungen zum Schutz seines Stadtbildes beschlossen. Nach der Ratifizierung der UNESCO-Welterbe-
konvention durch Österreich 1993 wurden in Wien Schloss und Park Schönbrunn und 1996 das histori-
sche Zentrum 2001 in die Welterbeliste eingetragen. Die ursprüngliche Annahme, dass Denkmalschutz 
und Altstadterhaltung allein zum Schutz des Welterbes nach Bestand und Wertigkeit ausreichten, hat sich 
nicht bewahrheitet. Es fehlt eine gesetzliche Umsetzung der Welterbekonvention durch Bund und Land 
Wien. Die Wiener Stadtplanung ist in letzter Zeit sogar auf Konfrontationskurs mit dem UNESCO-
Welterbe gegangen. Trotz unzweifelhafter früherer Verdienste Wiens fehlt bei der Frage, wie und wo 
Stadtentwicklung mit welchem Gewinn und welchem Verlust erfolgen soll, im Vergleich zu 1975 der 
politische Wille zur Erhaltung des Stadtbildes.

1.  DAs EUrOPÄIsCHE JAHr DEs DENKMALsCHUtZEs 1975

Die Zerstörungen des Zweiten Weltkriegs und des Wiederaufbaus haben Europa die Unersetzlichkeit 
seines architektonischen Erbes bewusst gemacht. Dieses war durch neu entstehende Quartiere oder Sa-
tellitensiedlungen nicht zu ersetzen. Daher versuchte man den Wiederaufbau der Altstädte als mehr oder 
weniger getreue Wiederherstellung oder in freier Gestaltung mit zeitgenössischen Bauformen (beispiels-
weise in Le Havre). Im wirtschaftlichen Aufschwung der fünfziger Jahre wurde oft historische Bausub-
stanz gesichts- und maßstablosen Neubauten oder dem zunehmenden Individualverkehr geopfert; die 
Motorisierung führte zur Zersiedelung der Landschaft. Die Erkenntnis dieser Verluste hat den Europarat 
zu einer Kampagne zur Erhaltung des europäischen Architekturerbes bewogen.

Schon 1963 setzten diesbezügliche Aktivitäten des Europarates ein. Schwerpunktmäßig wurden in 
Veranstaltungen des Europarates Theorie und Praxis der Inventarisation sowie die Revitalisierung von 
Denkmälern und Ensembles untersucht und die dafür erforderliche Zusammenarbeit zwischen Denk-
malpflege und Raumplanung. Schließlich wurde vom Europarat ein Leitungskomitee zur Koordinie-
rung dieser einschlägigen Aktivitäten eingerichtet. In einer Reihe von Tagungen in den Mitgliedstaaten 
wurden die erzielten Errungenschaften anhand bereits durchgeführter Beispiele präsentiert und die Er-
gebnisse aufgearbeitet. Das Jahr der Erhaltung des europäischen Architekturerbes 1975, kurz Europäisches 
Denkmalschutzjahr 1975 (i. d. F. EDMSJ 1975) genannt, hat die mit der Charta von Venedig (ICOMOS 
2012, 46–51) im Jahr 1964 erfolgte Begriffserweiterung des zu schützenden Kulturerbes vom Einzelob-
jekt zum Ensemble einer breiten europäischen Öffentlichkeit bewusst gemacht. Das städtische und das 
ländliche Ensemble wurden für die Erhaltung des Einzeldenkmals als notwendig und darüber hinaus 
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als schützenswertes Gut an sich definiert. Damit wurden die Grenzen der traditionellen Denkmalpfle-
ge überschritten. Außerdem wurde erstmals über rein technische Fragen hinaus auch die soziologische 
Komponente von Revitalisierungen beachtet. Die Ergebnisse der ersten Sanierungen von Stadtvierteln 
hatten nämlich gezeigt, dass nach Möglichkeit die bestehende funktionale Durchmischung der histori-
schen Stadt beibehalten und keine soziologischen Monokulturen gebildet werden sollten (vgl. Schmid 
o. J., o. S.).

Denkmalschutz sollte zur besseren Wirksamkeit möglichst frühzeitig in alle relevanten Planungsin-
strumente integriert werden. Für die dazu notwendige Zusammenarbeit zwischen Denkmalpflegern und 
Planern wurde vom Europarat das Schlagwort conservation intégrée also integrierende Denkmalpflege 
geprägt. Nationale, regionale und lokale Gebietskörperschaften und die Öffentlichkeit in Europa wurden 
zum Handeln aufgerufen. Die für das Architekturerbe maßgeblichen Gesetze, die sich in der Vergan-
genheit oft als zu wenig wirksam gezeigt hatten, sollten verbessert, die von der öffentlichen Hand zur 
Verfügung gestellten Mittel erhöht und schließlich sollte durch Beispiele in Europa bewiesen werden, dass 
einzelne Denkmäler und ganze Ensembles durch geeignete Maßnahmen revitalisiert werden können. Als 
Schlussveranstaltung wurde ein internationaler Kongress abgehalten, die → Deklaration von Amsterdam 
(siehe Anhang) beschlossen und eine von allen Mitgliedsstaaten des Europarates beschickte Ausstellung 
präsentiert (Ministerium für französische Kultur 1975).

2. DAs EDMsJ 1975 IN ÖstErrEICH

Österreich kann im Umfeld des EDMSJ 1975 auf eine Reihe beispielhafter Aktivitäten auf nationaler 
(Bund) wie auf regionaler Ebene (Länder) verweisen. Bereits vor 1975 hatten die Länder Salzburg (1967), 
Wien (1972) und Steiermark (1974 für Graz) Ortsbildschutzgesetze erlassen. Nach dem EDMSJ 1975 
folgten Tirol (1976), Steiermark (1977) und Oberö-
sterreich (1989). Die darin enthaltenen Auflagen be-
trafen vor allem das Äußere, nicht jedoch das Innere 
der einzelnen Objekte. Dies ergänzte den durch das 
Denkmalschutzgesetz geregelten Schutz, der auch 
das Innere mit einbezog. Bei den im EDMSJ 1975 
als österreichische Pilotprojekte vorgestellten Städ-
ten Salzburg, Krems und Rust,1 waren Initiativen wie 
Ortsbildschutzgesetze (Salzburg), Abgeltung nicht 
rentierlicher Kosten bei der Altstadtsanierung durch 
rotierende Kredite (Krems) und die Fassadenrestau-
rierungsaktion (Krems, Rust) für den Erfolg maßgeb-
lich verantwortlich (Abb. 1). 

Auf Bundesebene wurde der Ortsbildschutzge- 
danke durch zwei Instrumente unterstützt. Einmal 
wurde 1970 vom Bundesdenkmalamt der erste Band 
des Atlas der historischen Schutzzonen Österreichs I – 
Städte und Märkte, kurz Schutzzonenatlas I herausge-
geben, in dem Schutzzonen in 167 schützenswerten 
Städten und Märkten ausgewiesen waren. Zum an-
deren hat das für Denkmalschutz zuständige Bundes-
ministerium 1969 die Fassadenrestaurierungsaktion 
ins Leben gerufen. Dabei handelte es sich um eine 
paritätische Subventionierung von Sanierungs- und 
Restaurierungsarbeiten an historischen Fassaden 

Abb. 1: Cover des Handbuchs von Pro Austria 
Nostra Schönere Heimat Österreich. Vorrang 
für die Erhaltung des Ortsbildes und für den 
kulturellen und landschaftlichen Umweltschutz 
in den Gemeinden Österreichs (1975)
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in historischen Ortskernen durch Bund, Land und Gemeinde (also nationale, regionale und lokale  
Gebietskörperschaften) in ursprünglicher Gesamthöhe von 75 % der anrechenbaren Kosten,2 der  
viele heute erhaltene Ortsbilder in Österreich ihren guten Zustand verdanken. Allerdings waren  
Wien und die Landeshauptstädte (bis auf Klagenfurt und Eisenstadt) von der Fassadenaktion ausge- 
nommen. 

Mit der Novelle 1978 zum Denkmalschutzgesetz (BGBl. 167/1878) konnten im Interesse der Denkmal-
pflege getätigte Anschaffungs- und Herstellungskosten für unter Denkmalschutz stehende Objekte im 
ersten Jahr mit 50 % und auf die darauffolgenden fünf Wirtschaftsjahre verteilt, der Rest abgeschrieben 
werden. Dieser Impuls ermöglichte zum Beispiel im Zentrum Wiens die Sanierung und Revitalisierung 
einer ganzen Reihe von Großdenkmalen, von denen das Palais Ferstel in der Herrengasse an erster Stelle 
zu nennen ist. Leider haben Befürchtungen, dass dies zur Steuerflucht führen könne, bewirkt, dass diese 
Regelung schon 1988 einer viel weniger attraktiven Lösung Platz machen musste, die nichtsdestoweniger 
noch immer Vorteile gegenüber nicht unter Denkmalschutz stehenden Objekten bot. Letztlich hat die 
Novelle 1999 zum Denkmalschutzgesetz (BGBl. 170/1999), mit der 56 Parkanlagen in ganz Österreich 
dem Denkmalschutzgesetz unterstellt wurden, ermöglicht, dass die wichtigsten Parks in beiden Wiener 
Welterbestätten geschützt sind. 

3. ErrUNGENsCHAFtEN WIENs NOCH VOr DEM EDMsJ 1975

Wien hatte schon vor dem EDMSJ 1975 mit dem Wiener Kulturschillinggesetz (LGBl. 5/1972) und mit 
der Altstadterhaltungsnovelle 1972 (LGBl. 16/1972) zwei wesentliche Instrumente geschaffen, Ortsbild-
schutz für ganze Ensembles durchführen zu können, die mit dem geltenden Denkmalschutzgesetz aus 
dem Jahr 1923 (BGBl. 533/1923) nicht möglich waren: ein Gesetz, nach dem nicht nur Einzelobjekte, 
sondern ganze Ensembles mit den dazwischen liegenden unbedeutenden Objekten geschützt werden 
konnten. Dieser Schutz beschränkte sich zwar nur auf die Fassade, betraf aber die Parzelle und erlosch 
nicht mit dem Verlust der Bausubstanz. Damit war im Gegensatz zum bestehenden Denkmalschutzgesetz 
eine wichtige Handhabe zur Bewahrung ganzer Ensembles gegeben. Mit einer eigens eingeführten Steuer, 
dem Kulturschilling, wurde der Altstadterhaltungsfonds geschaffen, um Sanierungsmaßnahmen in diesen 
Schutzzonen fördern zu können. Dieser Altstadterhaltungsfonds stand nicht nur für Fassadensanierun-
gen in den Schutzzonen zur Verfügung, sondern wurde auch für denkmalpflegerische Restauriermaß-
nahmen genutzt. Derart konnten Eigenmittel der Denkmaleigentümer zusätzlich zu den Förderungen 
der chronisch unterdotierten staatlichen Denkmalpflege auch durch Subventionierung des Bundeslandes 
Wien aufgestockt werden (Abb. 2).

„Bei der Auswahl der Schutzzonen wurden einerseits charakteristische Straßenzüge und Plätze Wiens 
erfasst, und andererseits der kunsthistorisch wertvolle Bestand beziehungsweise auch wirtschafts- oder der 
technikgeschichtlich interessante Objekte ausgewählt. So kam ein Verzeichnis zustande, das sich in erster 
Linie auf die alte Innere Stadt und die sie umgebende Ringstraße stützt, sodann zwischen Ring und Gürtel 
die ehemaligen Vorstädte erfasst, von denen der barocke Bestand noch besonders stark am Spittelberg 
erhalten ist, der klassizistisch-biedermeierliche sich hingegen vom zweiten angefangen bis zum neunten 
Bezirk erstreckt. Außerhalb des Gürtels wurden dann die alten ‚Vororte‘ erfasst, die vor allem in Form 
der Weinhauer-Vororte für Wien ein besonders typisches Gepräge ergeben. Allerdings wurde gerade in 
diesem Stadtbereich auch noch eine Reihe anderer Ergänzungen gemacht. Außer den bereits erwähnten 
wirtschafts- und technikgeschichtlichen kamen auch siedlungsgeschichtlich bedeutsame Objekte und Zo-
nen hinzu. So zum Beispiel die Cottageanlagen im 18. Bezirk, das Arbeiter-Cottage im zehnten Bezirk 
und die Werkbundsiedlung im dreizehnten Bezirk und bedeutende Gemeindebaukomplexe“ (Kapner 
1973, 162). Dieses derart finanzierte Schutzzonenmodell war durch viele Jahre so erfolgreich, dass es 
von der staatlichen Denkmalpflege als willkommener Flankenschutz bei ihrer Unterschutzstellungspolitik 
angesehen wurde. 
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4. DIE UNEsCO-WELtErBEKONVENtION

Österreich hat die UNESCO-Welterbekonvention 1993 (BGBl. 60/1993) vergleichsweise spät ratifiziert. 
Nach der Ratifizierung der Welterbekonvention wurden in Bund-Länder Besprechungen die von der 
UNESCO geforderte Vorschlagsliste erarbeitet und daraus die ersten Einreichungen3 vorgenommen. 
Auf Rat des Welterbezentrums hat Österreich Schloss und Park Schönbrunn zusammen mit Salzburg 
als erste Stätten eingereicht, da ihr weltweiter Bekanntheitsgrad eine problemlose Eintragung in die 
Welterbeliste versprach. Das historische Zentrum Wiens wurde deshalb ausgewählt, weil es neben seiner 
unbestreitbaren weltweit außergewöhnlichen Bedeutung bereits über eine Altstadtgesetzgebung ver-
fügte, von der man annahm, dass sie seine Erhaltung nach Bestand und Wertigkeit gewährleisten wür-

Abb. 2: Cover 
von Schutzzonen 
der Stadt Wien
(Magistratsabteilung 
19: Schutzzonen 
Wien. Wien 2005)
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de. Entgegen einer weitverbreiteten Irrmeinung stellt nämlich der Welterbestatus keinen zusätzlichen 
internationalen Schutz dar! Der Schutz einer Welterbestätte hängt ausschließlich von den auf nationaler 
Ebene dafür getroffenen und in der Einreichung beschriebenen Regelungen ab, zu deren Einhaltung sich 
der jeweilige Vertragsstaat mit der Ratifizierung der Welterbekonvention verpflichtet hat (Abb. 3). 

Dem damaligen Erfahrungsstand nach galt bei den Einreichungen bis zum Jahr 2001 das Augenmerk 
mehr der Nominierung selbst, als dem durch sie möglichen Schutz. Die von der UNESCO zum Schutz 
der Kernzonen um diese herum vorgeschriebenen Pufferzonen wurden dabei mangels einer genaueren De-
finition der UNESCO als Schutzzonen wenn auch geringerer Wertigkeit gesehen und – der Qualität ihres 
Bestands entsprechend – meist zu knapp bemessen, anstatt sie als jenen Bereich zu betrachten, aus welchem 
dem Welterbe Gefährdungen erwachsen könnten. Dieser Mangel macht sich in Wien schmerzhaft bemerk-
bar, wo die Puffzone gegenüber der Kernzone entlang des Donaukanals im Nordosten praktisch fehlt. Es 
kann heute nicht gesagt werden, ob diese zu knapp bemessene Pufferzone dem Unverständnis entstammte, 
ein Gebiet ohne nennenswerte Qualität zur Pufferzone zu erklären, oder ob damals die später beabsichtigte 
Hochzonung der Bebauung schon bekannt war, der man nichts in den Weg legen wollte. Jedenfalls bilden 
die entlang des Donaukanals emporwachsenden Bauten für den wichtigsten Blick auf das historische Zen-
trum vom Belvedere aus gleichsam eine Mauer aus Hochhäusern hinter der Altstadt. (vgl. Neuwirth 2013, 
42–55). Noch im Jahr der Eintragung des historischen Zentrums von Wien in die Welterbeliste ergab sich 
wegen eines auf dem Gelände des Bahnhofes Wien-Mitte geplanten fünftürmigen Hochhausprojektes ein 
Konflikt mit der UNESCO. Nach Bürgerprotesten und der Drohung der UNESCO, Wien wieder aus 
der Welterbeliste zu streichen, wurde dieses Vorhaben von der Stadt zurückgezogen und lediglich jenes 
der fünf geplanten Hochhäuser gebaut, das außerhalb der Pufferzone lag. Das weniger hohe, aber in seinen 
Proportionen nicht als glücklicher Entwurf zu wertende Ersatzprojekt ist nur eines von vielen Beispielen, 
die zeigen, dass auch bei erfolgreicher Abwehr eines derartigen Angriffs auf das Stadtbild die zumeist damit 
getroffenen Kompromisse dem Welterbe nicht zuträglich sind. 

Ein weiteres Vorhaben außerhalb der Pufferzone von Schönbrunn, das Komet-Hochhaus in Meidling, 
wäre in seiner ursprünglich geplanten Höhe eine optische Beeinträchtigung des Parks von Schönbrunn ge-
wesen. Auch dieses wurde nach dem Besuch von internationalen Experten von UNESCO und ICOMOS, 
einer sogenannten Reactive Monitoring Mission, in seiner geplanten Höhe reduziert. Leider fehlt in Wien 

Abb. 3: Lage der bei-
den Welterbestätten 

in Wien (Schönbrunn 
links, historisches 

Zentrum rechts) 
jeweils mit Kern- und 

Pufferzone (Karte: 
Magistratsabteilung 
19, Weltkulturerbe 

Wien)
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noch immer die vom Europarat mit der conservation intégrée geforderte Abstimmung zwischen Stadtpla-
nung und dem Schutz des Stadtbildes. Dies wirkt sich weniger auf den Bestand als auf die Erhaltung der 
Wertigkeit ddes Welterbes aus. Obwohl die Welterbestätten auf Wunsch der Stadt Wien eingereicht und 
mit ihrer Zustimmung in die Welterbeliste eingetragen wurden, fanden die für ihren Schutz erforderlichen 
Nutzungs- und Planungsbeschränkungen immer weniger die erforderliche politische Unterstützung oder 
nur soweit, als sie durch gesetzliche Bestimmungen unvermeidlich oder durch die öffentliche Meinung 
opportun geworden sind – letzteres meist erst nach Sanktionsandrohungen der UNESCO.

5. DIE LEtZtEN ZEHN JAHrE IN WIEN

Zwecks stärkerer Verdichtung machte die Stadtgestaltungsnovelle 1996 erstmals mehrgeschossige Dach-
ausbauten ohne Ausnahmegenehmigung möglich. Die Folge davon war eine die Dachlandschaft verän-
dernde Zunahme von mehrgeschossigen Dachausbauten. War bis dahin die Dachlandschaft des Histori-
schen Zentrums durch eingeschossige Dachausbauten bereits in Mitleidenschaft gezogen, wurde sie jetzt 
durch diese Neuregelung – die Stadtplanung spricht stolz von „Draufsetzen“ – nachhaltig zerstört (vgl. 
Stadtentwicklung Wien, MA-18 2004). Jetzt rächte sich, dass das Bundesdenkmalamt nicht zumindest 
die Denkmale im Bereich der Kernzone des Welterbes unter Denkmalschutz gestellt, sondern sich dabei 
auf die – damals durchaus ausreichenden – Beschränkungen der Schutzzonen verlassen hatte. Wenn auch 
die Liberalisierung des mehrgeschossigen Dachausbaues angesichts ihrer Folgen wieder zurückgenommen 
wurde, war der Schaden bereits angerichtet: „Manche internationalen Dokumente zur Denkmalpflege, 
die nach der Charta von Venedig von 1964 entstanden sind, berufen sich zu Recht auf diese. Andere ma-
ßen sich einfach deren Ergänzung und Weiterführung an. In dem sich mittlerweile als vergeblich heraus-
gestellten Wunsch, die Charta von Venedig und folgenden Chartae neu auszulegen und zu konkretisieren, 
entstand anlässlich eines 2005 von der UNESCO und der Stadt Wien veranstalteten internationalen 
Kongresses auch das Wiener Memorandum ‚Welterbe und zeitgenössische Architektur – vom Umgang 
mit der historischen Stadtlandschaft‘. Dieses fordert, dass Welterbe-Städte nicht in Erstarrung enden, son-
dern sich mit qualitätvoller Architektur weiterentwickeln sollen. Dabei lässt es jedoch die Frage offen, wie 
und wo Stadtentwicklung mit welchem Gewinn und welchem Verlust erfolgen soll. Derartige Grundsatz-
dokumente sind nicht wirklich hilfreich, wenn sie in sich widersprüchlich sind, im Kontrast zu anderen 
normativen Dokumenten ihrer Art stehen, und wenn sie vor allem in vorauseilendem Kompromiss einst 
klare Positionen aufweichen und zerreden“ (Caviezel 2014).

Jedenfalls beflügelt seither die aus dem Wiener Memorandum (Stadt Wien 2005, 64–73) abgeleitete 
Forderung nach Umsetzung qualitätvoller zeitgenössischer Architektur in der historischen Stadtland-
schaft die Wiener Stadtplanung, wobei die angewendeten Qualitätskriterien unklar bleiben. Die Stadt 
Wien scheint überhaupt bestrebt, bestehende normative Regelungen möglichst zu beseitigen, um für ihre 
Entscheidungen freie Hand zu haben. So hat noch in den letzen Dezembertagen 2014 der Gemeinderat 
das seit 2002 geltende normative Hochhauskonzept zugunsten einer neuen, letztlich schwammigeren 
Regelung unter dem Motto ‚verbesserter Qualitätssicherungsprozess‘ geändert. Noch 2006 hat sich die 
Stadt Wien mit der Herausgabe eines nach Zielsetzung und Inhalt als Rechenschaftsbericht und zugleich 
integrierenden Bestandteil des (von der UNESCO geforderten) Managementplans der Wiener Welter-
bestätten offen zum UNESCO-Welterbe bekannt (Stadtentwicklung Wien, MA-19 2006).

Inzwischen haben 2014 der Leiter der MA-19 und der Planungsdirektor der Stadt Wien als Mit-
glieder einer Jury für ein Projekt gestimmt, das in der Kernzone des UNESCO-Welterbegebietes  
und in der Sichtachse des Belvederes auf den Gründen des Wiener Eislaufvereines ein Hochhaus von  
74 m Höhe vorsieht. Damit verletzt dieses Projekt gleich zwei Bestimmungen des zum Zeitpunkt die-
ser Juryentscheidung gültigen Wiener Hochhauskonzeptes. Wie die Fotomontage zeigt, würde dieses 
Vorhaben das Stadtbild Wiens nachhaltig zerstören und aus dem Belvedere ein Malvedere machen (Abb. 
44, 5).
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Abb. 4: Photomontage des 74 m hohen Siegerprojektes des Wettbewerbs Hotel 
Intercontinental-Eislaufverein mit dem Blick vom Belvedere auf die Altstadt (Auf Grundlage 
der Magistratsabteilung 41 erarbeitete Perspektive des Preisträgerprojektes, graphisch verdeutlicht 
von Martin Kupf )

Abb. 5: Von der MA-41 erstelltes 3-D Modell des Welterbegebietes mit hervorgehobener 
Kernzone und eingetragenem Siegerprojekt in Sichtachse Belvedere (Magistratsabteilung 41, 
drei-dimensionales Stadtmodell des Weltkulturerbes mit Eintragungen des Verfassers)
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Abgesehen davon geht die Stadt Wien auch mit dem neuen ‚Masterplan Glacis‘ auf Konfrontationskurs 
mit dem UNESCO-Welterbe: Die Eintragung Wiens in die UNESCO-Welterbeliste ist unter anderem 
aus dem Grund erfolgt, dass eine der drei Schlüsselperioden der kulturellen und politischen Entwicklung 
Europas, die Gründerzeit, durch das historische Zentrum von Wien in außergewöhnlicher Form repräsen-
tiert ist. Es handelt sich dabei um das nach einheitlichen Bebauungsrichtlinien entstandene städtebauliche 
Gesamtkunstwerk ‚Ringstraßenzone‘. Diese Ringstraßenzone ist – abgesehen von einigen profitgierigen 
Eingriffen – noch weitgehend intakt. Sie besteht aus einer gleich hohen Bebauung in der die öffentlichen 
Bauten entsprechende Akzente erhielten. Nur die Türme katholischer Kirchen und das Rathaus durften 
sie überragen. Daneben hat man als Ersatz für den bei der Verbauung des Glacis verlorengegangenen Er-
holungsraums großzügige Parkanlagen für die inneren Bezirke eingeplant. (vgl. Hueber 2014, 3–18). Mit 
ihrem Vorschlag für den neuen Masterplan Glacis versucht die Stadtplanung seit 2014, genau diese Frei-
räume durch Neubauten zu verdichten und damit die gründerzeitliche Ringstraßenverbauung zu sprengen. 
Die Vermutung drängt sich auf, dass der Name 
‚Masterplan Glacis‘ bewusst so gewählt wurde, 
um der Öffentlichkeit eine bebaubare freie Flä-
che – eben ein Glacis – zu suggerieren und damit 
darüber hinwegzutäuschen, dass dieses schon vor 
150 Jahren als ‚Ringstraßenzone‘ bebaut wur-
de, die als ‚Gesamtkunstwerk‘ Bestandteil der 
UNESCO-Welterbestätte ‚Wien, Historisches 
Zentrum‘ ist.

Natürlich bringen Auf-, An-, Zu- und Neu-
bauten in dieser Zone höhere Erträge – aller-
dings auf Kosten von Wohnqualität und städ-
tebaulicher Gestalt, von der Bewahrung des 
UNESCO-Welterbes einmal ganz zu schweigen. 
Es wäre daher Aufgabe einer verantwortungsbe-
wussten Stadtplanung, dem in besonderem Ma-
ße Einhalt zu gebieten. Stattdessen verkündet die 
Planungsstadträtin bei Bürgerversammlungen, 
dass die Bevölkerung Wiens beständig wächst 
und für die Zuwanderer entsprechender Wohn-
raum geschaffen werden müsse – wohl durch für 
die meisten Zuwanderer unleistbare Hochhäu-
ser wie jenes auf dem Wiener Eislaufverein oder 
Verdichtungsbauten der Ringstraßenzone. Dazu 
gibt die Stadt Wien eine Broschüre Wien – Inne-
re Stadt, Weltkulturerbe und lebendiges Zentrum 
heraus, die durch geschönte Formulierungen, 
falsche Interpretation von UNESCO-Welter-
bedokumenten und eine durch beliebiges Weg-
lassen oder Ignorieren unbequemer Sachverhalte 
verfälschte Darstellung die Öffentlichkeit desin-
formiert (Neuwirth 2014, 76) (Abb. 6). 

Die international anerkannte Theorie von 
Denkmalpflege und Altstadterhaltung gesteht 
– bei entsprechender Qualität, Quantität und 
verträglichem Maßstab – zeitgenössische Ele-
mente im historischen Bestand zu. Der Begriff 

Abb. 6: Titelseite der die Öffentlichkeit 
desinformierenden Broschüre Wien – Innere Stadt, 
Weltkulturerbe und lebendiges Zentrum  
(Magistrat Wien 2014)
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des „weltweit einzigartigen“ Welterbes setzt jedoch zwingend die Akzeptanz einer Situation auch dort vor-
aus, wo dessen „Authentizität und Integrität“ die Aufnahme von Neuem ausschließen, oder die Kapazität 
dafür bereits ausgeschöpft ist. Diese Überlegung ist anscheinend den für Wien Verantwortlichen fremd. 

FAZIt UND AUsBLICK

Ungeachtet der großen Verdienste und Errungenschaften, die sich Wien mit dem Wiener Kulturschil-
linggesetz und der Altstadterhaltungsnovelle schon vor dem EDMSJ 1975 erworben hat, überwiegt im 
Vergleich zu 1975 aus der Sicht der Erhaltung der UNESCO-Welterbestätte ‚Historisches Zentrum von 
Wien‘ ein negativer Eindruck. Es ist vor allem die Entwicklung der letzten Jahre, die im ‚Draufsetzen‘, im 
Hochhausprojekt Hotel Intercontinental / Wiener Eislaufverein sowie im Masterplan Glacis gipfelt und 
wegen des Fehlens eines politischen Bekenntnisses zur Erhaltung Sorge bereitet. Es handelt sich dabei 
nicht mehr um Bausünden, die sich aus dem fallweisen Fehlen von Schutzbestimmungen ergeben. Nein, 
es wird vielmehr aktiv gegen die offiziellen Empfehlungen des Welterbekomitees agiert! Und die Öffent-
lichkeit wird desinformiert.

In diesem Zusammenhang ist die verblüffende Aktualität der vom Generalkonservator der seinerzei-
tigen k. k. Zentralkommission, Max Dvořák, in seinem erstmals 1916 erschienenen Buch „Katechismus 
der Denkmalpflege“ genannten wichtigsten Gründe für den Verlust von Kulturgut auffallend (die k. k. 
Zentralkommission gilt als Vorläuferin des heutigen Bundesdenkmalamtes in der Monarchie):
1 „Dummheit und Ignoranz,
2 Habsucht und Betrug,
3 missverstandene Fortschrittsideen und Forderungen der Gegenwart,
4 unangebrachte Verschönerungs- und Neuerungssucht“ (Dvořák 1918, 7).

Es hat den Anschein, als ob eine Kampagne begonnen hätte, die sich das Abstreifen aller normativen 
Beschränkungen zum Schutz des Stadtbildes zum Ziel gesetzt hat. Damit geht das Bestreben einher, Aus-
nahmeregelungen mit besonders lukrativen Bebauungsbestimmungen für einzelne Liegenschaften zu 
erlassen, durch deren Umsetzung der Nachbarbestand diskriminiert wird (Hueber 2013, 9). Ohne im 
Detail auf das ‚ cui bono‘ einzugehen, kann mit Sicherheit gesagt werden, dass die Nachteile dieser Ten-
denz entweder von der Nachbarschaft solcher Vorhaben oder von der Allgemeinheit zu tragen sein wer-
den. Zu den Benachteiligten ist auch der Standort Wien für den Fremdenverkehr zu zählen, dessen eine 
Hauptattraktion, das Stadtbild, zunehmend gefährdet wird. Das von der Stadtplanung gerne geäußerte 
Argument, Touristen kämen auch wegen qualitätvoller zeitgenössischer Architektur nach Wien, erweckt 
in der einschlägigen Fachwelt bestenfalls Erstaunen.

Durch Staatsvertrag mit der UNESCO (BGBl. 60/1993) übernimmt der Vertragsstaat Österreich die 
Verpflichtung zur Erhaltung seiner Welterbestätten nach Bestand und Wertigkeit. Verantwortlich dafür 
ist der Kulturminister der Republik Österreich. Es stellt sich die Frage, warum trotz wiederholter offen-
sichtlicher Verstöße gegen das UNESCO-Welterbe durch Wien bisher keine Reaktion seitens des Bundes 
erfolgt ist. Obwohl die meisten zur Bewahrung der österreichischen Welterbestätten nach Bestand und 
Wertigkeit erforderlichen Regelungen (außer dem Denkmalschutz) in der Kompetenz der Bundeslän-
der liegen, hat sich der Bund als Vertragspartner der UNESCO offensichtlich bisher nicht entschließen 
können, diesen die Umsetzung der Welterbekonvention nach Artikel 34 b der Konvention zu empfehlen 
(Neuwirth 2013, 42–55). 
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1 Offensichtlich war Wien als ehemalige Reichshaupt- und Residenzstadt für das klein gewordene heuti-
ge Österreich zu atypisch, um 1975 als eine der österreichischen Beispielstädte präsentiert zu werden. 

2 Dieser Förderungssatz wurde später reduziert.
3 Österreich ist derzeit mit neun Stätten des Kulturerbes auf der Welterbeliste vertreten.
4 Die offizielle Fotomontage des Preisträgerprojekts auf Grundlage der MA-41 (gezeigt in der Ausstellung 

im Hotel Intercontinental) ist für die Beurteilung der visuellen Verträglichkeit (visual impact assessment) 
ungeeignet, da sich darauf das Hochhaus vom fast gleichfarbigen Himmel nicht abhebt. Sie wurde daher 
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DAs EUrOPÄIsCHE DENKMALsCHUtZJAHr 1975 UND 
sEINE AUsWIrKUNGEN AUF DEN stÄDtEBAULICHEN 
DENKMALsCHUtZ IN DEUtsCHLAND

Ernst-Rainer Hönes

ZUsAMMENFAssUNG  Für die städtebauliche Entwicklung von Stadt und Land (Bauleitplanung) 
sind in Deutschland in erster Linie die Kommunen verantwortlich (Selbstverwaltungsaufgabe). Bauen 
wurde zunehmend als Umweltzerstörung empfunden. Als sich zahlreiche engagierte Bürger gegen die 
vom bisherigen Eigentums- und Bodenrecht ermöglichte Flächensanierung und Betonierung etwa ab 
1970 wehrten, erreichte der Gedanke der erhaltenden Erneuerung auch die Politik. Zur Erhaltung hi-
storischer Substanz fehlte es damals aber oft an Geld und Gesetz. Dank der Ausrufung des Europäischen 
Denkmalschutzjahrs 1975 (EDMSJ 1975) fanden Stadtgestalt und Denkmalschutz im Städtebau zuneh-
mende Beachtung. Im Westen wurden das bisherige Bundesbaugesetz von 1960 und das Städtebauför-
derungsgesetz von 1971 zusammengeführt. Für die DDR war durch die Einbindung in den sowjetischen 
Machtblock über Jahre eine andere Entwicklung vorgezeichnet. Seit der Wiedervereinigung konnte das 
vom Europäischen Denkmalschutzjahr angestoßene Umdenken Früchte tragen, so dass die damalige 
Kampagne nun im verstärkten Erhaltungsgedanken des heutigen Baugesetzbuchs und den Programmen 
Städtebaulichen Denkmalschutzes in Ost und West weiterlebt. Einiges wurde erreicht, anderes nicht. So-
mit bleibt die Hoffnung, dass bisherige Vorschläge zur besseren Berücksichtigung des Denkmalschutzes 
im Bundesrecht bei dem nun geplanten neuen Jahr des Denkmalschutzes aufgegriffen werden. 

1. DEr stÄDtEBAULICHE DENKMALsCHUtZ VOr 1975

Vor über 100 Jahren hatte Cornelius Gurlitt mit dem Thema „Erhaltung des Kerns alter Städte“ 1911 in 
Salzburg auf der gemeinsamen Tagung für Denkmalpflege und Heimatschutz Fragen des städtebaulichen 
Denkmalschutzes angesprochen. Mangels eines umfassenden Baugesetzbuches ging es damals um hier 
und da erlassene Ortsgesetze und damit primär um eine kommunale Aufgabe. Altstädte und ihre Bau-
denkmäler waren damals wie heute Inseln im Zeitstrom, ohne dass dies 1911 allgemein rechtlich gewür-
digt wurde. Das Baurecht war in Deutschland im Wesentlichen nach der Reichsgründung von 1871 um 
1900 auf Landesebene entstanden und wurde seitdem durch weiteres Landesrecht einschließlich Denk-
malschutzrecht sowie durch Reichsrecht ergänzt und fortgebildet. Es hatte nicht an Versuchen gefehlt, 
das Baurecht insgesamt zu kodifizieren, doch wurden Entwürfe wie das preußische Städtebaugesetz von 
1926 oder das Deutsche Baugesetzbuch von 1942 nie verabschiedet.

Nach Kriegsende lagen 1945 viele Stadtkerne Deutschlands in Schutt und Asche. Mangels eines ein-
heitlichen Baugesetzbuches mussten sich die Länder in der Nachkriegszeit mit Aufbaugesetzen behelfen. 
Nicht zuletzt wegen der verfassungsrechtlichen Eigentumsgarantie blieb es bei Teilregelungen, die den 
Denkmalschutz meist ausklammerten. Eine klare Abgrenzung der Aufgabenverteilung zwischen Raum-
ordnung, Städtebau und Bauaufsicht gab es nicht. Man wartete das Rechtsgutachten des Bundesverfas-
sungsgerichts über die Zuständigkeit des Bundes zum Erlass eines Baugesetzbuches vom 16. Juni 1954 
ab. Das öffentliche Baurecht der Bundesrepublik Deutschland ist seit dem Grundgesetz (GG) von 1949 
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durch einen Dualismus von Bundes- und Landesrecht geprägt. Im Katalog der Gesetzgebungszuständig-
keiten des Bundes ist eine Materie Baurecht nicht ausdrücklich aufgeführt. Deshalb wird die Kompetenz 
des Bundes zum Erlass eines Bundesbaugesetzes (BBauG) bzw. Baugesetzbuches (BauGB) aus Art. 74 Abs. 
1 Nr. 18 GG abgeleitet, wonach sich die konkurrierende Gesetzgebung des Bundes auf das Bodenrecht 
erstreckt. Für andere Materien wie das Bauordnungsrecht (Baupolizeirecht) und das Denkmalschutzrecht 
im bisher gebräuchlichen Sinn sind die Länder zuständig (Art. 30, 70 GG). Dies entsprach der Traditi-
on der Weimarer Reichsverfassung (WRV) von 1919. Nun strebte man eine planvolle Ordnung durch 
Schaffung eines Baurechts an, das den Zielen eines aus damaliger Sicht neuzeitlichen Städtebaus gerecht 
wird (Kahlschlag, Reißbrett-Ideologie). Man sprach später von Bauen als Umweltzerstörung (Keller 1973) 
und von der gemordeten Stadt (Siedler 1964/1978). Nach und nach wehrten sich Bürger gegen die zu-
nehmende Nivellierung, Strangulierung und Betonierung ihres Lebensraumes. Sie beklagten, dass mehr 
Denkmäler dieser selbst verursachten Zerstörung zum Opfer gefallen seien als den Bombennächten des 
Zweiten Weltkriegs.

In der Wiederaufbauzeit ging es primär um die Schaffung rechtlicher Voraussetzungen für eine zu-
kunftsweisende Wohnungsbau- und Städtebaupolitik im damaligen Sinne einschließlich der notwendigen 
Sanierung der Gemeinden und Städte sowie der Inhaltsbestimmung des Grundeigentums im Sinne des 
Art. 14 GG und damit um die Ordnung des Bodenmarktes. Vom Denkmalschutz als gesamtstaatliche 
Aufgabe war damals noch nicht die Rede. Die Stadtsanierung wurde ganz überwiegend aus wirtschaftli-
chen Gründen in Angriff genommen, so dass die Sanierung noch vorhandener Altbausubstanz ungeachtet 
historischer Werte ebenfalls auf wirtschaftlich-technischer Grundlage erfolgte.

Kernstück des Baugesetzbuches (BBauG) von 1960 war dabei die Bauleitplanung, die den Gemeinden 
als Selbstverwaltungsaufgabe (Art. 28 Abs. 2 GG) in Ausübung ihrer Planungshoheit oblag. Bei der Ord-
nung der städtebaulichen Entwicklung von Stadt und Land (Bauleitplanung) wurden nach § 1 Abs. 5 
BauGB 1960 ausdrücklich die Belange des Natur- und Landschaftsschutzes und die Gestaltung des Orts- 
und Landschaftsbildes berücksichtigt, nicht aber die Belange des Denkmalschutzes. Zu den ersten Bund-
Länder-Projekten zählten die Mitte der 1960er Jahre begonnenen Modellvorhaben zur Stadtentwicklung 
des Bundes und der Länder. Die hier gesammelten Erfahrungen trugen zum Entstehen der erhaltenden 
Erneuerung bei und beeinflussten die Ausgestaltung des Städtebauförderungsgesetzes. Somit ging es neben 
den bauplanungsrechtlichen Vorgaben stets auch um Programme, die nach 1990 zu dem Schlagwort „Städ-
tebaulicher Denkmalschutz“ führten. Die große Finanzverfassungsreform mit der Einführung des Art. 
104a GG aus dem Jahr 1969 und die Verabschiedung des Städtebauförderungsgesetzes 1971 brachten den 
Startschuss für die gemeinsame Bund-Länder-Förderung. Dabei ging es zunächst meist um Kahlschlagsa-
nierung. Bereits 1960 war beim Erlass des Bundesbaugesetzes erkannt worden, dass der damals angestrebte 
Städtebau z. B. bei der Sanierung „überalterter Baugebiete“ eines über das BBauG hinausgehenden Instru-
mentariums bedarf. Dies führte zum Städtebauförderungsgesetz (StBauFG) von 1971 als einem räumlich 
und zeitlich begrenzten Sonderrecht. Zunächst war man nach langen Diskussionen bereit, im Entwurf 
eines Städtebau- und Gemeindeentwicklungsgesetzes vom 15. November 1968 (Drucksache V/3505) in § 10 
Satz 2 bei der Aufstellung eines Bebauungsplans für das Sanierungsgebiet „die Belange des Denkmalschut-
zes zu berücksichtigen.“ Selbst diese Berücksichtigung der Belange des Denkmalschutzes in einer vagen 
Klausel war dem Gesetzgeber damals zu viel, so dass er das Wort Denkmalschutz dort vermied und stattdes-
sen 1971 auf das Baugesetzbuch verwies. Bei Bebauungsplänen für Sanierungsgebiete war dabei nach § 10 
Abs. 1 Satz 2 StBauFG im Rahmen des § 1 Abs. 6 BBauG auf die Erhaltung von Bauten, Straßen, Plätzen 
und Ortsteilen mit geschichtlicher, künstlerischer oder städtebaulicher Bedeutung Rücksicht zu nehmen. 
Landesrechtliche Vorschriften über den Schutz und Erhalt von Bau- und Naturdenkmälern blieben unbe-
rührt. Während der Naturschutz auf das als Landesrecht fort-geltende Reichsnaturschutzgesetz von 1935 
zurückgreifen konnte, stand dem Denkmalschutz vielfach kein vergleichbares Schutzinstrumentarium zur 
Verfügung. Dabei brauchten die Denkmalpfleger neben ihrem Fachwissen, wie es in der Charta von Venedig 
von 1964 und den zahlreichen nachfolgenden Chartas und Deklarationen zum Ausdruck kommt, zwei 
weitere Dinge, die jedoch oft fehlten: Geld und Gesetz!
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Die 16. Hauptversammlung des Deutschen Städtetages hatte große Bedeutung für den Wandel in der 
Stadtentwicklungspolitik. Sie fand 1971 in München unter dem Motto „Rettet unsere Städte jetzt!“ statt. 
Dort warnte der damalige Münchener Oberbürgermeister Hans-Jochen Vogel vor einem Prozess, der „die 
erstickten Innenstädte [...] entweder in Slums oder in eine Ansammlung von Verwaltungshochhäusern 
verwandelt.“ Das Zentralinstitut für Kunstgeschichte in München griff im Wintersemester 1972/1973 

in einer Vortragsreihe das Thema „Veränderung 
der Städte. Urbanistik und Denkmalpflege“ auf. 
Das Magazin Der Spiegel schrieb in Nr. 24/1971 
über die Not der deutschen Städte „Sind die 
Städte noch zu retten?“ (Abb. 1). 

Die amtliche Denkmalpflege konzentrierte 
sich, unterstützt von zahlreichen neu gegrün-
deten Bürgervereinen, auf Einzelmonumente 
wie Kirchen, Rathäuser oder Schlossanlagen. 
Ihr Durchsetzungsvermögen war mangels aus-
reichender Denkmalschutzgesetze auf die Kraft 
ihrer Überzeugungsfähigkeit beschränkt. Erst 
weitere Denkmalverluste in den autogerecht 
geplanten und nach ökonomischen Kriterien 
ausgerichteten Städten führten um 1970 zu ei-
ner Rückbesinnung auf den Wert der Altstadt. 
Bei diesem Umdenken durch Rückbesinnung 
konnte man sich an die damals bereits etablierte 
Umweltdiskussion anhängen, denn nach Jah-
ren der Expansion wurde Bauen vielfach als 
Umweltzerstörung empfunden. Somit ging es 
um die Lebensqualität in unseren Städten und 
Dörfern. Folglich orientierte man sich an dem 
Europäischen Naturschutzjahr, dessen Eröff-
nung vom 9. bis 12. Februar 1970 am Sitz des 
Europarates in Straßburg mit einer Europä-
ischen Naturschutzkonferenz abgehalten wur-
de, deren Ergebnisse in nachfolgender Deklara-
tion eine öffentlichkeitswirksame Verbreitung  
fanden. Diesem Beispiel folgte das EDMSJ 
1975.

Bei der Eröffnung des EDMSJ 1975 in Bonn wurden in Anwesenheit des Bundespräsidenten Walter 
Scheel als Schirmherr gewichtige Stimmen für den Denkmalschutz laut. Es setzten sich Persönlichkeiten 
wie Georg Kahn-Ackermann (1918–2008), Generalsekretär des Europarates, Lord Duncan Sandys (1908–
1987), Präsident des Internationalen Organisations-Komitees des Europäischen Denkmalschutzjahres 
1975 sowie Dr. Hermann Schmitt-Vockenhausen (1923–1979), Vizepräsident des Deutschen Bundestages 
und zugleich damaliger Präsident des Deutschen Städte- und Gemeindebundes, für den Denkmalschutz 
ein. So verdanken wir letztlich dem damals leider zu früh verstorbenen Schmitt-Vockenhausen das Gesetz 
zur Berücksichtigung des Denkmalschutzes im Bundesrecht vom 1. Juli 1980. Er hatte nicht nur an Feier-
lichkeiten teilgenommen, sondern mit anderen Abgeordneten wie Dr. Olaf Schwenke (Nienburg) im Bun-
destag die Bundesregierung 1976 gefragt, ob die Bundesregierung eine Fortsetzung der Arbeit des Deut-
schen Nationalkomitees für das EDMSJ 1975 über das Jahr 1975 hinaus für erforderlich hält und sich zur 
„Lage der alten Städte“ erkundigt. Also hat die Bundesregierung in ihrer Antwort (Drucksache 7/5071) 
auf ihren Entwurf eines Gesetzes zur Änderung des Bundesbaugesetzes vom 12. März 1976 verwiesen, der 

Abb. 1: Cover Sind die Städte noch zu retten?  
des Spiegel, Ausgabe 7. Juni 1971  
(Persönliches Archiv Hönes)
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z. B. die Einführung einer Genehmigungspflicht für den Abbruch von Bauwerken in Erhaltungsgebieten 
(§§ 39e und 39h BBauG) vorsah. In zahlreichen Veröffentlichungen wurde das EDMSJ 1975 gewürdigt. 
Der Deutsche Landkreistag gab einen Sonderdruck aus der Zeitschrift „Der Landkreis“ Heft 8/9 1975 
unter dem Titel „Denkmalschutz – heute. Lebensraum und historisches Erbe“ heraus (Abb. 2a). Die Deut-
sche UNESCO-Kommission veröffentliche 1974 die Informationsschrift „Historische Städte – Städte von 
morgen“ (Abb. 2b). 

Sogar das angesehene Deutsche Verwaltungsblatt widmete dem EDMSJ 1975 ein Sonderheft. Dabei ging 
es auch um Denkmalpflege in Ost und West (Hönes 1975). Selbst über schöne Briefmarken wurde das 
EDMSJ 1975 populär (Abb. 3 a,b).

Ohne Zweifel kommt dem Deutschen Nationalkomitee für Denkmalschutz damals wie heute gerade bei 
der Frage der Berücksichtigung des Denkmalschutzes im Bundes- und Landesrecht eine Schlüsselrolle 
zu. Eine im Auftrag des Deutschen Nationalkomitees für das Europäische Denkmalschutzjahr vom Bay-
erischen Landesamt für Denkmalpflege vorbereitete Wanderausstellung „Eine Zukunft für unsere Ver-
gangenheit“ fand nicht zuletzt wegen des dazu veröffentlichten Begleitkatalogs mit 143 Abbildungen 
und einem Vorwort des Bundespräsidenten besondere Beachtung (siehe v. a. die Beiträge von Vollmar 
und Petzet in diesem Buch). Fünf deutsche Städte wurden 1973 ausgewählt und dem Europarat als Mo-
dellstädte Deutschlands für das Denkmalschutzjahr benannt. Neben Berlin als Beispiel einer Großstadt 
und Xanten als Beispiel für eine Stadtsanierung sei hier Trier als Beispiel für eine große mittelalterliche 
Stadt erwähnt, wobei es durch die vorangegangene zehnjährige Restaurierung des Doms (St. Petrus) 

Abb. 2 a,b: 2a (links): Cover der vom Bundesministerium des Inneren herausgegebenen Publikation  
Denkmalschutz heute. Lebensraum und historisches Erbe, Sonderdruck aus der Zeitschrift Der Landkreis,  
Heft 8/9 1975. 2 b (rechts): Cover der Informationszeitschrift Historische Städte – Städte von morgen 
der Deutsche UNESCO-Kommission von 1974
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Abb. 3 a, b: Briefmarken zum EDMSJ 1975 in Deutschland. 
3a: Ersttagsbrief von Alsfeld (Hauptmarkt mit Rathaus; Stecher Manfred Spiegel), Rothenburg  
ob der Tauber (Plönlein, Siebersturm und Koboldzeller Turm; Stecher Egon Falz), Trier  
(Die Steipe; Stecher Manfred Spiegel) und Xanten (Gesamtansicht; Stecher Lothar Lück)
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3b: Ersttagsbrief von Berlin (Berlin-Kreuzberg, Naunynstraße 57, 58, 59; Stecher Lothar Lück, 
Bundesdruckerei Berlin). Alle Entwürfe von Otto Rohse (Persönliches Archiv Hönes)
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auch damals schon ein gutes Beispiel deutsch-polnischer Zusammenarbeit gab. Zugleich wurde durch 
die Broschüre Denkmalpflege in Trier (Abb. 4) das Spannungsfeld nahe gebracht, das sich aus dem Be-
wahren des Überkommenen und den heutigen Erfordernissen ergibt. 

Dies gilt auch für Alsfeld in Hessen 
als Beispiel einer kleinen mittelalter-
lichen Stadt sowie für Rothenburg 
o. T. als Beispiel für einen Frem-
denverkehrsort. Deshalb hatte auch 
das Deutsche Nationalkomitee von 
ICOMOS zur IV. Generalversamm-
lung nach Rothenburg und in seine 
Umgebung eingeladen. In dem dazu 
damals veröffentlichten ICOMOS 
Bulletin 3/1975 wurden neben der 
Arbeit von ICOMOS für das inter-
nationale Publikum Fallbeispiele aus 
Deutschland mit Bezug zum städ-
tebaulichen Denkmalschutz darge-
stellt. Der damalige Präsident von 
ICOMOS, Werner Bornheim gen. 
Schilling, schrieb dazu nicht zuletzt 
aus seiner Erfahrung als Landeskon-
servator von Rheinland-Pfalz: „In 
der Zusammenarbeit mit Planungs- 
und Baubehörden ist einiges geleistet 
worden, anderes nicht. Anlass zum 
Triumph besteht keiner, wohl aber 
zur Hoffnung“ (Bulletin 1975, 129). 
Das Deutsche Nationalkomitee für 
Denkmalschutz (DNK) hat Bund 

und Ländern in seinem Beschluss über die Konzeption für das EDMSJ 1975 auch einen nationalen Wett-
bewerb „Denkmalschutz und Städtebau“ vorgeschlagen. Solche Bundeswettbewerbe wie „Stadtgestalt und 
Denkmalschutz im Städtebau“ (1977–1979) orientierten sich stärker an der erhaltenden Erneuerung. Das 
DNK hatte außerdem zu den bereits erwähnten Modellstädten wie Trier oder Rothenburg und den drei 
Beispielstädten Bamberg, Lübeck, Regensburg als nationales Ergänzungsprogramm zum Denkmalschutz-
jahr in großer Zahl Broschüren herausgegeben. Dank der kostenlosen Verbreitung erreichte man die Be-
völkerung ebenso wie die Studierenden. Somit hielt der Denkmalschutz auch in den Hochschulen und 
Universitäten Einzug, was durch die Gründung des Arbeitskreises Theorie und Lehre der Denkmalpflege 
1976 in Münster nach außen sichtbar wird, der auf ein Treffen der Fachlehrer für Denkmalpflege 1973 in 
Berlin zurückgeht (Mielke 1975). Nach bereits erwähnten Vorlesungsreihen wie am Zentralinstitut für 
Kunstgeschichte in München nahmen sich auch neugegründete Universitäten wie Kaiserslautern oder wie-
der gegründete Universität wie Trier (1970) in öffentlichen Ringvorlesungen Von der Kunst, unsere Städte 
zu erhalten dem Thema an. Außerdem gab es in Kooperation mit der Fachhochschule Rheinland-Pfalz in 
Trier für längere Zeit ein Aufbaustudium Denkmalpflege.

Im Baurecht erkannte man die Notwendigkeit, die Materien des Baugesetzbuches und des Städte-
bauförderungsgesetzes zusammenzuführen, so dass mit der Novelle 1976 eine Reihe bodenrechtlicher 
Vorschriften des StBauFG in das BauGB übernommen wurde. Damals war der städtebauliche Denkmal-
schutz noch nicht Gegenstand des Bundesrechts. Der Bundesgesetzgeber hatte lediglich am Rande auf 

Abb. 4: Cover der Publikation Denkmalfpege in Trier.  
Eine Zukunft für unsere Vergangenheit  
(Städtische Denkmalpflege Trier 1975)
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die Belange von Denkmalschutz und Denkmalpflege hingewiesen. Also hoffte man auf den sich durch das 
EDMSJ 1975 anbahnenden Wandel.

2. DAs BUNDEsBAUGEsEtZ VON 1976

Die zum EDMSJ 1975 erhobenen Forderungen blieben in der 7. Legislaturperiode (1972–1976) nicht 
ohne Auswirkungen auf die Gesetzgebung des Bundes. Im Schatten der Diskussion über eine zukunfts-
weisende Bodenpolitik wurden im Gesetzentwurf der Bundesregierung über ein Gesetz zur Änderung des 
Bundesbaugesetzes vom 10. Mai 1974 bei den Aufgaben und Grundsätzen der Bauleitplanung in § 1a des 
Entwurfs noch nicht alle späteren denkmalpflegerischen Zielsetzungen (z. B. Baukultur) berücksichtigt. 
In Absatz 5 Satz 2 des § 1a des Entwurfs wurden jedoch wie bisher seit 1960 die sozialen und kulturellen 
Bedürfnisse der Bevölkerung genannt. Der Begriff „kulturelle Bedürfnisse“ umfasste nicht nur das In-
teresse der Bevölkerung an kulturellen Einrichtungen, sondern auch das Interesse daran, z. B. bestimmte 
Flächen von geschichtlicher und archäologischer Bedeutung von einer Bebauung frei zu halten.

Im anschließenden Satz 3 sollte außerdem auf erhaltenswerte Bauten, Straßen, Plätze und Ortsteile von 
geschichtlicher, künstlerischer oder städtebaulicher Bedeutung sowie auf die Erhaltung und Sicherung der 
natürlichen Lebensgrundlagen[...] Rücksicht genommen werden.

In Ausführung dieser Aufgabe war in § 39h des Entwurfs über die Abbruchgenehmigung 1974 gere-
gelt, dass die Gemeinde im Bebauungsplan oder durch eine sonstige Satzung Gebiete bezeichnen kann, 
in denen zur Wahrung der im Absatz 2 bezeichneten öffentlichen Belange der Abbruch oder die Än-
derung von Gebäuden oder sonstigen baulichen Anlagen der Genehmigung bedarf. Nach § 39h Abs. 2 
Satz 2 Nr. 1 des Entwurfs von 1974 durfte die Genehmigung von der Gemeinde nur versagt werden, 
wenn das Gebäude oder die sonstige bauliche Anlage aufgrund der Bedeutung für das Ortsbild oder der 
geschichtlichen, künstlerischen oder städtebaulichen Bedeutung erhalten bleiben sollte. Wurde diese 
Genehmigung versagt, konnte der Eigentümer nach § 39h Abs. 5 des Entwurfs unter bestimmten Vor-
aussetzungen die Übernahme des Grundstücks verlangen. Nach § 39h Abs. 8 des Entwurfs war sicher-
gestellt, dass landesrechtliche Vorschriften, die eine Genehmigung für den Abbruch oder die Änderung 
von Gebäuden oder sonstigen baulichen Anlagen vorsehen, unberührt blieben. Der Bundesrat nahm 
damals (1974) gemäß Art. 70 Abs. 2 GG zwar nicht zur Berücksichtigung des Denkmalschutzes in 
§ 1a Stellung, lehnte aber die Folgerung daraus in § 39h Abs. 2 Nr. 1 und Abs. 5 des Entwurfs ab, da die 
Länder die ausschließliche Gesetzgebungszuständigkeit für den Denkmalschutz haben. Er betonte, dass 
der Bundesgesetzgeber weder Vorschriften erlassen kann, die unmittelbar den Schutz von Baudenk-
mälern zum Gegenstand haben, noch wie in § 39h Abs. 1 in Verbindung mit Abs. 2 Nr. 1 vorgesehen, 
solche Regelungen in der Weise treffen kann, dass er die Gemeinden dazu ermächtigt, durch Ortsrecht 
eine Genehmigung vorzuschreiben, die Zwecken des Denkmalschutzes dient. Der Vorbehalt zu Gunsten 
landesrechtlicher Vorschriften in § 39h Abs. 8 des Entwurfs vermag nach Auffassung des Bundesrats an 
dieser Feststellung nichts zu ändern. Er besagt nur, dass bestehende oder noch ergehende landesrecht-
liche Vorschriften von den bundesrechtlichen Regelungen unberührt bleiben. Also war der Bundesrat 
der Auffassung, dass die Normierung eines dem Denkmalschutz dienenden Genehmigungsvorbehalts 
zur ausschließlichen Gesetzgebungszuständigkeit der Länder gehört, so dass dem Bund die Kompetenz 
fehlt, in § 39h Abs. 5 des Entwurfs die Folgen zu regeln, die sich für den Fall der Versagung einer solchen 
Genehmigung ergeben.

Die Bundesregierung entgegnete, dass sich die Bundeskompetenz aus Art. 74 Nr. 18 GG und dem 
Sachzusammenhang mit den städtebaulichen Erfordernissen ergäbe. Außerdem gibt nach Auffassung der 
Bundesregierung die Ermächtigung zum Erlass von Satzungen keine Möglichkeit, aktive Maßnahmen des 
Denkmalschutzes zu fordern. Mit der bundesrechtlichen Regelung wird lediglich bezweckt, die bauli-
chen Anlagen zu erhalten , die zum Erscheinungsbild der Stadt gehören und als „Ensemble“ vor Abbruch 
geschützt werden sollen. Dazu betont die Bundesregierung 1974 zutreffend, dass damit zugleich § 1a 
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Abs. 5 des Entwurfs konkretisiert wird. Es geht somit um einen bei der Bauleitplanung zu beachtenden 
öffentlichen Belang. Der Bund-Länder Disput zeigte, dass es als „Klammer“ des Deutschen Nationalko-
mitees für Denkmalschutz bedurfte und auch heute noch bedarf. Somit wurde diese Regelung nach dem 
EDMSJ 1975 im Prinzip in dem darauf folgenden Gesetz zur Änderung des Bundesbaugesetzes vom 18. 
August 1976 beibehalten. In den Drucksachen des Bundestages und des Bundesrates von 1974 konnten 
naturgemäß die wichtigsten Beschlüsse zum EDMSJ 1975 wie die in Straßburg am 26. September 1975 
beschlossene → Europäische Denkmalschutz-Charta und die am 24. Oktober 1975 vom Europarat auf 
dem Europäischen Denkmalschutzkongress verabschiedete → Deklaration von Amsterdam (siehe beides 
im Anhang) noch nicht berücksichtigt werden. Die damalige Forderung, dass die Erhaltung des bauli-
chen Erbes zu einem der Hauptziele für Städtebau und Raumordnung werden muss, fand in Deutschland 
im Raumordnungsgesetz keine Beachtung. 

Bei den die Bauleitplanung flankierenden Vorschriften des § 1 Abs. 5 Satz 2 BBauG wurden durch Ge-
dankenstrich 18 abgesetzte Gruppen aufgeführt. In diesem Katalog wurden 1976 unter Gedankenstrich 9 
die erhaltenswerten Ortsteile, Bauten, Straßen und Plätze von geschichtlicher, künstlerischer oder städte-
baulicher Bedeutung und unter Strich 10 die Gestaltung des Orts- und Landschaftsbildes berücksichtigt. 
Die wichtigste Neuregelung war die Einführung des bereits erwähnten § 39 h BBauGB (Erhaltung bauli-
cher Anlagen). Die Erhaltung des baulichen Erbes konnte damit gemäß den europäischen Vorgaben zum 
integralen Bestandteil des Städtebaus werden. Wegen der Nähe dieser bodenrechtlichen Regelung des 
Bundes zu dem Erhaltungsauftrag nach den Landesdenkmalschutzgesetzen wurde die Verfassungsmäßig-
keit dieser Bestimmung über den Erlass von Erhaltungssatzungen diskutiert. Das Bundesverfassungsge-
richt bestätigte mit Beschluss vom 26. Januar 1987, dass die vorhandenen Berührungspunkte zum Recht 
des Denkmalschutzes nicht besagen, dass es sich bei § 39h Abs. 3 Nrn. 1 und 2 BBauG um Vorschriften 
des Denkmalschutzes handelt, für den die Gesetzgebungszuständigkeit der Länder gegeben ist. Sie regeln 
vielmehr die Ausstrahlungswirkung des Denkmalschutzes in das Bauplanungsrecht, den sogenannten 
städtebaulichen Denkmalschutz, der im Sinne von Art. 74 Nr. 18 GG zum Bodenrecht gehört. Damit 
war der Begriff „städtebaulicher Denkmalschutz“, der bis heute in keinem Bundesgesetz vorkommt, vom 
Bundesverfassungsgericht ausdrücklich anerkannt. 

Somit hat sich in Folge des EDMSJ 1975 mit dem Begriff „städtebaulicher Denkmalschutz“ eine 
eigene bodenrechtlich bezogene Terminologie herausgebildet, die im Grundverständnis parallel zu den 
bestehenden Begriffen der Landesdenkmalschutzgesetze entwickelt wurde. Daher sind beide Bereiche 
verschwistert. Die Begriffe des teils wortgleichen städtebaulichen Denkmalschutzes sind jedoch eigen-
ständig städtebaulich zu interpretieren. Zur Abgrenzung der Erhaltung baulicher Anlagen aus städtebau-
lichen Gründen vom Denkmalschutz übernahm das Bundesverwaltungsgericht mit Urteil vom 3. Juli 
1987 die Auffassung des Bundesverfassungsgerichts. Danach ist § 39h BauGB von der Kompetenz des 
Bundes für das Bodenrecht gedeckt. Folglich sind die verschiedenen Regelungsbereiche nach den Zielen 
abzugrenzen, die der Gesetzgeber mit der Erhaltung baulicher Anlagen jeweils verfolgt. Das Bodenrecht 
nimmt dabei nach Auffassung des Bundesverwaltungsgerichts die zu erhaltenden baulichen Anlagen in 
ihrer Beziehung zur aktuellen Stadtstruktur und in ihrer stadträumlichen Funktion für das gegenwärtige 
Zusammenleben der Menschen in der Gemeinde in den Blick. Somit ist der städtebauliche Denkmal-
schutz im Unterschied zum landesrechtlichen Denkmalschutz eine Aufgabe der Gemeinde. In Ergän-
zung zum Bauplanungsrecht und Denkmalschutzrecht kam dem Antrag des Landes Schleswig-Holstein 
im Bundesrat mit dem Entwurf eines Gesetzes zur Erhaltung und Modernisierung kulturhistorisch und 
städtebaulich wertvoller Stadtkerne im Anschluss an eine Initiative vom 4. März 1974 besondere Bedeu-
tung zu. Damals wurde durch eine Ergänzung des Einkommensteuergesetzes die rechtliche Grundlage 
geschaffen, um durch die Änderung der Einkommensteuer-Durchführungsverordnung (EStDV) den 
Aufwand für die Erhaltung und die Herstellung zeitlich anders zu verteilen als bisher. So fand z. B. erst-
mals der damalige § 82i EStDV auf nach dem 31. Dezember 1977 abgeschlossene Herstellungsmaßnah-
men an Baudenkmälern und Teilen von Gesamtanlagen im Sinne einer erhöhten Abschreibung Anwen-
dung. Dass es dagegen seitens der Länder und mancher Kommunen wegen befürchteter Steuerausfälle 
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Bedenken gab, soll nicht unerwähnt bleiben. Da sich diese befristeten Regelungen als wirksames Mittel 
für Denkmalschutz und Wohnraumerhaltung bewährt hatten, brachte der Gesetzentwurf der Fraktio-
nen von CDU/CSU und FDP vom 14. November 1989 neben weiteren steuerlichen Anreizen eine 
Übernahme der bisherigen unmittelbaren Abschreibungsmöglichkeiten in das Einkommensteuergesetz. 
Es hatte sich somit die Erkenntnis durchgesetzt, dass sich mit Steuervergünstigungen auch Bauplanun-
gen steuern lassen.

Nach mehreren Änderungen des Bundesbaugesetzes und der Berücksichtigung des Städtebauförde-
rungsgesetzes von 1971 beschloss die Bundesregierung 1985 ein neues Baugesetzbuch (BauGB).

3. ZUM NACHLEBEN DEr KAMPAGNE IM BAUGEsEtZBUCH 
BIs HEUtE

Das neue Baugesetzbuch (BauGB) wurde am 8. Dezember 1986 bekanntgemacht und trat am 1. Juli 1987 
in Kraft. Es löste das Bundesbaugesetz von 1960 in der Fassung von 1976 sowie das Städtebauförderungs-
gesetz (StBauFG) von 1971 in der Fassung von 1976 mit Änderung von 1984 ab. Es fasste beide Gesetze 
unter Verzicht auf die förderungsrechtlichen Vorschriften des StBauFG zusammen, ordnete die Vorschrif-
ten zum Teil neu und änderte zum Teil das bisherige Recht. Grundlegende inhaltliche Änderungen gab es 
in Bezug auf den städtebaulichen Denkmalschutz nicht.

Wichtige nachfolgende Änderungen gab es durch das BauGB-Maßnahmengesetz vom 1. Juni 1990 und 
den Staatsvertrag vom 18. Mai 1990. Weitere Änderungen brachten z. B. das Bau- und Raumordnungsge-
setz 1998 und das Gesetz zur Umsetzung der UVP-Änderungsrichtlinie, der IVU-Richtlinie und weiterer 
EG-Richtlinien zum Umweltschutz vom 27. Juli 2001. Damals ist die Berücksichtigung zentraler um-
weltschützender Belange in der Bauleitplanung in Ergänzung zu § 1 BauGB in einem neuen § 1a BauGB 
umgesetzt worden. Für viele Rechtsgebiete einschließlich des BauGB war entscheidend, dass damals in 
Anlage 2 bei den Kriterien für die Vorprüfung des Einzelfalls unter Nr. 2.3.9 in amtlichen Listen oder 
Karten verzeichnete Denkmäler, Denkmalensembles, Bodendenkmäler oder Gebiete, die von der durch 
die Länder bestimmten Denkmalschutzbehörde als archäologisch bedeutsame Landschaften eingestuft 
worden sind, berücksichtigt wurden. Somit ist festzuhalten, dass dank der von der EG/EU seit 1985 vor-
gegebenen und mit der Richtlinie 2014/52/EU des Europäischen Parlaments und des Rates vom 16. April 
2014 zur Änderung der Richtlinie 2011/92/EU über die Umweltverträglichkeitsprüfung bei bestimmten 
öffentlichen und privaten Projekten Deutschland eine positivere Haltung bei der Berücksichtigung des 
kulturellen Erbes (Kulturgüter) aufgezwungen wurde. Da das Institut der Umweltprüfung mit einem 
weiten Umweltbegriff auf US-amerikanisches Recht von 1970 zurückgeht, hat die EG/EU von dort das 
Schutzinstrument übernommen, so dass dies bei der Forderung von 1975 zur integrierten Erhaltung des 
baulichen Erbes wohl noch keine Rolle gespielt hat. Weiterhin wurden in diesem Europarechtsanpassungs-
gesetz Bau vom 24. Juni 2004“ in § 1 Abs. 6 Nr. 5 BauGB „die Belange der Baukultur“ eingefügt.

Das Gesetz zur Förderung des Klimaschutzes bei der Entwicklung in den Städten und Gemeinden vom 
22. Juli 2011 reagierte auf das Erdbeben beim Kernkraftwerk von Fukushima/Japan vom 11. März 2011. 
Naturgemäß spielte der Denkmalschutz hierbei keine Rolle. Auch das Gesetz zur Stärkung der Innenent-
wicklung in den Städten und Gemeinden und weiteren Fortentwicklung des Städtebaurechts vom 11. Juni 
2013 ging mit mehreren Änderungen und Ergänzungen im Recht der Bauleitplanungeinher. Vorschläge 
des Verfassers zur besseren Berücksichtigung des Denkmal-, Kulturgüter- und Welterbeschutzes wurden 
dabei nicht berücksichtigt (Hönes 2015, 211–608). Dagegen wurde z. B. die Verpflichtung zum Abbruch 
(Rückbau) in § 179 BauGB erweitert. Zum Glück gilt dabei nach wie vor § 175 Abs. 5 BauGB, wonach 
die landesrechtlichen Vorschriften, insbesondere über den Schutz und die Erhaltung von Denkmälern, 
unberührt bleiben. Wegen der Bedeutung für die Förderungsmöglichkeiten nach dem Programm zum 
städtebaulichen Denkmalschutz sollen nun die im deutschen Baugesetzbuch geltende wichtigsten Rege-
lungen des städtebaulichen Denkmalschutzes (z. B. § 172 BauGB) dargestellt werden.
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4. BEIsPIEL: ErHALtUNGssAtZUNGEN NACH § 172 BAUGB

Aus der Fülle weiterer die Belange des Denkmalschutzes und der Denkmalpflege berührender Regelungen 
des BauGB soll wegen ihrer besonderen Bedeutung im Hinblick auf die bodenrechtlichen Erhaltungsstra-
tegien die schon bei § 39h BBauG 1976 vorgestellte Erhaltungssatzung nach § 172 BauGB dargestellt wer-
den. Hierbei wird den Gemeinden gemäß § 172 BauGB zum Zwecke der Stadterhaltung und -erneuerung 
die Möglichkeit eröffnet, per Satzung Gebiete festzulegen, in denen der Rückbau, die Änderung oder die 
Nutzungsänderung sowie in bestimmten Fällen auch die Errichtung baulicher Anlagen der Genehmigung 
bedürfen. Über die Erhaltung baulicher Anlagen wird dann in zwei aufeinander folgenden Schritten – 
Satzung und Genehmigung – entschieden. Der Denkmalwert des Erhaltungsgebietes allein oder der darin 
enthaltenen Gegenstände ist kein Grund, der den Erlass einer Erhaltungssatzung rechtfertigen könnte. 
Wohl aber können sich die genannten städtebaulichen Erhaltungsgründe aus dem Denkmalwert ergeben. 
Bei der Beurteilung der städtebaulichen Erhaltungswürdigkeit kann also durchaus an den Denkmalcha-
rakter eines Gegenstandes oder Bereichs angeknüpft werden. Entscheidend ist aber allein, dass die Wah-
rung der städtebaulichen Funktion das Erhaltungsziel darstellt. Das Gebiet kann also, muss aber keine 
Denkmalqualität besitzen. Die Erhaltungssatzung kann auch Teil eines Bebauungsplans nach § 10 BauGB 
sein. So kann die Gemeinde nach § 172 Abs. 1 Nr. 1 BauGB in einem Bebauungsplan oder durch eine 
sonstige Satzung Gebiete bezeichnen, in denen zur Erhaltung der städtebaulichen Eigenart des Gebiets 
auf Grund seiner städtebaulichen Gestalt (Absatz 3) eine Genehmigung erforderlich ist. Nach § 172 Abs. 
3 BauGB darf in den Fällen des Absatzes 1 Satz 1 Nr. 1 BauGB die Genehmigung nur versagt werden, 
wenn die bauliche Anlage allein oder in Zusammenhang mit anderen baulichen Anlagen das Ortsbild, 
die Stadtgestalt oder das Landschaftsbild prägt oder sonst von städtebaulicher, insbesondere geschicht-
licher oder künstlerischer Bedeutung ist. § 172 Abs. 3 Satz 2 BauGB enthält eine Sonderregelung für die 
Fälle des § 172 Abs. 1 S. 2 BauGB, also die Errichtung baulicher Anlagen. Die Regelung enthält einen 
selbständigen materiellen Versagungsgrund für ein bauliches Vorhaben. Die Vorschrift kann auch die aus 
städtebaulichen Gründen erforderliche Freihaltung der Flächen vor der Bebauung sichern. 

In den Fällen des § 172 Abs. 3 sind also diejenigen Fälle geregelt, die eine Versagung der Genehmigung 
in den nach § 172 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 BauGB festgelegten Erhaltungsgründen rechtfertigen. Die einzelnen 
Tatbestandsmerkmale der ersten Alternative des Absatzes 3 wie Ortsbild, Stadtgestalt oder Landschafts-
bild haben nicht nur denkmalrechtlichen Bezug. Die Erhaltung städtebaulich bedeutsamer Anlagen nach 
§ 172 Abs. 3 Satz 1, 2. Alt. BauGB bezieht sich dagegen mehr auf Einzelobjekte. Daher wird diese Re-
gelung zu Nr. 1 vielfach als subsidiär angesehen. Die Genehmigung darf nur versagt werden, wenn die 
bauliche Anlage allein oder im Zusammenhang mit anderen baulichen Anlagen „von städtebaulicher, 
insbesondere geschichtlicher oder künstlerischer Bedeutung ist“ (2. Alt). Das Erfordernis städtebaulicher, 
insbesondere geschichtlicher oder künstlerischer Bedeutung darf hier aus kompetenzrechtlichen Grün-
den nur bodenrechtlich gemeint sein. Wie die Bundesregierung schon 1974 bei der Verteidigung dieser 
damals geplanten Regelung betont hat, gibt die Ermächtigung zum Erlass von Satzungen durch die Ge-
meinden keine Möglichkeit, aktive Maßnahmen des Denkmalschutzes zu fordern.

5. DDr UND WIEDErVErEINIGUNG

Nach den verheerenden Zerstörungen der Städte im Zweiten Weltkrieg war die Situation der Denkmal-
pflege in Ost- und Westdeutschland vergleichbar. Während sich im Westen wenig tat, wurde im Osten 
schon mit der Verordnung zur Erhaltung und Pflege der nationalen Kulturdenkmale (Denkmalschutz) vom 
26. Mai 1952 eine erste Rechtsgrundlage geschaffen.

Die Verordnung über die Pflege und den Schutz der Denkmale vom 28. September 1961 folgte als näch-
ste Regelung, ausgerechnet im Monat nach dem Mauerbau. Der vorherige Begriff der „Kulturdenkmale“ 
wurde durch den Begriff „Denkmale“ abgelöst. Somit bevorzugte man dort wie auch schon im Reich-
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naturschutzgesetz von 1935 in Abgrenzung zum preußischen Recht, zum Reichsrecht und zur Weima-
rer Reichsverfassung (Art. 150 WRV) die Pluralbildung „Denkmale“ statt „Denkmäler“, ohne dass man 
damit Unterscheidungen zwischen gewordenen Denkmalen und gesetzten Denkmälern treffen wollte. 
Festzuhalten bleibt, dass sich aus juristischer Sicht im Bundesrecht die Pluralbildung „Denkmäler“ be-
hauptet hat (Hönes 2015, 826). Trotz der Einbindung der DDR in den sowjetischen Machtblock war 
eine Beteiligung der DDR am EDMSJ 1975 oder an ICOMOS Veranstaltungen unter dem Aspekt der 
Anerkennung der DDR als selbständiger Staat möglich, zumal die UDSSR z. B. mit Briefmarken auch ei-
nen Beitrag zum EDMSJ leistete (vgl. die Beiträge von Brandt und Mintaurs in diesem Buch). Allerdings 
stellte die Denkmalpflege in Polen bei der Darstellung der Denkmalpflege in Ost und West die Bemühun-
gen der DDR in den Schatten. Während im Westen manche Konservatoren noch eine Denkmalpflege 
ohne Denkmalschutzgesetz befürworteten, erließ pünktlich zum EDMSJ 1975 die DDR das Gesetz zur 
Erhaltung der Denkmale in der DDR (Denkmalpflegegesetz) vom 19. Juni 1975. Es folgt einem etwas an-
deren Denkmalpflegebegriff und stellte das Denkmal in den Dienst der Entwicklung der sozialistischen 
Gesellschaft. Damit folgte es dem im Art. 18 der Verfassung festgelegten Begriff der „sozialistischen Na-
tionalkultur“ als eine der „Grundlagen der so-
zialistischen Gesellschaft“. Der § 3 des Gesetzes 
beschrieb Denkmale im Sinne dieses Gesetzes 
als „ gegenständliche Zeugnisse der politischen, 
kulturellen und ökonomischen Entwicklung, 
die wegen ihrer geschichtlichen, künstlerischen 
oder wissenschaftlichen Bedeutung im Inter-
esse der sozialistischen Gesellschaft durch die 
zuständigen Staatsorgane gemäß § 9 Denkmal-
pflegegesetz zum Denkmal erklärt worden sind.“ 
Diese Denkmale standen nach § 4 des Gesetzes 
als kultureller Besitz der sozialistischen Gesell-
schaft unter staatlichem Schutz. Der Zeugnis-
wert des Denkmals ergab sich somit aus seiner 
Bedeutung für die sozialistische Gesellschaft. 
Nach der Wiedervereinigung von 1989 bestand 
das Denkmalpflegegesetz gemäß Art. 9 Abs. 1 
des Einigungsvertrags auf dem Gebiet der Län-
der mit Einschränkungen als Landesrecht wei-
ter, bis eine entsprechende Ländergesetzgebung 
verabschiedet war. Zur Zeit der DDR hatte das 
Denkmalpflegegesetz von 1975 aber kaum prak-
tische Folgen, da sich der allgegenwärtige Staat 
selbst nicht an die Schutzbestimmungen hielt 
(Kiesow 2000, 59). Das Deutsche National-
komitee für Denkmalschutz veröffentlichte in 
Band 18 seiner Schriftenreihe „Deutsche Denk-
malschutzgesetze“ 1982 im Teil II auch das 
Denkmalpflegegesetz der DDR nebst Durch-
führungsbestimmengen. Schließlich war es auch 
ein deutsches Denkmalschutzgesetz (Abb. 5).

Nach der deutschen Wiedervereinigung 1989/1990 stand die Denkmalpflege in den östlichen Bundeslän-
dern vor einer kaum zu bewältigenden Herausforderung. Aus politischen und finanziellen Gründen war 
dort der Bauunterhalt zahlreicher Denkmale jahrzehntelang vernachlässigt worden. Das Ergebnis waren 

Abb. 5: Cover des Buches Deutsche Denkmalschutz-
gesetze aus der Schriftenreihe des Deutschen  
Nationalkomitees für Denkmalschutz (1982)
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marode Dorfkirchen, einsturzgefährdete Herrenhäuser, leer stehende Mietskasernen und brach gefallene 
Industrie- und Militärareale. Verschärft wurde die Lage in den folgenden Jahren durch die wirtschaftlich 
bedingte Bevölkerungswanderung nach Westen aber auch durch eine Landflucht, die Baudenkmale in 
dörflichen Gebieten einem zusätzlichen Druck aussetzte. Wenngleich noch immer zahlreiche Denkma-
le auf ihre Rettung warten, von der ungewiss ist, ob sie je stattfinden wird, so sind seit 1990 dennoch 
bemerkenswerte Erfolge bei Revitalisierung und Restaurierung zu verzeichnen. Noch wenig öffentliche 
Akzeptanz hat dagegen eine weitere Denkmalgruppe gefunden, die so genannte Ost-Moderne. Dabei han-

delt es sich um jene Bauten, mit denen seit den 
sechziger Jahren die DDR den Anschluss an die 
internationale Architekturentwicklung suchte. 
Denkmaleigentümer haben in Tradition der 
Kennzeichnung der Denkmale in der DDR in 
Berlin und einigen neuen Ländern die Möglich-
keit, ihr Denkmal mit einer „Denkmal-Plakette“ 
kenntlich zu machen. Verwendet wird das Sym-
bol der Haager Konvention von 1954 mit der 
blauen Raute auf weißem Grund (Abb. 6). Im 
Programmbereich Städtebaulicher Denkmal-
schutz wurden seit 1991 Maßnahmen in 178 
Städten und Gemeinden der neuen Länder 
durchgeführt. Seit dem Jahr 2009 werden auch 
historische Stadtquartiere in Städten der west-
lichen Länder gefördert. Insgesamt wurden bis-
lang 118 Städte der alten Länder aufgenommen, 
so dass mittlerweile 296 Städte Unterstützung 
aus dem Programm Städtebaulicher Denkmal-
schutz erhalten.

FAZIt

Da in Deutschland als Bundesstaat eine Materie entweder dem einen oder dem anderen Kompetenz-
bereich zugeordnet werden muss, wird der im BauGB geregelte Erhaltungsschutz in Abgrenzung zu 
dem von den Ländern verantworteten staatlichen Denkmalschutz als städtebaulicher Denkmalschutz 
bezeichnet. Die Städte und Gemeinden haben damit dank des Einflusses zur Vorbereitung seit der Auf-
taktveranstaltung in Zürich 1973 zum EDMSJ 1975 ab 1976 eine eigenständige rechtlich Möglichkeit 
im Rahmen ihrer gemeindlichen Selbstverwaltung die Belange der Baukultur, des Denkmalschutzes und 
der Denkmalpflege, die erhaltenswerten Ortsteile, Straßen und Plätze von geschichtlicher, künstlerischer 
oder städtebaulicher Bedeutung und die Gestaltung des Orts- und Landschaftsbildes zu berücksichtigen. 
Außerdem können sie die Erhaltung baulicher Anlagen und die Eigenart von Gebieten in Erhaltungssat-
zungen regeln, doch sind sie dazu bisher nicht verpflichtet. Deshalb sollten die von der Arbeitsgruppe 
Recht und Steuerfragen des Deutschen Nationalkomitees für Denkmalschutz erarbeiteten Vorschläge 
bezüglich des Entwurfs eines zweiten Gesetzes zur Berücksichtigung des Denkmalschutzes im Bundes-
recht (abgedruckt bei Hönes 2009, 189–203) nochmals überdacht werden. Das EDMSJ 1975 war so 
erfolgreich, dass nach dem Willen der derzeitigen Großen Koalition in Berlin und nach dem Beschluss 
des Deutschen Nationalkomitees auf seiner Sitzung 2014 in Aachen erneut ein Jahr des EDMSJ 1975 
durchgeführt werden soll. Also sind alle aufgerufen, das Deutsche Nationalkomitee für Denkmalschutz 
zu unterstützen, damit an den Erfolg von 1975 angeknüpft werden kann.

Abb. 6: Denkmalplakette in Thüringen  
(Photo: Hönes) 
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DAs DEUtsCHE NAtIONALKOMItEE FÜr  
DENKMALsCHUtZ (DNK): VOM EUrOPÄIsCHEN 
DENKMALsCHUtZJAHr 1975 BIs HEUtE 

Juliane Kirschbaum 

ZUsAMMENFAssUNG Dieser Beitrag ist ein erinnernder Rückblick auf den Beginn der Kampagne 
zum Europäischen Denkmalschutzjahr 1975 (EDMSJ 1975) und die Folgejahre aus Sicht des Deutschen 
Nationalkomitees für Denkmalschutz (DNK), das dieses Jahr in Deutschland zu organisieren hatte. Not-
wendigerweise ist zusammenfassend voranzustellen, was Auslöser für diese große europäische Initiative 
war, bevor Organisation, Durchführung, Schwerpunktsetzung und weiterführende Aktivitäten auf nati-
onaler Ebene geschildert werden.

1. AUsGANGsLAGE UND ZIELE DEs EDMsJ 1975

Die seit Beginn des 20. Jahrhunderts entwickelten Grundsätze und Ziele der modernen Denkmalpflege 
blieben der breiteren Öffentlichkeit bis in die 1970er Jahre weitgehend unbekannt, die Erhaltung des 
überkommenen baulichen Erbes stand keineswegs im Fokus: In den Jahrzehnten nach dem Zweiten Welt-
krieg galten vor allem Modernität, Fortschritt und Wohlstand für alle. Dieser Fortschritt bestand nicht 
zuletzt in modernen, komfortablen Wohnungen in großen Baublöcken, die allerdings bald wegen ihrer 
Maßstab sprengenden Dimension und Uniformität als bedrohlich empfunden wurden. Vergleiche mit 
moderner Massentierhaltung machten die Runde. Gleichzeitig aber waren auch die Altstadtkerne mit 
ihrem historischen Baubestand wenig geschätzt. Nach weit verbreiteter Meinung galten sie als rückständig 
und für die Ansprüche des modernen Lebens ungeeignet. Sanierung von Altstädten hieß bis zur Mitte der 
1970er Jahre daher Abriss und Neubau.

Angesichts dieser Situation organisierten sich in Europa zunehmend Bürgerinitiativen zur Erhaltung 
ihrer vertrauten baulichen Umwelt, die mit ihrem menschlichen Maßstab für bewahrenswerte Lebens-
qualität stand. Dadurch wuchs dem Denkmalschutz eine zusätzlich politische Dimension zu. Folglich 
beschlossen die für das kulturelle Erbe zuständigen europäischen Minister auf ihrer Konferenz in Brüssel 
1969 ein Europäisches Denkmalschutzjahr (ER 2002, 27 ff ), geleitet von der Einsicht, dass sich Europa 
nach den Verheerungen des Zweiten Weltkrieges und angesichts neuer Gefahren für das bauliche Erbe 
durch einseitig ökonomisch ausgerichtete Orientierung keine weiteren Verluste an Kulturdenkmälern 
mehr leisten dürfte. Um hierfür einen Bewusstseins- und Wertewandel zu schaffen, sah der Ministerbe-
schluss vor, nicht allein die zahlreichen Fachverbände zur Mitwirkung aufzufordern, sondern auch die 
Regierungen und kommunalen Körperschaften in die Pflicht zu nehmen.

Aufgrund seiner jahrzehntelangen Erfahrung in internationaler Zusammenarbeit schien allein der Eu-
roparat (ER) geeignet, eine solche Kampagne zu organisieren. Zudem hatte seine Kulturkonvention von 
1954 Schutz und Erhaltung des baulichen und archäologischen Erbes als Eckpfeiler seiner Kulturpolitik 
festgeschrieben. In dem 1969 vom Ministerkomitee des ER eingesetzten internationalen Lenkungsgre-
mium waren 21 Mitgliedstaaten vertreten. Es sollte das EDMSJ 1975 koordinieren und eine langfristige 
Strategie zur Rettung des baulichen Erbes in Europa erarbeiten. Lord Duncan-Sandys, Präsident der 1963 
gegründeten Organisation Europa Nostra, war die treibende Kraft des Gremiums. Unter seinem Vorsitz 
und mit dem fachliche Rat von Alfred A. Schmid, damals Präsident der Schweizerischen Eidgenössischen 
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Kommission für Denkmalpflege, wurden die Leitlinien für die Kampagne unter dem Motto ‚Integrierter 
Denkmalschutz‘ formuliert: 
– Wahrnehmung, Wertschätzung, und Einbeziehung des überkommenen baulichen und archäologischen 

Erbes in allen Lebensbereichen; 
– Vermittlung der gesellschaftlichen Bedeutung des baukulturellen Erbes für struktur-, wirtschafts- und 

sozialpolitische Ziele;
– Ressourcen schonende Aufwertung und Revitalisierung historischer Stadt- und Ortskerne und damit 

die Hinwendung zu Ensembles, Quartieren, zur Stadtlandschaft insgesamt;
– Aufwertung traditioneller handwerklicher Fähigkeiten für die Instandsetzung des baulichen Er- 

bes; 
– Bürgerbeteiligung und Stärkung bürgerschaftlichen Engagements.

Der ER propagierte damit erstmals auf breiter Front eine ganzheitliche Betrachtungsweise der Kultur-
landschaften und ihrer Geschichtszeugnisse und die frühzeitige Einbeziehung von Denkmalschutz und 
Denkmalpflege in alle Planungen durch umfassende interdisziplinäre Zusammenarbeit. Aus heutiger 
Sicht sind dies – oder sollten es doch sein – bare Selbstverständlichkeiten für den Umgang mit dem bau-
kulturellen Erbe. In den 1970er Jahren aber musste dafür erst noch Grund gelegt werden. 

Der Schock der ersten Ölkrise 1973 war diesem Ziele günstig: Überdeutlich zeigte sich, dass auch mit 
Ressourcen hauszuhalten war. Damit stieg der ökonomische Wert der Ressource ‚Kulturelles Erbe‘ und 
lieferte zusätzliche Argumente für ihre Erhaltung. Kurzum: Der Termin für die im Juli 1973 in Zürich 
proklamierte ER-Kampagne mit dem EDMSJ 1975 als Höhepunkt hätte nicht besser gewählt werden 
können und traf genau den Nerv der Zeit. Sie wurde zum größten Erfolg des ER im kulturellen Bereich 
und beeinflusste auch Länder, die aufgrund der politischen Verhältnisse in Europa nicht daran teilnehmen 
konnten. Die DDR z. B. verabschiedete 1975 ihr Denkmalschutzgesetz, das bis zum Erlass neuer Denk-
malschutzgesetze auch noch nach der Wiedervereinigung beider deutscher Staaten 1990 in den östlichen 
Bundesländern galt. 

Über Wahrnehmung und Wertschätzung des gemeinsamen baukulturellen Erbes hinaus war politisches 
Ziel der Kampagne die Stärkung eines europäischen Zusammengehörigkeitsgefühls. Diesem Ziel dienten 
sowohl die Ausstellung aller Fallbeispiele auf der Amsterdamer Konferenz im Oktober 1975, mit de- 
nen sich die Mitgliedstaaten an der Kampagne beteiligten, als auch deren bald nach dem EDMSJ  
1975 vom ER publizierte dreisprachige (Englisch, Französisch, Deutsch) Dokumentation (ER 1977a). 
Die Initiative des ER sollte zunächst also das Bewusstsein für das geschichtlich gewachsene bauliche  
Erbe in der breiten Öffentlichkeit und in der Politik wecken. Dass dabei aber nicht haltgemacht wer- 
den durfte, war von Anfang an intendiert: Selbstverständlich sollten nach der allgemeinen Sensibilisie-
rung die speziellen Aufgaben und die vielfältigen Aspekte der Denkmalerhaltung, der fachlich fundierte 
Umgang mit dem baulichen Erbe also, in die Öffentlichkeit transportiert werden. Schließlich ging es 
nicht um ein punktuelles und schnell wieder vergessenes Jahr des Denkmalschutzes, sondern – der Dau-
eraufgabe Denkmalerhaltung entsprechend – um eine langfristige, auch noch nach dem EDMSJ 1975 
fortzuführende Kampagne zur Verfestigung des Denkmalschutzgedankens auf breitem Fundament. Fol-
gerichtig setzte der ER nach 1975 seine Koordinierungsarbeit fort und verfeinerte die im EDMSJ 1975 
in → Charta und → Deklaration von Amsterdam (ER 2002, 195 und 363, siehe Anhang) erarbeiteten For-
derungen für das bauliche und archäologische Erbe durch Konventionen, Empfehlungen, Fachsymposien 
und praktische Hilfen. Es kann nicht oft genug wiederholt werden, dass Themen der Denkmalpflege, die 
heute zum alltäglichen Repertoire gehören, in jenen Jahren erstmals breit diskutiert und Gegenstand 
von Ministerkonferenzen wurden. Beispielhaft genannt seien lediglich die Themen ‚Denkmalschutz auf 
dem Lande‘, ‚Denkmalschutz und erhaltende Stadterneuerung‘, ‚Handwerk und Denkmalpflege‘ oder 
‚Umweltschäden an Denkmälern‘ (ER 2002, 34 und 242). Die Dokumente mit ihren Ergebnissen haben 
bis heute Gültigkeit. Damit wurde der ER auf lange Zeit Impulsgeber auch für Erhaltungsstrategien im 
Denkmalschutz. 
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2. GrÜNDUNG UND sCHWErPUNKtsEtZUNG DEs DNK  
FÜr DAs EDMsJ 1975

Für das Gelingen des EDMSJ 1975 entscheidend war der Transfer der im ER erarbeiteten Botschaft in 
die Mitgliedstaaten. Dazu war zuerst einmal die Einrichtung nationaler Komitees zur Konzeption und 
Durchführung von Kampagne und Denkmalschutzjahr notwendig. Die Organisationsform dieser Komi-
tees blieb den Mitgliedstaaten selbst überlassen. 

In Deutschland konstituierte sich im Dezember 1973 das Deutsche Nationalkomitee zur Vorbereitung 
und Durchführung des EDMSJ 1975. Bis dahin fehlte in Deutschland ein interdisziplinäres Forum. Erin-
nert sei daran, dass es aufgrund der föderalen Struktur seinerzeit in Deutschland mit der Ständigen Kon-
ferenz der Kultusminister der Länder (KMK) und Fachverbänden für Denkmalpflege und für Archäologie 
zwar länderübergreifende Gremien gab, nicht jedoch einen fachlich orientierten, bundesweit agierenden 
Interessenverband, sozusagen eine Schnittstelle zwischen Politik, Verwaltung und Fachebene. Nun saßen 
neben den Fachleuten auch die politischen Entscheidungsträger in einem Gremium zusammen, und ge-
rade dies war für die Umsetzung der Leitlinien des ‚Integrierten Denkmalschutzes‘ entscheidend. Dass 
dies ein zielführender Ansatz war, stand allen Teilnehmern der internationalen Abschlusskonferenz des 
EDMSJ 1975 im April 1976 in Berlin vor Augen. So konnte manch wünschenswerte Initiative zur Denk-
malerhaltung im EDMSJ 1975 zwar erstmals angeschoben, aber natürlich nicht innerhalb eines Jahres zu 
Ende gebracht werden. Aus diesem Grunde regte der damalige Bundespräsident Walter Scheel auf der 
Abschlusskonferenz an, das Organisations- und Koordinierungskomitee in Deutsches Nationalkomitee 
für Denkmalschutz (DNK) umzubenennen und unter der Schirmherrschaft des Bundespräsidenten auf 
Dauer einzurichten. Ziel des Komitees sollte es sein, die Arbeit der amtlichen Denkmalpflege nachdrück-
lich zu unterstützen, die Aktivitäten des EDMSJ 1975 fortzuführen, die dabei gewonnenen Erkenntnisse 
weiter zu entwickeln und, gleichsam als „Gewissen des Denkmalschutzes“, auf aktuelle Probleme in allge-
meiner Weise aufmerksam zu machen. 

Die personelle Zusammensetzung des DNK, die ganz im Sinne der ER-Kampagne noch heute alle 
relevanten gesellschaftlichen Kräfte repräsentiert, hat sich in den zurückliegenden 40 Jahren bewährt. 
Präsident ist stets ein Landesminister, das Präsidium besteht aus Mitgliedern der Bundesregierung, des 
Deutschen Bundestages und der Landesregierungen. Dem Komitee gehören zusätzlich zu den Fachorga-
nisationen die politischen Parteien des Bundestages, die beteiligten Bundesminister, alle für den Denk-
malschutz zuständigen Landesminister, die Präsidenten der kommunalen Spitzenverbände, die Kirchen 
und natürlich die Medien an. Diese Institutionen sind auch auf Arbeitsebene in den verschiedenen Gre-
mien des Komitees vertreten und erarbeiten seine Tätigkeitsschwerpunkte. Die Geschäftsstelle besteht 
seit der Gründung im Jahre 1973 auf Antrag der Kultusministerkonferenz bei der Bundesregierung, heute 
bei der Beauftragten der Bundesregierung für Kultur und Medien. Im Lenkungsausschuss für Denkmal-
schutz des ER vertrat die Geschäftsführung des DNK von Anbeginn an auch die Bundesregierung. 

Die Arbeit des DNK ruht vor allem auf zwei Säulen: Öffentlichkeitsarbeit im Sinne des EDMSJ 1975 
und Lobbyarbeit bei den Meinungsführern in Politik und Gesellschaft, denn es war und ist ihm bis heute 
ein besonderes Anliegen, den politischen Dialog über den Schutz des baukulturellen Erbes wachzuhalten, 
zu intensivieren und sich für denkmalverträgliche rechtliche Rahmenbedingungen einzusetzen. Dafür 
stehen ihm Empfehlungen, Resolutionen, Parlamentarische Abende zu aktuellen rechtlichen und fachli-
chen Fragen und Anhörungsverfahren frei.

3. VErBEssErUNG DEr rECHtLICHEN rAHMENBEDINGUNGEN

Seit seiner Gründung zählt das DNK auch immer die Verbesserung der Rechtsgrundlagen für den Denk-
malschutz in Deutschland zu seinen Bewusstsein bildenden Aufgaben. Erinnert sei hier daran, dass die 
Landesämter für Denkmalpflege in den westlichen Bundesländern bis zu Beginn der 1970er Jahre mehr-
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heitlich ohne oder mit veralteten Denkmalschutzgesetzen arbeiteten. Erstmals erließ Bayern 1973 ein 
modernes Denkmalschutzgesetz, Hessen zog 1974 nach. Im Zuge der ER-Kampagne ermutigte das DNK 
auch die übrigen Länder, rasch Denkmalschutzgesetze zu erlassen bzw. die denkmalrechtlichen Grundla-
gen zu modernisieren. Mit seiner als Orientierungsmuster verfassten Ausarbeitung Anforderungen an ein 
Denkmalschutzgesetz und seinen Vollzug von 1974 (DNK 2007, 85) gab das Komitee Hilfestellung beim 
Erlass von Denkmalschutzgesetzen. Bis 1980 hatten sich alle westdeutschen Länder Denkmalschutzge-
setze gegeben. Als sich nach 1990 auch die Denkmalpflege in den östlichen Bundesländern reorganisierte 
und dazu neue rechtliche Voraussetzungen geschaffen werden mussten, war auch dort der Rat des DNK 
gefragt.

In seiner 1974 verabschiedeten Konzeption zum EDMSJ 1975 (DNK 2007, 82) hatte das DNK  
zur Stärkung des Denkmalschutzes auch die Forderung nach Steuererleichterungen für Denkmalei- 
gentümer erhoben. Dahinter stand die Idee, die Erhaltung von selbstgenutzten Denkmälern und Alt-
bauten steuerlich dem Neubau gleichzusetzen und die Leistungen privater Denkmaleigentümer für den 
öffentlichen Belang Denkmalerhaltung anzuerkennen. Einmal mehr bewährte sich die interdisziplinäre 
und parteiübergreifende Zusammensetzung des Komitees: Nach zähen Verhandlungen konnte es 1977 
im Bundestag steuerliche Erleichterungen für Denkmaleigentümer durchsetzen (BGBl. I, 22. Dezember 
1977, 3107) und seither – wenn auch mit gewissen Einschränkungen – erfolgreich verteidigen. Diese 
Steuererleichterungen sind angesichts der heute empfindlich zusammengestrichenen Denkmaletats der 
Länder zu einem unverzichtbaren indirekten Förderinstrument für Investitionen in Baudenkmale gewor-
den.

Nach diesem Erfolg entwickelte die Arbeitsgruppe ‚Recht und Steuerfragen‘ des DNK auf der Grund-
lage der 1975 verabschiedeten → Charta von Amsterdam ein Artikelgesetz, um Denkmalschutz auch im 
Bundesrecht zu verankern. Auch mit dieser Initiative setzte sich das Komitee durch: 1980 billigte der 
Deutsche Bundestag das Gesetz zur Berücksichtigung des Denkmalschutzes im Bundesrecht (BGBl. Nr. 37, 
7. Juni 1980; DNK 2007, 126). Da das Gesetz z. T. auch unmittelbare Auswirkungen auf die entsprechen-
de Ländergesetzgebung hatte, wurde die Aufgabe Denkmalerhaltung einmal mehr gestärkt. Hinzu kam 
im Laufe der Zeit die Einflussnahme auf Investitionsprogramme zugunsten der Denkmalerhaltung, auf 
die Neufassung des Baugesetzbuches und neuerlich auch auf die Rechtsvorschriften zur Energieeinspa-
rung, die neue Gefährdungen für die historische Bausubstanz mit sich bringen können.

4. BrEItE WErBUNG FÜr DEN DENKMALsCHUtZGEDANKEN

Erstes Ziel der ER-Kampagne zum Denkmalschutz war, wie gesagt, eine neue Wertschätzung und damit 
ein grundsätzliches Umdenken in Sachen baukulturelles Erbes. Hinsichtlich breitenwirksamer Öffent-
lichkeitsarbeit fehlte es aber in der Regel an Erfahrung, wie die Ziele der ER-Initiative ohne größere Miss-
verständnisse vermittelt werden konnten: Schließlich ging es ja nicht um Stadtbildpflege, also lediglich 
die Herstellung eines schönen Bildes, sondern um die ganzheitliche Bewahrung wertvoller historischer 
Bausubstanz. In dieser Situation fand der Ansatz der Werbefachleute, zunächst einmal die emotionale 
Ebene der Bürger anzusprechen, allgemeine Unterstützung. Der Werbefeldzug Haus für Haus stirbt Dein 
Zuhause. Unser Lebensraum braucht Schutz. Denkmalschutz der Aktion Gemeinsinn im Auftrag des DNK 
hatte überraschenden, geradezu überwältigenden Erfolg: Plakat, Informationsbroschüre und Autoauf-
kleber markierten mit dicken schwarzen Balken eine Baulücke in einer noch intakten gründerzeitlichen 
Straßenzeile (Abb. 1). 

Dieses brutale Ausradieren eines schönen alten Hauses sollte wachrütteln und tat es auch. Kurzum: Es 
war die Zeit der einfachen Aussagen und kräftigen Pinselstriche zur Mobilisierung auf breiter Front für 
das bauliche Erbe. Hinzu kam 1975 eine große Wanderausstellung, die in ihren Bildern zwar ebenfalls 
noch plakativ argumentierte, in ihren Textbeiträgen aber auch die tatsächlichen Anliegen und Ziele der 
Denkmalpflege beschrieb. 
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Vielleicht war diese breit angelegte, einfache Werbung für den Erhaltungsgedanken auch deswegen so 
erfolgreich, weil nun auch Deutschland im Zuge der gesamteuropäischen Denkmalschutz-Initiative einen 
freieren Blick auf sein (bau)geschichtliches Erbe lenkte. Aufgrund seiner jüngeren Vergangenheit war 
dieser Blick – gerade im Vergleich mit anderen europäischen Ländern – keineswegs selbstverständlich. 
Auch standen noch immer bestimmte Begriffe in Verruf, das Wort ‚Heimat‘ etwa war für viele noch in 
den 1970er Jahren ideologisch belastet und wurde schlicht vermieden, wo immer es ging. Ängstlich wurde 
auch diskutiert, ob der Slogan des EDMSJ 1975, Eine Zukunft für unsere Vergangenheit, eben der jünge-
ren deutschen Geschichte wegen besser vermieden werden sollte. Angesichts der europaweit einheitlich 
durchzuführenden Kampagne setzte sich aber auch in Deutschland der griffige Slogan des EDMSJ 1975 
durch. Zusammen mit dem von Lord Duncan-Sandys entworfenen Logo wurde er Erkennungszeichen 
aller vom DNK koordinierten Aktivitäten im Denkmalschutzjahr und ist bis heute sein Markenzeichen 
geblieben.

5. NACHWIrKUNGEN DEs EDMsJ 1975,  
AKZEPtANZ UND NEUE ArBEItssCHWErPUNKtE

Der Erfolg der Werbung für das bauliche Erbe ließ sich schon unmittelbar nach dem EDMSJ 1975 mes-
sen: 1976 hielten laut einer Umfrage bereits zwei Drittel aller Erwachsenen die Erhaltung von Baudenk-
malen für eine vordringliche Aufgabe, 1986 sogar drei von vier Befragten. Mit dieser steigenden Wert-

Abb. 1: Plakat Haus für Haus stirbt Dein Zuhause. Unser Lebensraum braucht Schutz.  
Denkmalschutz des DNK (Archiv J. Kischbaum)
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schätzung wuchsen nun auch die Aufgaben der amtlichen Denkmalpflege. Das DNK setzte sich bei den 
Landesregierungen erfolgreich für eine bessere finanzielle und personelle Ausstattung der Denkmalbehör-
den ein, um den Vollzug der Denkmalschutzgesetze und die Bewältigung der neuen Herausforderungen 
zu gewährleisten. Unterstützung vor Ort erhielten die Denkmalämter zunehmend von den lokalen Bür-
gerinitiativen, deren Zahl seit 1973 mit der allgemeinen Sensibilisierung stetig wuchs: So trafen sich in 
den Jahren nach 1975 jährlich rund 180 bürgerschaftliche Organisationen bei den Bamberger Gesprächen 
zum Erfahrungsaustausch und zur Entwicklung von Strategien für ihre Arbeit. Solch bürgerschaftliches 
Engagement und herausragende ehrenamtliche Erhaltungsleistungen ermutigt und würdigt das DNK seit 
1978 mit dem Deutschen Preis für Denkmalschutz.

Als Präsidiumsmitglied im Lenkungsausschuss des ER hatte die Geschäftsführung des DNK wesent-
lichen Anteil an der Formulierung von Empfehlungen und die Möglichkeit, internationale Erfahrungen 
bei der Bewahrung des baulichen Erbes für die deutsche Denkmalpflege nutzbar zu machen. Im Gegen-
zug konnten drängende fachliche Fragen eingebracht und Empfehlungen zur Problemlösung mit dem 
politischen Druck des ER auf nationaler Ebene leichter umgesetzt werden. So begann in Deutschland 
mit dem Appell von Granada 1977 zum ländlichen Erbe (ER 1977b, 3) eine Aufklärungskampagne zum 
Denkmalschutz auf dem Lande (DNK 1978). Initialzündung für eine neue Wertschätzung des ländlichen 
Bauerbes war die 1978 vom DNK herausgegebene Schrift von Dieter Wieland Bauen und Bewahren auf 
dem Lande. Sie wurde zum Klassiker, beeinflusste manche Planung auf dem Lande und ist bis heute mit 
ihrem ständig aktualisierten Informationsanhang nachgefragt (Abb. 2, 3).

Neu in Europa war auch das Thema ‚Handwerk und Denkmalpflege‘ (ER 2002, 282; DNK 2007, 127 
und 136). Dazu veranstaltete das DNK gemeinsam mit dem ER 1980 in Fulda und 1984 in Würzburg 
zwei Symposien. Anschließend nahmen sich nicht allein der Zentralverband des Deutschen Handwerks, 
sondern auch die Handwerkskammern des Themas mit Fortbildungsveranstaltungen an, Fortbildungs-
zentren wie in Schloß Raesfeld/Nordrhein-Westfalen wurden eingerichtet. Auch die Bundesregierung 

Abb. 2: Cover der Schrift Bauen und Bwahren  
auf dem Lande von Dieter Wieland (1978)

Abb. 3: Poster des DNK zur Dorferhaltung 
(Archiv J. Kischbaum)
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bekannte sich zur Fortbildung von Handwerkern für Aufgaben in der Denkmalerhaltung. Sie vergibt 
seit 1978 jährlich Stipendien für das Europäische Zentrum für die Berufe in der Denkmalpflege, heute in 
Thiene (Villa Fabris), vormals in Venedig.

Die nächste Etappe nach der Sensibilisierungskampagne des Denkmalschutzjahres galt, wie schon ge-
sagt, gezielt der Vermittlung der Ziele und Aufgaben der Denkmalpflege und ihrer Leistungen für die 
Gesellschaft. Schon die ER-Dokumente von 1975 hielten fest, dass zur Revitalisierung des baulichen 
Erbes im sozialpolitschen und städtebaulichen Kontext auch qualitätsvolle Neubauten und behutsame 
Weiterentwicklung des Bestandes gehören sollten. Hier setzte der vom DNK initiierte und vom damali-
gen Bundesministerium für Raumordnung, Bauwesen und Städtebau 1978 durchgeführte Wettbewerb 
Denkmalschutz und Stadtgestalt im Städtebau an (BMBS 1981). Unter den 150 teilnehmenden Städten 
wurden 50 Preisträger ermittelt. Ausgezeichnet wurden insbesondere auch diejenigen, die in vorbildlicher 
Weise ihren Altbaubestand nicht nur gepflegt, sondern ihm denkmalverträgliche Ergänzungen in moder-
nen Formen und Materialien angefügt und so seinen Fortbestand gesichert hatten. 

Für die Hinwendung zur malerischen Altstadt, zu den wiederentdeckten Gründerzeit- und Jugendstil-
quartieren brachte das EDMSJ 1975 den Durchbruch (Abb. 4). 

Schwerer hatten es die Bauten der klassischen Moderne und bis heute vor allem auch die der Wieder-
aufbauzeit nach dem Zweiten Weltkrieg, denn ihre Sprödigkeit bedient eben gerade nicht das Gefühl. 
Gleichwohl ist es für die amtliche Denkmalpflege ebenso Pflicht, auch diese Zeugnisse einer wichtigen 
baugeschichtlichen Epoche zu bewahren. Seit 1985 setzt sich das DNK daher mit Pressearbeit, Tagungen 
und Schriften intensiv für das bauliche Erbe des 20. Jahrhunderts ein und fordert seine Mitglieder dazu 

Abb. 4: Plakat zum Europäischen Denkmalschutzjahr Berlin – Lebendige Tradition  
(Archiv J. Kischbaum)
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auf, auch ihrerseits die Denkmalpflege bei Schutz und Erhaltung der Denkmalqualität dieser Bauten zu 
unterstützen. Das Spektrum reicht von den Siedlungen der 1920er Jahre bis zur baulichen Hinterlas-
senschaft der 1970er Jahre, die heute meist durch wirtschaftliche Überlegungen und energiepolitische 
Vorgaben in ihren denkmalbegründenden Details gefährdet sind. Wenn auch der vielfach als Bedrohung 
empfundene Bauboom der 1970er Jahre einer der Auslöser für das EDMSJ 1975 gewesen ist: Viele dieser 
Bauten gehören heute unstreitig zu unserem baukulturellen Erbe. Im Gegensatz zu den zahlreichen, die 
geschichtliche Entwicklung negierenden Rekonstruktionen in unserem Land sind sie echte und ehrliche 
Zeugnisse ihrer Zeit. Und wenigstens an dieser Stelle ist einzuflechten, dass geschichtlich gewachsene 
Denkmalsubstanz versus Totalrekonstruktion verlorener Denkmäler stets ein Dauerthema für das DNK 
war.

Neben einer Fülle von Anregungen, die der Mitwirkung im ER zu verdanken sind, seien lediglich noch 
zwei Initiativen des DNK genannt, die auf Denkmalschutz und Denkmalpflege in Deutschland nachhal-
tig gewirkt haben. Zum einen bestand die Befürchtung, dass die im Nachklang zum EDMSJ 1975 stetig 
erhöhten Fördermittel der öffentlichen Hände eines Tages auch wieder zurückgefahren werden könnten. 
Für diesen Fall waren zusätzliche sichernde Instrumente vorzuhalten. Unter dem Eindruck von Erfah-
rungen in europäischen Nachbarländern rief das DNK daher 1983 zur Gründung einer privaten Einrich-
tung zum Erhalt von Baudenkmalen auf. Sie wurde als Deutsche Stiftung Denkmalschutz (DSD) 1985 ins 
Leben gerufen und ist heute, angesichts der empfindlich gekürzten Denkmalmittel der Bundesländer, 
wichtiger Partner der Denkmalpflege. Zum anderen ging es um Forschungen zur Denkmalerhaltung. Als 
zu Beginn der 1980er Jahre das Umweltbewusstsein erstarkte und nicht nur in der Natur, sondern auch 
an historischen Kulturdenkmälern gravierende Schäden erkennbar zunahmen, brachte die deutsche De-
legation gemeinsam mit Österreich und der Schweiz ein Konzept zur Bekämpfung von Umweltschäden 
an Baudenkmälern in das Arbeitsprogramm des ER ein. Auf dieser Grundlage wurde Artikel 8 in die 
1985 in Granada verabschiedete und auch in die von Deutschland ratifizierte Konvention zum Schutz 
des architektonischen Erbes aufgenommen (ER 2002, 109 und 146). Er verpflichtet die Vertragspartner 
zur Ursachenforschung für den physischen Verfall des architektonischen Erbes und zur Ergreifung von 
Maßnahmen gegen schädigende Umwelteinflüsse.

Bereits 1983 hatte das DNK die Bundesregierung dazu aufgefordert, Fördermittel für die Erforschung 
geeigneter Schutzmaßnahmen zur Konservierung von Kulturdenkmälern bereitzustellen, eine Forderung, 
die im Lichte der Konvention von Granada mit einem detaillierteren Konzept noch einmal untermauert 
wurde (DNK 2007, 135). Die Forderung des DNK fand Gehör: Der damalige Bundeskanzler Helmut 
Kohl beauftragte persönlich das Bundesministerium für Forschung und Technologie mit einem Verbund-
forschungsvorhaben zu Umweltschäden an Denkmälern. Diese praxisorientierte Grundlagenforschung 
lief von 1987 bis 1998 und hatte ein Fördervolumen von 98 Mio. DM, in diesem Umfang damals ein-
malig in Europa. Unter lenkender und beratender Begleitung einer Arbeitsgruppe des DNK waren zahl-
reiche naturwissenschaftliche Disziplinen in enger Zusammenarbeit mit Denkmalpflegern und Archäo-
logen an den Forschungen beteiligt. Das Verbundforschungsvorhaben schloss mit einer ausführlichen 
Dokumentation der gewonnenen Erkenntnisse zu Vorbeugung, Konservierung und Schutz wertvoller 
Kulturdenkmale ab. Auf der Grundlage der Forschungsergebnisse nahm die Deutsche Bundesstiftung Um-
welt (DBU) nach 1998 die Förderung von umweltgeschädigten Baudenkmalen in ihr Förderprogramm 
auf. Die Landesdenkmalämter profitierten nicht nur fachlich, sondern auch institutionell vom Gesamt-
projekt: Neben dem seit langem bestehenden Institut für Steinkonservierung am Bayerischen Landes-
amt für Denkmalpflege wurden einigen Landesdenkmalämtern ebenfalls Institute angegliedert, die die 
Forschungsergebnisse für die praktische Denkmalpflege nutzbar machten. Darüber hinaus zeitigte das 
Verbundforschungsvorhaben auch zwischenstaatlich Wirkung: Während seiner Laufzeit etablierte sich 
eine enge Zusammenarbeit zwischen Deutschland und Frankreich, die dabei gewonnenen Erfahrungen 
anhand gemeinsamer Fallbeispiele brachten die Ursachenforschung im Bereich Steinkonservierung und 
Erhaltung von Glasmalereien nachhaltig voran.
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FAZIt

Das EDMSJ 1975 hat zweifellos allgemeine Akzeptanz und Wertschätzung des baulichen Erbes in 
Deutschland – das sei zusammenfassend festgestellt – in bis dahin nicht vorstellbarer Weise befördert. 
Ein Beweis für das spürbar denkmalfreundliche Klima waren lange Zeit steigende Förderetats und Aufsto-
ckung des Fachpersonals in den Landesdenkmalämtern, insbesondere auch nach der Einigung Deutsch-
lands ab 1990. Denkmalerhaltung ist heute für eine breite Öffentlichkeit kein Fremdwort mehr und der 
erfolgreiche Tag des offenen Denkmals ebenso wie die Städtereisen beweisen ein allgemeines Interesse an 
historischen Bauten. Zunehmend stehen private Denkmalfreunde als Partner der öffentlichen Hände 
bereit. 

Für das Verfahren ‚Denkmalerhaltung‘ kam in der Folge des EDMSJ 1975 aber noch Entscheiden-
des hinzu: Wie vom ER intendiert, entwickelte sich eine intensive interdisziplinäre Zusammenarbeit 
zwischen Stadtplanern, Architekten und Denkmalpflegern, die letztlich im Programm „Städtebauli-
cher Denkmalschutz“ der Bundesregierung ihren Niederschlag fand. Außerdem sind Bürgerbeteiligung 
und Moderationsverfahren zugunsten zukunftsfähiger Problemlösungen keine Seltenheit mehr. Hin-
zugekommen ist inzwischen auch eine Gruppe, bei der man nicht ohne weiteres ein offenes Ohr für 
die Denkmalerhaltung annehmen möchte: So ist immer öfter im Immobilienteil von Tageszeitungen 
zu lesen, dass sich auch professionelle Bauträger für die Immobilie Denkmal interessieren, weil eben 
diese Immobilie durchaus Gewinn bringend sein kann. Beschrieben werden dabei auch (z. B. in der 
FAZ vom 8. August 2014) ganz klar die Möglichkeiten und Leistungen der Institution Denkmalpfle-
ge, die sich durch ihre genaue Kenntnis des Denkmalbestandes als hilfreicher Partner für den Investor 
anbietet. 

Wenn die im Vergleich zur Baumasse insgesamt in Deutschland bescheidene Zahl überlieferter Kul-
turdenkmale eine Überlebenschance bekommen soll, braucht es ausreichend Zeit zur Erarbeitung zu-
kunftsfähiger Erhaltungsstrategien. Dafür müssen die Landesdenkmalämter personell (natürlich auch 
finanziell) wieder in der Lage sein, den vielfältigen aktuellen Anforderungen gerecht zu werden: Zu 
erinnern ist daran, dass der Aufschwung der Denkmalpflege schon vor der Jahrtausendwende zu Ende 
ging, Personal und Fördermittel stetig heruntergefahren wurden und Gesetzesänderungen die Aufgabe 
Denkmalerhaltung zusätzlich erschwerten, ganz zu schweigen von anderen, indirekt auf die Denkmale 
einwirkenden Vorschriften (Verordnungen zum Klimaschutz etwa). Diese Situation ist besonders fatal 
angesichts der noch immer mitgeschleppten Missverständnisse darüber, was substanzerhaltende, der 
Geschichte verpflichtete Denkmalpflege tatsächlich ist: Sie bedient eben ausdrücklich kein Wohlfühlge-
fühl, nicht das Begnügen mit dem schönen Schein, mit malerischen „Denkmaltapeten“ vor Neubauten, 
und sie stellt auch keine Kopien untergegangener Gebäude her. Die Bundesregierung hat die heuti-
gen Gefährdungen des Denkmalbestandes wie demographischer Wandel, Ziele der Energieeinsparung, 
Bewältigung immer neuer sozialer Aufgaben oder auch Mittelkürzungen im Kulturbereich zugunsten 
anderer Aufgaben erkannt. Sie hält in ihrem Koalitionsvertrag vom 27. November 2013 (Bundes- 
regierung 2013, 131) fest, dass der Erhalt von Denkmälern eine gesamtstaatliche Aufgabe ist und setzt 
sich für ein neues „Europäisches Jahr für Denkmalschutz“ ein. Diese Idee einer erneuten europäischen 
Bewegung hat auch andere Mitgliedstaaten der EU überzeugt: 2018 wird zum Europäischen Jahr des 
kulturellen Erbes ausgerufen, in Deutschland unter Federführung des DNK. 

Kurzum: Die Erhaltung und Pflege des baulichen Erbes ist eine Daueraufgabe. Sie leistet in ihrer Viel-
falt Großes für die kulturelle Identität eines Landes, einer Staatengemeinschaft. „Denkmalpflege ist eine 
Verhaltensweise zur Geschichte“ hat einmal ein deutscher Denkmalpfleger gesagt. Die lange gemeinsame 
Geschichte Europas in der Vielfalt ihrer Kulturdenkmale zu bewahren, sollte Verpflichtung sein, dies auch 
und gerade angesichts der durch Krieg und Gewalt in aller Welt zunehmenden Verluste an baukulturellen 
Zeugnissen.
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BACKstAGE stILL ALIVE.
NACHHALtIGEs ZUM EUrOPÄIsCHEN JAHr FÜr 
DENKMALPFLEGE UND HEIMAtsCHUtZ 1975  
IN DEr sCHWEIZ

Nott Caviezel

Zusammenfassung Typisch schweizerisch, dass große Events in der Folge oft wenig glamourös, im Ge-
genzug aber kontinuierlich nachwirken und zu bemerkenswerten Ergebnissen führen. Das Europäische 
Jahr für Denkmalpflege (EDMSJ 1975) stärkte das öffentliche Bewusstsein um die Bedeutung des Denk-
malschutzes und den politischen Willen, hierfür institutionalisierte Fachstellen, solide Rechtsgrundlagen 
und unerlässliche Arbeitsgrundlagen zu schaffen. Drei rechtsverbindliche Bundesinventare zum Schutz 
der Landschaft, der Ortsbilder und der historischen Verkehrswege sind heute richtungsweisend. Die Re-
habilitation und damit die Erhaltung des historistischen Bestands ein Kind aus der Zeit um 1975. Diesen 
insgesamt förderlichen Umständen ist zu verdanken, dass das mehrkulturige Land heute zu einer weitge-
hend beachteten denkmalpflegerischen Unité de doctrine gefunden hat.

1. ZUM KONtEXt

Vierzig Jahre entsprechen mehr als einer Generationenspanne. Ein Rückblick auf und bis in die Jahre um 
1975, als auch die Schweiz sich aufgemacht hatte, zum EDMSJ 1975 einen Beitrag zu leisten, will ich 
hier nicht als ausführliche Leistungsschau ausbreiten. Wie die meisten europäischen Länder hatte auch 
die Schweiz die Gelegenheit wahrgenommen, im Rahmen des besonderen Jahres lange vorweg zu planen, 
um innerfachlich wie publikumswirksam möglichst landesweit den Denkmalschutz zu befördern. Wie 
im Beitrag von Bilfinger & Fröhlich in diesem Band beschrieben, steuerte die Schweiz vier Réalisations 
examplaires zum Kampagne bei (Abb. 1a–d).

Bereits anfangs der 1970er Jahre hatte man am Sitz des Europarats begonnen, darüber nachzuden-
ken, wie das in jener Zeit sich akzentuiert manifestierende gesellschaftliche Bedürfnis, sich gegen den 
ungebremsten und ziemlich eindimensionalen Fortschrittsglauben und den damit verbundenen Ver-
lust an historischer Bausubstanz aufzulehnen, an denkmalpflegerische Überlegungen zu koppeln und 
entsprechend für die Anliegen des Denkmalschutzes zu nutzen wäre. Der schnell voranschreitende 
Ausbau der Städte, das bauliche Wuchern auf dem Land und das Primat des Straßenverkehres, dem zu 
leichtfertig viel geopfert wurde, drohten anschaulich, historischen Baubestand und damit die Vielfalt 
qualitätsvoller Lebensräume zu zerstören. Ganz allgemein häufte sich damals auch in der Schweiz die 
Kritik am Modell der industriellen Gesellschaft. Weltweit mahnende Philosophen, Soziologen, Bio-
logen, Ökonomen und Vertreter anderer Wissenschaften und Fachbereiche riefen zu mehr Maß und 
Bescheidenheit auf. Es ist durchaus nicht zufällig, dass ebenfalls in jenen Jahren der Club of Rome mit 
seiner Studie über die Grenzen des Wachstums mit Nachdruck auf die Gefährdung und die Endlichkeit 
der natürlichen Ressourcen aufmerksam machte (Meadows et al. 1972). Alexander Mitscherlich hatte 
mit seinem Buch Unwirtlichkeit der Städte einen Steilpass geliefert (Mitscherlich 1969). Vor diesem 
Hintergrund der Schwellenjahre zwischen Studentenunruhen (1968) und Ölkrise (1973), die auch an 
der Schweiz nicht spurlos vorüber gegangen waren, entstand der Entwurf des Europäischen Jahrs für 
Denkmalpflege.
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(Abb. 1a–d): In Zusammenarbeit mit dem Nationalen Schweizerischen Komitee für das Europäische 
Jahr für Denkmalpflege und Heimatschutz 1975 gab die Gesellschaft für Schweizerische Kunstgeschichte 
und der Schweizer Heimatschutz 1976 vier kleine Büchlein zu den réalisations exemplaires der Schweiz 
heraus. Mit einprägsamen Fotos und erläuternden Begleittexten richteten sie sich an eine breite 
Öffentlichkeit, warben für einen umfassenden Schutz, der gleichermaßen den gebauten Bestand wie 
das Ortsbild und die Landschaft betraf. Ausgewählt wurden die Dörfer Ardez im romanischsprachigen 
Engadin (1a), Corippo im italienischsprachigen Tessin (1b), Murten für die Deutschschweiz (1c) und 
Octodurus (Martigny) im französischsprachigen Wallis (1d) (Archiv Nott Caviezel)
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Diese Ausgangslage mag als Hinweis dienen, dass 1975 rückblickend für die danach folgenden vier 
Jahrzehnte – jedenfalls aus der persönlichen Sicht auf die schweizerischen Verhältnisse und Entwicklun-
gen – weniger als denkmalpflegerische Zeitenwende oder gar als grundsätzlicher Paradigmenwechsel, 
sondern viel mehr als Zeit neuer Anstöße und des Aufbruchs in neue Dimensionen des Denkmalschut-
zes gewürdigt werden muss. Der mit dem EDSMJ 1975 in einen nach dem Zweiten Weltkrieg zweifellos 
noch nie da gewesenen Zuspruch für die Anliegen des Denkmalschutzes hatte in der Schweiz in der 
breiten Öffentlichkeit und institutionell einen positiven Niederschlag. Dazu gehören etwa der Ausbau 
der in der föderalistischen Schweiz so wichtigen kantonalen Fachstellen, denn gemäß Artikel 78 der 
Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft (SR 101) sind nämlich die Kantone für den 
Natur- und Heimatschutz und darin inbegriffen für den Schutz von Landschaften und Ortsbildern, 
für die Denkmalpflege und Archäologie zuständig. Auf der übergeordneten Ebene agierte und handelt 
der Bund auf der Grundlage des 1967 in Kraft getretenen Bundesgesetz über den Natur- und Heimat-
schutz (NHG) (SR 451) und regelt mithilfe der entsprechenden Verordnung, die allerdings erst 1991 
in Kraft trat, die spezifischen Zuständigkeiten und die Arbeitsteilung zwischen der Eidgenossenschaft 
und den Kantonen.1

Bis zur Einrichtung einer für Heimatschutz und Denkmalpflege zuständigen Sektion im Bundesamt 
für Kultur wirkte auf Bundesebene die Eidgenössische Kommission für Denkmalpflege (EKD), die heuer 
ihr 100-jähriges Bestehen feiert, als eigentliches Schwergewicht in inhaltlich-fachlichen Auseinanderset-
zungen und im Bemessen und Sprechen finanzieller Unterstützungen an die Kantone. Vom ganzen Sub-
ventionswesen entlastet, konnte sich die EKD fortan verstärkt fachlichen Fragen widmen und sich auf 
das zunehmend zum Kerngeschäft der Kommission definierte Erarbeiten von unabhängigen Fachgutach-
ten zu Handen der Kantone und des Bundes konzentrieren. Des Weiteren blieben die so genannten Bun-
desaufgaben beim Bund, der sich diesbezüglich ein hohes und vornehmes Ziel gegeben hat: „Der Bund 
nimmt bei der Erfüllung seiner Aufgaben Rücksicht auf die Anliegen des Natur- und Heimatschutzes. Er 
schont Landschaften, Ortsbilder, geschichtliche Stätten sowie Natur- und Kulturdenkmäler; er erhält sie 
ungeschmälert, wenn das öffentliche Interesse es gebietet“ (Bundesverf. Art. 78, Abs. 2). Nicht nur, aber 
auch im Zusammenhang mit den Bundesaufgaben, die in der Bundesverfassung Art. 78 und im NHG 
Art. 2 und 3 genannt und umschrieben sind, spielt die vom Bundesrat gewählte EKD eine wichtige Rolle. 
„Als unabhängige Instanz für denkmalpflegerische Fragen setzt sie gesamtschweizerisch Standards. Mit 
der Überzeugungskraft des guten Arguments und der fachlich hochstehenden Expertise ist die Kommis-
sion zum denkmalpflegerischen Gewissen der Schweiz geworden“, schrieb Bundesrat Alain Berset, Vor-
steher des Eidgenössischen Departements des Inneren, in einer aus Anlass des 100-jährigen Jubiläums 
der Kommission erschienenen Publikation (Berset 2015). Die Aufgaben und Leistungen der EKD sind 
in konziser Form in den von der EKD herausgegebenen Leitsätzen zur Denkmalpflege in der Schweiz 
zusammengefasst (Eidgen. Kommission für Denkmalpflege 2007). So viel – so wenig zum rechtlichen 
institutionellen Rahmen, in dem die eidgenössische Denkmalpflege in der Schweiz agiert. Die Ver-
schiebung der Zuständigkeiten vom Bund hin zu den Kantonen widerspiegelt das wenig zentralisti-
sche politische System der Schweiz und eröffnete in den Kantonen ein ganzes Feld von Möglichkeiten 
und Verpflichtungen, in der Denkmalpflege aktiv zu sein. Inzwischen besitzen heute alle Kantone eine 
Fachstelle. Einige große Kommunen, wie zum Beispiel die Städte Zürich, Winterthur, St. Gallen oder 
Bern sind zusätzlich mit eigenen Fachstellen ausgestattet, die Schweizerischen Bundesbahnen haben in 
Selbstbindung eigene Fachpersonen, die sich denkmalpflegerischen Fragen widmen. Diese Verlagerung 
vom Bund zu den Kantonen, der bis zu zeitweiligen Sparübungen und Einsparungen an Personal über 
das Ganze betrachtet der Aufgabe angemessene Ausbau der Fachstellen und damit zusammenhängende 
Aspekte aus der Geschichte der EKD und der Denkmalpflege in der Schweiz sind aus unterschiedlicher 
Warte mehrfach niedergeschrieben und kritisch gewürdigt worden (Schmid 1967; Knoepfli 1972; Eg-
genberger und Germann 1975; Schwabe 1980; Sonderheft 1987; Bundesamt für Kultur, Sektion Hei-
matschutz und Denkmalpflege 2010).
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2. NEUE ArBEItsINstrUMENtE, NEUE GrUNDLAGEN

In Erinnerung an das Europäische Jahr für Denkmalpflege und Heimatschutz sind wir rückblickend ver-
sucht, dieses am Erfolg oder Misserfolg einzelner Projekte und Aktionen zu messen. Unter den zahl-
reichen Aktivitäten des Bundes und der einzelnen Kantone sind in der Tat vereinzelt auch solche zu 
verzeichnen, welche die Erwartungen nicht ganz erfüllten, wenigstens kurzfristig nicht. In der Summe 
trugen sie jedoch wesentlich dazu bei, der Denkmalpflege einen neuen Nährboden zu schaffen, deren 
Saat erst in den folgenden Jahrzehnten aufging. Die 1975 im Rampenlicht und in der Gunst der Öffent-
lichkeit stehende Denkmalpflege trat danach von der Eventbühne ab, ging unter neuen, im Vergleich zu 
früheren Jahrzehnten in der öffentlichen Wahrnehmung und institutionell jedoch wesentlich günstigeren 
Voraussetzungen gestärkt zum Tagesgeschäft über (Unsere Kunstdenkmäler 1975; Unsere Kunstdenkmä-
ler 1976).

Im Hintergrund, sozusagen im rückwärtigen Dienst dieser Aktivitäten, sind in der Schweiz in den frü-
hen Siebzigerjahren ganz eigentliche Pionierleistungen in die Wege geleitet worden, die über Jahrzehn-
te erarbeitet nachhaltig aus der denkmalpflegegünstigen Zeit um 1975 heraus bis heute wirken. Zum 
einen wurden neue und mustergültige wissenschaftliche Grundlagen geschaffen, um die das Land von 
anderen Nationen zurecht beneidet wird, und zum anderen rechtlich verbindliche Arbeitsinstrumente 
verwirklicht, die den amtlichen denkmalpflegerischen Instanzen in ihrer Arbeit einen gültigen Rahmen 
und Rechtssicherheit gaben. Gerne vergisst man, dass die Vorarbeiten und die Durchführung des Euro-
päischen Jahrs für Denkmalpflege politisch, gesellschaftlich und in Bezug auf Förderungsgelder für große 
und auf mittlere Fristen geplante Forschungsprojekte außerordentlich günstig gewirkt haben. Zu diesen 
nachhaltigen Pionierleistungen sind das von der Eidgenossenschaft in Auftrag gegebene Bundesinventar 
der schützenswerten Ortsbilder der Schweiz von nationaler Bedeutung (ISOS), das in Europa, vermutlich 
sogar weltweit nach wie vor einzigartig und mit eigener Methode flächendeckend jede Gemeinde des Lan-
des im Hinblick auf den Ortsbildschutz inventarisiert hat (Abb. 2a).2 Auf den Bestimmungen des NHG 
basierend, hat sich der Bund damit ein sinnvolles und außerordentlich nützliches Arbeitsinstrument er-
arbeitet, das in enger Verknüpfung mit der Ortsplanung und in vergleichbarem Maßstab schweizweit 
ermöglicht, es mit dem Schutz national bedeutende Ortsbilder Ernst zu machen. „Das ISOS beurteilt die 
Ortsbilder in ihrer Gesamtheit bzw. nach dem Verhältnis der Bauten untereinander sowie der Qualität der 
Räume zwischen den Häusern und dem Verhältnis der Bebauung zur Nah- und Fernumgebung“ (ISOS). 
Entsprechend sind dabei topografische, räumliche und architekturhistorische Qualitäten ausschlagge-
bend. Der Bundesrat entscheidet nach Anhörung der Kantone über die Aufnahme, die Abänderung oder 
Streichung der Ortsbilder. Durch die Aufnahme eines Ortsbilds im ISOS wird erklärt, dass es in besonde-
rem Masse die ungeschmälerte Erhaltung verdient. Das ist nicht wenig!

Hier sei erwähnt, dass es neben dem ISOS noch zwei weitere Bundesinventare gibt, die – ebenfalls auf 
der Grundlage des NHG – im erweiterten Sinne auch für den Denkmalschutz von nicht zu unterschät-
zender Tragweite sind: Das Bundesinventar der Landschaften und Naturdenkmäler von nationaler Bedeu-
tung (BLN) wurde 1977 vom Bundesrat erlassen und in vier Etappen bis 1988 erarbeitet; es umfasst 162 
besonders wertvolle Landschaften und Naturdenkmäler der Schweiz, die es zu schützen gilt (Abb. 2b).3 Es 
versteht sich von selbst, dass diese inventarisierten Landschaften nicht nur Naturräume, sondern oft auch 
eigentliche Kulturlandschaften sind, in denen die gestaltete Landschaft und Siedlungen wiederum denk-
malpflegerische Obsorge erfordern. Das jüngste Bundesinventar, das Inventar der historischen Verkehrswe-
ge der Schweiz (IVS) wurde zwischen 1983 und 2003 erarbeitet und erfasst Wege, welche von nationaler 
Bedeutung sind und noch sichtbare historische Wegsubstanz aufweisen (rund 3 750 km).4 Diese Wege, 
worunter nicht nur eigentliche Wege und Pfade, sondern auch Straßen und Wasserstraßen, Kunstbauten 
und Wegbegleiter zu verstehen sind, stehen unter besonderem Schutz. Auch in diesem Bereich tangieren 
viele Objekte im weiteren oder engeren Sinn den Tätigkeitsbereich der Denkmalpflege. Besonders zu 
erwähnen ist, dass alle drei Bundesinventare, zu denen entsprechende ausführliche Verordnungen erlassen 
wurden, heute in Form eines Geoinformationssystems im Internet abrufbar sind, deshalb den Behörden 
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Abb. 2a: Ein screenshot der Webpage zum Bundesinventar der schützenswerten Ortsbilder der Schweiz 
von nationaler Bedeutung (ISOS). Das rechtsverbindliche Inventar wurde 1975 begonnen 
(ISOS Webpage).

Abb. 2b: Ein screenshot der Webpage zum Bundesinventar der Landschaften und Naturdenkmäler von 
nationaler Bedeutung (BLN). Dieses Inventar wurde 1977 vom Bundesrat erlassen und in vier Etappen 
bis 1988 erarbeitet. Seine Fläche nimmt 19 % der Landefläche ein (BLN Webpage).
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und allen Interessierten zur Verfügung stehen und folglich wirksamer in Erscheinung treten. Alle drei 
Bundesinventare sind rechtlich verbindlich. Andere der Denkmalpflege dienliche und wichtige Inven-
tare von gesamteidgenössischer Tragweite, wie etwa das Schweizerische Seilbahninventar oder Inventare 
zu den militärischen Kampf- und Führungsbauten, sollen hier nicht weiter ausgeführt werden, zumal sie 
rechtlich nicht im selben Rang wie die drei Bundesinventare und in keinem direkten oder mittelbaren 
Zusammenhang mit dem EDMSJ 1975 stehen. Auch die im Gesamten beträchtliche Anzahl kantonaler 
und kommunaler Denkmalpflege-Inventare, die entsprechend kantonale und kommunale Verbindlichkeit 
genießen, können hier im Einzelnen nicht aufgezählt werden. Man darf jedoch zweifellos feststellen, dass 
auch in den Kantonen die Inventarisierung mit der patrimonialen Aufbruchsstimmung um 1975 eine 
behördliche und öffentliche Beförderung erfahren haben.

Nicht unerwähnt bleiben darf in unserem Zusammenhang aber das fast zeitgleich wie das ISOS kon-
zipierte Inventar der Neueren Schweizer Architektur 1850–1920 (INSA), ein Pionierwerk, das bereits 
während seiner Entstehung zu den grundlegenden Arbeitsinstrumenten für den Denkmalschutz wurde 
und heute noch ist. Weitsichtige Fachleute hatten sich bereits 1973 an ein Konzept im Hinblick auf die 
systematische Erforschung und Inventarisierung der damals arg gefährdeten Architektur der Zeit zwi-
schen 1850 und 1920 gemacht. Daraus ist in dreißigjähriger Arbeit unter der Obhut der Gesellschaft für 
schweizerische Kunstgeschichte (GSK) ein beispielhaftes und nachhaltig wirkendes Standardwerk gewor-
den. In vergleichbarer Systematik präsentiert das INSA in zehn Bänden und dem 2004 erschienenen 
Registerband zu vierzig Orten der Schweiz, darunter alle Kantonshauptorte, jeweils eine Siedlungsge-
schichte, einen umfassenden lexikalischen Teil und das eigentliche wissenschaftliche Inventar der Bauten. 
Wie bei der großen nationalen Kunsttopographie, die ebenfalls von der GSK herausgegeben, seit 1927 
erscheint und bis heute nicht weniger als 125 Bände zählt, werden auch den im INSA aufgenomme-
nen Kulturgütern dadurch keinerlei rechtlicher Schutz zuteil, aber ein Eintrag in einem dieser Inventare 
kommt einem verlässlichen Qualitätssiegel gleich, der schon manchen Verlust verhinderte (Kunst + Ar-
chitektur in der Schweiz 2005). Die Erfindung und Lancierung des INSA, das nichts weniger als eine 
Rehabilitierung der historistischen Architektur zuwege brachte und damit auch denkmalpflegerisch sehr 
viel bewirkte, lag 1975 in der Luft, auch, weil an Hochschulen junge Absolventen sich allmählich an die 
Bearbeitung des Historismus machten. In diesen Zusammenhang gehört auch die allmähliche wachsende 
Anerkennung vergangener historistischer Restaurierungen versus Entrestaurierungen, die fallweise noch 
weit in die 1970er, ja 1980er Jahre hinein erfolgten (Meyer 2010). Dass der Schweizerische Nationalfonds 
zur Förderung der wissenschaftlichen Forschung das INSA mit einer nicht bescheidenen Anschubfinanzie-
rung maßgeblich unterstützte und über die langen Jahre weiterhin mitfinanzierte, spricht für die Qualität 
des Werks, ist aber gleichermaßen auch dem denkmalpflegefreundlichen Klima zu verdanken, das mit 
dem Europäischen Jahr für Denkmalpflege entstanden war und sich auch im Bereich der öffentlichen und 
privaten Forschungsförderung spürbar positiv auswirkte.

3. UNItÉ DE DOCtrINE

Zu den besonderen Herausforderungen, denen sich ein föderalistisch strukturiertes Land gegenüber sieht, 
gehört die Schwierigkeit, in der Vielfalt eine Einheit zu suchen, ohne den Reichtum der Mannigfaltigkeit 
zu zerstören. Als ausgesprochene ‚Willensnation‘ besitzt die direkt-demokratische Schweiz diesbezüglich 
eine lange Erfahrung. Von der Tatsache, dass das Land aus vier unterschiedlichen Kulturen mit ebenso 
vielen Sprachen entstanden ist und heute erfolgreich auf kleinem Raum zusätzlich mit vielen anderen 
Sprachen und Kulturen in Gemeinschaft lebt, betrifft auch die Denkmalpflege. Aus der Geschichte der 
unterschiedlichen kulturellen Identitäten und Mentalitäten heraus erklärt sich auch, dass beispielsweise 
hüben und drüben, südlich und nördlich des Alpenkamms, zeitweise sich etwas voneinander abweichen-
de denkmalpflegerische Herangehensweisen entwickelten. Die Geschichte der Denkmalpflege in der 
Schweiz zeigt auch, dass bis in die 1970er Jahre hinein, die denkmalpflegerische Doktrin auf Bundes-
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ebene, dort, wo die Eidgenossenschaft in Erscheinung trat, von den jeweils bestimmenden Präsidenten 
der EKD geprägt war, diesseits und jenseits des Gotthards – allerdings mit unterschiedlichem Erfolg 
(vgl. Schmid 1967; Knoepfli 1972; Eggenberger und Germann 1975; Schwabe 1980; Sonderheft 1987; 
Bundesamt für Kultur, Sektion Heimatschutz und Denkmalpflege 2010). Die bis in die Nachkriegszeit 
zuweilen schwierigen Beziehungen der EKD im südlichen Kanton Tessin beruhten durchaus auf Gegen-
seitigkeit. Der phänomenale Aufschwung und die internationale Strahlkraft der Tessiner Architektur in 
den 60er und 70er Jahren, die gewissermaßen als neue Strömung mit der 1975 (!) von Martin Steinmann 
und Thomas Boga an der ETH Zürich präsentierten Ausstellung Tendenzen – neue Architektur im Tessin 
weit über die Grenzen der Schweiz hinaus von sich reden machte, belebte denn auch den denkmalpflegeri-
schen Diskurs. Die Rede ist von Tita Carloni, Luigi Snozzi, Livio Vacchini, Flora Ruchat-Roncati, Aurelio 
Galfetti, Bruno Reichlin, Fabio Reinhart und dem jungen Mario Botta, um nur einige der wichtigsten 
Protagonisten zu nennen. Mit besonderer Zuneigung zum „Territorio“, aber ebenso kompromisslosen, 
ja manifestartig radikalen Bauten, die Weltruhm erlangten, entstanden neue Nachbarschaften von alt 
und neu. Es ist nicht weiter verwunderlich, dass auch dort, wo im und mit dem Bestand gebaut wurde, 
die Begegnung der zeitgenössischen mit der historischen Architektur, vor allem dann, wenn geschützte 
Denkmäler mit im Spiel waren, die Meister des Faches im Tessin mit ihren innovativen Ideen bei einer 
mehr konservativen Denkmalpflege aneckten. Als sprechendes Beispiel kann hierfür die zwischen 1981 
und 1991 bzw. 1992 bis 2000 durchgeführte Neugestaltung des Castel Grande in Bellinzona genannt 
werden, für die der Tessiner Architekt Aurelio Galfetti verantwortlich zeichnete (Abb. 3a). 

Während Teile der großen mittelalterlichen Anlage konserviert und restauriert wurden, erlebten andere 
eine Rückführung auf einen vermuteten ursprünglichen Zustand; Elemente des 19. und 20. Jahrhunderts 
wurden beseitigt und durch neue Strukturen ersetzt. Man entfernte die Vegetation auf dem Burghügel, 
und im Innern des Burgfelsens wurde ein am oberen und unteren Ende mit Sichtbeton zeitgenössisch 
gestalteter Zugangslift eingebaut. Im Jahr 2000 wurde Castel Grande samt „Murata“ als größte mittelal-
terliche Wehranlage der Schweiz in die Liste des UNESCO-Welterbes aufgenommen, was bei strenger 
Auslegung der geltenden Aufnahmekriterien rund um die Begriffe der Authentizität und Integrität ver-
mutlich nicht möglich gewesen wäre. Seinem Motto conservare = trasformare treu, begab sich der Lateiner 
Galfetti ganz im Sog postmoderner Vorstellungen auf Kollisionskurs mit der offiziellen Denkmalpflege 
des Bundes, die inzwischen mit ziemlicher Konsequenz vorwiegend im Sinne des anderen, älteren und 
berühmteren Leitspruchs ‚konservieren, nicht restaurieren‘ handelte.

Weder in Bezug auf den theoretischen Diskurs noch auf die zahlreichen denkmalpflegerischen Unter-
nehmungen seit 1975, lässt sich alles über einen Leisten schlagen. Einerseits widerspiegelt die Vielfalt 
der denkmalpflegerischen Arbeit in den folgenden Jahrzehnten die erwähnte mehrkulturelle Schweiz 
und die zunehmend wahrgenommene kantonale Eigenständigkeit und Zuständigkeit für diese Aufgabe, 
andrerseits aber auch die Schwierigkeit, in einer gewissen Bandbreite eine Unité de doctrine zu etablie-
ren. Dessen bewusst, wirkte auf Bundesebene vor allem seit den 1990er Jahren die EKD in ihrer perio-
disch erneuerten Zusammensetzung und mit wechselndem Präsidium als ordnende und konsolidierende 
Instanz.5 Eine gute Vernetzung der Kommission mit dem Institut für Denkmalpflege an der ETH Zü-
rich, an dem ab 1980 Georg Mörsch wirkte, beförderte die allmähliche Festigung einer denkmalpfle-
gerischen Haltung, die über die den Zuständigkeitsbereich des Bundes hinaus in die Kantone wirkte. 
Im Nachgang zum EDMSJ 1975 kümmerte sich die EKD aus ihrer Tätigkeit heraus in erstaunlich 
konsequenter Weise um die Theoriebildung – weniger apodiktisch als in früheren Jahrzehnten, in ihrer 
Differenziertheit aber umso überzeugender. Exemplarische und konsistente Fachgutachten wiesen 
und weisen nicht selten über den konkreten Fall hinaus und besitzen exemplarischen Charakter. Auf 
dieser über Jahre und Jahrzehnte gewachsenen Grundlage, die als Ganzes betrachtet auf der Basis einer 
beeindruckenden vertieften Auseinandersetzung mit dem Einzelfall auch eine konsolidierte Theorie der 
Praxis darstellt, entstanden schließlich die Leitsätze zur Denkmalpflege in der Schweiz (vgl. Eidgen. Kom-
mission für Denkmalpflege 2007). Ein kleines Büchlein mit großer Wirkung. In vier Sprachen, deutsch, 
französisch, italienisch und englisch, fasst es den aktuellen fachlichen Erkenntnisstand zusammen und 
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Abb. 3 a: Das Castel Grande in Bellinzona, die grösste mittelalterliche Wehranlage der Schweiz, wurde 
zwischen 1981 und 1991 bzw. 1992 bis 2000 vom Tessiner Architekten Aurelio Galfetti neu gestaltet. 
Seit 2000 gehört das Castel Grande zum UNESCO Welterbe (Bild: Bellinzonaturismo)

Abb. 3 b, c: Im Zuge der Neugestaltung erhielt das Castel Grande in Bellinzona einen neuen Zugang 
mit einem in den Burgfelsen eingelassenen Lift. Diese besondere Attraktion wurde von Architekt 
Aurelio Galfetti zeitgenössisch gestaltet und in Sichtbeton errichtet. Unten bei der Piazza del Sole 
besteht der Eingang aus einem geheimisvoll im Fels erscheinenden senkrechten Schlitz, oben fügt sich 
ein neuer, differenziert in Bruchsteinmauerwerk und sorgsam geschalten Sichtbeton gehaltener 
Baukörper in den mittelalterlichen Bestand (Photos: Thomas Kivinen)
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„versucht, die gemeinsame Basis für das Handeln aller sich für die Denkmäler engagierenden Personen 
und Stellen zu klären und in knapper Form allgemein zugänglich zu machen“ (Eidgen. Kommission 
für Denkmalpflege 2007, 11). Fünfzig Jahre, nachdem Linus Birchler allein einen Überblick über die 
„Restaurierungspraxis“ verfasst hatte, gelang es der EKD unter der damaligen Leitung von Bernhard 
Furrer auf einer breiteren Basis eine ähnliche Schrift zu erarbeiten – in einer ersten, wichtigen Phase 
als Entwurf in einer Arbeitsgruppe, dann kommissionsintern unter Zuzug ihrer Konsulentinnen und 
Konsulenten überarbeitet und – das ist wichtig – auch von den leitenden Fachstellen in den Kantonen 
diskutiert. Diese Vorgehensweise war Garantin für den Erfolg der Leitsätze. Sie sind, was ihr Name 
bezeichnet: eine Art unaufgeregtes, klar und verständlich formuliertes Regelwerk, das eine verlässliche 
Richtschnur für die Arbeit der EKD darstellt und dank großem Konsens auch in den Kantonen zu Rate 
gezogen wird.

4. FACHLICHE UND INstItUtIONELLE FEstIGUNG –  
FAZIt UND AUsBLICK

Erneut zeigt sich retrospektiv, dass die Aktionen im EDMSJ 1975 nicht nur einem Weckruf gleich kamen, 
sondern mit ihnen auch das politische und öffentliche Bewusstsein für die Belange der Denkmalpflege ge-
stärkt wurde, die ihrerseits die Voraussetzung darstellten, um in den folgenden Jahrzehnten kontinuierlich 
einen fachlichen wie institutionell gefestigten Rahmen für einen erfolgreichen Denkmalschutz zu erwir-
ken. Im fruchtbar positiv durch das EDMSJ 1975 geschaffenen Klima konnten die bedeutenden großen 
Werke wie das ISOS und damit in der Stadt und auf dem Lande der Ortsbild- und der Ensembleschutz 
gedeihen. Dank ISOS und den beiden anderen Bundesinventaren BLN (Natur und Landschaft) und 
IVS (historische Verkehrswege) war es möglich, auf Ebene des Bundes wie der Kantone wirksame Ver-
knüpfungen zur Raumplanung herzustellen. Seit 1975 und zweifellos auch dank 1975 konnte sich in der 
Schweiz eine integrierte Denkmalpflege entwickeln und etablieren, die ganzheitlich über den Einzelbau 
und traditionelle Denkmalkategorien hinaus ausgerichtet, einen – wie schon immer – zeitgemäßen und 
nachhaltigen Beitrag zum gesellschaftlichen Wohlstand und Wohlbefinden leistet. Das EDMSJ 1975 
machte in der Schweiz einen landesweit applaudierten Auftakt, brachte keinen plötzlichen Gesinnungs-
wandel, aber wirkte auf unterschiedlichsten Ebenen in einer stillen, aber in der Wirkung nicht zu unter-
schätzenden Weise für die Emanzipation einer modernen Denkmalpflege bis heute weiter.

Schließlich sei nicht verschwiegen, dass die institutionelle Denkmalpflege in der Schweiz seit einigen 
Jahren teils aus mehr oder weniger nachvollziehbaren Spargründen, teils unter dem Eindruck der bekann-
ten populistischen üblen Nachrede („ewiggestrige Verhinderer und Verteuerer“) hier und dort erneut 
etwas im Gegenwind steht. Sie wird sich auf Dauer hinaus als Fachinstanz, die mit einem demokratisch 
verfügten Auftrag versehen ist, jedoch nicht vom Volatilen der Tagespolitik beeindrucken lassen und sich 
aufklärend standhaft in die longue durée ihrer Aufgabe einschreiben. Dann wird das uns allen anvertraute 
Erbe weiterhin nicht nur sinnstiftend erfahren werden, sondern – gerade in der Schweiz – auch als unver-
zichtbares Gut den Zusammenhalt des Landes stärken.
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