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VORWORT

Gemeinsam mit dem Institut fiir Auslandsbeziehungen und der
Senatsverwaltung Berlin veranstaltete das Deutsche National-
komitee von ICOMOS in der Botschaft der Russischen Fode-
ration in Berlin vom 18. bis 20. Februar 1993 eine internationale
Tagung mit dem Titel »Bildersturm in Osteuropa — Die Denk-
méler der kommunistischen Ara im Umbruch<. Es ging um
die Frage, ob diese Denkmiiler als ausschlieBlich politische
Denkmiiler einer nur politischen Wertung zu unterziehen sind,
oder ob sie als Teil einer geschichtlichen Epoche Anspruch
auf Denkmalschutz und Denkmalpflege haben. Nachdem schon
in den ersten Tagen der Befreiung von kommunistischer
Zwangsherrschaft viele Monumente aus verstindlichen Griin-
den der spontanen Emporung der Bevélkerung zum Opfer
gefallen sind, wird ihre Beseitigung inzwischen auf Verwal-
tungsebene verordnet (Beispiel das demontierte Lenin-Denkmal
in Berlin-Friedrichshain). Wird hier Geschichte verdringt und
damit auch »Vergangenheitsbewiltigung« verhindert, oder
ist die weitere Demontage von Statuen, Hoheitszeichen, Mau-
soleen u.a. ein notwendiger Akt der Befreiung? Geht es um
die Rettung von Kunstwerken oder um die Beseitigung von
Politkitsch?

Die Veranstaltung in Berlin, bei der Denkmalpfleger und Hi-
storiker zu diesen Fragen Stellung nahmen, darunter eine Reihe
von Beitriigen und Berichten aus den ehemaligen Ostblockstaa-
ten, war von einer Fotoausstellung im Foyer der Botischaft und
einer Exkursion zu den Denkmiilern aus der Zeit der fritheren
DDR begleitet. Die Fotoausstellung »Erhalten — Zerstoren — Ver-
dndern/Politische Denkmiiler der DDR in Ostberlin< wurde von
Eberhard Elfert und Martin Schénfeld organisiert. Das Konzept
der Tagung wurde gemeinsam mit dem Kollegen Prof. Dr. Hel-
mut Engel, Mitglied des Deutschen Nationalkomitees von ICO-
MOS, und Frau Erika Richter vom Institut fiir Auslandsbezie-
hungen entwickelt. Zu danken habe ich fiir die gute Zusammen-
arbeit auch Herrn Prof. Klaus Daweke, dem Generalsekretir des
Instituts fiir Auslandsbeziehungen. In Nachfolge der Tagung,
die ein breites Echo in der Offentlichkeit hatte, ist 1995, wieder
in Berlin, ein Symposium iiber stalinistische Architektur ge-
plant.

FOREWORD

Together with the Institute for Foreign Relations and the Berlin
Senate Administration the German National Committee of ICO-
MOS organized an international conference under the title *Ico-
noclasm in Eastern Europe — The Monuments of the Communist
Era in Upheaval’, held in the embassy of the Russian Federati-
on in Berlin on February 18-20, 1993. The central issue was
whether these monuments are to be subjected to political ap-
praisal only as exclusively political monuments, or whether they
have a claim to monument protection and care as part of a hi-
storical epoch. After many monuments understandably fell vic-
tim to the spontaneous outrage of the people already during the
first days of liberation from the communist tyranny, by now
their removal is decreed on an adminstrative level (the demoun-
ted Lenin Monument in Berlin-Friedrichshain, for example). Is
history being repressed here, thus preventing efforts to come to
terms with the past, or is the further dismantling of statues, na-
tional emblems, mausoleums, etc. a necessary act of liberation?
Is it a question of saving works of art or of removing political
kitsch?

The conference in Berlin, at which preservationists and histo-
rians took positions on these issues, included several contribu-
tions and reports from the former east block countries. A photo
exhibition in the embassy foyer and an excursion to monuments
from the era of the former German Democratic Republic ac-
companied the conference. The photo exhibition, ‘Preserving —
Destroying — Changing / Political Monuments of the GDR in
East Berlin® was organized by Eberhard Elfert and Martin
Schonfeld. The conference plan was developed together with
Prof. Dr. Helmut Engel, a member of the German National
Committee of ICOMOS, and Erika Richter of the institute for
Foreign Relations. My thanks also go to Prof. Klaus Daweke,
General Secretary of the Institute for Foreign Relations, for the
effective collaboration. As a follow-up to the conference, which
met with a broad public response, a symposium on Stalinist ar-
chitecture is planned for 1995, again in Berlin.

AVANT-PROPOS

Du 18 au 20 février 1993, le Comité National Allemand de
I'ICOMOS a organisé, en collaboration avec ['Institut des
Relations Extérieures et I’ Administration du Sénat de Berlin, a
I’'ambassade de la Fédération Russe de Berlin, un collogque
international consacré 1’ <conoclasme en Europe de I'Est - les
monuments de I'ére communiste face au renversement poli-
tique>. Le probléme a débattre était celui-ci: doit-on soumetire
les monuments en question, vu leur caractére éminemment poli-
tique, 4 une évaluation purement politique, ou doit-on au con-
traire leur concéder le droit, en tant que témoins d’une époche,
a une protection et a une conservation monumentale? Dans les
débuts du mouvement de libération du joug communiste une
bonne partie de ces monuments a succombé, pour des raisons
bien compréhensibles, au soulévement spontané de la popula-
tion; a I'heure actuelle en revanche leur suppression est or-
donnée par décret officiel (le monument de Lénine démonté a
Berlin-Friedrichshain, par exemple). Le démontage de ces
statues, ces symboles, ces mausolées etc. est-il donc I'expres-
sion d'un refoulement psychique, destiné a empécher tout tra-
vail mental d’assimilation du passé immédiat, ou représente-t-il
plutdt un acte de libération? S’ agit-il de sauver des ceuvres d’art,
ou de se débarasser de pompiérismes politiques?

Cette réunion de Berlin a permis a des conservateurs et a des
historiens de se prononcer sur ces questions, un bon nombre des
comtes-rendus et des rapports présentés provenant des pays de
I"Europe de I Est. Parallélement, une exposition photographique
a eu lieu dans le foyer de I'ambassade et des excursions condui-
sant aux monuments de I'ancienne RDA ont été organisées.
C’est & Eberhard Elfert et Martin Schinfeld qu'était diie I'expo-
sition photographique, placée sous le titre de <«conserver- détrui-
re- transformer / monuments politiques de la RDA & Berlin-Est>.
Le projet du colloque a été formé en collaboration avec le Prof.
Dr. Helmut Engel, membre du Comité National Allemand de
I"'ICOMOS et Madame Erika Richter de I'Institut des Relations
Extérieures. Je remercie le Prof. Klaus Daweke, Secrétaire
Général de I'Institut des Relations Extérieures, de son concours
précieux. Faisant suite a ce collogue, qui a trouvé une large au-
dience aupres du public, un symposium sur 'architecture stali-
nienne est projeté pour 1995, a Berlin également.

Michael Petzet
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GRUSSWORT VON WLADIMIR M. POLENOW
- BOTSCHAFT DER RUSSISCHEN FODERATION -

Meine Damen und Herren, ich darf Sie zur aktuellen Ta-
gung des Deutschen Nationalkomitees von ICOMOS
und des Instituts fiir Auslandsbeziehungen zum Thema »Bilder-
sturm in Osteuropa« hier, in den historischen Ridumlichkeiten
der Berliner AuBenstelle der Botschaft der Russischen Foderati-
on, sehr herzlich willkommen heiBien. Der Leiter der Aufienstel-
le, Herr Botschafter V. A. Koptelzew, der heute morgen einen
Termin in Mecklenburg-Vorpommern wahrnehmen muB, 1éBt
die Tagungsteilnehmer ebenso herzlich griiffen und wiinscht der
Veranstaltung einen harmonischen Verlauf. Wir hoffen, dab die-
se priichtige Kulisse allein schon zum Gelingen Ihres Vorhabens
in nicht unwesentlichem MaBe beitragen kann und freuen uns,
dal} Sie unser Haus als Tagungsort gewihlt haben.

Sie werden hier bei der nidheren Betrachtung der wohl sehr
einprigsamen architektonischen Gestaltung unserer Reprisen-
tationsraumlichkeiten manche Zeugnisse der nun endgiiltig ver-
gangenen Epoche ausfindig machen. Das ist ein Bestandteil der
Geschichte dieses Hauses, das ist ein Bestandteil unserer Histo-
rie wie auch Threr deutschen Nachkriegsentwicklung.

Es wiire ebenso toricht wie unproduktiv, die eigene Geschich-
te leugnen oder vollig verdringen zu wollen. Mit dem Gedan-
ken, sie gar umschreiben zu lassen, kénnen sich in unserer Zeit
nur noch Wirrkopfe anfreunden. Wir waren alle das, was wir
waren, und wir alle sind das, was wir sind. Und von uns selbst
hiingt es ab, was wir sein werden.

Demnach kiime ein Sturmlauf gegen Bilder und Denkmiiler
aus der jiingsten Vergangenheit aus meiner Sicht dem Versuch
gleich, den Spiegel wegen des eigenen, nun nicht mehr liebsam
gewordenen Spiegelbilds zerstéren zu wollen.

Natiirlich méchte ich damit nicht der noch anstehenden Dis-
kussion vorgreifen, zugleich aber scheint es mir angebracht zu

<1 Demontage der Leninstatue, Berlin Friedrichshain, 13. November 1991

sein, sich an die Worte von Hegel zu erinnern: »Die Menschen
meinen oft, sie seien fertig, wenn sie das mit Recht Tadelhafte
aufgefunden haben; sie haben freilich recht, aber sie haben auch
unrecht, daB sie das Affirmative an der Sache verkennen«.

Die heutige Tagung soll, meine ich, helfen, manche Denk-
schablone und imaginire Fehlkonstruktionen zu iiberwinden
und GeschichtsbewuBtsein, vor allem bei Bildungs- und Ent-
scheidungstriigern, schirfen zu lassen.

Meine Damen und Herren,

RuBland wagt den Aufbruch zu neuen Ufern. Es ist politisch,
wirtschaftlich, sozial und psychologisch ein schwieriger, fiir
manche ja schmerzhafter Prozess. Die Wiirfel sind aber schon
gefallen. Wir haben uns fiir die uns alle verbindenden Werte der
Freiheit, der Demokratie, der Marktwirtschaft entschieden. Wir
arbeiten heute gemeinsam mit der iibrigen zivilisierten Welt fiir
eine menschenwiirdige und umweltgerechte Zukunft. Wir be-
schiftigen uns auch intensiv mit der Vergangenheit, um unter
anderem auf Nummer sicher gehen zu kénnen, daB sie uns nie
wieder einholt.

Die Aufarbeitung der eigenen Geschichte tut fiir alle not, ob
in Ost oder West. Um nicht die Noten fiir vollbrachte oder un-
terlassene Leistungen zu verteilen, sondern daraus zu lernen und
gemeinsam die Strategie der Weiterentwicklung der einst ent-
zweiten Staaten und Volker erarbeiten zu konnen. Die Arbeit
derjenigen, die diese Aufgabe zu bewiiltigen verhelfen, verdient
Respekt und Anerkennung.

In diesem Sinne wiinsche ich Ihnen, meine Damen und Her-
ren, produktive, aufschluB- und erkenntnisreiche Tagungstage
und mochte, daB Sie sich bei uns im Rahmen der Veranstaltung
wohl fiihlen.






Michael Petzet

DENKMALER IM UMBRUCH? EINFUHRUNG IN DIE TAGUNG
»BILDERSTURM IN OSTEUROPA«

Es ist noch nicht lange her, daB uns die Fernsehnachrichten
fast tdglich mit »Denkmiélern im Umbruch« konfrontierten,
unvergefBlich etwa der nur mit griBter Miihe zu bewerkstelli-
gende Sturz des >Eisernen Felix«<in Moskau, Felix Dzierzyfiski,
Griinder des sowjetischen Geheimdienstes, dessen spektakuli-
rer Sturz als ein Akt der Befreiung besonders geeignet schien,
das Ende einer Ara der Unterdriickung zu markieren, unvergef-
lich der Sturz der Kolossalstatue des albanischen Diktators
Enver Hodscha oder anderer ins Wanken gebrachter Heroen der
kommunistischen Ara, vor allem immer wieder der groe Lenin,
in Riga der Volkswut geopfert, in Berlin-Friedrichsheim sorg-
filtig demontiert. »Reifit die roten Denkmiiler ab!« hiel es in der
Bild-Zeitung' und auch die FAZ plidierte eher fiir baldige De-
montage angesichts der Sorge, daB nun »bald Denkmalschiitzer
aus dem Westen auftreten werden, die einem postmodernen Po-
sitivismus das Wort reden, weil sie dem eigenen Urteil nicht
trauen«’

Nachdem nun schon in den ersten Tagen der Befreiung von
kommunistischer Herrschaft in den Lidndern des ehemaligen
Ostblocks viele Monumente aus durchaus verstiindlichen Griin-
den der spontanen Emp6rung, Wut und Trauer der Bevolkerung
zum Opfer gefallen sind, scheint inzwischen in Osteuropa ein
eher auf Verwaltungsebene verordneter und organisierter, zum
Teil auch von Sachverstindigenkommissionen begleiteter Ver-
driingungsprozell im Gang, dem zahllose kleine und gréBere Er-
innerungszeichen an das vergangene Regime zu weichen haben.

Wird auf diese Weise Geschichte verdringt und damit die not-
wendige Vergangenheitsbewiiltigung verhindert? Oder ist auch
nach den stiirmischen Zeiten des revolutiondren Umsturzes —
Zeiten, zu denen als ein, wenn man so will legitimes, Signal ge-
rade der Denkmalsturz zu gehdren scheint — die weitere De-
montage von Hoheitszeichen, Statuen und Wandgemilden, Er-
innerungsmalen, Gedenkstitten, Mausoleen eine notwendige
Siuberungsaktion, bei der die Relikte einer vergangenen Epo-
che aus guten Griinden auf dem »Miillhaufen der Geschichte«
enden? »Hier entsorgt der Senat von Berlin deutsch-deutsche
Geschichte ...« erklirte eine Tafel das Abbaugeriist am Berliner
Lenin.

Handelt es sich {iberhaupt um ausschlieBlich politische Denk-
miiler, um Politkunst oder Politkitsch, die als Instrument der po-
litischen Repression und der politischen Propaganda der ver-
gangenen Ara nur unter politischen Gesichtspunkten zu beurtei-
len sind? Oder geht es ganz einfach um Denkmiiler, die als
Zeugnisse einer inzwischen Geschichte gewordenen Epoche
Anspruch auf Denkmalschutz und Denkmalpflege haben? In
diesem Zusammenhang wiire schlieBlich noch daran zu erin-
nern, daB es die deutsche Denkmalpflege schon mit der Aufar-
beitung des vor mehr als einem halben Jahrhundert entstande-
nen unseligen Erbes des >Tausendjihrigen Reichs«< nicht leicht
hat, ein Thema, das angesichts neonazistischer Aktivitiiten gera-
de im vergangenen Jahr trotz des groBen zeitlichen Abstands

von wahrhaft bedriickender Aktualitit erscheint. Und wenn sich
schon die Relikte der Nazizeit nur schwer aus der niichternen
Distanz des Historikers beurteilen lassen, so gilt das genauso fiir
das diesen Relikten in mancher Hinsicht verwandte historische
Erbe aus den Zeiten der DDR.

Schon im vergangenen Jahr hat sich eine Tagung des Essener
Kulturwissenschaftlichen Instituts in Leipzig mit dem »Fall der
Denkmiiler« in der friiheren DDR befaBt, wobei es zumindest
gelungen sein soll, »den deutschen Denkmalschmerz (ob ein
Denkmal fiel, noch fallen wird, oder ob es bleibt) zu relativie-
ren«.' Die von ICOMOS und dem Institut fiir Auslandsbezie-
hungen organisierte internationale Tagung versammelt dagegen
an einem in vieler Hinsicht zur Veranstaltung passenden histori-
schen Ort — der Berliner Botschaft der Russischen Foderation —
Vertreter aus fiinfzehn ehemaligen Ostblockstaaten, um iiber
den Umgang mit den Denkmilern einer zwar vergangenen, aber
bis zu einem gewissen Grad nicht nur in ihren Denkmilern noch
gegenwiirtigen Epoche zu berichten. Ein solcher internationaler
Erfahrungsaustausch kann durchaus bei der Losung aktueller
Probleme mit der Hinterlassenschaft der kommunistischen Ara
helfen — nicht im Sinn von Patentrezepten, aber doch im Sinn ei-
ner Schirfung des allgemeinen VerantwortungsbewuBtseins,
vor allem auch auf seiten der Politiker, die iiber diese politischen
Denkmiiler zu entscheiden haben. Andererseits kann der Erfah-
rungsaustausch iiber ein in vieler Hinsicht hichst aktuelles The-
ma vielleicht dazu anregen, wieder einmal iiber die Grundlagen
und die Grundsitze unserer Zunft nachzudenken, die am Ende
des 20. Jahrhunderts vermutlich doch etwas anders aussehen, als
es sich die Viiter der modernen Denkmalpflege um die Zeit der
letzten Jahrhundertwende vorstellen konnten.

»Alle Ding werden Monumente genannt, die Erinnerung an
irgend etwas hervorrufen«, heifit es schon in einem spitantiken
Cicero-Kommentar. Nach dieser sehr allgemeinen Definition
sind Denkmiiler Gegenstiinde, mit denen sich Erinnerung ver-
bindet, wobei Erinnerung im allgemeinen auf den Menschen be-
zogen wird, also menschliche Erinnerung an Spuren menschli-
cher Geschichte. Denkmalpflege als allgemeine Spurensiche-
rung aber wiire nun ein uferloses Unternehmen, kiime da nicht
das in den Denkmaldefinitionen mancher Denkmalschutzgeset-
ze betonte »Interesse der Allgemeinheit« ins Spiel. Dieses all-
gemeine Interesse an einem Gegenstand der Erinnerung mag lo-
kal begrenzt oder weltweit sein: Zumindest muB} die Moglich-
keit bestehen, den Gegenstand als Zeugnis der Erinnerung — als
»historisches Erbe«, wie es in den internationalen Deklarationen
heifit — zu erkennen und einer Allgemeinheit als »Denkmal« zu
vermitteln. Dabei bezieht sich das heutige Denkmalverstindnis,
wie in der pluralistischen Gesellschaft unserer Gegenwart auch
nicht anders zu erwarten, auf immer weitere Bereiche des histo-
rischen Erbes. Nicht mehr die Denkmiiler des Herrscherhauses
allein finden 6ffentliches Interesse, sondern die Denkmiiler aller
sozialen Schichten. Und mit wachsendem zeitlichen Abstand

< Stalin-Statue wird in das Museum >Opfer des Stalinismus< in Wilna abtransportiert, 1988



werden auch die in einer gleichsam natiirlichen Reaktion gegen
die unmittelbar vorangehende Zeit verponten Zeugnisse be-
stimmter Epochen in den Augen der Offentlichkeit allméhlich
»denkmalwiirdige«, was u.a. dazu gefiihrt hat, daB nach und nach
auf Tagungen die Zeugnisse der zwanziger, dreifliger und vier-
ziger sowie der fiinfziger Jahre unseres Jahrhunderts aufgear-
beitet wurden.

Unsere Berliner Tagung kann dagegen nicht fiir sich bean-
spruchen, das ganze grofle Thema >Architektur und Stiidtebau
der kommunistischen Ara< abzuhandeln. Dies bleibt Folgever-
anstaltungen vorbehalten, fiir die es wohl wieder kaum einen
passenderen Ort als die Botschaft der Russischen Konfderation
geben diirfte. Unsere Tagung beschrinkt sich weitgehend auf
bewufite Denkmalsetzungen, die natiirlich jeweils in einem ar-
chitektonischen und stiidtebaulichen Kontext zu sehen sind —
denken wir an die Berliner Stalinallee, wo der 1951 aus der So-
wjetunion importierte Stalin bereits zehn Jahre spiiter in einer
nichtlichen Aktion der Nationalen Volksarmee demontiert wur-
de. Derart bewubBt als Zeugnis der Erinnerung, eben als >Denk-
miiler« geschaffene Denkmiiler, etwa der Obelisk eines dgypti-
schen Herrschers oder der Triumphbogen eines romischen Kai-
sers, aber waren zu allen Zeiten in besonderem Mab auf »Wiir-
de« bedacht, wie sie u.a. in der hochaufgerichteten Form, der
»Erhabenheit« des Denkmals, zum Ausdruck kommen kann; die
Botschaft, deren man sich zu erinnern hatte, wurde zusitzlich
durch Inschriften erldutert, und es bestand ein Anspruch auf
Vermittlung dieser Botschaft auf Dauer — ein Ewigkeitsanspruch
des Monuments, der durch die Festigkeit und Widerstandsfihig-
keit des Materials, Stein oder Bronze, gewiihrleistet werden
sollte. In dieser Tradition stehen auch noch die politischen
Denkmiiler, die dem Personenkult der kommunistischen Heroen
und der dauernden und allgegenwirtigen Verkiindung kommu-
nistischer Ideologie dienen sollten, Denkmiiler, die verbunden
mit entsprechenden Zeremonien die grofite Aufmerksamkeit
schon bei ihrer Grundsteinlegung bzw. ihrer Einweihung erreg-
ten, und deren Sturz, gerade weil hier symbolisch der diktatori-
sche Anspruch einer Person oder einer ganzen Epoche »fillt«,
wieder zum spektakuldren Ereignis werden kann, unter Um-
stinden sogar bewuBt als Medienspektakel inszeniert wird.

Alois Riegl, einer der Griinderviiter der Denkmalpflege des
20. Jahrhunderts, hat in seiner Analyse des »modernen Denk-
malkultus«* zwischen »gewollten« und »ungewollten« Denk-
miilern unterschieden, wobei die gewollten Denkmiiler friiherer
Jahrhunderte so lange eine Chance hatten, als noch bei einzel-
nen Familienmitgliedern oder Bevilkerungsgruppen ein gewis-
ses Interesse an ihrer bereits fiir die Entstehung des Denkmals
verbindlichen Botschaft bestand. Dem neuen allgemeinen Ge-
schichtsbewuBtsein entsprechend, wandte sich dann die Denk-
malpflege des 19. Jahrhunderts Schritt fiir Schritt von den
Denkmiilern der »vaterlindischen Geschichte« den historischen
Denkmilern aller Art zu, bis schlieBlich die heute ja im Verhilt-
nis zu den gewollten weitaus iiberwiegende Masse der unge-
wollten Denkmaler Anspruch auf Bewahrung anmelden konnte.
Diese ungewollten Denkmiiler aber erhalten ihren Erinnerungs-
wert durch unsere eigene Interpretation in der Gegenwart,
withrend uns der Erinnerungswert des gewollten Denkmals
»von anderen (den einstigen Urhebern) oktroyiert« wird: »Der
gewollte Erinnerungswert, heiBt es bei Riegl, »hat iiberhaupt
den von Anbeginn, das heifit von der Errichtung des Denkmals
gesetzten Zweck, einen Moment gewissermaBen niemals zur
Vergangenheit werden zu lassen, im BewuBtsein der Nachle-
benden stets gegenwiirtig und lebendig zu erhalten<«®. Und eben
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deshalb muBten »gewollte Denkmale ... in einer Zeit, da es noch
kein Verstindnis fiir ungewollte gegeben hat, rettungslos der
Auflésung und Zerstorung verfallen, sobald diejenigen, fiir die
sie bestimmt waren und die ein stets gegenwiirtiges Interesse an
ihrer Erhaltung hatten, in Wegfall ggkommen waren.«®

Wenn man nun aber in unserem Fall davon ausgeht, dafl der
urspriinglich intendierte Anspruch der gewollten Denkmiiler der
kommunistischen Ara nicht mehr bestehen kann und darf, daB
diese Ara zu Ende ist, dann miiten nach Riegls Terminologie
die gewollten Denkmiler — um Anspruch auf Erhaltung zu ha-
ben — als ungewollte Denkmiler verstanden werden, die eine
ganz andere Botschaft als die von ihren Urhebern beabsichtigte
vermitteln. Und dabei geht es wieder wie bei den ungewollten
Denkmiilern um Auseinandersetzung der Gegenwart mit Ge-
schichtszeugnissen, immer unter der Voraussetzung, daf die
Auseinandersetzung mit den Zeugnissen der Vergangenheit,
auch wenn es Zeugnisse einer Zwangsherrschaft, einer Diktatur
sind, helfen kann, diese Vergangenheit zu bewiltigen.

Dieser notwendige Entwicklungsproze8 vom »gewollten«
zum »ungewollten« Denkmal vollzieht sich natiirlich leichter in
groflerem zeitlichen Abstand, wenn die historische Bedeutung
in ihrer ganzen Bandbreite bis hin zur kunsthistorischen Bedeu-
tung faBbar wird. Denkmiiler sind »Gegenstiinde aus vergange-
ner Zeit« heiBt es deshalb mit guten Griinden im Bayerischen
Denkmalschutzgesetz, worunter man den Abstand nach etwa ei-
ner Generation zu verstehen hiitte, die jiingsten Zeugnisse der
kommunistischen Ara aus den siebziger und achtziger Jahren al-
so eigentlich noch gar nicht als >Denkmiiler< im Sinn des Geset-
zes definieren konnte. Doch auch wenn wir hier fast noch mit-
ten im groBen UmwilzungsprozeB nach dem Ende einer Epoche
stehen, kann und darf dies die Denkmalpfleger, vor allem die
Denkmalpfleger der betroffenen Linder, eigentlich nicht hin-
dern, Stellung zu beziehen.

Oberster Grundsatz der Denkmalpflege wire auch hier das
Konservieren, das Bewahren der Denkmiiler und zwar nicht nur
das Konservieren von historischer Substanz, sondern auch von
historischer Gestalt und der mit ihr verbundenen »geistigen Bot-
schaft der Vergangenheit«, von der in der Priambel der Charta
von Venedig die Rede ist, dem wichtigsten internationalen
Grundsatzpapier der Denkmalpflege. Eine solche Botschaft der
Vergangenheit kann gerade im Bereich der gewollten Denk-
miiler aber nicht nur die Inschrift, sondern auch die getilgte In-
schrift iibermitteln, also die Spuren einer bewuBten »damnatio
memoriae«, nicht nur die Herrscherstatue auf ihrem Sockel,
sondern auch der leere Sockel, denken wir an den leeren Sockel
von Girardons Reiterstatue Ludwigs XIV. auf der Place Ven-
déme (nur der linke Fuf3 des Konigs konnte sich vor dem Ein-
schmelzen ins Museum retten). Bezeichnend ist auch die dann
folgende, die Geschichte Frankreichs widerspiegelnde Ge-
schichte der Monumente auf diesem Platz bis zur Wiedererrich-
tung der 1871 umgestiirzten Siule oder auch die Geschichte der
Monumente auf der Place de la Concorde, wo Ludwig XVL
bald nach der Beseitigung des Standbilds seines Vorgingers hin-
gerichtet wird — Geschichte zweier beriihmter Pariser Plitze, die
auch immer wieder umbenannt wurden, Geschichte, wie sie sich
heute auf manchen bekannten Plitzen in Osteuropa zu wieder-
holen scheint, wo nun plétzlich der leere Sockel als ein deutlich
»sprechendes«, vielleicht sogar mit neuen Beschriftungen sich
selbst interpretierendes Denkmal erscheint.

MuB man aber nun angesichts leerer Sockel auf den inzwi-
schen umbenannten Pliitzen vieler osteuropiischer Stiidte gleich
von »Bildersturm in Osteuropa« reden, also von Ikonoklasmus



im Sinn des Bilderstreits in der byzantinischen Kirche des 8. und

9. Jahrhunderts, der 726 n. Chr. mit einer kaiserlichen Verord-
nung gegen den iiblich gewordenen christlichen »Bilderdienst«

begann? Soll man Vergleiche ziehen zu den fiir zahllose kirchli-

che Kunstwerke ebenso verhiingnisvollen Bilderstiirmen in Zu-
sammenhang mit reformatorischen Bestrebungen des 16, Jahr-
hunderts?

Auch der in der franzésischen Revolution 1793 mit einer Ver-
ordnung zur Beseitigung der Attribute des Konigtums an allen
dffentlichen Bauten begonnene und nach der Aufhebung des ka-
tholischen Kults mit der systematischen Devastierung der zur
Pliinderung freigegebenen Kathedralen endende Bildersturm ist
natiirlich schon in seinen grauenvollen Konsequenzen fiir das
europiische Kulturerbe mit den derzeitigen Vorgingen bei der
Beseitigung von Relikten der kommunistischen Herrschaft auch
nicht anniihernd vergleichbar. Trotzdem wird man einen auf re-
ligiéser Ebene liegenden Hintergrund mit sehr unterschiedli-
chen Voraussetzungen hinter allen ikonoklastischen Aus-
briichen, also auch in Zusammenhang mit unserem Thema, fest-
stellen konnen: Natiirlich waren nicht nur die Mausoleen mit
den einbalsamierten roten Heroen als Kultstiitten gedacht, son-
dern auch die sonstigen Monumente der kommunistischen Ara
hatten — wie einst die Heiligenbilder — ihren eigenen, zu be-
stimmten Anliissen zelebrierten »Bilderdienst«, waren die neu-
en Ikonen der kommunistischen Weltreligion.

Dem Bildersturz unserer Tage nihern wir uns bereits mit dem
bekannten Dekret Lenins vom 12. April 1918 »iiber die Denk-
miiler der Republik«, weil damit nicht nur der Sturz der zaristi-
schen Denkmiiler, sondern auch die Errichtung neuer Denkmiiler
verordnet wurde, die derzeit ihrerseits »im Umbruch« stehen:

»In Wiirdigung der groBen Umwiilzung, die RuBland mitge-
staltet hat, beschlieBt der Rat der Volkskomissare:

1. Die Denkmiiler, die zu Ehren der Zaren und ihrer Diener er-

richtet wurden und weder historischen noch kiinstlerischen

Wert besitzen, sind von Plitzen und StraBen zu entfernen und
teils in Lagern aufzubewahren, teils als Altmaterial zu ver-
werten.

.Eine Sonderkommission, bestehend aus den Volkskommis-
sionen fiir Volksbildung und fiir Staatseigentum, sowie dem
Leiter der Abteilung fiir bildende Kunst beim Volkskommis-
sariat fiir Volksbildung wird auferlegt, im Einverstiindnis mit
dem Kunstkollegium Moskaus und Petrograds festzustellen,
welche Denkmiiler zu entfernen sind.

3. Dieselbe Kommission wird verpflichtet, die Kunstschaffen-
den zu mobilisieren und einen breiten Wettbewerb zur Bear-
beitung von Denkmalsentwiirfen zu organisieren, um die
groBen Tage der Russischen Sozialistischen Revolution zu eh-
remn.

4. Der Rat der Volkskommission driickt den Wunsch aus, daB
zur Maifeier die scheuBlichsten Gotzen entfernt werden und
die ersten Modelle neuer Denkmiler zur Beurteilung durch
die Massen aufgestellt werden.

5. Dieselbe Kommission wird beauftragt, schnellstens die Aus-
schmiickung der Stadt zur Maifeier vorzubereiten und die al-
ten Inschriften, Embleme, StraBennamen, Wappen u.a.m.
durch solche zu ersetzen, die die Ideen und Gefiihle des revo-
lutiondren werktitigen RuBlands widerspiegeln sollen.

6. Die Deputiertensowjets der Gebiete und Gouvernements tref-
fen entsprechende MaBnahmen nur im Einverstéindnis mit der
erwiihnten Kommission.

7.Nach Einrichtung und Klirung ihrer praktischen Notwendig-
keit sind die notwendigen Summen zu bewilligen.«’
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Soweit Lenin, von dem schlieBlich nicht weniger als 124 6f-
fentliche Denkmiiler allein im fritheren Leningrad standen, die
natiirlich nicht vom allgemeinen »Umbruch« verschont blieben,
trotz eines strengen Erlasses von Prisident Gorbatschow vom
13. Oktober 1990 mit entsprechenden Mafinahmen zur »Unter-
bindung einer Schiindung von Denkmiilern, die mit der Ge-
schichte des Staates und seinen Symbolen verbunden sind«. Ab-
gesehen davon, daB heute auch angesichts der schwierigen wirt-
schaftlichen Situation weniger Enthusiasmus fiir die Errichtung
neuer Denkmiiler bestehen diirfte, lieBe sich Lenins Dekret im
iibrigen wohl in einer Reihe von Punkten mit heutigen admini-
strativen Weisungen in den fritheren Ostblockstaaten verglei-
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chen, wieder mit der Bildung von Kommissionen, die sich Ge-
danken iiber den historischen und kiinstlerischen Wert machen
sollen, wieder mit Uberlegungen zur Frage der Finanzierung,
wobei sich Lenin wohl kaum hiitte triiumen lassen, dafl einmal

die Entfernung = einer einzigen Leninstatue in Berlin
500.000 DM kosten wiirde. Doch withrend es allein auf dem
Territorium der Russischen Foderation nach einem Bericht der
Moskauer Gewerkschaftszeitung Trud im Sommer vergangenen
Jahres noch immer rund 850 000 Lenin-Denkmiler gegeben ha-
ben soll, die auf Entscheidungen der lokalen Administration
warteten, scheinen die Probleme in anderen Lindern wie Polen
lingst im Sinn eines Neubeginns entschieden, bei dem fiir die
Relikte der kommunistischen Ara kein Platz bleibt.




Erlauben Sie mir noch einen kurzen Blick auf die uns als
Deutsches Nationalkomitee von ICOMOS besonders interessie-
rende Situation in Berlin und den neuen Bundeslindern, wo es
verschiedene, bei unserer Tagung sicher noch zu Wort kom-
mende Initiativen gegeben hat, sich mit dem historischen Erbe
der fritheren DDR zu beschiftigen. Mein Dank gilt in diesem
Zusammenhang Eberhard Elfert und Martin Schonfeld, die eine
1990 konzipierte Ausstellung — >Erhalten, zerstéren, verindern?
Denkmiiler der DDR in Ost-Berlin< (Neue Gesellschaft fiir
Bildende Kunst, Berlin 1990) - fiir die Tagung noch einmal auf-
gebaut haben. Entscheidungen stehen in den neuen Bundes-
lindern hier wohl nur noch fiir Denkmiiler im eigentlichen Sinn
an. Denn denkmalpflegerisch unproblematische Umbenennun-
gen von StraBen und Orten sind eine selbstverstindliche Folge
der Wende, und die Hoheitszeichen der ehemaligen DDR
wurden aufgrund eines Volkskammerbeschlusses vom 1. Juni
1990 innerhalb weniger Tage ebenso entfernt wie zahlreiche Ge-
denktafeln.

Die Denkmiiler sind in der am Rand unserer Tagung gezeig-
ten Ausstellung nach folgenden inhaltlichen Schwerpunkten ge-
ordnet: »Ideentriger des Sozialismus«, »Stitten der revo-
lutionidren und demokratischen Bewegungen in Deutschland bis
1933« sowie »Stitten der Verfolgung, Vernichtung und des
antifaschistischen Widerstandes 1933-45«, dann unterschied-
liche Denkmiiler zur Geschichte der DDR mit Hinweisen auf
bestimmte politische Ereignisse und im Sinn gesellschaftlicher
Leitbilder wirkende Denkmiiler, schlieBlich als besonderes
Kapitel »Denkmiiler fiir im Dienst ums Leben gekommene
Grenzsoldaten«. Bereits solche inhaltliche Kriterien aber legen
verschiedene Wege des Umgangs mit den Denkmilern nahe:
Denn wihrend Gedenkstiitten, die Opfer des faschistischen
Terrors ehren, dem wiedervereinigten demokratischen Staat gut
anstehen — auch wenn der mit manchen Denkmilern demon-
strierte »Antifaschismus« der DDR auf einen Legitimations-
versuch fiir das DDR-Regime hinauslief'-, wird man es viel-
leicht ganz einfach aus moralischen Griinden kaum ertragen
konnen, daB gleichzeitig mit den Mauerschiitzenprozessen
Gedenkstitten fiir andere Mauerschiitzen nicht abgerdumt
werden.

Schon von dem, was wihrend der revolutioniren Ereignisse
in den Léndern des ehemaligen Ostblocks hinweggefegt wurde
— in der fritheren DDR wohl relativ wenig verglichen mit den
Baltischen Staaten, die scheinbar sehr rasch und griindlich vor-
gegangen sind -, ist manches in die Museen gelangt. Die Auf-
nahmefihigkeit der Depots setzt allerdings einer vollstindigen
»Entsorgung« des kommunistischen Gétterhimmels durch die
Museen enge Grenzen, vor allem wenn es um Kolossalfiguren
geht. Nun gibt es zwar vermutlich in allen betroffenen Léindern
Projekte, die Monster der vergangenen Epoche an bestimmten
Pliitzen zu versammeln, also etwa im Hof des friiheren Ministe-
riums fiir Staatssicherheit in Berlin ein »Gruselkabinett des so-
zialistischen Realismus« zu schaffen. Doch tatkriftig gehandelt
hat bisher vor allem der bei unserer Tagung anwesende bayeri-
sche Steinmetz Josef Kurz, der auf einem Gelinde bei Gundel-
fingen mit mehreren riesigen Statuen eine Art Fossilienpark fiir
die Herrscher der kommunistischen Ara geschaffen hat. Musea-
lisierung und Deponierung unterschiedlicher Art aber verwan-
delt die von ihrem urspriinglichen Ort entfernten Objekte von
geradezu kultisch verehrten Ikonen des real existierenden So-
zialismus in aus einer gewissen Distanz betrachtete Geschichts-
zeugnisse, die im iibrigen plotzlich auch zu gesuchten Sammel-
objekten werden kinnen,
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Doch trotz der Chancen und Méglichkeiten im Rahmen einer
auch die Neuinterpretation und kommentierte Prisentation von
Relikten der kommunistischen Ara erleichternden allgemeinen
»Musealisierung« wird die Denkmalpflege, die das Museum
nur als eine in bestimmten Fillen unumgiingliche letzte Zu-
fluchtsstitte fiir Denkmiiler betrachtet, auch hier zunichst ein-
mal an ihrem Grundsatz der Erhaltung in situ festhalten miissen.
Denn jedes Monument verliert mit der Entfernung vom Ort, fiir
den es geschaffen wurde, ja ganz entscheidende Qualitiiten.
Doch ein bloBes Konservieren, ja womdglich eine die Spuren
der Revolution beseitigende Restaurierung eines an Ort und
Stelle belassenen Monuments setzt gerade angesichts des gerin-
gen Abstands von den Ereignissen der vergangenen Jahre je-
weils eine intensive geistige Auseinandersetzung und Neuinter-
pretation des als Geschichtszeugnis verstandenen Denkmals
voraus, also wieder in der Diktion Riegls die Wandlung vom
»gewollten« zum »ungewollten« Denkmal, das zum Mahnmal
werden kann.

Bekannt als eine besondere Art des Umgangs mit den Denk-
milern der kommunistischen Ara ist der Versuch, ihnen durch
Umgestaltung einen neuen Sinn zu geben, also kreative Veriin-
derung, zum Beispiel wenn das Berliner Betriebskampfgrup-
pendenkmal als Ergebnis eines Beschlusses des Bezirksamts
Prenzlauer Berg durch zwei Bruchstiicke der Berliner Mauer er-
giinzt wurde oder im Rahmen einer Kunstaktion mit einer
schnell wachsenden Rebe den Blicken zeitweilig entzogen wer-
den sollte. Beispiel einer mit kiinstlerischen Mitteln erzielten
Verfremdung war auch der beriihmt gewordene rosa angestri-
chene Sowjetpanzer in Prag. Ein gelegentlich phantasievoller,
auch satirischer Umgang mit den Denkmilern der kommunisti-
schen Ara, deren ideologische Funktion auf solche Weise ge-
wissermafen demontiert wird, ohne das Denkmal selbst zu ent-
fernen und die Geschichte des Ortes ganz zu tilgen, ist, zumin-
dest aus denkmalpflegerischer Sicht, radikaleren kiinstlerischen
Eingriffen vorzuziehen, etwa dem Vorschlag, ein Denkmal zu
zerstoren und zur Erinnerung an den Zusammenbruch des Sy-
stems die Triimmer einfach liegen zu lassen: Der Lenin am
Dresdener Hauptbahnhof ist vor diesem Schicksal nach Bayern
geflohen, nachdem ihn die Stadt nicht dem Kiinstler, sondern
dem bereits erwiihnten Steinmetz iiberlassen hat.

Wenn es aber um Zerst6rung oder Erhaltung geht, friigt bereits
Lenins Dekret von 1918 nach dem kiinstlerischen Wert der Ob-
jekte, und auch heute wird sich so manche Kommission Gedan-
ken iiber »Kunst« oder »Unkunst« machen. Hier wird man nun
zwar unterscheiden kénnen zwischen neuen Bilderfindungen,
kiinstlerisch mehr oder weniger originellen Schépfungen, zwi-
schen dem individuellen Einzelwerk und der immer gleichen
Portritbiisten und anderen Ikonen des real existierenden Sozia-
lismus, deren kiinstlerischer Rang nicht durch tausendfache
Wiederholung begriindet wird. Dabei wire auch nicht auszu-
schlieBen, daB der zwingende politische Anspruch, die ur-
spriingliche Botschaft eines bestimmten Denkmals tatsichlich
einmal im zeitlichen Abstand ganz hinter dem besonderen Rang
eines Kunstwerks zuriicktreten kénnte, Trotzdem bleibt der
»Kunstwert<, wie bereits Riegl dargelegt hat, ein sehr relativer
Begriff, und die Frage nach der kiinstlerischen Bedeutung wird
im Lauf der Zeit immer sehr unterschiedlich beantwortet wer-
den. Angesichts der Denkmiiler der kommunistischen Ara konn-
te man sich auch fragen, ob sich nicht gerade das Gegenteil von
Kunst, das hohe Pathos eines monstrosen Monuments oder ein
— leicht durchschaubarer — Politkitsch am besten fiir eine die ur-
spriingliche Absicht entlarvende Interpretation eignen wiirde.



Neben dem >Kunstwert< wiire im Zusammenhang der Wand-
lung vom gewollten zum ungewollten Denkmalwert natiirlich
noch der »Alterswert< ins Feld zu fiihren, also alle Spuren der Ver-
ginglichkeit, wie sie die vergleichsweise neuen Denkmiiler der
kommunistischen Ara trotz der Auswirkungen der allgemeinen
Luftverschmutzung und des sauren Regens noch kaum zu bieten
haben — abgesehen von den Narben, die ihnen vielleicht gerade
die jiingste Geschichte zugefiigt hat. Wichtiger als die Riegls
»Kultus des Alterswerts< begriindende Erinnerung an die Ver-
ginglichkeit alles Irdischen aber wiire in unserem Zusammenhang
eben doch das Ringen um den »>Geschichtswert< des Denkmals,
das aus einem Instrument totalitirer Ideologie ein auch fiir das
Geschichtsverstindnis kommender Zeiten wichtiges Mahnmal
machen konnte. Fragen nach der Erhaltung, Veridnderung, Besei-
tigung lassen sich jedenfalls erst schliissig beantworten, wenn die
als Geschichtszeugnisse zu betrachtenden und daher auch griind-
lich zu dokumentierenden Objekte in ihrer Bedeutung dargestellt

und analysiert worden sind, wenn unsere Geschichte nicht ge-
waltsam »entriimpelt«, sondern nach den historischen Perspekti-
ven gesucht wird, unter denen die bei unserer Tagung erorterten
»Denkmiler im Umbruch« vielleicht ihre Chance erhalten.

Die hier diskutierten aktuellen Fragen zum Umgang mit Ge-
schichtszeugnissen sind in mancher Hinsicht fiir die Denkmal-
pflege von grundsiitzlicher Bedeutung und richten sich nicht nur
an die zum Teil bei unserer Tagung versammelten Experten,
sondern in erster Linie an Offentlichkeit und Politik. Das Deut-
sche Nationalkomitee von ICOMOS hat deshalb in Vorberei-
tung der Berliner Tagung den Rednern im einzelnen keine eng
begrenzten Themen vorgegeben, sondern einfach um Erfah-
rungsberichte der Kollegen aus den Lindern des fritheren Ost-
blocks gebeten. Wir kénnen nur hoffen, dafl sich daraus ein
nicht nur fiir den Historiker aufschlufireiches Gesamtbild ergibt,
sondern daB sich auch neue Perspektiven fiir den Umgang mit
Geschichte erdffnen.
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Helmut Engel

LEBEN MIT GESCHICHTE

A|m 2. August 1948 unterzeichnet Stalin im Kreml den Er-
aB zum Bau der neuen Sowjetischen Botschaft Unter
den Linden in Berlin — also des Hauses, in dem die Tagung von
ICOMOS stattfindet. Das Bauwerk, das sich im iibrigen in der
Tradition europdischer Botschafts- und Gesandtschaftsbauten
bewegt, sonst aber den Formen stalinistisch historisierender Ar-
chitektur folgt, soll nach den Plinen des Chefarchitekten des
AuBenministeriums der UdSSR, Strishewsky, errichtet werden.
Von deutscher Seite — von Hans Scharoun und Kurt Liebknecht
— geduflerte Vorstellungen, mit dem Entwurf einen deutschen
Architekten, nimlich Heinrich Tessenow, zu beschiiftigen, wer-
den damit gegenstandslos.

Der Erlal vom 2. August bedeutet aber nicht erst den Beginn
der Arbeit an diesem Projekt, sondern zu diesem Zeitpunkt wird
der Entwurf Strishewskis bereits so weit entwickelt gewesen
sein, daB er praktisch in seinen Grundziigen beurteilungsfihig
war, denn Ende 1948 sind die fiir das duBlere Erscheinungsbild
wesentlichen Fassadenaufrisse bereits fertiggestellt, nachdem
mutmaBlich nach Festlegung eines Bedarfsprogramms der
Grundrif und damit die Gesamtdisposition entwickelt worden
war. Bis zu diesem Zeitpunkt miissen deshalb auch die insge-
samt bendtigten Grundstiicke erworben gewesen sein: Der neue
Botschaftspalast sollte die traditionsreiche zaristische Botschaft
an dieser Stelle in ihrer rdumlichen Ausdehnung bei weitem
iibertreffen. Bei dem erheblichen Umfang der gesamten Anlage
darf deshalb durchaus mit einem Planungsbeginn bereits Ende
1947 oder Anfang 1948 gerechnet werden, einen entsprechen-
den BeschluB der politischen Fiihrung in Moskau zum Bau die-
ses Hauses dazu ohnehin noch vorausgesetzt — iiber diese Vor-
geschichte miissen indessen die Archive des ehemaligen
AuBenministeriums der UdSSR erst Auskunft geben.

Nur in sehr groben Ziigen trifft zu, wenn Pjotr Abrassimow in
seiner Publikation iiber »Das Haus Unter den Linden«< behauptet,
der Bau der Botschaft sei so etwas wie ein unterstiitzender Akt
der Sowjetunion im Augenblick der Griindung der Deutschen
Demokratischen Republik gewesen. Als die DDR am 7. Okto-
ber 1949 schlieBlich gegriindet wurde, war die Botschaft nach
einem mutmaBlich bereits zweijihrigen Vorlauf im Rohbau na-
hezu vollendet. Der Grund fiir den Neubau reicht also offen-
sichtlich in eine zeitlich tiefere Schicht der sowjetischen
Deutschlandpolitik nach 1945 zuriick.

Am 8. Mai 1945 hatte die deutsche Wehrmacht nach ihrer be-
dingungslosen Kapitulation vom 2. Mai in Reims noch einmal
vor der Roten Armee in Berlin-Karlshorst in Anwesenheit von
Vertretern der westlichen Alliierten Streitkrifte kapituliert. Spi-
testens drei Jahre — wenn die Vermutungen iiber den Planungs-
beginn des Botschaftsbaus schon Ende 1947 zutreffen sollten,
etwas mehr als zwei Jahre nach dieser Kapitulation, die zugleich
die Auflésung des Deutschen Reiches bedeutete — will sich die
Siegermacht UdSSR an der traditionellen Stelle ihrer im Kriege
zerstorten, urspriinglich zaristischen und seit 1917 dann sowjet-
ischen Botschaft wieder mit einer diplomatischen Vertretung
niederlassen (moglicherweise zusitzlich zu einer noch fortbe-
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stehenden Sowjetischen Militdradministration in Deutschland —
der SMAD), was nur Sinn macht, wenn die UdSSR zu diesem
Zeitpunkt von einem Deutschland ausgeht, das als Staat selb-
stindig und unabhingig ist oder unabhingig werden soll — wenn
dieser neue deutsche Staat verfassungsrechtlich und parteipoli-
tisch auch wohl bereits in bestimmten Strukturen gedacht wor-
den ist.

Das Jahr 1947 begriindet die endgiiltige und offene Konfron-
tation zwischen der stalinistischen Sowjetunion und den Verei-
nigten Staaten. Am 12.Miirz begriindet Truman in seiner Kon-
greB3botschaft die Unterstiitzung der freien Volker gegen alle
Versuche ihrer gewaltsamen Unterwerfung von innen oder von
auBen. In den gleichen Tagen scheitert die am 10.Mirz in Mos-
kau zusammengetretene AuBenministerkonferenz an den Fra-
gen zur Kiinftigen politischen Gestaltung Deutschlands — die
Vorstellungen der Westmiichte iiber ein foderalistisch auszubil-
dendes Deutschland treffen auf sowjetische Ablehnung, der
Forderung nach Reparationsleistungen fiir die Sowjetunion
auch durch die westlichen Besatzungszonen setzen die Westal-
liierten Widerstand entgegen. Uber die schroffen Gegensiitze
zwischen den beiden sich herausbildenden Machtblécken be-
steht seit der Moskauer AuBienministerkonferenz kein Zweifel
mehr, selbst wenn Stalin die Meinungsverschiedenheiten als
erste Erkundungsgefechte herunterzuspielen versucht. Trotz-
dem reagiert jetzt der Osten sofort auf MaBnahmen des Westens:
Den europiiischen Staaten des sowjetischen EinfluBgebietes
wird die Teilnahme an der Pariser Marshall-Plan-Konferenz im
Juli 1947 untersagt, auf der die Wiederbelebung der europiii-
schen Wirtschaft eingeleitet werden soll — den Plan zur ameri-
kanischen Hilfe hatte George C. Marshall am 5. Juni 1947 in sei-
ner in Harvard gehaltenen Rede verkiindet. Im Juni wird fiir den
Geltungsbereich der Sowjetischen Besatzungszone die Deut-
sche Wirtschafts-Kommission als Planungs- und Steuerungs-
behorde gegriindet, so daB schon 1947 durch Bodenreform,
MaBnahmen der Entnazifizierung und die Organisation volksei-
gener Betriebe 90 % des Bergbaus und 50 % der metallurgischen
Produktion planwirtschaftlich beherrscht werden. Vom 6. bis 8.
Juni tagt in Miinchen die Konferenz der Ministerprisidenten al-
ler deutscher Linder, auch der der sowjetischen Besatzungszo-
ne: Durch die Westmiichte in ihrer Tagesordnung strikt auf wirt-
schaftliche Fragen eingegrenzt bedeutet die von den ostdeut-
schen Ministerprisidenten aufgeworfene Frage nach der Bil-
dung einer deutschen Zentralverwaltung das Auseinanderfallen
der Konferenz. Mit dem Juni 1947, seit der Pariser Marshall-
Plan-Konferenz, nimmt Stalin den Kampf um die Macht in
Europa und Deutschland auf, und seit dieser Zeit steht die Fra-
ge nach einer deutschen Zentralverwaltung fiir ihn augenschein-
lich auf der Tagesordnung,

Am 26. November 1947 verkiindet der Vorstand der SED die
Einberufung eines »Deutschen Volkskongresses fiir Einheit und
gerechten Frieden«, denn — so die Begriindung — eine gesamt-
deutsche Vertretung zur Wahrung der deutschen Interessen auf
der seit diesem Monat in London tagenden AuBenminister-



konferenz sei durch SPD und CDU zu Fall gebracht worden.
Dieser 1. VolkskongreB tagt vom 6. bis 8. Dezember ganz selbst-
verstindlich in Berlin im Admiralspalast in der FriedrichstraBe.
Die britische Regierung lehnt jedoch am 12. Dezember die
Einreiseantriige einer Delegation des Volkskongresses ab. Nur
zwei Monate spiter fordert Marschall Sokolowski am 11. Fe-
bruar 1948 auf der Sitzung des Alliierten Kontrollrates, den
VolkskongreB fiir ganz Deutschland zuzulassen, denn am 7. Fe-
bruar hatte die amerikanische Militdrregierung die Wahlen fiir
einen neuen Volkskongref in ihrem Sektor untersagt. Daf der
Volkskongrefl weiterhin ein ungeteiltes, aber sozialistisch be-
stimmtes einheitliches Deutschland anstrebt, macht Wilhelm
Pieck am 18. Mirz 1948 — am Tag der hundertjdhrigen Wieder-
kehr der Revolution von 1848 — wihrend des II. Deutschen
Volkskongresses deutlich, wenn er eine gesamtdeutsche Volks-
bewegung fiir einen deutschen Einheitsstaat mit Unterstiitzung
der Freunde im Westen schaffen will. Pieck kiindigt ferner die
Ausarbeitung einer Verfassung fiir einen solchen deutschen
Einheitsstaat an.

Und offensichtlich um die Ernsthaftigkeit der sowjetischen
Bemiithungen um das Zustandekommen und die Unterstiitzung
eines solchen deutschen Einheitsstaates zu belegen, wird der
Bau der Sowjetischen Botschaft Unter den Linden mutmaBlich
spitestens Anfang 1948 geplant, Dem offiziellen Inkraftsetzen
der Baupliine mit Unterschrift Stalins am 2. August 1948 folgt —
mdoglicherweise ein Zufall — am 3. August die Billigung der
Richtlinien fiir die von Pieck am 18. Miirz angekiindigte Verfas-
sung einer Deutschen Demokratischen Republik durch den
Deutschen Volksrat.

Die Chronologie der nachfolgenden Teilung Deutschlands ist
zu bekannt, um hier noch einmal rekapituliert werden zu miis-
sen. Ergebnis auch der nur kurzen Erinnerung an die politischen
Umstiinde zur Zeit der Entstehung der Botschaft: Sie ist nicht
nur Zeugnis der Architekturgeschichte, und damit zugleich ein
Dokument, das zum Zeitpunkt seiner Vollendung ideologische
Auswirkungen auf das Bauschaffen der gerade gegriindeten
Deutschen Demokratischen Republik haben sollte, sondern sie
transportiert fiir denjenigen, der sich den Botschaften der Ge-
schichte aufschlieBt, Stationen nicht nur der sowjetischen, son-
dern indirekt auch der deutschen Geschichte in die Gegenwart.
Durch die unmittelbare sinnliche Anschauung ihrer Zeugnisse
werden solche Mitteilungen der Vergangenheit in die Gegen-
wart transportiert. Wir leben — ob wir wollen oder nicht — in der
Gegenwart von Geschichte.

Das mag im vorliegenden Fall unseres Botschaftsgebidudes
zunichst wie selbstverstidndlich erscheinen, sind oder sollten
doch die Deutschen nach der Vereinigung vom 3. Oktober 1990
besonders aufgeschlossen gegeniiber den Fragen sein, wie es zur
Teilung ihrer Nation und deren Uberwindung gekommen ist.
Diese Gegenwart von Geschichte lieBe sich nun — wiirde man
die Tauglichkeit der jetzigen Botschaft der Russischen Fédera-
tion als einen solchen Beleg anzweifeln — durch beliebig andere
Beispiele ersetzen. Das Botschaftsgebiude ist aber deshalb be-
sonders sinnfillig, weil es nicht nur — im Wortsinne — Botschaf-
ten zur deutschen, sondern auch zur Geschichte der ehemaligen
Sowjetunion und der junge Russischen Foderation iibermittelt.

Um deshalb zu wiederholen: Wir leben in der Gegenwart von
und jeder besonders in der Gegenwart von >seiner< Geschichte,
die zugleich unsere Geschichte ist, aber wir leben nicht — auBer
wir wollen reaktionir sein — in der Geschichte, aus der Zukunft
bewuBt ausgeblendet wird. Einbeschlossen in diese Einsicht ist,
daB sich das Begreifen der Gegenwart von Geschichte iiber die

reine Kenntnis von Geschichtsabliufen und das Wissen um de-
ren Wirkungen in Gefiihlsbindungen umsetzt.

Eine Aufgeschlossenheit fiir die Botschaften der Geschichte
ist nicht selbstverstiindlich. Man wird sehr schnell feststellen,
daB Bindungen an die Vergangenheit immer dann zunehmen,
wenn einmal die Unzufriedenheit mit den Bedingungen der Ge-
genwart besonders ausgepriigt ist, und gleichbedeutend mit sol-
cher Unzufriedenheit die Wirkungskraft des Fortschrittsgedan-
kens als treibender Kraft zivilisatorischer Weiterentwicklung
gebrochen ist. Die Wirksamkeit von geschichtlichen Prigungen,
die nicht mit nur noch leere Hiillen bewahrenden Traditionen
gleichzusetzen sind, ist somit selber ein historisches, zumal weil
periodisch auftretendes Phianomen.

Es bedarf keines besonderen Hinweises auf die Einbufien, die
der Fortschrittsgedanke in der jiingeren Vergangenheit erlitten
hat: Der Zusammenbruch der sozialistischen Staatsform als ein-
dimensionale, zwangsldufig bereits enddefinierte Fortschritts-
entwicklung mit dem Endprodukt der kommunistischen Gesell-
schaft in Osteuropa auf der einen Seite, im Westen andererseits
die weit ins offentliche BewuBtsein eingedrungene Einsicht
iiber die ungeheuren Umweltschiiden und fast unabweisbar ge-
wordenen tdglichen Umweltkatastrophen, die der technisch zi-
vilisatorische Fortschritt zwangsliufig zur Folge hat. Beide
Merkmale mogen als hinreichende Belege fiir die Erschiitterung
des Glaubens an den Fortschritt und als Nihrboden des gegen-
wiirtigen Mifitrauens gegeniiber der Moderne gelten. Nur — die-
se Einschrinkung muB an dieser Stelle gemacht werden - jegli-
che Diskreditierung des Fortschritts beseitigt ihn nicht, er bleibt
im einfachen Ablauf von Zeit als bestimmendes Phinomen
zwangsliufig bestehen. Eine Krise des Fortschrittsgedankens
entkriftet nicht den Fortschritt selber.

Das ganze 19. Jahrhundert war bereits durch dieses Wechsel-
spiel zwischen der Hinwendung zur Geschichte einerseits und
der Bindung an den Fortschritt andererseits geprigt worden. En-
de des 18. Jahrhunderts hatte die Romantik in ihrer Abwehrhal-
tung gegeniiber den als gekiinstelt empfundenen Zustinden des
Spiitbarock einerseits und der konsequenten und als kalt emp-
fundenen Logik der Aufklirung andererseits die an die Wurzeln
zuriickfiihrende mittelalterlich-vaterlindische Geschichte wie
die Zeit des Urchristentums als Zustand wie als Quelle unge-
brochen frischer, das heifit urspriinglicher (originaler) Lebens-
und KunstiduBerungen entdeckt, in die tunlichst die Moderne
nicht einbrechen moge. Schon um 1820 beginnt indessen die
Abkehr von der Romantik, und um die Mitte des 19. Jahrhun-
derts verleihen die technischen Errungenschaften dem Fort-
schrittsglauben im liberalen Biirgertum ungebrochene Zustim-
mung, wihrend gleichzeitig die Ausrichtung an der Geschichte
sich in die Form einer konservativen Staatsdoktrin kleidet, die
von einer stindisch verfaBten Gesellschaft unter einem Sou-
verin ausgeht, der als Herrscher seine Legitimation immer noch
von >Gottes Gnaden« bezieht; notfalls muB diese Gesellschafts-
ordnung mit militdrischer Macht gegen das Prinzip der von den
Demokraten verfochtenen Volkssouverdnitit behauptet werden.

Der Konflikt zwischen Fortschritt in die Zukunft und Bindung
an die Vergangenheit mit ihren urspriinglichen, weil unverdor-
benen Zustidnden 1dBt sich an zwei aus der Mitte des 19. Jahr-
hunderts stammenden Zitaten besonders deutlich machen: 1855
beschreibt der Berliner Volkskalender die Fabrikanlagen von
August Borsig mit ihren sprichwortlich gewordenen rauchenden
Schornsteinen in Berlin-Moabit folgendermaBen: »... die Ge-
genwart ist hinausgeeilt aus der Waldeinsamkeit in das frische
tatkriiftige Leben, — sie fragt nicht mehr nach dem, was sich der
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Wald erzihlt, sondern deutet die Zeichen des elektrischen Tele-
graphen. Die Poesie der Gegenwart ist die Industrie, jeder Lo-
komotivzug ist ein Triumph des menschlichen Geistes, die Zeit
der Romantik ist vorbei.« Das Sinnbild der deutschen Roman-
tik, der Wald, wird gleichsam veriichtlich abgetan, das Rauschen
seiner Blitter durch das Ticken des Telegraphen ersetzt. Der
»Triumph des menschlichen Geistes«, die Intelligenz, tritt an die
Stelle der Allmacht des Gefiihls. Die Gegenposition zu dieser
neuen technischen Welt lautet, formuliert von Immermann:
»Vor allen Dingen sollen die Fabriken eingehen und die Liinde-
reien dem Ackerbau zuriickgegeben werden. Jene Anstalten,
kiinstliche Bediirfnisse kiinstlich zu befriedigen, erscheinen nur
verderblich und schlecht. Die Erde gehort dem Pfluge, dem
Sonnenschein und Regen, welcher das Samenkorn entfaltet,
der fleiBigen, einfach arbeitenden Hand.« Eingetreten wird also
fiir die Riickkehr zur einfachen biuerlichen Welt des selbst-
geniigsamen Menschen, der in den Kreislauf der Natur einge-
bunden ist.

Es kann hier nicht der Ort sein, die Geschichte dieses Gegen-
satzpaares im 19. und 20. Jahrhundert zu verfolgen. Um aber zu
belegen, wie sich dessen Bogen noch bis in die fiinfziger Jahre
unseres Jahrhunderts spannt, sei auf einen Essay von Carlo
Schmid »Uber den Europiischen Menschen« verwiesen, verdf-
fentlicht in »Die Neue Rundschau 1950, in dem er der Frage
nachgeht, »welche Eigenschaften ... den europiischen Men-
schen« ausmachen — ein fiir die Aufbruchstimmung in der jun-
gen Bundesrepublik Deutschland iiberaus kennzeichnendes Do-
kument. Den europdischen Menschen michte Schmid von der
Last der Geschichte befreit wissen, wenn er schreibt: »In der Tat
hat nichts anderes aus einer Halbinsel Asiens den Kontinent Eu-
ropa werden lassen als jener immerwihrende Aufstand gegen
den Anspruch der Natur und der Geschichte, den Menschen
schlechthin determinieren zu konnen; nichts anderes denn jene
immerwihrende Weigerung, sich innerhalb der Schépfungsord-
nung mit der Rolle eines Wesens, das nur erleidet, zufrieden zu
geben.« Und die SchluBfolgerung Schmids lautet: »Zwar muf er
wie jeder Mensch dieser Welt die Last der Geschichte tragen,
aber er will es wissend tun, und dariiber hinaus will er in jedem
Augenblick imstande sein, das Joch der Vergangenheit, die er
selber schuf, abzuschiitteln! Denn so gut der Mensch Europas
auch wei}, daff die Wirkungen notwendig den Ursachen ent-
springen, so will er doch nichtsdestoweniger sein Leben so
filhren, als konne er je und je von einer jungfriulichen Gegen-
wart aus aufbrechen.«

Deutlich wird aus dem Schmid'schen Wortlaut der Glaube
noch der fiinfziger Jahre, sich nach der Katastrophe des Zweiten
Weltkrieges zwar nicht géinzlich von der Last der Geschichte be-
freien, sich gleichwohl aber iiber sie erheben zu kénnen. Und
deutlich wird auch, daB die Last der Geschichte nicht als Ge-
schichtsbildung im wissenschaftlich akademischen Sinne, als
Gelehrsamkeit aufgefaBt ist, sondern daB die — und diese von
Schmid der Geschichte beigelegte Eigenschaft soll sicherlich
wiortlich genommen werden — driickende Last der Geschichte
als so etwas wie eine Art gesellschaftliches und damit kollekti-
ves Erinnerungsvermogen und damit als Wissen um die Ge-
schichtlichkeit des eigenen Seins gemeint ist — wenn dieses kol-
lektive Wissen auch als Fessel auf dem Wege zur Entfaltung des
Wesens eines europiiischen Menschen begriffen wird.

Gerade die Erfahrungen der lebenden Generation belegen
aber, wie gefihrlich es ist, sich iiber die Lehren aus der Ge-
schichte erheben zu wollen oder sogar erheben zu miissen — po-
pulistisch ausgedriickt: sie zu verdringen, denn die Schatten der
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Vergangenheit aus der Zeit der Viiter — so die heutige 6ffentliche
Meinung — holen die Séhne immer wieder ein. Darin unter-
scheidet sich die grundsitzliche Erfahrung des 19. und des 20.
Jahrhunderts von den mittelalterlichen Ordnungsvorstellungen,
»da das Denken iiber die dauernde Ordnung des Seins und nicht
der Wandel, die >mutabilitas rerum« zentrale Bedeutung besaB,
da der Mensch, wie Theodor Litt sagt, Geschichte wohl shattex,
sie erlebte, aber nicht selbst Geschichte >war¢, sich als >ge-
schichtlich< empfand« — so Otto Brunner 1961. Unsere eigenen
Erfahrungen der jiingsten Vergangenheit belegen eben, dall man
sich nicht beliebig aus seiner Vergangenheit verabschieden
kann, da8 man nicht — um Schmid noch einmal zu wiederholen
— »je und je von einer jungfriulichen Gegenwart aus aufbre-
chen« kann. Immer noch gilt, »daB« — wiederum Schmid — »die
Wirkungen notwendig den Ursachen entspringen«. Darum ist es
unerlidBlich, sich iiber die in der Geschichte liegenden Ursachen
Klarheit zu verschaffen, wenn man ihre Wirkungen in der Ge-
genwart verstehen will. Wir leben in der Gegenwart von Ge-
schichte, weil wir mit ihr leben miissen, denn wir kénnen uns
ihren Wirkungen nicht entziehen.

Bereits wiihrend der ersten Entwicklungsphase des Fort-
schrittgedankens nach 1820 wird eine sehr genaue Kritik an der
sich an Ur-Zustidnden orientierenden Welt der Romantik geiibt;
sie richtet sich gegen das >dumpfe Gefiihl< und die >unbedingte
Gewalts, die diesem Gefiihl iiber den Menschen eingeriumt
wird. Diese Kritik muB auch heute noch gelten. Weder ein nur
noch formelhafter Traditionalismus noch die unreflektierte
Empfindung kénnen heute Grundlage des Umganges mit den
Geschichtszeugnissen sein, denn beide Haltungen — an sich un-
fruchtbar — fiihren eher die Konfrontation zwischen den beiden
Lagern mit ihren inzwischen erstarrten Ritualen und Argumen-
tationen weiter, als daB sie zur Uberwindung der Gegeniiber-
stellung und damit zu einer fruchtbaren Weiterentwicklung
fithren. Die Losung kann nur durch die Entwicklung einer dia-
lektischen Wechselwirkung zwischen dem Alten, das dann —
und nicht nur notgedrungen — seinen Dokumentarcharakter be-
wahren muB, und dem Neuen, das sich als erkennbare Moderne
zu formulieren hat, gefunden werden.

Wenn der Fortschritt sich zwangsldufig bereits mit dem FluB
von Zeit einstellt, wiire seine Verneinung ein reaktioniir torich-
tes Unterfangen. Entscheidend bleibt deshalb, welches Mal an
Macht iiber uns diesem Fortschritt eingerfiumt wird — ob er mit
naturgesetzlicher Gewalt alles hinwegriumen darf, was sich
ihm in den Weg stellt oder was ihm hinderlich, drgerlich, viel-
leicht auch nur lidstig erscheint oder was — weil nicht begriffen —
einfach als bedeutungslos angenommen wird, MuBl und darf
Fortschritt folglich immer mit einem darwinistischen Recht des
Stiirkeren einhergehen? Und ist — um mit Goethe zu reden — er-
laubt, was gefillt oder erlaubt, was sich schickt?

Die deutsche Denkmalpflege kénnte — sich auf ihre eigene
Geschichte in Verbindung mit der Heimatschutzbewegung um
die Jahrhundertwende berufend — gleichsam auf ihre traditionel-
le Rolle des Widerstandes gegen die Zerstérung von Landschaft
und Geschichte durch den technisch zivilisatorischen Fortschritt
verweisen, aber hier wiirde Berufung auf Geschichte eben wie-
derum nur der Legitimation des eigenen Tuns dienen. Ziel soll-
te es aber sein, nicht nur einen Sektor mit den Wirkungen seiner
nur ihm innewohnenden mechanistischen Abfolgen zu beden-
ken, sondern im Sinne eines gesellschaftlichen Konsenses Ein-
vernehmen iiber die Notwendigkeit bestimmter Verhaltenswei-
sen gegeniiber den Zeugnissen der Geschichte herzustellen —



sich im Sinne Schmids einerseits mit der »driickenden Last der
Geschichte« auseinanderzusetzen und gleichzeitig dariiber
nachzudenken, daB nur erlaubt ist, »was sich ziemt«. Berufung
auf die legitimierende Wirkung von Geschichte wiirde lediglich
die Formalisierung von Traditionen bedeuten, wiihrend unser
Thema des Lebens mit Geschichte lautet, Geschichte zu bewah-
ren und sie trotzdem gleichzeitig zu iiberwinden — mithin die Ja-
nuskopfigkeit von Gegenwart zu begreifen, den Gegensatz nicht
durch Konfrontation zu vertiefen, sondern in einem neuen, sich
gegenseitig bedingenden Verhiiltnis aufzuldsen.

Geschichte zu bewahren und gleichzeitig zu iiberwinden be-
deutet zunichst zweierlei. Einmal: Es ziemt sich nicht, Fort-
schritt mit dem Mittel der Zerstérung einhergehen zu lassen.
Und: Der Fortschritt muf3 sich in seiner Eindimensionalitiit
durch die mahnende Wirkung der Geschichte brechen lassen.
Als Wechselwirkung bewirkt Fortschritt, daB das historische
Dokument tatsidchlich der Geschichte anheimfillt, durch die
Moderne gleichsam in seine endgiiltige Position eingebracht
wird und in der Verbindung mit der Moderne die driickende Ge-
walt von Geschichte iiber die Gegenwart verloren geht.

Verzicht auf Zerstorung schlieBt nicht den Verzicht auf Ver-
dnderung ein, doch kann Veriinderung jetzt nur noch unter der
Vorgabe einer additiven Hinzufiigung zum Geschichtsdokument
geschehen, wobei sich das Neue mit dem Alten unter beidersei-
tigem Respekt vergesellschaftet.

Auf das Thema unserer Tagung angewendet: Auch die Revo-
lution verwirkt so das Recht, die Denkmiiler und Zeugnisse der
verhaBten Vorgiinger zu stiirzen, denn mit dem Augenblick der
Revolution ist der Vorzustand, weil iiberwunden, der Geschich-
te anheimgefallen und deren mahnende Wirkung kann mit der
sinnlich erfahrbaren Gegenwart von Geschichtszeugnissen ein-
treten, selbst wenn von Leidtragenden die dadurch ausgeloste
korperliche und psychische Schmerzhaftigkeit als unertriglich
empfunden wird. Vernichtung und Zerstérung bewirken indes-
sen Vergessen, und Vergessen schlieBt die Gefahr von Wieder-
holungen ein. Die besorgnisvolle Beschworung, mit dem Schutz
des Geschichtsdokumentes wiirden Kultstitten fiir Ewig Gestri-
ge geschaffen, belegt eine merkwiirdige Zaghaftigkeit der Re-
volutioniire und belegt gleichermaBen, daf fehlende geistige
Uberwindung der eigentliche Kern fiir die politische Angst von
Wiederholung ist.

Der Lenin-Platz in Berlin mit dem Denkmal seines Namens-
gebers war eine mehrfache Herausforderung, er war Stachel im
Gewissen der lebenden Generation. Der Platz in seinem heuti-
gen Zustand ist eine — im Wortsinn — nicht begreifbare Leere, die
mutmaBlich bald die falsche Idylle vermeintlicher Urbanitiit
iiberzuckern wird. Es stellt nur einen KompromiB dar, daB das
Denkmal nicht zerstort, sondern — wenn auch mit Schidigungen
— abgebaut und eingelagert worden ist, wobei es zum Schutz vor
Andenkenjigern eingegraben wird. Bereits dieses den Anden-
kenjigern Ausgeliefertsein kennzeichnet den ersten Schritt von
einem Monument der Ideologie in ein Denkmal der Geschichte
— bestes Beispiel wird die Berliner Mauer sein, die von Anden-
kenjagern buchstiblich zernagt worden ist.

Schutz des Geschichtsdokuments vor Zerstorung bedeutet
nicht, darauf zu verzichten, Zeichen der Uberwindung zu setzen,
gleichsam ein solches Denkmal aus der Sicht der Gegenwart zu
kommentieren. Solche Zeichen der Uberwindung wiiren erst der
eigentliche Beleg fiir eine tatsichliche Befreiung, fiir eine gei-
stige Uberwindung von der »driickenden Last« der Geschichte.

Es wire toricht zu glauben, daB sich solche Uberlegungen in
die politische Realitiit einbringen lieBen. Im Kriftespiel der par-

lamentarischen Demokratie herrschen gegenwiirtig Riicksicht-
nahmen auf die Befindlichkeiten der einzelnen gesellschaftli-
chen Gruppen, und durchsetzungsfihig ist das, was mehrheits-
fihig ist oder von dem der Politiker glaubt, dal es durchset-
zungsfihig sei und ihm zur Rolle des Mehrheitsbeschaffers ver-
hilft. Und zu miichtig ist noch die kulturgeschichtliche Kraft
eben jener Ubung, wonach der Sieger (mit dem Recht des Stir-
keren) Zeichen der Uberwindung durch Zerstérung setzen zu
konnen glaubt.

Das einzelne Beispiel, das zum Leben mit der Geschichte her-
ausfordert, kann sich zu ganzen Geschichtslandschaften ver-
dichten, in denen sich jenseits aller Staatsdenkmiiler Bedeutung
und Wiirde zu erkennen gibt. Zum anfangs dargelegten Einzel-
beispiel der Botschaft der Russischen Foderation mag — in der
Darstellung ebenso verkiirzt — deshalb die Geschichtslandschaft
treten, die sich mit der ehemaligen preuBlischen via triumphalis
zwischen ehemaligem Stadtschloff im Osten und der Siegessiiu-
le im Westen mit der Querachse Reichstag — Wilhelmstrale er-
streckt.

Die ehemals auf das Stadtschlol der Hohenzollern, jetzt auf
den Palast der Republik zufithrende Achse des StraBenzuges
Unter den Linden wird mit dem Beginn des 19. Jahrhunderts zur
via triumphalis Preulens. Ihren Ausgangspunkt findet diese Be-
deutungszumessung durch den Einzug Napoleons 1806 nach
dem mit der Niederlage von Jena und Auerstidt eingeleiteten
verheerenden Zusammenbruch PreuBens. Die triumphale Geste
des franzosischen Kaisers provoziert nach dem Ende der Be-
freiungskriege 1815 nachgerade den Einzug des jetzt siegrei-
chen preuBiischen Heeres iiber die gleiche Route als Zeichen der
Uberwindung der Schmach von 1806. Die Militirparaden Unter
den Linden — oft in Anwesenheit von Staatsgisten, die Ausge-
staltung der unmittelbaren Umgebung der Neuen Wache mit den
Standbildern der Feldherren der Freiheitskriege, die Errichtung
des Denkmals Friedrich II. 1840 begriinden eine Entwicklung,
die sich mit den Einziigen der Feldheere nach den Kriegen von
1864, 1866 und 1871 sowie mit dem Umbau des Zeughauses in
eine Ruhmeshalle des preuBischen Heeres 1871 bis in das Ende
des Zweiten Weltkrieges fortsetzt, als sich Schukow und Mont-
gomery nach der Niederlage des Deutschen Reiches am Bran-
denburger Tor treffen, um sich an diesem symboltriichtigen Ort
gegenseitig Orden zu verleihen. Und mutmaBlich nicht zufillig
treibt die Rote Armee am 2. Mai 1945 einen endlosen Zug deut-
scher Kriegsgefangener von Westen iiber die klassische Parade-
strecke durch das Brandenburger Tor nach Osten in die Riiders-
dorfer Kalksteinbriiche. In einem Akt trotzigen Selbstbetruges
kehrt das geschlagene kaiserliche Feldheer des Ersten Weltkrie-
ges Anfang Dezember 1918 durch dieses Tor nach Berlin
zuriick. Und Josef Goebbels liBt Ende 1944 den Berliner Volks-
sturm — das letzte Aufgebot an alten Minnern, Kindern und
Kriippeln — mit untauglichen Waffen, mit denen die Rote Armee
aufgehalten werden sollte, hier aufmarschieren. Nach 1945 bil-
den die jdhrlich stattfindenden Paraden der Westalliierten auf
der Westachse im Umfeld der Siegessiule sowie die Wachauf-
ziige der Nationalen Volksarmee an der Neuen Wache schlieB-
lich den Bodensatz dieser Tradition.

Wiihrend heute die Strale Unter den Linden in ihrer Rolle als
bald wieder glanzvolle Einkaufs- und FlanierstraBe — als die In-
karnation des sprichwortlichen weltstéidtischen Boulevards —
beschworen wird, geht ihre geschichtliche Bedeutung im 6ffent-
lichen BewubBtsein nahezu unter: Dal die Strafe Unter den Lin-
den Schauplatz eines zweihundertjdhrigen Ganges der deut-
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schen Geschichte ist, in dessen Verlauf auf ebenso glanzvolle
Siege abgrundtiefe Niederlagen gefolgt sind, die nahezu die
letzte Kraft der Nation erschipften. Solche mahnenden Wirkun-
gen bestehen nicht mehr: Daf} auf Siege Niederlagen schlimm-
ster Art gefolgt sind, daB Niederlagen aber auch immer wieder
die Kriifte des Wiederaufbaues freigesetzt haben.

Zu dieser via triumphalis entwickelt sich seit der Mitte des 19.
Jahrhunderts siidlich entlang der Leipziger Stralie so etwas wie
eine StraBe des Parlamentarismus, denn seit 1849 und 1851 ha-
ben das preulische Abgeordnetenhaus im Palais des ehemaligen
Staatskanzlers, des Fiirsten Hardenberg, am Donhoffplatz am
Ostlichen Endpunkt der Strafle und das preulische Herrenhaus
auf dem Grundstiick Leipziger StraBe 3, auf dem Grundstiick
der Familie Mendelssohn-Bartholdy, im Westen ihre Standorte
gefunden. In diesen Hiusern ist die Wirkungsstitte Bismarcks.
Die Unterbringung des provisorischen Deutschen Reichstages
ab 1871 auf dem Nachbargrundstiick Leipziger Stralle 4 ver-
stirkt sogar noch diese Entwicklung der Leipziger StraBe, bis
mit der Fertigstellung des eigentlichen Reichstagsgebiudes
nordwestlich vor dem Brandenburger Tor 1894 und dem 1905
vollendeten Neubau des preuBischen Landtages auf den zusam-
mengelegten Grundstiicken Leipziger Strale 3-4 iiber die Wil-
helmstraBie als Regierungsstrafie gleichsam eine Querachse zur
via triumphalis entsteht. Politischer Mittelpunkt der Wilhelm-
stralle wird der Wohn- und Amtssitz des Reichskanzlers, nach
der Reichsgriindung von 1871 eben Bismarcks. Die Wilhelm-
straBe bleibt aber auch weiterhin als Wohnort StraBe der Prinzen
des koniglichen Hauses und wird in einer seit dem spiten 18.
Jahrhundert einsetzenden Entwicklung zunehmend Standort fiir
Ministerien, schlieBlich der diplomatischen Vertretungen der
ausliindischen Michte.

In den Standorten der Parlamente vollzieht sich die Geschich-
te des Streites zwischen den beiden das 19. Jahrhundert bis zur
Niederlage des Ersten Weltkrieges beherrschenden Prinzipien —
einmal der Volkssouveriinitit, der parlamentarischen Demokra-
tie als Volksvertretung, zum anderen der stindisch verfaBten
konstitutionellen Monarchie. Noch dem Deutschen Reichstag
steht bis 1918 nicht das Recht zu, den Reichskanzler zu wiihlen.
Erst Philipp Scheidemann proklamiert von einem Fenster des
Reichstages aus am 9. November 1918 die Republik, als ihm zu-
getragen wird, Karl Liebknecht sei auf dem Wege zum Stadt-
schloB, um dort die sozialistische deutsche Republik nach dem
Muster der jungen Sowjetunion auszurufen. Aber erst der
ReichskongreB der Arbeiter- und Soldatenrite entscheidet sich
am 19. Dezember 1918 im preulischen Abgeordnetenhaus fiir
das parlamentarisch demokratische System und gegen die Riite-
republik. In diesen Kreis der Parlamentsstandorte ordnet sich
1949 — wenn auch wohl unbeabsichtigt — der Griindungsort der
Volkskammer der Deutschen Demokratischen Republik im
Festsaal des Hauses der Deutschen Wirtschaftskommission ein,
dem vormaligen Reichsluftfahrtministerium Hermann Gorings,
in dem der moderne Luftkrieg geplant und begonnen worden
war. Als Zeichen des Freiheitswillens tagen Bundestag und
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Bundesrat zuniichst im Neubau der KongreB3-Halle, schliellich
durch Chrustschow unter Druck gesetzt und durch Tieffliige von
Mig’s aus AnlaB der Erdffnung der I'V. Wahlperiode des Deut-
schen Bundestages iiber dem Hause fast physisch bedroht.
Letztlich dokumentiert sich in diesen Standorten der Parlamen-
te iiber den Zeitraum von einhundertfiinfzig Jahren und iiber al-
le diuBeren und inneren Bedrohungen die Entstehung der heuti-
gen Staatsform der Bundesrepublik mit den warnenden Ein-
briichen der sogenannten Prisidialkabinette seit 1930 und des
Faschismus seit 1933. Dessen Machtzentrale war die Reichs-
kanzlei und dann die Neue Reichskanzlei WilhelmstraBe/Ecke
VoBstraBe als Sitz Hitlers. Der Mittelpunkt der Volksverfiihrung
befand sich im Propagandaministerium des Josef Goebbels ge-
geniiber im ehemaligen Johanniter-Ordenspalais am Wilhelm-
platz. Der Terror bis hin zum Versuch der Vernichtung ganzer
Vilker wurde von der Prinz-Albrecht-Strafle 8 aus gelenkt. Die
Verwebung dieser ganzen Geschichtslandschaft von via trium-
phalis, deutscher Parlamentsgeschichte und Stitten des Faschis-
mus war 1945 bereits so groB, daB das Reichstagsgebdude zum
quasi offiziellen Eroberungsziel der Roten Armee geriet und die
Fahne des Sieges folgerichtig oben auf seiner Kuppel gehifit
wurde; vom 2. Mai 1945 an wird der Reichstag zur Pilgerstiitte
der Rotarmisten, die die Wiinde der Ruine iiber und iiber mit In-
schriften bedecken.

Das Schicksal aller dieser Standorte miiite eingehend betrachtet
werden, um festzustellen, daB mit den Zerstérungen der Schau-
plitze von Geschichte auch Geschichte selber vernichtet wird —
Geschichte besteht nicht nur aus den staubsicher in den Archi-
ven verwahrten Quellen, aus Forschung und Lehre, dem biirger-
lichen Bildungsvergniigen wie dem kollektiven, aber zeitlich
begrenzten Erinnerungsvermégen der Offentlichkeit, weil die-
ses immer nachliBt, wenn die direkte, selber erlittene Erfahrung
verblaBit, sondern gerade deshalb auch aus dem Ort des Gesche-
hens. Denn nur iiber den Ort des Geschehens mit seiner unmit-
telbar sinnlichen Erfahrbarkeit kann das kollektive Erinne-
rungsvermdgen immer wieder geniihrt werden.

Es gilt, gleichsam zwei Zerstérungshorizonte zu unterschei-
den: Einmal bedeutet die Zerstérung von Bauwerken den un-
wiederbringlichen Verlust von oft bedeutender Architektur und
auch der an sie gebundenen Geschichtsstitte, doch kann selbst
iiber einen Neubau immerhin der Geschichtsort, wenn auch
nicht die Eindringlichkeit des unmittelbaren historischen Hand-
lungsraumes indirekt fortgefiihrt werden. Die Geschichtsland-
schaft bleibt trotz EinbuBe immer noch vor Ort beschreibbar.
Mit der Zerstorung von Architektur und Topographie geschieht
dagegen iiber die Zerstérung von Architektur hinaus die Ver-
nichtung von Geschichte, denn der Ort des Geschehens wird —
weil nicht mehr erkennbar — aufgelost.

Zerstort ist die Neue Reichskanzlei als — altviiterlich ausge-
driickt — Ort des Bosen. Aber ist mit der Vernichtung des Ortes
auch das »faschistische Ungeheuer« tatsiichlich besiegt? Das
Leben mit Geschichte bleibt uns nicht erspart.



Dario Gamboni

DIE ZERSTORUNG KOMMUNISTISCHER DENKMALER ALS BILDER-
STURM - HISTORISCHE UND TYPOLOGISCHE FRAGESTELLUNGEN

In den Diskussionen um die neueren Zerstérungen von Sym-
bolen und Denkmiilern der kommunistischen Ara in den zen-
tral- und osteuropiischen Lindern wurde oft auf friihere, mehr
oder weniger vergleichbare Phiinomene hingewiesen, die ge-
wohnlich mit dem Stichwort »Bildersturm« bezeichnet werden.
Mehrmals wurde auch prophezeit, dieser Bildersturm sei wahr-
scheinlich der letzte. Als Beispiel zitiere ich den Rheinischen
Merkur vom 13. September 1991, der das »Wiederaufleben ei-
ner uralten Tradition: den Bildersturm« diagnostizierte und be-
hauptete: »Einzig im kommunistischen Block, ... konnte sich die
Bilderstiirmerei bis ans Ende des 20. Jahrhunderts erhalten.«'
Meine Fragestellungen richten sich auf die Historizitiit und Spe-
zifitit der neueren Denkmalzerstérungen in Zentral- und Osteu-
ropa sowie, allgemeiner betrachtet, des Umgangs mit dem sym-
bolischen Erbe der kommunistischen Regime. Stellen sie etwas
Neues dar, oder gilt das Wort des Predigers Salomo: »Nil novum
sub soli?« Diese Frage ist vielleicht Teil der umfassenderen Fra-
ge, ob die politischen und sozialen Umwiilzungen jeweils einen
Fortschritt oder einen Riickschritt bringen, ob sie schlechthin
Unbekanntes oder im Gegenteil Archaisches ans Licht fordern.

Ein Bildersturm? Die anthropologische
und psychopathologische Sicht

Kann man iiberhaupt die sehr unterschiedlich motivierten und
durchgefiihrten historischen Bild-, Symbol- oder Kunstzer-
storungen unter einen Hut bringen, und soll dieser Hut »Bilder-
sturm« heifen? Es gibt nur wenige Versuche, solche Tatbestin-
de explizit einheitlich zu betrachten, und ein solches Unterneh-
men scheint eine dezidiert programmatische oder normative Di-
mension zu implizieren. So hat Louis Réau 1959 alle Arten und
Momente von Kunstdenkmalzerstérungen in Frankreich in einer
»Geschichte des Vandalismus« beschrieben, mit der Erkldrung,
daB »jedes Attentat gegen ein Werk der schonen Kiinste ... die
Exkommunikation verdiene« und mit dem Wort » Vandalismus«
zu iichten sei, um jede weitere Zerstorung zu verhindern.” Im
Gegensatz dazu benutzte Horst Bredekamp 1975 den Begriff
»Bildersturm« fiir »die Vernichtung derartiger Gegenstiinde, in
der ebenfalls ein umweltbezogener Sinn erkennbar ist«, um
»Kunst als Medium sozialer Konflikte ... von der Spitantike bis
zur Hussitenrevolution« zu studieren.’

Eine lediglich implizite, einheitliche Betrachtungsweise sol-
cher Phiéinomene ist aber hiufig und beruht meistens auf einer
anthropologischen oder psychologischen (bzw. anthropologisie-
renden oder psychologisierenden) Sicht. Auf der wissenschaft-
lichen Ebene ist sie besonders durch David Freedberg vertreten,
der mit einer Analyse der Rezeption von Bildern (response) ih-
re Geschichte am Kreuzweg zwischen Geschichte, Anthropolo-
gie und Psychologie installieren will. In Iconoclasts and their
Motives hat Freedberg vorgeschlagen, gewisse Resultate seiner
Untersuchung zum niederlindischen Bildersturm des 16. Jahr-
hunderts in Fiillen auf die Angriffe auf Kunstwerke in den Mu-

seen des 20. Jahrhundert zu iibertragen.' So vergleicht er zum
Beispiel die im Jahre 1566 oder 1572 erfolgte selektive, auf die
Augen der Figuren konzentrierte Beschiidigung eines Altarbil-
des mit Barmherzigkeitsszenen mit der anonymen und undatier-
ten Beschiddigung eines illusionistischen Doppelportrits des
Dirck Jacobsz., jetzt im Toledo Museum of Art, Ohio.* Die Ge-
walt des Titers soll in beiden Fiillen der »Macht des Bildes« ent-
sprochen und sie enthiillt haben:* Der Angriff richtet sich durch
das Bild gegen das Vorbild, er zerbricht die beiingstigende Iden-
titiit der beiden, indem er das Bild auf seine Materialitit zuriick-
fithrt. Fiir diese Interpretation konzentriert sich Freedberg me-
thodologisch auf die individuelle Tat, indem er bewufit die kol-
lektive Dimension des niederlindischen Bildersturms und seine
religitsen, politischen und sozialen Motivationen ausklammert.’
Eine dhnliche Elimination wird apriorisch vorgenommen in den
psychopathologischen Mustern, mit denen die neueren Kunst-
zerstdrungen in Museen meistens erklirt werden. Die »Kunst«
kann als solche nicht betroffen werden, wenn sich die Krankheit
des Tiiters gerade darin ausdriickt, dal er zwischen dem Abbild
und dem Vorbild nicht unterscheiden kann. In den Berichten und
Bewertungen der jiingsten politisch motivierten Bildzerstorun-
gen im Osten wird zwar kein Wahnsinn, aber vielmals »Aber-
glauben« erkannt oder postuliert, der Glaube an die Moglich-
keit, das Vorbild durch das Abbild zu treffen; andere sprechen
vom Wiederauftauchen der archaischen Hinrichtung in effigie.

Objekte, Bilder, Funktionen

Das Interesse an der Bildersturm-Forschung fiir die Kunst-
wissenschaft besteht unter anderem darin, daB sie die historische
und funktionelle Allgemeingiiltigkeit des Begriffes »Kunste
in Frage stellt. In Fillen von Machtwechsel werden gewisse
Kunstdenkmiiler zusammen mit Staatsinsignien wie »die alten
Inschriften, Embleme, StraBennamen, Wappen u.a.m.« — um
Lenins Dekret »Uber die Denkmiler der Republik« vom
12. April 1918 als Beispiel zu zitieren -* getroffen. Wenn man
mit George Kubler eine »Geschichte der Sachen« in Aussicht
nehmen will,” muB man zuerst feststellen, dal} die Zerstérung
bzw. das Verschwinden von Objekten eher die Norm ist, und
dab ihre Erhaltung eine Ausnahme darstellt. Als Folge materiel-
ler, technischer oder ésthetischer Alterung werden Objekte aller
Art weggestellt und durch neue ersetzt. Wenn sie eher symbo-
lische als praktische Funktionen erfiillen, kdnnen sie aber von
der Permanenz und von der Aura der Vorbilder, der Inhalte oder
der allgemeinen Werte, mit denen sie verbunden sind, profi-
tieren und Schutzwiirdigkeit erhalten. In diesem Sinne spielt
der Riegl'sche Unterschied zwischen gewolltem und unge-
wolltem Denkmal keine Rolle, da Funktionen nicht werkimma-
nent sind. Was Konservierung betrifft. entpuppt sich aber die
schutzgebende semantische Verbindung als ambivalent: Unter
verinderten Umstinden kann sie zu gezielter Vernichtung
fithren.



Abb. 1 Uberreste des Stalin-Denkmals in Budapest, 24. Oktober 1956

Dies gilt natiirlich besonders fiir »politische« Funktionen im
engeren oder weiteren Sinne. Solange Bilder auch Instrumente
der Macht sind (und »Symbol« heifit u.a. Instrument) oder als
Instrumente einer Macht betrachtet werden kénnen, beeinfluBen
die Machtverhiltnisse und -kimpfe den Umgang mit den Bil-
dern. Schon existierende oder neu geschaffene Bilder sowie ih-
re direkte oder mittelbare Veriinderung, Beschriftung oder Be-
seitigung, spielen in solchen Verhiltnissen und Kimpfen eine
nicht unbedeutende Rolle, und es braucht keinen irrationalen
Glauben an ihre Macht, um sich ihrer symbolischen Effizienz zu
bedienen. Deswegen werden kollektive Bildzerstérungen, die
Verwendung der Reste und die Vermittlung der Ereignisse mei-
stens dramatisch inszeniert, um Bedeutung und Wirkung zu un-
terstreichen und zu erhdhen. Als in Budapest am 23. Oktober
1956 Sdndor Mikus® Statue Stalins gestiirzt wurde, wurde der
Vorschlag gemacht, man solle die verbliebenen Stiefel (Abb. 1)
als Mahnmal stehen lassen und den Stalinplatz in »Stiefelplatz«
umbenennen." Der Denkmalsturz und die Pressefotografie des
Falles der Statue wurden schnell zu Symbolen des ungarischen
Aufstandes.

In einem provokativen und anregenden Aufsatz erinnerte Paul
Veyne die Ikonographen daran, daB es Kunstwerke ohne Zu-
schauer wie Riten ohne Glauben gibt und dafB etwa bei der Tra-
janssiule oder der Colonne Vendome nicht die Fiille an Kriegs-
szenen wahrgenommen wurde, sondern nur die Hohe, die zen-
trale Lage und der Machtanspruch." Aber gerade der Beschlu
der Kommune, die Colonne Vendome als Symbol des Bonapar-
tismus und des Militarismus zu stiirzen (Abb. 4), zeigt, wie
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Abb. 2 W. Muchina, Arbeiter und Kolchosenbéiuerin, 1937, Moskau

wichtig und wirksam eine solche minimale Botschaft sein konn-
te. Anhand der osteuropiischen Ereignissen konnte Petra Roet-
tig auch kiirzlich schreiben, daB manche »Denkmiiler gerade
durch den Akt ihrer Zerstérung als Symboltriger einer Ge-
schichtsperiode ernst genommen werden«." Diese symbolische
Neubelebung kann auch ohne physische Intervention stattfin-
den, wie wenn ein Karikaturist Wera Muchinas berithmte Grup-
pe Der Arbeiter und die Kolchosenbdiuerin von 1937 (Abb. 2)
benutzt, um die soziale und wirtschaftliche Entwicklung der
ehemaligen Sowjetunion zu symbolisieren (Abb. 3). Als Bedeu-
tungs- und Identititstriiger eignen sich Denkmiiler fiir solche
Umfunktionierungen. Besonders subtil bediente sich der Zeich-
ner Serguei des Bildersturmmotivs, um Michail Gorbatschow
als Zauberlehrling darzustellen (Abb. 5) und, vielleicht, um den
Zusammenhalt von Uberbau und Unterbau klarzumachen.

Typologien und Geschichte

Am Anfang seiner Geschichte des Vandalismus schlug Louis
Réau eine »Psychologie der Vandalen« als Klassifizierungsmit-
tel vor. Die »Griinde, die man nicht eingestehen kann, gleichen
einer Liste von Siinden: Zerstérungstrieb, Habgier, Neid, Intole-
ranz, Dummbeit; die »Griinde, die man eingestehen kann, sind
hauptsichlich religidser, priider, sentimentaler oder #sthetischer
Art." Réau erwiihnt noch die Moglichkeit, den »Vandalismus«
nach Titer oder Wirkung einzuteilen, aber findet kein Kriterium
ganz befriedigend und entscheidet sich fiir eine chronologische



Abb. 3 Karikatur von A. Chabanow in Iswestja, 1992

Darstellungsweise. Andere Autoren mochten, je nachdem ob
dsthetische Kriterien oder theologisch motivierte Bilderfeind-
lichkeit im Spiel sind, zwischen »Bildersturm« und »Vandalis-
mus«" oder zwischen einem »ikonoklastischen« und einem
»zerstorerischen« Muster unterscheiden.' Bestimmt haben reli-
givse Bilderstiirme nicht nur Bilder, sondern das Prinzip ihrer
Verwendung in Frage gestellt. Eine #hnliche Tabuisierung ist
aber auch unter politischen oder #sthetischen Umstinden denk-
bar.

Dem von Montalembert vorgeschlagenen Unterschied zwi-
schen »zerstorerischem« und »wiederherstellendem Vandalis-
mus« hat Martin Warnke einen neuen, sozialen Sinn gegeben,
wenn er die Zerstorungen »von oben« und die »von unten« ge-
geniibergestellt hat: »Diejenigen Zerstorungsakte, welche die
Destruktion durch eine neue Konstruktion ausglichen, werden
zu den grofen Daten der Kunstgeschichte gerechnet. Diejenigen
Zerstorungsakte, die aus Ohnmacht heraus den VerstoB gegen
Machtsymbole unternahmen, ohne neue Machtzeichen setzen
zu konnen, werden als sinnlose Bilderstiirme beklagt und de-
nunziert, Zerstorung geriit den Siegern zum Privileg, den Unter-
legenen zum Sakrileg.«'* Neulich hat Olivier Christin diesen
Unterschied zwischen Bilderstiirmen der Herrschenden und de-
nen der Beherrschten in der Organisation und Ausfithrung der
Zerstorungen unterstrichen und gezeigt, wie die »offiziellen«
Bilderstiirmer am liebsten ordentlich und gesetzlich Bilder um-
funktionieren, eher ganz eliminieren und ersetzen, als brutal be-
schidigen, die wertvollen Materialien wiederverwenden und
versuchen, ein legitimes Zerstorungsmuster durchzusetzen."”

Abb. 4 Sturz der Colonne Venddéme (Paris, 16. Mai 1871), Holzschnirt

Derselbe Autor weist auf die Bedeutung der Geschichte der
symbolischen Zerstorungen hin, wenn er bei der Reformation
und bei der Franzosischen Revolution feststellt, die Kenntnis
von fritheren Fillen habe die Ereignisse beeinflufit." Eine allge-
meine Geschichte der »Bilderstiirmerei« versuchte Karl-Adolf
Knappe mit den Hauptstationen Byzanz. Reformation und Fran-
zosische Revolution zu skizzieren. Als generelle Entwicklung
sieht er »eine dreifache Ausweitung der wegen ihres Bedeu-
tungsgehalts in Frage gestellten Kunstwerke« und »eine Ver-
diinnung der geistigen Substanz der Negation, in die nach und
nach auch isthetische Momente eindringen.«'”

Die Franzésische Revolution und die Folgen

Die epochale Bedeutung der Franzosischen Revolution fiir die-
se Entwicklung ist allgemein anerkannt. Das Zusammenfallen
der Zweihundertjahrfeier mit dem Fall der Berliner Mauer
machte den Vergleich unvermeidbar. 1789 wurde auch ein un-
gewolltes Denkmal, als Hauptsymbol der iiberwundenen Welt-
ordnung, feierlich und véllig zerstort (Abb. 6/8) und aus seinen
Stiicken wurden profane Reliquien produziert und verteilt
(Abb. 7/9). Klaus Herding, der zu dieser Gegeniiberstellung
beitrug, mit der Beurteilung, »daf} die Vorschlige der Jakobiner
sehr viel besser durchdacht, ja verniinftiger waren als etwa die
der deutschen Politiker nach der Niederlegung der DDR«, be-
zeichnete kiirzlich »fiinf Arten des Umgangs mit Denkmiilern
des Ancien Régime« in der Revolution [hier in einer anderen
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Abb. 5 Karikatur Gorbatchows von Serguei in ;Le Monde«, 21. 9. 1990

Abb. 6 Johann Martin Will, »Sieg von der Bastill in Paris d. 14. Juli
1789«, Kupferstich

Abb. 7 Pierre-Francois Palloy, Modell der Bastille, um 1790/93,
aus Gips und — im Prinzip — einem Stiick der Bastillemauer: Bernisches
Historisches Museum, Bern
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Reihenfolge]: 1. Vernichtung, 2. Vergrabung, Enthauptung, Ver-
bannung, 3. Umarbeitung oder Ersetzung von ganzen Bildwer-
ken, 4. Umwidmung und Umbenennung (u.a. durch die Erset-
zung von Bildzeichen), 5. Entfernung »in gesonderte Gehiuse,
in Museen mit eigener Aura«.”

Die letzte Art ist hier entscheidend. Die Zerstérung der »Sym-
bole des Feudalismus« wurde zwar ein Instrument und ein Sym-
bol der politischen und sozialen Umwandlung (Abb. 10); aber
nach einer Zeit der spontanen Angriffe wurden die Zerstérungen
nicht nur kontrolliert, sondern zum Teil verhindert zugunsten ei-
ner selektiven Konservierung und geistigen Transsubstantia-
tion. Um es in Anlehnung an Herdings knapper Formel auszu-
driicken, Alexandre Lenoirs Umkehrung des Denkmalbegriffs
von einem Instrument der Machtausiibung zu einem der In-
struktion und Abbé Grégoires Aneignung der Denkmiiler als
Kunstwerke sowie seine Brandmarkung ihrer Zerstérung als
»Vandalismus« fithren zusammen — mindestens prinzipiell — zur
Aufhebung des Bildersturmgedankens.”'

Viel weniger bekannt und hochst interessant ist die Frage in
den »Schwesterrepubliken« Frankreichs, wo der Sturz des An-
cien Régime durch eine unterschiedliche Kombination aus inne-
rer Erneuerungsanstrengung und &uferer Intervention stattfand.
In der Helvetischen Republik wurden die »Feudalismuszei-
chen«, u.a. auch die alten Staatsinsignien, hauptsichlich auf Be-
fehl der franzosischen Armee entfernt oder »gereinigt«, ob-
gleich von seiten der neu installierten Behorde etwa widerwil-
lig.** Unter den vielen Griinden fiir die weitgehende Konservie-
rung der politischen Embleme stehen die Folgen der bilderstiir-
merischen Reformation und das republikanische Selbstver-
stindnis der eidgendssischen Stiinde, die einen sparsamen und
vorsichtigen Gebrauch von Bildern bewirkt hatten. Der staats-
philosophische Aspekt erméglichte es eben in manchen Fiillen,
alte Symbole wie den Freiheitshut (Abb. 11) ohne physische In-
tervention neu zu interpretieren. So konnte sich 1791 ein Waadt-
liinder Patriot, der wegen der Verteilung von Knépfen mit fran-
zosischen revolutiondren Symbolen (Abb. 12) von der Berner
Behorde verhaftet worden war, mit der Behauptung verteidigen,
es handle sich um den Tellshut, »Emblem der Freiheit der
Schweizer«. Der Hut des Befreiers und Tyrannenmérders Wil-
helm Tell steht in enger Beziehung zum Hut des Vogtes Gessler,
Paradebeispiel eines »Denkmals« als reines Unterdriickungs-
und Demiitigungssymbol. Deswegen ist es fiir die neue Zeit be-
zeichnend, dafl Friedrich Schiller, der 1788 in seiner »Ge-
schichte des Abfalls der Niederlande« den Bildersturm verur-
teilt und dem Pibel zugeschrieben hatte,”” 1804 seinen »Wil-
helm Tell« mit der Frage schlieBt, was mit dem Gesslerhut zu
tun sei: »Mehrere Stimmen: Zerstért das Denkmal der Tyran-
nenmacht! / Ins Feuer mit ihm!/ Walter Fiirst: Nein, lat ihn auf-
bewahren! / Der Tyrannei muBt’ er zum Werkzeug dienen, / Er
soll der Freiheit ewig Zeichen seyn!.«*

Denkmulku!tus, freie Kunst und »Vandalismus«

Nach der Revolution hat sich der Begriff des »patrimoine«, des
Kunst- und Kulturerbes, allmiihlich durchgesetzt und erweitert.
Alois Riegl hat 1903 brillant diagnostiziert und zum Teil pro-
phezeit, wie »der moderne Denkmalkultus« sich nach den ge-
wollten und den historischen Denkmiilern auch den Altersdenk-
miilern allgemein widmen wiirde.” Die Verbreitung des Begrif-
fes »Vandalismus«, andererseits, hat es ermoglicht, der Kunst-
zerstorung nicht nur jede Legitimitit zu nehmen, sondern auch



jede Spezifitit abzusprechen. Die Jakobiner ersetzten zwar die
alten Zeichen durch neue, aber die republikanischen und demo-
kratischen Staaten fanden es in der Folge immer schwerer, sich
bildlich darstellen zu lassen. Der Bruch mit der Auftragssitua-
tion des Ancien Régime und die allmihliche Offnung der Mu-
seen gegeniiber der zeitgendssischen Kunst machten aus der
Freiheit von jeder duBeren Bestimmung eine Grundlage des
Kunstwerts. Es kommt dazu, da — nach Martin Warnke — die
Kiinstler sich nicht so sehr vom Staat befreit haben als sie von
ihm entlassen worden sind, zugunsten weniger fragiler und effi-
zienterer Mittel der Selbstdarstellung und Propaganda, wie es
die vervielfiltigten Bilder und die elektronischen Medien sind.
Da »die Herrschaftsstrukturen innerhalb der Staaten und Gesell-
schaften nicht mehr auf die Mittel zuriickgreifen, die einen Bil-
dersturm mdglich machten [...], bedeutet doch auch der Sturz
der Stalindenkmiiler in den sozialistischen Lindern die Beseiti-
gung von flagranten Relikten einer angestandenen Herrschafts-
forme.*

Nach den jiingsten Ereignissen scheint die Richtigkeit dieser
Analyse in Frage gestellt. Auf der technischen Ebene mufl man
bemerken, daB dort Photographien genau wie traditionelle Herr-
scherbilder behandelt — d. h. angegriffen und zerstort — wurden.
Ubrigens diirfte eine genauere Untersuchung zeigen, daff es
vielfiltige kausale Beziehungen zwischen Denkmalzerstorun-
gen und ihrer bildlichen Vermittlung oder Evokation in der Pres-
se und in den elektronischen Medien gibt: Noch mehr als in der
Bildpublizistik der Franzosischen Revolution werden heute Bil-
der der symbolischen Zerstérungen verwendet, um die gesell-
schaftlichen Umwandlungen zu symbolisieren; die viel schnel-
lere und breitere Vermittlung verleiht den modernen Denkmal-
zerstorungen eine erhdhte Wirksamkeit und ruft neue hervor. So
wurde die Hypothese geiuBert, sie wiirden »nach dem Muster
von TV-Show-Prozessen« inszeniert,” und man habe sich bei
den ostdeutschen Denkmalzerstorungen »offenbar an osteu-
ropiiischen, durch die Bildmedien vermittelten Vorbildern«
orientiert.”

Andere Griinde, Warnkes These zu relativieren, sind geogra-
phisch-gesellschaftlicher Natur. AuBerhalb der westlichen Welt
werden Bilder weitgehend in »traditioneller Weise« politisch
benutzt und entsprechend zerstort. Es geniige hier, auf die Ver-
nichtung von zahlreichen »sandinistischen« Wandmalereien in
Nicaragua (Abb. 13) hinzuweisen. Kiinstlern aus der Dritten
Welt ist es iibrigens auch manchmal gelungen, autonome, aber
immerhin politisch motivierte Werke im Westen anerkennen zu
lassen.” 1986 und inmitten einer sehr alten europdischen Demo-
kratie zeigte ein politischer Aktivist, da selbst ein lange als
Kunstwerk und Teil des kollektiven Erbes anerkanntes Objekt
als politisches Zeichen miBhandelt werden kann (Abb. 14/15).

Zwischen der Autonomisierung der Kunst und der Bildzer-
storung gibt es unterschiedliche, zum Teil unerwartete Verbin-
dungen. Einerseits haben die (teilweise zerstorerischen) Kimp-
fe von autoritiren bzw. totalitiren Parteien und Regimen gegen
die »freie Kunst« sowie ihre mehr oder weniger gelungenen
Versuche, die Kunst erneut zu instrumentalisieren, wesentlich
dazu beigetragen, einen gewalttitigen (wenn nicht sogar den
kritischen) Umgang mit der »freien Kunst« sowie jede als in-
strumental definierbare Kunst als illegitim erscheinen zu lassen.
Andererseits hat der Drang nach einer immer gréBeren und stets
aktualisierten Freiheit der Kunst innerhalb der »Avant-Garde«
stindig zu ikonoklastischen Haltungen gegeniiber »traditionel-
len« Formen der Kunst gefiihrt (Abb. 19), was auch als Angriff
gegen sozial breit verteilte Formen der Kunstverstindigung und

Abb. 9 Zum Verkauf ausgestellte »authentische« Stiicke der Mauer in
Plexiglas im Museum Haus am Checkpoint Charlie, Berlin, Juli 1992

Prave Vesnans

Lo gl eund des Do itas Remmoros pae ln Liberive

Abb. 10 »Der grdifite aller Despoten, von der Freiheit gestiirzts,
symbolische Darstellung der Zerstorung des Reiterstandbildes von
Ludwig XIV auf der heutigen Place Vendéme in Paris (12. August 1792)

[
]



Abb. 1l Johann Carl Hedlinger, Berner Verdienstmedaille, 1751/52,
Silber. Bernisches Historisches Museum, Bern. — Die Republik Bern ist
durch eine thronende Minerva dargestellt, die unter anderen Attributen
eine Stange mit dem pileus libertatis hiilt.

-aneignung verstanden werden muBte. Das durch diesen Fort-
schrittsglauben und dieses Erneuerungsideal verursachte
schnellere Veralten der Kunst fiihrte auch dazu, daB Denkmiiler
wie diejenige der Dritten Franzosischen Republik nicht nur un-
ter politisch Fremdgesinnten (insbesondere wihrend der deut-
schen Besatzungszeit) leiden muBten, sondern auch unter Stadt-
planern (Abb. 16/18).

Abb. 12 Knopf mit franzésischen revolutionéiren Symbolen, u.a. dem
pileus libertatis. Musée Historique de Lausanne (collections de I'Asso-
ciation du Vieux-Lausanne), Lausanne.
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Der avantgardistische »Ikonoklasmus« und die universalisti-
sche Vorstellung, Kunst sei prinzipiell jedermann zugiinglich,
erkliren die breit verteilten Abwehrreaktionen, die gegen mo-
derne und zeitgendssische Kunst gerichtet sind und unter Um-
stinden auch die Form physischer Gewalt annehmen konnen.
Dieser meistens anonymen Art von Kunstzerstérung wird ge-
wohnlich mit dem Begriff » Vandalismus« zu Unrecht jeder Sinn
abgesprochen. Gerade in Fillen, wo psychopathologische Ele-
mente in Rechnung gestellt werden miissen, zeigen doch die be-
gleitenden AuBerungen und die 6ffentlichen Reaktionen, wie-
viel Kollektives und Soziales im Spiel ist. Je mehr sich Kunst-
werke der aurastiftenden Kulturriume wie auch des traditionel-
len Kunstbegriffs entschlagen, desto hiufiger werden die An-
griffe von seiten der unauffilligen, der »normalen« Biirger.” In-
schriften kénnen ihr Ziel auch geistig treffen (Abb. 17), und Ver-
suche, die »Kluft zwischen der Kunst und dem Volk« zu iiber-
briicken, briisk abgelehnt werden. In manchen Fiillen werden
Ausstellungsobjekte als Unkunst angeprangert, weil man ihren
Anspruch als Kunstwerk nicht anerkennt (Abb. 20).

Meistens kommen bilderstiirmerische Attentate auf Kunst-
werke »von unten«. Im Fall der Demontage bzw. der Zerstérung
von Richard Serras »Tilted Arc« in New York konnte Benjamin
Buchloh zu Recht von einem »Vandalismus von oben« spre-
chen, weil die zustdndige Institution sich des Druckes von sozial
und politisch hochplazierten, aber kulturell banausischen Stim-
men nicht entziehen konnte oder wollte, im Kontext einer poli-
tischen Kampagne gegen »unmoralische Kunst«. Hinweise auf
den paradoxen Zusammenhang zwischen der hochlabilen Situa-
tion der »freien Kunst« im westlichen &ffentlichen Raum und
derjenigen der kommunistischen Denkmiiler im Osten sind je-
doch selten geblieben. Einen interessanten Beitrag lieferte der
osterreichische Bildhauer Alfred Hrdlicka anhand der Situation
in Berlin, wo die gestalterische Gegeniiberstellung zweier
Staatssysteme besonders akut gewesen war.

Lenin und die Demokratie

Uber die bilderstiirmerischen Taten in den ehemaligen kommu-
nistischen Landern sind wir bis jetzt — verglichen mit der iiber-
reichen bildlichen Vermittlung dieser Ereignisse — mangelhaft
informiert. Die Information besteht oft nur in Fotografien mit
kurzen Kommentaren. Bei skulpturalen Denkmiilern wird der
Name eines Bildhauers kaum je erwihnt. Vielleicht verriit einer
der Autoren des »Demontage«-Bandes einen Grund dafiir, wenn
er behauptet: »Da ist doch nur der Streit drumrum bedenkens-
wert, aber nicht die Gestalten.«*' Michael Baxandall hat anhand
der Reformation geschrieben, dafl »mit Bildersturm ein wirres
soziales Ereignis gemeint« sei.” Umso mehr braucht die Inter-
pretation prizise Daten iiber die Art und Weise einer Tat, die
Identitéit der involvierten Krifte, den Zusammenhang mit der
allgemeinen Chronologie und mit dem politischen, sozialen und
geographischen Kontext.

Zu dem von Klaus Herding klassifizierten Umgang mit Denk-
malern wihrend der Franzésischen Revolution kann man leicht
Aquivalente aus den letzten Jahren finden. Der Unterschied
zwischen einem Bildersturm von unten und einem von oben ist
auch hier unverkennbar. Am 20. Februar 1991 fiel auf dem
Skanderbeg-Platz im Zentrum von Tirana das zehn Meter hohe
Denkmal Enver Hodschas wihrend einer GroBdemonstration,
die den Riicktritt der Regierung verlangte. Am 22. August 1991
wurde im Moskauer Stadtzentrum das Denkmal fiir den Tsche-



ka-Griinder Felix Dzierzynski von Demonstranten, aber mit Be-
willigung des Biirgermeisters und unter Mithilfe der Verwaltung
zu Fall gebracht. Am anderen Extrem stehen die Denkmal- und
Zeichenzerstorungen in der ehemaligen DDR, die meistens lan-
ge nach der Revolution von 1989 ausgefiihrt worden sind. Ein
visueller Vergleich zwischen dem Sturz der Dzierzyniski-Statue
und der politisch wie technisch ZuBerst mithsamen Demontage
des Lenin-Denkmals in Berlin-Friedrichshain kann diese Dis-
krepanz veranschaulichen. Dieter Zimmer kommentierte im Ok-
tober 1991, der Moment sei verpalt, und es hiitte etwas Peinli-
ches, »durch einen kalten, kalkulierten Verwaltungsakt nachzu-
holen, was dem Volkszorn zugestanden hiitte«.”

Wenn die Ahnlichkeiten mit fritheren bilderstiirmerischen
Taten und Episoden verbliiffen, darf man doch die Unterschiede
und deren Wichtigkeit nicht vergessen. In einer fiktionalen
Erzidhlung von Jorge Luis Borges gelingt es einem zeitgendssi-

dsthetischen Moments der von Riegl angekiindigten Aufhe-
bung des Unterschieds zwischen Kunstwert und Alterswert? Ich
denke cher, daB es eine Folge der grundsitzlichen Illegitimitit
dieser meistens fremdbestimmten und zweckhaften Objekte ist,
wenn man sie mit dem nicht nur im Westen geldufigen Kunst-
begriff mift. Die geteilten Meinungen in den betroffenen Lin-
dern und der negative Konsens im Westen iiber den Kunstwert
der »kommunistischen Denkmiiler« haben zweifellos direkt und
indirekt zu ihrer Zerstorung beigetragen. Es ist auch bezeich-
nend, dalB} die zahlreichen »gesonderten Gehiuse« und Park-
anlagen, wohin viele Statuen verbannt worden sind, weniger
Museen als Kuriosititen- oder Schreckenskabinette, Flohmark-
te oder auch westliche »Skulpturenfriedhof«-Projekte” evo-
zieren.

Andererseits wurde auch in Fachkreisen — obwohl manchmal
vergeblich — die veriinderte Konzeption des schutzwiirdigen

Abb. 13 Uberpinseln einer Wandmalerei zur Geschichte Lateinamerikas auf Anordnung der neuen Stadtregierung, Managua, 26. Oktober 1990

schen Schriftsteller namens Louis Ménard, nach vielen an-
nihernden Fassungen Teile des »Don Quichote« genau zu
rekonstruieren, und doch — so die Moral — entsteht ein geistig
vollig anderes Werk, da die veriinderten historischen Umstinde
sowie die Tatsache selbst, daB es schon einen »Quichote« gab,
allen Entscheidungen des Autors eine andere Bedeutung ge-
ben.* Vielleicht ist es beim Bildersturm auch so. Nicht nur gibt
es technische Neuerungen wie die schon erwihnte bildliche Ver-
mittlung oder die Spriihdose, die eine einfache, individuelle und
effiziente Aneignung und Umwidmung von Denkmilern er-
moglicht.* Die gedanklichen Neuerungen sind gewichtiger.
Zuerst kann man beobachten, wie selten, neben den historischen
und psychologischen Argumenten zugunsten von Vergangen-
heitsdokumentation und -bewiltigung fiir die Erhaltung der
Denkmiiler auch #sthetische Argumente benutzt worden sind,
withrend man ihrer Zerstorung oder Beseitigung u.a. mit ab-
wertenden Begriffen wie »Unkunst« und »Geschmacksver-
bildung« Vorschub leistete.* Entspricht dieses Zuriicktreten des

Denkmals und des Denkmalschutzes sichtbar, die nicht mehr
isolierte Objekte, sondern historische und plastische Zusam-
menhinge und Ensembles erhalten und vermitteln will. Das
Berliner Lenin-Denkmal von Nikolaij W. Tomskij (erbaut
1968/69) ist wieder ein exemplarischer Fall, bei dem die durch
die Demontage verursachte »architektonische Liicke« mehr-
mals anerkannt und bedauert wurde. Die Geschichte dieses em-
blematischen Denkmals und Denkmalsturzes ist auBerordent-
lich gut dokumentiert und braucht hier nicht zusammengefalfit
zu werden.”™ Die Vielfalt der beteiligten Akteure, Argumente,
Vorschlidge, Druck- und Widerstandsmittel (Abb. 21), die Wei-
tersymbolisierung an Ort und Stelle, zeugen m.E. auch von
einer neuen Situation, selbst wenn die Entfernung des Denkmals
als sichtbares Resultat dem Altbekannten gleicht. Der demokra-
tische und pluralistische Umgang mit den iiberlieferten und mit
allenfalls neu zu setzenden Kunstwerken und Symbolen im 6f-
fentlichen Raum ist auch im Westen keine selbstverstiindliche
und einfache Sache.
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Andrzej Tomaszewski

ZWISCHEN IDEOLOGIE, POLITIK UND KUNST:
DENKMALER DER KOMMUNISTISCHEN ARA

Die Erscheinung ist fast so alt wie die Geschichte der
Menschheit und hat ihre Wurzeln in der Urmagie. Wenn
der Zorn nicht direkt an der verhafiten Person selbst entladen
werden kann, da diese nicht erreichbar oder bereits tot ist, wird
ihr bestehendes Bildnis zerstort oder gar eine Puppe geschaffen,
um sie Offentlich zu verbrennen. Dasselbe gilt fiir die materiellen
Symbole einer verhaliten Ideologie. Die Geschichte der einzel-
nen Epochen und Kulturen liefert Beispiele fiir die Zerstorung
der Denkmiiler von gestiirzten Géttern, Tyrannen oder Konigen
sowie der Symbole ihrer Herrschaft. Zumeist geschah dies je-
doch, um sie umgehend durch neue Denkmiiler zu ersetzen.

Frither wurden diese Angelegenheiten den neuen Herrschern
und dem Volk iiberlassen. Seitdem jedoch der moderne Denk-
malschutz und die Denkmalpflege existieren, fithlen wir uns im
Namen der Erhaltung kultureller und kiinstlerischer Werte zum
entschiedenen Eingreifen in diese Angelegenheit berechtigt.
Dies gilt sowohl, wenn die politische Entscheidung fiir die Auf-
stellung eines neuen Denkmals das bestehende historische
Stadtbild zerstort oder entwertet, als auch, wenn das von der
Vernichtung bedrohte Denkmal den Wert eines Kunstwerks be-
sitzt. Gegenwiirtig stehen wir vor einer Fragestellung, die so-
wohl theoretische als auch praktische Aspekte besitzt: Wie soll
mit dem groBen Erbe an Denkmilern der kommunistischen
Epoche verfahren werden? Beim Stellen dieser Frage miissen
wir uns dariiber klar sein, dal noch nie zuvor in der Gesichte der
Menschheit der Bau von Denkméilern so massenhaft auftrat und
ein solch groBes und dabei kulturell verschiedenartiges Gebiet
umfaft.

Diese Denkmiiler stellen jedoch kein isoliertes Problem dar,
sondern gehoren vielmehr zu dem ganzen Komplex der kom-
munistischen Politik im Bereich der Kunst, angefangen mit der
Stadtplanung und Architektur und durch alle plastischen Kiinste
bis zum Fach Zeichnen in den Grundschulen (Abb. 2) reichend.
Dieser Komplex der kommunistischen Kunst — oder besser ge-
sagt — der Kunst unter der Herrschaft des Kommunismus und als
Werkzeug der Politik und der Indoktrination stellt einen wichti-
gen und abgeschlossenen, aber kaum erforschten Abschnitt der
zeitgenossischen Kunstgeschichte unseres Jahrhunderts dar. In
diesem Abschnitt finden sich neben der massenhaften Produk-
tion von mittelméBiger Kunst oder Kitsch auch einzelne bedeu-
tende Kunstwerke, und neben aufdringlich politischen tauchen
auch universelle und tief humanistische Inhalte auf. In diesem
umfassenden Kontext muB man das Problem der Denkmiiler se-
hen und ihr gegenwiirtiges Schicksal abwiigen.

Wenn wir eine methodische Vorgehensweise ausarbeiten wol-
len, miissen wir zuniichst die Erscheinung selbst in ihrem geo-
graphischen, chronologischen, inhaltlichen und formalen Um-
fang griindlich kennenlernen und systematisieren. Eine solche
Betrachtungsweise schlage ich in meinem Referat vor, wobei
ich gleich hinzufiige, daB die eingeschriinkte Zeit eine weitrei-
chende Vereinfachung der Fragestellung verlangt (Abb. 1).

Der faszinierende Titel unseres Kolloquiums »Bildersturm in
Osteuropa« erfordert zwei Erliduterungen. Erstens beschriinkt

sich die von uns zu analysierende Fragestellung nicht auf Euro-
pa, vielmehr umfalt sie auch einen bedeutenden Teil Asiens in-
nerhalb der Grenzen der ehemaligen Sowjetunion. Zweitens
bleibt zu fragen, ob wir uns hier in Berlin immer noch in Osteu-
ropa befinden. Erstreckt sich der Osten immer noch bis zur Hii-
gelkette zwischen Marienborn und Helmstedt? Diese Vorstellung
ist ebenfalls ein Denkmal der kommunistischen Ara, das mog-
lichst schnell zwar nicht zerstort, aber dokumentiert und im Ar-
chiv der Geschichte abgelegt werden mufl. Die Unterscheidung
zwischen Osteuropa mit seinem grofien asiatischen Hinterland
und Mitteleuropa besitzt in unserem Zusammenhang eine we-
sentliche Bedeutung. Denn hier lief die Grenze zwischen der So-
wjetunion und jenen Staaten, die von ihr nach dem letzten Welt-
krieg das kommunistische System aufgezwungen bekamen und
gemeinsam mit dem »GroBen Bruder« den sogenannten Ost-
block bildeten. Gleichzeitig »wiihlten« einige Balkanstaaten den
Kommunismus unter dem Druck der Bajonette der eigenen
Kommunisten und nicht der Roten Armee und blieben in Oppo-
sition zur Sowjetunion. So hatte in den drei genannten Staaten-
gruppen die Frage der Denkmiiler der kommunistischen Ara ver-
schiedene kulturell-politische Hintergriinde und stellt sich unter-
schiedlich dar. Dariiber hinaus existierten in den einzelnen Re-
publiken der Sowjetunion bedeutende Unterschiede. Zur Verein-
fachung lassen wir hier China, Nordkorea und Kuba auBer acht.

In der knapp iiber siebzigjihrigen Geschichte des realen
Kommunismus in Europa und im sowjetischen Teil Asiens las-
sen sich ohne Schwierigkeiten zwei verschiedene Phasen fiir die
Errichtung von Denkmiilern unterscheiden. Die erste dauerte die
28 Jahre von der Revolution bis zum Ende des Krieges. In die-
ser Phase beschrinkte sich die Erscheinung auf das Territorium
der Sowjetunion und stellte das Ergebnis der Entwicklung sei-
ner inneren Situation dar, Die zweite, 44 Jahre dauernde Phase
umfaBte gleichermafien alle kommunistischen Staaten. Zufilli-
gerweise entspricht das Verhiiltnis der Dauer dieser beiden Pha-
sen der Proportion des Goldenen Schnitts. (Zwei Zisuren miis-
sen noch erwiihnt werden: die erste Hiilfte der dreiBiger Jahre als
Beginn und die zweite Hilfte der fiinfziger Jahre als Ende der
offiziellen Herrschaft des Soziorealismus.)

Politische Erscheinungen in den beiden unterschiedlichen
Zeitraumen beeinfluBten deutlich das Verhiiltnis der kommuni-
stischen Machthaber zu den Denkmiilern. Die Geschichte dieser
Denkmiiler ist der Ausdruck der Geschichte der kommunisti-
schen Propaganda und Indoktrination der Gesellschaft, ihrer
»sozialistischen Erziehung«. Diese Propaganda pabte sich den
sich veriindernden Bedingungen an. Sie berief sich auf ver-
schiedene menschliche Instinkte und unterschiedliche Bereiche
des menschlichen BewuBtseins: vom Schiiren des Klassen- und
Gesellschaftshasses (»Klassenfeinde«, »Kapitalisten«, »Impe-
rialisten«) und der Russifizierung des sowjetischen Imperiums
unter dem Mantel des »Internationalismus« bis zum tief
menschlichen, humanistischen Inhalt der Ehrerbietung fiir die
Helden der Arbeit und der Schlachtfelder, sowie fiir die bei der
Verteidigung des Vaterlandes Gefallenen und die Ermordeten.
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Abb. 1. Diskussionsvorschlag fiir eine Typologie und Chronologie der Denkmiiler der kommunistischen Ara, vom Autor erstellt.
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Abb. 2. Lenins und Stalins Portriis, gezeich-
net von polnischen Grundschiilern im Zeichen-
unterricht um 1950

Nach dem spontanen Vorgehen der russischen Revolutioniire,
die auf Befehl Lenins die Skulpturen der »Klassenfeinde« von
den Sockeln stieBen, dabei aber die Sockel selbst vorsorglich be-
lieBen, wurde intensiv zum Bau von Denkmilern zur Glorifizie-
rung der neuen, sozialistischen Sowjetwelt und ihrer Helden
iibergegangen. Innerhalb dieser Denkmiiler lassen sich drei the-
matische Gruppen mit verschiedenen ideologischen Uberfrach-
tungen und unterschiedlicher Zeitstellung erkennen.

Die erste Gruppe kann man als ideologisch-politisch, die
zweite als ideologisch-kulturell und die dritte als ideologisch-
patriotisch bezeichnen. In der ersten Gruppe, die von der Revo-
lution bis zur Zeit der stalinistischen Repressionen in den dreili-
ger Jahren dauerte, treten besonders die Denkmiiler der Revolu-
tionshelden, sei es des unbekannten Revolutioniirs oder der kon-
kreten Personlichkeit eines bedeutenden Anfiihrers, hervor. In
der gesamten kommunistischen Ara bis zur Perestroika fiillte
sich die ganze Sowjetunion mit massenweise aufgestellten
Denkmiilern, die die sowjetische Herrschaft symbolisieren: Ro-
ter Stern, Hammer und Sichel, auf einem Sockel in der Form ei-
ner Siule oder insbesondere des geliebten idgyptischen Obelis-
ken. Damit einher gingen, ebenfalls in massenhafter Anzahl, die
Denkmiiler, die die Arbeiter- und Bauernklasse glorifizieren, in
der Form einzelner Standbilder oder ganzer Figurengruppen
junger, schoner und starker Arbeiter und Bauern — den Helden
der sozialistischen Arbeit.

Die Schipfer des wissenschaftlichen Kommunismus, Marx
und Engels, zwar Auslinder aber Internationalisten, standen in

Abb. 3. Xawery Dunikowski, eines der Bild-
hauermodelle fiir ein Stalindenkmal
{Dunikowskimuseum Warschau)

Abb. 4. Xawery Dunikowski, Entwurf fiir ein
Stalindenkmal
{Dunikowskimuseum Warschau)

der ganzen Zeit des Bestehens der Sowjetunion eher sporadisch
auf den Sockeln, als wiire dies nur eine Hoflichkeitspflicht den
verehrten Vorfahren gegeniiber. Nach seinem Tod wurde jedoch
Lenin, der Vater der sowjetischen Revolution und Sohn der rus-
sischen Erde, in groBer Zahl auf den Sockeln der gesamten So-
wjetunion aufgestellt. Dies reichte bis zum Ende der kommuni-
stischen Ara, lediglich mit einer gewissen Abschwiichung in der
Spanne zwischen dem letzten Krieg und dem Tauwetter unter
Chruschtschow, als die jiingeren Genossen den Vorrang erhiel-
ten. Denkmiiler fiir Stalin, das »Viiterchen« der gesamten so-
wjetischen Nation, der groBe, siegreiche Fiihrer und Bezwinger
des Faschismus im »vaterlindischen Krieg«, wurden schon zu
seinen Lebzeiten errichtet, nahmen aber erst nach seinem Tod,
in den letzten drei stalinistischen Jahren, die Form einer hysteri-
schen Explosion an. Eine der Ideen betraf damals die Errichtung
einer monstrosen Plastik im Hof des Kremls, die hoher als die
Tiirme werden sollte. Die Autoren des Projekts hegten jedoch
erkennbare Bedenken denkmalpflegerischer Art und baten da-
her einige Experten aus den Staaten des Ostblocks um eine Be-
urteilung. Einer von ihnen war mein Hochschullehrer Prof.
Zachwatowicz, damals Generalkonservator der Volksrepublik
Polen. Aus seinem Bericht weil ich, daB niemand den Mut auf-
brachte, ein Wort der Kritik zu duBern, obwohl alle Geladenen
die Idee fiir absurd hielten. Zachwatowicz kam jedoch ein Ge-
danke: Er lobte das Projekt und fragte, ob die Autoren bedacht
hitten, dafB ein solch hohes Denkmal eine Gefahr fiir Flugzeuge
darstellen wiirde und daher die Anbringung von roten, blinken-
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den Signallampen am Kopf und an den Armen Stalins unerlif-
lich wiiren. Dieses Denkmal wurde, wie wir alle wissen, niemals
errichtet.

Dagegen wurden in der Zeit Chruschtschows alle Stalindenk-
miiler entfernt, was erneut ein kommunistisches Beispiel bietet,
wie mit den Standbildern gestiirzter Gotter zu verfahren sei.
Nicht alle Standbilder unterlagen jedoch einer Zerstorung, Das
groBe Stalindenkmal, das sich iiber Tiflis erhob. wurde sorgfil-
tig im Magazin des stidtischen Museums deponiert, wo ich es
betrachten konnte. Der Museumsdirektor sagte mir, er warte auf
andere Zeiten, denn schlieBlich war Stalin trotz allem der groB-
te Georgier ...

In diesem Kontext muB an die Umstinde der Entfernung
dieses Denkmals von seinem Sockel erinnert werden. Als aus
Moskau die Weisung zur Beseitigung der Stalindenkmiiler in der
ganzen Sowjetunion kam, befiirchteten die lokalen Behorden in
Georgien Proteste der Biirger. Die heimlich vorbereitete Ab-
nahme vom Sockel und der Transport der Skulptur in das
Museumsmagazin mit Hilfe eines Helikopters wurde wihrend
eines FuBballspiels Tiflis-Eriwan, als die StraBen der Stadt voll-
kommen menschenleer waren, durchgefiihrt. Jedoch riff
withrend der Abnahme der Skulptur ein Schuh ab und blieb auf
dem Sockel. Als die Menge das Stadion verlieB und sah, wie
Arbeiter mit Hilfe von Presslufthimmern versuchten, den Schuh
zu entfernen, bewarfen sie sie mit Steinen und zwangen sie so
zur Flucht.

Die zweite Gruppe bilden die Denkmiler fiir herausragende
Personlichkeiten aus Kultur, Wissenschaft und Kunst, die je-
doch nicht nur nach ihren objektiv bewerteten Leistungen, son-
dern auch nach ihren »fortschrittlichen« Ansichten ausgewihlt
wurden. Aber es war schwer, unter den herausragenden Persén-
lichkeiten der vergangenen Zeiten Kommunisten zu finden. Da-
her wurde das Kriterium der »Fortschrittlichkeit« sehr dehnbar
ausgelegt und hdufig wurde den Kandidaten auf den Sockeln
Ansichten angedichtet, die diese nicht besafien oder zumindest
nie geduBert hatten, um sie dann kiinftig propagandistisch aus-
zunutzen. Auf diese Weise entstanden viele Denkmiler fiir
Leuchten, die fiir immer einen Platz in der Geschichte fanden. In
den sowjetischen Republiken auBlerhalb Rufilands spielten diese
Denkmiiler eine wichtige Rolle, da sie die Verbindungen mit der
nationalen Kultur stirkten und den ProzeB der Russifizierung
erschwerten.

In der letzten Gruppe, die zur Nachkriegszeit gehort, finden
sich zahlreiche Denkmiiler, die zu Ehren der siegreichen Roten
Armee errichtet wurden. Die Verehrung dieser Armee und ihrer
Helden schob sich damals auf den ersten Platz und hatte eine
wichtige ideologische Bedeutung in der Zeit des Kalten Krieges.
Von diesen Denkmiilern zu unterscheiden sind die Mahnmale
und Friedhofe fiir die im Krieg gefallenen Soldaten und die zi-
vilen Opfer des Krieges und der nationalsozialistischen Bar-
barei. Diese letzte Strémung besitzt seit der Phase der Perestro-
ika eine ganz besondere Kontinuitit in der Gestalt von Denk-
miilern fiir die Opfer des kommunistischen und vor allem des
stalinistischen Terrors. Der mystische Glaube an die magische
Wirkung von Denkmiilern auf die Gesellschaften dauert in RuB-
land weiterhin an. Vor nicht ganz drei Jahren konsultierte mich
in Moskau der damalige, letzte sowjetische Kulturminister zu
dem sowjetischen Vorschlag eines gemeinsam von Polen und
Russen zu errichtenden Denkmals iiber den Griibern der 15 000
vom sowjetischen NKWD in Katyn ermordeten polnischen Of-
fiziere. Offen und mit Erfolg konnte ich ihn von diesem Gedan-
ken abraten.
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In den von der Sowjetunion unterworfenen und in ihre Ab-
hiingigkeit gebrachten Staaten Mitteleuropas fand der Bau von
Denkmiilern nach dem Vorbild und unter dem Druck des
»GroBen Bruders< sowie mit dessen Hilfe statt: Kleine Geschen-
ke machen Freude. Daran glaubte zumindest der »GroBe Bruder<
im Verhiiltnis zu seinen Trabanten. Manchmal waren diese Ge-
schenke nicht gerade klein, wie beispielsweise der Kulturpalast
in Warschau, der im Zentrum der Stadt wie ein Phallus aufragt
und — Ironie der Geschichte — fiir viele ausldndische Touristen
ein Symbol fiir die Stadt, vergleichbar dem Eiffelturm in Paris,
darstellt. In der Regel waren diese Geschenke jedoch fertige
Skulpturen, die aus Dankbarkeit auf Sockel gestellt werden
mubBten.

Der Bau von Denkmiilern in den einzelnen Ostblocklindern
wies jedoch einen unterschiedlichen und stirker differenzierten
Charakter auf, der die lokalen Bedingungen widerspiegelte. So
lassen sich die in diesen Staaten errichteten Denkmiiler in fiinf
verschiedene thematische Gruppen unterscheiden:

In der ersten Gruppe, der ideologisch-politischen, verlief der
ProzeB #hnlich wie beim >GroBen Bruder«. Jedoch reizten die
Symbole der kommunistischen Machthaber in einigen Lindern
nicht allzusehr die Augen der Bevilkerung. Diese Staaten be-
saBen offiziell das System von >Volksdemokratien< und steuer-
ten erst auf den Sozialismus zu. Marx, Engels, Lenin und Stalin
traten hier hiufig gemeinsam auf, wobei letzterer die Gesell-
schaft 1956 verlassen mufte.

Der Abschied vom Denkmal des »Viterchen« verlief unter-
schiedlich in den einzelnen Lindern. Die Ungarn umschlangen
in der Zeit der ereignisreichen antikommunistischen Revolution
das gigantische Denkmal mit Ketten und rissen es vom Sockel.
In Prag sprengten die Tschechen das monstrose Gruppendenk-
mal mit kleinen Sprengladungen Fragment fiir Fragment, um die
umstehenden Denkmiler nicht zu beschidigen. In Bukarest
wurde dem Stalindenkmal der Kopf abgeschlagen und durch
den Kopf Lenins ersetzt. Warschau besal kein Stalindenkmal. In
den fiinfziger Jahren iibertrug der Priisident der VR Polen den
Entwurf eines Denkmals dem international bekannten polni-
schen Bildhauer Xawery Dunikowski, einem ehemaligen Au-
schwitzhiftling. Dieser hatte zu diesem Zeitpunkt bereits sein
Lebensceuvre dem Nationalmuseum vermacht und dafiir die
hichsten staatlichen Auszeichnungen erhalten. Neben seinem
Ruhm als grofier Kiinstler war Dunikowski als enfant terrible
und Witzemacher bekannt. Der Bildhauer fertigte eine Serie von
Gipsmodellen, von denen eine (Abb. 3) Stalin als Kosaken mit
spitzem Hut mit Stern und in der Hand eine Welt- oder Kano-
nenkugel haltend zeigt. Die ausgewiihlte endgiiltige Version war
eine Karikatur Stalins: ein wulstiger Torso auf klotzigen Beinen,
mit grofen FiiBen und Hiinden sowie einem wutentbrannten Ge-
sichtsausdruck mit aufgedunsenen Wangen und Lippen, die ge-
rade vor sich zu spucken scheinen. Wihrend der Prisentation
der Modelle zur Bestiitigung durch das Politbiiro herrschte Kon-
sternation. Der Kiinstler entging gliicklicherweise Schikanen,
das Denkmal wurde nie errichtet (Abb. 4).

Die zweite Gruppe besteht aus einer zahlreichen Serie von
Denkmiilern der Dankbarkeit gegeniiber der Roten Armee als
den Befreiern der Linder von der nationalsozialistischen Okku-
pation. Die polnische Version bestand in dem Denkmal fiir die
»Waffenbriiderschaft der polnischen und sowjetischen Solda-
ten«, denn, wihrend die Soldaten der iibrigen befreiten Staaten
meist auf deutscher Seite gekiéimpft hatten, kiimpften die polni-
schen Soldaten im Lager der Alliierten und damit auch mit den
Sowjets zusammen. Das Denkmal der »Dankbarkeit« wurde be-



gleitet von den Standbildern fiir die Kommandanten der Abtei-

lungen, die die einzelnen Linder und Stidte befreit hatten. In

Krakau beispielsweise befand sich das Standbild des Marschall

Koniew, der sich jedoch eher in die polnische Geschichte einge-

tragen hat als eine Person, die im Oktober 1956 Warschau mit

einem Ring von sowjetischen Panzern umgeben hat, um den

Verrat des Sozialismus zu vereiteln. Folglich schenkten die

dankbaren Krakauer in den letzten Jahren das Standbild des

Marschalls seiner Herkunftsstadt am Dom. Fraglich bleibt, war-

um diese Freundschaftsgeste die Kritik des sowjetischen Kul-

turministers fand.

Die dritte Gruppe stellen die Denkmiiler lokaler Heiliger und
Helden des Kommunismus. Den neubekehrten Staaten mufte
eine eigene kommunistische Herkunft angefertigt werden. Nicht
tiberall war dies so einfach wie in der DDR. Einerseits wurden
dazu Personen, die fiir die Sache das Sozialismus gekdmpft und
deshalb von den Gerichten verfolgt oder verurteilt worden wa-
ren, aus dem Schatten geholt und auf die Postamente gestellt.
Andererseits wurden die relativ kleinen prokommunistischen
Gruppierungen des Untergrundwiderstands und ihre Fiihrer auf-
gebauscht und glorifiziert, wobei der Hauptanteil des Wider-
stands, der gegen die Deutschen und fiir Freiheit und Demokra-
tie aber nicht fiir den Kommunismus gekéimpft hatte, vollkom-
men beiseite geschoben wurde.

Die letzte, zahlreiche und sehr wichtige Gruppe von Denk-
milern und Orten ist den Opfern des letzten Krieges gewidmet.
Dabei miissen einige verschiedene Arten unterschieden werden.
Dazu gehoren die zahlreichen, im ganzen Bereich des Kriegs-
theaters verstreuten Friedhofe der gefallenen sowjetischen Sol-
daten, in deren Bezirke sich hdufig auch Denkmiler befinden.
Sie erinnern an das grofite Opfer, das ein Mensch bringen kann
— das Opfer des eigenen Lebens — in diesem Fall fiir die Freiheit
anderer. Die GriBe dieses Opfers wird nicht durch die Tatsache
verringert, daf durch die Befreiung des Landes von einer
Fremdbesatzung eine andere vorbereitet wurde. Die Entschei-
dung fiel jedoch nicht auf dem Schlachtfeld, sondern in Jalta
und Potsdam.

Und schlieBlich sind die zahlreichen Denkmiler fiir das
Kriegsmartyrium zu nennen: Auf den Gebieten der Konzentra-
tionslager, der Ghettos und der Hinrichtungsstitten. Dies sind
heilige Orte, deren Inerinnerunghaltung eine moralische Ver-
pflichtung ist.

Fiir die letzten Jahre lassen sich zu der besprochenen Gruppe
die Denkmiiler fiir die Opfer des Kommunismus und fiir die
Helden der nichtkommunistischen Gruppierungen des Wider-
stands, was manchmal auf das gleich hinausliuft, hinzuzihlen.
Auf diese Weise versucht die neueste Geschichte gewisser-
maBen die Rechnung zu begleichen, indem sie allen gefallenen
Opfern und Gequiilten die gleiche Ehrerbietung entgegenbringt.

Innerhalb des dargestellten Zusammenhangs lassen sich zwei
besondere Fille herausstellen:

1. In den kommunistischen Staaten, die nicht der sowjetischen
Hegemonie unterstellt waren, wurden fast ausschlieBlich
Marx und Engels toleriert und keine huldigenden Denkmiiler
fiir die Sowjets errichtet. Dagegen wurde die Aufstellung von
Denkmiilern fiir lokale Heilige und Kiampfer des Kommunis-
mus intensiv genutzt, um damit die nationalistische Propa-
ganda zu unterstiitzen.

2. Der einzige Staat des Ostblocks, der mit dem >GroBen Bru-
der< konkurrieren konnte und wollte, war die DDR. SchlieB-
lich war Deutschland und nicht RuBiland die Geburtsstitte
des wissenschaftlichen Sozialismus. Hier waren Marx und

Engels zuhause und Lenin und Stalin nur ihre grofien
Schiiler. Es fehlte also nicht an lokalen Heiligen des Kom-
munismus, wogegen es an den Helden des prokommunisti-
schen Widerstands mangelte.
Das massenhafte Errichten von Denkmiilern in den kommuni-
stischen Staaten, die sich in der postkommunistischen Phase als
Reaktion fortsetzt, ist eine sehr komplexe, uneinheitliche Er-
scheinung mit sehr unterschiedlichen Motiven und Inspiratio-
nen. Sie ist das Ergebnis eines ideologischen Kampfes und eines
Kompromisses der regierenden kommunistischen Elite und den
sie unterstiitzenden gesellschaftlichen Minderheiten mit dem
ganzen Rest der unterjochten Gesellschaft. Die Zentren der
Macht entwarfen und realisierten eine Politik der Indoktrination
der Gesellschaft unter anderem durch die massenweise Errich-
tung von Denkmiilern. Dabei muBten sie jedoch auf die Gefiih-
le der Gesellschaft und deren Initiative achten. Daher entstanden
auch Denkmiiler von unpolitischem, kulturellem oder humani-
stischem Inhalt, bei denen die Gesellschaft sich emotional und
finanziell engagieren konnte.

Wie uneinheitlich und von einem Extrem ins andere fallend
die Landschaft der Denkmalskulpturen der kommunistischen
Ara war, kann das Beispiel Warschaus zeigen, wo fast zur sel-
ben Zeit und nur in Entfernung von einigen hundert Metern das
Denkmal fiir den blutigen Henker der sowjetischen Revolution,
Felix Dzierzynski, und das Denkmal fiir die Helden des War-
schauer Ghettos, vor dem Willi Brandt niederkniete, entstanden.

Dies sind bisher unerforschte Erscheinungen, die eine ernst-
hafte, interdisziplinidre Erforschung verdienen. Die erste Aufga-
be sollte dabei die Anfertigung einer wissenschaftlichen Doku-
mentation der Denkmiiler als Materialsammlung fiir weitere Un-
tersuchungen sein.

Der gesamte Fragenkomplex der Denkmiiler der kommunisti-
schen Epoche verlangt eine Betrachtung mit groBer olympischer
Ruhe und Distanz. Das totalitdre System ist zusammengebro-
chen. Wir wollen es nicht durch einen neuen Totalitarismus er-
setzen, der die Plitze auf den Sockeln fiir neue Gotter und Hel-
den braucht. Vielmehr bauen wir eine Demokratie auf der Basis
von Meinungspluralismus und Achtung fiir den Nichsten auf.
Die Periode der kommunistischen Herrschaft 1iBt sich weder
aus der Geschichte der Staaten und Nationen ausradieren, noch
aus der Kulturlandschaft der Stiidte und Dérfer entfernen. Es ist
eine nur zu verstindliche Sache, daB die aggressiven Symbole
der kommunistischen Herrschaft verschwinden, zumal sie meist
Kitsch oder zumindest Objekte von recht geringem kiinstleri-
schen Wert sind. In bezug auf die verbleibenden Denkmiiler mit
politischen Aussagen par excellence muB eine Selektion, die
sich lediglich an dsthetisch-kulturellen Kriterien orientiert,
durchgefiihrt werden. Die wertvollsten miissen an ihren Pliitzen
bleiben. Andere kdnnen in speziellen Freilichtmuseen fiir sozio-
realistische Kunst gesammelt werden. Wenn man die Liebe der
Deutschen zu ihren Gartenzwergen kennt, kann man glauben,
daB solche Museen in diesem Lande sich einem Interesse er-
freuen konnen. Die Denkmiler mit unpolitischem Inhalt, vor al-
lem diejenigen, die dem Martyrium gewidmet sind, verlangen
eine sehr sorgsame Pflege und den Schutz vor Vandalismus.

Fiir Berlin hitte ich einen Vorschlag: Erhalten wir das Lenin-
denkmal als Symbol des Endes und bringen wir an seinem
Sockel —als Symbol des Beginns — eine Inschrift an, die an die
Verdienste des Berliner Ehrenbiirgers Michail Gorbatschow fiir
das demokratische Deutschland erinnert. IThm verdanken wir
auch, daB wir hier und heute unsere Tagung abhalten kinnen.

Leider kommt mein Vorschlag zu spit.
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Kirill Razlogov - Anna Vasilieva

»DAMNATIO MEMORIAE«
NEUE NAMEN - NEUE DENKMALER IN RUBLAND (1917-1991)

E ine der grundlegenden Besonderheiten der russischen kul-

turellen Tradition ist ihre erstaunliche Fihigkeit zur Mimi-

kry, zur Erhaltung von Grundstrukturen der Mentalitiit bei ei-

nem hysterischen Wechsel von Symboliken, als wollte man der

Umwelt und sich selber beweisen, daf sich alles von Grund auf

verindert habe.

Die Ereignisse der letzten zehn Jahre sind das anschaulichste
Zeugnis dafiir. Sie entstanden natiirlich nicht aus dem Nichts
und auch nicht als Ergebnis der Ansammlung von Protestele-
menten bei einer tragikomischen Diskrepanz zwischen der kom-
munistischen Utopie und dem wirklichen Elend. Tatsichlich rei-
chen ihre Wurzeln nicht in die letzten Jahrzehnte, sondern tief in
die Jahrhunderte zuriick.

In der Tat begleitete der Kulissen- und Marksteinwechsel alle
gescheiterten Versuche der Modernisierung Rubllands. Die Kir-
chenspaltung im 17. Jahrhundert konzentrierte sich rein symbo-
lisch auf das Kreuzeszeichen und Details des Gottesdienstes; die
Reformen von Peter dem Groflen waren von abgeschnittenen
Biirten und gewaltsamer Einfithrung landesfremder Kleidung
gekennzeichnet: die Polemik zwischen »Slawophilen« und
»Westlern« drehte sich nachdriicklich um »die Beschidigung
der Sitten in RuBland«. Und die bolschewistische Revolution,
die der nationalen Geschichte durchaus nicht widersprach, son-
dern umgekehrt ihrer Bahn folgte, verwandelte die Symbole des
Christentums und des Islams — Kreuz und Halbmond — in Ham-
mer und Sichel der Arbeiter und Bauern.

Dieselbe Revolution gab griines Licht fiir die Vernichtung der
Kirchen (in Kasan machten einst auch die Christen Moscheen
dem Erdboden gleich und bauten an deren Stelle orthodoxe Ka-
thedralen), und als einer der ersten Erlasse der neuen Regierung
wurde der sogenannte Plan zur »monumentalen Propaganda«
(zur Errichtung neuer Denkmiiler) versffentlicht. Im Dekret des
Sowjets der Volkskommissare {iber Denkmiiler der Republik
vom 12. April 1918 hief3 es besonders:

»1. Die Denkmiiler, die den Zaren und ihren Gefolgsleuten zu
Ehren errichtet wurden und die weder historisch noch kiinst-
lerisch von Interesse sind, werden von Plitzen und Strallen
entfernt, zum Teil in Lagern aufbewahrt, zum Teil zu niitzli-
chen Zwecken verwendet.

2. Die Sonderkommission, bestehend aus den Volkskommissa-
ren fiir Bildungswesen und fiir Staatsvermdgen sowie dem
Leiter der Abteilung fiir bildende Kunst beim Kommissariat
fiir Bildungswesen, wird beauftragt, im Einverstéindnis mit
dem Kunstkollegium Moskaus und Petrograds zu be-
schlieBen, welche Denkmiiler entfernt werden miissen. *

3. Dieselbe Kommission wird beauftragt, kiinstlerische Kriifte
zu mobilisieren, die die groBen Tage der russischen soziali-
stischen Revolution widerspiegeln, auszuschreiben.

4. Der Sowjet der Volkskommissare duBert den Wunsch, dal
zur Maifeier einige besonders hiiiliche Gotzenbilder ent-

fernt werden und die ersten Modelle neuer Denkmiiler zur
Beurteilung der Massen errichtet werden.

5. Dieselbe Kommission wird beauftragt, das Ausschmiicken
der Stadt am Tag des 1. Mai und das Auswechseln der Auf-
schriften, der Embleme, der StraBennamen, der Wappen
usw. schnellstens durch neue vorzubereiten, die die Ideen
und Gefiihle des revolutiondren arbeitenden Rufllands wi-
derspiegeln.

6. Die Gebiets- und Gouvernementssowjets haben dies nicht
anders als im Einverstindnis mit der obengenannten Kom-
mission durchzufiihren...«

Wir haben diesen umfangreichen Auszug nicht nur zitiert, um
die Wirksamkeit des » Bumeranggesetzes« in der Geschichte zu
veranschaulichen. Nicht weniger lehrreich ist auch eine aus-
fiihrlichere Analyse der Ahnlichkeiten und Unterschiede zwi-
schen diesem Programm (und seiner Verwirklichung) und dem
»Krieg mit den Bildern des Kommunismus« als neue Ausfor-
mung des Bildersturms.

Wir konnen schwer beurteilen, wie lange RuBland in den er-
sten Nachrevolutionsjahren im System der »Doppelsymbolik«
des alten und des neuen Regimes lebte. In allen Fillen verlang-
ten die Repressalien der dreiBiger Jahre, die die Riickkehr patri-
archalischer gesellschaftlicher Lebensform begiinstigten (nicht
zufillig sehen einige Historiker im Stalinismus eine verzogerte,
aber miichtige Reaktion auf die Reformen Peters des GroBen, im
Bereich der gesellschaftlichen Mythologie die Vereinigung aller
Kulte (Zar und Lenin einerseits, orthodoxe Religion und Mar-
xismus-Leninismus andererseits) in einen gemeinsamen Kult
des »Vaters aller Vilker«. Es ist aber unbestritten, daf heutzuta-
ge der neue und der alte (um genauer zu sein — sehr alte) Kult
iiberall nebeneinander bestehen.

Das ist einerseits mit den gigantischen Dimensionen des Lan-
des verbunden, wo die vom Zentrum (dem Generator aller Mo-
dernisierungsversuche) ausgehenden Reformen die Peripherie
im Lauf von 10-20 Jahren erreichen, d.h. wenn sie in der Haupt-
stadt bereits seit langem keine Bedeutung mehr haben. Aber so-
gar in Moskau und in St. Petersburg existiert sehr viel Altes, Al-
tes und Neues nebeneinander in demselben Raum: Die Mumie
von Lenin liegt noch im Mausoleum, das vor kurzem errichtete
Lenin-Denkmal steht noch auf dem Oktober-Platz, der Prisident
und die ganze russische Regierung gehen zum Gottesdienst in
die Maria-Entschlafens-Kathedrale des Moskauer Kreml, und
man sieht iiberall auf den StraBen McDonalds und Coca-Cola-
Reklame. Im einem Land, dessen Gemeinschaft sich jahrhun-
dertelang nach einem Einheitsmodell richtete (sei es »orthodo-
xe Religion — Selbstherrschaft — Volksverbundenheit« oder
»Marxismus-Lenismus — Personenkult — Volksverbundenheit«),
zieht eine solche Situation unvermeidlich ein massenhaftes pa-
ranoides Syndrom nach sich.

<l Zersplitterter Sockel des Sverdlov-Denkmals am Platz der Revolution in Moskau nach den Ereignissen im August 1991, Spéiter wurde an dieser

Stelle das orthodoxe Kreuz errichiet.
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Seine Symptome waren schon bei der ersten Welle der
Mythenbekéimpfung unverkennbar, die seit 1985 nicht nur von
oben bewilligt, sogar angeordnet wurde. Wobei man sich schon
damals das Goldene Zeitalter nicht irgendwo in der Zukunft als
Gespenst des Kommunismus, sondern in Form der guten slawo-
philen Tradition — eher in der Vergangenheit — vorstellte. Darum
brach so schnell die offizielle Version zusammen, die das Ver-
weilen bei »Wiederherstellung der Lenischen Normen« ver-
langte. Als ausschlaggebend erwies sich der Vektor, den man,
um den Titel beliebter amerikanischer Serien zu paraphrasieren,
als »vorwirts in die Vergangenheit« bestimmen konnte. Die
Riickwirtsbewegung vom Primat der allgemein menschlichen
Werte gegeniiber den klassengebundenen Werten zur orthodo-
xen Religion als Grundlage des Dritten Rom, vom Leninismus
zum Monarchismus und weiter zur Bauerngemeinde und zum
Altglauben gewann einem globalen Charakter, indem Demokra-
tie, Marktwirtschaft und Irreversibilitiit der Reformen verkiindet
werden.

Der Bildersturm verwandelte sich in einen Kampf fiir die
Wiederherstellung der alten [konen, wobei auf eigenartige Wei-
se die Interessen der KPdSU (spiter auch der »Demokratie«),
der schopferischen Intelligenz und der orthodoxen Kirche in
eins zusammenflossen. Und auf denselben Fahnen, wo noch ge-
stern Losungen wie »Proletarier aller Linder, vereinigt euch!«
und »Es lebe die KPdSU« geschrieben stand, heibit es heute
»Christus, aufersteh« oder »Vater Sergios, rette Rufiland!«.

Gerade darin besteht unserer Meinung nach der grundsitzli-
che Unterschied zwischen dem Bildersturm im Jahre 1917 und
dem Bildersturm im Jahr 1991. Der erste ist vollig auf Zukunft
orientiert — alte Namen werden gegen neue getauscht, alte
Denkmiiler werden entfernt, um fiir neue Denkmiiler Platz frei-
zumachen; der zweite ist auf Vergangenheit ausgerichtet — neue
Namen werden annulliert und alte wiederhergestellt (ein beson-
ders anschauliches Beispiel dafiir ist St. Petersburg selbst), die
Denkmiler werden entweiht und vernichtet, und an ihrer Stelle
werden spontan oder organisiert Kreuze errichtet. Es gibt gar
keinen Plan fiir die Errichtung neuer Denkmiiler — bestenfalls
einen Stein aus Solowski auf dem Lubjanka-Platz oder Reste der
Barrikaden neben dem >Weifien Haus«.

Das ist aus der Sicht der sozialen Psychologie mehr als be-
zeichnend. Wihrend der Tausch eines alten Namens gegen ei-
nen neuen (in jedem System von kulturellen Symbolen) wenig-
stens von geschichtlicher Denkweise zeugt, spricht die Riick-
kehr der Vergangenheit fiir das verborgene Streben, die jiingsten
Jahrzehnte zu streichen, sie aus den lebendigen Erinnerungen
der Menschen zu verdringen und in die siindlose, prihistorische
Vergangenheit der angeblich ewigen »allgemein menschlichen
Werte« zuriickzukehren. Im Kampf fiir die »geistige Wiederge-
burt Rublands«, fiir die Wiederherstellung des ideologischen
Monismus als Gegengewicht zum deklarierten Pluralismus ist
nicht nur die Entfernung der Denkmiiler, sondern auch die Li-
quidierung der Erinnerungen an den »Totalitarismus« offiziell
sanktioniert. Gleichzeitig nimmt die Welle zu, die Denkmiiler
der vorangegangenen Perioden, darunter auch die laut dem zi-
tierten Dekret entfernten, unter Denkmalschutz zu stellen.

Indem 70 Jahre einfach ausradiert werden, wird die Pseudo-
kontinuitit der Entwicklung wiederhergestellt, die den hochbe-

Jahrten Akademiemitgliedern am Herzen liegt, deren Kindheits-
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erinnerungen sich an den alten Namen beleben. Das liegt aber
auf der Ebene der Psychologie. Aus geschichtlicher Sicht hat
man ja keinen Grund, gerade den Anfang des Jahrhunderts zu
withlen: Wenn man schon alte Namen wiederherstellen will,
warum nicht die aus dem 16. Jahrhundert oder aus der Zeit vor
der Mongolenherrschaft (um alle tatarischen Wurzeln auszu-
reiBen) oder vor der Christianisierung RubBlands? Warum konn-
te man sich nicht daran erinnern, daBl auch Moskau zur Zeit sei-
ner Griindung gar nicht Moskau hieB?

Das von oben bestitigte und abgesegnete Verdringen der
jiingsten Geschichte fiihrt zu unmittelbaren Folgen: Viele Denk-
miiler, die keinen direkten Bezug zur Lobpreisung des politi-
schen Regimes haben, sind nicht mehr geschiitzt. So werden
zum Beispiel in der Republik der Mari aus den Listen geschiitz-
ter Denkmiiler viele Obelisken gestrichen, die zu Ehren der im
Zweiten Weltkrieg Gefallenen aufgestellt wurden. Als Vorwand
dazu dient das Fehlen des kiinstlerischen Werts. Aus diesem
Grund kénnte man, ohne zu zbgern, 99 % aller Denkmiiler der
Erde entfernen. So bietet sich die Moglichkeit der Auspliinde-
rung; die russische Geschichte (auch die jiingste) ist reich an
solchen Beispielen.

Mit Hilfe dhnlicher Argumente rechtfertigt man auch, dafi
entfernte Denkmiiler nicht schriftlich erfait werden, die manch-
mal mit groBem Gewinn auf internationalen Auktionen verkauft
werden und dann auf der Ranch von Milliondren aus Texas her-
umstehen — wohl bis zur néichsten Kampagne fiir die Riickgabe
russischer Kunstgegenstinde in die Heimat.

Andererseits ist der kiinstlerische Wert kein Hindernis, wenn
es sich um den Sturz von politischen Symbolen handelt. So
sanktionierten die Machtorgane, den herrischen Instinkten der
vandalierenden Menge gehorchend, die Entfernung der Dzier-
zyhski-Denkmals vom Lubjanka-Platz, der ehemals nach dem
»Eisernen Felix« benannt wurde, obwohl gerade dieses Denk-
mal, das Gesamtbild des Platzes vollendet hat. Mit der Umbe-
nennung des Dzierzyriski-Platzes in Lubjanka-Platz ist auch ein
anderes kennzeichnendes Paradox verbunden: In den letzten
Jahrzehnten wurde in volkstiimlicher Umgangssprache der
KGB (Komitee fiir Staatssicherheit) »Lubjanka« genannt. Den
offiziellen Namen KGB auszusprechen, war nicht moglich, dies
konnte Ungliick bringen. Jetzt aber ist der alte Name Lubianka
eine eigenartige Verewigung ... des in Sicherheitsministerium
umbenannten, unheilverkiindenden Komitees. Das ist nur ein
Paradoxon der heutigen Situation, wo die auf ein bestimmtes
Ziel gerichteten Bemiihungen der Behérden das entgegenge-
setzte Ergebnis hervorrufen.

Ein letzter, eigentlich kiinsterlischer-stilistischer Aspekt:
Heute, wo der »stalinistische Barock« schon der Vergangenheit
angehort, ist vielen Kunstwissenschaftlern klar geworden, daB
dies einer der letzten Versuche war, einen globalen Stil der Epo-
che zu schaffen, der eher mit den altorientalischen Despotien als
mit dem 20. Jahrhundert im Einklang stand. Im Rahmen dieses
groBen Stils existierte eine eigene Art der Baukunst (Hochhiu-
ser), eigene Melodien (»Du bist weit, mein Heimatland«), eige-
ne Plastik (»Arbeiter und Kolchosbiuerin« oder »Der Pflaster-
stein ist die Waffe des Proletariats«), eigene Filmgestalten. Ins-
gesamt war er eine Herausforderung fiir fremde Motive, wie
kiinstlerisch hochstehend sie an sich auch gewesen sein mogen.
Das zieht sogar die besten Entwiirfe zur Auswechslung von
Standardobelisken gegen Skulpturen, die in einem anderen Stil



Die Entfernung des Dzierzyriski-Denkmals am 22. August 1991, im
Hintergrund das Gebdiude des KGB.

gestaltet sind, in Zweifel, wie z.B. im offiziell gebilligten Plan
der Auswechslung der Denkmiler im Ring der Verteidigungs-
linie um Leningrad wihrend der Blockade. Aber dies wiire ein
Thema fiir eine andere, rein kunstwissenschaftliche Untersu-
chung.

Um diesen Bericht nicht mit einer pessimistischen Note zu be-
enden, soll noch ein Projekt erwiihnt werden, das gewisser-

Karl-Marx-Denkmal in Moskau. Auf dem Posta-
ment steht: »Proletarier aller Linder, vereinigt

euch im Kampf gegen den Kommunismus!« zethen Sie mir bitte.«

Karl-Marx-Denkmal in Moskaun. Auf dem
Postament steht: »Proletarier aller Linder, ver-

e

Felix Dzierzynski, im Volksmund der >Eiserne Felixc genannt, nach
dem Abbau.

mabBen Erinnerungen weckt und das Erbe der vergangenen Epo-
che verewigen soll. Nach einem Rekonstruktionsplan fiir das
Gelidnde, welches das »Zentrale Haus des Kiinstlers« am Krym-
ski Wal umgibt, wird vorgesehen, den in der letzten Zeit ent-
fernten Monumenten ein Eckchen zuzuweisen. — sofern sie
natiirlich bis zu diesem Zeitpunkt nicht fiir »niitzliche Zwecke«
veruntreut worden sind.

Das Sverdlov-Denkmal am Platz der Revolution
vor der Entfernung. Auf dem Sockel steht:
»Henker«.
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Bogdan S. Tscherkes

DENKMALER VON FUHRERN DES SOWJETISCHEN KOMMUNISMUS
IN DER UKRAINE

Die Errichtung der Denkmiiler der sowjetischen Kommu-
nismusfiihrer in der Ukraine ist mit den Folgen des Ersten
Weltkriegs und den russischen Revolutionen 1917 verbunden.
Nach dem folgenden Zusammenbruch des russischen und dem
endgiiltigen Untergang des osterreichisch-ungarischen Reiches
waren die Ukrainer eines der vielen Vilker Osteuropas, die dem
Bestand der erwihnten Reiche angehorten und die den Kampf
fiir ihre Unabhiingigkeit begonnen hatten. Als im Mirz 1917 der
letzte russische Zar Nikolaj Il. abgedankt hatte, wurde in der
Ukraine der Zentralna Rada (Zentralrat) gegriindet, der allmiih-
lich die Macht in der Ukraine ergriff und im November 1917 in
Kiew die Ukrainische Volksrepublik ausrief. Ein Jahr spiiter
wurde von den Ukrainern, die dem Bestand des Gsterreichisch-
ungarischen Reiches angehort hatten, die Westukrainische
Volksrepublik verkiindet. Im Januar 1919 haben sich diese zwei
Republiken zu einer einheitlichen Ukrainischen Volksrepublik
vereinigt. Die Bevilkerung unterstiitzte den Zentralrat.
Wiihrend der Dezemberwahlen zur Allrussischen Konstitu-
ierenden Versammlung hat er 70% der Wihlerstimmen (Bol-
schewiki nur 10%), und auf dem Allukrainischen Sowjetkon-
grefl 90% der Wihlerstimmen (Bolschewiki nur 6 %) erhalten
(Anm. 22, S. 305; Anm. 8, S. 78).

Nach der Wahlniederlage nahmen die Bolschewiki ihren Sitz
in Charkiw und verkiindeten hier eine sogenannte Sowjetische
Ukrainische Republik, eine Marionettenrepublik. Genau diese
Regierung der selbstproklamierten Republik und die spéter im
Juli 1918 in Moskau gebildete Kommunistische Partei der Bol-
schewiki der Ukraine wurden zu Hauptexporteuren der russi-
schen Bolschewikirevolution und des sowjetischen Kommunis-
mus in die Ukraine. Lenin, der Begriinder des Sowjetstaates,
konnte sich die kiinftige Sowjetunion nicht ohne die 6kono-
misch entwickeltere und damals noch an Rohstoffen reiche
Ukraine vorstellen. Mit der ihm eigener Sophistik schrieb er:
»Bei geeinten Handlungen der russischen und ukrainischen Pro-
letarier ist die freie Ukraine moglich, ohne eine solche Einigkeit
kann davon keine Rede sein« (Anm. 15, S. 128).

Er organisierte 1918-1920, Lippenbekenntnisse abgebend,
drei bolschewistische Militirinterventionen in die Ukraine, die
endlich ihren Zusammenbruch als Staat herbeifiihrten. Noch
ausdriicklicher #uBerte sich dariiber Ende 1920 Lew Trotzkij,
der Kampfgenosse Lenins und Oberbefehlshaber der Roten Ar-
mee: »Die Sowjetmacht hielt die Ukraine mit der Kraft von
Moskau, der russischen Kommunisten und der Roten Armee
fest.« (Anm. 22, S. 330) Man kann also behaupten, daB sowohl
der Kommunismus als auch die monumentale Verewigung von
dessen Fiihrern und Helden in die Ukraine aus RuBland expor-
tiert wurden.

Da er sich der Bedeutung der Errichtung von Denkmiilern als
eines der michtigsten Propagandamittel im Sinne der Stabilisie-
rung der Macht wihrend des Biirgerkriegs bewulit war, unter-
zeichnete Lenin am 12. April 1918 das Dekret des Sowjets der

Volkskommissare »(Uber die Abnahme der den Zaren und ihren
Dienern zu Ehren errichteten Denkmiiler und die Schaffung von
Denkmiilern der russischen sozialistischen Revolution«. Am
7.Mai 1919 verfaBten die Kommunisten der Ukraine eine
Doublette dieses Dokuments mit einem Dekret des Sowjets der
Volkskommissare der Ukraine »Uber die Entfernung der den
Zaren und ihren Spiefgesellen errichteten Denkmiilern von Plit-
zen und StraBlen«. Die sowjetische Kunstwissenschaft behan-
delte die obengenannten Dokumente stets als »Lenin’schen Plan
zur Monumentalpropaganda«, d.h. als eine schipferische Lei-
stung.” Aber niemals wurden diese Handlungen als eine Denk-
malzerstorung betrachtet, wie sie damals von den Kommunisten
in groBem MaBstab begonnen worden war.

So wurden zum Beispiel in Kiew im Rahmen der Vorberei-
tung zu den Feiern des Internationalen Solidarititstages der
Werktitigen am 1. Mai im Lauf des April 1919 die Denkmiiler
der Zaren Alexander II., Nikolaj I., des Grafen Bobrynskij, der
Fiirstin Olga und des Ministers Stolypin zerstort, um stattdessen
acht Denkmiiler-Biisten aus Holz und Gips der neuen kommuni-
stischen Fiihrer aufzustellen: Wladimir Lenin, Jakow Swerdlow,
Karl Marx, Friedrich Engels und Rosa Luxemburg. In Odessa
wurde Ende 1920 von dem Bildhauer-Autodidakten M. Helma-
now und dem Zahnarzt M. Schechtmann zusammen mit An-
gehorigen der Roten Armee eine zwei Meter hohe Biiste von
Karl Marx auf den Sockel gestellt, der nach der Abnahme des
Denkmals der Zarin Katharina I1. stehengeblieben war, (Anm. 7,
S. 32) Genauso, wie die Kommunisten nach dem Sieg ihrer Re-
volution 1917 die Denkmiler der Vergangenheit zerstort haben,
verfahrt man heute mit den kommunistischen Denkmiilern in
der Ukraine. Die Geschichte wiederholt sich.

Im Lauf der zwanziger Jahre nahm unter den Denkmiilern von
Fiihrern des Sowjetkommunismus die Gestalt Lenins den wich-
tigsten Platz ein. Diese Tendenz blieb auch in den folgenden
Jahren der Existenz des Sowjetreichs bestehen. Nur wihrend der
dreiBiger, vierziger und Anfang der fiinfziger Jahre konnte Sta-
lin mit Lenin wetteifern. Obwohl Lenins Ehefrau Nadeshda
Krupskaja warnte, daB man aus der Gestalt Lenins kein Heili-
genbild machen diirfe, hat er selbst sich nicht so sehr gegen die
Errichtung seiner Denkmiiler ausgesprochen. Als Lenin noch
am Leben war, wurden in der Ukraine seine Denkmiiler in Kiew
(1918, Bildhauer F. Balawenskij), Jekaterynoslaw (1919, Bild-
hauer H. Tenner), Charkiw (1921, Bildhauer Kratko), Tscherni-
giw (1921, Bildhauer H. Neroda) und Shytomyr (1922, Bild-
hauer H. Olischkewytsch) errichtet. (Anm. 24, S. 10) Besonders
aktiv begann man Lenin-Denkmiiler nach seinem Tode 1924
und nach dem Beschluf} des II. Sowjetskongresses der USSR
»zur Verewigung der Gestalt des grofien Fiihrers fiir alle nach-
folgenden Generationen« zu errichten. Es sei vermerkt, daB die
meisten dieser Denkmiiler entweder von Anfingern, kommuni-
stisch gesinnten Volkskiinstlern, unfachminnischen Arbeitern
oder Rotgardisten verfertigt wurden. Sie hatten keinen Kunst-

< Lenin-Denkmal auf dem Miillabladeplatz des Kiewer Kunstkombinats im Februar 1993
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W. Lenin, Bekronung des Projekts des Sowjer-
palasts in Moskau (1935), Bildhauer Sergej
Merkurow, 100 Meter Hihe.

Sergej Merkurow.

wert, wurden aus nichtdauerhaften Stoffen errichtet und sind in
ihrem urspriinglichen Zustand bis in unsere Zeit praktisch nicht
erhalten geblieben. Als ein Beispiel fiir derartige Denkmiiler
kann man die Lenindenkmiler im Dorf Witawa, Bezirk
Winnytsja (1924, Bildhauer — Arbeiter I. Tscherwinskij, M. und
L. Sawkows, T. Ischtschuk u.a.), in den Stidten Mykolajiw
(1927, Bildhauer W. Koslow), Korosten (1927, rekonstruiert
1947) nennen." Interessantere, im Stil des Konstruktivismus ver-
fertigte Denkmiiler wurden von dem talentierten Bildhauer Iwan
Kawaleridse Artem (echter Name F. Sergejew), einem der Fiih-
rer der ukrainischen Kommunisten, in den Stidten Bachmut
(1924) und Slawjanogorsk (1927) im Donbaf} geschaffen.'

Mitte der zwanziger Jahre fing man an, Lenindenkmiilerwett-
bewerbe durchzufiihren. Die Festigung der kommunistischen
politischen und Skonomischen Macht erméglichte das Heran-
ziehen der ukrainischen und russischen Bildhauer der jungen
und der dlteren Generation zu diesem Thema. In der Kunst be-
gannen die ersten Absolventen der sowjetischen Kunstlehran-
stalten zu arbeiten. 1924/25 wurden Wettbewerbe in Kiew und
1925 in Odessa durchgefiihrt. Bemerkenswert ist eine Tendenz,
Projekte aus Moskau und Leningrad fiir die besten zu halten. So
siegten im Wettbewerb in Kiew die Autoren aus Moskau, S.
Merkurow und I. Osipow. Merkurow hat immer gesiegt. Er
machte die Totenmaske von Lenin, um auf diese Weise den
»Heiligen« des kommunistischen Olymp berithren zu kénnen.
In Odessa siegte der kiinftige Klassiker des Sozialistischen Rea-
lismus, der Leningrader Architekt I. Rudnew. Sein Projekt stellt
einen riesigen Obelisken dar, in den ein Leninprofil, der Erd-
umriB und die aufgehende Sonne eingemeiBelt sind. Das Thema
»Lenin —die Sonne« ist auch mit einem anderen Projekt aus Le-
ningrad von Architekt I. Langbard vertreten (Anm. 14, S. 5). An-
spruchslosere Projekte durften auch ukrainische Kiinstler ver-
wirklichen, wie zum Beispiel das Lenindenkmalprojekt im
Rayonzenter Schostka von Bildhauer I. Kawaleridse.

Die dreiBiger Jahre waren die tragischste Epoche der Ukraine
in ihrer ganzen Geschichte. Stalin stellte sich die Aufgabe, die-
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Felix Dzierzyiski, Begriinder des KGB, in der
Stadt Dniprodsershynsk (1948), Bildhauer

sLenin als Kind<, ein Meter Hohe, von den
Bildhauern E. Fridmann und J. Belostozkij,
Kiew 1940-50.

ses Volk entweder zu vernichten oder zu assimilieren. Am An-
fang wurden mehr als 80 Wissenschaftler und Kiinstler erschos-
sen. Im Winter 1932/33 wurde von Lenins und Stalins Gefolgs-
leuten und Kampfkameraden eines der schrecklichsten Verbre-
chen organisiert — eine kiinstliche Hungersnot, der zehn Millio-
nen Menschen zum Opfer fielen. Fast die halbe Nation wurde
begraben. Der Wille zur nationalen Selbstindigkeit war gebro-
chen. Als ein Grabstein der Ukrainer wurde in Charkiw, der ehe-
maligen Hauptstadt der Republik, ein Denkmal des groBten
ukrainischen Dichters, T. Schewtschenko, aufgestellt. 1935
wurde dieses talentvolle Werk von dem Moskauer Bildhauer
M. Maniser und dem Architekten I. Langbard errichtet. Eine der
fiirchterlichsten Taten Stalins, »des Fiihrers aller Volker«, war
zu Ende gebracht. Zu Ehren #hnlicher, nicht weniger schreckli-
cher Taten in anderen Teilen des Sowjetreichs hat Sergej Mer-
kurow nur in der Hauptstadt riesige Monumente der kommuni-
stischen Fiihrer errichtet: Stalin- und Lenindenkmiiler, je 26 m
hoch, am Anfang des Moskaukanals im Jahr 1937; das 16 m ho-
he Stalindenkmal von 1939 auf dem Territorium der Allunions-
landwirtschaftsausstellung. Das gewaltigtste Gebiude, der
Moskauer Sowjetpalast, wo allein die Leninstatue eine Hohe
von 100 Metern haben sollte, wurde von demselben Merkurow
zusammen mit dem Architekten B. B. Iofan, W. Helfrejk und W.
Schuko projektiert.’ GroBe Denkmiiler baute man auch in ande-
ren Stiidten des Landes."

In der Ukraine wurden die Fiihrerpersénlichkeiten meistens
als sich nach blutigen und »miihevollen« Taten erholende und
unterhaltende Gestalten dargestellt: z.B. Lenin und Stalin, von
den Bildhauern J. Belostozki, H. Piwowarow, E. Fridmann;’
Stalin und Gorki, von Bildhauer A. Kruglow;* Stalin von Bild-
hauer G. Petraschewytsch.” Um ihnen giinstigere Rahmenbe-
dingungen zu verschaffen, wurden sie in Parks, Girten und
Griinanlagen, wie z.B. im Garten Leninskohlengrube im Don-
bali, plaziert. Unter dem Einfluf des HypermaBstabs der Archi-
tektur des Moskauer Sowjetpalasts versuchte man in der Ukrai-
ne auch die Diktatorenstatuen in die Architektur der Gebiiude zu



Typisches Lenin-Denkmal der sechziger und
siebziger Jahre in Saporiahja(1964). Bild-
hauer M. Lyssenko und N. Suchodolow.

integrieren. Das geschah sogar in kleinen Stidichen. Als Bei-
spiel kann das 1940 geschaffene Projekt des Stalinkulturpalasts
in Kramatorsk von den Bildhauern Lalin, Swirski und Sawads-
ki dienen.*

1935 wurden zuerst in Charkiw und dann in Kiew und Lwiw
staatliche Bildhauerwerkstitten gegriindet.” Diese Organisatio-
nen hatten in der Ukraine bei der Darstellung von Fiihrern des
Sowjetkommunismus eine Monopolstellung in der Denkmiiler-
produktion. Thren Titigkeitsbereich in der zweiten Hilfte der
dreiBiger, vierziger und Anfang der fiinfziger Jahre illustriert der
»Katalog von Skulpturen und Dekorationswerkens, der in Kiew
1949 versffentlicht wurde." Wie es im Katalog heifit, sind da
»Werke der berithmtesten Bildhauer der Ukraine« dargestellt,
die man in Gipsausfiihrung, in Beton, Granit, Bronze, Marmor
und Marmorersatz bestellen kann. Zu den »berilhmtesten«
gehorte das Tandem, bestehend aus den Bildhauern E. Fridmann
und E. Belostozki, der Akademiker M. Lyssenko und der Bild-
hauer K. Didenko sowie die Autorengruppe M. Wronski,
A. Olejnyk und S. Knishnikow.

Das Tandem hat eine Leningestalt von 3,75 Metern und den
einen Meter hohen Lenin als Kind ausgearbeitet. Der Akade-
miker bosselte eine 2,25 Meter hohe Stalinskulptur, und die
Autorengruppe modellierte Lenin und Stalin in der gleichen
Hohe von 2.85 Metern. Die Denkmiiler wurden zwei Monate
nach Auftragseingang aufgestellt. Man hat mit diesen Skulptu-
ren das ganze Territorium der Ukraine »befruchtet«. Ihre Anwe-
senheit war obligatorisch fiir Stidte und Dorfer, Fabriken und
Betriebe, Parks und Griinanlagen, Schulen und Kindergiirten.
Neben den entsprechenden Filmen, Biichern, Bildern, Gedich-
ten und Liedern sollten diese Gotzen einen neuen Sowjetmen-
schen erziehen. Dieses Ziel wurde erreicht. Es erschien ein
»homo sowieticus«.

AuBerdem vergab man schon in den ersten Nachkriegsjahren
an auserwiihlte Bildhauer und Architekten kostbare Auftriige.
So errichtete der Hauptbildhauer von Sowjetfiihrern, S. Merku-
row, zusammen mit den Architekten A. Wlasow und W. Jelisa-

Die Denkmidiler der Fiihrer der ukrainischen Variante des Sowjetkommunismus in Kiew: S. Kosi-
or, 1970, Bildhauer I. Makogon, Architekt 1. Katernoga (links) und G. Petrowskij, 1970, Bild-
hauer A. Olijnyk, Architekt 1. Lanjko (rechts).

row 1944-46 ein Lenindenkmal in Kiew. Danach begann die
Wiederherstellung und der Bau der Zentralstrafie Chreschtscha-
tyk (Anm. 10, S. 2), wo man eigenartige kommunistische Zele-
brationsformen sehen kann. Derselbe Merkurow schuf gemein-
sam mit den Architekten S. Franzus und W. Scharapenko 1952
ein Lenindenkmal in Lwiw. Es ist zu bemerken, dal diese Wer-
ke sich der gebauten Umgebung anpassen. Hoch ist auch die
Ausfithrungsqualitit der architektonischen Bestandteile der
Denkmiiler, des Sockels, der Treppen, Binke, Blumengirten,
Beleuchtungsanlagen. Eine mehr zum Hypermafstab tendieren-
de Losung stellt das Lenindenkmal in Jalta dar (Bildhauer P. Ja-
zyno, Architekt A. Fomin).

Das Musterexemplar eines Stalindenkmals sollte in den fiinf-
ziger Jahren ein 51 Meter hohes Monument von Bildhauer
S. Merkurow und Architekt R, Israelan werden. Es sollte in Jer-
ewan aufgestellt werden. Aber die Verurteilung des Stalinkults
auf dem 20. Parteitag der KPdSU 1956 storte die Verwirkli-
chung dieses Projekts. Nach den Berichten von Augenzeugen
und Vollzugsorganen wurden danach in der Ukraine alle Stalin-
statuen im Laufe einer Woche in der Nacht abgenommen. Der
erste Mythos war verweht. Das Gotzenbild war gefallen.

Auber Lenin- und Stalindenkmiilern wurden bis in die fiinfzi-
ger Jahre auch Denkmiiler der kleineren Fiihrer des Sowjetkom-
munismus aufgestellt. Neben den schon erwiihnten Denkmiilern
sind hier folgende charakteristische Beispiele zu nennen: das
Kotowskidenkmal in der Stadt Uman (1926, Bildhauer J. Belo-
stozki und E. Erdmann), das Kirovdenkmal in der Stadt Kiro-
wograd (1936, Bildhauer I. Maniser, Architekt W. Witman), das
Dzierzynskidenkmal in der Stadt Dniprodsershynsk (1948,
Bildhauer S. Merkurow), das Kalinindenkmal in Dnipropetro-
wsk (1949, Bildhauer W. Tschekanew, Architekt W. Selidow),
das Budjonnydenkmal in Donezk (1950). Mehrere von diesen
Denkmiilern wurden spiter umgebaut und wesentlich verindert.

Der Beschlufl des Obersten Sowjets der UdSSR von 1945,
Denkmiiler der zweimaligen Helden der Arbeit und Helden der
Sowjetunion zu errichten, rief eine neue Denkmiilerart ins Le-
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sDie sich erholenden Fiihrer« Stalin und Gorkij (links) und Lenin und Stalin (rechts), wie sie in der Ukraine nach der kiinstlich
herbeigefiihrten Hungerkatastrophe von 1932/33 dargestellt wurden; Bildhauer A. Kruglow.

ben, die die Ideen der kommunistischen Fiihrer verbreiten soll-
te. Hauptsiichlich Biisten waren sehr lukrativ und dienten als
wesentliche Einkommensquelle fiir mehrere sowjetische Bild-
hauer. Die Denkmiler wurden vor den Kolchos- und Betriebs-
kontoren, in Klubs und Dorfriten aufgestellt, Thre Entwicklung
kann man anhand der folgenden Beispiele von Biisten beispiel-
haft erkennen: Biiste der Gruppenleiterin H. Koschewaja (1951,
Dorf Welykopolowezke, Gebiet Kiew, Bildhauer I. Kawalerid-
se, Architekt 1. Dnestrow), Biiste von H. Burkazka (1969, Dorf
Heronymiwka, Gebiet Tscherkassy, Bildhauer H. Kaltschenko,
Architekt I. Kabernaga), Biiste des Erfinders G. Bajda (1962,
Dorf Lesky, Gebiet Tscherkassy, Bildhauer A. Shirazkow, Ar-
chitekt D. Schtscherbakow), Biiste des Kolchosvorsitzenden
P. Sheluk (1978, Dorf Tymaniwka, Gebiet Winnytsa, Bildhauer
S. Moros, Architekt A. Snisarew), Denkmal des Brigadiers
L. Isotow (1968, Dorf Gorliwka, Bildhauer W. Kostin, Architekt
M. Jakowlew).”

Ende der fiinfziger, Anfang der sechziger Jahre, nach dem be-
kannten Kampf gegen die MaBlosigkeit in der Architektur, be-
gann in der Ukraine eine neue Etappe der Errichtung von Denk-
milern fiir die Fiihrer des sowjetischen Kommunismus.* Man
begann mit der Errichtung von Lenindenkmiilern in den Stiidten
Dnipropetrowsk (1957) und Charkiw (1963) von den Bildhau-
ern M. Wronski und A. Olejnyk und dem Architekten A. Sy-
dorenko sowie in der Stadt Saporoshje (1964) von den Bildhau-
ern M. Lyssenko, N. Suchodolowa und den Architekten B. Pryj-
mak und W. Ladnyj. Diese Denkmiiler, hauptsiichlich aus Bron-
ze und Granit, stellen Lenin als einen sechs bis acht Meter ho-
hen Tribun auf hohem Sockel (8-14 Meter) dar, wo Reliefs und
Figuren mit Themen der bolschewistischen Revolution, die die
Verwirklichung der Ideen des Leninismus schildern, sowie Bil-
der von Arbeitern, Kolchosbauern und Jugend untergebracht
werden. Noch weiter in der modernistischen Behandlung der
Leningestalt gingen der Bildhauer E. Kunzewytsch und die Ar-
chitekten N. Twantschenko und W. Iwantschenko: In der Stadt
Donezk, der Bergleutehauptstadt der Ukraine, wurde ein 7.5
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Meter hohes Lenindenkmal auf einem niedrigen Granitsockel
errichtet, der die Steinkohlenschichten darstellen soll. Dieses
Denkmal wurde ohne besondere Varianten in der ganzen Repu-
blik kopiert. Die ukrainische Kunstwissenschaft hilt es fiir eines
der besten (Anm. 26, S. 28). Interessant sind die Uberlegungen
von E. Kunzewytsch hinsichtlich seines Werks, die das Denken
eines Kiinstlers in einem totalitiren System widerspiegeln. Er
schreibt: »Die grofiten Errungenschaften der sowjetischen
Kunst sind mit der Leniniade verbunden. Jede Kiinstlergenera-
tion setzt die Arbeit an der Leningestalt fort, immer neue Ziige
des Fiihrers aufdeckend. Das Leninthema braucht die volle
Schaffenskraft der Kiinstler. Ich glaube auch, in der Zukunft das
Gliick zu haben, an dessen Verwirklichung zu arbeiten« (Anm.
13, S. 34). In den meisten Fiillen lieB sich »dieses Gliick« mit
hohen Autorenhonoraren erklidren, die fiir ein Lenindenkmal
drei- bis fiinfmal hoher waren als fiir gewdhnliche Arbeit. Ge-
gen Mitte der achtziger Jahre wurden in allen Gebiets- und
Rayonszentren der Ukraine Lenindenkmiiler errichtet. Bis Ende
der achtziger Jahre zihlte man in der Ukraine mehr als 4000
(viertausend!) Lenindenkmiiler. Die oben erwihnten Monumen-
te hielt man fiir die qualititsvollsten. Einen Teil der Denkmiiler,
die untauglich wurden, rekonstruierte oder erneuerte man. Als
Beispiel der charakteristischsten Lenindenkmiler, die in den
siebziger und achtziger Jahren in der Ukraine errichtet wurden,
wiiren die Denkmiiler in der Stadt Nishyn (1974, Bildhauer
A. Kowalow, Architekt W. Shigulin) und in Ternopil (1978,
Bildhauer A. Robermann, Architekt G. Karassjow) zu nennen.
Aber fiir kommunistische Ideologen war das noch zu wenig.
Zu den Jubildumsdaten wurden Stidte und Dorfer mit Bildern
von kommunistischen Fiithrern und Revolutionsdarstellungen
geschmiickt. Das nannte man »Monumentalpropaganda«. Dazu
bedurfte es riesiger Mengen Stoffe, Farben, Metall und Holz.
Am Vortag eines Jubildums verdffentlichte man anschauliches
Lehrmaterial fiir dessen kiinstlerische Ausgestaltung. Zum
hundertjéhrigen Jubilium des Geburtstags von Lenin verdffent-
lichte man zum Beispiel in Kiew ein Album »Feierliches
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Denkmal des Grofien Oktobers in Kiew(1977), Bildhauer W. Borodaj, W. Snoba, 1. Snoba, Architekien A. Malynowskij, N. Skybytskij

Schmiicken von Stidten und Dérfern«, in dem 200 verschiede-
ne Varianten der Darstellung von Lenin auf Stralen und Plitzen,
an den Hiiusern und in Innenriumen, in Betrieben und wihrend
der Manifestationen vorgestellt wurden.* Diese kommunisti-
schen Vorfithrungen beschiftigten eine ganze Armee von
Kiinstlern und verschlangen ein gewaltiges Kapital.

Hohepunkt des Leninthemas in der Ukraine wurde das
»Denkmal des grofien Oktobers¢, das auf dem Zentralplatz von
Kiew im November 1977 erdffnet wurde. Die Bildhauer
W. Borodaj, W. Snoba, 1. Snoba und die Architekten A. Mali-
nowski und N. Skibizki entwickelten das beriihmte Lenin-The-
ma — die Fahne. Die sieben Meter hohe Bronzefigur des Fiihrers
aus rotem Granit bewachten vier Bronzefiguren: der Arbeiter,
der Rotgardist, der Matrose und die Kriegerin. Der Platz wurde
mit Springbrunnen und unglaublichen Granitmengen ge-
schmiickt. Wihrend der Denkmaleroffnung auftretend, sagte
Wolodymyr Schtscherbyzki, der ehemalige Erste Sekretiir der
Kommunistischen Partei der Ukraine: »Jahrhunderte werden
vergehen, neue Generationen kommen. Und das heute eroffnete
Monument wird zu einem ewigen Symbol unserer grofien Re-
volution, zu einem Symbol des Triumphes der unsterblichen
Ideen des Marxismus-Leninismus!« (Anm. 23, S. 2). Niemand
konnte sich vorstellen, daf die Pioniere, die neben dem Denk-
mal Wache hielten, vierzehn Jahre spiter dieses Denkmal ab-
bauen wiirden. Wahrhaftig, die Wege Gottes sind unbegreiflich.

Es sei auch noch eine rein ukrainische Besonderheit bemerkt.
Wie schon anfangs gesagt, war die bolschewistische Revolution
in der Ukraine aus RuBland importiert worden. Neben den Trup-
pen der Roten Armee von Lenin-Trotskij beschiftigte sich mit
Einfiihrung und Festigung der Sowjetmacht in der Ukraine vor
allem die in Moskau gebildete Kommunistische Partei der Bol-
schewiki der Ukraine. Diese Partei und ihre Fiihrer hatten hier
in den zwanziger und dreiBiger Jahren keinen geringeren Ruhm,
als die oberen Fiihrer in Moskau. Sie haben die Ukrainisierung
und dann die Kollektivisierung und Industrialisierung durchge-
fiihrt, die Intelligenz und die Bauernschaft vernichtet, Massen-

vernichtungen von Konterrevolutioniren durchgefiihrt und den
Hunger organisiert. Anders gesagt, sie haben alle Wiinsche Sta-
lins verwirklicht und sich dabei vollig verausgabt.

Gegen Ende der dreiBiger Jahre durfte das Reich schon nicht
mehr so viele Fiihrer haben. Deshalb wurden bis 1939 fast alle
diese Parteifiihrer erschossen. Einer der Fiihrer der Ukraini-
schen Kommunistischen Partei, Mykola Skrypnyk, beendete
sein Leben schon 1933 mit Selbstmord, nachdem er das ganze
Grauen des Weges, durch den die ukrainischen Kommunisten
das Volk fiihrten, erkannt hatte. Bis Ende der sechziger Jahre
durfte man sich nicht an diese Leute erinnern. Aber die Wahl
von Petro Schelest zum Ersten Sekretiir des ZK der KPdSU in-
derte die Situation. Als erster versuchte er, eine autonome Poli-
tik einzufiihren. Dafiir wurde er 1972 als Nationalist verurteilt
und auf kommunistische Weise anathematisiert. Aber Schelest
hatte noch Zeit gehabt, der Errichtung der Denkmiiler von Fiih-
rern des ukrainischen Kommunismus den Weg zu bahnen. So
wurden nach dhnlichem Schema die Denkmiiler fiir politische
Funktiondre des ukrainischen Kommunismus errichtet: M.
Skrypnyk (1968, Charkiw, Bildhauer N. Owsiankin, Architekt
W. Gnesdy Iow), S. Kosior (1970, Kiew, Bildhauer I. Makogon,
Architekt N. Katernoga), G. Petrowski (1970, Kiew, Bildhauer
A. Olijnyk, Architekt I. Lanjko), W. Tschubar (1970, Kiew,
Bildhauer 1. Schapowal, Architekt I. Schemsedinow). AuBer-
dem wurden damals in Tschernigiw die Denkmiiler derer errich-
tet, die in der Ukraine den Kommunismus durch blutige Ge-
waltherrschaft gefestigt hatten: J. Kotsjubynski (1970, Bildhau-
er F. Kotsjubynski, Architekt G. Urusow), W. Primakow (1972,
Bildhauer F. Kotsjubynski, Architekt W. Ustinow).® Die Hohe
dieser Darstellungen betriigt vier bis sechs Meter. Alle genann-
ten kommunistischen Fiihrer, auBer G. Petrowski, waren in Sta-
lins Gefingnissen erschossen worden.

Als 1985 Michail Gorbatschow zur Macht kam, regierte in der
Ukraine W. Schitscherbytski, der bereits fiir sich selbst ein Denk-
mal errichtet hatte (1979, Stadt Werchnedniprowsk, Bildhauer
W. Tschekanew, Architekt L. Suponin), aulerdem fiir seinen
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Lehrer und Landsmann Leonid Breshnew (1976, Stadt Dni-
prodsershynsk, Bildhauer W. Sosnyk, Architekten S. Kulow und
M. Kruglow). Die ukrainische Kommunistische Partei ist fiir
ihren Konservatismus und ihre felsenfeste Einheit bekannt. For-
mell nach dem Moskauer Putsch zusammengebrochen, existiert
sie in anderen Gestalten und hat auch jetzt noch groBen EinfluB.
Aber obwohl sie 1990 noch die Situation in der Ukraine voll-
stiindig kontrollierte, war der in der Westukraine beginnende
ProzeB der Zerstérung der Denkmiler des Sowjetkommunismus
nicht zu stoppen. In diesem Zusammenhang sei daran erinnert,
dal} dieser Bestandteil der Ukraine der Sowjetunion erst ab 1939
angehorte.

Die erste Stadt der Ukraine, in der ein Lenindenkmal zerstort
wurde, war Tscherwonograd (Gebiet Lwiw). Ohne Zweifel be-
giinstigte diese Tat die im Juli 1990 vom Obersten Rat der ukrai-
nischen SSR verkiindete »Deklaration iiber Staatssouverinitiit«
der Ukraine. Danach »ging der ProzeB weiter«, wie Gorbat-
schow gern zu sagen pflegte. Bis Oktober 1990 wurden in vie-
len Stddten der Westukraine die Lenindenkmiler abgetragen.
Aber noch stand ein Denkmal in der Hauptstadt der Westukrai-
ne — in Lwiw. Im Oktober wurde auch dieser Lenin entfernt. Ein
Hauptmythos des Sowjetkommunismus war gebrochen. Die
Fiihrerfigur, vor der man noch gestern den Treueschwur ableg-
te, wurde zum Lager der Stadtkommunalwirtschaft abtranspor-
tiert. Die groBartigen Granitfliesen legte man auch hier neben
den Zaun, weil man fiir sie sonst keinen Platz fand. Zur Zeit wer-
den diese Bodenplatten zum Teil der Hochschule fiir angewand-
te und dekorative Kunst fiir Studentenarbeiten iibergeben, zum
Teil einfach gestohlen. Die Skulptur selbst hatte mehr Gliick.
Sie erhielt ihren Platz im Depot der Lwiwer Bildergalerie. Bis
Herbst 1991 wurden keine Lenindenkmiiler mehr in der West-
ukraine stehengelassen. Betonmonumente wurden zerbrochen.
Bronzeskulpturen in neue Bildwerke umgeschmolzen (z.B. das
Denkmal fiir T. Schewtschenko), als Metall verkauft, In seltenen

Fillen liegen sie auch in Lagern der Kommunalwirtschaft oder

der Skulpturfabriken. In den Stiidten und Dérfern stehen noch

nicht vollstindig zerschlagene Sockel. Eine ganze Epoche geht
dahin.

In der Zentral-, Ost- und Siidukraine ist ein anderer Umgang
mit den Denkmiilern der kommunistischen Fiihrer zu beobach-
ten. Sogar die Tatsache der Zerstérung des zentralen Leninmo-
numents in Kiew nach dem Putsch 1991 hatte keinen grofen
EinfluB}. Und die 6konomische Krise der letzten Zeit verstirkt
die kommunistische Orientierung. Im grofen und ganzen kann
man das Territorium der Ukraine nach dem Verhalten der Be-
volkerung zu den Denkmiilern der Fiihrer des Sowjetkommu-
nismus in folgende vier Zonen einteilen:

I. Westukraine, wo alle Totalitarismusdenkmiler bereits ver-
nichtet sind;

2. Territorien, wo diese Denkmiler noch zerstért werden
(Zentralukraine);

3. Gebiete, in denen kommunistische Ideen aktiv wiederbelebt
werden (Krim, Donezker und Lugansker Gebiete);

4. Territorien mit einem passiv-besinnlichen Verhalten gegen-
iber den Denkmiilern der kommunistischen Fiihrer (vgl.
Abb.).

Wir sehen also einen deutlichen Zusammenhang zwischen der

politisch-tkonomischen Orientierung der Bevolkerung und der

Einstellung zu den Denkmiilern der kommunistischen Fiihrer.

Wiihrend das Problem des technischen Zustands der Denkmiiler

noch eine gewisse Rolle spielt, wird ihre Bedeutung als Kunst-

werk kaum in Betracht gezogen. Ungeachtet dessen, daff die

Lenindenkmiiler in Kiew und Lwiw in ausgezeichnetem techni-

schen Zustand und von kiinstlerischer Qualitit waren, wurden

sie abgenommen. Und zur gleichen Zeit bleiben die Festdenk-
maler in Dnipropetrowsk, Tultschyn und anderen Orten der

Ukraine stehen. Zweifellos briiuchten wir derzeit eine Klassifi-

zierung aller dieser Denkmiiler als Kunstwerke, um von dieser

Die zerstorten Denkmdler: demontierte Lenin-Skulpturen auf dem Territorium der Lwiwer Skulpturenfabrik im Oktober 1992.




Grundlage aus unsere Einstellung zu ihnen zu kliren, auch um
die Bevolkerung entsprechend zu informieren. Aber wie soll
man dies dem erbosten und zum Teil bettelarmen Volk ange-
sichts der schweren wirtschaftlichen Krise erkliiren, das fast ein
Jahrhundert lang gewohnt war, seine Erfolge und MiBerfolge
mit guten oder bosen Parteigtzen und nicht mit seinen eigenen
Kriften in Verbindung zu setzen.

Unter diesen Voraussetzungen wird man die Bedeutung von
fachlichen Vorschligen hinsichtlich der kommunistischen
Denkmiiler nicht iiberschitzen diirfen, auch wenn Vorstellungen
der internationalen Gemeinschaft von einem gewissen Einfluf
sein konnten. Im iibrigen haben wir noch keinen geniigenden
Abstand von der kommunistischen Epoche, um das historische
Erbe dieser Zeit objektiv einschitzen zu kénnen.

Zum Schluff méchte ich die Worte von Friedrich Nietzsche
aus seinem Werk »Vom Nutzen und Vorteil der Historie fiir das
Leben« anfiihren, die meiner Meinung nach genau den Zustand
unserer Gegenwart widerspiegeln. Frei {ibertragen duBerte er die
Meinung. daB jede Titigkeit der Vergessenheit bedarf, ebenso
wie jedes organische Leben nicht nur Licht, sondern auch Dun-
kelheit braucht. Ein Mensch, der alles nur streng historisch erle-
ben méchte, wiirde einem Menschen gleichen, der dem Schlaf
entsagen wollte, sowie einem Tier dhnlich, das dazu verurteilt
ist, stets nur ein und dasselbe Futter wiederzukiuen, Es ist htch-
ste Zeit zu verstehen, daB nur der, der die Zukunft baut, als Rich-
ter der Vergangenheit auftreten darf. (Anm. 18, S, 162 f, 198 f)

Ich bin voller Hoffnung, daB wir diese Zukunft zu bauen
schon begonnen haben.
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LES MONUMENTS ALBANAIS PENDANT LES 45 DERNIERES ANNEES

L *Albanie jouit du primat triste du pays dans lequel la vari-
ante enverienne du bolchévisme trouva les applications les
plus monstrueuses aux dépens de tout un peuple, transformant
les 27000 km carrées en un vrai camp de concentration. L'idée
absurde et a la fois tyrannique de Lenin — le pére du Parti-Etat —
fut appliquée en Albanie par des extrémes inimaginables. Toute
la vie du pays fut soumise a un dirigisme de fer. Chaque activité
politique, économique et culturelle était pilotée de fagon perver-
se, soi-disant dans I’intérét des idéaux socialistes, mais en fait,
en faveur d’une caste assez limitée avec a sa téte le tyran, I'in-
spirateur et le dirigeant de toute activité. Dans ce contexte, mé-
me le probléme de la valorisation du patrimoine culturel en
général et celle des monuments culturels en particulier, en réa-
lité était complétement soumise a la conception que la dualité
Parti-Etat, réservait & ces problémes. Le régime visait & instru-
menter tout en faveur de I'idée fixe tant folle que antihumaine,
que le soi-disant socialisme représentait le sommet absolu de
I’évolution, bien qu’on parlat de dialectique. Cet instrumentalis-
me, pour la nature des monuments, n’influa pas sérieusement
tous leurs genres. Le pseudo-mécénat cultivé du tyran, I'impos-
sibilité des conservateurs de se mettre directement contre le ré-
gime, mais au contraire, la possibilité de les exploiter a des fins
politiques, furent les conditions dans lesquelles se développa
'activité de la valorisation des monuments dans |’ Albanie en-
verienne. La trahison ouverte des intéréts nationaux comme le
montra |"attitude du régime de 1'époque envers les albanais en
Yougoslavie et envers les citoynes albanais, avec la pseudoexal-
tation pour le passé en tant qu’inspiratrice du «patriotisme so-
cialiste», trouvait dans la protection des monuments un alibi
commode afin de démentir I'antinationalisme extréme.

Si I'on posait tout simplement la question: Est-ce que la dic-
tature protége les monuments? Par I'expérience albanaise, il
serait impossible de donner une réponse large en temps et en
espace. En général on peut dire qu’on a affaire a la méme attitu-
de que la dictature adoptait envers 1 histoire, en surestimant les
éveénements paralleles ou presque paralléles a la réalité de la dic-
tature, laissant de cote les faits qui lui portaient atteinte.

Le concept du monument, au sens juridique culturel du terme,
est relativement nouveau en Albanie. Malgré cela, I'instinct, si
I'on peut dire, des gens simples et la conscience des gens culti-
vés dans 1" Albanie arriérée aprés la deuxiéme guerre mondiale,
ont influencé la sauvegarde d'une bonne partie de I"héritage cul-
turel. Bien qu’il existét une loi sur la protection des monuments,
il était pratiquement inactif puisqu’a I'époque il n’y avait pas
d’ceuvres qualifiées «monument culturel». La premiére liste des
monuments albanais remonte a 1948, considérant ce limite tem-
porel comme le commencement de la protection officielle des
monuments situés au territoire albanais. Auprés de I'Institut des
Sciences fut créé un petit secteur qui s occuperait de recherches
et d'interventions de conservation plutdt empiriques. L'intégra-
tion de ce secteur au «Groupe de la Culture Matérielle» auprés
de I'Université de Tirana lequel était compétent de mettre sous
la protection de I'Etat les monuments, permit une activité plus
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dense dans ce domaine. En 1961 furent mis sous la protection de
I’Etat en tant que villes-musées, deux perles de I'architecture
populaire européenne, Berat et Gjirokastra. La création de I'In-
stitut des Monuments Culturels en 1965 donna un élan a I aciti-
vité de la protection des monuments. L'expérience acquise per-
mit aux jeunes spécialistes albanais d’entreprendre une activité
systématique sur la recherche et la mise sous protection des con-
structions représentant des valeurs historiques et artistiques,
rendant ainsi de plus en plus nombreuses les nouvelles listes des
monuments. Dans cette activité les nouveaux spécialistes, selon
leur conscience et leur niveau professionnel ont été libres de
choisir les ceuvres qui méritaient étre inclus dans la liste des mo-
numents. De différents genres de monuments, tels que des forti-
fications (préhistoriques, antiques, médiévales), des construc-
tions de culte (églises, mosquées, tekkés), des constructions
d’ingénierie (acqueduc, fragments de route, ponts), des con-
structions sociales (théatres, amphithéitres, temples, bains), des
constructions populaires (quartiers ou villes musées, maisons
particuliéres) augmentaient le nombre des objets compris dans
la liste des monuments. Une partie de ces ceuvres, essentielle-
ment celles de culte, représentent des ceuvres d’art surtout des
fresques, des icones, des sculptures en bois et en pierre. De pair
a ces ceuvres avec des valeurs culturelles incontestables, les plus
hauts organes du Parti-Etat créérent, respectant le superculte
d’Enver Hoxha, des listes et mirent sous la protection de I'Etat
34 des monuments qui étaient liés a la soi-disante activité révo-
lutionnaire du dictateur. A ces listes, il faut ajouter un nombre de
constructions liées a Ihistoire de la vie du Parti Communiste.

La mise sous protection des monuments fut accompagnée de
la Iégislation respective, qui joua un role important dans la sau-
vegarde de ces ceuvres. De pair a 'activité de recherche et de
mise sous protection, fut développé davantage la restauration de
ces ceuvres surtout aprés la fondation de I'Institut des Monu-
ments Culturels. S’appuyant sur les principes de la Charte de
Venise, la restauration des monuments d'architecture en Albanie
marque des réalisations bien réussies, loin de reconstructions,
respectant dans la mesure du possible I’authenticité des valeurs.
Pour des raisons que je vais expliquer par la suite, on ne peut pas
affirmer la méme chose pour les ceuvres d’art. La restauration
des monuments fut précédée de leur étude, celle-ci devenant un
but a soi, puisque I'Institut des Monuments était pratiquement
I"'unique centre d’étude de I'histoire de I’architecture albanaise.
Les publications de ce domaine sont représentées premiérement
par la revue semestrielle Monuments> dont le premier numéro
paruten 1971. L'Institut a publié également une série d'albums
et de monographies.

Du point de vue de I’organisation, I'Institut des Monuments
Culturels était la seule institution chargée de la restauration des
monuments en Albanie. Il se compose de plusieurs secteurs se-
lon le genre des monuments. A I'Institut, tous les projets de res-
tauration sont €laborés et exécutés par huit ateliers permanents,
répandus dans les villes de 1" Albanie, et dont 1'activité dépend
de I'Institut. Pendant les années de la dictature communiste, les



monuments de culte furent privés d’attention. Le but de substi-
tuer la religion traditionnelle par la «religion communiste» in-
tolérante et antihumaine mena  I'interdiction de la religion dans
le pays en 1967. Comme toujours quand on prenait de pareilles
décisions, le dictateur disait qu’il exergait ainsi la volonté du
peuple. La révision des listes des monuments de culte par une
commission spéciale, mit hors de liste quelques valeurs qui fu-
rent détruites immédiatement aprés. Si les représentants de
I'Institut & cette commission n’avaient pas insisté les consé-
quences auraient été beaucop plus négatives. L'interdiction de la
religion eut pour conséquence la destruction d'un grand nombre
de constructions de culte qui n’étaient pas comprises dans la li-
ste des monuments. Prenant en considération I'expérience mo-
deste des chercheurs albanais dans ce domaine, on peut admett-
re que la destruction de ces ceuvres non qualifiées «<monuments»
causa de grandes pertes au fonds de la culture albanaise. Méme
pour les lieux de culte compris dans la liste des monuments, on
ne fit pas grande attention. Le manque de I'exercice des rites re-
ligieux apporta de graves conséquences directes aux fresques et
aux icones. La négligence d'une spécialisation pour les restau-
rateurs des ceuvres d’art et le manque d’une technologie adé-
quate firent accroitre le rhythme des endommagements. Les in-
terventions de sauvetage entreprises par les jeunes restaura-
teurs albanais étaient insuffisantes. Entre temps, on faisait gran-
de attention 2 la restauration des monuments qui se rattachaient
a la figure d’Enver Hoxha et la-dessus on n'épargnait rien, tout
était contr6lé par I'ceil vigilent des dirigeants du parti. L'isole-
ment complet du pays eut ses graves conséquences méme dans
le domaine des monuments. L’idée absurde de 1'appui sur nos
propres forces, qui, dans le cas des monuments, voulait dire se
cloisonner dans une auto-spécialisation, donc loin de I'expéri-
ence contemporaine avancée, eut de graves conséquences pour
les monuments albanais. Le peu de contacts avec les institutions
paralleles ou les personnalités compétentes, n'apporterent pra-
tiguement rien d’important du fait qu'on était obligé de ne pas
parler des besoins réels mais de mettre en relief les réussites en
les attribuant tout le temps au régime au pouvoir. La méthode
utilisée pour choisir les spécialistes, basée sur les liens familiaux
ou individuels avec le parti, devenait un obstacle sérieux pour
engager dans ce domaine les meilleurs spécialistes. Si I'on tient
compte également de la prépondérance des dirigeants du parti,
qui étaient des spécialistes «parfaits», et par leur ignorance com-
mandaieut la restauration, on comprendra dans quelles condi-
tions on a travaillé en Albanie.

La révolution démocratique en Albanie apporta un nouveau
climat dans le domaine culturel. L’ expérience qualifiée profes-
sionnelle occupe la place qui lui convient dans le domaine des
monuments. De pair aux avantages évidents qu’il est superflu de
mentionner, il y a plusieurs problémes qui se posent & la nou-
velle situation. Les monuments en propriété privée dont la plu-
part appartiennent au domaine de 1'architecture populaire, exi-
gent de puissantes interventions financiéres afin de surmonter
les limites prévues par la législation de la protection des monu-

ments. A cause des problémes financiers qui se posent actuelle-
ment en Albanie et dans les conditions d’un budget assez mo-
deste, le nombre des interventions de restauration a beaucoup
diminué et les publications sont interrompues pour le moment.
Naturellement il s’agit d’une situation passagere qu’on espere
surmonter dans peu de temps. Le probléeme de spécialisation des
restaurateurs, surtout des restaurateurs des ceuvres d’art, devient
imminent. Les relations avec les institutions paralléles quali-
fiées a I'étranger, représentent des alternatives plus réalistes
pour un changement qualitatif dans le domaine des monuments,
puisque la plupart d'entre eux renferment des valeurs balkani-
ques et quelquefois méme européennes. L'utilisation des monu-
ments a des fins touristiques devient actuellement un danger po-
tentiel pour leurs valeurs,

Etant donné que les avantages et les désavantages demeurent
en liaison dialectique, il nous incombe de conserver ce qui est
bien du passé et de faire beaucoup d’efforts pour étre inclus dans
la mentalité avancée de I'époque. Dans ce contexte, j'aurais
voulu souligner que non seulement en Albanie, mais dans tous
les pays excommunistes il serait en faveur de notre noble cause,
de garder le centralisme dans ce domaine. Il s’agit du droit inat-
taquable qu'un ou quelques institutions spécialisées dévelop-
pent leur activité pour la sauvegarde des monuments depuis les
recherches jusqu'a I'application des travaux de restauration.
Ainsi, on évitera le dilettantisme et les limites relativement lar-
ges de l'interprétation des principes de restauration ne per-
mettront pas des attitudes erronnées.
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Snjeska Knezevic

DIE DENKMALER DER SOZIALISTISCHEN ARA IN KROATIEN

Die Denkmiiler der sozialistischen Ara stellen eine be-
trichtliche Gruppe in dem offiziellen Register der Kul-
turdenkmiler der Republik Kroatien dar. Diese Gruppe besteht
— wie es dort heiBt — aus Denkmiilern und Gedenkzeichen der re-
volutiondren Arbeiterbewegung, des Volksbefreiungskrieges,
der sozialistischen Revolution und des Aufbaus. Ihrem Charak-
ter nach werden sie zuniichst in unbewegliche und bewegliche
Denkmiler und Gedenkgebiete aufgeteilt. Die unbeweglichen
Denkmiiler und die Gedenkgebiete — die fiir die thematische
Fragestellung dieser Tagung interessant sind — werden weiter in
zwei groBe Hauptgruppen geteilt, in die authentischen Denk-
miiler und Gedenkgebiete und in solche, die zum Andenken und
Ehren eines bestimmten Ereignisses oder einer Personlichkeit
errichtet worden sind.

Die Denkmiler der revolutiondren Arbeiterbewegung, des
Volksbefreiungskrieges, der sozialistischen Revolution und des
Aufbaus, die wihrend der sozialistischen Ara errichtet und zum
Kulturgut erklirt worden sind, waren in den achtziger Jahren,
wie alle anderen Kulturdenkmiler nach Kriterien, die die
UNESCO empfohlen hatte, in drei Kategorien umgruppiert
worden; vorher waren die Denkmiiler in sechs Wertgruppen ka-
tegorisiert! Das verlangte das neue Gesetz fiir Schutz und Pfle-
ge der Kulturdenkmiiler und des Kulturguts. Dieser Kategorisie-
rung, die von 1985 bis 1987 erarbeitet und Ende 1987 verof-
fentlicht wurde, verdanken wir nicht nur die vollstindigste Evi-
denz der Denkmiiler der sozialistischen Ara in Kroatien, son-
dern auch die Aufstellung und Erorterung der Bewertungskrite-
rien fiir diesen grofen Denkmalbestand.

Die A-Kategorie, eindeutig fiir jene Denkmiiler bestimmt, die
von grofiter Bedeutung fiir das Volk sind, wurde umgedeuntet:
Diese Bezeichnung (oder Auszeichnung) bekamen die Denk-
miiler, die von groBter Bedeutung »nicht nur fiir die Republik
(also Kroatien bzw. dessen Bevélkerung), sondern auch fiir ganz
Jugoslawien« sind. Diese terminologische und begriffliche Un-
terscheidung in der Formulierung der A-Kategorie wurde nur
auf die Denkmiiler der sozialistischen Ara angewandt, was ein-
deutig besagt, daB die Geschichte dieser Epoche anders bewer-
tet worden war als jene aller vorhergehenden Epochen. Denn —
so die offizielle Geschichtsschreibung — die in Jugoslawien ver-
einigten Vélker haben seit der Griindung dieses Staates nur eine
gemeinsame Geschichte und das gilt auch fiir die Kriegszeit, als
in dem antifaschistischen Partisanenkrieg die Bedingungen
dafiir erkéimpft wurden.

In der A-Gruppe befinden sich meistens die »authentischen«
Denkmiiler und Memorialgebiete. Das geschichtliche und ideo-
logische Kriterium war offenbar wichtiger als die kulturellen,
kiinstlerischen und isthetischen Kriterien. So sind die eigentli-
chen Denkmiiler, also errichtete Monumente, in die B-Gruppe
eingegangen, auch jene, die in ihrer symbolischen und dstheti-
schen Gewalt, als Mahn- und Opfermale, als Gedenkfriedhofe

und Gedenkgebiete, aber auch als Zeugnisse der Entwicklung
der Monumentalplastik, zur Geschichte der zeitgendssischen
europiiischen Kultur und Kunst gehéren. Besonders wurde be-
tont, daB sich in der B-Kategorie solche Monumente befinden,
die nicht auf den authentischen Orten errichtet worden sind. Mit
dieser Kategorie sind auch alle Gedenkstiitten bezeichnet als
komplexe Bedeutungs- und Geschichtstriiger. Alle anderen
Denkmiiler und Gedenktafeln gehéren zur C-Kategorie.

Die Expertenkommission, die sich zwei Jahre mit dieser Ka-
tegorisierung beschiftigt hat, berichtet iiber Schwierigkeiten bei
der Wertschitzung: Die Kategorisierungskriterien konnten nicht
vereinheitlicht werden, weil »eine verbindliche und mafigeben-
de Wertschiitzung und Kategorisierung der Ereignisse und Per-
sonlichkeiten unserer neueren Geschichte auf der Ebene der Re-
publik« fehle, AuBer dieser impliziten Kritik an der Geschichts-
schreibung gibt die Kommission zu, daB eine Menge Denkmiiler
absichtlich zu hoch bewertet war, weil nur die Pflege der Denk-
miiler in der hochsten Kategorie von der Republik subventio-
niert wurde. Andere Denkmiler waren der Sorge der lokalen
Gemeinschaften iiberlassen. Auch dachte die Kommission
1987, daB die Wertschitzung und Kategorisierung der Denk-
miiler der revolutioniiren Arbeiterbewegung und des Volksbe-
freiungskrieges »ein ProzeB ist«, im Laufe dessen viele Verin-
derungen méglich und notwendig seien im Lichte never wissen-
schaftlicher und gesellschaftlicher Einsichten.

Die statistischen Daten jedoch iiberzeugen mehr als alle Wor-
te, daBl sowohl diese miihselige Neukategorisierung, als auch ih-
re eigentliche Grundlage — die Wertkriterien — einer Revision
bediirfen, im Klartext: eine Entideologisierung. Insgesamt wur-
den etwa mehr als 6000 Denkmiiler der sozialistischen Ara ka-
tegorisiert. Davon sind 1248 mit der A- und B-Kategorie be-
zeichnet. Der grofite Teil gehort also in die C-Kategorie. In die
A-Kategorie gehoren 29 Gedenkorte oder Gedenkobjekte mit
oder ohne Monument und sieben Gedenkgegenden.

Am interessantesten ist die Struktur der B-Gruppe: 34 Héuser
sind an Marschall Tito gebunden, zehn an andere Persinlichkei-
ten der Arbeiterbewegung; drei Hiuser waren Sitze der »roten
Gemeinden« vor dem Zweiten Weltkrieg; 351 Orte sollen an die
Griindung der Volksmacht erinnern; 108 an den Volksaufstand,
Griindung der verschiedenen Formationen des Volksheeres und
Treffen der kommunistischen Partei. Die B-Gruppe enthiilt 17
KZ-Lager, 90 MassenerschieBungsorte, 383 Massengriiber der
Opfer des faschistischen Terrors, 16 Monumente und 14 Ge-
denkgebiete. Am héufigsten wurden also die Orte der Griindung
der Volksmacht und des Leidens und Todes gekennzeichnet und
geehrt.

Diese Zahlen zeugen von einem Geisteszustand, der seine
Auswirkungen in allen Lebensgebieten aufzeigte. Die politische
Fiithrung entwarf im Dienst einer ideologischen Projektion und
eines Weltbilds sehr ausgeprigtes GeschichtsbewuBtsein, das

<1 Denkmal zu Ehren der gefallenen Soldaten der Roten Armee in Batina Skela iiber der Donau von Antun Augustincié, 1945 — 1947. Die Zentral-
figur stellt den Sieg dar, die Figuren um den Pfeiler die verschiedenen Militdrgattungen.
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sich vornehmlich mit der eigenen kurzen Geschichte beschif-
tigte und die iibrige Vorgeschichte in seinem Sinn deutete. Ge-
schichte wurde stark idealisiert und mytisiert. Nicht nur die
fithrenden Ideologen, sondern auch die anonymen Lokalpoliti-
ker bauten an diesem Mythos: die einen aus idealistischen Mo-
tiven und aufrichtiger Uberzeugung, die anderen aus prakti-
schen und lukrativen Griinden. So entstand ein richtiger Wett-
kampf im Bezeichnen der Orte, wo die Kimpfe siegreich ge-
fiihrt, der Orte, wo die Organe der Volksmacht konstituiert, aber
auch schreckliche Terrortaten gegen das Volk ausgeiibt wurden.
Dabei gab es jedoch viel Ubertreibung. Aber manche wichtige
und schwerwiegende Daten wurden iibersehen, vergessen oder
abgewertet, nicht alle zufillig und unbewult.

Die Aufstellung einer groBen Menge an Kriegsdenkmilern
hing vom Willen und personlichen Geschmack der Regional-
oder Lokalmachthaber und Veteranenverbiinde ab. So iiberflute-
ten bestimmte Modelle das ganze Land. Sie sind als eigenartige
Folklore zu deuten: naive Volkskunst im Dienste einer profanen
Religion. Sie hat ein meist realistisches, reduziertes Vokabular,
ein einfaches, auf das ungebildete Publikum gerichtetes ikono-
graphisches Programm; sie ist stark in der Ubertreibung aller
Art, weil sie auf die Erregung starker und elementarer Gefiihle
zielt. Offen fiir die Tradition, offen fiir die rezente »hofische
Kunst« und offen fiir die Massenkultur wird diese Kunst selbst
zur spezifischen Art der Massenkultur. Sie ahmt vorurteilslos
nach: Thre Vorbilder sind oft die Monumentalplastiken namhaf-
ter Kiinstler, die in schweren Wettbewerben die ersten Preise ge-
wonnen haben. Die Geschichte der 6ffentlichen Monumental-
plastik der sozialistischen Ara kann auch aus dieser »Volks-
kunst« abgelesen werden. Bis zu den sechziger Jahren herrsch-
te der idealisierte akademische Realismus und pathetische Na-
turalismus, der bekannter als >Sozialistischer Realismus« ist.
Danach durften auch Gedenkmale und Monumente in allen
Ausdrucksmoglichkeiten der abstrakten Kunst geformt werden
— bis zur Minimal-Art und Konzeptkunst. Alle fanden ihren re-
duzierten, verniedlichten, entschirften Niederschlag in der
Volksgedenkkunst. Aber auch die Vorbilder der biirgerlichen
und feudalen Kultur — die nie so verponnt waren wie in anderen
kommunistischen Lindern — war ihr nicht fremd, besonders bei
den Grab- und Opfermalen, Gedenkmiilern und Gedenkstitten.
Nicht selten wurden einzelne Elemente, die aus verschiedenen
Kulturepochen und Stilrichtungen frei nach Geschmack aus-
gewiihlt waren, auf eigenartige Weise kombiniert und zu einem
eigentlich unméglichen Ganzen verschmolzen: Manche haben
eine besondere Kraft, viele muten wie blofle Karikaturen an.
Diese Denkmdiler, von den bescheidensten Gedenktafeln bis zu
den monumentalen Kompositionen, erregen jetzt den Zorn des
Volkes, das sie gefeiert hat, das jetzt aber einem anderen Kult zu
dienen beginnt.

Jene Orte und Gegenden, die nach der Beurteilung der politi-
schen Fiihrung und der offiziellen Geschichtsschreibung her-
vorragende geschichtliche Bedeutung fiir die ganze Epoche ha-
ben, waren seit 1945 planmiBig mit entsprechenden Symbolen
ausgestattet, Bis zu den sechziger Jahren waren das Monumen-
te, danach wurden ganze Gegenden und Bereiche in der Koope-
ration der Plastik und Architektur als Gedenkstitte — Memorial-
milieus, wie es hierzulande hiel — errichtet: eine sonderbare Mi-
schung der sakralen, kultischen Bestimmung und des profanen
Konsumcharakters. Den Kern der Gedenkstitte bildet das mo-
numentale Gedenkzeichen — meistens GroBplastik, zuweilen
Grabstitte, wenn es sich um ein Opfer- oder Mahnmal handelt,
zuweilen das Gedenkgebiude. Das symbolische Monument be-
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findet sich immer in einem groBangelegten, frei gestalteten Gar-
ten. In angemessenem Abstand befinden sich dann Sportanla-
gen, Hotels. Gaststitte und etliche Freizeiteinrichtungen. Diese
Maoglichkeiten des verlingerten, mit verschiedenen Aktivititen
ausgefiillten Aufenthalts haben die Gedenkstiitten zu ziemlich
populiren touristischen Zielpunkten stilisiert, mit dem eigenar-
tig zusammengesetzten Angebot — ganz in Geist des jugoslawi-
schen Weges.

Diese geschichtlich wie politisch wichtigen Denkmiiler wur-
den seit 1945 den Kiinstlern als neue und dauernde Aufgabe an-
geboten. Es gibt keinen kroatischen Bildhauer, der sich in der
Errichtung der 6ffentlichen Monumente der sozialistischen Ara
nicht beteiligt hiitte. Spiter gesellten sich zu den Bildhauern
auch die Architekten. Der offentliche Auftrag gab der monu-
mentalen GroBplastik die einzigartige Chance der Entfaltung,
was sonst, in den Lebensumstinden der Nachkriegszeit und
auch spiiter sicherlich nicht moglich gewesen wire. Die Entfal-
tungs- und Experimentiermdglichkeiten waren von Bedeutung
fiir jedes einzelne Werk, fiir das sonst nur der Atelier- oder Stu-
dioraum und ein entsprechend kleiner Mafistab geblieben wiire.

Als Gattung GroBplastik und als individuelle Schopfungen
der Kiinstler bleiben die Denkmiiler der sozialistischen Zeit ein
Bestandteil der kroatischen Kunst. Als Antwort der Kiinstler auf
Fragen der Nachkriegszeit an das Gewissen der Zivilisation (die
Adorno in der Frage zusammenfafit, ob Kultur nach Auschwitz
noch moglich sei) sind die sozialistischen Denkmiiler Kroatiens
— nicht alle, nicht im gleichen Mafie — ein Bestandteil der eu-
ropiischen Kultur.

Die Denkmiiler der sozialistischen Ara in der Republik Kroa-
tien wurden bis jetzt nicht massiv angegriffen und zerstort wie
das in einigen ehemaligen kommunistischen Lindern geschah.
AuBer dem Denkmal des heldenhaften Volk Slawoniens in Ka-
mensko — das gesprengt und vernichtet wurde — sind auf diese
Weise nur einige kleinere Denkmiiler zerstért worden. Aber sehr
viele Gedenktafeln, Reliefs, Plastiken und Figuren sind ohne
Gewaltanwendung aus den Kasernen, éffentlichen Gebiiuden,
Plitzen, StraBen und Griinanlagen entfernt worden. Die Denk-
malpflegedmter — lokale, regionale und das zentrale Denkmal-
pflegeamt der Republik Kroatien in Zagreb — bekommen nicht
immer Nachricht von solchen Absichten. In den Fillen, wo die
Information rechtzeitig und offiziell eintrifft, helfen die Denk-
malpfleger mit Rat und Tat: Die Denkmiiler sollen sachkundig
abmontiert und gelagert werden. Grofe Probleme gab es bis
Jetzt nicht, weil Monumentalplastiken und Gedenkstiitten jegli-
cher Art nicht angetastet wurden,

Eine offizielle Stellungnahme des Kulturministeriums oder
eine gesetzliche Regelung fiir diese Problematik, die verpflich-
tend fiir alle wiire, die eingreifen mochten, gibt es bisher nicht.
Aber das Thema wird in Fachkreisen intensiv diskutiert und
Meinungen, die sich dabei herauskristallisieren, bereiten eine
solche, zweifellos notwendige, offizielle Stellungnahme in ge-
wisser Hinsicht vor.

Wie die Expertenkommission, die sich 1985 mit der Neukate-
gorisierung der Denkmiiler der sozialistischen Ara zu beschafti-
gen begann, denken heute auch die Kunst- und Kulturhistoriker.
Denkmalpfleger und Kritiker, daf die Grundlage der Erhaltung
und Pflege der Denkmiiler alle Epochen von einer objektiven
Beurteilung und Wertschiitzung der geschichtlichen Ereignisse
und Personlichkeiten begleitet werden muB, die im Denkmal
verewigt werden sollten. Das ist Sache der Geschichtswissen-
schaft. Aber dazu wird Zeit und Ruhe benétigt, die es in Kroati-
en leider nicht gibt: Zeit nicht, weil die neuen Verhiiltnisse, neue



Wertvorstellungen in allen Lebensbereichen Veriinderungen
hervorrufen und Revisionen erfordern: Ruhe nicht, weil gegen
die Republik Kroatien, seit sie selbstiindig geworden ist, im Na-
men der Erhaltung des sozialistischen Jugoslawiens ein grausa-
mer Krieg gefiihrt wird, der nicht aufhéren will.

Eine Hilfestellung mégen hier die nicht diskutierbaren ethi-
schen und dsthetischen Griinde geben, die keiner Entideologi-
sierung bediirfen. Asthetische Mafstiibe sind schon lingst von
der Kunstkritik gesetzt und formuliert worden, die politisch
nicht manipuliert war. Der idsthetische Wert miifite den Denk-
milern die Dauerhaftigkeit sichern. Er ist das unumstrittene Kri-
terium des Schutzes. Er wird wohl die symbolische Bedeutung
iiberleben und iiberténen. Die ethischen Griinde sind ebenso un-
umstritten: Wer hiitte das Recht, den unschuldigen Opfern des
Terrors und der KZ-Lager, dem qualvollen Tod, Leiden und
Schmerz, die Ehrenmale zu entziehen, Mahn- und Opferstiitten
anders zu deuten als sie gedacht waren, im ehemaligen Jugosla-
wien, im jetzigen Kroatien, wie in ganz Europa? Das gleiche gilt

Beispiel des Architekturregionalismus der sechziger Jahre, wo
Parteitagungen und idhnliche Veranstaltungen stattfanden, wur-
de zum Hotel umfunktioniert. Im Volksmund heift Kumrovec
»Titoland«.

Das Schicksal des Petrusbergs, Petrova Gora, der griBten und
sicherlich schonsten Gedenkstiitte, ist vollig ungewill. Sie gilt
als die komplexeste und interessanteste Gedenkstiitte in Kroati-
en und enthilt — wie schon gesagt — authentische Denkmiiler, un-
ter ihnen den einzigartigen Kriegsfriedhof im Bergwald, wo
Griiber mit einfachen Kreuzen bezeichnet sind. Oft waren die
Namen in die Baumstimme eingeschnitzt. Sehr diskrete Ein-
griffe verwandelten diese historische Grabstiitte in einen Ge-
denk- und Kultbereich, in dem Andacht, Kontemplation und
Stille herrschen. Die Krankenhiuser, auch die unterirdischen,
wurden sorgfiltig rekonstruiert. Im gréfiten befindet sich ein
kleines Museum mit vielen erhaltenen Gegenstiinden und Erin-
nerungsstiicken. Im Gedenkbereich gibt es neben dem monu-
mentalen Siegesmal auch mehrere andere Denkmiiler, die ver-

Denkmal des Aufstands des kroa-
tischen Volkes in Srb, von Vanja
Radaus, 1950; die ersten Monu-
mente der Nachkriegszeit lehnen
sich an die Tradition: klassisch-
idealisierende Lisungen, akade-
mischer Realismus.

von den Denkmiilern, die des antifaschistischen Widerstands ge-
denken, der sich in ganz Europa ausbreitete und zu siegen
begann. Aber jene Denkmiiler, die in apologetischer Huldigung
einem Mythos dienten, der die ausgesprochene Funktion der
Stirkung der autoritiren Macht in den sozialistischen und kom-
munistischen Staaten hatte, diese Denkmiiler werden sicherlich
jene storen, die gegen den Totalitarismus aufgestanden sind. Es
lohnt sich eigentlich nicht, iiber ihr weiteres Schicksal nachzu-
denken.

Eine spezifisch kroatische Gedenkstiitte — es handelt sich um
Titos Geburtsdorf Kumrovec (Tito war bekanntlich Kroate) —
zeigt eine Moglichkeit auf, die nicht allen gleich anmutet.
Frither stand hier alles im Dienst der Ehrung der personlichen
Geschichte des Marschalls. Jetzt wird das niedliche Dorf, das
liebevoll restauriert worden ist, als Ethnopark — so heiBt es offi-
ziell — gezeigt. Nebenbei wird auch Titos Geburtshaus mit dem
Denkmal erwiihnt. Das Heim der Kimpfer und der Jugend, ein

Die Gedenkstiitte zur Erinnerung an die Opfer des Faschismus von Jadoy-
no ist das Werk von Vanja Radau§ und wurde 1956 errichtet. Symboltréich-
tige, architekturhafte Zeichen kiinden vom Ort des Todes und Leidens. eine
Wiese hoch in den Gebirgen des Velebitmassivs, wo Hiiftlinge unter freiem
Himmel auf den Tod in den Massengribern warteten. In diesem improvi-
sierten Auffanglager, das 90 Tage bestand, haben 300000 Menschen das
Leben verloren.

Bekrinung des Denkmals in Bati-
na Skela (Ausschnitt, vgl. Abb.
S. 48). Der Bildhauer Antun
Augustin¢ié, ein schon vor dem
Krieg bekannter Kiinstler, war
ein Zeitgenosse und Freund des
Marschalls Tito.

schiedene Ereignisse und Personen evozieren. Im Naturschutz-
gebiet Petrova Gora gibt es einige Erholungszentren mit Hotels,
Gaststiitten, FuB- und -wanderwegen, Sportanlagen und -ein-
richtungen, die Sommer- und Wintertourismus grofie Entwick-
lungschancen geben. Heute ist Petrusberg das Zentrum des Auf-
ruhrs der serbischen Minderheit, okkupiert von paramilitiri-
schen Einheiten und der jugoslawischen Armee. Im Zentral-
denkmal, einem monumentalen Gebilde aus Stahl, halb Plastik,
halb Architektur, in dessen Innern ein Museum des Widerstan-
des und der Befreiung eingerichtet werden sollte, befindet sich
das Fernsehzentrum der selbsternannten Serbischen Republik
Krajina.

Die Probleme der Erhaltung, des Schutzes und der Pflege der
Denkmiiler der sozialistischen Ara sind in der Republik Kroati-
en nicht zufillig beiseite geschoben, obwohl das Bewubtsein
von diesem Problem besteht. Das zerstérte Kulturerbe, das im
Krieg gegen die Republik Kroatien als Triger der nationalen
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Das Denkmal fiir die erfrorenen Partisanen auf der Wiese sMati¢ Pol-  Partisanenfriedhof auf dem Petrusberg, Petrova Gora. Das Denkmal
Jana in der Nihe des Orts Viginmost vom Architekten Zdenko Silo,  fiir die Arztin Marija Schlesinger auf dem Eingang in das unterirdische
1968. Im Februar 1944, wéihrend eines Marsches, haben 20 Kéampfer Partisanenkrankenhaus, wo sie wéihrend einer Olffensive, eingesperrt
das Leben bei heftiger Kiilte verloren und mehr als 80 erlitten schwere  mit ihren Patienten, an einer Infektion gestorben ist.

Verletzungen.
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Identitit zum Ziel der Vernichtung wurde, ist die vordringliche
und ernste Sorge der Denkmalpflege. Gemessen an dem, was
beispielsweise in Dubrovnik oder Vukovar — um die bekannte-
sten Beispiele anzufiihren — geschehen ist, scheinen die Proble-
me der Denkmiiler einer Epoche, im Namen deren Fortbeste-
hens dieses Verbrechen an der Kultur begangen wurde, recht un-
wichtig. Die neue, allgemeine Sensibilitit fiir das Kulturerbe,
hervorgerufen durch die massiven Verluste, wird aber hoffent-
lich auch dem Erbe der sozialistischen Ara zugute kommen, das
auch dem kroatischen Volke gehort, ob es das will oder nicht.

W &

Seit dem Ende der Berliner Tagung sind in Kroatien nach An-
gaben des Verbands der antifaschistischen Kidmpfer Kroatiens
mehr als 2500 Gedenktafeln und Denkmiler entfernt worden.
Einige Denkmiiler sind zerstort, viele sind nicht fachminnisch
abmontiert und ebensoviele in ungiinstigen Riumen unterge-
bracht worden. Fast alle Stralen und Plitze, die an den antifa-
schistischen Widerstand und Partisanenkampf erinnern sollten,
sind umbenannt worden. Der Prozefl der Vertilgung der Erinne-
rung an diese Geschichtsepoche hat den Charakter einer Bewe-
gung angenommen.
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Gojko Zupan
LES MONUMENTS ET L’ESPACE PUBLIC SLOVENE DE 1945 A 1991

Je souhaite la bienvenue a toutes les personnes présentes au
nom de notre petit état situé au bord du Balkan, au pied des
Alpes Juliennes et de la Méditerranée: un état qui ne compte que
20.000 kilometres carrés et 2 millions dhabitants.

La derniére guerre mondiale a franchi nos frontiéres le 6 avril
1941 et elle ne s’est terminée que le 15 mai 1945. La victoire, le
grand nombre de victimes et le nouveau systéme politique re-
tentissaient dans I'espace public. Jusqu'en 1991, la Slovénie se
trouvait dans un espace de pays socialistes dont I'iconographie
et la maniére de penser ont laissé des traces dans I'espace public
et les gens. «Et pourtant, ¢"était différent!» pour paraphraser Ga-
lileo.

Les monuments consacrés a la lutte contre le fascisme, i la
révolution socialiste et & la reconstruction d’aprés-guerre étaient
un des signes extérieurs de la période socialiste. Les monuments
¢taient les miroirs de 1'époque et de la population parmi laquel-
le ils ont vu le jour. Les monuments, les inaugurations et les ri-
tuels des fétes organisées a cet effet faisaient partie de la vie
quotidienne et de la mise en valeur des succes enregistrés. Ce-
pendant, outre I'iconographie de I’étoile a cing branches, de la
faucille et du marteau et de la couleur rouge, il serait difficile de
trouver en Slovénie un monument qui serait une représentation
typique du réalisme socialiste gigantesque. A mon avis, le seul
véritable monument de ce genre a été créé en aofit 1945, 11 a été
projeté par Arontik, architecte russe, assisté par deux sculpteurs
slovénes. Zdenko et Boris Kalin. Mais méme ce monument aux
proportions grandioses s’est adapté a I'espace situé au cceur de
la ville en donnant ainsi la touche finale au bord du parc de Mur-
ska Sobota.

J*aimerais souligner que nous avons parfois une attitude trop
protectrice lorsque nous définissons le style socioréaliste, com-
me si ¢’€tait un style en soi et non pas une partie de la période
de réalisme pathétique qui a vu le jour en Europe aux environs
de 1937 et méme avant. Aprés la seconde guerre, du Japon i la
Normandie et & Moscou, des monuments ont été érigés aux vic-
times de la guerre. Le Palais de Chaillot et le Champs de Mars
(quel nom pathétique) ne sont pas plus monumentaux que les
conceptions d’Olga Muhina. La sculpture de Zadkin, dédiée aux
victimes de la guerre a Rotterdam, est plus grande que les sculp-
tures que nous avons placées en Slovénie de 1945 a 1990. Méme
le pathétique de la sculpture dépasse presque tous les 6.000
ouvrages installés en Slovénie. Parmi les trop nombreux ouvra-
ges d’une certaine période, il y a trés peu de sculptures de bron-
ze en Slovénie: ce sont pour la grande majorité des plaques com-
mémoratives sans grande valeur artistique. Elles ne sont qu'un
document de 1'époque. Par contre, le nombre plus important de
monuments a permis certaines analyses.

La période qui s’étale de la fin de la guerre jusqu'en 1956
pourrait, sous réserve, étre appelée le temps de la marquation
des lieux de sépulture et des monuments dédiés aux victimes de
la guerre et ceci dans le style du réalisme pathétique. Au cours
de cette méme période, trois sous-groupes marquants se for-
ment: le premier sous-groupe est celui de la période de la tradi-
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tion d’avant-guerre, enrichie d’un nouveau symbolisme; de
1949 a 1955, il y a affirmation du réalisme dynamique
(SenoZece ou Cerknica); durant ces derniéres années (et cette
période s’étend également sur la période suivante), il y a un cou-
rant puissant de réalisme lyrico-classique. Un exemple typique
est notamment I’aménagement de Gramozna jama. A cette épo-
que, les architectes, les membres de la Lutte pour la Libération
Populaire et leur maitre Ple¢nik jouaient un role majeur. Vers la
fin des années cinquante, lorsque I'effet de I’ <nformbiro> (a sa-
voir la séparation politique de la Yougoslavie des modéles so-
viétiques) s'est fait également ressentir dans le domaine des arts
plastiques, ils se mirent & chercher leurs modéles dans I'art de
I'Occident. Un des sculpteurs a ainsi été formé chez Zadkin a
Paris.

En Slovénie, les architectes et les sculpteurs sont restés dans
le cadre des modeles plastiques qu’ils avaient déja développés
avant la guerre et ils y ont ajouté quelques symboles. Les mo-
numents publics avaient tous les points de départ essentiels qui
sont connus dans le monde entier. Les tendances modernes les
plus radicales sont constamment restées dans les surfaces d’ex-
position et les parcs de sculptures en plein air, notamment «For-
ma Viva». Les architectes qui n’étaient pas liés a la réalisation
de figures de bronze réelles ont pu omettre plus rapidement les
modeles soviétiques.

La mentalité slovéne, dont le sous-conscient est extrémement
sensible a I'espace, a conservé le cadre de la mise en place «lit-
téraire» de signes et de symboles publics comme superstructure
de I'espace. Pendant des siécles, les calvaires, les pylones et les
petites chapelles ont servi @ marquer I’espace , leurs racines re-
montent a 1'époque de I'antiquité romaine et & la préhistoire .
Aprés 1945, le projet du monument au Roi Aleksander et Peter
est devenu le projet modéle du monument aux victimes, tilleul
de pierre, nouvel indice.

Triglav, le symbole de la liberté, la montagne la plus haute et
signe des armoiries, est passé aux monuments et monuments
funéraires. Les pylones servaient a repérer les obstacles de fils
de fer placés a Ljubljana pendant la guerre.

Le sarcophage romain, placé dans I’ombre de 1’arbre, devint
le tombeau des héros, succédané slovéne du monument au sol-
dat inconnu. Quel peuple a été si humble dans la reconnaissance
de ses héros? La signification du sarcophage sous I'arbre prend
de I'ampleur dans le texte littéraire qui enlace le bord du sarco-
phage: «Il n'y a qu’une patrie / accordée  tous / et une vie et une
mort. / Dévoués a la liberté, / nous voila réunis pour le combat /
et qu’est-ce la vie et qu’est-ce la mort? Le futur est la foi, / qui
meurt pour elle, / s’éléve dans la vie en tombant dans la mort.»

Un monument tout a fait slovéne et familier est celui qui a été
€rigé aux otages en octobre de la méme année A Ljubljana. Un
modeste buste complété par une paire d’arbres. une plaque gri-
se posée sur le sol, portant les noms et les vers d'un pogte qui
améliorent la conception plastique médiocre: «Arréte ton pas,
toi qui passes la! / Ce lieu est sacré. / La trace du sang des mar-



tyres est effacée. / Mais souviens-toi de ce jour terrible / et la
pierre grise fera naitre une fleur rouge.»

La seconde période, celle de la figuration abstraite, s’étendait,
en gros, jusqu’a I'année des réformes économiques en Yougos-
lavie, & savoir jusqu'en 1965. A I'époque, on érigea moins de
monuments publics. Les réalisations étaient plus grandes et de
meilleure qualité plastique (Zale, 1965: Ilirska Bistrica). Nous
trouvons une géométrie des signes, une fontaine lyrique et une
colonne abstraite dans Zale. A Ilirska Bistrica, il y a une forme
abstraite qui n'a plus de marques symboliques typiques. Le mo-
nument dédié aux victimes de la guerre de Trije Zeblji, Pohorje,
est un exemple typique de monument qui a été créé a la limite
entre les deux périodes (ill. 1). Une sculpture qui ne fait méme
pas deux métres de hauteur se trouve sur un socle bas. Mais dans
le jeu de lignes verticales créées par les sapins. le tout s’est
transformé en colonnes de cathédrale et le monument horizontal
prend I'allure d’un autel du sacrifice. Pendant cette période, les
architectes et les sculpteurs accordaient, dans leur travail, autant
d’attention & I’espace dans lequel ils placaient les monuments,
qu’aux tendances mondiales de I’époque. La plus jeune généra-
tion d’artistes a pris la téte, notamment les sculpteurs formés
apres la guerre.

La troisiéme période a marqué les deux décennies suivantes et
je I'appelle le temps de la crise et de la stagnation des arts pla-
stiques. Pendant les premiéres années qui ont suivi la réforme, il
n’y a presque pas eu de nouveaux monuments. Plus tard, on a es-
sayé d’accroitre la signification des temps passés par la quantité.
Les rares monuments majeurs ont imité le style des deux péri-
odes précédentes. Les réalisations abstraites de certains auteurs
individuels ont dépassé la mauvaise qualité. (Lenassi: Portoroz,
1977; Ormoz, 1973). Les trames photographiques dans les
noyaux de I’espace de Tihec ont méme dépassé Vasareli (Mari-
bor, 1975). Par exception, le dernier monument majeur de meil-
leure qualité plastique qui a été érigé a Ljubljana a I'occasion du
40° anniversaire de la libération a imité le néoconstructivisme
en donnant une superstructure ironique a Tatlin et El Lissitzky .
Ces mits pour drapeaux ont été les premiéres victimes du net-
toyage de Ljubljana, ils sont tombés avant le 9 mai 1991. La ré-
ponse la plus bréve 2 la question: «A-t-on détruit les monuments
du réalisme socialiste en Slovénie?» serait: «Non, cariln’y en a
pratiquement pas en Slovénie.» Nous pouvons affirmer pour la
Slovénie que nous avons abattu quelques monuments du socia-
lisme, mais la majorité qui dépassait I'expression pathétique est
restée en place. Les nombreuses sculptures qui décoraient les lo-
caux des écoles, des usines et des communes, les bustes de Tito
et de Kardelj ont été entreposés dans les dépdts de musées.

La majeure partie des monuments publics est restée. Dans leur
inventaire, les services de la sauvegarde des monuments se sont
limités aux monuments publics car notre milieu est plein de mo-
numents de construction différente, d’usines, de blocs d’appar-
tements avec toutes les caractéristiques de la planification, de l.a
mentalité socialiste et de ses autres valeurs positives et négati-
ves.

Les monuments ont été changés dans presque la moitié des
unités administratives (communes). On a démoli, abimé ou
«réparé» un peu plus de 60 monuments et plaques. Il y a eu 23
enlévements et 39 endommagements majeurs et mineurs. Il y a
eu 11 enlévements ou endommagements de I'étoile rouge a cing
branches (un tiers). Elle a été détachée du monument du Front
de Libération bien que ce monument ait été congu par JoZe
Plecnik, la plus grande autorité dans le domaine de I’architectu-
re de Slovénie. En 1984 déja, la premiére et la plus grande étoi-
le 4 cing branches a été remplacée sur le plus haut sommet de
Yougoslavie et de Slovénie aujourd’hui, le mont Triglav. Seule-
ment deux monuments qui rappelaient la guerre civile ont été
détruits, quatre statues portrait ont été enlevées, trois d’entre el-
les représentaient Edvard Kardelj. On compte des centaines
d’enlévements de statues des salles de fétes (Velenjski Tito).

Les autres ouvrages qui ont été enlevés étaient consacreés a di-
vers thémes: victimes, techniques (imprimeries), personnages.
Les données statistiques couvrent la période de mai 1990 a la fin
de 1991. Ce qui était également caractéristique, c’est que les
polémiques déclenchées lors de ces enlévements de statues ont
partiellement servi  la propagande politique avant les €lections,
ce qui indique une paralléle intéressante avec les panneaux po-
litiques et leur role dans I’espace public.

Les signes dans |'environnement restent, tout comme les égli-
ses baroques au sommet des collines et les calvaires a la croisée
des chemins. Le temps est le meilleur critique et juge; quant a
nous, nous ne sommes, avec nos débats, que les témoins de nou-
veaux événements cruciaux, participants d’une époque qui voit
déja naitre de nouveaux monuments, par exemple les monu-
ments dédiés aux victimes de la guerre de dix jours de Slovénie.
Et la fin d'une histoire est le commencement d’une autre.

Monument aux victimes de la guerre de Trije Zd:(ji’. Pohorje fait par
Slavko Tihec et Branko Kocmut en 1959.
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Laszlé Beke

DAS SCHICKSAL DER DENKMALER DES SOZIALISMUS IN UNGARN

In Osteuropa kann die Erscheinung, daB jedes neue Gesell-
schaftssystem Denkmiiler errichtet, die es mit Vorliebe an der
Stelle der Denkmiiler des vorangegangenen Systems aufstellt,
als eine GesetzmiBigkeit angesehen werden. Selbstverstindlich
miissen dazu die fritheren Denkmiiler niedergerissen werden.
Zum Stiirzen von Statuen kam es natiirlich auch in Ungarn nicht
erst jetzt, anldBlich des letzten Systemwechsels, zum ersten Mal.
Die auf der Budapester D6zsa-Gyorgy-Strale vor einigen Jah-
ren (damals noch unter dem Vorwand einer »Reparatur«) weg-
geschaffte Lenin-Statue wurde eigentlich zur Ersetzung der
1956 gestiirzten Stalin-Statue errichtet. An deren Stelle sowie
des davon einige hundert Meter entfernt stehenden Denkmals
der Riiterepublik, ein Werk von Istvin Kiss, stand frither die
Regnum-Marianum-Kirche, die 1951 gesprengt wurde. (Diese
Kirche wurde iibrigens gerade aus Dankbarkeit fiir die Befrei-
ung von den Folgen der Riiterepublik errichtet.' Denkmiiler fie-
len auch im Jahr 1945, aber der kommunistische Bildersturm
1Bt sich in eine noch friihere Zeit zuriickfithren: Wiihrend der
Riiterepublik von 1919 wurden von dem auf dem Heldenplatz —
in der Niihe der soeben erwiihnten Statuen — stehenden Millen-
nium-Denkmal die Statuen der Herrscher aus dem Haus Habs-
burg entfernt.

Beim Uberblicken der Vorgeschichte darf man aber nicht ver-
gessen, dab einzelne konzeptualistische Kiinstler bzw. Karika-
turisten das Pathos der Denkmiiler des Systems bereits gewis-
sermalien untergraben haben.

Die Lenin-Statue wurde, scheinbar zufillig, vor dem 23. Ok-
tober 1989, dem Jahrestag der Revolution von 1956, zur Repa-
ratur abtransportiert. Vier Monate spiter 1i8t das Exekutivko-
mitee des Hauptstiidtischen Rates die Arbeiten einstellen und
beschlieBt, die Statue nicht wieder an ihrem urspriinglichen
Platz aufzustellen, sondern einen Wettbewerb iiber das Schick-
sal der Statue auszuschreiben. Die Begriindung hat noch keinen
ideologischen oder politischen Charakter, die Renovierung wiir-
de zu viel Geld kosten!” Vorerst gab es beziiglich der Statuen
noch keinen offiziellen Standpunkt. Denkmiler »verschwin-
den« sowohl auf spontane Weise (so z. B. die schreckliche Poli-
zistenstatue, die auf einem Neobarock-Postament stehend, mit
einem Verkehrsspiegel neben dem Kopf das Gebiude des In-
nenministeriums »bewachte«) als auch durch Gewalt. »In Gyo6r
stiirzten unbekannte Titer die im Stil des sozialistischen Realis-
mus der fiinfziger Jahre gefertigte Bronzestatue, die vor dem
Gebiude des ehemaligen Parteikomitees des Komitates stand.
von ihrem Postament.«’ In der gleichen Stadt wurden das Denk-
mal der Riterepublik von 1919 und das Denkmal fiir die Befrei-
ung im Jahr 1945 vom Platz vor dem Rathaus offiziell entfernt.*
In Debrecen wurde dagegen die Statue der Riiterepublik mit
Gewalt gestiirzt.* AnldBlich des 15. Mirz, des ungarischen Na-
tionalfeiertages, wird die Lenin-Statue in Szombathely einge-
packt und mit der Nationalflagge versehen.® Auch die Lenin-
Statue von Sdndor Mikus in Pécs wird von ihrem Postament ent-
fernt. Am 14. Mirz berichtet die Zeitung Magyar Nemzet iiber
einen »Statuenstiitzungswettbewerb« zweier Parteien, des Ver-
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bandes der Freien Demokraten und des Verbandes der Jungen
Demokraten. Mitglieder der erstgenannten Partei »nehmen« die
Lenin-Statue in Csepel »in Behandlung«, wiihrend die Jungde-
mokraten die Statue von Tibor Szamuely, die vor dem Bahnhof
von Nyiregyhdza stand, in das 6rtliche Museum transportierten.
Kennzeichnend fiir die verworrene Lage ist der Fall, der sich am
21. Mirz, am Jahrestag der Riterepublik, ereignete. Einige Mit-
glieder der Ungarischen Oktoberpartei bemalten mit roter Farbe
und stiirzten anschlieBend die Statue des kommunistischen
Funktionirs Ferenc Miinnich. Die Polizei griff — um die Be-
schidigung der Statue zu verhindern — mit Schlagstécken ein.
Bei spiiteren Erhebungen stellte sich heraus, dal die Polizisten
einander widersprechende Anweisungen erhalten hatten. Die
Partei erstattete eine Anzeige, aber die Polizei verweigerte die
Anwendung von Gewalt.” Zwecks Regelung der Statuen-Frage
fordert das Innenministerium am 24. Mirz »die zustiindigen Or-
gane der Riite auf, die auf 6ffentlichem Geliinde stehenden Sta-
tuen zu fiberpriifen und iiber ihr Schicksal, im Einvernehmen
mit den Parteien und den gesellschaftlichen Organisationen, zu
entscheiden. Die Bevolkerung wird gebeten, auch in dieser Fra-
ge Geduld zu zeigen. In den Stunden vor den freien Wahlen wii-
re es ein Fehler, die offentliche Stimmung mit iiberfliissigen
Spannungen zu belasten...«.

Ende Mirz 1990 veranstaltete der Rat der Stadt Debrecen, das
Lektorat fiir Bildende Kiinste und Kunstgewerbe zusammen mit
dem Dérri-Museum eine Landeskonferenz unter dem Titel
»Denkmiiler in Ungarne, mit besonderer Riicksicht auf den Um-
stand, daB der ortliche Rat einen Wettbewerb iiber das »Denkmal
der ungarischen Freiheit und Unabhingigkeit< ausgeschrieben
hatte. Die Teilnehmer nahmen »gegen die unbegriindete Ver-
nichtung der Denkmiler der vergangenen Jahrzehnte in ihrem
Wesen als geschichtliche Dokumente« Stellung. »Wir halten die
Bewahrung derselben — unabhiingig von ihrem kiinstlerischen
Wert — als Dokumente des Zeitalters, an einer fiir das Publikum
zugéinglichen Stelle, fiir wichtig. Wir schlagen vor, dal iiber die
Beibehaltung oder Entfernung der auf 6ffentlichem Geliinde ste-
henden Statuen der vergangenen Epoche — unter Einbeziehung
unabhiingiger Expertenausschiisse — die Selbstverwaltungen
entscheiden sollen. «*

Es ist interessant zu beobachten, daB sich die Frage der Be-
wahrung der alten Statuen im Zusammenhang mit der Errich-
tung neuer Statuen meldet. In der Formulierung dieses An-
spruches spielte der Ausschuf fiir die >Schaffung Geschicht-
licher Gerechtigkeit« eine fithrende Rolle. Im Rahmen eines von
diesem Ausschuff ausgeschriebenen Wettbewerbs entstand
sicherlich das bedeutendste ungarische éffentliche Denkmal der
zweiten Hiilfte des 20. Jahrhunderts, das sDenkmal der Revo-
lution von 1956« von Gybrgy Jovanovics, in der Parzelle 301
des Budapester Neuen Offentlichen Friedhofes. Diesem Wett-
bewerb verdankt auch eine Reihe von Denkmilern auf dem
Land ihre Existenz. Die Fithrung des 11. Stadtbezirkes der
Hauptstadt schrieb einen Wettbewerb iiber ein »Unabhingig-
keitsdenkmal< aus. Dabei besteht aber auch ein Anspruch auf



die »Rehabilitation« bzw. die Errichtung von Denkmilern fiir
die Gefallenen des Ersten und sogar des Zweiten Weltkriegs.
Ferner verlangt man auch die Wiedererrichtung der Statue von
Nagyatddi Szab6 Istvan vor dem Landwirtschaftsministerium
und des Aranybulla-Denkmals (Goldene Bulle) bei Székes-
fehérvér. (Beide wurden in den fiinfziger Jahren zerstort. An
der Stelle des letztgenannten Denkmals wurde ein Panzer aus
dem Zweiten Weltkrieg aufgestellt, den man jetzt natiirlich ent-
fernt hat.’

Was das Schicksal der alten Statuen betrifft, sind bereits 1989
zahlreiche Ideen aufgetaucht, von denen manche schon dem Be-
reich der Folklore angehéren. So wollte man beispielsweise aus
den Bronzestatuen Glocken giefien, deren Geldute die Men-
schen an die Diktatur erinnern wiirde, oder die Statuen sollten
begraben werden, um dadurch der Nachwelt eine archiologi-
sche Botschaft zu hinterlassen ... Man schlug auch vor, die Sta-
tuen zu verkaufen. Meines Wissens schlugen zwei solche Ver-
suche fehl, namentlich im Zusammenhang mit der Lenin-Statue
in Véc und dem Marx-Engels-Denkmal, das neben dem Gebéiu-
de des ehemaligen Budapester Parteikomitees stand. Am besten
konnte sich der Plan der Einrichtung eines Statuenparkes durch-
setzen. Die Standorte, die man auf Initiative der Jungdemokra-
ten von Békéscsaba und Gydr vorschlug, sind das Gelande der
Weltausstellung an der Budapest-Autobahn sowie, als Idee der
ehemaligen Gefangenen in Recsk, der aufgelassene Teil des
Steinbruchs von Recsk. Die friiheren Gefangenen hatten es libri-
gens vor allem auf die Lenin-Statuen und die iibrigen Denk-
miiler mit sowjetischem Thema abgesehen.".

Ich muB gestehen, daB ich von Anfang an der Meinung war,
daB man die Denkmiler der vergangenen Ara an ihrer urspriing-
lichen Stelle belassen sollte und zwar schon als Belehrung fiir
die jiingere Generation und die kiinftigen Generationen. Dieses
Prinzip gilt insbesondere fiir die sowjetischen Heldendenk-
miiler. Nach der gegenwirtigen Vorstellung wird ein Teil dersel-
ben in den hauptstidtischen Neuen Offentlichen Friedhof ver-
setzt.

Die provisorische Abdeckung der Denkmiiler erwies sich als
eine eigenartige Zwischenlosung. Besonders leidenschaftliche
Diskussionen léste die Aktion des Direktors der Galerie Bart6k
32, Tamés Szentj6by aus, der im vergangenen Jahr die Budape-
ster Freiheitsstatue, ein Werk von Zsigmond Kisfaludy Strobl,
auf Vorschlag von Jilia Lérinczy in ein mit zwei Lochern ver-
sehenes weiBes Tuch einhiillte. Dadurch vergegenwilrtigte er
die »Statue der Seele der Freiheit« am Tag des »Budapester Ab-
schieds<, d.h. am Jahrestag des Tages, an dem der letzte sowje-
tische Soldat Ungarn verlieB. Die Aktion, die zwar niemandem
irgendeinen Schaden zufiigte, 1oste deshalb eine Diskussion aus,
weil die Statue viele Leute — ohne jede weitere politische
Konnotation — fiir das »Denkmal des Friedens«, den »Genius
der Freiheit« halten. Natiirlich erst, nachdem die Gestalt des
sowjetischen Soldaten entfernt wurde, wie dies bereits Finmal.
im Jahr 1956, und jetzt, in der jiingsten Vergangenheit, auch
geschah."

Zu einer verhiltnismiBig beruhigenden Losung kam es in der
Statuen-Frage im vergangenen Jahr. Die Hauptstidtische Voll-
versammlung schrieb einen Wettbewerb fiber die Schaffung ei-
nes Statuenparks aus und stellte zugleich das Verzeichnis derje-
nigen politischen Denkmiiler — etwa 40 an der Zahl — zusam-
men, die in das im 22. Stadtbezirk von Budapest anzulegende
»Reservat< kommen miissen. Bei diesem Wettbewerb hat Akos
Eledd gewonnen, nach dessen Meinung »der Park folgenden ge-
danklichen Hintergrund haben soll: 1, Die in den Park verbann-
ten Werke sind Andenken an ein an seinem eigenen antidemo-
kratischen Wesen gescheitertes, unméglich gewordenes System.
2. Gleichzeitig sind aber die in den Park verbannten Werke
Kunstschopfungen!« Die Bewerbung enthiilt viele geistreiche
Losungen. Die »Befreiungsdenkmiilers, die >Personlichkeiten
der Arbeiterbewegung< und die »Begriffe der ungarischen Ar-
beiterbewegung« werden entlang »dreier endloser Promenaden«
aneinandergereiht. Die Wege stoBen iibrigens auf Mauern. In
der Mitte des Parks erinnert eine aus entsprechend gepflanzten
Blumen gestaltete Figur an den ehemaligen fiinfzackigen Stern
auf dem Adam-Clark-Platz. Aus den an den Eingangssiiulen be-
festigten Lautsprechern ertonen Lieder und Mirsche der Ar-
beiterbewegung. Auf dem Parkplatz stehen ein Pobeda, ein
Tschajka und ein Wolga.

Der Statuenpark wird laufend erweitert. Er wird die zu entfer-
nenden Denkmiiler aufnehmen, darunter auch solche, an die die
Budapester Bevilkerung auch heute noch mit einer gewissen
Nostalgie zuriickdenkt (z. B. von Jeno Kerényi bzw. Séndor Mi-
kus angefertigten Stauten zweier sinnlos gestorbener, sowjeti-
scher Parlamentiire, die Kapitine Ostapenko und Steinmetz, de-
ren Statuen zu Ortsbezeichnungen wurden, die jedem bekannt
sind). Die Postamente der entfernten Statuen stehen vorliufig
noch leer da.
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Ernoe Marosi

STURZ ALTER UND ERRICHTUNG NEUER DENKMALER IN UNGARN
1989-1992

Kurz vor meiner Abreise aus Budapest fand ich auf der Ti-
telseite vom 27. Januar 1993 des angesehenen, im Unter-
titel als »sozialistisch« bezeichneten Tageblatts Népszabadsig
zwei — wohl zufillig — nebeneinander gedruckte Nachrichten.'
Die eine war ein Bericht iiber das Schicksal der von den offent-
lichen StraBen, Plitzen und Gebiiuden von Budapest entfernten
Denkmale und iiber die Ergebnisse der Bemiihungen, sie durch
diejenigen Statuen zu ersetzen, die ehemals — vorwiegend in der
Zwischenkriegszeit — an ihrem Platz gestanden haben, von der
Zerstorung gliicklicherweise verschont geblieben waren und in
verschiedenen Depots geborgen werden konnten. (Man soll
gleich bemerken, dafi im zitierten Artikel nur vom Gliicksfall
die Rede war, daBl die Denkmale noch auffindbar waren, nicht
aber iiber das nicht seltene Gegenteil, dal sie ndmlich bereits
friither zerstort oder eingeschmolzen wurden, was fiir die Denk-
malpfleger die Frage nach der Berechtigung des Neuschaffens
von Denkmalprothesen entstehen ldBt. Diese Frage soll hier
nicht beriihrt werden.)

Dazu war ein Interview mit dem Generaldirektor der Galerie
»Budapest< zu lesen, der neben anderen Kunstangelegenheiten
auch in Fragen der offentlichen Denkmale der ungarischen
Hauptstadt zustiindig ist, und zwar unter der Schlagzeile »Statu-
enwalzer: Der Park wird im Mai erdffnet«. Der in der letzten
Zeit viel strapazierte Mann verkiindet nun hier eine Endlésung
in der Sache der verhafiten politischen Denkmale der nahen Ver-
gangenheit, eine diplomatische Losung des Schicksals des
wichtigsten russischen Soldatendenkmals am Budapester Frei-
heitsplatz, das in den letzten Monaten im Mittelpunkt heftiger
Debatten stand: Man wollte es sogar sprengen. Die von ihren ur-
spriinglichen Aufstellungsorten entfernten Denkmale, die »in
kiinstlerischer und ésthetischer Hinsicht keineswegs ausnahms-
los schlecht sind« — so das Interview — werden in einem Park un-
tergebracht, der in ganz Europa »ein wahrhaftes Unikum, ein
politisches Panoptikum, ein visuelles Memento der Diktatur
darstellen soll.« Friiher, als das Denkmal der klassischen Zwil-
linge Marx und Engels von seinem Postament entfernt wurde,
hat ein links eingestellter Nostalgiker diese museale Anlage kur-
zerhand als »Spottpark« bezeichnet.? Nun erfiihrt man aus dem
Interview, daB selbst die Nachbarn des fiir den Park gewiihlten
Gelindes gegen die Aufstellung der Denkmale bereits prote-
stierten, weshalb sie durch ein Gebiisch verdeckt werden miis-
sen. Die eigentliche Sensation der zitierten Nummer von Népsz-
abadsdg bestand nun in der danebenstehenden Nachricht von
der Heimkehr der Asche des Landesverwesers der Zwi-
schenkriegszeit, Admiral Horthy.

Damit mochte ich den — je nach Belieben endlos fortsetzbaren
und fiir Kollegen aus den ehemaligen Ostblockstaaten iiberaus
vertrauten — Anekdoten aus der Zeitgeschichte ein Ende setzen.
Es wird wohl klar sein, daf selbst diese Anekdoten eine beson-
dere Topik aufweisen, typische Reaktionen und Ausdruckswei-
sen verraten: Sie sind gar nicht so bunt, wie sie auf den ersten
Blick erscheinen. Thr Wert liegt einerseits darin, daB sie einen
Einblick in die Entstehung und in das Funktionieren der sonst
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#uBerst seltenen und meist erst nach ihrer schriftlichen Festle-
gung faBbaren miindlichen Quellen der Kunstgeschichte ge-
wiihren. Andererseits zeugen sie davon, wie es sich im Leben
mit den Kategorien der Wissenschaft verhilt, die mit viel
Scharfsinn herausgearbeitet wurden. In unserem Fall handelt es
sich um die sorgfiltig getrennten Begriffe des »gewollten Denk-
mals« und des Kunstdenkmals bzw. um den des »modernen
Denkmalkultus«, etwa im Sinn von Alois Riegl.*

Diese Kategorien sind jetzt offenbar ins Schwanken gera-
ten.Organisatorisch ausgedriickt: die bisher klar umgrenzten
und voneinander sorgfiltig getrennten Titigkeitsfelder, die in
Budapest der Aufsichtsbehtrde fiir Monumente (Emlékmii-
feliigyeloség) und das Amt fiir Kunstdenkmiler (Miiemlék-
feliigyeloség) hatten, wurden verwischt. Nebenbei kann be-
merkt werden, wie schén die ungarische Sprache diese Distink-
tion ausdriickt, als Zusammensetzungen aus denselben Worten
fiir »Denkmal« und »Kunst« in umgekehrter Reihenfolge ein-
mal Monument (emlékmii), das andere Mal Kunstdenkmal
(miiemlék) bedeuten, was oft selbst im ungarischen Sprachge-
brauch kunsthistorisch wenig geschulter Leute zu Mifiverstind-
nissen fiihrt. Und bildstiirmerische Akte sind meist das Werk ge-
rade kunsthistorisch wenig geschulter Politiker und Massen.

Sie sind es, die die Darstellung mit dem Dargestellten, das
Symbol mit dem Bezeichneten identifizieren und die Inschriften
und die Titel der Form gegeniiber bevorzugen. Nach den ersten
Ansiitzen, die 1989 mit der Entfernung der Budapester Lenin-
statue vom Schauplatz des Trauerfests der Mirtyrer der Revolu-
tion von 1956 begannen und nach — z.T. willkiirlich, d.h.
behdrdlich nicht bewilligten — bilderstiirmerischen Aktionen in
der Provinz, verabschiedete der Stadtrat von Budapest im De-
zember 1991 die Entfernung von insgesamt 61 Monumenten
und Gedenktafeln.* Es sind lauter Denkmiler der Befreiung
durch die Rote Armee, der Unterdriickung der Revolution von
1956, der Riterepublik von 1919 bzw. von Persénlichkeiten der
internationalen und ungarischen Arbeiterbewegung. Russische
Heldendenkmale, die von den Plitzen der Hauptstadt entfernt
und in Friedhofen wieder aufgestellt wurden, sind in diesen Li-
sten nicht inbegriffen. Inzwischen, mit dem Auftritt extremisti-
scher Richtungen auf der ungarischen politischen Szene, wur-
den gewaltsame Angriffe auf Denkmale hiufiger. Derartige Ak-
tionen, z.T. auch Demonstrationen und Bedrohungen mit weite-
ren Zerstorungen im August 1992 haben zur eiligen Durch-
fiihrung der fritheren Ratsbeschliisse gefiihrt.’

Wie stark und konsequent die oben angefiihrten Grundsiitze
der damnatio memoriae wirkten, zeigt die Entfernung der bei-
den relativ harmlosen Fahnenschwinger — russische Parlamen-
tarier, die bei der Belagerung der Stadt Ende 1944 unter wenig
geklirten Umstiinden ums Leben kamen. Sie waren an zwei
wichtigen Autobahnausfahrten der Hauptstadt als eine Art bron-
zene Verkehrspolizisten in der Zwischenzeit fast schon familir,
Jjavolkstiimlich geworden. Aber auch fiir sie gab es kein Erbar-
men. Angesichts der politischen Tendenz und der erbitterten
Heftigkeit der Bilderstiirmer fielen rasch Bemerkungen wie



»Ersatzhandlung«," die in diesem Zusammenhang wohl nicht
nur duBerliches politisches Handeln, sondern auch Bildermagie
bezeichnen darf, oder —unter Einflul der Massenstimmung viel-
leicht berechtigt — »heute die Statuen, morgen Menschen«.” Die-
se Befiirchtungen deuten klar eine Stimmung an, in der sehr al-
tertiimliche Ziige der Wahrnehmung von Bildern sozusagen ent-
fesselt zu Tage treten.

So spontan, wie sie auf den ersten Blick erscheinen, waren je-
doch die Vorgéinge nicht. Sie folgen einer sich periodisch wie-
derholenden Choreographie, die seit dem spiten 19. Jahrhundert
zum Ritual politischer Umwiilzungen in Ungarn gehort.* Selbst
in der Zeit, als beim Ausbau zur modernen GroBstadt die Aus-
schmiickung von Budapest durch Statuen begann, die als urba-
nistisches Mobiliar und als Ruhmesdenkmale zugleich verstan-
den wurden, muBte das Denkmal von Hentzi, dem 1849 gefalle-
nen, verhaBten osterreichischen Burgkommandanten, abgeris-
sen werden. Auch die Riterepublik von 1919 fand trotz ihrer
Kurzlebigkeit AnlaB, die historische Heldengalerie des Millen-
niumsdenkmals zu iiberarbeiten.” Von 1945 bis in die friihen
fiinfziger Jahre wurden die politischen Denkmale der Zwi-
schenkriegszeit gestiirzt und die gesamte Ikonographie der Stadt
sorgfiltig gesiubert. Besonders die Zuriickdringung der Hel-
dendenkmale aus dem Ersten Weltkrieg und das Verbot der Er-
innerung an die Gefallenen des Zweiten Weltkriegs hat das
Pietiitsgefiihl von groBen Massen beleidigt. Umso mehr, als der
Totenkult russischer Soldaten offiziell gefoérdert wurde. Das ist
wohl der wichtigste Ansatzpunkt des Bildersturms gewesen.
Und Vorbild, oft von verschiedenen Seiten genannter Legitima-
tionsgrund war der Hohepunkt der Revolution von 1956, der
Sturz der Budapester Stalinstatue."

Scheinbar handelt es sich hier um eine Forderung der Wie-
derherstellung des status quo ante im Sinn nostalgischer Her-
aufbeschworung der gliicklichen Vergangenheit oder eines poli-
tischen Konservativismus. Als Parallelerscheinung sind Umbe-
nennungen von StraBen, Plitzen und Institutionen und massen-
weise Herstellung neuer StraBenschilder wohlbekannt. Diese
Praxis wurde von Bewegungen im Sinn der Heimatpflege, der
Stadtverschonerung eingeleitet, die in Ungarn seit den siebziger
Jahren eine Art Vorschule der biirgerlichen Initiative bildeten
und sich auf behrdlich nicht geschiitzte Werte, besonders der
Griinderzeit, konzentrieren." Die geistigen Wurzeln reichen
aber tiefer. Soziologen und Asthetiker, ja sogar Fachleute der
Nationalokonomie haben seit den sechziger Jahren Wandel im
Totenkult und in der Gestaltung der Griiber beschiiftigt, die auf
dem ersten Blick als reine Verschwendung erschienen. Grab-
bauten griferen MaBstabs, soliden Materials und oft selbst Ein-
richtung oder Beigaben haben — anscheinend unabhiingig von
der Religionszugehorigkeit — auf einen Wandel im Jenseitsglau-
ben hingewiesen und — oft zu Lebzeiten des Grabbesitzers er-
richtete Denkmiiler — Furcht vor den letzten Dingen, eine Angst
vor dem spurlosen Verschwinden ausgedriickt. Wie auch immer
man diese Erscheinung in Begriffen unterschiedlicher wissen-
schaftlicher Disziplinen, angefangen von der Ethnologie bis zur

Theologie, fassen méchte, — man begegnet hier gewiB einem
Faktor, der auch fiir die Kunstgeschichte von Interesse sein darf.
Auf der anderen Seite erscheinen negative Erfahrungen im Be-
reich des Totenkults ebenfalls wichtig: Erst 1989 hat es sich her-
ausgestellt, daB die 1958 hingerichteten Personlichkeiten der
Revolution nicht nur heimlich, unter Ausschlufl jeder Vereh-
rung, sondern sogar begleitet von seltsamen und unerhorten Ri-
ten der Totenschindung beerdigt wurden.

War der bilderstiirmerische Akt tatsiichlich folgerichtig? Ein
Beispiel lid6t diese Folgerichtigkeit allerdings bezweifeln. Gera-
de das hochste Denkmal der Befreiung des Landes auf der Spit-
ze des Gellértbergs in Budapest blieb im wesentlichen erhalten,
nach der Entfernung des fiinfzackigen Sterns, der kyrillischen
Inschriften und der Figur des russischen Soldaten am Sockel.
Heute wird diese weibliche Figur als Freiheitsstatue gedeutet,"”
trotz der eindeutigen Nebenfiguren und ihrem Attribut, dem
Palmzweig, das auch andere, seitdem gestiirzte Statuen als ver-
haBte Siegesdenkmiiler der fremden Besatzungsmacht auswies.
Wohl spielt bei dieser Kompromiflosung vieles eine Rolle: die
Gewohnung, die Wertschiitzung und die gute Einpassung des
Denkmals in das Stadtbild, aullerdem die Furcht vor den Kosten
des Abbruchs, auch die Annehmbarkeit des stilistisch tatséich-
lich konservativen Denkmals fiir einen konservativen Ge-
schmack.

Der Stil des Denkmals am Gellértberg entspricht einem spi-
ten klassizisierenden Historismus, dessen international aner-
kannter Spezialist sein Bildhauer Kisfaludy Strobl war, und so-
mit dem traditionellen Begriff dieser Gattung, wie ihn auch heu-
te wieder geschitzte iltere Denkmiler vertreten. Eine spiitere
Tendenz dagegen, in der sich nach 1956 eine merkwiirdige To-
leranz der Kulturpolitik der modernen Kunst gegeniiber offen-
barte, hat auch zur Diskreditierung der Formenwelt der Avant-
garde des 20. Jahrhunderts beigetragen. Stil- und Formzitate,
wie der Gebrauch des Motivs eines Werbeplakats von 1919 am
Denkmal der Riiterepublik, wirkten nicht nur im Sinne eines Hi-
storismus, sondern haben expressionistische Stilelemente in ei-
ne abschreckende Brutalitit umgedeutet. Dieselbe Methode, die
im Formenzitat auch eine Quelle der Glaubwiirdigkeit suchte,
ist wohl ein Kennzeichen fiir den letzten pseudomodernen Stil
der Monumentalkunst der Kddar-Ara gewesen.

Wie es sich mit dieser Authentizitit verhielt, bezeugt das
peinliche ikonographische MiBverstindnis des Motiys des offi-
ziellen Hauptdenkmals der Unterdriickung der Revolution von
1956, das in der Niihe des damals von den Massen gestiirmten
kommunistischen Parteihauses errichtet wurde. Die Figur wur-
de einer Photographie nachgebildet, die damals in der Weltpres-
se bekannt war und vom Regime oft zur [llustrierung von
WeiBbiichern verwendet und als Beweis antikommunistischen
Terrors benutzt wurde. Erst vor kurzem, als bekannt geworden
ist, daB die Photographie den Tod eines im Kugelhagel der Ge-
heimwolizisten gefallenen Reporters von Paris Match darstellt,
ist das Symbol des Opfertods zum Symbol der Liige geworden.
In Kenntnis der wahren Bedeutung der Figur wiirde aber der Ge-
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danke nach einer eventuellen Umtaufe gerade in diesem Fall auf
der Hand liegen. Das schlieBt jedoch der penetrant zeitgebunde-
ne Stil des Denkmals von vornherein aus.

Bisher haben wir lauter Erscheinungen besprochen, die es un-
méglich machen, die politischen Denkmale der letzten vierzig
Jahre als rein kiinstlerische Objekte zu betrachten oder als
Kunstdenkmiler unter Schutz zu stellen. Auf eine paradoxe
Weise wirken in den Leidenschaften, die die Massen ihnen ge-
geniiber bewegen und die wohl berechnende Politiker oft zu nut-
zen verstehen, gerade diejenigen Herausforderungen fort, fiir
die sie gemacht wurden. Offen gesagt, entstanden sie kaum als
Kunstwerke, sondern als Kultobjekte, Biihnenrequisiten fiir
Handlungen wie Enthiillungen, Massenversammlungen, Kund-
gebungen und Kranzniederlegungen. Ihr Sturz ist so gesehen ein
letztes Lebenszeichen, eine folgerichtige AbschluBhandlung ih-
res Kults, der von da auf andere, nicht weniger fiir die Ewigkeit
gedachte Idole iibertragen wird. Die leer gewordenen Sockel
fordern zu Statuenerrichtungen auf und es hiufen sich bereits
die Vertreter einer neuen Generation yon Denkmiilern.

Fiir die Miirtyrer von 1956 wurde am offentlichen Friedhof
von Rédkoskeresztiir vom Kiinstler Gytrgy Jovanovics ein durch
vielfach geschichtete Symbolik beladener, zur Meditation einla-
dender Memorialbau errichtet, der sich bewuBt auf eine konti-
nuierliche Kulturtradition der Sepulkralkunst beruft.”* Dagegen
wurde von Mitgliedern seiner Familie eine Bildnisstatue fiir Im-
re Nagy bei dem am meisten beschiiftigten Bildhauer und Denk-
malspezialisten der vorausgehenden Zeit bestellt (Bilanz seiner
bisherigen Titigkeit, nach eigenen Worten: nur fiinf wegen ihres
politischen Inhalts fragwiirdig gewordene bei insgesamt 330
Denkmiilern'*). Und im Sommer 1992, als das Denkmal von Jo-
vanovics fertiggestellt wurde, haben Rechtsextremisten die
Nachahmung eines in Siebenbiirgen geldufigen holzgeschnitz-
ten Széklertores errichtet. Urspriinglich trug es die Inschrift:
»Du sollst dieses Tor allein mit ungarischer Seele durchschrei-
ten«."” Diese Version der Dante’schen »voi ch'entrate« wurde
allerdings kurz danach, im Lauf der Verhandlungen mit den Er-
bauern, die gegen einfache baupolizeiliche Regeln verstoBen
haben, folgendermalen gemildert: »Wir haben dieses Tor mit
ungarischer Seele errichtet, du sollst es mit reiner Seele durch-
schreiten«. Bei diesen Debatten hat der Vorsitzende des Natio-
nalverbands der Ungarn den Memorialbau von Jovénovics als
»eine griechische Kloanlage« bezeichnet." Der durch diesen
nationalistischen Akt ausgeloste Konflikt bildete den Auftakt zu
Protestakien fiir die massenhafte Entfernung der politischen
Denkmale von Budapest."”
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Unter solchen Verhiiltnissen wiegen wissenschaftliche Argu-
mente und scharfsinnige Unterscheidungen nicht besonders
schwer. Die meist iiberaus leise ausgesprochenen Gegenargu-
mente haben sich vor allem auf diejenigen Wertfaktoren beru-
fen, die nach der Kategorisierung Riegls entweder dem »relati-
ven Kunstwert« oder dem »historischen Wert« entsprechen mo-
gen, wobei der »gewollte Erinnerungswert« iiberhaupt nicht in
Frage steht. Entweder miissen sie als ein Stiick Kunstgeschich-
te enden oder im speziell fiir sie eingerichteten Freilichtmuseum
der Denkmiler der Diktatur. Dabei ist schon heute klar: Ehe sie
als Kunstdenkmiiler oder selbst als historische Denkmiiler aner-
kannt werden konnen, miissen sie durch das Fegefeuer wandern,
Es scheint, da der Weg zum Kunstdenkmal erst durch den Ra-
rititswert fiihrt.

Wie konnte es anders in einer Gesellschaft sein, wo selbst
Bauinschriften und urspriinglich als datierende Mittel an-
gebrachte Wappen als politische Symbole entfernt und erneuert
wurden. An den Pfeilern der um die Mitte des 19. Jahrhunderts
errichteten Kettenbriicke in Budapest wurde vor kurzem gerade
die fiinfte Form des jeweiligen Staatswappens von Ungarn
angebracht. Davon fallen vier auf die Zeitspanne zwischen
1945 und 1990, und das letzte ist dasjenige mit der Heiligen
Krone Ungarns, das 1990 gesetzlich fiir die Republik Ungarn
wiedereingefiihrt wurde. Laut ungarischer Staatstheorie, deren
Wurzeln auf das Spétmittelalter zuriickreichen, steht kein
Widerspruch zwischen der republikanischen Verfassung und
der Konigskrone, da die Stefanskrone das Sinnbild der mysti-
schen Korper des Landes ist. Dieser staatstheoretische Ansatz
fand in unterschiedlichen Versuchen seine aktuelle Fortsetzung,
die kunsthistorisch eindeutige Feststellung iiber den byzanti-
nischen Ursprung und die relative Spiitdatierung des Kernstiicks
der Krone zu bezweifeln." Zweck dieser Bemiihungen war,
die Krone zumindest als diejenige des heiligen Konigs Stefan
zu betrachten, sie aber womdglich fiir ein ilteres Produkt
heidnischen ungarischen Ursprungs zu erkliren. Auch in diesem
Fall war die Kunstgeschichte zu einem Riickgefecht ge-
zwungen.

Dieses Referat versteht sich als eine Momentaufnahme im
Februar 1993. Inzwischen wurde das Budapester Freilichtmu-
seum der Denkmale des Kommunismus stalinistischer Archi-
tektur eingerichtet und 1994 eriffnet. Aus diesem AnlaB
erschienen im Juni und Juli 1994 wiederum Veroffentlichungen,
die jedoch eine erneute Verschiebung der Wertung des aktuellen
politischen Wandles (Wahlsieg einer sozial-liberalen Koalition)
zeigen.
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Gheorghe Vida

DIE SITUATION IN RUMANIEN - EINE ANALYSE DER MUTATIONEN

U m die Situation der Denkmiler der kommunistischen Ara
in Ruménien (1947-1989) zu prisentieren, sei es auch
nur summarisch, erscheint eine zumindest ungefihre Periodisie-
rung notwendig. Diese verschiedenen Perioden sind durch
Denkmalsturz und Denkmalerrichtung in aufeinanderfolgenden
Phasen charakterisiert, durch Symbole und Orte, die dem my-
stisch gefirbten Kult exemplarischer Helden dienten.

Gleich nach dem erzwungenen Riicktritt des Konigs Mihai
am 30. Dezember 1947 wurden drei bedeutende monumentale
Plastiken von Ivan Mestrovic gestiirzt: Die Reiterstandbilder der
Konige Karl 1. und Ferdinand wurden zerstort,' wihrend man
das Denkmal des groBen liberalen Politikers I.C. Bratianu le-
diglich entfernte und inzwischen wiederentdeckte, um es in sei-
ner urspriinglichen Umgebung aufzustellen. Noch friiher, 1918,
nach der Vereinigung aller rumiinischen Territorien, hatte man
in Transsilvanien eine Reihe von Monumenten und 6ffentlichen
Symbolen des dsterreich-ungarischen Imperiums entfernt.

In Bukarest und in anderen Stiidten waren nach 1945 Denk-
miler und Obelisken zu Ehren der sowjetischen Soldaten er-
richtet worden. Einige Jahre spiter schuf man ganze Skulpturen-
ensembles, die Stalin gewidmet waren: Brasov/Kronstadt hiefs
damals Stalinstadt und nannte ein Stalinstandbild des Bildhau-
ers Dorio Lazar (geb. 1922) ihr eigen; der Autor des Bukarester
Stalin hief Dimitrie Demu. Was die Denkmiler der Sowjetsol-
daten angeht, wurden viele nach der Wende auf Soldatenfried-
héfe »umgesiedelt« und sind durch eine internationale Gesetz-
gebung und die Vereine der Veteranen geschiitzt. So wurde auch
das bekannte Bukarester Soldatenstandbild des Bildhauers Con-
stantin Baraschi, das ohne besonderen kiinstlerischen Wert und
von einer hohlen Rhetorik ist, auf dem Bukarester Friedhof der
Sowjetsoldaten wieder aufgestellt.

Was die Stalinstatuen angeht, wurde das Bukarester Monu-
ment von 1949 gegen Ende der fiinfziger Jahre zerstort, doch
existiert im Kunstmuseum ein Kleinmodell dieser Plastik. Der
rote Granit des Sockels diente dann dem 1960 eingeweihten Le-
ninstandbild, das seinerseits im Mirz 1990 demoliert wurde.
Der Schopfer des Bukarester Stalin, Dimitrie Demu, ein Bild-
hauer mazedonischer Herkunft (geb. 1920), ist heute in Vene-
zuela titig.? Das andere GroBmonument mit Standort in Brasov
(Kronstadt) wurde bis auf den Kopf zerstort, aus dessen Bronze
heute ein Denkmal fiir den groBen ruminischen Diplomaten
Nicolae Titulescu gegossen werden soll.

Gleichgiiltig, welche Griinde oder (manchmal unwiderlegba-
re) Rechtfertigungen Zerstorungen haben mogen, sie beweisen,
daB die Geschichte sich wiederholt. Auch die im folgenden an-
gefiihrten Tatsachen sprechen »sine ira et studio« fiir eine solche
Behauptung.

In Rumiinien fand die Zerstorung der Stalinmonumente fried-
lich, auf Befehl und unter Aufsicht der Machthaber statt. In Un-
garn ging es anders zu. Wie Laszlo Beke es in seinem Beitrag

<1 Abrif der Bukarester Leninstatue, Mdrz 1 990

ausfiihrlich analysiert, fand withrend der Revolution von 1956
die gewaltsame Zerstorung eines Symbols statt,’ so wie es unter
anderem Vorzeichen spiter mit der Berliner Mauer geschah und,
mutatis mutandis, mit der Demolierung der Leninstatue in Bu-
karest, auf Verlangen der Bevilkerung.

Es kann nicht Absicht dieser Analyse sein, alle Verinderun-
gen und Mutationen der Auffassung von offentlichen Plastiken
aufzuzeichnen, der Auffassung der Art und Weise, wie histori-
sche Figuren oder Ereignisse der Arbeiterbewegung zu ehren
seien. Bis 1965, als Nicolae Ceausescu an die Macht kam, war
es vor allem die Arbeiterklasse, die Motive lieferte. Nachher
verschob sich der Akzent auf die entferntere Geschichte. Die so-
zialistische und kommunistische Arbeiterbewegung hatte sich
entsprechend der Weisungen der Parteiideologen in eine ein-
heitliche Vision der Geschichte einzuordnen: Am Anfang stan-
den die friihzeitlichen politischen Formationen der Geten und
Daker. Und alles, was darauf folgte, war als kontinuierlicher
Fortschritt darzustellen und zu verstehen, der seinen Gipfel-
punkt in der »Epoche Ceausescu« erreichte, die bereits zu Leb-
zeiten des Diktators von den offiziellen Historikern so getauft
worden war. Die neuere oder iltere Geschichte wurde praktisch
permanent umgeschrieben in bezug auf die unzihligen Reden
Ceausescus, die er anliilich verschiedener wirklicher oder er-
fundener Gedenktage hielt. Diese Umorientierungen und
Neuinterpretationen hatten des ofteren entweder den Abbau
oder den Standortwechsel von Denkmiilern zur Folge, oder die
Ausschreibung von Wettbewerben zur Errichtung neuer Monu-
mente, iiber deren Erscheinungsform der Diktator und seine
Gattin das letzte Wort zu sprechen hatten. Der grofite Teil dieser
Monumente, die den Opfern der ruminischen Soldaten, dem
Kampf um Unabhiingigkeit und Freiheit oder letztendlich
durchaus ehrenwerten historischen Figuren gewidmet waren,
haben sich dem kollektiven BewuBtsein der Rumiinen auf posi-
tive Art eingeprigt und waren nach den Verinderungen von
1989 nicht der verzweifelten Zerstorungswut der emporten
Massen ausgesetzt, die nach Fetischen der kommunistischen
Strukturen suchten, um sie in den Staub zu stiirzen. Dennoch
gibt es Ausnahmefille. So wurde in Oradea/GroBwardein eine
solide bildhauerische Arbeit, das 1982 errichtete Monument der
Unabhiingigkeit von Constantin Popovici, demoliert, ohne dafl
dafiir eine Erlaubnis der Denkmalschutzkommission vorgelegen
hiitte. Man beabsichtigte, an seiner Statt eine orthodoxe Kathe-
drale zu erbauen. Es sei am Rande erwiihnt, daB heute in Rumi-
nien die Offensive eines orthodoxen Fundamentalismus zu ver-
zeichnen ist, ein komplexes Phiinomen, das aus dem Bediirfnis
nach nicht kompromittierten moralischen Mabstéiben entsteht,
die es vermagen, Hoffnung zu verleihen.

Es gibt iibrigens eine ganze Reihe von eilig errichteten Denk-
miilern fiir die bei der blutigen Wende im Dezember 1989 Ge-
fallenen, die vorwiegend religitsen Charakters und mit christli-
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chen Symbolen ausgestattet sind. Auf diese Weise wird eine
Tradition wieder erschlossen, die von den Kommunisten fiir lan-
ge Zeit verdringt worden war.

In den letzten Jahren von Ceausescus Nationalkommunismus
war bereits alles fiir eine direkte Glorifizierung des »Conduca-
tor, des Fiihrers, vorbereitet: Es gab eine Reihe von Projekten
fiir 6ffentliche Standbilder gleich jenen in Nordkorea. Sie war-
teten nur darauf, in einer gigantischen MaBstabsvergroBerung
realisiert zu werden, wie es im Bereich der Architektur und des
Stiidtebaus bereits geschehen war. Die Zeit aber reichte nicht
mehr aus. Heute sind uns die »Reliquien« iibriggeblieben:
Gemiilde, Wandteppiche, Mosaiken, Plastiken, die in hunderten
von Hypostasen das immer gleiche Sujet darstellen.

Spektakuléren und relevanten Bildersturm gab es in Rumiini-
en nur in zwei Fillen, als die Leninstatue des Bildhauers Boris
Caragea (Abb. 1-5) und das Denkmal von Dr. Petru Groza
des Bildhauers Romul Ladea von ihren Sockeln geholt wurden.
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Das erst 1971 errichtete Standbild Grozas hat eigentlich wenig
mit dem anderen gemein, doch erlitten sie beide aufgrund
einer unvorhergesehenen historischen Entwicklung das gleiche
Schicksal.

Boris Caragea (1906-1983), der Autor des imposanten Lenin-
monuments,* war in der Zwischenkriegszeit als Vertreter eines
temperierten Klassizismus in der Nachfolge von Bourdelle be-
kannt, wobei ein Hang zum Monumentalen unverkennbar war.
Nach dem Ende des Krieges zerstérte er einen Teil seiner Wer-
ke (die wohl von den damaligen Kunstdogmatikern als formali-
stisch bezeichnet wurden) und entwickelte sich zu einem der ge-
fragtesten offiziellen Kiinstler. Er vermied alle Spannung und
Dramatik und kam somit dem triumphalistischen Optimismus
des Regimes aufs beste entgegen. Es muB gesagt werden, daB
unter den gegebenen Bedingungen diese Leninstatue vorziiglich
in den architektonischen und Naturkontext pabte. Das Standbild
Lenins bezeichnet die Hauptachse der >Casa Scinteii<, des »Hau-



ses der Flammes«, einer stalinistischen Konstruktion reinsten
Stils, die beinahe ihr Modell, die Lomonossow-Universitit,
iibertrifft, das den Pseudo-Funktionalismus und die iippig-
unniitze Dekoration zur Perfektion entwickelte.” Abgesehen von
den gesellschaftlichen und historischen Gegebenheiten wiire es
vielleicht ideal gewesen, das architektonische und plastische
Ensemble wegen seines wachsenden ikonographischen und do-
kumentarischen Werts zu konservieren. Doch Ende Februar des
Jahres 1990 meldeten die Zeitungen® die Gegenwart mehrerer
erregter Menschengruppen, die den Sturz des Denkmals forder-
ten. Ein Pope hatte diese Forderung sogar durch seinen Hunger-
streik vor Ort unterstiitzt. Die frisch installierten Machthaber
reagierten prompt und eifrig und lieBen unter den Augen und
dem Beifall der Menge die Bronzestatue vom Sockel heben. Der
frei stehende Stumpf dient nun als bizarre Litfasdule. Die Sta-
tue liegt zusammen mit jener von Petru Groza in einer Holzver-
schalung in einem Lagerraum des ruminischen Kiinstlerver-
bands. Es gab Angebote aus Kanada und Japan, das riesige
Standbild (5 m Héhe mit Sockel) zu kaufen, aber die Verhand-
lungen fiihrten zu keinem Resultat. Sollte es zu einer wirt-
schaftlichen, politischen und sozialen Stabilitiéit kommen, knn-
te sie in einem Museum fiir zeitgendssische Geschichte oder ei-
nem Museum der Diktatur ihren Platz finden.

Im Fall des Bronzemonuments auf einem Granitsockel (Ge-
samththe 4,5 m), das den Politiker Dr. Petru Groza darstellt,
kam der Sturz gleich nach jenem der Leninstatue. Petru Groza
war bereits in der Vorkriegszeit Politiker gewesen, akzeptierte
den Pakt mit den Kommunisten, wurde am 6. Miirz 1946 Mini-

sterpriisident einer kommunistisch dominierten Regierung und
gilt als Hauptakteur in der Absetzung des Konigs, die den Ein-
zug des Kommunismus in Rumiinien besiegelte. Seine Gleich-
setzung mit einer kommunistischen Symbolfigur spricht davon,
wie das Fehlen einer Statue Nicolae Ceausescus oder von des-
sen Vorgiinger Gheorghe Gheorghiu-Dej durch die Zerstorung
des Grozamonuments kompensiert wurde — ein bezeichnendes
Beispiel fiir das Bediirfnis nach Zerstérung von Idolen in effigie.
Niemand zeigte sich noch daran interessiert, daB der Autor die-
ses Monuments der Bildhauer Romul Ladea (1901-1970) war,
einer der reprisentativsten ruménischen Kiinstler mit einem
ebenso umfassenden wie kohiirenten (Euvre, mit einer barock
geprigten, kontinuierlichen Stilentwicklung, ohne Spuren des
sozialistischen Realismus,” ein Kiinstler der mit dieser Arbeit
nur einen offiziellen Auftrag ausgefiihrt und eine politische Per-
sonlichkeit dargestellt hatte, die sich damals allgemeiner Aner-
kennung erfreute. Die Plastik konnte méglicherweise in einem
Museum ausgestellt werden, da sie ihrem Wert entsprechend
zum nationalen Kulturgut zu rechnen ist,

Diese Ausfithrungen sind den Umstiinden entsprechend un-
vollstindig und wollen nur die Aufmerksamkeit auf die Situati-
on nach einem Umsturz richten, der die Zerstérung von Symbo-
len und Idolen nach sich zieht. lhre Umwandlung in historische
Zeugnisse miifte aufmerksam verfolgt werden. Historiker,
Kunsthistoriker, Museographen und Soziologen sollten konkrete
Konservierungsvorschlidge erarbeiten. um einen unumkehrbaren
ProzefB der Spurenverwischung zu verhindern. Denn es sind Spu-
ren, die unsere eigene Existenz schmerzhaft gezeichnet haben.”

Anmerkungen

1 Barbu Brezianu, Histoire des sept statues d'Ivan Mestrovic érigées
en Roumanie, in: Revue roumaine d’histoire de 'art, série Beaux —
arts, t. 28, 1991, p. 3-11.

2 Tonel Jianou, Demou Dimitrios, in: lonel Jianou u.a., Les artistes
roumains en Occident, Ed. American Romanian Academy of Arts
and Sciences, f.a. p. 61. Sein heutiges Werk driickt nach Meinung
des Exegeten »die Freude der Befreiung, die Schaffenskraft, die
iiber die Materie herrschi« aus.

3 Laszlo Beke, The Demolition of Stalin’s statue in Budapest, in:
XXVII® Congrés international d’histoire de 1'art, Strasbourg 1989,
Lart et les révolutions, Section 4: Les iconoclasmes, Strasbourg,
1992, p. 275-284.

4 Vgl. die dem Kiinstler von Amelia Pavel gewidmete Monographie:
Boris Caragea, Bucuresti 1970.
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>

Wiladimir I. Lenin und
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5 Vgl. Kapitel: L’architecture de Russie au cours des années qui ont
précedé la seconde guerre mondiale (1933-1941), in: Andrei Ikon-
nikov, L’ architecture russe de la période soviétique, 1990, p. 187 ff.

6 Vgl. z.B. Romdnia Libera vom 27. Februar 1990.

7 Negoita Laptoiu, Romul Ladea, Bucuresti 1985.

8 Ein anderes, Dr. Petru Groza darstellendes Monument in Deva
(Kreis Hunedoara), das 1965 von Constantin Baraschi geschaffen
wurde, entfernte man ebenfalls.

9 Einer der jungen Kiinstler, die sich mit diesem Phiinomen auseinan-
dersetzen, ist Theodor Graur (geb. 1953), der programmatisch sol-
che Symbole der Vergangenheit benutzt und resemantisiert wie in
der Ausstellung »Theodor — Graur — Museume, Bukarest, Novem-
ber 1990, in der er Photographien vom Sturz der Leninstatue ver-
wendet hat.




Marek Konopka

»HABENT SUA FATA ... MONUMENTA«
DENKMALER IN POLEN NACH 1989

K:rz nach Kriegsende habe ich in einem schonen Stidt-
hen in Siidpolen gelebt. Bis heute kann ich mich noch an
einen furchtbaren Krach erinnern, nach dem alle Fensterschei-
ben im Haus kaputtgingen. Ich war damals sechs Jahre alt und
in meiner Erinnerung lebte noch ein éhnliches Getose aus dem
letzten Kriegsjahr, als ein deutsches Zeughaus, untergebracht im
alten SchloB, bei einer Sabotageaktion in die Luft gesprengt
wurde. Seither waren aber schon zwei Jahre vergangen. So war
solch ein Krach kaum mehr zu erkliren. Spiiter stellte sich her-
aus, dab ein zu Ehren der Roten Armee errichtetes Denkmal, ei-
ne einfache Steinsiule, gesprengt worden war. Ich erinnere
mich, daB ich seit damals an dieser Stelle immer mit Angst vor-
beiging. Die Kopie des zerstorten Denkmals wurde iibrigens
schnell wieder hergestellt. Dieses Ereignis war eine der letzten
spektakulidren Protestaktionen, die sich nicht gegen die Erinne-
rung an die gefallenen Soldaten richtete, sondern gegen das, was
dem befreiten, aber nicht freien Polen aufgezwungen wurde.
Diese Erinnerung wurde nach 45 Jahren in Warszawa wieder
wach. Am 19. November 1989 kam ich aus einer wissenschaft-
lichen Sitzung im archiiologischen Staatsmuseum, das sich tibri-
gens im ehemaligen Zeughaus befindet, nicht weit vom Platz,
der bis 1945 Bankplatz hief. nach dem Krieg aber den Namen
von Felix Dzierzynski bekam. Um das Denkmal dieses beriihm-
ten Revolutioniirs, des Griinders der Tscheka, der ersten politi-
schen Polizei der Sowjetunion, wimmelte es von Menschen.
Man versuchte mit Hilfe eines Krans die Statue vom Sockel her-
unterzuholen. Dabei stellte sich heraus, daB die Statue sehr
schlecht ausgefiihrt war, weil sie nach dem Hochheben zer-
sprang. Die Leute lachten und spotteten dariiber. Die Stimmung
war revolutioniir und heiter. Der alte Name des Platzes, — nomen
est omen — der Bankplatz, also mit dem Kapitalismus verbun-
den, kam zuriick, das Symbol des Kommunismus, Felix Dzier-
zynski, verschwand. Erwithnenswert scheint dabei, daB Dzier-
zyfiski, abgesehen von dem zu seien Ehren errichteten Denkmal
und einigen Propagandabiichern, vom polnischen Propaganda-
apparat nicht besonders herausgestellt wurde. Dies ist etwas
merkwiirdig, war er doch ein Pole, gehorte der engen Gruppe
der Bolschewiki an — der Volkskommissare, die 1917 in RuB-
land die Macht ergriffen hatten. Unser Parteiapparat wuBte aber,
daB jede Propaganda sinnlos gewesen wire. Denn Dzierzyfski
kam wiihrend des polnisch-sowjetischen Krieges 1920 nach Po-
len, hatte auf dem von der Roten Armee besetzten Gebiet zu-
sammen mit Felix Kon und Julian Marchlewski die kommuni-
stische Regierung gebildet und wartete, bis Warschau von der
Roten Armee besetzt wurde. Dzierzyhski war fiir die Polen im-
mer ein Verriter. Im November 1989 war die Regierung von Ta-
deusz Mazowiecki erst ein paar Monate im Amt, General Jaru-
zelski war noch unser Staatsprisident. Die Verinderungen, die
sich damals noch ausschlieBlich in Polen vollzogen, nahmen al-
so durch den Abbau des Denkmals symbolische Dimensionen
an. Genauso driickten sich die Verdnderungen im AbreiBen der
Mauer hier in Berlin aus. Andere Statuen, verbunden mit Regie-
rung und Gesellschaftsordnung, verlieBen dagegen ihre Sockel
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still und mit Scham. Es waren iibrigens nicht viele. Von 96
Denkmiilern in Warschau bezogen sich nur elf auf die sozialisti-
schen und kommunistischen Aktivisten. Sie stellten sie auch
nicht in ganzer Figur dar, sondern in Form von riesengroBen Bii-
sten auf Sockeln mittlerer Groe. Man wubte eigentlich gar
nicht, wann sie abgebaut worden waren. Nach dem Abbau wur-
den sie in die Lagerrdume der Betriebe gebracht, vor welchen
sie standen. Auf diese Art und Weise verschwanden also: Wla-
dyslaw Gomulka, der vor dem Kraftwagenwerk 1986 aufgestellt
worden war, weil seine Statue der Parteiabteilung dieses Betrie-
bes gehorte — natiirlich symbolisch als Erster Sekretiir der Pol-
nischen Vereinigten Arbeiterpartei; auerdem das Denkmal von
Marceli Nowotko — dem Ersten Parteisekretir wiihrend des
Krieges, der von seinen Parteigenossen wegen Verdachts der
Kollaboration mit den Deutschen umgebracht wurde; General
Karol Swierozewski, ehemaliger Mitstreiter im spanischen Biir-
gerkrieg (iibrigens hatte er drei solche Monumente) sowie Ge-
orgi Dymitrow — bekannt aus dem ProzeB iiber die Brandstif-
tung im Reichstag; Julian Marchlewski, der schon erwiihnte
Kommunist, Teilnehmer an der Oktoberrevolution. Geblieben
sind bis heute: Marcin Kasprzak, erhiingt wihrend der Revolu-
tion von 1905 und Ludwik Warynski, Griinder der ersten polni-
schen kommunistischen Partei im 19. Jahrhundert. Die Mehrheit
dieser Denkmiler wurde in den siebziger und achtziger Jahren
aufgestellt; sie sind auch von geringem kiinstlerischen Wert.
Ahnliche Emotionen wie bei der Dzierzyfskistatue weckten
zwei Denkmiiler von Wladimir Lenin. Im Gegensatz zur So-
wjetunion, wo Lenin fast wie ein Heiliger angebetet wurde und
seine Denkmiiler fast in jeder Stadt standen, war er von der pol-
nischen Propaganda zu anderen Zwecken verwendet worden.
Seinen Namen trugen zwei wichtige Industriebetriebe, die Dan-
ziger Werft und das Stahlwerk in Nowa Huta in einem Randbe-
zirk von Krakau. In der Danziger Werft entstand — was fast ab-
surd erscheint — die freie Gewerkschaft Solidarnosc, im Stahl-
werk fanden die groBten Protestmanifestationen und Kimpfe
gegen den Kriegszustand in den Jahren 1982-83 statt. Das letzt-
genannte Beispiel ist von besonderer Bedeutung, weil sowohl
das Stahlwerk als auch Nowa Huta gerade in den fiinfziger Jah-
ren ausgerechnet auf dem Gebiet errichtet wurden, wo die Bo-
den besonders fruchtbar waren, in direkter Nachbarschaft von
Krakau, dem Hauptzentrum der polnischen Kultur, einer Stadt
mit zahlreichen Bau- und Kulturdenkmiilern, die inzwischen in
die Liste des kulturellen Welterbes eingetragen wurden. Die
Luft in Krakau ist noch bis heute von dem Stahlwerk stark ver-
schmutzt. Gerade in Nowa Huta, der Satellitenstadt Krakaus,
wurde ein riesiges bronzenes Lenindenkmal von Marian Ko-
nieczny aufgestellt, einem hervorragenden modernen Bildhauer.
Es ist wohl eine der besten Skulpturen des sozialen Realismus in
Polen. Heute befindet sich die Statue in Schweden. In den acht-
ziger Jahren gab es mehrere Versuche, das Lenindenkmal in No-
wa Huta umzustiirzen; es wurde auch, trotz strenger Kontrolle,
Brand gelegt. Die Statue blieb aber unbeschiidigt. So beschloB
die Krakauer Behorde, sie zu verkaufen. Zuerst wollte sie ein



italienischer Kommunist erwerben. SchlieBlich wurde sie an ei-
nen schwedischen Biirger fiir 20000 Dollar verkauft. Das Geld
wurde von der Behorde dazu bestimmt, das Denkmal fiir die im
Zweiten Weltkrieg kiimpfenden Polen zu errichten.

Das zweite Denkmal erhielt Lenin in Poronin, einem kleinen
Bergdorf in der Tatra. Die Statue wurde gegeniiber dem Haus
aufgestellt, in dem ein Lenin-Museum eingerichtet worden war.
Wiihrend des Ersten Weltkrieges wohnte Lenin ein paar Mona-
te in Polen, bevor er in die Schweiz reiste. Spiter stellte sich her-
aus, daB Lenin in Poronin nur seine Briefe aufgab, und in einem
Nachbardorf, Bialy Dunajec gewohnt hatte, wo ebenfalls ein
ihm gewidmetes Museum eingerichtet wurde. In beiden Museen
gab es natiirlich keinen einzigen originalen Gegenstand jener
Zeit oder in Verbindung mit Lenin. 1990, bevor die Entschei-
dung getroffen wurde, beide Museen zu liquidieren, stiirzten un-
bekannte Titer die Statue um, die iibrigens schon immer ver-
spottet worden war: In den fiinfziger Jahren wurde auf dem
Kopf des Fiihrers der Revolution ein Nachttopf einzementiert.
Die Leninstatue des Bildhauers Szwall, ein Geschenk der Stadt
Leningrad von 1950, wurde in die Lagerriume des historischen
Museums in Krakau abtransportiert.

Ein #hnliches Schicksal wurde Boleslaw Bierut zuteil, dem
ersten Staatspriisidenten Polens nach Kriegsende und spiterem
Parteisekretiir. Bierut war immer unbeliebt, weil er die Terror-
periode der Stalinzeit verktrperte. Er war auch Agent der NK-
WD wiihrend des Krieges. Nach dem Krieg gewann er im Wahl-
kampf mit Wladyslaw Gomulka, der die polnischen Kommuni-
sten vertrat, die wiihrend des Krieges in Polen geblieben waren.
Bieruts Idol war Stalin. Bierut bereitete auch einen Proze3 ge-
gen Gomulka vor, indem er ihm eine radikale Rechtsanschau-
ung und die Verbindungen mit Tito vorwarf. Nur wegen Stalin
und kurz nach Bieruts Tod wurde die Untersuchung eingestellt.
Es war also selbstverstindlich, daB zu Gomulkas Regierungszeit
der Name Bierut von der offiziellen Propaganda kaum erwihnt
wurde. Ziemlich spiit, erst in der letzten Zeit der Regierung von
Edward Gierek, erhielt Bierut sein Denkmal, aufgestellt im Zen-
trum von Lublin, wo die erste kommunistische Nachkriegsre-
gierung gebildet worden war. Heute steht seine Statue im Gar-
ten des Museums in Kozlowka. Der Figur fehlt aber die ausge-
streckte rechte Hand: Wihrend des Transports mit dem sowjet-
ischen Lastkraftwagen KAMAZ wurde die Hand abgebrochen.

Erwiihnenswert ist auch das Schicksal zweier sowjetischer
Marschille und ihrer Statuen. Marschall Ivan Koniew, Held des
Zweiten Weltkrieges, Fithrer der Truppen, von denen Krakau
befreit wurde, dessen Strategie die Stadt unbeschadigt lieB. In
Anbetracht dessen bekam der Marschall sein Denkmal, entwor-
fen von Stanislaw Hajdecki. Die Statue zihlt zu den wenigen
kiinstlerisch hervorgehobenen Werken jener Zeit. Trotz man-
cher Proteste wurde das Denkmal abgebaut und nach Kujbys-
zew geschickt, wo es wiedererrichtet wurde.

Marschall Konstanty Rokossowski, polnischer Abstammung
iibrigens, Gefangener des sowjetischen Lagers, zeichnete sich
im Krieg durch besondere militirische Fihigkeiten aus. In den

fiinfziger Jahren wurde er leider nach Polen geschickt, um die
Loyalitit polnischer Soldaten zu iiberwachen und wurde zum
Marschall der Polnischen Armee ernannt. 1956 kam er in die
Sowjetunion zuriick. Ein zu seinen Ehren errichtetes Denkmal
stand in Legnica, in Niederschlesien, wo sich das Zentrum der
Garnison sowjetischer Truppen befand, gegeniiber dem Haus
des Sowjetischen Offiziers, wo jetzt die Bischofskurie ihren Sitz
hat. Im November 1992 wurde die Statue in der Nacht in den
Kommunallagerraum transportiert, obwohl die Fithrung der
Nordarmee der Russischen Foderation heftig dagegen prote-
stiert hatte.

Auf diese Art und Weise verliduft der Prozefy des Abbaus von
groBen figiirlichen Denkmiilern, von denen nicht mehr viele ge-
blieben sind, die die ganze Figur darstellen. Dagegen befinden
sich in Polen noch zahlreiche Denkmiiler zu Ehren der Roten
Armee, die aber eher aus bildhauerischen Kompositionen beste-
hen oder Klischeedarstellungen eines Soldaten mit sowjetischer
Maschinenpistole sind. Denkmiler, die auf den Friedhofen ste-
hen, wecken keine Emotionen, ganz im Gegensatz zu denen, die
in groBeren oder kleineren Stidten aufgestellt wurden. Doch der
Abbau eines Denkmals, zumal eines solide errichteten, ist sehr
teuer, und die Gemeinden verfiigen nur iiber spirliche Geldmit-
tel, um solche Vorhaben zu finanzieren. Die Einwohner sind
auch oft der Meinung, daB es wichtigere Aufgaben gibt, als den
Abbau der Denkmiiler. Vor kurzem habe ich im Fernsehen einen
Bericht aus Szubin in Pommern gesehen, wo eine einfache Séu-
le mit einer Aufschrift steht. Da die Versuche, sie wegzuschaf-
fen, miBlangen, sieht sie jetzt wie ein durch Biber zernagter
Baum aus. Manchmal findet man aber Monumente von groBem
kiinstlerischen Wert und voller Symbolik, z. B. ein Denkmal bei
Wiladyslawowo in Pommern, das einen erschopften sowjeti-
schen Soldaten darstellt.

Titel meines Berichtes ist eine Paraphrase der lateinischen
Sentenz iiber die Biicher, die ihrem Schicksal nicht entgehen
kénnen. Das Wort Biicher kann durchaus mit dem Wort Denk-
miiler ersetzt werden. In unserem Alltag werden die Denkmiiler
allerdings kaum beachtet; sie werden nur von den Touristen be-
sichtigt. Doch sie gehdren zum Stadtbild, sind zu einem Iden-
tititsfaktor fiir die Einwohner geworden, genauso wie Baudenk-
miler insgesamt, wie die allgemeine architektonische Gestal-
tung einer Stadt. Die Denkmiiler einer Stadt bilden einen gewis-
sen Kanon von Personlichkeiten und verkorperten gewisse Wer-
te. Es ist also selbstverstindlich, daB von auBen aufgezwungene
Werte und Ideen von der Gesellschaft nie anerkannt werden: Sie
existieren nur, weil es verboten ist, gegen sie Einspruch zu er-
heben. Das gilt auch fiir die Denkmiler von Personlichkeiten,
die an sich keine Antipathie wecken. Ich meine hier General Ka-
rol Swierczewski, ermordet 1947 von ukrainischen Truppen:
Nicht er selbst, sondern seine Anschauungen waren den Ein-
wohnern Warschaus verhaBt. So verschwanden auch seine
Denkmiiler.

Das Schicksal der Monumente (genauso wie anderer Kultur-
denkmiiler von symbolischer Bedeutung) unterliegt immer dem
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Wertbewerbsentwurf fiir das Siegesmonument in Tallinn der Leningrader Architekten Botcharev, Litovischenko und Timoschkov, 1952-53

Urteil der Geschichte. Je nachdem werden dann die zu einem
bestimmten Zweck aufgestellten Denkmiiler gepflegt und ge-
achtet oder vergessen. Interessant war die Geschichte des Denk-
mals fiir die Schlacht bei Bouvines 1214 zwischen dem franzé-
sischen Konig Philipp August und dem Kaiser Otto IV., be-
schrieben von Georges Duby. Je nachdem wie sich die Bezie-
hungen zwischen Franzosen und Deutschen gestalteten, war das
Denkmal entweder euphorisch verehrt oder ganz vergessen.
VerhiiltnismiiBig geringe Emotionen wecken die Denkmiiler von
Gelehrten und Erfindern, die gréRten Emotionen dagegen die
Denkmiiler von Politikern und Soldaten. Im Jahr 1917, nach der
wiedererlangten Unabhiingigkeit Polens, wurden die Denkmiler
von Zar Alexander I. und General Paskiewicz und das Denkmal
zu Ehren der ruBlandtreuen Biirger umgestiirzt. Alle wurden
aber nach dem Zusammenbruch des Novemberaufstandes von
1830 wieder aufgestellt. Es kommt auch vor, daB Denkmiiler auf
ihren Platz zuriickkehren. So war es mit den withrend der deut-
schen Besatzung zielbewuBt zerstrten Warschauer Denkmiiler
des Komponisten Chopin, des Schusters Jan Kilinski, des Schau-
spielers Wojciech Boguslawski, des Astronomen Mikolaj Ko-
pernik. In Krakau wurde auch zielbewuBit das Denkmal fiir die
Schlacht bei Tannenberg 1410 zerstort. Inzwischen sind sie alle,
konserviert oder rekonstruiert, an ihren Platz zuriickgekehrt.

68

Zum SchluB mochte ich an eine interessante Geschichte er-
innern, verbunden mit einem erhaltenen, aber noch nicht auf-
gestellten Denkmal. Vor dem Zweiten Weltkrieg beschlossen
die Behorden in Katowice, dal Marschall Jozef Pilsudski ein
Denkmal erhalten solle. Der Marschall war Sieger im Krieg von
1920, war Sozialist, der im Vergleich zum Nachbarregime ein
mildes autoritires Regierungssystem in Polen schuf, Den Wett-
bewerb gewann der jugoslawische Bildhauer Augustinicit. Die
groBen Kosten der Arbeit wurden von Spenden gedeckt. Nach
der Vollendung und Bezahlung des Werkes brach der Krieg
aus, so dafl die Statue in Jugoslawien blieb. Noch 45 Jahre spi-
ter, als der Name des Marschalls unerwiinscht war (man durfte
ihn nur im negativen Zusammenhang erwihnen), stand die
Statue im Museum des Bildhauers. Nach 50 Jahren, fast im letz-
ten Moment, ist es nun gelungen, die Statue nach Polen ein-
zufiihren.

Auch die ungewollten und unbeliebten Denkmiiler sind Zeu-
gen der Geschichte. Sie sind ein Element der Vergangenheit, die
doch nicht auszulschen ist. Nun werden sie in verschiedenen
Lagerriumen aufbewahrt. Aller Wahrscheinlichkeit nach wer-
den sie noch die Zeit erleben, in der wir sie unseren Enkelkin-
dern zeigen wollen, — nicht mehr auf ihren Sockeln, sondern in
der Galerie der historischen Sehenswiirdigkeiten.



Ants Hein

DENKMALER DER SOWJETISCHEN ARA IN ESTLAND

Das Schicksal Estlands sowie der beiden anderen balti-
schen Kleinstaaten wurde eine Woche vor dem Beginn
des Zweiten Weltkrieges durch das geheime Zusatzprotokoll
zum Nichtangriffspakt zwischen Hitler und Stalin besiegelt —
die zehn Monate spiiter stattgefundenen sozialistischen Revolu-
tionen haben sich als von Moskau inszenierte Auffiihrungen er-
wiesen, Man hatte verstanden, sie durchzufiihren ohne besonde-
re internationale Aufmerksamkeit zu erregen — dem im Kreml
sitzenden » Vater der Nationen« war es gelungen, sie auf den Au-
genblick abzustimmen, in dem der gesamte Westen noch unter
dem Schock der Besetzung von Paris stand. Von einem Tag auf
den anderen begann sich in den baltischen Staaten alles zu &n-
dern, nicht nur die Geldscheine und die Uhrzeit (man ging von
der ortlichen Zeit zur Moskauer Zeit iiber), auch in Architektur
und bildender Kunst wurden neue Anspriiche gestellt: Die neue
Macht brauchte eine neue Biihne und neue Kulissen.

Meine Vorredner haben sich schon eingehend mit dem Sta-
linismus als einer Erscheinung in der Architektur und bildenden
Kunst auseinandergesetzt. Was sich »sozialistischer Realismus«
nannte, war im Grunde gar nicht realistisch — es wollte die not-
wendigen Grenzen der Realitiit nicht beriicksichtigen. Der
Stalinismus, der den russischen Modernismus und dessen ande-
re Richtungen, darunter auch den Futurismus, vernichtete, war
der Erbe dieses Futurismus: Zu den Grundthesen seiner Ideolo-
gie gehorte die Notwendigkeit und Moglichkeit einer unbe-
grenzten Umgestaltung der Welt. Nicht nur Moore zu Kornfel-
dern und Wiisten zu Giirten — auch die Stidte unterlagen der
Umgestaltung. Paradox war aber, daB die Bauten und Monu-
mente, die den Sieg der neuen Gesellschaft symbolisieren soll-
ten, in konservativem Stil errichtet wurden, und daB die Kiinst-
ler und Architekten der neuen Zeit Tréiger von retrospektiven
Ideen werden sollten.

Nach Estland kam die sozialistische »Monumentalpropagan-
da« jedoch nicht in Verbindung mit der Errichtung neuer Monu-
mente, sondern mit einer Zerstorungskampagne, wie sie schon
von friiheren »Denkmiilerkriegen« bekannt war, z. B. Ende des
19. Jahrhunderts, als im Zentrum von Tallinn auf dem Domberg
statt des geplanten Martin-Luther-Denkmals die russisch-ortho-
doxe Kathedrale erstand. Doch die Aktionen zu Beginn der sow-
jetischen Zeit iibertrafen im Umfang alles bisher dagewesene.
Bekanntlich hatte man in den vorhergehenden zwanzig Jahren
der Selbstindigkeit in allen 107 Kirchspielen Estlands Monu-
mente zu Ehren des Freiheitskrieges errichtet, die nun vernich-
tet werden sollten. In den Kirchen, Schulen sowie auf den Fried-
hofen wurden Erinnerungsmale aller Art, die irgendwie an die
Zeit der Selbstiindigkeit gemahnten, beseitigt. Unter anderem
wurde sogar das Denkmal der Schwedenschlacht bei Narva zer-
stitckelt und in den Schmelzofen geschickt, ebenso die Statue
des Schwedenkonigs Gustav I1. Adolf, des Griinders der Tartu-
er(Dorpater) Universitit, ganz zu schweigen von Adelswappen
an den Giebeln alter Schlésser. Man schiitzt, daB in Estland in
den ersten Jahren der Sowjetmacht mindestens 500 verschie-
dene Denkmiler vernichtet wurden. Einige davon wurden

wiihrend der deutschen Okkupation wiederhergestellt, aber
1944, nach dem Einzug der sowjetischen Truppen abermals zer-
stort.

Noch ehe die Kdmpfe um Estland endeten, wurde im Oktober
1944 ein Wettbewerb zur Errichtung eines Denkmals an den
GroBen Vaterlindischen Krieg in Tallinn ausgeschrieben. Damit
begann eine lange Reihe derartiger Wettbewerbe, die fiir die
Nachkriegsjahrzehnte charakteristisch sind. Obwohl man bei
den meisten dieser Wettbewerbe schon im voraus wulite, dall
den pomposen Entwiirfen der Teilnehmer nur eine Existenz auf
dem Papier beschieden war, erfiillten sie doch einen Zweck: Aus
propagandistischen Erwiégungen wurden sie auf Ausstellungen
gezeigt und in Zeitschriften publiziert. Diese »Papierarchitek-
tur« hatte in hohem Mal} jene Aufgabe zu erfiillen, deren die
wirklichen Bauten nicht fihig waren — die Vision einer soziali-
stischen Grofistadt vor Augen zu zaubern, mit Gebiuden und
Monumenten, deren GriBe die Ideologie und Macht der Partei
manifestieren sollten. Der stalinistischen Asthetik entsprechend
waren hier verschiedenartige Bauwerke durchaus nicht gleich-
wertig. sondern hierarchisch gestuft, — und an der Spitze dieser
Hierarchie standen die Monumente. Die beiden ersten Wettbe-
werbe — 1944 fiir das Monument des GroBen Vaterlindischen
Krieges und 1945 fiir den Zentralplatz der Stadt Tallinn — hatten
diese Aufgabe zu erfiillen. In den preisgekronten Arbeiten bei-
der Wettbewerbe war das zentrale Gebilde eine hohe Siegessiu-
le, die fast iiber die ganze Stadt sichtbar gewesen wire. Auch
das an den Rand des Platzes zu projektierende Rathaus wiire wie
ein Monument gewesen. Und in manchen Entwiirfen schien der
Rathausturm von den mittelalterlichen Tiirmen Tallinns beein-
fluBt, in anderen (z.B. im 2. Preis, einer Arbeit V. Kaminskis)
von den Tiirmen des Moskauer Kremls auszugehen. Die Vorlie-
be fiir Tiirme, Obelisken und Sdulen war jedenfalls in den da-
maligen Projekten offensichtlich, — hatte doch Stalin personlich
1934 beim Treffen mit den Architekten im Kreml die Notwen-
digkeit der Vertikale betont. Im Jahr 1945 folgten die Wettbe-
werbe fiir die Monumente der estnischen Revolutionire Viktor
Kingissepp und Johannes Lauristin, 1946 das Monument von
Mihhail Kalinin usw.

Die meisten der in den vierziger und fiinfziger Jahren arbei-
tenden estnischen Architekten und Bildhauer hatten ihre schp-
ferischen Uberzeugungen wiihrend der Zeit der Selbstindigkeit
erworben und viele von ihnen hatten im Westen studiert. Unter
diesen Voraussetzungen konnte sich ihre Anpassung an die
Phraseologie der stalinistischen Architektur nicht schmerzlos
vollziehen. Der Unterschied zwischen den Entwiirfen der Esten
und den »Allunionsstereotypene« trat besonders deutlich in Wett-
bewerben hervor, bei denen es auch Teilnehmer aus dlteren
Sowjetrepubliken gab. Besonders groff war die Teilnehmer-
schaft der anderen Sowjetrepubliken an den beiden Wettbewer-
ben, die fiir das auf den Tallinner Zentralplatz vorgesehene Sie-
gesmonument veranstaltet wurden. Beim Wettbewerb im Jahre
1948 liefen 27 Projekte ein. Da die Esten als Losung des Denk-
mals eine architektonische Komposition angeboten hatten, wur-
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Erdffnung des Kalinin-Denkmals (Bildhauer A. Kaasik) in Tallinn am 6. November 1950

de nach den Worten der Jury als »ideologisch klarster« der Ent-
wurf des Moskauers J. Medwedjew befunden — eine 40 Meter
hohe Siiule, »die von der Statue des Genossen Stalin als Symbol
des Sieges gekront ist«. Der 1952/53 folgende zweite Sieges-
sdulen-Wettbewerb gestaltete sich dann mit 131 aus der ganzen
Sowjetunion eingereichten Arbeiten zu einem wahren Alptraum

stalinistischer Gigantomanie. Diese riesigen Siegessdulen und
Triumphbogen hitten fiir mehr als ein Rémisches Reich ge-
reicht. Hinterher, beim Blittern in den Plinen dieses Wettbe-
werbs, ertappen wir uns bei dem Gedanken, dal es die »proleta-
rische« Kunst vielleicht gar nicht gibt — schon bei der erstbesten
Gelegenheit wandelt sie sich ins Kleinbiirgerliche.

Wettbewerbsentwuif fiir das Siegesmonument in Tallinn der Moskauer Architekten A. B. Stepanov, E. G. Rozano und V. N. Schestopaloy, 1952-53
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Eigentlich war auch das Haus der Sowjets, das man all die
Nachkriegsjahre hindurch, bis 1954, in Tallinn projektierte, als
Monument geplant. Mit seinem 100 Meter hohen Turm ist es
eine eigenartige »Kathedrale des Kommunismus« geworden.
Die gigantischen AusmaBe bedingten eine reichlichere Glie-
derung der Fassade. Somit entfernte man sich vom einfachen
Klassizismus und das Gebiude wirkte eher wie eine Skulptur —
richtiger: wie eine riesige Torte im Traum eines irrsinnigen
Konditors.

Ungeachtet dessen, daB die Projektierungsbiiros in all diesen
Jahren fieberhaft arbeiteten, blieb das Nachkriegsjahrzehnt in
Estland ziemlich arm an Monumenten. Oben haben wir auf eine
gewisse Hierarchie in der stalinistischen Architektur hingewie-
sen. Zweifelsohne bestand eine Hierarchie auch im »Vertei-
lungsplan« der Monumente zwischen den verschiedenen Sow-
jetrepubliken: Wenn fiir Moskau, Kiew und Minsk die grofar-
tigsten vorgesehen waren, so muBte sich Estland als kleinste der

.7

Im Vergleich zur ersten Arbeit, dem Denkmal fiir die gefalle-
nen Soldaten, war die Lisung der spiteren Denkmiiler viel scha-
blonenhafter — alle stellten eine auf einem Postament stehende,
meistens die rechte Hand zum Gruli erhebende. Figur dar.
Auflerdem wurden sie gewohnlich in bedeutend kleineren
Malen ausgefiihrt, als sie in den Wettbewerbsarbeiten vorgese-
hen waren.

Neben diesen, sich an die Klischees der Sowjetunion halten-
den und kiinstlerisch recht unpriitentidsen Monumenten, wirken
einige in diesen Jahren in Tallinn errichtete dekorreichen Ge-
biiude, vor allem das 1946/47 wiederaufgebaute Theater Estonia
(Architekt Alar Kotli) und das 1953 beendete Haus der Balti-
schen Marineoffiziere (Architekt Aleksander Kusnetzow), be-
deutend unruhiger. Die Seitenwiinde des Theatersaals ziert ein
Fries, der die Freundschaft der Sowjetrepubliken symbolisiert,
die Decke schmiickt ein Deckengemilde (Elmar Kits, Evald
Okas, Richard Sagrits). Ahnlich Veroneses »Triumph der Ve-

Wettbewerbsentwurf fiir das Siegesmonument in Tallinn, 1952-53 der Architekten R.A. Begunts, V. G. Makarevits und A. B. Karetchev aus Moskau

Sowjetrepubliken auch mit bedeutend zuriickhaltenderen Mo-
numenten begniigen.

Das erste sowjetische Monument wurde in Estland erst 1947
errichtet — das Monument der im September 1944 in den Kémp-
fen um Tallinn gefallenen sowjetischen Soldaten. Der Bildhau-
er Enn Roos und der Architekt Arnold Alas losten die Aufgabe
ohne sonderlichen Pathos: Auf dem Hintergrund einer schlich-
ten Kalksteinmauer ist ein Krieger mit in Trauer gesenktem
Kopf dargestellt. Im Jahr 1950 folgten das Kalinin-Denkmal
(Bildhauer Aleksander Kaasik), das Stalindenkmal und das
Lenindenkmal (beide von Nikolai Tomski) in Tallinn, 1951 das
Kingissepp-Denkmal (E. Roos) in Tallinn und das Stalindenk-
mal (A. Kaasik) in Piarnu, 1952 das Lenindenkmal (Ferdi
Sannamees, Garibaldi Pommer, August Vomm) in Tartu/Dorpat,
1953 das Lenindenkmal (E. Roos, Arseni und Signe Molder) in
Johvi u.a.m.

nezia« ist dort der sowjetische Feiertag des Sieges dargestellt. In
den zahlreichen Flachreliefs des Hauses der Marineoffiziere ist
die vollstindige Geschichte der russischen Marine seit Anbe-
ginn untergebracht worden, — ganz wie eine biblia pauperum.
Die letzten, dem Stil nach stalinistischen Monumente sind in
Estland das Friedrich-Reinhold-Kreutzwald-Denkmal der Bild-
hauer Martin Saks und Endel Taniloo sowie das von Lembit Pa-
luteder entworfene Monument der Revolution des Jahres 1905.
Das erste stellt den Dichter, dessen Hand auf einem Buch liegt,
im Lehnstuhl sitzend dar. Auf den ersten Blick kénnte man mei-
nen. das Werk sei nicht 1958, sondern 100 Jahre frither entstan-
den. Mit dem Monument der Revolution von 1905 erhielt die
Hauptstadt Estlands 1959 auch noch ihre Laokoon-Gruppe.
Die Ablosung der stalinistischen Periode wurde gewisser-
maBen von oben wie von einem Deus ex machina verordnet.
1954 fand in Moskau eine Allunions-Konferenz der Architekten
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Monument der Tehumardi-Schlacht auf der Insel Saaremaa/Osel von
A. Murdmaa und den Bildhauern R. Kuld und M. Varik, 1967

und Baumeister statt. Und im November des folgenden Jahres
erschien der ErlaB zur »Beseitigung von Ubertriebenheiten beim
Projektieren und Bauen«. Vermerkt wurde, dafl »infolge der Be-
tonung der AuBenseite und der sich ausbreitenden Asthetisie-
rung und Archaisierung in der Architektur zuviel staatliche Mit-
tel verbraucht worden seien« und daf man sich der 6konomi-
schen industriellen Bauweise zuwenden solle. Diese neue Ar-
chitekturpolitik machte die weitere Verwendung von Tiirmen,
Siulen u.d. unméglich. Sogar eine Reihe der schon im Bau be-
findlichen Gebiude, z.B. der Jaan-Tomp-Kulturpalast in Tal-
linn, mufiten auf den vorgesehenen Dekor verzichten. Mit ihren

Denkmal der Schlacht am Marthiastag 1217 bei Viljandi/Fellin von
Architekt U. Stoor und Bildhauer R. Veeber, 1969
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kahlen Wandflidchen und schmalen Fenster6ffnungen wirken sie
heute besonders monstros. Einerseits wurde die sowjetische Ar-
chitektur durch den ErlaB vom zwei Jahrzehnte andauernden
Diktat des Neoklassizismus befreit, andererseits zu strengster
Sparsamkeit verurteilt. Wenn friiher staatliche Praimien manch-
mal nur aufgrund von kolorierten Entwiirfen und Modellen er-
teilt worden waren, so schien es jetzt auf den Kostenvoranschlag
anzukommen. Dabei blieb die Grenze zwischen Erlaubtem und
Unerlaubtem verschwommen, weshalb die damaligen Lésungen
viel Unklares und Eklektisches enthalten. Unter diesem Ge-
sichtspunkt mag die Chrustschowiira im Vergleich zur Stalinira
fiir die Architektur noch ungliicklicher erscheinen.

Der Monumentalkunst brachte das politische Tauwetter je-
doch bedeutende Erleichterungen. Es bedeutete nicht nur Be-
freiung von den Fesseln des strengen Akademismus und Natu-
ralismus. Auch der Kreis der Personen und Ereignisse, denen
man iiberhaupt Monumente errichten durfte, erweiterte sich.
Abgesehen von ein paar mit Estland verbundenen Militérchirur-
gen (Nikolai Burdenko, Nikolai Pirogow), hatte man es bisher
nur mit Denkméilern fiir Partei- und Staatsleitern zu tun gehabt.
Jetzt ergab sich zum ersten Mal die Moglichkeit auch das An-
denken von Menschen zu verewigen, die nicht unbedingt eine
rote Aureole begleiten muBte. Die Geschichte Estlands in der
Nachkriegszeit ist voll Konfrontationen und Kompromissen, die
sich zwangsliufig in den damaligen Monumenten spiegeln: Auf
der einen Seite das unverhohlene Terrorregime, auf der anderen
Seite die Lebenskraft des estnischen Volkes und seiner Kultur,
die jede kleinste Liicke im System nutzte, um hervorzudringen
und sich nach Méglichkeit durchzusetzen. Hinterher fillt es
schwer zu verstehen, wie in jenen Jahren solche wunderbaren
Denkmiiler entstehen konnten, wie die der Schriftsteller Eduard
Wilde (Bildhauer Albert Eskel, Architekt Allan Murdmaa,
1965), Anton Hansen Tammsaare (Jaak Soans, 1978) und Krist-
jan Jaak Peterson (J. Soans, 1983), der Kiinstler Kristjan Raud
(Kalju Reitel, 1969) und Johann Kéler (Edgar Viies, 1976), des
Astronomen Friedrich Georg Wilhelm Struwe (Olav Minni,
Architekt Udo Ivask, 1969), des Schauspielers Voldemar Panso
(J. Soans, 1980) sowie die Denkmiler zu Ehren der Gefallenen
in der St.-Matthiastag-Schlacht, die 1217 stattfand (Rinaldo
Veeber, Architekt Ulo Stéér, 1969), der estnischen Siingerfeste
(A. Murdmaa, 1969) u.a.

Natiirlich blieb auch die Formsprache der Kriegs- und Revo-
lutionsdenkmiiler von den mit dem »Auftauen« einsetzenden
Verinderungen nicht unberiihrt. Eins der ersten Monumente, das
von den neuen isthetischen Erkenntnissen getragen ist, war der
1960 errichtete Obelisk der Eisexpedition (Mart Port, Lembit
Tolli), womit Tallinns Silhouette der erste modernistische Touch
verliehen wurde. 1963 wurde auf Saaremaa das Monument des
Aufstandes von 1919 (Endel Taniloo) und im nichsten Jahr das
Monument der Opfer des Faschismus (Elmar Rebane) in Tartu
erdffnet. Der starke Eindruck, den beide Monumente machen,
liegt zum groBen Teil in der robusten Bearbeitung des Dolomits,
und auch die Figuren hat man schon recht gewagt deformiert.
Der Architekt Allan Murdmaa, der 1965 begonnen hatte, sich
auf dem Gebiet der monumentalen Kunst zu betitigen, brachte
mit den Bildhauern Mati Varik und Riho Kuld eine ganze Reihe
von neuen Losungen. Thre ersten gemeinsamen Werke waren
das Monument der Opfer des Faschismus auf Saaremaa und der
Obelisk der Tehumardi-Schlacht (1967), der ein riesiges gebro-
chenes Schwert darstellt, Spiter schuf Murdmaa mit Varik das
Monument des Aufstandes vom 7. Dezember 1924 in Tallinn
(1975), das Leninmonument in Pdrnu u.a, Man muf dazu er-



wiihnen, dal meistens gerade die Monumente fiir die Bildhauer
und auch fiir die Architekten die eintréiglichsten Arbeiten waren.
Die iiberaus hohen Honorare bedeuteten aber auch, daB bei den
lukrativen Auftrigen groBe Konkurrenz herrschte. Gelegentlich
entstanden daraus auch Intrigen. Héchstwahrscheinlich hat der
estnische Schriftsteller Enn Vetemaa eine solche »Monument-
geschichte« in seinem 1965 erschienenen Kurzroman »Das Mo-
nument« verwendet (auf Deutsch 1981 erschienen, Verlag
»Volk und Welt«, Berlin).

Obwohl die Bildhauer Ende der sechziger Jahre die abstrakte
Form fiir Monumente ziemlich frei benutzen durften, galt fiir ei-
nige Themen diesbeziiglich auch weiterhin ein Tabu. Als Illu-
stration dazu dient der 1968 veranstaltete Wettbewerb fiir ein
neues Lenindenkmal in Tallinn. Den ersten Preis gewann eine
Arbeit von Allan Murdmaa, in der vorgesehen war, Lenins Kopf
als eine die Welt symbolisierende Kugel darzustellen. Hoheren
Orts wurde das als Heiligenschindung aufgefafit, — sogar die
Veroffentlichung der Wettbewerbsarbeiten wurde verboten und
eine Zeitschrift, die das Photo der siegreichen Arbeit in einer ho-
hen Auflage voreilig gedruckt hatte, wurde eingezogen und die
ganze Auflage vernichtet.

Reliquie, der Baum, an dem der Matrose Jevgeni Nikonov vom
Kreuzer >Minsk<im August 1941 verbrannt worden sein soll, ei-
ne Mystifikation ist: Nach verschiedenen Angaben lebte dersel-
be Jevgeni Nikonov bei bester Gesundheit noch viele Jahre nach
dem Krieg.

Die bei Michail Gorbatschows Machtantritt begonnene Pe-
restroika fiihrte nicht nur die ganze Sowjetunion, sondern auch
die sie aufrecht haltende Ideologie zum Kollaps. In Estland kul-
minierte die Entwicklung im Sommer 1988 in der >Singenden
Revolution«. Danach war es klar, dal die Denkmiiler der friihe-
ren Machthaber des Kremls hier keine lange Bleibe haben wiir-
den. Gewalttitigkeiten gegen Kunstwerke ist ein extremes Vor-
gehen, aber man sollte nicht vergessen, daB der damalige Zu-
stand selbst seinem Wesen nach extrem war, Als erster wurde im
Herbst 1989 in Tartu/Dorpat Lenin von seinem Postament ent-
fernt. Der Tallinner Lenin vor dem ehemaligen Hauptquartier
der kommunistischen Partei wurde einige Tage nach dem miB-
lungenen Augustputsch im Jahr 1991 heruntergenommen.
Manchmal haben die Esten es auch leichter gehabt — hier bei uns
hat es keine derartige Uberschwemmung mit Lenindenkmiilern

Monwment der Tehumardi-Schlacht auf der Insel Saaremaa, 1967, Ausschnitt

Ungeachtet dessen, daf in Estland wiihrend der sechziger und
siebziger Jahre hunderte von Monumente entstanden, fehlte
noch immer das den Sieg symbolisierende, zentrale Memorial-
ensemble, das nach dem allgemeinen Szenarium in der Haupt-
stadt jeder Sowjetrepublik hiitte sein sollen. So ein Memorial
(eigentlich nur sein erster Teil) wurde in Tallinn erst 1975 eroff-
net, und wieder war Allan Murdmaa der Hauptautor. Seiner We-
sensart nach stellt das Memorial eine sowjetische Variante der
land art dar — tiefgezogene Griben mit verschiedenen, sich
kreuzenden Gebilden aus Stein und Bronze. In das Ensemble hat
man auch den fiinfzehn Jahre iilteren Obelisken der Eisexpediti-
on einbezogen. Die Wirkung des Memorials wird weitgehend
durch seine Lage unterstiitzt: Es ist auf dem Plateau des Mari-
enberges, direkt am Meer, errichtet und bietet einen herrlichen
Blick auf die Stadt. Nur ist es eine Ironie des Schicksals, daB
man das Memorial gerade an der Stelle erbaut hat, wo wihrend
des Zweiten Weltkrieges schon ein deutscher Soldatenfriedhof
angelegt worden war, und daB eine zum Memorial gehorende

gegeben wie zum Beispiel in RuBland, wo sein Denkmal fast in
jedem Kolchoszentrum und auf jedem Betriebshof stand. Von
den fiinf groBeren Leninmonumenten, die es in Estland gab,
steht heute nur noch eins — in der estnisch-russischen Grenzstadt
Narva. Insgesamt reicht die Zahl der beseitigten sowjetischen
Monumente an die zwanzig. Obwohl es bei der Beseitigung von
einigen recht stiirmisch zuging, wurde ein Teil auch, ohne be-
sondere Aufmerksamkeit zu erwecken, beseitigt, und an einem
anspruchsloseren Ort aufgestellt (so z. B. die Biisten von Johan-
nes Lauristin, Jaan Anvelt, Johannes Vares-Barbarus).

In letzter Zeit droht den Monumenten eine weit grofere Ge-
fahr in Verbindung mit dem im allgemeinen wirtschaftlichen
Chaos sich explosionsartig verbreitenden Edelmetall-Handel.
Den Kupfer- und Bronzedieben ist es schlieBlich egal, ob sie das
Metall von »roten« oder »weilen« Denkmiilern abbrechen.

Gleichzeitig mit der Frage der Demontage der Monumente
der Sowjetmacht kam auch die Idee, sie alle zu sammeln und als
eine Art stalinistisches »Anti-Memorial« zu exponieren. Von
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Gedenkstitte fiir die Kdmpfer der Sowjetmacht auf dem Marienberg in Tallinn von den Architekten A. Murdmaa und M. Port und dem Bildhauer
L. Tolli, 1960-1975

Demontage des Lenindenkmals des Bildhauers N. Tomski von 1950 in
Tallinn am 23. August 1991

den wenigen Ideenskizzen dazu kann ich nur eine vorstellen, die
Variante der schwedischen Architektin Kristiina Hellstrém. Sie
schlidgt vor, einen fiinfeckigen Monumentenpark anzulegen, der,
mit anderen Attraktionen reichlich versehen, gleichzeitig eine
Art Tivoli wire. Natiirlich ist es ihr nicht gelungen, ihre Idee zu
realisieren, denn das hiesige Publikum hat die »Bronzegotzen«
so griindlich satt, daB schon der bloBe Gedanke, sich wieder mit
ithnen befassen zu miissen, Abscheu erregte.
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Janis Lejnieks

THE MONUMENTS IN LATVIA DURING THREE OCCUPATIONS
SINCE 1940

Monuments always become parts of rituals. They are
tools in the hands of state power — in order to manipu-
late the consciousness of society. At the same time they can per-
sonify the will of the nation. What do want the Latvians? At
least the destruction of the remainders of the three occupations,
especially the last one. Therefore, the military equipment, tanks
und cannons, which were based on pedestals in some town cen-
tres or along the roads were removed at first. In smaller villages
the main problem of removing is the limitation of the local bud-
get for such purposes.

Analysing the post-war monuments in Latvia, we have to
point out that some values of the culture were created and they
are to be preserved. Besides, it is worse to know how the monu-
ments of the socialist epoch were built, i.e. the process of the
construction, preservation and care taking. The motivation for
the erection of a monument came from the Central Committee
of the Communist Party. The controlled initiative from the mu-
nicipalities was allowed. The aim of it was the chance to get the
finances for public facilities, which were not possible to obtain
for another purpose. On the other hand, the local governor could
become popular among artists and architects — as patron of the
arts, To minimize the favouritism, there were organized compe-
titions and the winners could get the job for some years. For the
most complicated urban situations, as they were nearby the his-
torical core of Riga in the previous citadel, the process of de-
signing lasted 15 years and the monument was not yet built,
when the era of Perestroika came.

The preservation of monuments was the duty of the Ministry
of Culture. The post-war political monuments were listed in the
same way as archeological objects and pieces of architecture
and art, For that category only some of the new-built monu-
ments could get the significance of a monument in the sense of
a cultural value, as the iconographic canons of the Communist
Party did not encourage originality and creative imagination of
artists. Every decade had its own feature. Up to the early sixties
there was the demand of realistic figures or busts with the collar-
stud. Later, when limited modernism was allowed in the urban
space some megalitic heads of Lenin arrived. The principle of
modern art — “Pars pro toto” — was realized. To make the image
of the hero more majestic such accessories as flying wraps were
used.

All monuments of Lenin were removed after autumn 1991.
They are not inventorized, as the municipalities scare about the
fact of stealing. Bronze and copper are thought after by thieves.
Some municipalities decided very practically, as in Liepaja: The
monument of Lenin was given to Mrs. Waltraut von Tiesenhau-
sen — for the technical assistance to Liepaja.

It is clear that the idea-fix of arranging the rest of memorials
of the post-war period in one place — as a sculpture garden will
not be realized. Of course, Latvian art has some examples of fine
sculpture in the realistic manner, as the famous bust “Lenin, the

< Monument of Lenin in Limbazi, erected in the seventies, destroyed

dreamer®, made by Aleksandra Briede. Solid and lyrical in the
same time, it lies in the funds of the Latvian State Museum of
Art and will be preserved. For all that, the public is interested in
the art of the Stalinistic epoch, what could be seen in the exhibi-
tion of paintings of the early fifties, prepared in autumn 1990 by
the Museum “Arsenals™ in Riga. On the other hand, it is perilous
to rearrange open-air memorials considering the existing ten-
dencies of neo-stalinism, similar to the tendencies of neo-fas-
cism in Germany.

Peculiar is the case of transfering monuments. In such way
there arrived in Riga one element of the famous Berlin Wall in
autumn 1990 as a gift made by Berlin. The painted concrete
block was set up in the main street of Riga-Lenina street. By the
way, the old name of it — Brivibas (Freedom) street — was re-
cently regiven to it. After a year it was moved to the Boulevard
Circle, at the place of the bust of one of the most hated Latvian
born communists, Arvids Pelse, member of the Central Com-
mittee of the Communist Party of the USSR. The bust was taken
away in autumn 1991, when after the collapse of the USSR, the
real iconoclasm could start. Up to the end of the year the monu-
ments of Lenin and his fellow-fighters were removed and their
postaments destroyed.

How to reconstruct the central squares of towns after remo-
ving these monuments — that is the question, addressed to the fu-
ture. Some of them, especially in the smaller towns, were pre-
pared for the setting of the figures of Lenin. Of course, they will
become more lively. A lot of business advertisment will appear
in the town landscapes, instead of the political ones in the past.
Anyway it is a question of the changing life-style.

The period of transition in Latvia will change the attitude to-
wards War Cemeteries. In Latvian usually exists the term “Bra-
Iu kapi” (Brethren or Warrior Cemetery, “Bruderfriedhof” in
German). The non-written rules of the occupation period
government created the official point of view to those objects.
They were divided into the Brethren Cemeteries of the Red (So-
viet) Army and the rest. The first ones were included in the list
of cultural monuments, together with the genuine values of Lat-
vian prehistory. The second ones, antipodal, which included the
war cemeteries of other military forces in Latvia, were not listed,
yet registrated, and of course could not be preserved.

The Communist Party formed the procedure how the Brethren
Cemeteries were to be tided up. The most important accent was
put on the help of the youth organisations: pioneers and komso-
mol. The fact of taking care of the memorials of the army, who
were the invaders in the year 1940, after signing the secret Hit-
ler-Stalin pact, is dissembling and immoral.

The only way how to arrange the correct procedure of the in-
ventoring, listing, building and taking care of the war cemeteries
might be the War Cemeteries Register of Latvia, which is to be
prepared by the Documentation Centre for Monuments in Lat-
via. The existing data base includes all German and Russian war
cemeteries of the First World War, as well as the ones of Red Ar-
my in the Second World War. Also half as much data of the
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One of the Brethren Cemeteries in Latvia — large scale memorial in Valmiera during the opening ceremony in 1985

Wehrmacht Burials in Latvia are in the Documentation Centre.
The Treatment between Latvia and Germany, Latvia and Russia
and other states on the object of the care taking of war cemete-
ries is actual. Not only foreign countries, but Latvia too has bu-

rial places abroad, where deported persons died, both in East
and West.

One aspect of War Cemeteries is most complicated. These are
the Memorials, which are built and devoted to the Soviet Army

as the liberator from fascism. In the post-war period there were
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Monument of Lenin in Jurmala, erected in the seventies, now destroved

Monument of Lenin at the main street of Riga from 1950 till 1993

Monument of Lenin during the process of demolition, August 1993

The same street in the centre of Riga in the late thirties. The news-stand
instead of Lenin’s monument — will this be the future of this place?

built a lot of monuments for this purpose, some of them as wide
scale memorials: in Riga, Valmiera, Priekule, Valka, Tukums,
Vietalva and others, totally up to 40. The art and architectural
critics are to demonstrate their objectivity and judge them as the
object of culture without any sense of politics. This process de-
mands time, which is the best of judges.

The variety of forms of the monuments in the period between
1940 and 1990 corresponds to the complexity of the history of
Latvia in the 20" century. The first invasion of the Red Army in



1940 was too short to manage something like the destruction of
monuments. During the second, the German invasion, some mo-
numents were transformed. In Jelgava (Mitau) the monument,
erected in 1938 and devoted to the Latvian independence was
changed, as one of its heroes was the Black Knight, symbolizing
the German invasion from the 13" century. After the war, in the
second soviet period, it was demolished totally, together with
the other ones, devoted to the Latvian independence. After May
the 4" 1990, announcing the independence again, most of the
pre-war time monuments were renovated.

The period of iconoclasm seems to go to its end. The biggest
problem for Latvia in the field of preservation is the coordinati-
on of conservation politics by the Government, the local muni-
cipalities and public organizations, while new monuments are
coming. The first ones were erected after the bloody events in
January 1991, when five persons were killed in the very centre
of Riga by the Russian commandos. Five solid stones stand at
the places of the victimes. People loved to put flowers at these
places from the very day when this event took place. The artist
and the architect only were to give the shape to this ritual.
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Stefan Slachta

ZUR SITUATION IN DER
SLOWAKEI

Die Verbindung von Ideologie mit Architektur und bilden-
der Kunst ist seit iltesten Zeiten bekannt. Die Verbun-
denheit eines totalitiren Regimes mit der bildenden Kunst ist
ebenfalls ein Phinomen, das nicht erst im 20. Jahrhundert auf-
taucht. Die Analyse dieser Bindungen ist immer ein attraktives
Thema, — besonders wenn das totalitire Regime schon iiber-
wunden ist, wenn wir es schon hinter uns haben.

Viele Kunsttheoretiker behaupten heute, dafl die Zeit des
Aufbaus des Sozialismus in der Tschechoslowakei eine Zeit oh-
ne Kunst war. Ich erlaube mir zu behaupten, daf es in der Slo-
wakei in der Vergangenheit niemals mehr Kunst als eben in den
Jahren 1949-1989 gab. Die Frage ist nur, um was fiir eine Kunst
von welchen Kiinstlern es sich handelt und welchen wirklichen
Wert sie hat.

Die Slowakei erlebte in ihrer tausendeinhundertjihrigen Ge-
schichte verschiedene Geschichtsetappen. Die elf Jahrhunderte
des Christentums hinterlieBen viele bedeutende Kulturdenk-
miiler. Es sind dies romanische Rotunden, gotische Kirchen und
Burgen, Renaissance- und Barockklster, Kirchen usw. Die
Kulturgeschichte der Slowakei ist reich auch an Denkmiilern hi-
storischer Ereignisse. Denkmiilern bedeutender Personlichkei-
ten, reich an Pestsiulen, an Marienfiguren und einfachen Heili-
genstatuen, an Feldwegkreuzen. Die Geschichte der letzten vier-
zig Jahre kann als ein Zeitraum charakterisiert werden, in dem
die meisten neuen Denkmiiler entstanden, aber zugleich auch
die meisten Kulturdenkmiiler der Vergangenheit liquidiert wur-
den. Es wurden Denkmiler des Slowakischen Nationalauf-
stands, Lenin-, Gagarin-, Gottwald-Denkmiler, Denkmiiler der
Volksmilizen, der kommunistischen Funktionire, der Roten Ar-
mee, Denkmiiler der ewigen Freundschaft mit der Sowjetunion,
Denkmiiler der Kommunistischen Partei als der fiihrenden Kraft
der Nation, Sicheln und Hammer errichtet, alle fiir ewige Zeiten.
Ein Teil davon existiert heute nicht mehr. Die Ewigkeit dauerte
relativ kurz — vierzig Jahre lang.

Der Zahl der erbauten Denkmiler nach war diese Ara des So-
zialismus eine Zeit, in der die Kunst blithte. Und die Kiinstler
hatten so viele Bestellungen wie nie zuvor. Einen wirklichen
kiinstlerischen Wert, um die Wahrheit zu sagen, haben aller-
dings nur sehr wenige der damals realisierten Werke.

Zu Ehren des »Siegreichen Februars« fand im Jahr 1983 eine
groBe Ausstellung des Monumentalschaffens in der Slowakei
statt. Der Generalkommissiir dieser Ausstellung schrieb in der
Einleitung zum Katalog: »Die Ausstellung stellt eine Bilanz dar,
die bestitigt und dokumentiert, wie im Verlaufe der Jahrzehnte
die kulturpolitischen und schopferischen Vorhaben, die von der
Kommunistischen Partei der Tschechoslowakei in der Epoche
voll aufrichtiger Begeisterung von den Perspektiven der sich
formenden sozialistischen Kultur gestellt waren, erfiillt wur-
den.« An anderer Stelle stellt er fest, daB »... eben der Bereich

<1 Bratislava, Gottwaldplatz mit dem Klement-Gottwald-Denkmal
von den Bildhauern T, Pdrtfay, K. Lacko und J. Hovorka nach Pléinen
der Architekten V. Droppa und J. Hlavica, 1983

Bratislava, verhiilltes Gottwald-Denkmal im November 1989

Bratislava, Sprengung des Gottwald-Denkmals im April 1991
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A
Zilina, Hammer und Sichel
von D. Berdk, 1975

Bratislava, Denkmal
des Volksmilizsoldaten von
Jdn. Kulich, 1973
<]

Zilina, Zerstorung des Lenindenkmals von Jdn. Kulich, 1990 VAN Bratislava, Verhiillung des Volksmilizsoldaten, 1990



des Monumentalschaffens anscheinend am markantesten den
Gedankenreichtum und die humanistischen Werte der Ideen des
Sozialismus manifestierte.« Diese Aussage dokumentiert ein-
deutig, daB es sich hier iiberhaupt um keine wirkliche Kunst
handelte und an erster Stelle Agitation und Propaganda standen.

Die Kommunisten waren sich jedenfalls des Einflusses des
Monumentalschaffens und seiner Bedeutung fiir die Ideologie
sehr wohl bewufit — schlieflich gab es hier schon lange voraus-
gehende Erfahrungen in der Sowjetunion — und deshalb widme-
ten sie der Offensive der sozialistischen Kunst zur Beeinflus-
sung der Massen nicht geringe Mittel.

Auf Dauer half dies nicht. Michail Gorbatschows Perestroika
und der darauffolgende Zusammenbruch der kommunistischen
Regime in den Staaten von Ost- und Mitteleuropa kam trotz der
»hellen Perspektiven der sozialistischen Gesellschaft«. Mit die-
sem Fall kam auch der Fall vieler Gotzen des Sozialismus, de-
nen zuvor vierzig Jahre lang Denkmiiler gebaut worden waren.
Begann nun wieder die Zeit der Denkmalliquidierung? Haben
wir die traurige Tradition der Denkmalzerstorung fortgesetzt?

— 1918 wurden Denkmiiler der Osterreich-ungarischen Monar-
chie liquidiert, unter ihnen auch das wertvolle Marmordenk-
mal Maria-Theresias in Bratislava.

— 1939 wurden die Denkmiler der tschechoslowakischen
Staatlichkeit liquidiert, unter ihnen das Werk des beriihmten
tschechischen Bildhauers B. Kafka in Bratislava.

— 1956 liquidierten wir die Denkmiler des Generals M. R.
Stefanik und die von Josef Wissarionowitsch.

— In der Zeit der »Normalisierung« in den siebziger Jahren li-
quidierten wir Denkmiiler von »unrichtigen« Kiinstlern, z. B.
das Werk des heutigen Rektors der Akademie der bildenden
Kiinste in Bratislava, Jozef Jankovic.

— 1990 begannen wir die Lenin-, Gottwald-Denkmiiler zu zer-
storen.

Setzt sich also die Tradition fort? Als ich die Einladung zu die-
ser Konferenz erhalten hatte und iiber das Thema nachgedacht
hatte, entschied ich mich, dariiber zu sprechen, ob wir das Recht
haben, diese Dokumente unserer Zeit zu zerstéren und zu liqui-
dieren. Das ist kein spezifisch slowakisches Problem —ich glau-
be, das ist ein allgemeines Problem hauptsichlich in den Staaten
des Ostblocks, einschlieBlich der ehemaligen Sowjetunion. Das
ist ein Problem, das Geschichte, Ethik, Politik und Architektur
beriihrt.

In der Tschechoslowakei gab es nach dem November 1989
eine Welle heftiger Diskussionen iiber dieses Problem, in der
sich Personlichkeiten aus der Kultur, Politiker, Historiker und
Theoretiker und manchmal auch die Kiinstler selbst zu Wort
meldeten.

Zu den interessantesten Vorschligen gehdrte die Schaffung
eines »Skansen politischer Leichen«, wo man wenigstens einen
kleinen Teil von Lenins und Gottwalds Statuen als Besichti-
gungsobjekte an einem Platz versammeln wollte. Schade, daf es
uns die 6konomische Lage nicht erlaubt, diese Idee zu realisieren.

Das Bestreben. die Symbole der Diktatur zu erhalten, stieB auf
starken Widerstand in der Offentlichkeit, die daran erinnerte.
daB Genosse Gottwald in Bratislava stindig »blutige Hinde«
gehabt habe. Das Symbol der Volksmilizen wurde »a la Christo«
perfekt verhiillt und die Magistrate lieBen schlieBlich einige die-
ser Statuen beseitigen. Die Schulen fiir bildende Kiinste erhiel-
ten auf diese Weise gratis eine Menge von qualititsvollem
Steinmaterial fiir Studentenarbeiten.

Auf die erste Welle der Euphorie nach der sanften Revolution
folgten, nachdem man die auffallendsten Beispiele beseitigt hat-
te, die 6konomischen Sorgen. Die Toleranz begann zu siegen.
Auch zuvor waren die Denkmiiler der Sowjetsoldaten nicht
beriihrt worden. Die Ehrfurcht vor den gefallenen Kampfern aus
verschiedenen Lindern Europas, ob aus dem Ersten oder aus
dem Zweiten Weltkrieg, von denen viele in slowakischer Erde
ruhen, erlaubte keine einzige Attacke.

Trotz hisichst unterschiedlicher Ansichten iiber den Charakter
des Slowakischen Nationalaufstands wurden die Denkmiiler des
Aufstands seitens der Offentlichkeit nicht angeriithrt. Auch hier
siegte die Ehrfurcht vor dem geopferten Leben.

Zu den populdren Worten des November 1989 gehorte auch
die Losung »Wir sind nicht so wie sie«. Viele von uns haben
noch den Vorgang der »Normalisierung« in den siebziger Jahren
im Gedéchtnis, als mit den liquidierten, abgesiigten und besei-
tigten Denkmiilern auch die Plastiken jener Kiinstler verloren
gingen, die u.a. ihr MiBfallen mit dem Eingreifen der befreun-
deten Armeen im August 1968 oder mit der Politik der Norma-
lisierung zum Ausdruck gebracht hatten. Wir aber mochten
wirklich nicht so sein wie sie. Ich kann deshalb feststellen, dafi
in der Slowakei zwar viele StraBen, die die Namen kommunisti-
scher Politiker, Partisanen und sowjetischer Generile trugen,
umgenannt und ihre Tafeln beseitigt wurden. Doch es wurden
nur wenige Denkmiiler liquidiert — und kein einziges von bild-
nerischer Qualitat.
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Hubert Staroste

POLITISCHE DENKMALER IN OST-BERLIN IM SPANNUNGSFELD
VON KULTURPOLITIK UND DENKMALPFLEGE

Ein Bericht zur Arbeit der "Kommission zum Umgang mit den politischen Denkmélern
der Nachkriegszeit im ehemaligen Ost-Berlin¢

VOr wenigen Tagen hat die vom Senat von Berlin berufe-
ne »Kommission zum Umgang mit den politischen

Denkmiilern der Nachkriegszeit im ehemaligen Ost-Berlin« ih-
re Empfehlungen vorgelegt.' Die Resonanz der Medien war bis-
her beachtlich. Nun kann man bei einzelnen Empfehlungen der
Kommission durchaus anderer Meinung sein. Insgesamt jedoch
orientieren diese auf einen behutsamen, abwigenden Umgang.

Die in der 6ffentlichen Diskussion geiiuBierte Extremposition,
dal alle politischen Denkmiiler als Geschichtsdokumente zu er-
halten sind, wurde ebenso abgelehnt wie die Vorstellung, simt-
liche in der SED-Zeit geschaffenen politischen Denkmiiler aus
dem Stadtbild zu entfernen.

Politische Denkmiiler sind »gewollte Denkmiiler« — diese von
Alois Riegl eingebrachte Begrifflichkeit wurde bereits einge-
hend erliutert, so daf ich hier darauf verzichten kann — und wi-
derspiegeln auf besonders eindrucksvolle Weise das Verstiindnis
der herrschenden Kriifte einer Gesellschaft von Geschichte und
Politik, Sie dienen vordergriindig der Legitimation und Festi-
gung des Herrschaftssystems, sie sind ein probates Mittel der
Selbstdarstellung. In einer autoritiir oder diktatorisch verfaBiten
Gesellschaft wird dieses Geschichtsbild von oben verordnet.

Wenn solch ein Herrschaftssystem verfillt oder gestiirzt wird,
verlieren die von ihm geschaffenen Denkmiiler, soweit sie der
Legitimation und Festigung dieses Herrschaftssystems dienten,
ihre Funktion und damit, das ist die géiingige politische Sicht, ih-
re Existenzberechtigung, Das gilt besonders dann, wenn es sich
bei dem untergegangenen System um eine Unrechts- und Ge-
waltherrschaft handelt, die von den Biirgern des nachfolgenden
Systems entschieden abgelehnt und verurteilt wird.’

Haben Denkmiiler, die ausschlieBlich der Selbstdarstellung
und ideologischen Uberhohung der kommunistischen Diktatur
bzw. der Verherrlichung ihrer Machthaber und Funktionstriiger
dienten, in einer demokratischen Gesellschaft tiberhaupt noch
einen Platz? Die Kommission kam zu dem Ergebnis: Ja, unter
der Voraussetzung, daf} diese politischen Denkmiiler als Ge-
schichtszeugnisse der untergegangenen Gesellschaft akzeptiert
werden, das heilit, um Alois Riegls Begrifflichkeit aufzuneh-
men, die Metamorphose vom »gewollten ... zum gewordenen
Denkmal«. Diese Akzeptanz wiichst, das ist eine allgemeine Er-
fahrung, mit zunehmender historischer Distanz. Die dafiir not-
wendige Zeit bekommen wir jedoch nicht eingeriumt, so daff
Entscheidungen iiber den Umgang mit den politischen Denk-
malern zwangsldufig starken Emotionen und politischen Ein-
fliissen unterliegen miissen: die ungarischen Kollegen haben
diese Einfliisse gestern deutlich gemacht.

Der iiberlieferte Bestand an politischen Denkmiilern ist zu-
dem begrenzt, er wiichst nicht nach, so daB Verluste unwieder-
bringlich sind. Nun hat der sang- und klanglose Zusammen-
bruch der SED-Herrschaft und die Wiedervereinigung »revolu-
tiondren Volkszorn« oder »spontanen Bildersturm« im Gegen-
satz zu einigen osteuropiischen Staaten gar nicht erst aufkom-
men lassen, so daB die Hinterlassenschaft solcher »politischen
Denkmiler« beachtlich und vielfiltig ist.
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Vergleicht man diese iiberlieferten Quantititen jedoch mit der
Situation in den anderen ehemaligen sozialistischen Staaten
Ost-, Siidost- und Mitteleuropas, so erscheint der Denkmalkult
der SED vergleichsweise zuriickhaltend. Hierbei ist jedoch zu
beachten, dal der gesamte Bestand an sowjetischen Befreiungs-
denkmilern und Friedhdfen, so ist es in einem bilateralen
Staatsvertrag festgelegt, einen besonderen Schutz genieBt und
somit nicht zur Disposition steht, so daf er auch die Arbeit der
Kommission nicht tangierte.

DaB dennoch in Ost-Berlin, immerhin die Hauptstadt der ehe-
maligen DDR, dieser Bestand an politischen Denkmilern, ge-
meint sind faktisch alle zwischen 1945 und 1989 errichteten Pla-
stiken, Gedenksteine, Gedenkanlagen und Tafeln, deren poli-
tisch-ideologische Intention deutlich ist, einen beachtlichen
Umfang erreicht und iiber eine herausgehobene Symboltriich-
tigkeit verfiigt, muB hier nicht besonders begriindet werden. Zu-
dem hatte die SED in den Zeiten ihrer Herrschaft dafiir gesorgt,
dall eine nicht geringe Zahl dieser Anlagen als eingetragene
Denkmiiler einen besonderen gesetzlichen Schutz erhielten.

Damit ist der besondere Konflikt, in dem sich die Denkmal-
pflege in Berlin befindet, beschrieben. DaB dieser Konflikt in
der an Umbriichen nicht armen jiingeren deutschen Geschichte
so auBergewohnlich nicht ist, hat Winfried Speitkamp in einem
Aufsatz »Das Erbe der Monarchie und die Denkmalpflege in der
Weimarer Republik«' eindrucksvoll beleuchtet. Beachtenswert
erscheint mir hier die Analogie der Argumentationen der Denk-
malpflege beim Umgang mit gefihrdeten politischen und sym-
boltrichtigen Denkmiilern.

Der Konflikt zwischen fachlich begriindeten denkmalpflege-
rischen Intentionen und aktueller Politik wurde in Berlin mit
dem AbriB des von Nikolai W. Tomski geschaffenen Lenin-
Denkmals (Abb. 1) offenkundig. Mit dem AbriB des Lenin-
Denkmals, einem Monument von 19 m Héhe aus rotem ukraini-
schem Granit, mit einer aus dem Unterbau herauswachsenden
kolossalen Standfigur Lenins in sieghafter Pose vor stilisiertem
Fahnentuch, dessen bewegte UmriBlinie von dem gestaffelten
Hochhaus dahinter aufgenommen wurde, begann die eigentli-
che offentliche Diskussion mit dieser Hinterlassenschaft der
DDR.

Zwar hatte die bereits seit 1990 aktive »Initiative politischer
I?enkma'lcr« mit einigen Ausstellungen das Problem aufgegrif-
fen und einen sensiblen, differenzierten Umgang angemahnt.*
War hier die Resonanz der Offentlichkeit noch diirftig, so weck-
te fjer Abrif des Lenin-Denkmals Emotionen und Proteste. Da-
bei war es vor allem die Art und Weise des Vorgangs, im Hau-
ruckverfahren, ohne sachliche Diskussion, vollendende Tatsa-
chen schaffend, die Unmut erregte und zu lautstarken Protesten
fiihrte.

Nach einigem Zégern und auch heute noch schwierig nachzu-
vollziehendem Hin und Her reagierte der Senat von Berlin und
berief die von vielen, auch der Denkmalpflege, geforderte Kom-

mission, .in der dann auch Mitarbeiter der Berliner Denkmal-
pflege mitwirkten.



Mit der Beschriinkung auf Ost-Berlin wurde jedoch die Chan-
ce verspielt, die Denkmiiler der Nachkriegszeit in ganz Berlin
einer kritischen Betrachtung zu unterziehen. Immerhin handelt
es sich hierbei um »eine in ihrer konfrontativen Bezogenheit auf
der Welt wohl einmaligen Denkmal-Landschaft, um ein kiinst-
lerisches Zeugnis des Kalten Krieges«.* Unbestritten wurde je-
doch Zeit gewonnen fiir eine sachliche Diskussion zum Umgang
mit den politischen Denkmiilern im Ostteil der Stadt.

Die Kommission hatte sich im Verlauf ihrer Tétigkeit mit ca.
400 Objekten zu befassen, neben monumentalen, symboltrich-
tigen groflen Anlagen auch eine Vielzahl kleinerer Gedenkstei-
ne und Erinnerungsanlagen.

Es wurden Fachleute und auch Biirgerinitiativen einbezogen
bzw. angehort. Natiirlich erreichte der gewonnene Kenntnis-
stand hiufig nicht die wiinschenswerte Tiefe; dies verhinderte
allein der Umfang der zu leistenden Arbeit ebenso wie der ein-
geriumte Bearbeitungszeitraum und nicht selten auch die diirf-
tige Quellenlage. Die Kommission stellte fest, daB es sich bei
der grofien Mehrzahl der politischen Denkmiler um solche han-
delt, die an Personen und Ereignisse vor Beginn der SED-Herr-
schaft erinnern, diese Erinnerungen jedoch im Dienst der Tradi-
tionsbildung und Legitimation der SED standen. Die Erinne-
rung an die Revolution von 1848, an die sozialistische Bewe-
gung und ihre herausragenden Képfe, an die Revolution von
1918/19, an die Gegner und Opfer des Nationalsozialismus ist —
wenn auch in unterschiedlicher Weise und Intensitéit — durch das
Politik- und Geschichtsverstiindnis der SED iiberformt und den
politischen Interessen des SED-Staates dienstbar gemacht
worden.

Aus der Erkenntnis des Gesamtbestands heraus wurde der Be-
richt und die Empfehlungen der 0. g. Chronologie untergeordnet
und wie folgt gegliedert:

1. Denkmiiler zur Geschichte der Arbeiterbewegung; dies um-
faBt den Zeitraum, gemiB dem Traditionsverstindnis der
SED, von der biirgerlichen Revolution 1848/49 bis zur Ent-
wicklung der KPD bis 1933,

2. Denkmiiler des Widerstandes und der Verfolgung 1933-1945,

3. Denkmiiler zur Entwicklung der DDR.

In den von der Kommission erarbeiteten (Bewertungs-)Kriteri-

en heift es:

»Da die Erinnerung an die demokratischen und sozialisti-
schen Traditionen, an die Opfer der nationalsozialistischen Ge-
waltherrschaft und an diejenigen, die dieser Gewaltherrschaft
widerstrebten und entgegenzuwirken versuchten, in einer demo-
kratischen Gesellschaft nicht nur weiterhin sinnvoll, sondern
unabdingbar ist, bedarf es eines besonders behutsamen Um-
gangs mit diesen Denkmiilern und Gedenkstiitten. In jedem Ein-
zelfall muB gepriift werden, ob die Geschichte, an die erinnert
werden soll, hinter der politischen Uberformung hinreichend
sichtbar wird bzw. wie sie wieder sichtbar gemacht werden
kann.«*

Diese vierzig Jahre DDR-Geschichte gleichsam zu tilgen
bzw. deren Zeugnisse lediglich in einen »Park fiir unerwiinsch-
te Denkmiiler« zu verbannen, fand keine Zustimmung.’

In der Gesamt-Berliner Denkmal-Landschaft sollten die Ost-
Bezirke mit ihrer besonderen Geschichte erkennbar bleiben, wie
umgekehrt auch die Westbezirke. DaB dabei wichtige Traditio-
nen unserer demokratischen Gesellschaft in den Ostlichen Be-
zirken stirker zur Geltung kamen — einmal sei an den Wider-
stand gegen das NS-Regime erinnert -, sollte nach der Uberwin-
dung ihrer politischen Instrumentalisierung durch die SED auch
kiinftig sichtbar bleiben.*

Unter der Abwiigung all dieser Kriterien gab es nicht die ein-
fache Alternative »abriiumen« oder »erhalten«. Selbst wenn ein
Denkmal als nicht erhaltenswert betrachtet wurde, wie z.B. das
von Lew Kerbel geschaffene und 1986 aufgestellte (Abb. 2)
Ernst-Thilmann-Denkmal, galt es abzuwiigen, wie dringlich —
z.B. auch angesichts knapper Haushaltsmittel — seine Entfer-
nung ist.’

Auch ist zu priifen, welche zukiinftigen Planungen und Ge-
staltungen notwendig sind, um »entstandene Liicken« im Stadt-
bild zu schlieBen. Hier sollte uns das nach dem Abrifl des Lenin-
Denkmals entstandene »Loch« als warnendes Beispiel dienen.

Auch die Empfehlung, ein Denkmal zu belassen, schliefit par-
tielle Verinderungen, kritische Kommentierungen und ihnli-
ches mehr nicht aus. Das Problematische solcher Kommentie-
rungen oder Verfremdungen war der Kommission durchaus be-
wuBt; ich habe gestern bereits anhand konkreter Beispiele dar-
auf hingewiesen. Die Zukunft wird zeigen, was hier bei einem
phantasievollen Umgang moglich sein wird.

Dies fiihrt natiirlich zu einem Verlust an Authentizitiit. Es hat
sich im Verlauf der Kommissionsarbeit fiir die beteiligten Denk-
malpfleger als das wohl schwierigste Problem erwiesen, hier
mehrheitsfihige Voten gerade im Sinne der Bewahrung authen-
tischer Zustinde zu erreichen, So zieht sich durch nicht wenige
Empfehlungen der Kommission gerade zu monumentalen, sym-
boltrichtigen Anlagen neben der Erhaltung dieser Denkmiiler
hiufig die Forderung nach Entsiegelung." Damit wird eine ur-
spriingliche Funktion dieser Anlagen, sie waren hiufig Ort
groflerer Massenveranstaltungen, Meetings, Appelle u.d.m.,
nicht mehr sichtbar, zudem verlieren die (umgebenden) Flichen
ihre Bedeutung als Gestaltungselement (Treppen, Terrassen
usw.) fiir die Gesamtanlage.

Ich mochte dies am Beispiel der Marx-Engels-Denkmalanla-
ge im Herzen Berlins verdeutlichen (Abb. 3). Deren Monumen-
talitiit artikuliert sich hier flichenhaft. Die hier reflektierte Bot-
schaft muB man sich erlaufen. Das Marx-Engels-Denkmal kann
fiir sich in Anspruch nehmen, iiber die personelle Darstellung
hinaus eine marxistische Interpretation geschichtlicher Zusam-
menhinge vermitteln zu wollen. Im Zentrum der weitldufigen,
durchschreitbaren Anlage steht auf einem niedrigen Sockel die
iiberlebensgroBe Gruppenplastik von Karl Marx und Friedrich
Engels, eine Momentaufnahme, an ein Photomotiv erinnernd
(von Ludwig Engelhardt). Um die Marx-Engels-Gruppe sind
vier Doppelstelen angeordnet. In deren geschliffene Hohlkorper
aus Edelstahl sind photographische Dokumente internationaler
und nationaler revolutiondrer Ereignisse eingearbeitet.

Als »duBere« Schale wurden eine fiinfgliedrige Marmor-
skulpturreliefwand von Werner Stétzner — Unterentwicklung,
Unfreiheit, Bedrohung und Not des Menschen zeigend — sowie
zwei bronzene Doppelreliefs — Schonheit und Wiirde des be-
freiten Menschen darstellend — aufgestellt. Zwischen diesen bei-
den Alternativen menschlicher Existenz steht die Marx-Engels-
Gruppe und damit die angebotene Losung des Problems. Die
Gestaltung des Marx-Engels-Denkmals verfolgt zweifellos eine
aufwendige und durchaus bemerkenswerte kiinstlerische Kon-
zeption.

Partieller Verzicht auf einzelne Bestandteile wiire hier ebenso
unsinnig wie entsiegelte und eingepflanzte Stérungen, die das
Erschreiten und Erfassen der »Botschaft« einschriinken oder gar
verhindern.

Auf einen interessanten Aspekt mochte ich noch hinweisen.
Durch den Ubergang von einem politisch-gesellschaftlichen Sy-
stem zum anderen konnen sich auch ohne unmittelbare Eingrif-
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fe in die einzelne Denkmalsanlage deren Funktion und Bedeu-
tung verdndern: »Aus einem Symbol der Macht kann so ein Zei-
chen der Ohnmacht, aus einer Drohgebiirde ein Ausdruck der
Hilflosigkeit, aus einer Siegesgeste ein Bild der Niederlage wer-
den.«"

Als Beleg fiir diese Aussage soll die Gedenkstiitte der Sozia-
listen auf dem Zentralfriedhof Friedrichsfelde dienen, eine Ge-
denkstitte, die wohl wie keine andere in Deutschland an Per-
sonlichkeiten der deutschen Arbeiterbewegung erinnert. Der
Zentralfriedhof Friedrichsfelde diente traditionell bereits der in
Berlin ansédssigen Fithrungsgruppe der deutschen Sozialdemo-
kratie als letzte Ruhestiitte. Die SED inszenierte im Rondell,
dem Herzstiick der Anlage, eine » Ahnenreihe« von hervorra-
genden Vertretern der »revolutioniren deutschen Arbeiterklas-
se«. Beginnend mit Wilhelm Liebknecht fand diese » Ahnenrei-
he« iiber die fithrenden Kopfe der KPD ihre Fortsetzung mit der
Bestattung von Mitgliedern des Politbiiros der SED. Da der
Platz fiir die Bestattung von Politbiiromitgliedern an der das
Rondell begrenzenden Gedenkmauer schlieBlich nicht mehr
ausreichte, mubte die Anlage durch zwei freistehende Klinker-
mauersegmente erginzt werden. Die Gedenkstiitte der Soziali-
sten vermittelt somit neben dem ausgeprigt selektiven Tradi-
tionsverstindnis auch einen Eindruck vom elitiren Selbstver-
stindnis der SED-Fiihrungsriege. Zugleich gibt sie mit dem Ab-
bruch dieser selbstgefilligen Bestattungszeremonie im Herbst
1989 Auskunft iiber das Ende der SED-Herrschaft. Dies gilt
auch fiir den Ehrenhain am Pergolenweg, dessen bewufBt unifor-
me Gestaltung ein entlarvendes Selbstverstindnis der Nomen-
klatura widerspiegelt.

Ein Gedanke noch zum Abschluf}: In den demokratischen Ge-
sellschaften sind die politischen Denkmiiler einer ilteren, vor-
demokratischen Zeit in der Regel durch ihre Historisierung
»entschiirft« worden, wie das in der alten Bundesrepublik bei
den Denkmilern des Kaiserreichs oder bei manchen Krieger-
denkmiilern zu beobachten war. Eine Bedrohung der demokrati-
schen Verfassung unserer Gesellschaft geht von diesen Denk-
milern zweifellos nicht mehr aus. Diese Erfahrung sollte uns zu
einem gelassenen Umgang auch mit den politischen Denk-
milern der SED-Zeit ermutigen."

Anmerkungen

1 Unverdff. Bericht der »Kommission zum Umgang mit den politi-
schen Denkmiilern der Nachkriegszeit im ehemaligen Ost-Berlin«
vom 15. Februar 1993,

2 Vgl. ebenda, S. 6.

3 Winfried Speitkamp, Das Erbe der Monarchie und die Denkmal-
pflege in der Weimarer Republik, in: Deutsche Kunst und Denkmal-
pflege, 50. Jg., 1992, Heft 1, S. 10-19.

4 Die im Friihjahr 1990 von Berliner Studentinnen und Studenten der
Kunstgeschichte gegriindete »Initiative politischer Denkmiiler« trat
mit einer im Herbst 1990 in Berlin gezeigten Ausstellung »Erhalten,
Zerstoren, Veriindern — Politische Denkmiiler der DDR in Ost-Ber-
lin« fiir eine differenzierte Gffentliche Diskussion ein.

5 Berliner Zeitung vom 17. Februar 1993.

6 Bericht (wie Anm. 1), S. 6 f.

7 Vgl. Anm. 1, 8. 7.

8 Vgl. Anm. 1, S. 8 f.

9 Vgl. Anm. 1, 8. 33 f.
10 Vgl. Anm. 1, u.a. S. 28.
11 Vgl. Anm. 1, S. 8.

12 Vgl. Anm. 1, 5. 9.
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Abb. 1 Lenindenkmal in Berlin-Friedrichshain

Abb. 2 Ernst-Thélmann-Denkmal, Prenzlauer Berg, Berlin

Abb. 3 Marx-Engelsforum, Berlin-Miite



Monika Flacke

»UM EIN STANDBILD SCHLAGEN HERZEN«
DAS LENIN-DENKMAL AUS EISLEBEN VON MATWEJ G. MANISER

In der Geschichte des ehemaligen Lenin-Denkmals aus Eis-
leben verdichtet sich auf besondere Weise die Struktur der
DDR-Geschichtsschreibung und damit einhergehend die Legiti-
mierung des Sozialismus als Ideologie der Befreiung Deutsch-
lands durch die Rote Armee und den antifaschistischen Wider-
stand.

Nachdem die Deutsche Wehrmacht Puschkin in der Sowjet-
union eingenommen hatte, demontierte sie die Denkmiiler, um
sie fiir die Kriegsproduktion zu verwerten — man brauchte Waf-
fen. Auch der bronzene Lenin gehorte zur Kriegsbeute und im
Sommer 1943 verlie§ das Denkmal die Stadt, um eingeschmol-
zen zu werden. Am 25. Oktober 1943 kam die Bronze — so das
Verzeichnis der Krughiitte der Mansfeld AG — in Eisleben an.

Sicher ist, daB der Lenin dem zugedachten Schicksal entging.
Nicht geklért ist, warum sein Weg nicht in den Schmelzofen
fiihrte. Die Griinde wird man vermutlich erst im Archiv der
Mansfeld AG erforschen kénnen. In diesem Zusammenhang ist
zuniichst die Funktion der Legende. die sehr schnell um den Le-
nin herum entstand, interessant. Die Erziihlung, die in den offi-
ziellen Broschiiren Verbreitung fand, beginnt im Jahr 1943, d.h.
mit der Ankunft Lenins in Eisleben. In der Broschiire: »Um ein
Standbild schlagen Herzen«' liest sich die Geschichte wie folgt:

Nachdem sowjetische Zwangsarbeiter die Ankunft ihres dlte-
sten Lenin-Denkmals entdeckt hatten, beschlossen sie »spon-
tan« das Denkmal, welches dem Griinder der Sowjetunion ge-
widmet war, zu retten. »In stummer Ubereinkunft iiberdeckten
die verschleppten Sowjetbiirger nach dem Abladen das Denk-
mal mit einem Haufen Schrott.«* So sei die Bronze zuniichst
sicher gewesen. Doch die Zwangsarbeiter allein wiren kaum in
der Lage gewesen, das drei Meter hohe Standbild vor dem
Schmelzofen zu schiitzen. Sie muBiten sich den Arbeitern der
Mansfeld AG, die zum organisierten Widerstand gehorten, ver-
biinden. Der in den Publikationen zitierte aktive Widerstand
gehorte zur Gruppe der Kommunisten, die aufgrund dieser Zu-
gehorigkeit eine »Ehrenpflicht« zu erfiillen hatten. Gemeinsam
mit den sowjetischen Zwangsarbeitern sei also die Rettung des
Denkmals gelungen. Einer der aktiv Beteiligten — Robert Buch-
ner — erinnert sich und schreibt, ganz dem Pathos der Ge-
schichtsschreibung verpflichtet:

»Wertvoll und groB ist vor allem die geschichtliche Aussage-
kraft des Lenin-Denkmals (...) Das Denkmal zeugt von der poli-
tisch-moralischen Kraft des proletarischen Internationalismus,
von Taten deutscher Patrioten, die gegen Faschismus, Militaris-
mus und Hitlerkrieg kiimpfen und zur heutigen unverbriichlichen
Freundschaft zwischen der DDR und der UdSSR beitrugen.«’

Kurz vor dem Einmarsch der Roten Armee stellte der Eisle-
bener Widerstand den Lenin, namlich am 2. Juli 1945, proviso-
risch auf, Robert Buchner, der schlieBlich Biirgermeister von
Eisleben wurde, betrieb die Aufstellung auf dem_ Plan. Mag es
politisches Kalkiil gewesen sein oder wirkliche Uberzeugung —
die Rote Armee wurde bei ihrem Einmarsch in Eisleben am 3.
Juli 1945 von ihrem Lenin aus Puschkin begriift. Die Inschrift,
die man an dem Sockel befestigt hatte, besagte:

»Dieses Lenin-Denkmal wurde von den Hitlerfaschisten aus
der Sowjetunion geriiubert. Die Eislebener Antifaschisten rette-
ten es vor der Zerstorung. Zum Zeichen der Dankbarkeit fiir die
Befreiung vom Hitlerjoch durch die ruhmreiche Armee wurde
es von der antifaschistischen Stadtverwaltung am 2. Juli 1945
auf diesem Platze aufgestellt.« Diese Geste mag die Sowjetuni-
on davon iiberzeugt haben, da das Denkmal in Eisleben bleiben
sollte — sie schenkte 1948 der Stadt die Bronze. Dazu heiBt es:

»In Anerkennung der Rettung des Lenin-Denkmals, des mu-
tigen Kampfes deutscher Antifaschisten, der Bewahrung der
Freundschaft zur Sowjetunion wihrend der Macht des Faschis-
mus, beschloB die Regierung der UdSSR, die Leninstatue der
Stadt Eisleben fiir immer zu iiberlassen.«' — Dal} dieses Ge-
schenk nicht irgendein Geschenk war, beweist die Tatsache, dafl
die feierliche Ubergabe im Beisein von Walter Ulbricht am
I. Mai 1948 erfolgte. Ulbricht sagte in seiner Rede: »Der Name
Lenins klingt fiir die Arbeiterklasse und die Werktitigen der
ganzen Welt wie ein flaimmender Aufruf zum schonungslosen
Kampf gegen Unterdriickung, fiir ein freies und gliickliches Le-
ben. Moge dieses erste Lenin-Denkmal in Deutschland dem
deutschen Volke, vor allen Dingen aber seiner Arbeiterklasse als
Symbol des gegenseitigen Verstehens und der Freundschaft zwi-
schen den Volkern der Sowjetunion und dem deutschen Volke
sein.«

Die wiederholte Betonung, dal der Kampf um den Erhalt der
Bronze mit Hilfe des »antifaschistischen Widerstandes« gelang,
sollte deutlich machen, daB es ein anderes Deutschland gab, —
nimlich das des Widerstandes gegen den NS-Staat, auf den sich
die Fiihrungselite um Ulbricht und Pieck berufen mubte, um
ihren Anspruch auf die Macht zu legitimieren. Diese Heldenge-
schichte sollte erkliren, daB die DDR nicht in der Folge eines
verlorenen Krieges entstanden sei, sondern Resultat des antifa-
schistischen Widerstandes der Arbeiterklasse und des Sieges der
Roten Armee. Welche Bedeutung der Eislebener Lenin in der
DDR hatte, zeigt sich also in der Rezeptionsgeschichte, die eine
Geschichte der DDR-Historiographie selbst ist. Es gibt eine Rei-
he von Broschiiren mit Titeln wie: »Um ein Standbild schlagen
Herzen« oder »Symbol unverbriichlicher Freundschaft«; er fin-
det sich auf Medaillen, es gibt eine Funkerziihlung und ein Teil
des Romans von Otte Gotsche »Zwischen Macht und Morgen«
spielt sich um den Lenin herum ab. Die Bronze gehort zu den er-
sten Lenin-Denkmiilern iiberhaupt, die es auf der Welt gibt, da
sie schon 1924 in Puschkin — dem Todesjahr Lenins — aufgestellt
wurde.

1991 war den Eislebenern ihr Lenin am August-Bebel-Plan
die Legende nicht mehr wert. Sie wollten ihn los sein. Er kam
als Dauerleihgabe in die Halle des Deutschen Historischen Mu-
seums. Der Platz, auf dem der Lenin in Eisleben stand, ist nun-
mehr wieder leer. Er war es auch vor 1945, Den Plan zierte
frither ein Springbrunnen. Bis in die 20er Jahre querte eine
Kleinbahn den Platz, die Eisleben mit Hettstedt verband.

Im Falle des Lenins aus Eisleben diirfte es keine Zweifel um
die Bewahrung der Bronze geben. Aber angesichts der Fiille der
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politischen Denkmiler stellt sich die Frage, welche erhalten
werden sollen und welche nicht. Was passiert in Zukunft mit
diesem Erbe? Sollte man sich nicht mit dem Gedanken anfreun-
den, etwas vergessen zu kbnnen?

Das Bediirfnis, Geschichte ins UnbewuBte abzusenken, the-
matisiert eine Hamburger Kiinstlerin — Sigrid Sigurdsson — mit
ihrer Arbeit »Vor der Stille«. Betrachtet man die Arbeit, so
scheint die Kiinstlerin méglicherweise das Vergessen iiberhaupt
fiir notwendig zu halten, um in der Gegenwart handlungsfihig
zu bleiben. Das Vergessen wird in dieser Installation als pro-
duktive Moglichkeit angesehen, das kreative und schépferische
Potential im Menschen erst frei zu setzen. Doch vor dem Ver-
gessen steht das Verstehen. In einer Ausstellung in Hamburg
stand 1991 ein Tisch mit einem groBen Buch, das von der Kiinst-
lerin priipariert war. Der Besucher konnte darin blittern, aber
auch eigene Erinnerungen hineinschreiben. Er sollte die Ge-
schichte weiterschreiben, die eigene, die fremde, die die eigene
istusw. Gestapelt werden die Biicher dann in einem Regal. Man-
che Biicher verhalten sich dort wie die Biichse der Pandora.
Manche sind zugeniiht, damit sie nicht mehr gedffnet werden
konnen. Sie sind weggeschlossen, da die Geschichte, die sie er-
ziihlen, fiir die Kiinstlerin abgeschlossen scheint, vielleicht auch
ist — wie z.B. ihre Tagebiicher.

Anmerkungen

I Um ein Standbild schlagen Herzen. Geschichte der Rettung des Le-
nin-Denkmals, Eisleben 1969.

2 Ebenda, S. 8.

3 Symbol unverbriichlicher Freundschaft, Eisleben 1982, S. 16.

4 Ebenda, S. 16.

5 Ebenda, S. 16,

> Das Spanienkéiimpfer-Denkmal von Fritz Cremer
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Gabi Dolff-Bonekamper

DAS SPANIENKAMPFER-DENKMAL VON FRITZ CREMER

In Berlin-Friedrichshain, am siidlichen Abhang des gleichna-
migen Parks, findet sich das Denkmal fiir die deutschen In-
terbrigadisten. Es ist den 3000 Deutschen gewidmet, die
wihrend des spanischen Biirgerkriegs, 1936-1939, in der »Bri-
gade Thillmann« fiir die Verteidigung der Republik kédmpften.
Die 1968 eingeweihte Anlage besteht aus drei in Bronze ausge-
fiihrten Teilen: einer iiberlebensgrofien Figur von Fritz Cremer,
einer erziihlenden Relieftafel von Siegfried Krepp und einer In-
schriftplatte. Der umgebende, in Terrassen angelegte befestigte
Platz diente fiir Veteranentreffen, Schul- und Pionierappelle und
fiir die Eroffnungs- bzw. Abschluiveranstaltungen von Jugend-
sportwettkdmpfen. Die Inschrift lautet:

»Ruhm und Ehre den dreitausend deutschen Antifaschisten,
gefallen 1936-1939 im Freiheitskampf des spanischen Volkes.
Sie kiimpften in den Reihen der glorreichen internationalen Bri-
gaden gegen den spanischen, deutschen und italienischen Fa-
schismus, fiir die Befreiung unserer Heimat vom faschistischen
Joch. Thr Kampf, beseelt von den groBen Ideen des proletari-
schen Internationalismus und wahren Patriotismus, bleibt un-
vergingliches Vorbild der Jugend unseres sozialistischen Vater-
landes.«

Der Text in der, den offiziellen Verlautbarungen der DDR-
Flihrung eigenen. pathosgeladenen Prosa unterschliigt. daB die
internationalen Brigaden in ihrem Kampf hoffnungslos unterla-
gen, also durchaus nicht zu den Siegern der Geschichte zu rech-
nen sind. als die sich die DDR-Bewohner fiihlen sollten. Er be-
schwort eine Kontinuitdt zwischen dem spanischen Freiheits-
kampf und dem Aufbau des Sozialismus in der DDR, die fiir
sich in Anspruch nimmt, als einzige das Erbe des besseren
Deutschlands der 30er Jahre zu bewahren. Es wird sich zeigen,
dal die Figur Fritz Cremers die Aussagen der Inschrift konter-
Kariert.

Unmittelbar nach der Wende erfuhren die Denkmiler der DDR-
Zeit in Ost-Berlin wenig Beachtung. Die dffentliche Debatte be-
gann im Sommer 1990 und fand ihren Hohepunkt in den Aus-
einandersetzungen um den Abrifl der kolossalen Leninfigur im
Herbst 1991.

Das Spanienkiimpfer-Denkmal, eigentlich kaum umstritten,
wurde im August 1991 durch einen Sprengstoffanschlag be-
schiidigt, die Figur mufite abgenommen werden. Besorgten Ver-
mutungen, dies konne eine endgiiltige Demontage werden, trat
das Bezirksamt entgegen: die Plastik werde restauriert. Der Ber-
liner Senat unterstiitzte die Restaurierung mit einer betrichtli-
chen Summe. Am 19. September 1992 wurde das Denkmal fei-
erlich wiederaufgestellt. Der Biirgermeister von Friedrichshain,
Helios Mendiburu, SPD, wiirdigte in seiner Ansprache die deut-
schen Spanienkiimpfer: »Dieses Denkmal erinnert uns daran,
dal —als die Bomben der Legion Condor Guernica in Schutt und
Asche legten, als deutsche Schiffsgeschiitze Almeria zerstorten
— andere Deutsche in den Schiitzengriiben von Guadalajara und
vor Madrid in den Reihen der Interbrigaden die Freiheit des spa-
nischen Volkes verteidigen halfen.«

Kurt Goldstein, ein Veteran des Spanienkampfes, erklirte in
seiner Rede, warum er sich damals an diesem Krieg beteiligte:
»Wir deutschen Antifaschisten sind nach Spanien gegangen, um
dem spanischen Volk bei der Verteidigung seiner gerade errun-
genen demokratischen Rechte und Freiheiten zu helfen. Gleich-
zeitig war es fiir uns eine Moglichkeit, unserem eigenen Feind,
den Nazifaschisten, aufrechten Ganges und mit bewaffneter
Hand entgegenzutreten. So nahmen wir teil an dem schweren
Kampf fiir die Befreiung unseres deutschen Volkes.«

Beiden Rednern war es ein Anliegen, die Ereignisse, auf die
das Denkmal verweist, als weiterhin erinnerungswiirdig heraus-
zustellen. Uber die eben wiederaufgestellte Plastik sagten sie
nichts. Dabei zeichnet sich das Denkmal gerade durch die be-
sondere Qualitiit dieser Plastik aus. Die vom Berliner Senat ein-
gerichtete Kommission zum Umgang mit den politischen Denk-
milern der Nachkriegszeit im ehemaligen Ost-Berlin empfiehlt
in ihrem Abschlu8bericht vom 15. Februar 1993: »Das Denkmal
ist wegen seines kiinstlerischen und historischen Ranges zu er-
halten.«

Nihern wir uns also der Figur: Auf den ersten Blick glaubt man,
einen vorwirts stiirmenden Kimpfer zu sehen — er springt iiber
einen Graben, das Schwert erhoben, die Faust geballt. Das aus-
gestreckte Bein, der vorgereckte Arm, der schwingende Mantel
verstiirken die dynamische Wirkung. Bei genauerem Hinsehen
wird deutlich, da die Figur voller Widerspriiche ist.

Ein Sprung iiber einen Graben konnte so nicht gelingen, der
Kémpfer wiirde stiirzen;

— die linke Faust ist so dicht vor dem Gesicht geballt, dal der

Kimpfer nichts sehen konnte;

— der Arm ist vorgereckt, ist aber in anatomisch unméglicher
Stellung hinter den Kopf geklemmt;

das Schwert ist am ausgestreckten Arm nach hinten abgewin-
kelt, es konnte so nicht gefiihrt werden.

Das Schwert als traditioneller Topos fiir Kampf hebt die Figur
sinnbildhaft von ihrer historischen Konkretheit ab. Aber ist es
die einzige Bedeutung des Schwertes? Und warum der vorger-
eckte, verdrehte Arm? Meines Erachtens ist dies ein Bildzitat
aus Picassos Guernica-Gemilde. Das Bild zeigt den Bombenan-
griff der Legion Condor auf die baskische Kleinstadt. Picasso
malte es unmittelbar nach dem Ereignis fiir den spanisch-repu-
blikanischen Pavillon der Pariser Weltausstellung von 1937.
Cremer zitiert den vom rechten Rand in den Bildraum vorger-
eckten Arm, der dort mit einer Kerze mehr Licht in die verfin-
sterte Szene bringen soll.

In Picassos Guernica ist auch das Motiv des Schwertes zu fin-
den: am Boden liegt ein zerstiickelter Kidmpfer mit einem zer-
brochenen Schwert — ein Sinnbild fiir die Wirkungslosigkeit der
alten Waffen, fiir die radikale Modemisierung der Kriegstech-
nologie und Strategie — vom Mann-gegen-Mann-Kampf zum
Luftkrieg.

Die Bezugnahme auf Picassos Bild verweist auf den Kontext
von 1937, ist aber auch als Positionsbestimmung Cremers im
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Fritz Cremer, »Spanienkéidmpfere, 1968

Verhiiltnis zu den Ausdrucksmitteln der zeitgendssischen west-
lichen Kunst zu bewerten.

Die Figur ist nicht erscheinungsgetreu gestaltet, ihre Bewe-
gungsmotive sind unorganisch. sie behindern, ja blockieren sich
gegenseitig. Damit entsteht, bei aller Dynamik der Darstellung,
ein lihmender Stillstand. So wird die Figur zum Sinnbild fiir die
Aussichtslosigkeit des Kampfes, an dem die Interbrigaden teil-
nahmen. Fritz Cremers Plastik sperrt sich gegen die Projektion
von Heldentréiumen von Sturm und Sieg. Das wissen auch die al-
ten Interbrigadisten. Auf Nachfrage sagte Kurt Goldstein: »Die
Cremer-Figur spiegelt die Realitiit des Spanienkrieges, die Tatsa-
che, daB wir alle ihn verloren haben.« Die sthetische Komple-
xitit der Plastik Cremers straft die pathetische Inschrift Liigen.

Die Inschrift vermittelt die Interbrigaden als Vorbild fiir die »Ju-
gend unseres sozialistischen Vaterlandes«. — Gedenken und Tra-

dition der Interbrigaden hochzuhalten ist aber kein Exklu-
sivrecht der DDR, SED oder PDS! Es gibt tatsichlich im ehe-
maligen Westdeutschland keine 6ffentliche Denkmalplastik, die
der Interbrigaden gedenkt. In meinem Schulunterricht in Nord-
rhein-Westfalen erwiihnte man wohl den Bombenangriff der Le-
gion Condor — und Picassos Bild. Die Interbrigaden kamen nicht
vor. In der DDR wurde dagegen die historisch verbiirgte Liqui-
dierung anarchistischer Interbrigadisten durch den Geheim-
dienst der Sowjetunion verschwiegen. Sie konnte in Cremers
Denkmal nicht problematisiert werden.

Was macht dieses Spanienkampfer-Denkmal sichtbar, was ver-
deckt es? Eine demokratische Aneignung der Tradition der Inter-
brigaden und ihres Denkmals am Fuf des Friedrichshains muf
neben der Wiirdigung der Kiimpfer auch die historische Recher-
che beférdern. Beides ist im geeinten Deutschland unverzichtbar.
Das Spanienkéimpfer-Denkmal wird weiterhin gebraucht.
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