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VORWORT

Der Sitzungssaal der Berliner Architektenkammer mit
Blick auf die Karl-Marx-Allee, die ehemalige Stalinal-
lee, war der passende Tagungsort fiir die vom 6. bis 9. Sep-
tember 1995 von der Berliner Senatsverwaltung fiir Stadt-
entwicklung und Umweltschutz und dem Deutschen Natio-
nalkomitee von ICOMOS gemeinsam veranstaltete interna-
tionale Tagung zum Thema sStalinistische Architektur unter
Denkmalschutz?. Mit diesem Programm, das wieder auf ei-
ne Initiative des Kollegen Prof. Dr. Helmut Engel zuriick-
geht, wurde die von ICOMOS 1993 mit der in der Botschaft
der Russischen Foderation veranstalteten Tagung Bilder-
sturm in Osteuropas (Vortriige publiziert in ICOMOS — Hefte
des Deutschen Nationalkomitees, Bd. XIII) begriindete
Tradition fortgefiihrt, sich unter kulturpolitischen und denk-
malpflegerischen Gesichtspunkten verstirkt mit den Zeug-
nissen der kommunistischen Ara auseinanderzusetzen.
Auch diesmal kamen in Berlin wieder eine Reihe von Ar-
chitekturhistorikern und Denkmalpflegern aus Osteuropa
zu Wort, aus RufSland, der Ukraine, den baltischen Staaten,
Ungarn, Bulgarien, Albanien. Wihrend es zu Beginn der
Stalinzeit in der Architektur der Sowjetunion neben Neo-

FOREWORD

ith its view of Karl Marx Avenue, formerly Stalin

Avenue, the conference room of the Berlin Cham-
ber of Architects was an appropriate setting for the interna-
tional conference on ‘Stalinist Architecture under Monument
Protection?, jointly sponsored by the Berlin Senate Admini-
stration for Urban Development and Environmental Protec-
tion and the German National Committee of ICOMOS on
September 6-9, 1995. This theme, again taken up at the ini-
tiative of Prof. Dr. Helmut Engel, carried on the well-justified
tradition that began with the ICOMOS conference ‘Icono-
clasm in Eastern Europe’ held in 1993 in the embassy of the
Russian Federation in Berlin (conference papers published
in the ICOMOS Journals of the German National Committee,
vol. XIID: an effort to come to terms with the architectural
evidence of the communist era from politico-cultural and
preservation viewpoints. Once again a number of architec-
tural historians and preservationists from Eastern Europe
(Russia, the Ukraine, the Baltic countries, Hungary, Bulgar-
ia and Albania) spoke in Berlin. At the beginning of the Sta-
linist period the architecture of the Soviet Union included.

6

klassizismus und der Suche nach einem nationalen Stil noch
eine Moderne mit rationalistischen und konstruktivistischen
Richtungen gab, wurde die Architektenschaft spiter mit bru-
talen Sduberungsaktionen gleichgeschaltet. Die offizielle Ar-
chitektur der verschiedenen Sowijetrepubliken und der nach
dem Zweiten Weltkrieg zum Ostblock gehérigen osteu-
ropiischen Staaten sollte nach der Moskauer Direktive »so-
zialistisch im Inhalt und national in der Forme« sein, ging aber
zum Teil eigene Wege und kann in einer Geschichte der Ar-
chitektur des 20. Jahrhunderts nicht mehr mit alten Schlag-
worten wie “wedding cake architecture” abgetan werden.
Die Zeugnisse einer Epoche, die mit Chruschtschows Ent-
stalinisierungsrede von 1954 zu Ende ging, lassen sich hi-
storisch einordnen und werden heute auch unter denkmal-
pflegerischen Gesichtspunkten betrachtet. Neben Beispie-
len stalinistischer Architektur aus Thiiringen und Sachsen
waren in Berlin natiirlich Fragen der Sanierung und Revita-
lisierung der unter Denkmalschutz stehenden ehemaligen
Stalinallee das zentrale Thema der Konferenz, die einen in-
ternationalen Erfahrungsaustausch iiber den Umgang mit
stalinistischer Architektur eréffnet hat.

in addition to neo-classicism and the search for a national
style, a modern movement with rationalistic and constructi-
vist elements, but the architectural community was later
brought into line with brutal purges. According to the Mos-
cow Directive, the official architecture of the various Soviet
republics and of the East European states that belonged to
the East Block after World War II was to be “socialist in con-
tent and national in form,” but to some extent architecture
in these places did go its own way and can no longer be dis-
missed in a history of 20" century architecture with old
catchphrases like “wedding cake architecture.” The architec-
tural evidence of this epoch, which came to an end with
Chruschtschow’s destalinization speech in 1954, can now be
considered historically and from a preservation perspective.
In addition to examples of Stalinist architecture in Thuring-
en and Saxony the central theme of the conference in Ber-
lin was of course the renovation and revitalization of the for-
mer Stalin Avenue, which is protected by monument listing.
The conference opened up an international exchange of ex-
perience concerning the handling of Stalinist architecture.
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Moskauer Lomonosov-Universitét auf den Leninbergen, 1948

AVANT-PROPOS

‘est dans le cadre approprié de la salle des séances de

la chambre des architectes de Berlin, qui donne direc-
tement sur I'Allée Karl Marx, I'ancienne Allée Staline, que
s'est tenu, du 6 au 9 septembre 1995, une réunion consacrée
au classement de l'architecture staliniennes, réunion orga-
nisée par le comité national allemand de I'COMOS et I'ad-
ministration du sénat berlinois pour le développement ur-
bain et la protection de l'environnement. Cette réunion,
dont le sujet a été a nouveau proposé par notre collegue le
Professeur Dr. Helmut Engel, fait suite au colloque sur 'ico-
noclasme en Europe de |'Estc organisé en 1993 a I'ambassa-
de berlinoise de la Fédération Russe par 'ICOMOS (les ex-
posés en ont ét¢ publiés dans le tome XIII des cahiers du
comité national allemand). Elle continue ainsi la tradition,
établie par ce colloque, de se pencher sur les témoignages
de l'ére communiste sous un point de vue de politique cul-
turelle et d’entretien du patrimoine. Cette fois encore des hi-
storiens de l'architecture et des conservateurs de I'Europe de
I'Est, en provenance de Russie, de I'Ukraine, des Pays Bal-
tes, d'Hongrie, de Bulgarie, d’Albanie, se sont prononcés.
Aux débuts de I'époque stalinienne I'architecture de I'Union
Soviétique réservait encore, a coté du Néoclassicisme et de
la recherche d'un style national, une place aux tendences

modernes du rationalisme et du constructivisme, Plus tard
par contre les architectes d'avant-garde furent brutalement
mis au pas dans le cadre de campagnes d'épuration. Les di-
rectives de Moscou exigeaient de l'architecture officielle des
différentes républiques sovictiques et des pays de I'Europe
de 'Est qui furent intégrés au bloc communiste apres la se-
conde guerre mondiale, qu'elle soit ssocialiste dans le fond
et nationale dans la forme.. Cette architecture n'en évolua
pas moins d'une facon propre, et sa place a lintérieur de
I'histoire de I'architecture du XX™™ siécle ne saurait étre dé-
finie par le terme péjoratif d»architecture de patissier«. On
peut classifier historiquement ces témoignages de I'époque
qui expira avec le discours sur la déstalinisation tenu par
Chruschtschow en 1954. IIs sont considérés aujourd’hui sous
un point de vue de conservation, A coté d'exemples d'ar-
chitecture stalinienne en Thuringe et en Saxe, qui furent
commentés, la conférence se concentra sur les problemes
que posent l'assainissement et la revitalisation de I'ancienne
Allée Staline de Berlin, classée monument historique. Un
échange d'expériences fut ainsi entamé au sujet de Pattitudle
a prendre envers 'architecture stalinienne.

Michael Petzet



Cornelius Hertling

BEGRUSSUNG DURCH DEN PRASIDENTEN
DER ARCHITEKTENKAMMER

Heerich willkommen in der Architektenkammer Ber-
lin, liebe Giste von ICOMOS. Machen Sie es sich be-
quem und sehen Sie sich gut um, Sie sind an einem Ort,
den man als Epizentrum Threr Tagung ansehen kann. Denn
genau hier in der ehemaligen Stalinallee zeigt sich durch
den Nutzungswechsel der Karl-Marx-Buchhandlung in den
zentralen Ort der Berliner Architektenschaft der gesell-
schaftliche Umbruch in einem Gehiuse, das man stalinisti-
sche Architektur nennen kénnte.

Der Konjunktiv darum, weil ich diesen Begriff auf sein
Zutreffen befragen mochte. Keine andere unter gleichen
Bedingungen entstandene Kunstform hat diese Bezeich-
nung erfahren. Wir sprechen nicht von stalinistischer Musik
— wer wollte schon Schostakowitsch so einordnen? — wir
sprechen nicht von stalinistischer Malerei. Sogar die Litera-
tur, die doch vielleicht am meisten ihrer Eindeutigkeit we-
gen als Medium verfinglich ist, wird so nicht bezeichnet.

Je nach Betrachtungsweise wird die Architektur hier-
durch gleichgeschaltet mit ihrem Namensgeber, und das
kann entweder bedeuten dem Mérder von Millionen oder
dem Retter des Vaterlandes. Und beides wird ihr nicht ge-
recht. Denn Architektur ist trotz aller gesellschaftlichen Ab-
hingigkeiten doch in ihrem Wesenskern autonom. Diese
Behauptung kann allerdings nur aus durch Zeit und Raum
objektivierter Einsicht bestitigt werden. Hierzu soll Thre
Tagung dienen, und ich mochte Thnen daher dieses kleine
Gedankenspiel mit auf den Weg geben.

Ich rede immer noch von dem Ort, an dem ich Sie be-
griflt habe: Seitdem wir hier in der Karl-Marx-Allee sind,
dringt sich geradezu zwanghaft ein Satz in mein Bewuft-
sein, der abgekapselt, weil nicht gebraucht, seit zwanzig
Jahren in den Tiefen der Erinnerung liegt: »Wir Kinder von
Karl Marx und Coca-Cola«. Das stammt als Zitat aus einem
Film von Godard. Vielleicht hieR der Film auch so.

Das habe ich damals belichelt und also nicht verstanden.
Und nun taucht dies Wort wieder auf in dem Augenblick, in
dem wir uns in der Karl-Marx-Allee angesiedelt haben und
am westlichen Torhaus des Strausberger Platzes, dem Haus
des Kindes von Hermann Henselmann, zweihundert Meter
von hier, in einer stidtebaulich beherrschenden Situation
drei Geschosse der bekronenden Spitze von einer riesigen
Coca-Cola-Reklame eingenommen werden.

Zeichen einer Inbesitznahme: Marx und Coca-Cola: Stoff,
aus dem Kalte Kriege gemacht sind.

Namen und Zeichen. Bis zum Bersten geladen mit ge-
haRten und verehrten, bekimpften und verteidigten Inhal-
ten. Und wir: Die Kinder von Utopie und kommerzieller
Verfiihrung schicken uns an, an diesem Ort eine Stitte ein-
zurichten, von der aus wir uns einsetzen wollen fiir das,
was uns zu allererst am Herzen liegt: fiir das anstindige
Bauen: Anstindig im ProzeR, anstindig im Ergebnis.

Kein besserer Ort, denken wir, als dieser hier, da wir nur
zu genau wissen, in welchem Spannungsfeld dieses an-
stindige Bauen sich entwickeln muf: Im Greifen nach den
Sternen und im Scheitern an den Verhiltnissen.

Es gibt noch genug andere gute Griinde fiir unseren Um-
zug hierher: Die Architektenkammer, vor zehn Jahren im
Besprechungsraum meines Biiros eingerichtet, ist inzwi-
schen auf nahezu sechstausend Mitglieder angewachsen.
Dies durch die Gesetzesnovellierung, die unter der Kurz-
bezeichnung »Grofe Kammer« soeben erfolgt ist. Das lief3
sich in der Flensburger Strae in Tiergarten nicht mehr be-
wiltigen.

Und weiter: Die Standesvertretung von Menschen, die so
viel mit der baulichen Entwicklung der Stadt zu tun haben,
gehort einfach in deren Mitte und an einen Platz, an dem
sie wahrgenommen wird. Also nicht in die Idylle des Tier-
gartens, sondern mitten hinein in diese brausende unruhi-
ge Welt, in den Strom der groRen Ausfallstrae nach Osten
(der Einfallstrage bei der befreienden Eroberung Berlins!).
Warschau ist so leichter zu erfiihlen und zu erreichen.

Und noch weiter: Mit dem Gang tiber die noch gefiihlte
Mauer zeigen wir deutlich, wie die Architekten beider ehe-
mals getrennter Stidte nun gemeinsam sich an einem
neuen Ort einrichten, an einem Ort, der gerade von der
Ostberliner Kollegenschaft als vertraut und angenehm emp-
funden wird, an dem aber auch wir Westberliner uns nach
kurzer Zeit schon wohlfiihlen.

Ich will nicht verbergen, daR es auch vereinzelt bei den
Kollegen aus West-Berlin erbitterten oder besser verbitter-
ten Widerstand aus ideologischen Griinden gegeben hat.
Die tiberwiltigende Mehrheit hat sich aber mit dem Um-
zugsbeschlu® der Vertreterversammlung anerkennend ein-
verstanden erklirt.

Und wiederum weiter: Wir haben uns einen Ort gesucht,
der unter dem Aspekt der Denkmalpflege und des Denk-
malschutzes bedeutsam ist. Wir wollen damit zeigen, wie
wir den Erhalt des Denkmals mit einer neuen Nutzung ver-
binden konnen, oder besser: durch diese Nutzung iiber-
haupt erst erméglichen. Dies ganz im Sinne der Berliner
Erklirung zur Beziehung zwischen Architektur, Stidtebau
und Denkmalpflege. vom 2. September 1991.

Und zuguterletzt: Wir wollen mit den vielfiltigen Akti-
vititen, die sich an diesem Ort entwickeln werden und
schon entwickelt haben, einen Beitrag zur Belebung dieses
bedeutsamen Stadtraumes leisten: Mit den Ausstellungen,
den Festen, den Vortrigen, den Workshops, mit unserer
taglichen Arbeit. Wir haben uns viel vorgenommen, und
wir haben in der kurzen Zeit unseres Hierseins schon mehr
erreicht, als wir uns vorstellen konnten. Auch Thre Tagung
hier ist ein wichtiges Element in unserer Zielsetzung.



Indem wir all dies betrieben haben, hat sich unsere Er-
kenntnis tiber diesen Ort verindert, das heilt, vertieft. Man
beginnt etwas mit guten Griinden, und im ProzeB der Ver-
wirklichung Ffillt ein Schleier nach dem anderen. Je klarer
wir zu sehen gelernt haben, desto mehr hat sich die Rich-
tigkeit unseres Beschlusses bestitigt.

Die Architekten, die hier gebaut haben, machen es uns in
der Beurteilung ihres Werkes nicht leicht, das rasche, wie
auch immer vorgeprigte Urteil geht ins Leere,

Wir sind ja umgeben von Bauten, die in eklektizistischer
Weise die Architektursprache eines vergangenen Jahrhun-
derts sprechen. Dies in einer Zeit des beschworenen Fort-
schritts und Neubeginns, der doch wohl mit seiner eigenen
fortschrittlichen Sprache reden sollte.

An diesem Punkt 6ffnet sich der Zugang zu diesem Werk.
Wir erkennen, daf die Architekten innerhalb einer macht-
politischen Konstellation veranlafit wurden, eine ihnen
fremde Sprache iiber Nacht zu lernen bei Strafe des Aus-
scheidens aus dem Baugeschehen. Hier werfe jeder den er-
sten Stein, ich nicht!

Daf die Architektur spricht, gehért zum umgangs- und
fachsprachlichen Repertoire. Mit unserer begrenzten, auf
den Menschen fixierten Ausdrucksfihigkeit sprechen wir
von der Formensprache, dem Vokabular, dem Gestus der
Architektur. Die Kunstgeschichte spricht von rarchitecture
parlante« als eine besondere Richtung. Wenn also Minner
der Moderne wie Henselmann und Richard Paulick, der
dies Haus hier entworfen hat, sich einer ihnen fremden,
und ich nehme an, nicht besonders geliebten Sprache be-
dienten, dann muf man genau hinhéren, was sie sagen und
wie sie es sagen.

Was sie gesagt und entworfen haben: Nicht nur die men-
schenwiirdige Wohnung fiir den arbeitenden Menschen,
sondern in kaum glaublicher Uberhthung: Den Palast fiir
das Volk. Ein Augenblick der verwirklichten Utopie, so vor-
her nie und bald auch danach nicht mehr verwirklicht.

Und sie haben in der ihnen fremden Sprache als Kénner
und Baukiinstler gesprochen, von der Ordnung des Stadt-
raumes bis zum intensiv bearbeiteten Detail, so wie es sich
fiir Architekten, die diesen Namen verdienen, gehort.

Und weil dies alles so ist, vollzieht sich nun tiber die Ge-
nerationen und machtpolitischen Trennungen hinweg aus
der gliicklich objektiv gewordenen Sicht nicht nur die Ver-
séhnung mit dem Werk, sondern die grofSe Anerkennung
der unerhérten Leistung unserer Kollegen und aller, die am
Bau mitgewirkt haben.

Sie sehen, meine Damen und Herren: Sie sind im Zen-
trum lhres Themas. Ich hoffe, da® ich ein wenig dazu bei-
getragen habe, und wiinsche Ihrer Tagung einen gliickli-
chen Verlauf.

Helmut Engel

EINFUHRUNG IN DIE TAGUNG

Eine Einfiihrung in das Thema sStalinistische Architektur
unter Denkmalschutz? Lifdt sich aus der engeren Per-
spektive einer Fachdisziplin wie der Denkmalpflege — zu-
mindest fiir Berliner Verhiltnisse — relativ schnell beant-
worten: Da die Architektur der ehemaligen Stalinallee in
Berlin spitestens mit dem Untergang der DDR einer abge-
schlossenen Geschichtsepoche angehort, ist sie ganz legi-
tim Gegenstand von Denkmalschutz und Denkmalpflege —
aber eigentlich war sie bereitszur Zeit der Deutschen De-
mokratischen Republik nach dem XX. Parteitag der KPdSU
mit der berithmten Rede Chrustschows »an die lieben teu-
ren Architekten- gleichsam dem Schofs der Geschichte an-
heimgefallen, nur war sie ideologisch verfemt worden, und
so verbot sich ihre Betrachtung als geschichtliches Phino-
men.

Daf die ehemalige Stalinallee, die heutige Karl-Marx-Al-
lee zwischen Strausberger Platz und Frankfurter Tor, jetzt
ein eingetragenes Baudenkmal ist, ficht heute auch so gut
wie niemanden mehr an. Anders dagegen die Fortsetzung
dieser Allee in der dann tblichen Plattenbauweise und in
den Formen des offenen Stidtebaus Richtung Alexander-
platz, deren Denkmalanspruch in der Offentlichkeit durch-
aus strittig ist. Gerade dieser Hinweis macht deutlich, daf
der erste Bauabschnitt der Allee nach 1951 fast wie ein sin-
kendes Kulturgut inzwischen in der offentlichen Meinung
eine breite Akzeptanz erfahren hat. Das Fragezeichen hin-
ter dem Titel der Veranstaltung wird vielleicht auch noch
andere Hintergriinde haben als nur die des rein Fachlich-
Denkmalpflegerischen,

Die Architektur dieser fiir Berlin nur insgesamt knappen
Zeitspanne des Jahrzehnts ab 1950 wird heute befreit von
den ideologischen und staatlich-politischen Begleitumstin-
den mehr oder weniger als reines Formenproblem gese-
hen. Und es ist deshalb nicht auszuschliefen, daf8 sich die
Akzeptanz der alten Stalinallee nicht als historisches Phi-
nomen als vielmehr vor dem Hintergrund einer Anfilligkeit
unserer eigenen Zeit gegentiber einer konservativen Archi-
tektur iberhaupt erst recht erkliren lifst. Um so wichtiger
daran zu erinnern, daf diese Art des Bauens von den Ber-
liner Architekten keinesfalls als selbstverstindlich aufge-
nommen worden ist — erinnert sei an den berithmten Arti-
kel im ‘Neuen Deutschland: aus dem Jahre 1951 ‘Uber den
Baustil, den politischen Stil und den Genossen Hensel-
mann:, in dem sich brennpunktartig der Konflikt gebiindelt
hat. Anders als die in die Moskauer Emigration gegangenen
Architekten waren die aus dem westlichen Ausland zurtick-
gekehrten oder in die innere Emigration gegangenen Ar-
chitekten weiterhin den westlichen Traditionen verhaftet,
und das heit den Formen des Bauhauses, denn das Bau-
en in historisierend-traditionalistischen Formen war durch
die faschistische Architektur nach 1933 griindlich in Verruf
geraten. Die Stalin'sche Doktrin von 1936, wonach die Bau-
kunst in ihren Inhalten sozialistisch und in ihren Formen



national zu sein habe, war ihnen dartiber hinaus nicht
gelidufig. Die ganze Formalismus-Realismus-Debatte mufSte
ihnen gegeniiber deshalb mit staatlichem Druck und {iber
Parteibeschliisse tiberhaupt erst befoérdert und «durchge-
setzt- werden. Diesen Bruch in der Architektur von 1950 auf
1951 gilt es in seiner gesamten Tiefe und Schwere {iber-
haupt erst noch zu erforschen. Aber das wiire ein deutsches
Thema. Von gleicher sinnerdeutscher« Bedeutung wire zu
untersuchen, wie denn der Westen auf diese Herausforde-
rung in Berlin tiberhaupt reagiert hat. Denn in West-Berlin
vermochte man den Aktivititen in der Stalinallee zunichst
nichts Vergleichbares entgegenzusetzen, war doch noch
nicht einmal um diese Zeit geklirt, welche Forderungen die
Bundesrepublik der Insel West-Berlin angedeihen lassen
konnte. Das als Gegendokument zur Stalinallee immer wie-
der ins Feld gefiihrte Hansa-Viertel im Bezirk Tiergarten
folgte erst mit jahrelangem Abstand. Und dieses Hansa-
Viertel hob nun eindeutig die westliche Moderne auf den
Schild.

Manchmal hat man den Eindruck, als habe sich die Stadt
von diesem Spagat bis heute noch nicht wieder erholt, weil
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ren {iberwunden worden sind. »Das Scheitern diktatorischer
Legitimationsmuster und die Zukunftsfihigkeit der Demo-
kratie: (so der Titel der Festschrift fiir Walter Euchner,
1995)1 — wirken sie sich auch auf die Architektur aus, folgt
notwendigerweise nach dem Sturz der Denkmiiler der Dik-
tatoren auch ein Sturz dieser Architektur? Peter Steinbach
folgert in seiner Besprechung dieser Festschrift2: »Die Zer-
stérung diktatorischer Rechtfertigungsmuster ist ein langer
Prozef, der Voraussetzung fiir die Stabilitéit nachdiktatori-
scher Ordnung ist: Nur wenn die Diktatur als illegitime
Herrschaft anerkannt wird, haben die Anhinger der mo-
dernen Demokratie die Chance, ihre nachdiktatorische
Ordnung auf stabiler Grundlage zu errichten.« Was bedeu-
tet das nun fiir die Denkmalpflege, denn zweifelsohne
gehorten auch Stidtebau und Architektur zu den »diktatori-
schen Rechtfertigungsmustern« — also abreiffen, umbauen,
uminterpretieren?

Aber fast vermeint man bereits die Frage stellen zu miis-

sen, welchen Stellenwert diese Architektur im Zeitalter der
Restitution gewachsener Kulturriume und der in Miskredit
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Berlin, Schaubild zum Strausberger Platz von Hermann Henselmann, 1952

das Bauen in sbeiderlei Gestalt- unterschwellig immer noch
ideologiebelastet gesehen wird. Was aber fiir Berlin gilt,
konnte vielleicht auch fiir eine (ibergreifende Architektu-
rerorterung dienen, denn nach ihrer Entideologisierung
diirfte es wohl wieder Allgemeingut werden, daf3 bauliche
Entwicklung eben im Nebeneinander von moderner und
konservativer Architektur geschieht.

Aus heutiger Sicht diirfte sich das fachliche Interesse an
einer historisierenden Architektur wohl zunehmend dahin
verschieben, diese Architektur, die ja im engeren Sinne
auch als »Baukunst- verstanden sein wollte, im Kontext mit
den europiischen Entwicklungen von moderner und tradi-
tioneller Architektur einschlieglich ihrer gegeneinander ge-
kehrten Ideologien zu begreifen, also immer mit der Ein-
schrinkung, daf dieser Konservativismus nicht losgelost
von seinen politischen und das heiflt diktatorischen Be-
gleitumstinden gesehen werden darf, weil ihnen mutmag-
lich immanent.

Nicht zufillig stellt sich die Frage nach ihrem Stellenwert
zu einem Zeitpunkt ein, in dem die europiischen Diktatu-
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geratenen Moderne wieder erhalten hat oder erhalten wird.
Wird die Forderung nach nationaler Eigenart bleiben und
nur der sozialistische Inhalt verschwinden? Das zsthetische
Empfinden einer breiten Offentlichkeit lehnt eine moderne
Architektur ab, die Forderung nach der Rekonstruktion un-
tergegangener Bauten und damit indirekt die Forderung
nach lokaler und regionaler Besonderheit in der Architek-
tur einer Stadt war noch nie so laut erhoben wie gerade
jetzt.

Die Frage nach der historisierenden Architektur von 1951
ist deshalb méglicherweise mehr als nur ein rein geschicht-
liches oder denkmalpflegerisches Thema.

Anmerkungen

1 Richard Saage (Hrsg.), Das Scheitern diktatorischer Legitimati-
onsmuster und die Zukunftsfihigkeit der Demokratie. Festschrift
fiir Walter Euchner, Berlin 1995.

2 Peter Steinbach, Herausforderung fiir Demokratien, in: 'Der
Tagesspiegelr, Nr. 15344, (Berlin) 1. August 1995, S. 5.



Werner Durth

STALINISTISCHE STADTBAUKUNST

enn ich auf dieser Konferenz heute tiber das The-

ma Stalinistische Stadtbaukunst: spreche, méchte
ich zunichst eine Anregung dazu geben, die hier zur Dis-
kussion gestellte Architektur der 50er Jahre in einem weite-
ren Rahmen, ndmlich in ihrem jeweiligen stidtebaulichen
Kontext zu betrachten, da m. E. nur dadurch die Intentionen
und Qualitiiten der Baukultur jener Zeit adidquat ins Blick-
feld geraten.

Schon im Titel meines Vortrags sind implizit drei Themen
angesprochen, die ich in der gebotenen Kiirze nur grob
umreifen und zur Verdeutlichung in Kontrast zu den im
Westen Europas gingigen Bauauffassungen jener Zeit erdr-
tern mochte, wobei ich mich hier auf Vergleiche zwischen
dem Osten und dem Westen Deutschlands beschrinken
werde.

Als Themen sind dies

1.die Kriterien, die uns explizit und exklusiv von stalinisti-
scher Architektur sprechen lassen,

2.die Grundlagen eines Stddtebaus, der in Kontrast zur sich
ausbreitenden internationalen Moderne des Westens und
der Suche nach einer funktionellen Stadt wieder klassi-
schen Kompositionsregeln und Leitbildern einer streng
hierarchisch zentrierten, dabei insgesamt kompakt for-
mierten Stadtgestalt folgte,

3.der programmatische Kunstanspruch, mit dem sich die

Architektur und Stadtplanung der DDR in den frithen
S0er Jahren von den demonstrativ schlichten und vor al-
lem auf einfachen Massenwohnungsbau orientierten Ent-
wiirfen zum Wiederaufbau in der Bundesrepublik abzu-
setzen versuchte — wobei ich mit dem Hinweis auf die
50er Jahre schon wieder beim ersten Thema, bei Kriteri-
en der sachlichen und der zeitlichen Eingrenzung, ange-
langt bin.

Versuchen wir nimlich, als Pendant zum Schlagwort der
sstalinistischen Architekture eine entsprechend einpriigsame
analoge Vokabel fiir Bauten der 50er Jahre im Westen
Deutschlands zu finden, wird uns dies angesichts der Viel-
falt gleichzeitiger architektonischer Stromungen und Er-
scheinungsbilder nicht gelingen; die markantesten Bauten
der DDR aus der Zeit des Aufbaus der grofien Ensembles in
den Zentren der Stidte scheinen hingegen von einem ge-
meinsamen Programm monumentaler Stadtbaukunst mit
dezent regionalistischer Einfirbung geprigt. Bezogen auf
die mit dem Topos sstalinistische konnotierten Bilder von
Architektur stellen sich zudem rasch Assoziationen zur fa-
schistischen Staatsbaukunst ein — mit ihren Merkmalen der
Monumentalitit, Symmetrie, Achsialitit und erkennbaren
Riickbeziigen auf historische Bauten der Antike, der Re-
naissance und des Klassizismus, also der Riickverpflichtung
auf bestimmte Traditionen europiischer Baukultur — und
treten damit umso deutlicher in Kontrast zur moderaten
Moderne im Westen.

Wie wir inzwischen wissen, wird der Topos von faschisti-
scher Architektur in Deutschland, genauer: nationalsozialisti-
scher Architektur ein irreflihrendes Klischee, wenn er ledig-
lich an der Durchgingigkeit von Stilmerkmalen und Gestal-
tungsprinzipien festgemacht wird. Trotz des tertium compa-
rationis zentralistischer, gar totalitirer Herrschaftsstrukturen
verstellen beide Begriffe den Blick auf die Vielfalt und die
Prozesse der jeweils gemeinten Entfaltung von Architektu-
ren, die zundichst einmal in ihrem zeitlichen Rahmen zu fas-
sen sind. In der Forschung ist daher konsequenterweise nicht
mehr von sfaschistischer Architektur, sondern zumeist vom
'Bauen im Nationalsozialismus: die Rede — also zwischen
1933 und 1945 — und auf diese Weise entheben wir uns da-
mit zundchst der schwierigen Frage, inwieweit beispielswei-
se einerseits der internationale Neoklassizismus und Monu-
mentalismus der spiten 20er und frithen 30er Jahre bereits
faschistische: Merkmale trage. Andererseits werden so Kon-
tinuititen benennbar, ohne daf die Schatten des nachgetra-
genen Faschismusverdachts alle Konturen verwischen.

Erst durch prizise Rahmendaten wird eine exakte Bin-
nendifferenzierung méglich, wenn wir so beispielsweise
zwischen 1933 und 1945 das Neben- und Nacheinander un-
terschiedlicher Stromungen charakterisieren kénnen, ohne
dabei zugleich dsthetische und politische Kategorien in-
einssetzen zu mussen.

Entsprechend liede sich nun auch das 'Bauen im Stalinis-
mus: periodisieren, in der Sowjetunion beginnend mit den
Eingriffen Stalins in die Planung des Sowjetpalastes, mit der
folgenden Gleichschaltung der Architektenverbinde und
der Entscheidungen fiir die paradigmatische ‘Rekonstruk-
tion« Moskaus.

Damit folge ich auch der Definition der Autoren Alexej
Tarchanow und Sergej Kawtaradse, die in threm Buch glei-
chen Titels 'Stalinistische Architektur« folgendermafien ein-
grenzten: »Mit dem Begriff stalinistische Architektur werden
hier jene Bauwerke beschrieben, die zwischen 1933, als der
letzte Wetthewerb fiir den Entwurf des Palasts der Sowijets
stattfand, und 1955 entstanden, als die Architekturakademie
ihre Pforten schlof. Im selben Jahr erlied die Regierung ei-
ne Verordnung iiber :‘Manahmen fiir die weitere Industria-
lisierung, Qualitdtsverbesserung und Kostensenkung im
Bauwesen:, Sie kennzeichnete die Riuckkehr der Sowjetuni-
on zur Bewegung der modernen Architektur.

Im Rickblick auf die Architekturgeschichte der Sowjet-
union mochte ich den Autoren bei ihrer zeitlichen Eingren-
zung zustimmen, doch liRt sie sich so natiirlich nicht auf
andere Linder tibertragen; gerade die zeitlichen Verschie-
bungen, Vor- und Nachliufe in der Ubernahme stalinisti-
scher Kulturpolitik spiegeln die Machtverschiebungen in
und zwischen den europiiischen Lindern genauestens wi-
der. Bezogen auf die Auswirkungen sowjetischer Baupoli-
tik auf die Architektur in Deutschland maochte ich den An-
fang der stalinistischen Periode mit einem exakten Datum



markieren: Ab dem heutigen Tag vor genau 45 Jahren, am
7. September 1950, begann stalinistische Architektur in
Deutschland Gestalt anzunehmen. Am 6. September 1950
ndmlich war mit dem Aufbaugesetz der DDR in Kontrast zur
Baupolitik in der Bundesrepublik und der damit verbunde-
nen Sicherung der iiberkommenen Eigentumsverhiltnisse
die Grundlage dafiir geschaffen worden, dag tiber weitridu-
mige Enteignungen des stidtischen Bodens durch parzel-
lentibergreifende Planungen stidtebauliche Ensembles ge-
schaffen werden konnten, die sich in Gestalt und Wahr-
nehmung deutlich von der 6konomisch bedingten Parzel-
lierung im Westen unterscheiden sollten.

Mit dieser Rechtsgrundlage traten nun auch die schon im
Juli 1950 verabschiedeten 'Sechzehn Grundsitze des Stid-
tebaus: in Kraft, die dem Aufbaugesetz der DDR seine in-
haltliche Orientierung gaben und bald als bewufite Gegen-
position zur im Westen verbreiteten 'Charta von Athens gal-
ten: Wie bekannt, folgten die Entwiirfe zur Architektur und
Stadtplanung des Wiederaufbaus nach 1945 im Osten und
Westen Deutschlands zunichst prinzipiell gleichen Vorstel-
lungen einer nach Funktionen getrennten und in Nachbar-

Berlin, Stalinallee, Entwurf aus dem Planungskollektiv, 1946

schaften Giberschaubar gegliederten, insgesamt landschafi-
lich aufgelockerten Stadtstruktur.

Erst die Vorstellung entsprechender Pline fiir Berlin als
neuer Hauptstadt im nun geteilten Deutschland lie Ende
1949 in der politischen Fiithrungsspitze der DDR Unbe-
hagen aufkommen, da das wachsende Selbstbewuftsein
des neuen Staates und die Erinnerung an sowijetische Vor-
bilder in den vorgelegten Entwiirfen keinerlei Entspre-
chung fanden.

Dies fithrte nach der Reise Ulbrichts zu Stalins 70. Ge-
burtstag im Dezember 1949 zur Vorbereitung einer Reise in
die Sowjetunion, wihrend der sich im April und Mai 1950
eine Delegation mageblicher Architekten, Planer und Bau-
politiker der DDR unter Leitung von Aufbauminister Lothar
Bolz an Beispielen stalinistischer Architektur in Moskau
und anderen Grofstidten schulen und entsprechende Vor-
stellungen zum Wiederaufbau zerstorter Stiddte in Deutsch-
land zu eigen machen sollten. Ab 1950 galt nun auch fiir die
Architekten der DDR: »Von der Sowijetunion lernen, heifit
siegen lernen.«
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Dies wurde wortlich genommen: Unter polemischer Aus-
grenzung alternativer Konzepte zur Planung aufgelockerter
Stidte im Sinne des im Westen verbreiteten Gedankens der
Stadtlandschaft wurden seit der Verabschiedung der :Sech-
zehn Grundsitze des Stiddtebaus: die mafigeblichen Archi-
tekten der DDR auf ein eher traditionelles Konzept von
Stadt verpflichtet, das eine klare Hierarchie offentlicher
Riume mit dominantem zentralen Platz, mit grolen Magi-
stralen als Aufmarschflichen und architektonisch streng ge-
faRten Stadtriumen sowie Monumentalarchitekturen als be-
herrschenden Blickpunkten vorsah.

UnmiRverstindlich wurde den deutschen Architekten am
20. April 1950 in Moskau von Wiktor Baburow, dem Leiter
der Hauptverwaltung Stidtebau im Ministerium fiir Stidte-
bau vorgegeben: »Wir sind fiir monumentale Bauten, in de-
nen sich der Bauwille und das Wollen der Bevolkerung aus-
driicken.« Unter solchen Primissen waren alle bislang ent-
wickelten Pline zum Aufbau Berlins und anderer Stidte der
DDR infrage gestellt: »Unter allen Umstindens, so Baburow
weiter, wehre man sich in der Sowjetunion gegen die eng-
lisch-amerikanische Theorie von der -aufgelosten Stadte

»Sie ist unwirtschaftlich, sie ist auch nicht gegen Luftangrif-
fe gesichen, isoliert den Arbeiter vom politischen Leben
und macht ihn zum Kleinbiirger.« Zur Kritik an der Berliner
Planung heiflt es weiter: »Die Strafe hat nicht nur Ver-
kehrsfunktion, sie hat die festliche Bevélkerung aufzuneh-
men. Die Strafie ist ein Mittel zum festlichen Leben. Sie muf3
das BewuRtsein der Bevolkerung heben, sie mug die poli-
tische Bedeutung der Massen unterstreichen.«

Weitgehend wortlich den Moskauer Vorgaben folgend
wurden in Berlin in den folgenden Wochen die »Sechzehn
Grundsitze des Stidtebaus: formuliert, wobei abweichende
Stellungnahmen aus Fachkreisen riide zuriickgewiesen
wurden. Eine klare Absage erteilte danach auch Walter Ul-
bricht in seiner programmatischen Rede auf dem III. Partei-
tag der SED am 22. Juli 1950 den bisher erarbeiteten Plinen
fir eine Stadtlandschaft Berlin. Polemisch fithrte er aus:
»Der grundsitzliche Fehler dieser Architekten besteht darin,
dag sie nicht an die Gliederung und Architektur Berlins an-
kntipfen, sondern in ihren kosmopolitischen Phantasien
glauben, daR man in Berlin Hiuser bauen kann, die eben-
sogut in die stidafrikanische Landschaft passen.«



So war zwar einerseits verbal-programmatisch die ideo-
logische Abgrenzung gegeniiber Modellen westlicher Stadt-
entwicklung vollzogen, doch fehlten auf der anderen Seite
die konkret bildhaften Vorstellungen zum neuen Stidtebau,
der damit in der Praxis vor einem zunichst unaufloslichen
Dilemma stand:

Zwar sollten die Ensembles im kiinftigen Zentrum der
Stadt in der architektonischen Haltung und ihrem Erschei-
nungsbild an den sowijetischen Vorbildern orientiert sein,
andererseits aber sollten sie keinesfalls als bloBe Kopien
Moskauer Bauten erkennbar sein. Denn: »Sozialistisch im
Inhalt, national in der Forms« lautete seit 1932 die sibyllini-
sche Formel sowjetischer Kulturpolitik des Sozialistischen
Realismus, nach der nun auch in der DDR die Zentren der
groflen Stddte zu gestalten waren.

Immer wieder betont Aufbauminister Lothar Bolz, daf3 es
gerade nicht darauf ankomme, sowjetische Bauten zu ko-
pieren, sondern sich durch eine demonstrativ nationale Ar-
chitektur mit gesamtdeutschem Anspruch dem Kulturimpe-
rialismus der westlichen Besatzungsmichte entgegenzustel-
len. Wieweit diese Strategie bereits seit 1943 im Rahmen

linistischer Kulturpolitik, da hier gerade die ésthetisch ins-
zenierte Vielfalt regionaler Kulturen deren totalitire Verein-
nahmung zu erkennen gibt.

In Deutschland ist nun die nationale Variante stalinisti-
scher Kulturpolitik gesucht, die in ihren unsichtbaren,
strukturellen Bedingungen — vom Bodenrecht {iber die Aus-
bildung, Arbeits- und Organisationsformen der Architekten
bis hin zur Kontrolle der Berufsverbinde und direkte Ein-
fluRnahmen von Ulbricht und Politbiiro — spiegelbildlich
sowjetischen Vorbildern folgt.

In der Bilderproduktion aber ist bis auf die Entwiirfe fiir
die Sowjetische Botschaft Unter den Linden von 1948/49
noch kein Signal fiir die neue Linie erkennbar, auch wenn
redundant immer wieder von der »kritischen Aneignung
des kulturellen Erbes« die Rede ist und prominente Namen
aus der Historie von Knobelsdorff bis Schinkel kursierten.
So geriet die Parteifiihrung der SED im Dilemma zwischen
lautstark formulierten Anspriichen und mangelnden Lei-
stungsnachweisen im Sommer 1950 unter wachsenden
Handlungs- und Erwartungsdruck, zumal selbst am promi-
nentesten Projekt der Republik, an der zu Stalins 70. Ge-

Berlin, Vorentwurf zur Randbebauung der Stalinallee, heute Karl-
Marx-Allee, von Hermann Henselmann, Friihjabr 1950

des Nationalkomitees Freies Deutschland in Moskau von
Emigranten wie Lothar Bolz und Rudolf Herrnstadt vorbe-
reitet war, kann hier nicht erdrtert werden. Sicher scheint
mir allerdings, daf mit der Forderung nach Wiederbele-
bung nationaler Bautraditionen auf ein frithes Muster stali-
nistischer Kulturpolitik zuriickgegriffen wird, mit dem
schon in den 30er Jahren in Abkehr von der Internationa-
len Moderne die Ubertragung der Doktrin des Sozialisti-
schen Realismus in der Kunst auch auf die Baukultur voll-
zogen wurde — und dies mit handfestem politischem Inter-
esse: Denn je restriktiver die einzelnen Republiken der So-
wijetunion in die zentralistische Politik Moskaus einbezogen
wurden, umso demonstrativer wurden ihnen in Bereichen
der Bilderproduktion — also in Kunst, Literatur, schlieslich
auch Architektur und Stiddtebau — Segmente kultureller Au-
tonomie erdffnet, die sich allerdings nicht zu einer blithen-
den Vielfalt dsthetischer Stromungen und Positionen erwei-
terten, sondern in der vermeintlichen Eigenstindigkeit der
Wiederentdeckung regionaler und nationaler Traditionen
zeigen sollten. Die Landwirtschaftsausstellung in Moskau in
der Fassung von 1952 beispielsweise ist ein Hohepunkt sta-

Berlin, Sporthalle von Richard Paulick kurz vor iherer Fertigstel-
lung im August 1951

burtstag umbenannten Stalinallee, bisher nur bescheidenste
Bauten im Sinne der jetzt abgelehnten Magistratsplanungen
zu sehen waren — und auch die Alternativentwiirfe von
Hermann Henselmann vom Sommer 1950 keinerlei Abhilfe
versprachen.

Geradezu verzweifelt wurde daher nach programmatisch
entsprechenden Formulierungen fiir :Grundsitze der Archi-
tekture gesucht, die analog zu den »Grundsitzen des Stid-
tebaus: die Phantasie der Architekten gleichzeitig befliigeln
und lenken sollten. Zahlreich erhaltene Exposés, Uberar-
beitungen und Verrisse zu solchen »Grundsitzen der Archi-
tekture illustrieren das baupolitische Dilemma dieses Jah-
res 1950, ein Dilemma, das erst im Sommer 1951 durch ei-
nen doppelten Durchbruch gelost werden konnte.

Denn erstens war mit der Entscheidung im Wettbewerb
zur Bebauung der Stalinallee durch den Entwurf von Egon
Hartmann eine stidtebauliche Figur gewonnen, die einer-
seits den Forderungen nach Reprisentation und architekto-
nischer Ensemblewirkung, andererseits aber auch den be-
sonderen Vorgaben des Berliner Stadtgrundrisses entgegen-
kam.
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Berlin, Schaubild zur Sowjetischen Botschaft, April 1948

Zweitens hatte unterdessen Hermann Henselmann mit
seinem Entwurf zum Wohnhochhaus an der Weberwiese
Magstibe dafiir gesetzt, wie bis in die Details der Fassa-
dengliederung der Anspruch auf Monumentalitit mit spie-
lerischem Formenreichtum und erkennbaren Riickbeziigen
auf historische Vorbilder — in diesem Fall das im Krieg be-
schiidigte Feilnerhaus von Schinkel — verbunden werden
konnte. Ein erstes Beispiel fiir die kiinftige Architektur der
Hauptstadt hatte zuvor Richard Paulick mit seinem Entwurf
fiir die Deutsche Sporthalle an der Stalinallee gegeben, und
als uniibersehbares Monument der Besatzungsmacht erhob
sich die ab 1948 entworfene Sowietische Botschaft an der
Strafse Unter den Linden aus den Triimmern Berlins.

Prignant konnten nun auf verschiedenen Ebenen — vom
Einzelobjekt iiber das stidtebauliche Ensemble bis hin zur
ibergreifenden Stadtplanung — Berliner Beispiele pars pro
toto propagandistisch gegen die »Amerikanisierunge west-
deutscher Stidte abgehoben und der Anspruch auf Allein-
vertretung gesamtdeutscher Kulturpolitik insbesondere im
Bereich des Bauens erhoben werden — pointiert gesagt:
durch deutsche Architektur als Instrument stalinistischer
Europapolitik und unmittelbarer Ausdruck des Kalten Krie-
ges. So erfiillte sich auch in Deutschland schlieRlich das
Diktum Stalins von 1947: »Moskau ist heute nicht nur der
Ausgangspunkt des Aufbaus einer neuen Lebensform der
Werktitigen der Hauptstadt (...) Moskau ist in dieser Hin-
sicht gleichzeitig das Muster fiir alle Hauptstidte der Welt.«

Um aber genau diese enge Verkniipfung von Architektur
und Politik ins Allgemeine, ja, Uberhistorische zu erheben
und damit zugleich zu verschleiern, kommt nun das dritte
eingangs von mir genannte Thema ins Spiel: der Kunstan-
spruch der Architektur. Denn wihrend das schlichte Bauen
im Westen von der DDR-Propaganda hohnisch als bewuf-
te Erniedrigung der Lebensverhilnisse der Werktitigen
und als gleichsam mifratene Kreuzung von Hitlerschem
Kasernenbaustil und amerikanischer Seifenkistenmoderne
gebranntmarkt wurde, konnte jetzt das Bauen im Osten
Deutschlands als sichtbare Wiederbelebung einer im ex-
pansiven Kapitalismus des 19. Jahrhunderts untergegange-
nen Klassik vorgestellt werden, die nun in einer neuen Ge-
sellschaft das produktive Erbe der biirgerlichen Kultur
tibernimmt und in kritischer Aneignung weiterentwickelt —
in Vollendung der Freiheitsbewegungen des frithen 19 Jahr-
hunderts und der biirgerlichen Revolution von 1848.

Konferenzsaal der Sowjetischen Botschaft mit dem Umrifs des »Ge-
neralissimus Staline, Mai 1949

Im Zuge solcher Wiederentdeckung und Weiterentwick-
lung der »Klassiker« durch nun rasch prominente Architek-
ten wie Paulick, Hopp und Henselmann kam es bald auch
in Deutschland — wie frither in der Sowjetunion — zu dem
merkwiirdigen Wechselverhiiltnis zwischen zunehmender
Zentralisierung politischer Strukturen und Entscheidungs-
prozesse als Zeichen der Stalinisierung des Systems einer-
seits — und oOffentlichkeitswirksam verstirkter Individuali-
sierung und Profilierung kultureller Leitfiguren anderer-
seits.,

Mit geschickt kalkulierten Anklingen an den Geniekult
und akademische Traditionen des 19. Jahrhunderts wurde
1951 die Griindung der Deutschen Bauakademie in Szene
gesetzt, und pointiert folgten die Hefte der Zeitschrift »Deut-
sche Architekture dem Topos der Kongruenz zwischen
Werk und Meister.

Wenn wir also noch einmal im Riickblick die drei ein-
gangs genannten Themen bilanzieren, iRt sich stalinisti-
sche Architektur in Deutschland eben nicht allein mit Blick
auf vordergriindige Stilmerkmale im Sinne bildhafter Beitri-
ge zu einem die Sinne erfreuenden »Gesamtkunstwerk Sta-
lin« erfassen, sondern nur im Kontext einer Sowjetisierung
der Gesellschaft insgesamt, die — bezogen auf die Baupoli-
tik — in Deutschland aber
L.einen zeitlich klar umrissenen Rahmen hatte, der, wie ich

gleich zeigen werde, von 1950 bis 1955 reichte,
2.von einer programmatisch klar formulierten Vorstellung

von Stadt als Ort politischer Demonstration ausging, also
in doppeltem Sinne: von opulentem Stidtebau als De-



monstration staatlicher Gestaltungskraft und Ordnungs-
macht — und in deren Ergebnis von Stidtebau als Rahmen
politischer Demonstrationen der Massen in architekto-
nisch klar gefafiten Stadtrdumen; nicht zufillig lagen
simtlichen Planungen der frithen 50er Jahre die soge-
nannten Demonstrationsplidne mit ihren statistisch ermit-
telten Strafdenbreiten zugrunde,
3.aber wurden diese politischen Implikationen tiberspielt
durch einen Kunstanspruch, der die Zeitgebundenheit
der Gestaltungskonzepte durch Riickbezug auf histori-
sche Vorbilder verdeckte und die einzelnen Planungen in
die Tradition einer europiischen Stadtbaukunst stellte,
die ihrerseits wiederum zur Legitimation von Flichena-
brissen und der Vernichtung kulturellen Erbes im Zuge
der AufbaumaRnahmen herhalten mufite.
Am Beispiel der Stalinallee lieRe sich nun exemplarisch
Aufstieg und Abbau stalinistischer Architekturkonzeptionen
in Deutschland untersuchen. In einzelnen Schritten liefien
sich im zuvor skizzierten Argumentationsrahmen zeigen,
welche Wandlungen sich beispielsweise zwischen den Ent-
wiirfen fiir die Wohnzelle Friedrichshain in den Stadtland-
schafts-Konzepten des Planungskollektivs unter Hans Scha-
roun tiber die Ergebnisse des Wetthewerbs von 1951 bis hin
zum Bau des Frankfurter Tores 1957 vollzogen haben, um
dann auch die Uberginge und Mischformen in der Archi-
tektur detailliert untersuchen zu kénnen: Etwa die subver-
sive Modernitit der aus Konstruktionsprinzipien {ibernom-
menen Fassadengliederung am Strausberger Platz — und an-
dererseits das verspiitete Hintlibergreifen der Architektur na-
tionaler Bautraditionen in eine Epoche, die bei Fertigstel-
lung des Frankfurter Tores die Dogmen stalinistischer Ar-
chitekturproduktion zumindest programmatisch lingst
tiberwunden hatte.

Die gleiche Phasenfolge ldft sich im Prinzip auch an der
Planungsgeschichte und Architektur von Stalinstadt, im Ver-
such der programmatischen Anwendung der :Sechzehn
Grundsitze des Stidtebaus: auf eine Neugriindung ohne re-
gionale Vorgaben, nachweisen! 1950 von dem Bauhiusler
Franz Ehrlich in Zeilenbauweise entworfen, wird hier nach
heftiger Kritik des zugrundeliegenden Siedlungsgedankens
1951 das Konzept von Kurt W. Leucht gebilligt, das eine fast
barocke Stadtanlage in Ficherform vorsah. Nach weiterer
Uberarbeitung zur Betonung der Magistrale mit monumen-
talem Hochhaus als Blick- und Endpunkt der grofen Ach-

Berlin, Hochbaus und angrenzende Bebauung an der Weber-
wiese, Hermann Henselmann, 1951
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se 1953/54 werden auch diese Pline verworfen, als 1955
die gesamte Planungsideologie und Bauproduktion der
DDR radikal umgestellt werden — wiederum infolge der
Umorientierung sowjetischer AuBenpolitik, nun aber in
dem von Chruschtschow angestofienen Prozefd der Entsta-
linisierung.

In den Machtkimpfen nach Stalins Tod im Mirz 1953 hat-
te Nikita Chruschtschow als Erster Sekretir der KPdSU die
zentrale Machtposition und breite Unterstiitzung zur Mo-
dernisierung der sowjetischen Gesellschaft erhalten. Eine
wichtige Station in der Durchsetzung seiner Pline war die
Moskauer »Allunionskonferenz der Bauschaffenden: vom
Dezember 1954, in der er mit der stirkeren Hinwendung
zur Konsumglterproduktion auch die Industrialisierung
des Bauwesens forderte und die Kulturpolitik der Stalin-Ara
einer scharfen Kritik unterzog.

In seinem Leitreferat geiRelte Chruschtschow das »Uber-
fliissige« und den »Konservatismus in der Architektur, und
bitter beklagte er das eklatante MifSverhiltinis zwischen
Nutz- und Konstruktionsfliche, zwischen Rohbau- und Aus-
baukosten sowie die Vernachlissigung aller Rationalisie-
rungsvorschliige, die vorsitzlich unterdriickt worden seien.

In schroffer Wendung gegen die Architekten-Elite der Sta-
lin-Ara spricht nach Chruschtschow auch der Ingenieur
Gradow unumwunden vom »Kulissenzauber« der Architek-
tur und fithrt aus: »In der Praxis gibt es viele Beispiele, daf8
die Architekten, um den Betrachter zu »verbliiffens, als Ku-
lissenzauber alle aus der Geschichte der Architektur be-

Eingangsportal des Hochbhauses Weberwiese von Hermann Hensel-
mann, gezeichnet von Emil Leibold, 1951
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Berlin, Stalinallee (heute Karl-Marx-Allee), Block F-Nord mit einem der Turmbditser am Frankfurter Tor, gebaut bis 1960

kannten Formen und Mittel verwenden.« Und Gradow fihrt
fort: »Doch eine solche, auf Paradieren und duRere Effekte
ausgerichtete Praxis haben wir auch im Stidtebau. Der Kult
der unikalen Architektur, ihre Erhebung iiber das »simple:
Massenbauwesen, die Atmosphire des geringschitzigen
Verhaltens zum Massenbau haben zur Vernachlissigung der
Typenprojektierung gefiihrt.«

Damit ist nun die neue Richtung gewiesen. Unter dem
Motto: »Besser, billiger und schneller bauen!« werden ab
Winter 1954 schlagartig Standardisierung und Typenprojek-
tierung vorangetrieben, entsprechende Appelle auch an die
rsozialistischen Bruderlinder« weitergegeben. Im April 1955
wird durch die Berliner Baukonferenz nach Moskauer Mu-
ster die sowijetische »Wende im Bauwesen« nachvollzogen,
wobei in allen anfangs genannten Themenfeldern die Cha-
rakteristika stalinistischer Architektur scharf angegriffen
werden:

L. durch die geradezu hohnische Verabschiedung vom
bisher erhobenen Kunstanspruch der Architektur,

2. durch Konzentration der wirtschaftlichen Kapazititen
auf industrielle Bauproduktion nach seriellen Prinzipien,

3. durch die damit verbundene Orientierung auf neue
stidtebauliche Leitbilder, die sich zunehmend den im We-
sten giiltigen anzupassen beginnen.

In vielerlei Spielarten zeigt sich die Architektur der DDR
von 1955 bis 1960 noch als paradoxe Einheit gegensitzli-
cher Stromungen an einer Schnittstelle im Kalten Krieg —
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Jorn Diiwel,

Jorn Diiwel,

doch der Durchbruch aus dieser verkapselten Moderne hin
zur flichendeckenden Plattenbauweise als Konsequenz der
geforderten »Radikalen Standardisierung« wire nun ein ei-
genes, weiteres Thema.
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Jorg Haspel

ZWISCHEN ERHALTUNG UND ERNEUERUNG:
DIE KARL-MARX-ALLEE IN BERLIN

Das Denkmalprofil des Berliner Bezirks Friedrichshain
wird uniibersehbar akzentuiert durch Nachkriegs-
zeugnisse, die mit dem Begriff »Stalinistische Architektur
belegt werden konnten. Die ehemalige Stalinallee ist nur
ein Beispiel hierfiir und mit Sicherheit nicht einmal das un-
menschlichste Bauzeugnis des Stalinismus im Bezirk. Wer
die drei RadialstraRen stadtauswiirts fihrt, die den 1920
neugebildeten Stadtbezirk Friedrichshain gliedern und ihn
gleichsam als Durchgangszone zwischen dem historischen
Stadtzentrum und dem griinderzeitlichen S-Bahn-Ring cha-
rakterisieren, ist unausweichlich mit Ergebnissen sozialisti-
schen Stidtebaus konfrontiert, die bald als Datierungshilfe,
bald als stilistisches Bestimmungsmerkmal, aber auch zur
politisch-moralischen Bewertung mit dem Begriff Stalinis-
mus etikettiert werden konnten.

Da ist zunichst und vor allem die noch zu Stalins Leb-
zeiten (1879-1953) und in seinem Namen, genauer: unter
seinem Strafennamen, begonnene Magistralenbebauung
der Karl-Marx-Allee, von 1949 bis 1961 »Stalinallee« ge-
nannt. In einer spitstalinistischen Tradition des Personen-
kults und der Propagandakunst liRt sich auch der Aus-
gangspunkt der 1950 bis 1992 rLeninallee« genannten
Landsberger Allee begreifen, die das Zentrum der vormali-
gen »Hauptstadt der DDR« mit den Plattenneubausiedlun-
gen von Marzahn oder Hellersdorf und Hohenschonhausen
verbindet. Der von geschwungenem und abgestuften ho-
hen Wohnbauten (1968/70) gefafite »Leninplatz« (heute:
Platz der Vereinten Nationen) und mehr noch das 1991/92
abgetragene Lenindenkmal (1970, N, W.Tomski), das sich
mit der liberlebensgrofen Figur eines »Roten Matrosen«
(1906, Hans Kies) im benachbarten Friedhof der Mirzgefal-
lenen, dem Ehrenmal fir polnische und deutsche Antifa-
schisten (1971-72, Tadeusz Lodziana u.a.) und der Ge-
denkstitte fiir die Spanienkdmpfer (1968, Fritz Cremer) im
angrenzenden Volkspark Friedrichshain zu einer doch recht
parteilichen »Monumentenstrecke« verband und stidtebau-
lich axial auf die Karl-Marx-Allee ausgerichtet ist, dieser
komplexe Denkmalzusammenhang steht fiir ein gleichsam
totalitires Bau- und Denkmilerprogramm zur Besetzung
des offentlichen Raumes und der offentlichen Wahrneh-
mung.

Und schlieBlich befindet sich entlang der stidlichen Radi-
alstrafte am Nordufer der Spree ein ausgedehnter Rest des
Bauwerks, das allgemein im politischen Sinne fiir »Stachel-
draht und Mauer« als Zeichen stalinistischer Verfolgung und
Unterdriickung stand, nidmlich die Berliner Mauer. Genau-
er: es handelt sich um ein Stiick Hinterlandmauer, das — seit
1990/91 als bemalte >East-Side-Gallery« — (iber einen Kilo-
meter Linge die Strale begleitet und zugleich trennt vom
Flug, der hier die Grenze bildete zwischen Ost- und West-
Berlin und somit zwischen den beiden geopolitischen He-
misphiren der Nachkriegszeit.

Natiirlich wiire es verfehlt, das Denkmalprofil des Bezirks
Friedrichshain auf seine sozialistischen oder stalinistischen
Akzente an den Radialen zu verkiirzen, und sicher bleibt es
richtig, daR etwa Alt-Stralau Kulturdenkmale von ungleich
hoherem Alterswert und Seltenheitswert besitzt als bei-
spielsweise das Karl-Marx-Relief (1964, Hand Kies), das an
den Aufenthalt des »Klassikers des Wissenschaftlichen So-
zialismus« auf der Halbinsel erinnern soll. Aber die Einfall-
strafien durch Friedrichshain ins Zentrum von Berlin mégen
doch etwas von dem AusmaR der Schwierigkeiten vermit-
teln, die es bereiten kann, diesen jiingsten Teil unserer Ge-
schichte und unseres Denkmalbestandes als Erbe anzuneh-
men und einen unbefangenen oder eben angemessenen
Umgang zu entwickeln.

Zum anderen konnen die drei gleichsam im Vorbeifahren
gestreiften Nachkriegsdenkmale von Friedrichshain freilich
den Differenzierungsbedarf andeuten, den griffig formu-
lierte Fragen wie »Stalinistische Architektur unter Denkmal-
schutz? erfordern. Eine Sympathiebefragung ergiibe mit Si-
cherheit einen deutlichen Vorsprung fiir die unter Stalin be-
gonnenen historisierenden Monumentalbauten an der élte-
ren Karl-Marx-Allee gegeniiber den bereits »entstalinisier-
ten« Plattenbauten am heutigen Platz der Vereinten Natio-
nen. Auch das wohl bedriickendste Erzeugnis und Zeugnis
der Nachkriegszeit in Friedrichshain, eben die Mauer am
Spreeufer, entstand ja erst 1961, also acht Jahre nach Stalins
Tod und fiinf Jahre, nachdem Chruschtschow auf dem
20. Parteitag der KPdSU mit seinen Enthiillungen die soge-
nannte Entstalinisierung eingeleitet hatte. Der Berliner Mau-
erbau vom 13. August 1961 erfolgte im gleichen Jahr, in
dem die Sowjetunion Stalins Leichnam aus dem Lenin-Mau-
soleum in Moskau entfernen lies und die Entstalinisierung
ihrem offentlich inszenierten Hohepunkt entgegenfiihrte,
Zeitgleich erfolgte die Raumung des Stalindenkmals an der
bis dahin nach ihm benannten Allee in Berlin und deren
Umbenennung in Karl-Marx-Allee (Westabschnitt) bzw. die
Riickbenennung in Frankfurter Allee (stadtauswiirts). Der
demzufolge bereits in der Periode der Entstalinisierung auf-
gerichtete »Antifaschistische Schutzwall« wird heute sicher
weithin sehr viel mehr mit den unmenschlichen Seiten ei-
ner stalinistischen Herrschaftsform in Verbindung gebracht
als die zu Stalins Lebzeiten und Herrschaftszeiten bezoge-
nen ersten Wohnpalidste an der sozialistischen Prachtstrafée.

Die zeitgenossischen politischen und dsthetischen Ver-
dikte, mit denen die ersten Bauabschnitte der Stalinallee im
Sinne einer Totalitarismustheorie in die Tradition national-
sozialistischer Achsen- und Monumentalarchitektur (etwa
durch den Vergleich der »Speer-Leuchtens an der Magistra-
le von 1938/39 im Westen mit den Kandelabern an der Ma-
gistrale der 50er Jahre im Osten) gestellt oder eines riick-
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wiirts gewandten, russifizierten »Zuckerbickerstils« bezich-
tigt werden konnte, sie sind spitestens mit der postmoder-
nen Wiederkehr des Neohistorismus selbst Geschichte ge-
worden. Und verblaft ist auch die Erinnerung an die Ereig-
nisse des 17. Juni 1953, die nicht zuletzt von den Bauarbei-
tern in der ehemaligen Stalinallee ihren Ausgang genom-
men hatten. Von den erwiihnten Nachkriegszeugnissen in
Friedrichshain erfreut sich heute vermutlich keines grofe-
rer Bekanntheit und Beliebtheit als die Wohnblocke der
»Ersten sozialistischen Strafe Deutschlands.. Die Anerken-
nung der Karl-Marx-Allee als erhaltenswertes Denkmal-
ensemble ist wohl just fiir diejenigen Bauabschnitte am
hochsten entwickelt, die unmittelbar fiir die rigorose
Durchsetzung der stalinistischen Architekturdoktrin und
deren propagandistische Ausschlachtung stehen. Fiir diese
Bauabschnitte hat nicht nur die Fachwelt, sondern im
Grundsatz auch das offentliche Denkmalbewufitsein die
Frage »Denkmalschutz fiir stalinistische Architektur?« lingst
positiv entschieden — was unterschiedliche Auffassungen
tiber den angemessenen Umgang mit dem Denkmal selbst-
verstindlich nicht ausschliefit.

Miteinbezogen sind freilich nunmehr die in den Tagen
der Runden Tische 1990 in die Denkmalliste aufgenomme-
nen und durch das Gesetz zur Vereinheitlichung des Berli-
ner Landesrechts (1990) tiberfiihrten Ergidnzungen, insbe-
sondere die Wohnzeilen und Laubenganghiuser an der
Stidseite der Allee (1949-50, Ludmilla Herzenstein, Helmut
Riedel), deren stidtebauliche Disposition an Hans Scha-
rouns Konzepit fiir eine »Wohnzelle Friedrichshain: von 1949
erinnert, und andererseits die 1959 bis 1965 stadteinwiirts
vom Strausberger Platz zum Alexanderplatz fortgefithrte Al-
leebebauung im Bezirk Berlin-Mitte, deren Wohnhochhaus-
scheiben in Plattenbauweise als fortgeschrittenster Beitrag
zur Industrialisierung des Wohnungsbaus in der DDR ge-
feiert wurden. Die ausgedehnten Griinflichen der Strafien-
und Platzriume am iilteren Magistralenabschnitt, die auf
Griinplanungen von Reinhold Lingner zuriickgehen, sind
tiberdies als Gartendenkmale ausgewiesen. Namhafte Ein-
zelobjekte, wie Kino Kosmos (1961-62) und Kino Interna-
tional (1961-63) oder das Interhotel Berolina (1961-63) und
Café Moskau (1961-64), die alle unter der architektonischen
Oberleitung von Josef Kaiser entstanden, sowie der Ring-

Denkmalbereich Karl-Marx-Allee zwischen Alexanderplatz und Proskauer StrafSe: Baudenkmale und konstituierende Bestandteile des
Ensembles (schwarz angelegt); Gartendenkmale und konstituierende Freifldchen des Denkmalensembles (schraffiert).

Denkmalbereich Karl-Marx-Allee

Die rechtsverbindlich geschiitzte Denkmalzone Karl-Marx-
Allee ist allerdings umfangreicher und facettenreicher als
der Gegenstand, der sich inzwischen wachsender offentli-
cher Anerkennung und Zuwendung erfreut. Der nach dem
neuen Berliner Denkmalschutzgesetz (1995) in die Liste
aufgenommene Denkmalbereich umfagt die bereits nach
dem Denkmalpflegegesetz der DDR (1975) geschiitzten
Bauten, wie das 1952 fertiggestellte und eine Generation
spidter in die zentrale Denkmalliste der DDR eingetragene
Hochhaus an der Weberwiese (Hermann Henselmann), das
gleichsam als Prototyp die Bauten der Stalinallee, insbe-
sondere die Hochhduser am Strausberger Platz, vorweg-
nahm und als Leitbau fiir die erste Entwicklungsetappe der
DDR gelten kann. Dazu gehort auch und vor allem der im
wesentlichen 1951 bis 1955 bzw. 1958/1960 ausgebaute er-
ste monumentale Strafenabschnitt zwischen Strausberger
Platz und Proskauer Strafe, der das Programm der Arbei-
terwohnpaliste in nationaler Tradition reprasentiert und
1986 unter Denkmalverdacht gestellt worden war.
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brunnen (1967, Fritz Kithn) und die Karl-Marx-Biiste am
Strausberger Platz sind in den erweiterten Denkmalbereich
formlich einbezogen. Andere Baudenkmale, wie das Haus
des Lehrers mit KongreRhalle (1961-64, Hermann Hensel-
mann) am Alexanderplatz oder der Fernsehturm (1965-69),
erginzen und steigern wirkungsvoll das Denkmalgeflige
der sozialistischen Magistrale und die Anniherung an das
Zentrum der Stadt.

Unter Denkmalschutz steht heute also mehr als die hiu-
fig zitieten und photographierten traditionalistischen
Turmbauten und Wohnblécke der 50er Jahre, Eingetragen
ist ein Denkmalbereich, der auf einer Linge von iiber zwei
Kilometern das hochverdichtete Ergebnis eines rund
25jahrigen Planungs- und Bauprozesses dokumentiert. Da-
bei hat die stidtebauliche und architektonische Entwick-
lung an der Karl-Marx-Allee im unmittelbaren riumlichen
Nebeneinander und Gegeneinander geradezu exemplari-
schen Charakter angenommen fiir die baupolitischen Lini-
enkdmpfe im sozialistischen Nachkriegsdeutschland. Es
handelt sich gewissermafen um eine Abfolge von Demon-
strativbauvorhaben, die Hauptentwicklungsphasen des



Stiidtebaus und der Architektur von der Griindung der DDR

(1949) bis zum Ende der Ulbricht-Ara (1971) sinnfillig ver-

gegenwirtigen. In ihrer stidtebaulichen Disposition und in

gestalterischer Hinsicht lassen sich vor allem drei Entwick-
lungsstadien unterscheiden:

— die in den spiten 1940er Jahren geplanten und begonne-
nen Bauten (Laubenganghiuser Karl-Marx-Allee; Wohn-
zeilen Graudenzer Strafe), die dem Leitbild einer auf-
gelockerten und durchgriinten Stadtlandschaft und der
Neuen Sachlichkeit der architektonischen Zwischen-
kriegsmoderne verpflichtet sind;

— die unmiRverstindlich gegen diese erste Nachkriegsbau-
schicht gesetzten GroSwohnblocke, die im Rahmen des
ersten Flnf-Jahres-Planes als Vorhaben des Nationalen
Aufbauprogramms bis 1955 bzw. 1958/60 zwischen
Strausberger Platz und Proskauer StraRe (einschlielich
Hochhaus an der Weberwiese) entstanden und den
90 Meter breiten Straenraum im Sinne einer monumen-
talen, traditionsverbundenen Magistralenbebauung mit
symmetrisch gegliederten und historisierend dekorierten
Keramikfassaden siumen;

sremis | eSS
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am Strausberger Platz, die von Hotelhochhaus- und Kino-
architektur markierte Zisur im jiingeren Bauabschnitt und
der Schluakzent von Haus des Lehrers und Kongref$halle
am Alexanderplatz — diese vier Schwerpunktbildungen glie-
dern mit unterschiedlichen Gestaltungsmitteln die Magistra-
le in eine erfahrbare Sequenz von Strafden- und Platzriu-
men, wie sie gedacht war als 6stliches Pendant zu der tra-
ditionellen Reprisentationsachse Siegesallee/Unter den Lin-
den und auf die stidtebauliche und politische Mitte eines
neuen Berlin hinfiihren sollte.

Denkmalpolitische Rahmenbedingungen

Der seit der Vereinigung Berlins am 3. Oktober 1990 gel-
tende Denkmalschutz fiir den Gesamtabschnitt der Karl-
Marx-Allee war zu Beginn politisch umstritten. Unausge-
sprochen mégen polit-dsthetische Motive, also ideologische
Vorbehalte gegen den proklamierten ersten sozialistischen
Strafenzug Deutschlands und ein gestalterisches Unbeha-
gen gegeniiber den Plattenbauten des jlingeren Bauab-

\ B e

Denkmalbereich Karl-Marx-Allee: 1) Bauliche Anlagen der Nachkriegsmoderne (1948-50); 2) Magistralenbebauung in Formen der Na-
tionalen Bautradition im Sinne des Sozialistischen Realismus (1951-59); 3) Architektur des Industrialisierten Bauens ( 1960-04).

— die SchlieBung von Bauliicken des ilteren Magistralenab-
schnitts in den 60er/70er Jahren (Kino Kosmos, 1961/63;
Plattenbauten anstelle des 1961 abgeriumten Stalindenk-
mals und einer 1971 abgetragenen Sport- und Kon-
gref3halle) und mehr noch der im Sinne des International
Style von der traditionalistischen Altbebauung abgesetzte
zweite Magistralenabschnitt im Bereich Berlin-Mitte, der
1959 stadteinwiirts zwischen Strausberger Platz und Alex-
anderplatz aufgenommen wurde, bestehend aus acht-
und zehngeschossigen Wohnhochhiusern in industrieller
Plattenbauweise mit flach vorgelagerten Pavillons fiir
Wohnfolgeeinrichtungen entlang der Strafe.

Stadtriumlich und programmatisch zusammengehalten

wird dieses mehrschichtige und vielgestaltige Ensemble

aber tatsiichlich durch das als Stalinallee geplante Straien-
band, eine reprisentative Magistrale, die von Osten ins

Stadtzentrum fithren und in sich steigernden riaumlichen

Abschnitten auf den Mittel- und Héhepunkt der Hauptstadt

vorbereiten sollte. Die kompositorischen Schwerpunktset-

zungen und Platzbildungen der Allee — die kuppelbekron-
ten Tiirme am Frankfurter Tor, die rahmenden Hochhiuser

schnitts hinter den parlamentarischen Initiativen gestanden
haben, die eine Revision der Unterschutzstellung und ihrer
Konsequenzen forderten.

Vor allem aber war es die mit dem wirtschaftlichen und
sozialen Umbruch im Ostteil der Stadt wachsende Sorge,
der Denkmalschutz konne die erforderliche Sanierung und
Revitalisierung der Magistrale zwischen Alexanderplatz und
Frankfurter Tor behindern, ja blockieren. Stellvertretend fiir
den Grundtenor der parlamentarischen Vorstofe seit der
Vereinigung der Stadt sei hier der 1991 von Abgeordneten
der CDU und SPD, also von den Koalitionsparteien des
Senats, gemeinschaftlich verabschiedete Antrag zur 'Ein-
schrinkung des Denkmalschutzes fiir die Karl-Marx-Allee:
erwihnt, der eine Riicknahme der Eintragung fiir den west-
lichen Abschnitt und eine Reduzierung denkmalpflegeri-
scher Anforderungen fiir den ostlichen Abschnitt zum In-
halt hatte.

Die schlieRlich vom Senat unter Hinweis auf die denk-
malschutzrechtliche Eintragungspflicht abgelehnten  Lo-
schungsantrige und die sich daraus entwickelnden politi-
schen Kontroversen tber die Erhaltungs- und Entwick-
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lungserfordernissen der Allee konzentrierten sich in der ab-
laufenden Legislaturperiode vor allem auf den dlteren Ab-
schnitt zwischen Strausberger Platz und Frankfurter Tor. Sie
entziindeten sich in der Regel an vier Konfliktbereichen:

1. Die Steliplatzproblematik und der fehlende Konsens
iiber ein Parkierungskonzept: die von der Denkmalpflege
zur Attraktivititsforderung im Sinne der Gewerbetreiben-
den vorgeschlagene Kurzparkmoglichkeit auf der jeweils
duReren Fahrspur wurde von der Verkehrsverwaltung ab-
gelehnt unter dem Hinweis, daf die existierenden drei
Fahrstreifen je Richtung nicht eingeschriinkt werden diirf-
ten und stattdessen straRenbegleitende Griinflichen und
Biirgersteige zum Ausbau von Parkbuchten in Anspruch ge-
nommen werden sollten — eine autogerechte Alternative,
dem das gartendenkmalpflegerische Interesse an der histo-
rischen Freiflichengestaltung ebenso entgegensteht, wie
das Ziel einer Verkehrsreduzierung zur Verbesserung der
Wohn- und Aufenthaltsqualitit an der Karl-Marx-Allee,

2. Erhaltung oder Umgestaltung der Schaufensterfronten
und Reklamefldchen fir die Ladenzone im Erdgeschof
bzw. 1. Obergeschof: ein inzwischen mit dem Bezirksamt

Gebidudetiefen und Geschiiftsgroen zu erméglichen. Eine
Auswahl raumkiinstlerisch erhaltenswerter Interieurs soll
exemplarisch gesichert, womoglich restauriert und in kiinf-
tige Umnutzungsprojekte einbezogen werden. In Ausnah-
mefillen sind die Bergung und Sicherung historischer Aus-
stattungsstiicke hinter einer reversiblen Verkleidung von
wertvollen Wand- und Deckendekorationen vorgesehen.

4, Technische und finanzielle Schwierigkeiten der Fassa-
densanierung: Knapp 50000 qm Keramikplatten, das ist
fast die Hilfte der charakteristischen keramischen Fassaden
des Denkmalensembles, sind in den letzten Jahrzehnten ab-
gefallen, abgenommen worden oder noch abgingig. Eine
dauerhafte Erhaltung der Restflichen und deren werkge-
treue Erginzung erscheint gegenwiirtig aus bauphysikali-
schen Griinden bzw. aus Gewihrleistungs- und Finanzie-
rungsgrilnden nur ausnahmsweise realisierbar. Die in den
bisherigen Untersuchungen sowie an Pilotprojekten zur
Fassadensanierung gesammelten Werte und Erfahrungen
sind unter konservatorischen Gesichtspunkten zufrieden-
stellend, garantieren jedoch nicht unbedingt eine langfristig
finanziell abgesicherte Erneuerungsperspektive.

Lageplan des ostlichen Abschnitts der Karl-Marx-Allee
Nr. 1 Laubenganghaus, Ludmilla Herzenstein: Nr. 2 Deutsche Sporthalle, Richard Paulick (abgebrochen, durch Wobnbausscheiben bei-
derseits der Strafse ersetzt); Nr. 3 Hochbaus an der Weberwiese, Hermann Henselmann; Nr. 4 Strausberger Platz, Hermann Henselmann;
Nr. 5 Block B, Egon Hartmann; Nr. 6 Block C, Richard Paulick: Nr. 7 Block D, Kurt Leucht: Nr. 8 Block E, Hanns Hopp; Nr. 9 Block F, Karl
Souradny; Nr. 10 Frankfurter Tor, Hermann Henselmann; Nr. 11 Block G, Hanns Hopp

Friedrichshain und der Eigentiimerseite abgestimmtes Ge-
staltungskonzept enthilt einzelfalliibergreifende Regelun-
gen fiir Materialwahl, Gliederung und Farbigkeit von
Schaufenstern und Ladeneingingen sowie {iber Lage und
Ausfithrung von WerbemaRnahmen. Die Richtlinie erdffnet
unter Wahrung einheitlicher historischer Strukturmerkmale
der Geschiftsfront individuelle Gestaltungsspielriume zur
abschnittsweisen Anpassung der Schaufenster- und Laden-
zone an verdnderte Nutzungs- und Geschiftsinteressen.

3. Freistellung oder Abstimmung der Innenraumgestal-
tung der Geschdfislokale im Erdgeschof bzw. 1. Oberge-
schofs: ebenfalls im Rahmen des mit dem Bezirksamt Frie-
drichshain und den Eigentiimern abgestimmten Regelwerks
entstanden Kriterien fiir einen Innenausbau (Unterteilung
oder Kombination bestehender Einheiten; GrundrifRverin-
derungen etc.), wobei im Grundsatz eine Neueinteilung im
Innern sowie eine riickwiirtige Erweiterung der Laden- und
Gaststittenzone ermoglicht wurde, um  wirtschaftlichere
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Fassaden-Denkmalpflege?

Die 1990/91 unter Beteiligung der Berliner Bundesanstalt
fiir Materialforschung und Materialpriifung (BAM) durchge-
fithrten Voruntersuchungen hatten im Grundsatz drei denk-
bare Sanierungsvarianten fiir die Keramikfassaden erbracht:
— die Rekonstruktion, also Erhaltung und Vervollstindigung
des Keramikfliesenbelags,
— die hinterliifiete Keramikfassade ohpe Wirmedimmung
(mit einer Aufbaudicke von zusitzlich 3 cm),
— die hinterliiftete Keramikfassade mit Vollwirmeschutz
(und einer Aufbaudicke von zusitzlich 7 cm).
Das Plidoyer der Denkmalpflege fiir die ersten beiden Va-
rianten fand in der folgenden politischen Abwiigung wegen
der Gewiihrleistungsproblematik und des Heizkosten- bzw.
Energiespararguments keine Beriicksichtigung mehr — trotz
der deutlich geringeren Herstellungskosten fiir die Denk-
malpflegevariante. Die Entscheidung fiir das Pilotvorhaben



(Karl-Marx-Allee 132), die sich als eine Vorentscheidung fiir
die gesamte Allee erweisen sollte, fiel zugunsten eines
neuen Fassadenaufbaus und einer Neuverkleidung der
Oberflichen.

Erste Erfahrungen mit der Erneuerung der Keramikfassa-
den brachte — nachdem die Sanierungskonzepte der DDR
auf einen Ersatz durch Kunststoffplatten gesetzt hatten —
das Pilotprojekt Karl-Marx-Allee 132 (Block E-Stid, Hanns
Hopp, 1951-52). Das 1992 priisentierte Ergebnis fiel optisch
fiir die meisten Betrachter befriedigend aus, war bei nihe-
rem Hinsehen freilich mit einem merklichen Authentizitits-
verlust verbunden: simtliche Keramikplatten muften einer
hinterliifteten und wirmegedimmten neuen Fassadenver-
kleidung weichen. Die Nachbrinde der Keramikplatten hat-
ten nicht nur das Farbspiel der alten Fassade eingebtfdt,
sondern das Fassadenrelief war an den Offnungen um fast
10 cm tiefer geworden. Eine Fortsetzung der am Block E-
Siid erprobten Sanierungsmethode verhinderten zunichst
die hohen Kosten des Pilotverfahrens.

Eine Alternative zu dieser Runderneuerung kam 1992 bei
der Instandsetzung des Hauses Berlin am Strausberger Platz
(Hermann Henselmann, 1952-53) zum Zuge, wo auf eine
Wirmedimmung und vollstindige Neuverkleidung der in
den 70er Jahren bereits grofdflichig abgefallenen bzw. ab-
genommenen Keramikverkleidung verzichtet wurde, Statt-
dessen blieben die restlichen Keramikplatten erhalten oder
wurden repariert und durch Nachbriinde zu flichig ge-
schlossenen Abschnitten in der historischen Verlegetechnik

Karl-Marx-Allee, Laubenganghaus von L. Herzenstein (1949-50)

»im Mortelbett« erginzt. Moglich gemacht hatte diese eher
bestandsorientierte Maf$nahme ein Zuschufs der Denkmal-
pflege und der Verzicht auf iberzogene Gewiihrleistungs-
anspriiche.

Ein vergleichsweise preiswertes Fassadensystem fand
1993 an dem Haus Strausberger Platz 2 (Hermann Hensel-
mann, 1952-53) Anwendung, wo die neugebrannte AuRen-
wandkeramik auf eine Trigerplatte aufgebracht und als
Fertigelement auf einer Unterkonstruktion mit Wirmedim-
mung befestigt wurde. Der gesamte Montagevorgang war
an einem Tag abgeschlossen und insgesamt deutlich ko-
stengtinstiger als das erste Pilotprojekt. Von besonderem
Vorteil war dabei das regelmiRige historische Fugennetz
der Keramikplatten, wihrend bei einer Verlegung im
Kreuzverband (wie etwa an den Blocken C-Siid und C-
Nord von Richard Paulick), eine Vorfertigung auf Triger-
platten wegen des dabei entstehenden »Flatterrandes« aus-
scheidet.

AufBer der bauphysikalischen bzw. technischen Pro-
blematik bei der Erhaltung von im Mortelbett verlegten
Keramikplatten oder einer Erneuerung unter Beibehaltung
des historischen Fassadenreliefs ist vor allem die Kosten-
frage ungelost. Die Fassadensanierung beliuft sich bei-
spielsweise fiir den aktuell geplanten Block C-Nord bei
einer Wiederherstellung der Keramikoberflichen —als
hinterliiftete und wirmegedimmte Konstruktion auf rund
1800~ DM/gm, gegeniiber 550,— DM/gm bei einer Putz-
l6sung. Allein fiir die Hauptfassaden, die in die 6ffentlichen

Karl-Marx-Allee, Block C-Stid von Richard Pauilick ( 1952-53)




Stradenriume wirken, sind das knapp 7000 gm Keramik-
flichen, also eine Differenz von tber 7 Mio. DM. Die
Wiederherstellung des vormals mit programmatischen
Schmuckmotiven versehenen Mittelrisalits iiber dem Haup-
teingang, der {iber den Boulevard hinweg auch mit dem
zentralen Risalit von Block C-Siid im Siidabschnitt korre-
spondiert, wiirde sich nach dieser Rechnung fast auf 1 Mio.
DM fiir die Keramiklosung belaufen. Um die Kostenrelatio-
nen zu verdeutlichen, sei darauf hingewiesen, daf der Ge-
samtetat der Denkmalférderung des Landes Berlin rund
10 Mio. DM im Jahr betrdgt und dag die Karl-Marx-Allee al-
lein im dlteren Bauabschnitt insgesamt 14 Blocke mit Kera-
mikfassaden umfafit,

Denkmalrelevant und kostenrelevant sind auerdem die
umlaufend notwendigen Natursteinarbeiten, also Repara-
tur- und Austauschmafinahmen der Travertin- oder Sand-
steinplattenverkleidung der Sockelzone einschlielich der
Gesimse, Balustraden und Sidulen sowie der schwarzen
Granitbekleidung im Eingangsbereich, aber auch die Be-
tonsanierung in der Dachzone und an den Balkonkon-
struktionen. Im Gebiudeinnern konzentriert sich das denk-
malpflegerische Interesse auf die aufwendiger gestalteten
halboffentlichen Eingangs- und ErschlieBungsbereiche so-
wie auf die Forderung nach exemplarischer Erhaltung und
Restaurierung von Belegwohnungen fiir jeden Grundrig-
und Ausstattungstyp. Tischler-, Stuck- und Malerarbeiten
beschriinken sich im Innern weitgehend auf bestandserhal-
tende PflegemaRnahmen: auf eine vollstindige Wiederher-
stellung und Erginzung im Sinne der ehemaligen raum-
kiinstlerischen Fassung — wie sie die von der Denkmalpfle-
ge cingeleiteten restauratorischen Voruntersuchungen emp-
fohlen hatten — muite aus Kostengriinden verzichtet wer-
den.

Ebensowenig beriicksichtigt sind in der Kosteniibersicht
die Keramikfenstergewiinde sowie die rhythmische Hervor-
hebung keramikgeschmiickter Fensterachsen an den Ne-
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< Strausberger Platz, das Haus Berlin und das anschliefsende
Wohnhaus Strausherger Platz 2 nach der Fassadensanierung

Strausberger Platz, Randbebauung von Hermann Henselmann
(1952-53), Ringbrunnen von Fritz Kiibn (1967)

ben- und Riickfronten. Ihre Erhaltung oder Erneuerung,
wie sie der Berliner Denkmalbeirat empfohlen hat, ist aus
Gewiihrleistungs- und Kostengriinden gegenwiirtig nur ex-
emplarisch fiir Belegachsen oder Musterpartien darstellbar,
d.h. an diesen tritt eine merkliche Vereinfachung oder Ver-
armung gegeniiber dem urspriinglichen Erscheinungsbild
ein. Selbst die strafenseitigen Keramikflichen sind mogli-
cherweise nicht flichendeckend ohne zusitzliche finanziel-
le Anstrengungen in Génze zu erhalten oder zu erneuern.
Um wenigstens die Wiederherstellung des lisenengeglie-
derten Mittelrisalits an Block C-Nord zu erméglichen, wird
deshalb iiber die vom Land Berlin zugesagte »Modernisie-
rungs- und Instandsetzungsforderung« hinaus eine gezielte
Denkmalforderung fiir die Keramikfassade erforderlich.
Vornotiert sind Denkmalpflegemittel auBerdem tiber eine
fiinfstellige Summe zur Reparatur und Vervollstindigung
der historischen Lichthaus-Reklame an der Strafenfront
(wie auch die Erneuerung des Schriftzugs »Karl-Marx-Buch-
handlung« von der Denkmalpflege gefordert wurde).

Die ausfiihrlicher vorgestellte Diskussion der Fassadener-
neuerung darf freilich nicht dartiber hinwegtiuschen, da8
eine Revitalisierung der Karl-Marx-Allee als »Kudamm des
Ostens« und damit auch eine mittelfristige Sicherung des
Denkmal-Boulevards sehr viel grundsitzlichere Struktur-
probleme 16sen mufs. Im Vordergrund standen und stehen
bis heute die Schwierigkeiten, die Laden- und Geschiifts-
nutzungen in den Erdgeschossen und 1. Obergeschossen
zwischen Strausberger Platz und Frankfurter Allee zu stabi-
lisieren und zu stirken, Da® es sich dabei um ein Problem
handelt, das die Geschichte der Karl-Marx-Allee seit ihrer
Bauzeit begleitet und priigt, sei hier nur am Rande erwihnt.
Noch in den S0er Jahren wurde aufgrund der Erfahrungen
mit den ersten Blécken eine Korrektur versucht, indem die
Bebauungstiefe der Ladengeschosse gegeniiber den dar-
tber befindlichen Wohngeschossen vergrofert wurde, um
wirtschaftlich sinnvolle Verkaufs- und Lagereinheiten ein-



> Hochbduser am Frankfurter Tor von H. Henselmann (1956-60)
mit dem Architekturzitat der Kuppeltiirme des Deutschen und
Franzdsischen Doms auf dem Berliner Gendarmenmarkt

Kino International und das dahinter befindliche Hotel Berolina
von Josef Kaiser (1961-63)

schlieglich der dafiir erforderlichen Nebenflichen unterzu-
bringen. Nachdem die Karl-Marx-Allee ihre stadtweite Be-
deutung im Warenangebot bzw. Einzelhandelssortiment
durch die spitere Bebauung um den Alexanderplatz und in
Richtung Rathaus eingebiift hatte, mufSten bereits zu DDR-
Zeiten grofe Anstrengungen unternommen werden, um
die kilometerlange Aneinanderreihung von Wohnfolgeein-
richtungen fiir den tiglichen Bedarf und tibergeordnete An-
gebote in der Magistrale wirtschaftlich abzusichern. Nach
der Wende erwiesen sich der Wandel der Einzelhandels-
und Nutzungsstruktur an der Karl-Marx-Allee selbst, aber
auch die Entstehung von Einkaufs- und Fachhandelszen-
tren am Stadtrand und die fehlende urbane Dichte — also
auch die mangelnde Wohndichte und Kaufkraft — in der Al-
lee und ihrem Umfeld als zusitzliche Handikaps. Ein lang-
fristiges Revitalisierungskonzept liegt bis heute nicht vor
und ist, so kann vermutet werden, am allerwenigsten von
denkmalschutzrechtlichen Auflagen abhiingig.

Es darf im Gegenteil angenommen werden, dafs gerade
von den durch und mit der Denkmalpflege initiierten Bau-
mafnahmen Impulse zur Attraktivititssteigerung des Stand-
ortes Karl-Marx-Allee und Anreize fiir weitere Investitionen
in die Erhaltung des Ensembles ausgehen. Die mit finan-
zieller Unterstiitzung des Landeskonservators erfolgte Re-
staurierung von ehemaligen Riumen der Karl-Marx-Buch-
handlung (Block C-Siid, Richard Paulick) als Sitz der Berli-
ner Architektenkammer lieferte einen iiberzeugenden Be-
weis fiir die Moglichkeiten einer denkmalgerechten Um-
nutzung historischer Geschiftsriume fiir neue Funktionen
und darf zugleich als wichtiges baukulturelles Signal zur 6f-
fentlichen Anerkennung des Denkmalensembles gelten.
Die aus Denkmalfordermitteln der Europiischen Gemein-
schaft und des Landes Berlin finanzierte gartendenkmal-
pflegerische Wiederherstellung des sogenannten Stauden-
gartens, einer die Allee begleitenden, von Pergolen ge-
rahmten und durch raumbildende Hecken gegliederten

Griinanlage an der Nordseite der Magistrale, bringt die bis
in die GOer Jahre gepflegte Gestaltungs- und Aufenthalts-
qualitit der Freiriume wieder zur Geltung und lidt zum
Verweilen an der Promenade ein.

Andere Planungen, wie der vorgesehene Umbau des Ho-
tels Berolina als Geschiifts- und Biirohausscheibe, in der
das Bezirksamt Berlin-Mitte sein neues Rathaus finden soll,
oder das bereits begonnene Punkthochhaus an der platzar-
tig geweiteten Kreuzung mit der StraBe der Pariser Kom-
mune koénnten als neue architektonische und funktionale
Kristallisationspunkte auf den gesamten Denkmalbereich
positiv ausstrahlen. Vor allem aber die Arrondierung des
eiformigen Kinos Kosmos, des bis heute besucherstirksten
Berliner Lichtspielhauses, das durch einen Kranz von neun
unterirdischen Vorfithrsilen zum modernen Multiplex-Kino
erweitert werden soll, und die damit verbundene Anlage ei-
nes Biergartens und eines Terrassencafés diirften der Allee
wieder eine zentrale Rolle im gesellschaftlichen Leben der
vereinigten deutschen Hauptstadt zuriickgeben,
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Henning von der Lancken

WIE KANN DIE KARL-MARX-ALLEE REVITALISIERT WERDEN?

SChon seit der Wende 1989/90 stellt sich diese Frage fiir
unsere Gesellschaft. Inzwischen ist nahezu der ge-
samte Gewerbebereich im denkmalgeschiitzten Teil der Al-
lee zusammengebrochen. Damit ging die Attraktivitit als
Einkaufs- und Bummelboulevard des Berliner Ostens ver-
loren. Das Verkehrsaufkommen erhéhte sich enorm, Ge-
biude und Wohnumfeld waren und sind zum grofen Teil
immer noch — nach 40 Jahren lediglich notdiirftigster Repa-
raturen — dringend sanierungsbediirftig. Aus unserer fiinf-
jahrigen Erfahrung sind Strategien fiir eine Revitalisierung
der Karl-Marx-Allee/Frankfurter Allee (Stalinallee) nur zu
entwickeln, wenn folgende Aspekte beachtet werden:

1. Die Bewohnerschaft: Zum grofien Teil sind die Bewoh-
ner »mit ihrer Allee alt geworden«, haben sie im Rahmen
des Nationalen Aufbauwerks (NAW) mit aufgebaut und le-
ben heute noch gerne dort. Inzwischen sind die Familien
kleiner geworden, Alleinstehende wiinschen sich Tausch-
wohnungen in der Allee, weil sie die grofiziigigen Flichen
nicht mehr bendtigen. Bei der Neuvermietung von Woh-
nungen ist eine Mischung verschiedener Alters- und Ein-
kommensgruppen anzustreben. In diesen Paldsten fiir Ar-
beiter wohnten von Beginn an neben den Arbeitern auch
Wissenschaftler, Kiinstler, Politiker.

2. Eine vielseitige Wohnungsstruktur: Von der Lage in der
Innenstadt, vom Zuschnitt und der Ausstattung her, sind die
Wohnungen der Allee fiir viele verschiedene Bewohner-
gruppen geeignet und attraktiv. Die rund 5000 Wohnungen
sind trotz innerstidtischer Lage sehr groRziigig geschnitten
und seit den 50er Jahren sehr gut ausgestattet mit Zentral-
heizung, Einbaukiichen, Miillabwurf- und Gegensprechan-
lage sowie Aufzug. In der Allee bilden und haben Wohnen
und Gewerbe ein Gesamtumfeld, das allen Anspriichen
geniigen muR. Die Vorgeschichte der Allee ist in diesem
Sinn Segen und Fluch zugleich.

3. (Gewerbe-)Geschichte der Allee und aktuelle Situation:
Die zu DDR-Zeiten staatlich gelenkte Schwerpunktpolitik
konzentrierte in der Karl-Marx-Allee besondere Liden wie
z. B. die beliebten Nationalititengaststitten, groe Exquisit-
und Jugendmodeliiden, das Haus des Kindes, Delikatliden,
die Karl-Marx-Buchhandlung, zwei Premieren-Kinos. Die
U-Bahn-Linie entlang der Allee war ein Infrastrukturvorteil.
Einstige Vorteile erwiesen sich fiir Handel und Gewerbe un-
ter den neuen Bedingungen oft als Nachteil. Einige Beispiele
seien hier genannt: Die U-Bahn »zeigt« nichts von der Allee,
sie lidt nicht zum Verweilen ein, es gibt keine Buslinie. An
der vielbefahrenen Strafie fehlen Parkmoglichkeiten. Fufigin-
ger haben lange Wege, sie konnen die extrem breite Strafle
nur an wenigen Stellen iiberqueren. Die dicken Stiitzen in
den riesigen, breit angelegten Liden passen nicht zu moder-
nen Vertriebskonzepten. Die Nutzer missen sich nach den
baulichen Gegebenheiten richten. Allerdings hat noch kein
Gewerbetreibender das Angebot der Flichenerweiterung
durch Anbau ins Hinterland hinein genutzt. Durch den Denk-

malschutz wird die Werbung weitgehend eingeschriinkt. Al-

lerdings sollte der Denkmalschutz auch als Chance begriffen

werden, als ein Qualifizierungsmerkmal von Gewerbe in der

Allee. Die singulire Bedeutung des riumlichen Standorts ist

fiir die Qualifizierung der Angebote zu nutzen, das heifdt: Er-

lesenes schaffen und sich dieser Ordnung unterwerfen. So
koénnten Handel und Gewerbe hier eine Dienstleistungs-
funktion tiber die Allee hinaus fiir die Stadt erfiillen.

Notwendige Schritte aus Sicht der Wohnungsbaugesell-

schaft Friedrichshain:

1.Mit dem Verkauf der Allee-Gebiude an die Deutsche
Pfandbrief- und Hypothekenbank AG Ende 1993 kénnen
die notwendigen Sanierungsarbeiten an Dichern, Fassa-
den, den Hausinstallationen und Aufziigen in absehbarer
Zeit fortgefiihrt werden. Nur wenn die Allee weiter »in ei-
ner Hand« ist, bleibt das Baudenkmal Ensemble.

2. Kompetente Beratung ist notwendig, die davon ausgeht,
daR es sich hier nicht um ein Einkaufscenter, sondern um
eine Strafe von 2,3 km Linge handelt.

3. Weitere (Um)Bauarbeiten entsprechend den gewerbli-
chen Bediirfnissen, damit attraktive Nutzung und Qualifi-
zierung der Angebote moglich sind.

4. Herrichten des Wohn- und Gewerbeumfelds: Da die Er-
schlieBung der Liden frither Gber das Hinterland erfolg-
te, hier sich aber auch die infrastrukturellen Einrichtun-
gen fiir die Bewohner befinden, ist das Hinterland nur
diinn besiedelt. Eine Verdichtung wird nur punktuell
méglich sein, aber das Umfeld kann auf jeden Fall quali-
tativ aufgewertet werden, vor allem bei der Gestaltung
und Pflege von Griin- und Freiflichen,

5. Parkplitze und Stellplitze fiir Kunden schaffen sowie at-

traktive Durch- oder Uberquerungen. Mindestens zwei-

mal am Tag ist die Allee ein reines Transportband.

Aktives Eingreifen und Engagement der Gewerbetreiben-

den selbst: Die Werbegemeinschaft/Arbeitsgemeinschaft

fiir Gewerbeentwicklung der Karl-Marx-Allee unterstiitzt
die einzelnen Gewerbetreibenden noch mehr in dem

Bemiihen, das Umfeld ihrer Liden und ihre Schaufenster

selbst attraktiv und abwechslungsreich zu gestalten.

7.Die Allee popularisieren: Den Friedrichshainern ist die
Karl-Marx-Allee als Riickgrat des Bezirks gut bekannt und
vertraut, traditionell finden hier auch Feste statt. Dennoch
bummeln kaum Menschen gezielt zum Einkaufen in der
Allee. Sie muf fiir sich selbst etwas tun, um wieder tiber
die Bezirksgrenzen hinaus Anziehung auszuiiben. Die
Werbegemeinschaft Karl-Marx-Allee bereitet mit dem Be-
zitksamt und der Wohnungsbaugesellschaft Friedrichs-
hain ein besonderes Straenfest vor, das wesentlich von
den Gewerbetreibenden (das heifit, von deren besonde-
ren, standorttypischen Angeboten) getragen und gestiitzt
werden soll. Hier kommt es darauf an, Partner zu finden.
Es gilt, Interesse und Neugier zu wecken, sich selbstbe-
wufdt zu prisentieren, Identitit zu stiften.

6.

o



Wolfgang Branoner

. STADTENTWICKLUNGSPOLITISCHE PERSPEKTIVEN
FUR DEN BERLINER OSTEN UND DIE EHEMALIGE STALINALLEE

Gut fiinf Jahre nach der Wiedervereinigung haben wir
die planerischen Weichen fiir die Entwicklung der

gesamten Stadt gestellt. Obwohl wir uns in den vergange-
nen Jahrzehnten getrennt auf den »Tag X« vorbereiten muf3-
ten, konnten wir nach einer sehr kurzen, aber intensiven
Diskussion den ersten gesamtstidtischen Flichennutzungs-
plan fiir Berlin aufstellen und im letzten Jahr beschlieien.
Damit besitzen wir jetzt die fiir das gesamte Stadtbild recht-
lich giiltige Planungsgrundlage fiir die nichsten 15 bis 20
Jahre. Die immense Aufgabenflut erfordert gegenwirtig
schnelle Entscheidungen und verlangt von uns auch eine
erhebliche Anderungsbereitschaft. Uberall in der Stadt kén-
nen wir den Wandel wahrnehmen und oftmals wird er von
kontroversen Diskussionen (iber die zukiinftige Stadtstruk-
tur begleitet. Dabei erscheint uns aber gerade das beste-
hende Grundgeriist fiir die Entwicklung der Stadt so solide,
daR wir die Mengen an zusitzlichem Gewerbe und Woh-
nungen auf etwa 20 Prozent der Fliche der Stadt unter-
bringen kénnen. 80 Prozent bleiben also von diesem Ver-
dnderungsdruck unberiihrt.

Prioritdt hat bei unseren Planungen die Wiedergewin-
nung der Berlin verloren gegangenen Innenbereiche, wo-
bei unser Schwerpunkt im Ostteil der Stadt liegt. Der Alex-
anderplatz bildet das Zentrum der City-Ost. Durch seine La-
ge von jeher ein zentraler Stadtplatz, war er als Zielpunkt
der Magistralen aus dem Umland und den Vorstidten ein
Ort fiir alle Bevolkerungsschichten, an dem stets ein reges
stadtisches Leben herrschte. Spitestens durch die Anlage
der Stadtbahn ist er dann zu dem heutigen bedeutenden
Verkehrsknotenpunkt geworden. Nach dem Zweiten Welt-
krieg wurde der Alexanderplatz im Stil der sechziger Jahre
umgebaut. Von der urspriinglichen Bebauung des Platzes
blieben nur die beiden Bauten von Peter Behrens aus den
frithen dreiliger Jahren {ibrig. Mit dem Fall der Mauer ver-
lor der Platz zunehmend seine Funktion als Zentrum Ost-
Berlins, und es wurde schnell klar, daf er eine neue zen-
trale Rolle nur durch eine sorgfiltige stidtebauliche Neu-
ordnung gewinnen kann. Der Alexanderplatz soll der wich-
tigste stidtebauliche Platz im 6stlichen Teil des alten Zen-
trums flir Einkauf und Unterhaltung, Freizeit, Dienstleistung
und Wohnen werden. Ich gehe davon aus, daR des der
Platz der Berliner sein wird. Hier werden sich die Berliner
treffen, ob aus dem Ostteil oder aus dem Westteil der Stadt,
Um diese Ziele zu erreichen, haben wir vor zwei Jahren ei-
nen stidtebaulichen Ideenwettbewerb durchgefiihrt. Die
Jury entschied sich fiir den Entwurf des Berliner Architek-
ten Hans Kollhoff, der um den Alexanderplatz herum Ge-
biude gruppiert, die sich in Hohe und Form an den exi-
stierenden historischen Bauten orientieren, und im Hinter-
grund eine Konzentration von Hochhiusern vorsieht. Die-
se Gruppe unterschiedlich gegliederter Gebiude gibt dem
Ort die Signifikanz, die ihm gebiihrt. Thre Grundstruktur
verhindert aber, daR einzelne Gebiude an diesem Platz ei-
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ne Dominanz haben werden, die ihm nicht bekommt. Der
eigentliche Platz wird durch eine neue bauliche Fassung
auf seine historischen Ausmafle verkleinert und erhilt auf
diese Weise wieder eine humane Dimension.

Wir konzentrieren uns in der Entwicklung der Gesamt-
stadt und des Ostteils aber nicht nur auf das Zentrum, son-
dern auch auf periphere Gebiete vor allem im Nordosten
und Siidosten der Stadt. Hier vor allem liegt die Zukunft der
Entwicklung Berlins in den niichsten Jahren. Wir haben bei-
spielsweise in den Bezirken Treptow und Kopenick im
Stidosten Entwicklungsgebiete ausgewiesen, in denen die
bedeutendsten Arbeitsorte der Zukunft zu finden sein wer-
den. In traditionsreichen Industriegebieten wie der Rum-
melsburger Bucht, Oberschéneweide und Adlershof liegt
die grofe Herausforderung fiir die Entwicklung der Stadt
im 21. Jahrhundert. In Adlershof beispielsweise wurden zu
Beginn des Jahrhunderts Flugzeuge entwickelt, gebaut und
geflogen. Hier entstand 1909 der erste Motorflugplatz
Deutschlands. Denkmalgeschiitzte technische Anlagen sind
heute noch eindrucksvolle Zeugen dieser Pionierzeit, Nach
dem Zweiten Weltkrieg wurde der Flugbetrieb an diesem
Ort endgliltig eingestellt und es siedelten sich der ostdeut-
sche Fernsehfunk und die Akademie der Wissenschaften
an. Fir diesen traditionsreichen Industriestandort haben
wir ein Strukturmodell entwickelt, das mit den naturwis-
senschaftlichen Instituten der Humboldt-Universitit und
weiteren bedeutenden Forschungseinrichtungen Ansied-
lungsanreize setzt fiir anspruchsvolle Arbeitsplitze in einer
neuen Industrie- und Gewerbestruktur. Wir wollen die ent-
wicklungstrichtigen Kombinationen mit Forschungsein-
richtungen, Hochschul- und hervorragenden Wohnstandor-
ten férdern. Dabei achten wir auf eine Weiterentwicklung
der historisch gewachsenen Strukturen innerhalb der Stadt.
Gerade fiir Berlin war ja in der Vergangenheit eine klein-
raumige Mischung von Wohnen und Arbeiten besonders ty-
pisch. Hier in Adlershof wollen wir solche bewiihrten stid-
tischen Traditionen zeitgemif weiterentwickeln und versu-
chen so, einen neuen Ansatz fiir Industrie- und Arbeits-
strukturen innerhalb der Stadt zu finden.

Ich bin sehr froh, daf uns in der neuen »Griindungszeits,
in der sich Berlin seit dem Fall der Mauer befindet, und die
zwangsliufig auch einen erheblichen Verdringungsdruck
sowohl auf die bestehenden Stadtstrukturen als auch auf
die bestehende Bausubstanz ausiibt, eine neue Fundierung
des Denkmalschutzes in Berlin gelungen ist. Das seit Mai
1995 giiltige neue Denkmalschutzgesetz, um das wir uns
seit Jahrzehnten bemiiht haben, vereinigt nicht nur alle Dis-
ziplinen des Denkmalschutzes in einer Hand, es bringt
auch die Denkmalpflege in die Offensive, indem durch die
Unterschutzstellungen im Listenverfahren umfassend tiber
die insgesamt 7000 Denkmalpositionen nunmehr giiltig in-
formiert und auch damit gearbeitet werden kann. Dieses Er-



gebnis hilft uns, die neue Phase unserer Stadt sorgfiltig aus
ihrer Historie, aus ihren besonderen Attraktivititen, aus
ihren charakteristischen Eigenheiten heraus zu entwickeln.
Mit dem Bekenntnis der Denkmalpflege zu den bis heute
als groRartig empfundenen und vergleichsweise populiren
Monumenten muf} freilich immer auch die Anerkennung
unerwiinschter historischer Entwicklungen einhergehen.
»Gutes« alte und »schlechte« alte Zeiten sind gleichermafen
erinnerungswiirdig, wenngleich auf sehr unterschiedliche
Weise. Und das gilt natiirlich auch fir Dokumente und
Denkmale der deutschen Nachkriegszeit, die, wenn ich so
sagen darf, sehr unterschiedlich in Ost und West verlaufen
ist und zu einer kulturellen Identitit gebracht werden muf.
Bei den letzten erhaltenen Abschnitten der Berliner Mauer
handelt es sich um besonders bedriickende Orte, die
gleichwohl unter Denkmalschutz stehen. Wir haben die
Verpflichtung, Dokumente dieses Irrsinns zu bewahren, um
uns gegen jeden Ansatz der Wiederkehr zu wappnen, Das
Wort von der »Unglaublichkeit der Mauer miissen wir ernst
nehmen: Es wird schon bald fast niemand mehr glauben
wollen, daR so etwas in eine Grof3stadt gestellt wurde. Wir
brauchen deshalb die Reste dieses schauerlichen Bauwerks
als bleibende Zeitzeugen.

Wir finden im ehemaligen Ostteil der Stadt identititsstif-
tende Baustrukturen, Strafenbilder und eine Vielzahl von
Denkmalen, die in ihrer Unterschiedlichkeit als Teil unserer
vertrauten Umwelt bewahrt und gegebenenfalls auch in ih-
rer Andersartigkeit und Besonderheit gepflegt werden. Ich
glaube, daR wir das aushalten miissen. Ja, ich wire sogar
froh, wenn wir diese unterschiedlichen oder gar wider-
spriichlichen Teilidentititen zwischen Ost und West als un-
sere eine Stadtidentitit begreifen koénnten. Werner Diitt-
mann, einer der fithrenden Vertreter der (West-)Berliner
Nachkriegsmoderne, hat den Satz geprigt: »Berlin ist viele
Stidte«. Das ist auch der Grundsatz des neuen Flichennut-
zungsplans, denn wie wollen die verschiedenen Orte der
Stadt in ihrer Unterschiedlichkeit bewahren und herausar-
beiten. Darunter fassen wir nicht nur die historischen Wur-
zeln der Hauptstadt, etwa die drei mittelalterlichen Griin-
dungsstidte oder die Zah! der Stidte und Landschaften, die
nach 1918 in Groberlin zusammengefafit wurden. Auch
den Doppelcharakter, den die Stadt in den Jahrzehnten
nach 1945 angenommen hat, begreife ich als eine sehr
wichtige Facette unserer Stadtentwicklung. In diesem Sinne
schiitzen und pflegen wir den Berliner Fernsehturm in Ber-
lin-Mitte ebenso wie den Funkturm am Messegelinde, die
ehemalige Stalinallee ebenso wie das Hansaviertel, die
KongreRhalle im Tiergarten wie die KongrefShalle am Alex-
anderplatz, das Haus des Rundfunks der DDR in Kopenick
an der Nalepastrafe wie das Haus des Rundfunks in Char-
lottenburg. Diese Nachkriegszeugnisse sind freilich nur ein
Schwerpunkt der Berliner Stadiplanung und Denkmalpfle-

ge. Hauptaufgabe der Stadterneuerung und der stidtebau-
lichen Denkmalpflege sind tatsichlich noch auf lange Sicht
die im Osten der Stadt stark vernachlissigten oder teilwei-
se wissentlich gefihrdeten und lidierten Altbauquartiere
mit ihren Bau- und Kunstdenkmalen.

Ein solches gefihrdetes Baudenkmal von europiischem
Rang ist die ehemalige Stalinallee. Sie diirfte das prominen-
teste Beispiel des sogenannten sozialistischen Stddtebaus
auRerhalb der ehemaligen Sowjetunion sein. Mit diesem
Stratenzug wird die besondere Stellung Berlins unter allen
europiischen Metropolen markiert; sie ist Bestandteil des
architektonischen Erbes des Ostblocks und der westlichen
Welt. Die seit 1961 in Karl-Marx-Allee umbenannte Pracht-
strae mit ihren Arbeiterpalisten: hat seit der politischen
Wende im Jahr 1989 ihre ehemalige Bedeutung als wichtig-
ste GeschiftsstraBe der ostlichen Innenstadt weitgehend
eingebiifdt und sieht sich mit tiefgreifenden Strukturproble-
men konfrontiert. Der Einzelhandel bekommt den Kauf-
kraftverlust vieler Anwohner als negative Folge der Wie-
dervereinigung besonders stark zu spiiren, auch in der
Konkurrenz zu neuen Einkaufsmoglichkeiten, die in der
Nihe entstanden sind. Allein der Abschnitt zwischen
Strauiberger Platz und Frankfurter Tor hat 2000 Wohnun-
gen und dient mit Liden, Dienstleistungen und Restaurants
in der Erdgeschofizone als Versorgungszentrum der an-
grenzenden Wohngebiete, Der gesamte Straflenzug — die
heutige Karl-Marx-Allee/Frankfurter Allee — bildet die wich-
tigste Ost-West-Verkniipfung der Gesamtstadt und stellt die
Hauptanbindung fiir die Platten-Grofsiedlungen Marzahn
und Hellersdorf mit ca. 300 000 Einwohnern mit dem Zen-
trum dar. Das macht das Dilemma deutlich: Es handelt sich
einerseits um eine Strafie, an der gewohnt wird, und auf der
anderen Seite um eine stark befahrene Verkehrsader. Hier
liegen Probleme, aber auch ihrer Chancen fiir eine auf die
Zukunft gerichtete Entwicklung. Ein vordringliches Pla-
nungsziel ist, die unmittelbare Anbindung vom Strauf-
berger Platz zum Alexanderplatz und zur City-Ost in ihrer
Nutzungsstruktur und stidtebaulichen Gestaltung entspre-
chend der zentralen Stadtage grofstidtisch auszubilden.
Hierbei sind insbesondere fiir den »Sozialistischen Wohn-
komplex« keine Provisorien anzustreben, sondern sehr
sorgfiltig Perspektiven der Wiedergewinnung von Stadt,
also der Reurbanisierung zu diskutieren und auszuarbeiten.
Ein sehr grofies Problem, das offen zu Tage tritt und mehr
und mehr Anstrengungen verlangt, sind die Bauschiden
vor allem im Fassadenbereich, die sich leider als ebenso
monumental herausstellen, wie die Bauten selber. Ein an-
deres Problemfeld ergibt sich aus dem Widerstreit der In-
teressen von Verkehrsplanung, Wirtschaftsplanung und
Denkmalpflege. Der Hinweis aber, daff gerade der Denk-
malschutz einer positiven wirtschaftlichen Entwicklung die-
ser Strafde im Wege stehe, dafs gerade die Gestalt der Strafde



und ihrer Hiuser dabei
hinderlich sei, ist absurd.
Die Denkmalpflege hat
nichts unterlassen, was ei-
ner Ansiedlung von Ge-
werbe und einer Erneue-
rung des Charakters dient.
Im Gegenteil: Die Denk-
malpflege ist Garant fiir
die Einzigartigkeit dieses
Ortes, auch im Verhiltnis
zu anderen Einkaufs-
strafen und Wohnorten in
der Stadt. Die Wirt-
schaftstriger wie auch
manche Bezirkspolitiker
schieben die derzeitige Un-
attraktivitit der strecken-
weise in der Tat verddeten
StraRe auf die restriktiven
Vorschriften der Denkmal-
pflege, die angeblich Inve-
storen abschrecke. Wir
sind dagegen der Auffas-
sung, daR die hohe Qua-
litit der Materialien, der
Oberflichen und Details,
besonders in der Ladenzo-
ne, unbedingt eine denk-
malgerechte Behandlung
erfordert. Wir, das heif3t
die Denkmalpflege, die
Senatsverwaltung fir Stadt-
entwicklung und Umwelt-
schutz, der Senat von Ber-
lin, sind Partner fiir jene,
die die hohe Qualitit und
die Einzigartigkeit der Al-
lee wieder herausarbeiten
wollen. DaR diese Strae
auch zur Innovation an-
regt, zeigt, daR gerade die
Form der Sanierung in den
vergangenen drei Jahren
zu einer technischen Er-
neuerung und zu einer Re-
duzierung der Kosten ge-
filhrt hat. Nicht zuletzt
auch angeregt durch diese
allgemeine Diskussion hat
selbst die Kapitalseite, eine Bank zusammen mit einer Woh-
nungsbaugesellschaft, ein Modell gefunden, Geld zu
aquierieren, das die 6ffentliche Hand sonst nicht hat. Auch
das ist ein Beispiel, das vielleicht an anderer Stelle Schule
machen sollte. Die StraRe ist als Wohnort anerkannt. sie
wird ein Wohnort bleiben. Mit der SchlieBung des inneren
und mittleren Stadtringes kann lingerfristig der Autoverkehr
erheblich reduziert werden, indem die Fahrspuren auf zwei
je Richtung reduziert werden. Kurzfristig besteht die Mog-
lichkeit, das Parkplatzangebot an den Seiten zumindest pro-
visorisch zu erhéhen und damit einem lang gehegten
Wunsch der Einzelhindler zu entsprechen.
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Stalinalle 1954

Ich schitze insgesamt die Zukunftsaussichten fiir die
Karl-Marx-Allee oder ehemalige Stalinallee gut ein. Inner-
halb der nichsten 10 bis 15 Jahre werden bereits wesentli-
che Ziele des Flichennutzungsplans verwirklicht sein. Mit
der Entwicklung sowohl am Alexanderplatz wie auch an
der Peripherie werden Pole gebildet, die sich positiv auf
diesen Strafenzug auswirken werden. Bei allen unseren
L".'-l'acrlegungen fiir eine Wiederbelebung der Karl-Marx-Al-
lee zu einer blithenden Geschiiftsstrae und einem attrakti-
ven Wohnort steht aber immer die Denkmalqualitit der
Bauten im Vordergrund, Diese stellt ein Startkapital dar, das
es nachhaltig zu entwickeln gilt.



Martina Albinus-Kloss

BEZIRKSPOLITISCHE ZIELE ZUR ENTWICKLUNG DER KARL-MARX-
UND DER FRANKFURTER ALLEE

Obwohl die politikgeschichtliche Bedeutung und der
stadtgestalterische Wert des »Objekts der Begierde-

seit langem unbestritten sind, werden — vor allem durch die
Presse — immer wieder Miverstindnisse kolportiert,
Geriichte (iber sein Schicksal ausgestreut. Richtig ist, daf8
sich z.B. die beiden verschiedenen Abschnitte der Allee
sichtbar unterschiedlich entwickeln: Zur begehrteren
Adresse der Investoren gehort der dltere Teil und zur all-
mihlich begehrten Wohnadresse gehort der etwas 6stlicher
gelegene Teil der StraRe, der aber noch zum Denkmalbe-
reich zihlt, dessen Zukunft von einigen Handelsleuten und
Investoren aber immer noch beargwohnt wird.

DaR die Identifikation mit dem ilteren Abschnitt der
Frankfurter Allee deutlicher ist und die Entwicklung erfreu-
licher verlduft, hat verstindliche Griinde. Dieses traditio-
nelle Einzugsgebiet hat die grofere Bewohnerdichte behal-
ten und die geringere Straienbreite und die geschiitzten
Querungsméglichkeiten wirken weniger trennend fiir die
beiden Geschiftszonen dies- und jenseits der Allee mit
ihrem breiter geficherten Branchenangebot. Die Gewerbe-
flichen sind — ohne grofen Verinderungsdruck — geeigne-
ter fiir den kleinteiligen Einzelhandel.

Falsch wird immer noch die Wirkung des Denkmalstatus’
interpretiert. Die Zuwendung der Denkmalpfleger trigt
namlich lingst zur Uberwindung der »Identititskrise« bei,
nicht zu ihrer Zuspitzung. Wir kénnen nur immer wieder
feststellen, daf die Umbauantrige der Gewerbenutzer
duBerst gutwillig gepriift werden und keine ernstlichen
Hinderungsgriinde fiir eine vielseitige Gewerbeansiedlung
bestehen. Dagegen gibt es aber einige, zum Gliick nur we-
nige Pichter und Investoren, die lieber die wertsteigernde
Entwicklung durch andere abwarten, statt selbst auszubau-
en und ihren Beitrag zum rpulsierenden Leben- zu leisten,
im Unterschied zu jenen, die sich der Herausforderung des
Vertrauens in die Zukunft stellen. Richtig ist auch, dafs es
Schwierigkeiten bereitet, zu allen Entwicklungszielen das
Einvernehmen der insgesamt vier zustindigen Senatsver-
waltungen herzustellen — und dies vor dem Hintergrund
einer Investitionspolitik, die sich stindig auf den Sparhaus-
halt des Landes beruft. Dennoch kénnen die bezirklichen
Ziele keine anderen, als die gesamtstidtischen sein.

Die Vitalisierung der Allee kann schliegllich nur gelingen,
wenn auch ihr niheres und weiteres Umfeld als attraktiver
urbaner Wohn- und Arbeitsort weiterentwickelt wird.

Das macht noch einmal eine gerade abgeschlossene Rah-
menplanung deutlich, die von der Senatsbauverwaltung be-
auftragt wurde und die insbesondere den Aspekt der Ver-
flechtung der Allee mit den nordlich und siidlich anschlie-
Renden Wohngebieten verfolgt. So gehort nun immerhin
der an Bezirk Mitte anschliefende Teil von Friedrichshain

bis Friedenstrate/Volkspark und Lange StraBe/Hauptbahn-
hof zu den »Gebieten fiir wohnumfeldverbessernde Maf3-
nahmen und Wohnungsbauvorhaben zur Erginzung indu-
striell gefertigter Mietwohnungsbauten im Ostteil der Stadt
(Amtsblatt fiir Berlin Nr. 35 vom 14. Juli 1995).

In der dazugehtrenden Rahmenplanung wird in Uber-
einstimmung mit den bezirklichen Zielsetzungen vorge-
schlagen:

— Modernisierung und punktuelle Erginzung des Woh-
nungsbestandes und der sozialen Infrastruktureinrichtun-
gen,

— gestalterische Aufwertung der im Allee-Umfeld vorhan-
denen, relativ groRen und zusammenhingenden Griin-
flichen sowie deren Vernetzung,

— Wiederbelebung bzw. Neuanlage von Stadtplitzen (Meh-
ringplatz, Andreasplatz, Kreuzung/Lebuser-, Palisaden-
strafde),

— Schaffung interessanter Freizeitangebote fiir Kinder im
offentlichen Raum, Neugestaltung von Spielplitzen,

— Erweiterung des Angebots an offentlichen Freiflichen
durch Umgestaltung versiegelter Flichen und qualitative
Steigerung der Nutzbarkeit privater Freiflichen,

— weitere Verbesserung des OPNV-Netzes (hierbei wird die
geplante Tram-Verbindung nach Kreuzberg eine wichtige
Rolle spielen),

— vertrigliche Gestaltung des Individualverkehrs u.a. durch
Beruhigung der WohnerschlieBungsstrasen und Entspan-
nung der Stellplatzproblematik (strukturelle Neuordnung
vorhandener Stellflichen und erginzende Tief- und
Hochgaragen, Erschliefen von Reserven durch Doppel-
nutzung der Tiefgaragen der groffen Dienstleistungsvor-
haben im Allee-Umfeld bis hin zum Hauptbahnhof.

Der Bezirk hat zur Durchsetzung dieser Ziele bereits einige
Bebauungsplanverfahren eingeleitet bzw. beabsichtigt, die
Planziele entsprechend zu modifizieren. Die Entwicklung
des Allee-Umfelds bedarf also, wie die Aufwertung des
Denkmalensembles selbst, eines langen Atems.

Was uns dabei tiglich beschiiftigt, das sind die Fragen,
»welche Qualititen geben Denkmalensemble die Chance
fiir einen wirklich nachhaltigen Fortbestand im Wirtschafts-
geflige? und »welche Mankos bedrohen seine organische
Funktion im Stadtkorper?s, insbesondere als Rickgrat des
Bezirks und, wenn man bei dem Bild des Korpers bleibt,
die Frage nach der Funktion der Strae im Verhilinis zu den
beiden Armen des Bezirks, der Landsberger Allee und der
Holzmarktstraie/Stralauer Allee.

Die wesentliche Chance besteht wohl doch in der nicht

wiederholbaren Planungsleistung, auch wenn — oder gera-
de weil — sie unter sozusagen »absolutistischen- Bedingun-
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gen entstanden ist. Die positive Wirkung, die grofstidti-
sche Funktion des StraBenzuges in den Bezirken Frie-
drichshain und Mitte nicht zu verlieren, muf$ das gemein-
same Ziel der Bauverwaltung, der Stadtentwicklungs- und
Verkehrsbehorden sein.

Das besondere Schwergewicht liegt zunichst weiterhin
auf dem Wohnen in bevorzugter Lage, das aber durch die
tberlastete Strae beeintrichtigt wird. In Bezug auf den
Wohnflichenverbrauch, die Raumhohen und den allgemei-
nen Qualitdtsanspruch war hier ein Standard verwirklicht,
der bekanntermafen im Ostteil der Stadt und wohl auch im
Westen durch  »sozialen-
Neubau nicht wieder er-
reicht worden ist. Da nun
vorlaufig die Durchlaf3fi-
higkeit (der 'B 1. nicht ein-
geschrinkt  werden  soll,
wirkt sich das vor allem
auch negativ auf die ge-
werblichen Nutzungen aus.
Durch die Verkehrsproble-
me, aber auch durch die zu-
fillige Branchenmischung
ist die Gewerbestruktur
noch tberwiegend auf
die Nahversorgung einge-
schrinkt. Mit der allmihli-
chen Verinderung der Be-
wohnerstruktur  wird  sich
wahrscheinlich auch das allgemeine Anspruchniveau fiir
Handel und Wandel erhdhen.

Die negative Wirkung angeblich fehlender Pkw-Stellpl:t-
ze wird in diesem Zusammenhang iibrigens iiberschitzt.
Das ist an den langdauernden Provisorien der Stellflichen
mit Radweg zu erkennen. Die Kundenfrequenz hat sich da-
durch nicht spiirbar erhéht. Entscheidend bleibt wohl doch
die Entwicklung in Richtung iiberregionaler Anziehungs-
kraft durch gréBere Angebotsdichte und -spezialisierung.

Es bestehen aber nur wenige Ansatzpunkte fiir iiberre-
gional wirksame bauliche Entwicklungsméglichkeiten in
der Allee selbst, die eventuell auf das Ensemble ausstrahlen
konnten. Solche Konzentrationspunkte mit selbstwirken-
den Potentialen sind der Querungsraum der StraRe der
Pariser Kommune mit den Neubauvorhaben und der Platz
am Frankfurter Tor. An den vermeintlichen Reservestandor-
ten vor den Plattenbauten (Koppen-/Andreasstraie) be-
steht dagegen die Alternative zwischen baulicher Verdich-
tung und Freiraumverbesserung, so da hier nur punktuelle
bauliche Erginzungen als Kompromif angestrebt werden
kénnen.

Was ist zur Initiative der Gewerbetreibenden zu sagen?
Anfang dieses Jahres ist nach langem Anlauf eine 'Arbeits-
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Entwurf von Hanns Hopp zum Café Deutsche Einbeit

gemeinschaft fiir Gewerbeentwicklung in der KMA: ent-
standen, die sich einen Gemeinschaftsvertrag mit Satzung
gegeben hat. »Alleiniger Zweck der Gesellschaft ist es, auf
dem Gebiet der Verkaufsforderung und Werbung MafSnah-
men zu beraten, zu beschliefsen und fiir die einzelnen Ge-
sellschafter durchzufiibren ...«

Die Liste der Stichworte fiir die Arbeitsinhalte der AG
reicht von »Anlieferung- tiber »Fahrradstinder« und »OPNV«
bis »Werbegemeinschaft-. So ist auch aus dieser Richtung zu
erwarten, daff es Anregungen und Fortschritte bei der ge-
samtheitlichen Gestaltung des offentlichen Raumes im
Denkmalensemble  geben
wird. Denn fiir den Umgang
mit dem Freiraum und sei-
nen differenzierten Flichen
und baulichen Elementen
besteht nidmlich noch weit-
gehender Abstimmungsbe-
darf im Sinn des garten-
denkmalpflegerischen  Re-
gelwerks, wihrend der bau-
denkmalpflegerische  Teil
der Schutz- und Regelaussa-
gen schon als Beschluf$ des
Bezirksausschusses existiert
und sich als Handlungs-
richtlinie fiir alle Beteiligten
bewiihrt hat. Insofern be-
steht also noch die Moglich-
keit, fiir dieses »weite Feld« zwischen offentlichen und mehr
oder weniger privaten Interessen zu vermitteln und ge-
meinsame Vorschlige zu erarbeiten.

Dariiber hinaus besteht besonders im 6ffentlichen Raum
auch die Notwendigkeit in Verbindung mit Verkehrsorgani-
sation und anderen besucherfreundlichen Mafnahmen ei-
nige Mistinde zu beheben und die positiven Wirkungen
des Gesamterscheinungsbilds zu steigern. Da aber hier vie-
le Verbesserungsmoglichkeiten im wesentlichen Investiti-
onsangelegenheiten sind, kénnte ein Sonderhaushalt beim
Finanzsenator sicher hilfreich sein. Z.B. gehort doch die
StraSenbeleuchtung in der Allee zum prigenden Gesamt-
bild und fiir sie konnte bisher keine vorausschauende Pla-
nung fiir Wiederherstellungen erreicht werden. Es blieb im-
mer nur bei der »Notbeleuchtung« aus Griinden der »Ver-
kehrssicherungspflicht«, also zur Gefahrenbeseitigung.

Die Entwicklung der Allee — als Keim und Frucht der Ent-
wicklung eines groBeren Stadtraums — vollzieht sich wohl
iberhaupt als Wechselspiel von Qualititsgewinn durch Ein-
zelaktivititen und der Steigerung des Wertbewuftseins aus
der Optik des Gesamtbilds. Dafiir ist im Grofen wie im
Kleinen noch einiges zu tun.



Harald Bodenschatz

ZWISCHEN STADTSCHLOSS UND STAATSRATSGEBAUDE:
BERLINS ZENTRALER PLATZ
IN DEN 50er UND FRUHEN 60terR JAHREN

Mein Thema, der heutige Schloplatz, scheint den
Rahmen der Tagung etwas zu sprengen. Am
Schlof3platz steht kein Gebiude, das der sogenannten stali-
nistischen Architektur zuzurechnen ist, und auch der Platz
selbst fillt nicht auf den ersten Blick unter die Kategorie des
Stidtebaus dieser Zeit. Dennoch ist der Schlofplatz auch
ein Produkt jener Jahre — Ergebnis des Abrisses der
Schlofruine. Nach dieser Untat war das ehemalige Schlof-
areal ein Brennpunkt der Ost-Berliner Debatten tiber Stidd-
tebau und Architektur: Hier war der zentrale Platz Ost-Ber-
lins, ja der gesamten DDR geplant, der zentrale Platz mit
zentralem Hochhaus auf der zentralen Achse.

Die Debatten tiber die Gestaltung dieses zentralen Plat-
zes waren keineswegs linear und folgerichtig, wie es noch
der AbriR des Berliner Stadtschlosses zu sein schien, sie wa-
ren kontrovers, auch innerhalb des DDR-Systems. Sie zei-
gen die grofe Unsicherheit, wie mit diesem Ort umgegan-
gen werden soll, die Unsicherheit, was ein sozialistisches
Stadtzentrum ist, was unter sozialistischem Stidtebau und
sozialistischer Architektur zu verstehen ist, sie zeigen auch,
wie widerspriichlich die Spaltung Berlins im Stidtebau zum
Ausdruck kam.

Die Unsicherheit, wie mit diesem Ort umzugehen sei, ist
allerdings kein Spezifikum der DDR-Zeit. Sie zeigt sich heu-
te erneut — erinnert sei nur an die erbitterte Kontroverse
Schlofwiederaufbau versus Erhalt des Palastes der Repu-
blik. Die Unsicherheit tiber die stidtebauliche Orientierung
des SchloRareals ist aber nicht nur ein Produkt der Nach-
kriegszeit, der Zeit des durch den Schlofabrif$ geschaffenen
Vakuums. Die Unsicherheit zeigt sich bereits viel friiher, in
der Zeit des Absolutismus, um 1700. Erst Mitte des 18, Jahr-
hunderts nidmlich war die stidtebauliche Orientierung des
Schlosses entschieden. Und diese Orientierung war natiir-
lich keine Nebensache. Denn das Schlofareal war iiber
Jahrhunderte ein Schliisselort der gesamten Berliner Stadt-
entwicklung. Zum einen durch die herrschaftliche Nutzung,
zum anderen durch die stidtebauliche Orientierung, die
von diesem Herrschaftsort ausging. Aus heutiger Sicht, also
im Nachhinein, erscheint diese Orientierung selbstver-
standlich: Das Schlof wandte sich nach Westen, hin zur
Prachtstraige des preuRischen Absolutismus, der Strale Un-
ter den Linden. Diese Westorientierung forderte den Auf-
stieg der barocken Neustidte, der Dorotheen- und Frie-
drichstadt, und den Abstieg der Altstadt, des Gebietes hin-
ter dem Schlof. Der Dualismus zwischen aufstrebender ba-
rocker Stadterweiterung und zuriickbleibender Altstadt
prigte die stidtebauliche Diskussion und Praxis hinsicht-
lich des Berliner Zentrums bis in unser Jahrhundert.

Nach dem Ersten Weltkrieg wurde das Stadtschlof aller-
dings zum Museum, es erweiterte in gewissem Sinne die

Museumsinsel nach Stiden hin, die ja selbst urspriinglich
ein Kind des Stadtschlosses war. Mit dem Verlust der Herr-
schaftsfunktion verlor das Schlof endgiiltig seine Steue-
rungsfunktion fiir die Berliner Stadtentwicklung, es verlor
aber auch seine Unantastbarkeit. So erschien dem Propa-
gandisten der stidtebaulichen Moderne, Adolf Behne, das
Schlof8 als Barriere der grofen Achse von Westen nach
Osten, als Hindernis fiir die weitere Entwicklung des Zen-
trums, als materielles wie mentales Hindernis, als »Denk-
hemmung:. Behnes Plidoyer aus dem Jahre 1932 mindete
in die Forderung nach einem Teilabrif3 des Schlosses, das
Areal sollte von einem Ort der Trennung von Ost und West
zu einem Ort der Vermittlung werden — ohne jede weitere
Herrschaftsfunktion.

Erst vor diesem Hintergrund erschliedt sich das Parado-
xon der Nachkriegsplanungen in der DDR-Zeit. Zum einen
wurde das teilzerstorte Schlofs gesprengt, zum anderen soll-
te im SchloBareal wieder der zentrale Sitz der Herrschaft
verortet werden — mit einem dominierenden zentralen Ge-
biude, einem Hochhaus fiir Regierungsfunktionen und ei-
nem Aufmarschplatz vor diesem Gebdude. Damit wurde
zwar baulich mit der Hohenzollernherrschaft radikal ge-
brochen, hinsichtlich der Nutzung aber wieder an eine Tra-
dition angekniipft, die 1918 ihr unrithmliches Ende gefun-
den hatte. In der stidtebaulichen Orientierung wiederum
wurde an die Pline der Moderne der Weimarer Republik
angekniipft, die auf neue Verbindungen nach Osten hin
zielten und dem Schloflareal eine Vermittlungsfunktion zwi-
schen Ost und West zubilligen wollten. Ein Traum, der in
der Ostachse von Albert Speer eine nationalsozialistische
Fortsetzung gefunden hatte.

Mit dem Bau der Stalinallee auf der einen Seite und der
kritischen Rekonstruktion des Ostteils der Allee Unter den
Linden auf der anderen Seite wurde in den frithen S0er Jah-
ren die Neuordnung des Zentrums nach den Grundsitzen
des Stidtebaus in Angriff genommen. Eine grofie Achse
zwischen Brandenburger Tor und Frankfurter Tor sollte das
sozialistische Zentrum prigen, eine Achse, deren Mitte
durch den zentralen Platz an der Stelle des historischen
Schlofdareals nobiliert werden sollte. Wie diese vermitteln-
de Mitte nun stidtebaulich gestaltet werden sollte, war
nattirlich alles andere als eindeutig. Vorbilder gab es nichr,
die Planungen der Weimarer und NS-Zeit beschriinkten sich
in diesem Bereich auf Straendurchbriiche und Straiener-
weiterungen.

Umstritten war die Erhaltung des Doms, umstritten war
der Standort des den neuen Staat reprisentierenden »Zen-
tralen Hochhauses:, umstritten war die Art der Bebauung
zwischen Zentralem Hochhaus und S-Bahnhof Alexander-
platz. Gemeinsam war all diesen Vorschligen die radikale
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Neuorganisation des Gelindes der historischen Altstadt in
Form einer Bandstruktur, die vom neuen Zentralen Platz bis
zum Alexanderplatz reichen sollte. In diesem Zentrums-
band war die Anlage eines Rathausvorplatzes, der Erhalt
der Marienkirche und eine Bebauung des Raums zwischen
Marienkirche und S-Bahnhof Alexanderplatz vorgesehen.
Interessant ist weiter, daf der dominante Blick auf das neue
Herrschaftsforum der DDR weiterhin der traditionelle Blick
aus Westen war, von der Strafe Unter den Linden her — ein
zusiitzlicher Faktor der Kontinuitit seit den Zeiten Frie-
drichs II.

Die Planungen fiir den zentralen Platz aus der Zeit der
nationalen Bautradition blieben simtlich Papier. Die Tur-
bulenzen, die die Abkehr von der nationalen Bautradition
zur Folge hatten, wirkten sich auch und vor allem im
Schlof3areal aus. Wie durch einen Orkan wurden auf dem
geduldigen Papier der Architekten Hiuser und Gebiude
hin- und hergefegt. Hinter den stidtebaulichen Unsicher-
heiten verbarg sich eine weitere, viel grofiere Unsicherheit,
die Frage nach den Nutzungen an diesem zentralen Ort,
letztlich die Frage: Wie soll sich der sozialistische Staat in
seinen Herrschaftsfunktionen stidtebaulich ausdriicken?
Der Rahmen dieser Kontroverse war der am 7. Oktober
1958 ausgeschriebene »Ideenwettbewerb zur sozialisti-
schen Umgestaltung des Zentrums der Hauptstadt der
Deutschen Demokratischen Republik, Berlin«,

In baulicher Hinsicht zeigte sich die Abkehr von der na-
tionalen Bautradition zunichst und recht schlicht in der
sachlichen Neugestaltung des zentralen Hochhauses, aber
auch der anderen Gebiude am Marx-Engels-Platz. Favori-
siert wurde von den Herren der DDR der Entwurf von Ger-
hard Kosel. Im Rahmen und im Gefolge des Wetthewerbs
wurden aber viel weitergehende Neuerungen vorgeschla-
gen, die zunichst briisk abgelehnt wurden. So schlugen
ausgerechnet sowjetische Kollegen vor, auf ein den soziali-
stischen Staat reprisentierendes Hochhaus zu verzichten.
Der Entwurf der Leningrader Architekten Naumov und Spe-
ransky wurde mit einem ersten Ankauf gewiirdigt. Eine
weitere Provokation kam »auRer Konkurrenz« — von Her-
mann Henselmann. Er plidierte dafiir, auf das zentrale
Hochhaus zu verzichten und stattdessen ein technisch-wis-
senschaftliches Monument zu errichten, den Fernsehturm,
In seinem Vorschlag von 1959 sollte der Fernsehturm an der
Spree seinen Standort finden. Zwischen Fernsehturm und
Alexanderplatz sollte eine moderne Bebauung entstehen,
die simtliche Spuren der historischen Altstadt negiert. Auf
der Stidseite des Marx-Engels-Platzes plante Henselmann
dagegen ein Gebidude fiir den Ministerrat. An diesem Ge-
biude, so Henselmann damals, sollten »Teile des ehemali-
gen Schlosses wieder eingebaut werden, an der Vorderfront
das Liebknechtportal ..., im Hof, der die entsprechenden
Abmessungen erhilt, die drei Schliiterportale«.! Das war zu-
gleich ein Plidoyer fiir die Rehabilitierung des Schlosses.

Der Wettbewerb zum Zentrum von Berlin hatte also keine
neue Sicherheit gebracht, im Gegenteil: Eine hektische Ar-
beitsgruppentitigkeit begann, die allerdings wiederum kei-
ne schnelle Klarheit brachte. Die Turbulenzen dieser [Tber-
gangszeit zeigen sich recht deutlich in einem Aktenvermerk
liber eine Beratung hochrangiger Genossen und Architek-
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ten am 30. Mai 1960. Den Hinweis auf diesen Vermerk ver-
danke ich Dorothea Tscheschner. Was hier unter der Uber-
schrift »Genosse W. Ulbricht gab ... folgende Orientierunge
vermerkt ist, zeigt nicht nur die damalige Unsicherheit, son-
dern auch die Art und Weise, wie mit dieser Unsicherheit
im Zentrum der Macht umgegangen worden ist:

»Die aufgetretenen Meinungsverschiedenheiten im Ver-
lauf der Entwurfsarbeit, besonders beztglich des geforder-
ten Hochhauses als zentrales Gebiude am Marx-Engels-
Platz, trigt prinzipiellen Charakter. Die Ablehnung des
Hochhauses mit den verschiedensten Begriindungen ... hat
ihre hauptsichliche Ursache in Unklarheiten tiber die Rolle
und Perspektive der DDR. Sie verstehen nicht, da die DDR
die Zukunft ganz Deutschlands verkorpert, daf wir uns in
der Periode des Sieges des Sozialismus befinden und dag
es keine Unterordnung gegeniiber Westdeutschland geben
kann. Allein die Tatsache, daf§ westdeutsche Konzerne in
West-Berlin Hochhiuser errichten, zeigt, wie falsch die Auf-
fassung ist, die reprisentativen Bauten unserer Arbeiter-
und Bauern-Macht nicht in der Stadtkrone weithin sichtbar
zu machen. Deshalb ist erforderlich, zur Klirung dieser Pro-
bleme den offenen Meinungsstreit zu entwickeln und zwar
nicht abstrakt, sondern am bereits vorhandenen Projekt. Es
gilt in den Fachzeitschriften (nicht Tagespresse), den Dis-
kussionsabenden des BDA, unseren prinzipiellen Stand-
punkt zu den aufgeworfenen Problemen am Beispiel Zen-
trum Berlin darzulegen, ohne die Vertreter falscher Auffas-
sungen von vornherein als Revisionisten, Klassengegner
etc. abzustempeln. Wir wollen eine offene und freimiitige
Diskussion.«

Nach weiterem Hin und Her beziiglich der Nutzung und
Gestaltung der Siidseite des zentralen Platzes entstand
schlieBlich das Projekt des Staatsratsgebiudes, dem das
Schloportal IV vorgeblendet wurde. Dieses Gebidude war
zundchst nur als wvorldufiger« Sitz der nach dem Tod des
Staatsprasidenten Wilhelm Pieck im September 1960 kurz-
fristig neu geschaffenen Institution des Staatsrates geplant,
da langfristig an der Unterbringung auch des Staatsrats in
dem zentralen Regierungsgebiude gedacht war. Doch be-
reits vor der Fertigstellung des 1962 bis 1964 nach Plinen
von Korn, Bogatzky und Kollektiv errichteten Baus wurde
aus dem vorldufigen Sitz des Staatsrates der endgiiltige
Amtssitz. Dieser eher bescheidene Bau, dessen Fassaden-
gestaltung sich dem verschwundenen Stadtschlof unter-
ordnet, symbolisiert architektonisch und stidtebaulich den
Widerspruch gegen die damals noch politisch dominieren-
de Absicht, die Mitte des Stadtzentrums mit einem zentralen
Hochhaus zu kronen, dessen Funktion der Sitz von Staats-
rat, Ministerrat und Parlament sein sollte. Hinsichtlich sei-
ner Orientierung bleibt es neutral, es orientiert sich weder
nach Westen noch nach Osten, und auch seine Vermitt-
lungsfunktion zwischen Ost und West ist eher bescheiden.

Das Staatsratsgebiiude ist das bedeutendste Gebiude des
Ubergangs, des Ubergangs von der Konzeption der natio-
nalen Bautradition zu einer neuen, modernen Konzeption
des Berliner Zentrums. Das Gebiude, das dem Staatsrat
folgt, das AuRenministerium der DDR, steht bereits fiir die
neue Konzeption. Auch dieser zweite Neubau am zentralen
Platz hatte eine komplizierte Vorgeschichte, die wir dem-



nichst in einer Publikation der DSK von Dorothea Tsche-
schner nachlesen kénnen. Der bereits im April 1961 be-
schlossene, aber erst 1964 bis 1967 nach Plinen von Kaiser
u.a. errichtete Grofbau bricht mit den Héhenverhiiltnissen
des verschwundenen Schlosses und wendet sich eindeutig
in eine Richtung, nimlich nach Osten. Damit wurde die
jahrhundertelange Orientierung des Schlofdareals radikal
verindert.

Der Bau des Auenministeriums der DDR symbolisiert
das Ende des modernen Zentrumsbandes, das vom Alex-
anderplatz zum Marx-Engels-Platz reicht, und stellt die
Strae Unter den Linden ins Abseits. Dies wurde auch
damals so gesehen, ja sogar kritisch in Frage gestellt, etwa
von Bruno Flierl. Mit dem Neubau des Aufenministeriums
wurde die Idee einer zentralen Achse zwischen Branden-
burger Tor und Frankfurter Tor der frithen 50er Jahre fak-
tisch aufgegeben — zugunsten eines verkiirzten Zentrums-
bands im Zeichen der stidtebaulichen Moderne. Das Ge-
biude bringt in seiner stidtebaulichen Ordnung die durch
den Mauerbau 1961 vollzogene riumliche Spaltung Berlins
zum Ausdruck, wihrend die Idee einer Achse mit zentralem
Platz und zentralem Hochhaus noch von der Idee eines ge-
samtdeutschen Staates getragen war.

Den SchluBpunkt der Gestaltung des Marx-Engels-Platzes
bildete schlieflich der Bau des Palastes der Republik nach
Plinen von Graffunder u.a. in den Jahren 1973 bis 1976, ei-
nes Gebidudes, das sich zum Platz hin nach Westen orien-
tiert, zugleich aber stadtriumlich den grofien Freiraum zwi-
schen Fernsehturm und Spree abschlof.

Der Marx-Engels-Platz ist also alles andere als ein Platz
aus einem planerischen Gug, er ist ein Produkt wechseln-
der Optionen, ein Dokument der Unsicherheit, wie es das
zerstorte Schlof im (ibrigen auch war. Der Marx-Engels-
Platz war in der DDR-Zeit vor allem ein monumentaler
Autoabstellplatz, ein Parkplatz, der durch drei sehr starre
GroRbauten gefaRt wurde, zweifellos kein stiddtebauliches
Juwel. Mit der Vollendung des Palastes der Republik wurde
zugleich der strategische Schlufstein des Zentrumsbandes

gelegt,

Was bedeutet diese ganze Geschichte unter dem Ge-
sichtspunkt des Denkmalschutzes heute? Zunichst ist fest-
zuhalten, dag sich die Denkmalpflege nicht gerade leicht
tut mit derart komplexen Zeugnissen wie dem Marx-Engels-
Platz. Es sind allerdings weniger fachliche Faktoren, die die
Denkmalpflege bremsen. Diese steht vielmehr unter erheb-
lichem politischen Druck. Ich erinnere an die politisch le-
gitimierte Absicht, das Staatsratsgebiude zugunsten eines
Neubaus des Aufenministeriums abzureiffen, ich erinnere
an die politisch motivierte Absicht, den Palast der Republik
abzureifen, ich erinnere an den allseits begriiiten Abrif3
des ehemaligen Auenministeriums der DDR. Von all die-
sen Gebiduden steht nur eines unter Denkmalschutz, nim-
lich das Staatsratsgebiude, das bereits zu DDR-Zeiten als
Baudenkmal ausgewiesen worden war. Ich erinnere an den
politisch vorgeprigten stidtebaulichen Ideenwettbewerb
Spreeinsel, bei dem ein Entwurf mit dem ersten Preis aus-
gezeichnet wurde, der den Totalkahlschlag des Marx-En-
gels-Platzes vorschlug. Ich erinnere weiter an das eindeuti-

ge Eintreten von vielen Politikern, aber selbst einer Orga-
nisation wie Europa Nostra fiir den Wiederaufbau des Ber-
liner Stadtschlosses.

Ich erinnere insbesondere an ein denkwiirdiges Ereignis
der Nachwendezeit, Im Jahre 1992 wagte der Landeskon-
servator Offentlich {iber den Denkmalcharakter des Marx-
Engels-Platzes nachzudenken. Das war wichtig und dem
Amt angemessen. Es war die Pflicht der Denkmalpflege,
hier als Fachbehorde Stellung zu nehmen. Das bedeutete ja
noch nicht, den Platz gestalterisch festzufrieren. Die Reak-
tion der politischen Offentlichkeit war allerdings beschi-
mend: »So wenig sich die Kunst in die Politik einmischen
sollte«, das waren etwa die Worte des Berliner Bundestags-
abgeordneten Buwitt, »so wenig sollte sich die Politik in die
Kunst einmischen. Rein politisch ist es vor allem, zeitliche
Uberbleibsel eines Unrechtsystems fiir denkmalwiirdig zu
erkliren.«* Ausgesprochene Unkultur offenbarte schlielich
die Forderung nach einer »Abwicklung« des Landeskonser-
vators, der — so etwa der stadtentwicklungspolitische Spre-
cher der FDP-Fraktion, »mit seiner distanzlosen Beziehung
zum realsozialistischen Stidtebau« einer Diskussion tiber
den Umgang mit diesem Gelinde »im Wege steht«,”

Seitdem ist es um die Denkmalschutzdiskussion am
Marx-Engels-Schlof-Platz etwas still geworden. Etwas zu
still. Es waren vor allem Fach- und Birgerinitiativen, die
sich fiir den Erhalt des Staatsratsgebiiudes eingesetzt haben,
und die sich heute fiir den Erhalt des Palasts der Republik
einsetzen. Doch bei allem Streit um einzelne Bauten blei-
ben entscheidende Schliisselfragen der Entwicklung des hi-
storischen Zentrums von Berlin offen, Schlisselfragen, die
in der Geschichte unterschiedlich beantwortet wurden: Soll
am Schlo8areal neuerlich eine Herrschaftsfunktion verortet
werden oder nicht? Welche stidtebauliche Orientierung soll
das SchloRareal in Zukunft erhalten? Soll die Ostorientie-
rung der DDR-Zeit seit den 60er Jahren bewahrt werden,
oder die bis zum Zweiten Weltkrieg vorhandene Westori-
entierung wiederhergestellt werden, oder soll etwa die
nicht realisierte Konzeption der 20er Jahre wiederaufge-
nommen werden, das westliche mit dem ostlichen Zentrum
zu vermitteln?

Meine Option liegt auf der letzten Losung, und zwar oh-
ne Herrschaftsfunktion. In eine solche Losung kénnen und
miissen die historisch bedeutsamen Gebiude des Staatsrats
und des Palasts der Republik eingebunden werden. Eine
Voraussetzung fiir diese Option wire der Abschied von ei-
nem stidtebaulichen Entwurf, dessen Konditionen nahezu
vollstindig obsolet geworden sind. Ich meine das Ergebnis
des Wetthewerbs 'Spreeinsel. Dieses Ergebnis aus der Zeit
des ideologischen Ubereifers und der verschwenderischen
Neubaueuphorie muf in die Archive, damit wieder ntich-
tern neu nachgedacht werden kann — ohne politisch ver-
ordnete Kahlschlagorientierung, mit
aber auch mit dem Palast der Republik, dessen Denkmal-
eigenschaft endlich ernsthaft gepriift werden sollte.

Staatsratsgebiude,

Anmerkungen

1 Henselmann 1978, S. 107.
2 ‘Frankfurter Allgemeine Zeitung:, 24. Februar 1992
3 »Berliner Morgenposty, 16. Februar 1992,
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Klaus v. Krosigk

DIE SOWIJETISCHEN EHRENMALE IN BERLIN,
EINE DENKMALPFLEGERISCHE HERAUSFORDERUNG

ie drei grofen Sowjetischen Ehrenmale im Tiergarten,

Treptow und in der Schénholzer Heide gehoren
lingst und unbestritten zum Denkmalbestand Berlins. Auch
im Vergleich zur Vielzahl kleinerer Denkmiiler, vornehmlich
in den neuen Bundeslindern, muff man ihnen mit einem
gewissen Recht eine durchaus nationale Bedeutung bei-
messen. Grundlage fiir den langfristigen Erhalt und Unter-
halt ist daher nicht nur das giiltige Berliner Denkmal-
schutzgesetz vom 7. Mai 1995, sondern auch der Deutsch-
sowjetische Nachbarschaftsvertrag vom 9. November 1990
und das Gesetz iiber die Erhaltung der Griber der Opfer
von Krieg und Gewaltherrschaft aus dem Jahr 1965.

Berlin ist daher seit der Ende 1990 erfolgten Ubernahme
der Ehrenmale bemiiht, gemeinsam mit dem Bundesinnen-
ministerium ein Sanierungskonzept in Stufen zu entwickeln
und tiber einen moglichst detaillierten Kostenrahmen zu ei-
ner auch finanziell abgesicherten Arbeitsebene zu kom-
men. Mit den ersten Raten aus Bonn, in den Jahren 1992
und 1993, konnten nicht nur vordringlichste erste Bauscha-
densgutachten beauftragt werden, sondern im baulichen
Bereich auch erste Instandsetzungsarbeiten. Es sind in Zu-
kunft in erster Linie die gefihrdeten Baulichkeiten zu sa-
nieren, so dafd nicht nur die allenthalben sichtbaren Ver-
fallsprozesse aufgehalten werden, sondern damit auch den
Verkehrssicherheitsaspekten so entsprochen wird, dafd es
nicht zu den befiirchteten SchlieRungen kommen muf. Es
mufR im Gegenteil Aufgabe der Denkmalpflege sein, die Eh-
renmale und damit ihr Anliegen weiterhin fir jedermann zu
vermitteln, d.h. auch iiber geeignete Information vor Ort,
aber auch im Rahmen von museumspidagogischen Akti-
vititen die im Kern zeitlose Botschaft der Ehrenmale fiir
zukiinftige Generationen zu vermitteln.

Wenn sich auch die konservatorischen Probleme im
Grunde an allen drei vorgestellten Sowjetischen Ehrenma-
len im Kern wiederholen, so sind sie in ihrer Entwurfsqua-
litit und stidtebaulichen Lage jeweils so einzigartige Ent-
wurfsleistungen, daf eine separate Darstellung nicht nur
gerechtfertigt ist, sondern wir nur hoffen kénnen, dag die
vom Deutschen Nationalkomitee von ICOMOS veranstalte-
te Tagung den AnstoR zu einer noch immer ausstechenden
griindlichen bau- und gartengeschichtlichen Dokumentati-
on geben wird.

Das Treptower Ehrenmal

Das Treptower Ehrenmal ist Teil des nach dem Bezirk Trep-
tow benannten Volksparks, der 1876 bis 1888 angelegt wur-
de, als letzter der drei nach den Entwiirfen des Lenné-
Schiilers Gustav Meyer konzipierten grofien Berliner Volks-
parke. Meyer, der 1870 erster Stadtgartendirektor Berlins
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wurde, hatte schon 1864 einen ersten, jedoch nicht ausge-
fithrten Entwurf erarbeitet, der dann jedoch — mit gewissen
Anderungen — 1874 dem Magistrat von Berlin erneut und
diesmal zustimmend vorgelegt wurde.

Die zur Zeit im Rahmen der Erarbeitung eines Parkpfle-
gewerks zum Treptower Park erstellte Dokumentation hat
nochmals mit Nachdruck unterstrichen, daf3, nachdem der
Friedrichshain und der Humboldthain durch Kriegs- und
Nachkriegseinwirkungen nachhaltig verindert wurden,
dem in weiten Bereichen noch immer in seiner originalen
Substanz erhaltenen Treptower Volkspark eine ganz her-
ausragende Denkmalqualitit zugebilligt werden mus.
Wichtige konstitutive Elemente des geradezu als Schulbei-
spiel der landschaftlichen Parkgestaltung der Lenné-Meyer-
schen Schule — entsprechend der Grammatik seines 1860
erstmals erschienenen 'Lehrbuchs der schénen Garten-
kunsts — anzusprechenden Treptower Parks sind noch im-
mer vorhanden. Soweit dies nicht schon mit grofem Enga-
gement in der Vergangenheit durch das ehemalige Institut
fiir Denkmalpflege der DDR, Abteilung Historische Garten-
und Parkanlagen, geschehen ist, werden die grofen Park-
wiesen, die sehr wichtige Wegefiihrung, das Raumgefiige
insgesamt und damit auch die Geholzbestinde einschliefs-
lich des Karpfenteichs schrittweise wieder herausgearbeitet,
instandgesetzt bzw. regeneriert.

Das eigentliche Herzstiick des Treptower Volksparks, das
als Spielwiese angelegte grofe Hippodrom, Teil des fiir Er-
holung, Spiel und Sport gedachten Volksparks, ist jedoch
nicht mehr in seiner urspriinglichen Zweckbestimmung er-
lebbar. Hier ist als neue Denkmalsschicht nach dem Zwei-
ten Weltkrieg, in Verbindung mit dem Sowijetischen Ehren-
mal, ein Friedhof fiir etwa 5000 sowjetische Militiran-
gehorige angelegt worden. Nachdem das Tiergartener Eh-
renmal als erstes in Berlin schon im Herbst 1945 seiner
Zweckbestimmung ibergeben worden war, schrieb im Jah-
re 1946 der Militirrat der Gruppe der sowijetischen Besat-
zungstruppen in Deutschland einen kiinstlerischen Wettbe-
werb zur Errichtung eines Entwurfs fiir eine monumentale
Grabstitte zu Ehren der beim Sturm auf Berlin gefallenen
Soldaten aus.

Von insgesamt 52 eingereichten Entwurfsarbeiten wurde
die Arbeit eines Kollektivs, bestehend aus dem Bildhauer

J.W. Wutschetitsch, dem Architekten ].B. Belopolski, der

Ingenieurin S.S. Walerius und dem Kunstmaler A. Gorpen-
ko ausgewihlt und zur Ausfithrung bestimmt. Unter Ver-
groderung des Hippodroms entstand auf einer Gesamit-
fliiche von ca. 10 Hektar in den Jahren 1946 bis 1949 das
beeindruckende Ehrenmal. Noch immer wird etwas von
der rerhabenen Idees vermittelt, die in der Ausfiihrung we-
niger vom Gedanken des militirischen Sieges, als von der
Befreiung Deutschlands vom Hitlerfaschismus — durch das
zerbrochene Hakenkreuz zu Fiien der Soldaten symboli-
siert — geleitet worden ist.
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Sowohl von der zentralen »Parkachse« der platanen-
gesiiumten Puschkinallee, als auch von der Strae am Trep-
tower Park her erreicht man durch zwei steinerne Tri-
umphbogen den stidwestlich gelegenen Eingangsbereich
mit der im Zentrum angeordneten Granitfigur der -Mutter
Heimate. Von hier aus erschliefft sich die ganze Achse der
Anlage: im Vordergrund die pappel- und birkengesiumte
sogenannte  Prozessionsstrafe, im  Mittelpunkt auf dem
3500 qm grofien zentralen Bauwerk die beiden spiegelbild-
lich angeordneten Fahnenmonumente — d. h. mit rétlichem
Granit verkleidete, stilisierte, gesenkte Fahnen darstellend —
und im Hintergrund als Abschlu- und Hohepunkt der
bronzene Sowijetsoldat. Auf einem 9 m hohen, begriinten
Kurgan befindet sich ein mausoleumsartiger, tiberkuppelter
Rundbau mit der 11,6 m hohen Soldaten-Bronzefigur — in
seinen Hinden ein gerettetes deutsches Kind.

Zwischen dem stilisierten Fahnenmotiv und dem Kurgan
erstreckt sich die eigentliche Begribnisstitte, im Zentrum
aus finf ornamentalen, mit Hecken gerahmten Rasenpar-
terres bestehend, als einzige Dekoration jeweils im Zen-
trum bronzene Lorbeerkriinze aufweisend. Zu den seitli-
chen Baumwiinden hin begleiten diese »Rasenfelder« auf
beiden Seiten 5 Kalksteinkenotaphe mit Reliefszenen zum
Gedichinis des Grofen Vaterlindischen Krieges:.

Die mit tiber 40 000 Kubikmeter verbautem Granit bei-
spiellose Menge an wertvollem Baustoff konnte nicht ein-
mal ansatzweise durch Bereitstellung von Materialien der
Reichskanzlei abgedeckt werden, sondern man bediente
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sich riesiger Mengen an Granit-Rohstein und Granit-Werk-
stein, die in einem ausgedehnten Lager in der Nihe Fiir-
stenbergs im Bezirk Frankfurt a.0. von den Nazis angelegt
worden war. Im tibrigen griff man bei der Bauausfithrung,
an der 1200 tiberwiegend deutsche Mitarbeiter beteiligt wa-
ren — u.a. 200 Steinmetze und 90 Bildhauer — vor allem auf
erfahrene Berliner Unternehmen wie den Baubetrieb Bos-
man und Kramer, die Vereinigten Werkstitten fiir Mosaik
und Glasmalerei August Wagner, die traditionsreiche Bron-
zegieBerei Hermann Noack und die damals noch beste-
henden Spith'schen Baumschul- und Gartenbaubetriebe
zuriick.

Zu den wesentlichen freiraumplanerischen Mafnahmen
gehorten einerseits umfangreiche Geholzpflanzungen und
sonstige landschaftsgirtnerische Arbeiten, aber auch Wege-
bauarbeiten betrichtlichen Ausmafes. Hier ist vor allem auf
das wertvolle Schmuckpflaster hinzuweisen, dessen Orna-
mente und stilisierte florale Elemente um die grofen Ra-
senparterres, in der Erstpflanzung noch aus rotem Sand-
stein aus dem Elbtal, Bernburger Kalkstein und Blaubasalt,
herkdmmlich per Hand gepflastert wurden. Offensichilich
ist bei der in den Jahren 1968 bis 1974 durchgeftihrten er-
sten grundlegenden Instandsetzung von der Handpflaste-
rung in eine serielle Gehweg-Platten-Bauweise gewechselt
worden, in der Literatur sehr vereinfachend als »neue Ferti-
gungsmethode« bezeichnet.

Unter weitgehender Beibehaltung der das grofe Oval
rahmenden Platanenwand hatten die unter Leitung des Gar-
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tenbauingenieurs Heinz Miiller von der Firma L. Spith ein-
gebrachten zusitzlichen Bidume die Aufgabe, bestimmte
Raumeindriicke, vor allem aber Empfindungen der Besu-
cher, nicht zuletzt auch die der Vielzahl russischer Biirger,
anzusprechen. So sollte die zusitzlich geplante Pappelrei-
he aus 200 Pyramidenpappeln im Verbund mit den streng
gefaBten Rasenflichen dem Anstieg des Weges zu den im
Zentrum stehenden 14 Meter hohen Fahnenpylonen »ein
Rhythmus des Marsches und der Feierlichkeit« schaffen. Die
begleitenden Trauerbirken mit ihren zu Boden geneigten
Zweigen unterstreichen den Ernst der Anlage, wobei die
zwei grofien, zum Parterre hin stehenden Sandbirken aus
Rufland, aus dem Smolensker Gebiet herangeschafft, den
Besucher ans »ferne heimatliche Sowjetland« erinnern soll-
ten.

Die ehemals um die Statue der ‘Mutter Heimat gepflanz-

ten Blautannen und Fichten waren ebenfalls Verweise auf

russische und damit heimatliche Vegetationsbilder. Einge-
fafdt ist das gesamte Ehrenmal im iibrigen mit einem 900
Meter langen und drei Meter hohen Bronzegitter. Die Ver-
waltung und Unterhaltung des Ehrenmals lagen, wie auch
die der beiden anderen groRen sowijetischen Ehrenmale
Tiergarten und Schénholz, seit dem 2. September 1949 in

den Hinden des damaligen Magistrats der »Hauptstadt der

DDR«, der jeweils auch fiir die notwendigen Reparaturen
und Instandsetzungen verantwortlich zeichnete. Daf8 Sanie-
rungsarbeiten schon wenige Jahre nach Errichtung des Eh-
renmals erforderlich waren, wird aus der Tatsache deutlich,

daR schon 1951 erste Uberholungen an den Sarkophagen
notwendig wurden. Unzureichende Abdichtungen hatten
die mit Zement verfiillten Sarkophage durch eindringendes
Wasser in Verbindung mit Frost im Laufe der Zeit bersten
lassen. Bei der Anfang der 80er Jahre durchgefiihrten »Re-
konstruktion« sorgte man fiir ausreichenden Schutz gegen
eindringendes Wasser und zusiitzlich angebrachte Liif-
tungsschlitze fir die erforderliche Trocknung.

Interessant ist in diesem Zusammenhang nicht nur der
Hinweis, daf$ zu den o.a. Mafnahmen von Anfang an das
Einverstindnis der sowijetischen Dienststellen eingeholt
wurde, sondern schon 1951 die sog. Kontroll-Kommission,
unter Hinweis auf die Unterhaltung und Pllege des Ehren-
mals durch den Magistrat, bzw. das Stadtgartenamt als
Rechtstriger. anfiihrte, dafd Berlin befugt sei, alle Magnah-
men, die fiir erforderlich gehalten wiirden und fachlich ver-
antwortbar seien ohne weiteres durchfiihren kénne, denn
»wen wollen Sie fragen, wenn wir nicht mehr hier in Berlin
sind? Tun Sie so, als wenn wir nicht mehr hier wiren, aber
schiitzen Sie bitte das Ehrenmal gut.«

Nach der 1991 erfolgten Ubergabe der drei groRen so-
wietischen Ehrenmale Berlins vom Stadtgartenamt des Ma
gistrats von Ost-Berlin an die fir das Grinflichenwesen
beim Senator fiir Stadtentwicklung und Umweltschutz zu-

stindigen Fachabteilung I11 hatte vor allem eine im Auftrag
der Gartendenkmalpflege angefertigte bauliche Zustands-
beschreibung zur Folge, namentlich um unmittelbare und

durchaus sichtbare Gefahren fir Personal und Besucher zu
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beseitigen. Es hatten sich schon bei ersten Begehungen

nach der Ubernahme der Denkmiiler allenthalben fortge-

schrittene Erosionsprozesse mit Verfallserscheinungen ge-
zeigt, die eine umfassende Sanierung, in Verbindung mit
der Beseitigung von konstruktiven und bauphysikalischen

Mingeln, zur Rettung und Erhaltung der Gesamtanlage mit-

telfristig unabweisbar notwendig machten.

Als ganz wesentliche Probleme konnten durch gutachter-
liche Untersuchungen festgestellt werden, dag:
l.unzureichende Griindungen auf erheblichen Mengen

von angefahrenem Bauschutt der kriegszersiorten Stadt

zu erheblichen Setzungen und damit zu Bewegungen der
einzelnen Baukorper gefiihrt haben;

2. nicht ausreichende Isolierungen im Verbund mit Rissebil-
dungen in konstruktiven Bauteilen tiber lange Zeitriume
Regenwasser und in den Wintermonaten Tauwasser in
die Gebiude hat dringen lassen und damit zur Rostbil-
dung der Stahlarmierung des Betons beigetragen hat.
Kondenswasserbildung beschleunigte zusitzlich den
Korrosionsprozefs;

N
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derte Eindringen von Wasser in die waagerechten Fugen
ist ein zentraler Problempunkt;
5.die allenthalben feststellbaren Verschiebungen der durch-
weg massiven Granitstufen mit den offen liegenden Fu-
gen die Vermutung zulassen, daf8 hier keine Feuchtig-
keitssperren vorhanden sind und damit die nicht ausrei-
chenden Verankerungen der Einzelteile zur Aufnahme
von z.T. erheblichen Schubkriften fehlen.
Im Gegensatz zu den gravierenden Mingeln bei den ei-
gentlichen Baulichkeiten sind die Freiflichen jedoch nicht
unmittelbar gefihrdet. Alle Wegebaumaterialien, d.h. das
noch von Hand gesetzte Granitmosaik, auch das Anfang
der 70er Jahre eingebrachte, auf Betonfertigtafeln montier-
te Schmuckmosaik, aber auch die polygonal verlegten Na-
tursteinplattenflichen befinden sich in einem durchaus ak-
zeptablen Zustand, auch wenn Teile ausgebrochen sind
und manche Platten nicht mehr in der Horizontale liegen.
Hier gilt es lediglich, in den nichsten Jahren kleine Gefah-
renquellen und dsthetisch unbefriedigende Ausbesserun-
gen durch Ortbeton zu sanieren. Auch der Vegetationsbe-
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3.fehlende Wirmedimmungen und Dehnungsfugen, aus-
gelost durch die Temperaturschwankungen zwischen
sommer und Winter sowie Tag und Nacht, haben inzwi-
schen die Feuchtigkeitssperren zwischen den einzelnen
Bauteilen formlich zerrieben, so daf zu jeder Jahreszeit
Feuchtigkeit ungehindent in die Baukérper eindringen
kann;

.auch fir Treptow ist kennzeichnend, und das gilt natiir-
lich auch fiir die baulichen Ausstattungsstiicke der Frei-
anlagen, da® inzwischen fast alle Fugen gerissen, aufge-
platzt und damit nicht mehr wasserdicht sind. Das seit
Jahren ungehindert eindringende Regenwasser spiilt die
Fugen weiter aus und treibt die einzelnen Platten und
Blocke mit erheblicher Sprengwirkung auseinander bzw.
16st sie aus ihren Verankerungen. Nicht zuletzt das iiber-
all fehlende Gefille nach auBen und das damit ungehin-
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stand ist insgesamt als gut zu bezeichnen, sowohl die die
»Prozessionsstraffe« rahmenden markanten Hingebirken,
als auch der Zustand und die Vitalitit der Platanen. Nicht
zuletzt bei den Pappeln muf jedoch in den nichsten Jah-
ren energisch das Totholz entfernt werden. Auch wird man
die gesamte Be- und Entwisserung erncuern miissen, nicht
zuletzt die heifen Sommerwochen in den letzten Jahren
hatten wegen der desolaten Frischwasserversorgung teil-
weise ein volliges Verbrennen und Braunwerden der sonst
griinen Rasenflichen zur Folge.

Das Sowijetische Ehrenmal im Tiergarten
Der ostliche Tiergarten, d.h. der der Stadt Berlin am niich-

sten gelegene Teil von Berlins grofter und iltester Parkan-
lage war seit der Mitte des 18, Jahrhunderts das bevorzugte



Berlin, Ebrenmal in Treptow, Vorbof zum Ebrenmal, mit Skulptur :Mutter Heimat: im Vordergrund

Ziel gestalterischer Bemithungen. Im Zusammenhang mit
der umfangreichen Um- und Neugestaltung unter Georg
Wenzeslaus von Knobelsdorff nach dem Ende des Ersten
Schlesischen Krieges werden nach 1841 vor allem zwei Be-
reiche in Angriff genommen: das Umfeld des Grofsen Sterns
und die niichste Umgebung des Brandenburger Tores. Dort
lieR Knobelsdorff auer dem Venusbassin Labyrinthe und
Salons im vorhandenen Baumbestand des Tiergartens anle-
gen, vor allem aber eine Vielzahl grogerer und kleinerer Al-
leen. Erstmalig ist auf den Karten jener Zeit auch eine deut-
lich formulierte Wegeverbindung vom stidlichen Rand des
Tiergartens (iber die Charlottenburger Chaussee zum da-
maligen Exerzierplatz, dem heutigen Platz der Republik
festzustellen. Wir konnen diesen baumbestandenen, den

ganzen Tiergarten querenden Weg durchaus als Vorliufer
der spiiteren Siegesallee ansprechen. Auf allen spiteren
Plinen des Tiergartens ist sie im {ibrigen beibehalten wor-
den, auch P.J. Lenné hat diese »Kleine Querallee« genannte
Verbindung in seinen umfassenden Umgestaltungen des
Tiergartens in den 30er Jahren des 19. Jahrhunderts aufge-
nommen, zumal der éstliche Tiergarten ohnehin kaum ver-
landschaftet wurde, sondern seine spitbarocken Ziige weit-
gehend beibehielt.

Zum Ende des 19. Jahrhunderts begannen intensive ge-
stalterische Bemiithungen im Bereich des spiiteren Sowijeti-
schen Ehrenmals, wie das im Schnittpunkt der Charlotten-
burger Chaussee und der Siegessiule gedachte, jedoch
nicht verwirklichte Denkmalprojekt fiir Kaiser Wilhelm 1.

Berlin, Ebrenmal in Treptow, Denkmalsblicke mit Reliefdarstellungen
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von 1889, aber auch realisierte Projekte, wie der Konigs-
platz und die von 1898 bis 1901 mit Statuen geschmiickte
Siegesallee.

Die gigantomanischen Pline des Dritten Reichs sahen fiir
diesen Bereich den Endpunkt der Nord-Siid-Achse vor der
geplanten »GroRen Halle des Volkes« vor. Der Bombenha-
gel des Zweiten Weltkriegs bereitete diesen Plinen, aber
auch ersten Realisierungen, wie z.B. der vollstindigen
Translozierung der 32 Denkmalsgruppen der Siegesallee
zur GroRen Sternallee, sehr bald ein Ende und verwandel-
te zugleich den gesamten
Tiergarten in eine fast baum-
lose Ackerfliche.

Im Gefolge des schon am
2. Juli 1945 verabschiede-
ten Magistratsbeschlufies, den
Tiergarten als Griinanlage
wieder entstehen zu lassen,
entstanden bis Anfang der
50er Jahre eine Reihe von Ent-
wiirfen fir die zukiinftige Ge-
staltung des Tiergartens, An
herausragender  Stelle
zwei Entwurfsarbeiten genannt, die Ende 1947 der Offent-
lichkeit im Rahmen einer Planschau im Berliner Stadthaus
vorgestellt wurden. Es war dies zum einen ein Entwurf von
Reinhold Lingner, der seinerzeit das Stadtgartenamt beim
Magistrat leitete, und zum andren ein Entwurf von Georg
Béla Pniower, Professor fiir Gartenkunst und Landschafts-
gestaltung an der landwirtschaftlichen Fakultit der Univer-
sitdt Berlin. Ohne auf die besondere Handschrift beider
Planverfasser niher einzugehen, sei jedoch auf den Um-
stand hingewiesen, dal beide Entwiirfe als bauliches Fak-
tum das sofort nach Kriegsende in Angriff genommene rus-
sische Ehrenmal aufweisen.

Unweit des Brandenburger Tors und des Reichtags, direkt
an der noch immer bestehenden Ost-West-Achse gelegen,
kam der Errichtung des ersten sowjetischen Ehrenmals —

seien

Sowjetisches Ebrenmal in Schonholz, Luftbild

zugleich zur Aufnahme der sterblichen Uberreste von 2.500
gefallenen Soldaten vorgesehen — in der ehemaligen
Siegesallee eine hohe symbolische Bedeutung zu. Ganz
bewuft im Zentrum der Reichshauptstadt und an ge-
schichtlich besonders behafteter Stelle, wiinschte der
Kriegsrat der Sowjetischen Truppen in Deutschland die Er-
richtung eines Ehrenmals fiir die beim Sturm auf Berlin ge-
fallenen Soldaten. Der schon im Mai 1945 gefate Entschlu
hatte zur Folge, daf der Bildhauer Lew E. Kerbel von Mar-
schall Georgi K. Schukow mit dem Entwurf des ersten sow-
jetischen Siegerdenkmals nach
Beendigung des Zweiten Welt-
kriegs beauftragt wurde. In ei-
nem Arbeitskollektiv mit dem
Bildhauer Wladimir E. Zijal
und dem Architekten Nikolai
W. Sergijewski wurden die
Entwiirfe fiir das 6 ha grofe
Areal ausgearbeitet und schon
im Frithsommer mit der
Ausfithrung begonnen, so daf
nach einer extrem kurzen Er-
bauungszeit am 11. November
1945 das Ehrenmal, errichtet aus den Mauern der Neuen
Reichskanzlei, eingeweiht werden konnte.

Der eigentliche bauliche Kern der Anlage gliedert sich in
drei Bereiche, in einen unmittelbar zur Strae des 17. Juni
gelegenen Eingangsbereich, zu dessen Hauptausstattungs-
stiicken zwei sowjetische Panzer des Typs T 34 gehoren so-
wie zwei auf markanten Podesten stehende Geschiitze, de-
ren Salven das Ende des Krieges verkiindet haben sollen.
Vorbei an zwei Steinsarkophagen, mit denen man der als
»Helden der Sowjetunion« geltenden Offiziere gedachte,
néhert man sich dem zweiten Teil, dem eigentlichen Mittel-
punkt des Ehrenmals, bestehend aus einer Kollonadenar-
chitektur, deren Pfeiler die verschiedenen Waffengattungen
der Roten Armee symbolisieren, und dem an héchster Stel-
le errichteten Rotarmisten aus Bronze. Von der Strafse aus

Ebrenmal in Schénbolz, Zentraler Blick von der Zugangsallee
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nicht sichtbar, schlieit sich, wiederum tiefer gelegen und
durch groffe Heckenwinde geschiitzt, der dritte Bereich,
das zur historischen Zeltenallee gelegene Areal der beiden
Heckengirten und der Wachhiduser, an.

Im Gegensatz zu Treptow und Schénholz zeichnet sich
das Tiergarten-Ehrenmal weder durch einen Tiefenzug,
noch einen in sich abgeschlossenen Raumeindruck aus,
sondern folgt im Grunde herkémmlicher Denkmalsprisen-
tation, wie sie beispielsweise in den ebenfalls konkav ge-
schwungenen und mit zentral angeordneter Mittelfigur vor-
bildhaft gestalteten Exedren
der Siegesallee — wenn auch
in sehr viel kleinerem MaR3stab
ausgefiihrt — vorgegeben war.
Erheblichen Anteil an der Ge-
staltung der Freiflichen hatte
offensichtlich Georg Béla
Pniower, der nach 10jihrigem
Berufsverbot wiihrend der Na-
zi-Diktatur schon wenige Wo-
chen nach Beendigung des
Krieges mehrere Auftrige der
Alliierten erhielt, so u.a. fiir
das Quartier Napoléon in Wedding, oder die Girten der so-
wietischen Militdiradministration in Karlshorst. Den Auftrag
der amerikanischen Streitkriifte fur die Umgestaltung des
Kleistparks am Sitz des Alliierten Kontrollrats in Schoneberg
erhielt er unmittelbar nach Kriegsende, Wir miissen im tibri-
gen davon ausgehen, daf8 der undatierte, im Plan-Archiv
der Bibliothek des Instituts fiir Landschafts- und Freiraum-
gestaltung der TU Berlin aufbewahrte, vermutlich schon im
Mai '45 angefertigte Entwurf Pniowers zu einer Gartenanla-
ge am 'Ehrenmal der Roten Armee Berlin-Tiergarten: in vie-
len Bereichen Grundlage fiir die spitere Ausfiihrung war.

Kennzeichnend fiir die ganze Anlage ist eine strenge Ach-
sialitit und eine fein abgestufte Hohenentwicklung mit ei-
ner deutlich ausgebildeten Schauseite zur Strae des 17, Ju-
ni hin. Die auch in Pniowers Entwurf gewichtigen, streng

Ehrenmal in Schonbolz, Eingangspavillon

formalen Beetanlagen wurden sowohl als ornamentale
Teppichbeete, als auch mit Taxus und Buchsus gerahmte
tapis verts angelegt. In den ersten Jahren iiberwog ohnehin
ein starker Nadelholzanteil, insbesondere in den locker ge-
stellten Baumpflanzungen der seitlich gelegenen Rasen-
flichen. Sie unterstrichen den Ernst der Anlage, waren aber
wohl auch Verweis auf 6stliche Vegetationsbilder.

Von den Sondergiirten sind die ehemals zum Platz der Re-
publik, d.h. nordlich der Wachhiduser angelegten Bereiche
lingst einer schlichten Wiesenfliche gewichen. Erhalten
haben sich hingegen zwei
Heckengirten mit Brunnenan-
lage, deren Fontinen »Sinnbil-
der der Trinen der Frauen der
Volker der damaligen UdSSR
um ihre Gefallenen« (W. Gott-
schalk) symbolisieren. Uber-
liefert ist, daB es Uberlegun-
gen gab, zusitzlich zwei wei-
tere Denkmalsgruppen mit je-
weils drei Figuren aufzustel-
len, sowie weitere Plastiken.
Gottschalk vermutet im (iibri-
gen, daff man sie anstelle der Panzer und Geschiitze auf-
stellen wollte, Belege hierfiir habe ich nicht gefunden.

In den Aufienanlagen ergeben sich dhnliche Schadensbil-
der wie in Treptow und Schénholz, d.h. aufgrund unzurei-
chender Fundamentierungen und den dadurch hervorgeru-
fenen Fundamentsetzungen, aber auch durch das Fehlen
von Dehnungsfugen, ist es inzwischen zu erheblichen Ver-
setzungen der z.T. massiven Granitblocksteine gekommen.
Im Gefolge dieser Entwicklung sind nicht nur Abplatzun-
gen im Bereich der StoRfugen festzustellen, sondern durch
die nun entstandenen Kapillarfugen dringt permanent Was-
ser ein und fiihrt zu Ausblithungen des Fugenmortels und
Frostabsprengungen. Im Bereich der Treppen hat die man-
gelnde Fundamentierung inzwischen zur Verrutschung, bis
hin zum Abkippen vieler Stufen gefiihrt. Auch die inzwi-
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schen stillgelegten Brunnen in den Heckengirten, deren
Brunneneinfassung aus Muschelkalkelementen besteht,
weisen lingst vollstindig offene Fugen aus. Neben der
Grunderneuerung der Wassertechnik besteht jedoch die
Hoffnung, daf durch eine behutsame Restaurierung die
Brunnen moglichst denkmalvertriglich wieder in Betrieb
genommen werden konnen.

Natiirlich wird man die gesamte Entwisserung erneuern
miissen, da korrodierte und gebrochene Rohrleitungen,
aber auch durchgerostete Abdeckroste ihre Funktion nicht
mehr erfiillen kénnen und die mangelhafte Lage der Ab-
deckplatten inzwischen fiir die Besucher eine erhebliche
Unfallgefahr darstellen. Ebenfalls gilt es, die aufwendige
Beleuchtung, es gibt immerhin 40 AuBenleuchten, zu sa-
nieren.

Auch wird abschnittswei-
se der Wegebau erneuert
werden mussen, da teilwei-
se schon die Deckschicht
fehlt, aber auch Absackun-
gen eine sorgfiltige Grund-
erneuerung notwendig ma-
chen. Erste und vorrangige
MaRdnahmen waren jedoch
die Sanierung der beiden
Wachhduser, die
schen abgeschlossen wer-
den konnte, und der Be-
ginn der Erhaltungsmag-
nahmen im eigentlichen
Ehrenmal. Die bereits er-
wihnten

inzwi-

gartendenkmal-
pflegerischen MaRnahmen
konnten schon gutachter-
lich beschrieben werden,
die Durchfithrung wird je-
doch einen Zeitraum von
sicherlich zehn Jahren be-
anspruchen.

Das sowjetische
Ehrenmal im Volks-
park Schénholzer
Heide

Auch das im nordlichen Teil
des Volksparks Schéonholzer
Heide 1947 bis 1949 ange-
legte Ehrenmal ist Teil einer élteren Griinanlage. So wie der
Treptower Park war auch die Schénholzer Heide schon im
19. Jahrhundert ein beliebtes Ausflugsziel, vor allem fiir die
Pankower Bevolkerung. Auer der eigentlichen Griinanla-
ge gab es auch hier grofere gastronomische Einrichtungen,
sowie ecinen Lunapark mit entsprechend vielfiltigen Kir-
mesbuden und Karussells — von den Berlinern lichevoll
Traumland genannt — aber auch Spiel- und Sportplitze
gehdren ebenfalls seit dem 19. Jahrhundert traditionell zum
Volkspark Schénholzer Heide,

Wihrend der Nazizeit wurde die Anlage in ein grofses

Zwangsarbeiterlager umgewandelt, von dessen Existenz es
jedoch so gut wie keine Spuren mehr gibt. Auf der Suche
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Zentrum des Schanholzer Ebrenmals mit Obelisk

nach einem geeigneten Bereich fiir die Anlage einer Be-
gribnis- und Erinnerungsstitte fiir etwa 13200 im Kampf
um die Befreiung Berlins gefallenen Offiziere und Soldaten
wiihlte man den Parkteil aus, der wiihrend des Zweiten
Weltkrieges von alliierten Bomben — deren eigentliches Ziel
die nahegelegenen Flugzeug-Motorenwerke *Argus waren
— nahezu vollstindig zerstort worden war.

Erste Vorbereitungsarbeiten wurden durch sowijetische
Soldaten ausgefiihrt, die eine Vielzahl von Baumstubben
rodeten, das erforderliche ebene Relief herstellten, vor al-
lem aber auch die Zufahrtsstrae und Anschlugleise zur
nahe gelegenen Eisenbahnlinie herstellten. Schon sehr bald
wurden jedoch auch deutsche Firmen und Arbeitskriifte
herangezogen, so die bekannte Hoch- und Tiefbaufirma
Griin & Bilfinger, aber auch
weitere Berliner Baubetrie-
be, u.a. die Firma Stuna,
Stuck- und Naturstein, Ins-
gesamt waren mehr als 200
Bildhauer, Steinmetze und
Arbeiter damit beschiiftigt,
mehrere tausend Kubikme-
ter Granit und Marmor zu
bearbeiten. Die ersten Stein-
lieferungen beschaffte man
sich noch aus den Silen
der Reichskanzlei, grofiere
Mengen auferdem aus Of-
fentlichen Gebiduden und
Villen, vor allem aber aus
schon  genannten
ostlich

dem
grofien  Steinlager
der Oder.

Flir die zahlreichen Me-
tallguSteile wurden neben
der traditionsreichen Eisen-
gieSerei in  Lauchhammer
auch hier die renommier-
te Berliner MetallgieRerei
Noack beauftragt. Verant-
wortlich fiir den Entwurf
zeichnete wiederum ein so-
wijetisches Architekten-Kol-
lektiv, bestehend aus Kon-
stantin A. Solowijew, M. Bel-
arenzew und W.D, Korol-
jew, sowie dem Bildhauer
Iwan G. Perschudtschew.
Fir die Bauausfiihrung zeichneten die Bauingenieure
Hauptmann M. G. Usmann und der deutsche Fritz Groghoff
vom Berliner Betrieb Stuck- und Naturstein verantwortlich.

Die langgestreckt-rechteckige Anlage ganz in den vor-
handenen Altbaumbestand eingestellt und durch eine Dop-
pelreihe von Linden raumkiinstlerisch gefaRt, wird durch
eine umlaufende 560 m lange, mit bulgarischem Kalkstein
verkleidete Nischenmauer gerahmt, die an der Eingangs-
front in zwei Pylone aus rotem Granit miindet. Die beiden
Tirme sind im (ibrigen so gestellt, da® man schon von der
Eingangssituation, d. h. von der Germanenstrae her, durch
die Zugangsallee den Blick in die ganze Tiefe der Anlage
auf den zentralen Obelisk und die davor stehende Skulptur
‘Mutter Erder hat,



Jedoch erst bei einem abschnittsweisen Durchschreiten
der Anlage erfihrt man die Qualitiit des raumkiinstlerischen
Konzepts und die gestalterischen Details. Der relativ enge
Alleeraum miindet in einer Art Ehrenhof, von dem aus man
die beiden bronzenen Hauptreliefs an den Eingangspylo-
nen — die kimpfenden und die trauernden Helden des So-
wietlandes darstellend — betrachten kann. Zugleich unter-
streichen zwei Rasenparterres mit eingelassenen formalen
Blumenbeeten und ein aufwendiges ornamentales
Schmuckpflaster die besondere gestalterische Qualitiit des
zur inneren und natiirlich auch duferen Sammlung ge-
dachten Vor- und Ehrenhofes.

Hat man den von den Pylonen flankierten Eingangsbe-
reich durchschritten, kann man die eigentliche Gedenkstit-
te vollstindig tiberblicken: Die seitlich zu Fiifen der Linden
liegenden, mit Rasen abgedeckten Grabkammern und den
dazwischen angeordneten Blumenbeeten, aber auch die im
Zentrum vertieft liegenden drei monumentalen Rasenpar-
terres mit ihren eckbetonenden Strauchpflanzungen. Ge-
trennt von der eigentlichen Grabanlage erhebt sich in ei-
nem Sonderbereich das Zentrum der Gedenkstitte, der
massive, 33,5 m hohe Obelisk aus hellgrauem Syenit. In sei-
nem pfeilerflankierenden Sockel aus schwarzen Porphyr-
quadern befindet sich die iiberkuppelte Ehrenhalle.

Die schon erwiihnte ‘Mutter Erde:, vom Bildhauer Per-
schudischew geschaffen, betrauert, vergleichbar einer
Pieta, ihren mit der Fahne des Sieges bedeckten Sohn und
damit symbolisch die hier bestatteten russischen Soldaten.
Mit einer GroRe von 30 000 Quadratmetern umfafit die ge-
staltete Fliche zwar nur ein Drittel des Treptower Ehren-
mals, beeindruckt jedoch durch seine klare raumkiinstleri-
sche Konzeption und den besonders tiberzeugenden, stren-
gen Rhythmus der Anlage, wodurch letztlich »die kiinstleri-
sche Schwiiche der bildhauerischen Arbeiten im zeittypi-
schen stalinistischen sSozialistischen Realismus« gemildert
wird, wie Wolfgang Gottschalk zu Recht unterstreicht.

Auch das Schénholzer Ehrenmal macht, wie die beiden
anderen grofen Ehrenmale, duerlich einen durchaus in-
takten und gepflegten Eindruck, ist es doch auch schon un-
ter der Verantwortung des Ostberliner Magistrats, in dessen
Verfiigung das Ehrenmal am 2. November 1949 tiberging, in
den Jahren 1968 bis 1974 einer ersten Grundinstandsetzung
unterzogen worden. Eine nach der Wende 1992 im Auftrag
der Gartendenkmalpflege durchgefiihrte erste Begutach-
tung hat jedoch auch hier eine Fiille von Problemen und
ungeahnten Schiiden zutage treten lassen, die eine schritt-
weise Sanierung mittelfristig unumginglich machen.

So weisen die an der Nischenmauer zur Rahmung der er-
hoht liegenden Grabfelder gesetzten Grabfeldeinfassungen
aus Granit, aber auch die Wege begrenzenden »Granit-
strecker« erhebliche Senkungen und Verschiebungen auf.
Teilweise wurden die Steine infolge starker Schubspannun-
gen sogar zerstort, bzw. weisen groflichige Abplatzungen
auf,

Offene Fugen und eine an vielen Gribern nicht mehr
vorhandene Verbindung mit den Fundamenten hat inzwi-
schen eine schrittweise Verlagerung mancher Sockelpartien
zur Folge. Auch sind inzwischen die Einfassungen der Ra-
senflichen unter den wegebegleitenden Lindenalleen in La-
ge und Ausrichtung durch Frost- und Taueinwirkung bzw.
auch Wurzeldruck erheblich gestort. Besonders gravierend
sind die Schiiden in den zahlreichen Treppenanlagen, wo

durch mangelhafte Fugennachbesserungen inzwischen das
Wasser ungehindert in den baulichen Bereich eindringen
kann und damit viele Stufen in Lage und Ausrichtung ver-
rutscht sind, mit der Folge entsprechender Unfallgefahren.
Vergleichbare Problemfelder ergeben sich bei den umfang-
reichen befestigten Gehwegflichen im tiefer gelegenen
Zentrum des Ehrenmals, Durch Sackungen im Baugrund
haben sich inzwischen derartige Verwerfungen der Granit-
platten ergeben, daf Stolperkanten von bis zu 4 cm ent-
standen sind, die gemeinsam mit den nur lose liegenden
Platten ebenfalls erhebliche Problemfelder darstellen. Auch
hier bedarf es dringend wieder eines Fugenschlusses, um
ein Eindringen von Oberflichenwasser zu verhindern.

Weitere, auch fiir Nicht-Fachleute inzwischen sichtbare
Gefahrenzonen, sind in dem Bereich der steinernen Binke
im Ubergangsbereich zum Ehrenhain feststellbar. Die aus
Granitplatten bestehenden Bankelemente sind infolge
mangelhafter baukonstruktiver Anfertigung aus den Fugen
geraten, mit der Folge, daR die Platten nunmehr lose auf
der Unterkonstruktion liegen. Hier wird man nicht ohne ei-
ne umfangreiche Sanierung des nicht sichtbaren Beton-
kerns auskommen konnen. Auch ist die gesamte Entwiisse-
rung vollstindig zu erneuern, jedoch so, dad auch hier der
sichtbare Teil, d.h. die Granitabdeckplatten und Gully6ff-
nungen selbstverstindlich in situ verbleiben. Es geht aus-
schlielich darum, die unabdingbare Entwisserung wieder
herzustellen und zugleich ein ungehindertes Austreten von
Wasser durch undichte Roher in den Baugrund kiinftig wie-
der zu unterbinden. Auflerdem sind leider inzwischen die
zahlreichen baulichen  Gartenausstattungsstiicke  wie
Pflanzkiibel, Papierkérbe und Aufenleuchten desolat und
bediirfen ebenfalls einer grundlegenden Uberholung. In ei-
nem vergleichsweise guten und gepflegten Zustand befin-
den sich hingegen die Alleen und der sonstige Vegetations-
bestand. Hier gilt es lediglich, durch gezielte Pflegemaf-
nahmen einen gartenkiinstlerisch gewollten Leitzustand zu
erhalten bzw. langfristig zu sichern.
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Bernhard Kohlenbach

FRANZ EHRLICH - EIN ARCHITEKT ZWISCHEN BAUHAUSTRADITION
UND DDR-BAUDOKTRIN

Der Architekt Franz Ehrlich (1907-1984) spielt in der
Architekturgeschichte der DDR eine besondere Rolle,
die bis heute noch nicht gentigend aufgeklirt wurde. Im
folgenden werden zwei seiner wichtigsten Bauten vorge-
stellt: das Rundfunkzentrum an der Nalepastrafde in Berlin-
Kopenick (1951-1956) und die Franz-Volhard-Klinik in Ber-
lin-Buch (1956-1957). Im Zusammenhang mit dem Archi-
tekten Franz Ehrlich soll folgender Aspekt im Vordergrund
stehen: Welche Auswirkungen hatte die ideologische Gin-
gelung, die Verpflichtung zum Bauen im Sinne der soge-
nannten nationalen Tradition auf einen Architekten, der
von seiner Ausbildung, seinen Vorstellungen und seinem
Lebensweg her vollig andere Voraussetzungen mitbrachte?

Das Funkhaus in der Nalepastrafie,
Berlin-K&penick

1927 wurde der neunzehnjihrige Maschinenschlosser Franz
Ehrlich als jiingster Schiiler am Bauhaus Dessau angenom-
men. Er studierte bei Albers, Klee, Kandinski, Moholy-Nagy
und Schlemmer und arbeitete in den Bauhaus-Werkstitten,
hauptsichlich in der plastischen und typographischen
Werkstatt von Joost Schmidt. Seine Architekturausbildung
erhielt er in Zusammenarbeit mit Walter Gropius, Hannes
Mever und Ludwig Mies van der Rohe. 1930 schlof er nach
einer Gesellenpriifung als Tischler seine Ausbildung mit
dem Diplom in Architektur und Plastik ab. Er arbeitete
anschlieRend kurzzeitig in den Biiros von Walter Gropius
und Hans Poelzig.

1931 griindete Ehrlich mit Freunden, der Programmatik
des Bauhauses entsprechend, ein Atelier fiir alle Arten von
dekorativer Malerei, Plastik, Schaufensterdekoration, La-
den- und Ausstellungseinrichtungen, Typographie und
Werbung. Aus den Kursen am Bauhaus nahm er einen zen-
tralen Gedanken mit, den er zu seiner Leitvorstellung mach-
te: Architektur verstand er als ausgewogene Beziehungen
von Kérpern im Raum. Baukunst war, wie er es 1955 aus-
driickte, »Bilden von Raume« oder genauer »Bilden von
Raum im Raume, Durch die Bauwerke sollte der Raum und
die Raumfolge, ohne oberflichliches Dekorieren von Fas-
saden und Wiinden, zu einem kiinstlerischen Erlebnis wer-
den.' Auer auf dsthetische Beziehungen legte er grofien
Wert auf Funktionalitit, d.h. auf die Beachtung der Bediirf-
nisse der Menschen, und auf Wirtschaftlichkeit.

Schon von jungen Jahren an war Ehrlich Funktionir ver-
schiedener sozialistischer und kommunistischer Jugendor-
ganisationen. 1930 trat er in die KPD ein. 1934 wurde er als
Redakteur und Herausgeber der illegalen Zeitschrift »Junge
Garde« verhaftet und zu einer Zuchthausstrafe verurteilt.
Die Jahre 1936-1939 verbrachte er als Hiftling im Konzen-

<1 Funkhaus Nalepastrafle, Wandgliederung am Produktionsgebdude

trationslager Buchenwald. Zu Beginn des Krieges wurde er
als »wehrunwiirdig« zum Arbeitsdienst verpflichtet und
mufdte anschliefend im Strafbatallion 999 am Krieg auf dem
Balkan teilnehmen.

Nach seiner Riickkehr setzte Franz Ehrlich 1946 in unter-
schiedlichen Funktionen sein Berufsleben in der sowjetisch
besetzten Zone und spiter in der DDR fort. Er war u.a. Lei-
ter des Referats Wiederaufbau in Dresden. 1950-1952 arbei-
tete er als technischer Direktor der Vereinigten Volkseige-
nen Betriebe Industrieentwurf, eine Schliisselposition, in
der er fur die Projektierung aller Industriekomplexe des er-
sten Filinfjahresplans zustindig war. Ab 1953 war er Beauf-
tragter des staatlichen Rundfunkkomitees und ab 1955 Ar-
chitekt des Ministeriums fiir AuSenwirtschaft. Er plante in
dieser Funktion eine grofée Anzahl von Handelseinrichtun-
gen und Botschaften der DDR in vielen Lindern der Erde.
Neben stidtebaulichen Entwiirfen, Ausstellungseinrichtun-
gen und Architekturprojekten gestaltete er auch Mébelseri-
en fiir die Deutschen Werkstitten in Hellerau.

Franz Ehrlich war seit 1946 Mitglied der SED und ab 1952
im Bundesvorstand des neugegriindeten Bundes Deutscher
Architekten der DDR, obwohl bereits Formalismusvorwiir-
fe gegen ihn laut geworden waren und viele seiner Ent-
wiirfe abgelehnt wurden.

Der Funkhauskomplex an der Nalepastrae entstand zwi-
schen 1951 und 1956, die Entwurfsarbeiten waren 1952
weitgehend abgeschlossen. Nach Fertigstellung im Jahre
1954 verzogerte ein Brand den endgiiltigen Abschlu8 der
Arbeiten bis 19560. Konzipiert und ausgefiihrt wurde das
Rundfunkzentrum also in einer Zeit, als die Formalismus-
debatte in der DDR ihren Hohepunkt erreicht hatte.

Die Gebdudegruppe besteht aus einem Hochbau mit
Turmanbau, der Studios und Biiros enthilt (Block A), ei-
nem separaten Produktionsgebiude mit Musikaufnahme-
sdlen und Horspielstudios (Block B), weiter einem Fliigel
mit Kultursaal und Kantine fiir die Angestellten (Block C)
sowie Garagen und Serviceeinrichtungen (Block D) (Abb. 1
und 2).

Block A mit Turm wurde zuerst fertiggestellt. Es handelt
sich um den Umbau und Aufstockung einer Furnierfabrik,
einem Betonskelettbau, der mit Klinkern umhiillt wurde
und in Hinblick auf die Gesamtanlage die Vertikalgliede-
rung durch Sandsteinlisenen erhielt. Dieser Komplex war
Ende 1951 sendebereit. Im AnschluR entstanden die weite-
ren Blocke als klinkerverkleidete Betonskelettbauten.

Die unterschiedlichen Volumen sind zu einer nach Funk-
tionen ausdifferenzierten, aber doch kompakten Gruppe
zusammengefaldt. Verbindungsgiinge zwischen den Gebiiu-
den dienen auch der Geschlossenheit der Anlage (Abb. 3
und 4). Die gewaltigen Wandflichen werden durch Sand-
steinlisenen und Rundpfeiler in der Erdgeschofizone ge-
gliedert. Sie liegen eindeutig vor dem tragenden Betonske-
lett und haben keine konstruktiven Aufgaben. Sie geben
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der Anlage eine gewisse Monumentalitit, die jedoch nie
schwer oder gar erdriickend wirkt, denn es besteht eine le-
bendige Spannung zwischen den glatten Klinkerflichen
und den verschiedenen Rhythmen der Gliederungselemen-
te. Die gegeneinander abgesetzten und abgestuften Volu-
men und der abgerundete Gebiudeteil erzeugen ein orga-
nisches und in den Proportionen gut abgestimmtes Ge-
samtbild. Der elegant schwebende Dachabschlus hilt die
einzelnen Korper zusitzlich zusammen. Franz Ehrlich ist es
gelungen, durch die Zusammenstellung verschiedenartiger
und in den Proportionen abgestimmten Volumen lebendige
Raumbeziehungen zwischen klaren Kérpern zu erzeugen
(Abb. 5 und 6).

Das Produktionsgebidude (Block B) ist sicherlich ein ein-
zigartiger Bau in der DDR der frithen fiinfziger Jahre
(Abb. 2). Ein Blick auf die Grundrisse zeigt, mit welchem
Geschick Franz Ehrlich diese auRergewthnliche Bauaufga-
be gelost hat (Abb. 7).

Das Gebiude enthilt vier Musikaufnahmesile und zwei
Horspielkomplexe sowie dazugehorige Nebenrdume. Ehr-
lich mugte jedes Detail der Konstruktion mit einem Akusti-
ker und den Rundfunktechnikern abstimmen. Es handelt

Studio, Verwaltungsgebdiude und Verbindungsgang des Funkbauses

sich um Haus im Haus-Konstruktionen — jeder Saal bzw. je-
des Studio besitzt, um Schallbriicken zu vermeiden, eigene
Fundamente und separate Winde. Die duRere Form ergab
sich aus der Anordnung der Sile. Die beiden Hauptsile, die
von groBen Orchestern (bei Saal 1 auch vor einem be-
grenzten Publikum) bespielt wurden, benétigten Neben-
rdume (Foyer, Aufenthaltsriume usw.), Die Form der wei-
teren Sile und Studios, die nach den Gesetzen der geome-
trischen Akustik gefunden wurde, erlaubte eine segment-
férmige Anlage. Dadurch war eine wirtschaftliche Verkabe-
lung der Riume und die Trennung von technischem Be-
reich bzw. Regie (Innengang) und einem separaten Zugang
fiir die kiinstlerischen Mitarbeiter (Auengang) moglich.
Die Dachansicht und ein Schnitt zeigen, daR Franz Ehr-
lich den Produktionskomplex mit Betonschalen tiber vor-
gefertigten Stahlbetonbindern abgedeckt hat (Abb. 8 und
9). Der nach auen wirksame, elegante Dachabschluf ist
nur eine Kulisse, die aus Griinden der Einheitlichkeit der
Gesamtgestaltung des Rundfunkzentrums gewiihlt worden
ist, zugleich aber auch ein Zugestindnis an die konservati-
ven Formvorstellungen der politischen Ebene darstellt, Ehr-
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lichs Konstruktionen und auch ein Blick auf sein spiteres,
sehr sachliches, teilweise sogar kiihl funktionalistisches
Werk zeigen: Er hitte auch anders gekonnt.

Franz Ehrlich gestaltete auch die komplette Innenausstat-
tung, den Prinzipien des Bauhauses entsprechend, die for-
dern, daR der Architekt alle Aspekte der Gestaltung eines
Gebiudes in seiner Hand behalten sollte. Aber auch hier
mufite er sich mit einigen Konzessionen in zentralen Berei-
chen eine grofere Freiheit an anderer Stelle erkaufen. Ein
Beispiel dafiir ist der Kultursaal in Block C (Abb. 10). Dort
sind vor eine unprofilierte holzerne Wandverkleidung pila-
sterartige Vorlagen gestellt, die sehr stark nach reversiblen
Zutaten aussehen. Sie zeigen genau, was sie sind; reine,
von der Konstruktion abgesetzte Zierformen. Im Produkti-
onsgebiude muBte Ehrlich in enger Abstimmung mit den
Akustikern arbeiten. In vielen Riumen und auch in Fluren
0.d. war es notwendig, die Oberflichen der Winde zu ver-
groBern oder zu verkleiden. Ehrlich nutzte diesen Zwang
aus, um mit Hilfe der Verkleidungsmaterialien Flichen zu
dekorieren. Auf diese Weise konnte er ornamentale Zuge-
stindnisse machen, ohne die Kosten in die Héhe zu trei-
ben, womit er gegen seine Prinzipien verstoRen hiitte. Ei-

Funkbaus NalepastrafSe, Grundrisse des Produktionsgebdudes

ner seiner Wahlspriiche lautete: »Der Architekt gestaltet
nicht mit dem Bleistift, sondern mit Geld.« Jede kiinstleri-
sche Absicht, jede technische Notwendigkeit solle der
*Kontrolle durch die Mark« unterzogen werden.*

Der groffe Musikaufnahmesaal (Abb. 11), der das repri-
sentative Zentrum des Funkhauses ist, konnte nicht ohne
eine entsprechende Gestaltung bleiben. Ehrlich orientierte
sich jedoch nicht an bestimmten Stilformen. Er blieb ab-
strakt, kreierte aber durch Elemente wie die vorgelegten
Halbsiulen eine Atmosphiire, die den Eindruck eines histo-
rischen Festsaales hervorruft,

In anderen Silen wiihlte Ehrlich unterschiedliche Wand-
verkleidungen, die alle sehr verschiedene akustische Auf-
gaben zu erfiillen hatten (Abb. 12). Er blieb weitgehend
sachlich, nur im Kammermusiksaal (Saal 3) verwendete er
eine historisierende Kassettendecke und dekorative Ma-
lereien auf gespanntem Kunstleder. Die Studios, die nur
wenige Techniker und Kiinstler zu Gesicht bekommen,
sind durchgiingig sachlich gehalten (Abb. 13 und 14). Ehr-
lich entwickelte ein System aus vorgefertigten Teilen fir
Decken- und Wandverkleidungen der unregelmiRigen



Riume, das ohne schwierige PaRarbeit auskam. Der Uber-
gang zwischen Winden und Decke wurde dabei mit einer
Stuckvolute abgedeckt, die gleichzeitig die Niedervoltkabel
fir die Studiogerite aufnahm.

Die Nebenriume wie Flure und Foyers sind kompromif3-
los sachlich gestaltet (Abb. 15 und 16).

Franz Ehrlich hat seine kritische Einstellung zum Bauwe-
sen in der frithen DDR und insbesondere zur Arbeit der
Bauakademie und ihrer Leiter in der Phase nach Chruscht-
schows programmatischer Rede 'Schneller, besser und billi-
ger bauen: mehrfach und an prominenter Stelle geiufert.?
Man kann davon ausgehen, daf er sehr unwillig den Vorga-
ben der Ideologen folgte und sein Funkhaus ist ein sehr be-
redtes Beispiel fiir diese Einstellung. Er forderte immer, dem
Architekten die Verantwortung fiir seinen Entwurf vollstin-
dig zu tiberlassen und ihn nur zu Wirtschaftlichkeit zu zwin-
gen. Er ordnete sich in einer Zeit, die ihm keine andere
Alternativen lie8, in gewissem Mafe unter. Auf »nationale
Tradition« im Sinne von wortlichen Ubernahmen histori-
scher Stilformen, etwa Schinkels Klassizismus, griff er beim
Funkhaus nicht zurtick, sondern er orientierte sich an einem
nationalen Erbe, das seinen eigenen Wurzeln niher lag,
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Verglaster Aufsengang im Produktionskomplex des Funkhauses

Ehrlich orientierte sich formal, bei allen Unterschieden,
an dem Typus des Rundfunkhauses, wie er am Ende der
zwanziger Jahre in Berlin von Hans Poelzig mit seinem
Haus des Rundfunks in der Masurenallee entwickelt wurde
(Abb, 17). Es gibt Ubereinstimmungen in der. Gliederung
groRer Wandflichen und auch in der Anlage und Kon-
struktion der Sile."

Aber auch Industriebauten, die sich in Sichtweite des
Funkhauses in der Kopenicker Landstrafe befinden, hatten
augenscheinlich einen Einfluf auf Ehrlichs Entwurf. Hier
entstand in der zweiten Hilfte der zwanziger Jahre u.a. das
Kraftwerk Klingenberg, das durchgiingig vertikal gegliedert
ist, und auf das besonders Ehrlichs Turm reagiert sowie die
Erweiterung des Kraftwerkes Rummelsburg von Hans Miil-
ler mit seinen streng gegliederten Backsteinwinden (Abb.
18 und 19).

Zum Abschlu® soll noch gezeigt werden, wie zur glei-
chen Zeit eine dhnliche Aufgabe wie die Musikaufnahme-
sile in West-Berlin gelést wurde. Die Verantwortung fiir
den zwischen 1951 und 1954 entworfenen und gebauten
Konzertsaal der Hochschule fiir Musik lag voll in der Hand

Funkhbaus Nalepastrafse, Grofser Musikaufnabmesaal (Saal 1)

des Architekten Paul Baumgarten, der sich im Gegensatz zu
Franz Ehrlich kompromifdlos den Einfliissen der internatio-
nalen Nachkriegsavantgarde aussetzen konnte (Abb. 20).
Aber auch Anregungen der zwanziger Jahre sind augen-
scheinlich. Baumgarten l6ste die Frontfassade in Glas auf
und lieR die Deckenschale des Saals ohne Umschweife den
Baukorper durchbrechen. Man kann zudem an der Innen-
aufnahme sehen, daf gute Akustik auch ohne pilasterihn-
liche Gebilde oder ornamentierte Holzplatten erreichbar
war (Abb, 21). Diese Richtung war Franz Ehrlich in der
DDR der flinfziger Jahre verschlossen. Mit einiger Sicherheit
kann man jedoch behaupten, daf seine architektonische
Entwicklung ohne den ideologischen Hemmschuh auch
diesen Weg genommen hitte. Mit Stolz berichtete er in sei-
nen Lebensldufen noch in den siebziger Jahren iiber seine
Mitarbeit am Entwurf des Totaltheaters, das Walter Gropius
ab 1926 fiir Erwin Piskator entwickelt hatte. Ehrlich hatte
ftir Gropius im Bauhaus das vollmechanische Modell dieses
Theaters gebaut. Er selbst wies spiter darauf hin, dag er fir
seine Arbeiten auf diesen Erfahrungsschatz zurtickgegriffen
habe.* Unter den gegebenen Umstinden blieb ihm, was die
duRere Form seiner Architektur betraf, jedoch nur der Kom-
promif3, den er jedoch mit einem gewissen Behauptungs-
willen so klein wie méglich halten konnte und den er mit
einem Schuf Ironie wiirzte. Seine grofien Qualititen als Ar-
chitekt sprechen jedoch aus jedem Detail seiner Gebiude
und insbesondere seines Funkhauses.

(Anmerkungen Seite 52)
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Christina Czymay

DIE FRANZ-VOLHARD-KLINIK, EIN BEDEUTENDER KLINIKBAU
DER FUNFZIGER JAHRE

Franz Ehrlich — ein Architekt bewegt sich zwischen
architektonischem Anspruch (nidmlich der Umsetzung
moderner Kunstauffassungen des Bauhauses) und den ge-
sellschaftspolitisch begriindeten Zwingen der sogenannten
KuLiNaTra (Kurt Liebknechts Nationale Traditionen). Doch
in seiner Entwicklung — nach dem Kriege und mit dem Ent-
stehen der DDR — gelingt es ihm, in stirkerem MafSe der
Bauhauslehre treu zu bleiben, als dai er sich den soge-
nannten nationalen Traditionen, wie sie das Bild der Archi-
tektur vorwiegend in den ersten Jahrzehnten der DDR pri-
gen, unterordnet. Es soll versucht werden, diese These am
Beispiel der Franz-Volhard-Klinik zu belegen.

Nordwestlich des 1909 bis 1914 von Ludwig Hoffmann
als Psychatrische Anstalt geplanten und als Stidtisches
Krankenhaus errichteten Medizinischen Bereiches I des Kli-
nikums Berlin-Buch entstand das bereits 1954 von Franz
Ehrlich geplante Institut fiir kortiko-viszerale Pathologie
und Therapie. Eingebettet in natiirliche und gestaltete
Landschaft, am Waldrand des Bucher Forstes, wurde
1956/57 die heutige, 1992 nach dem Nierenspezialisten
Franz Volhard (1872-1950) benannte Klinik errichtet.

Beruhend auf den Erkenntnissen des sowjetischen Phy-
siologen 1. P. Pawlow iiber die Schlaftherapie wurde 1955
von Prof. Dr. Rudolf Baumann das Forschungsinstitut flir
Schlaftherapie in Berlin-Buch gegriindet. Die in einem
Hoffmann-Bau des Medizinischen Bereiches [ unterge-
brachte Wissenschaftsabteilung fiel im Mirz 1956 einem
Brand zum Opfer. Durch den freundschaftlichen Kontakt
zwischen dem Mediziner und dem Architekten und ihrer
bereits seit 1953 gefiihrten intensiven Gespriche zur Kon-
zeption eines Instituts konnte in kiirzester Zeit der Entwurf
fir den Neubau Gestalt annehmen. Schon im November
1957 nahm man die Arbeit im neuen Institut fiir kortiko-vis-
zerale Pathologie und Therapie auf.

Mit diesem Forschungszentrum entstand eine wegwei-
sende Einrichtung, die die Einheit von klinisch-angewand-
ter und wissenschaftlicher Grundlagenforschung herstellte.
Moderne technische Ausstattung erméglichte den Wissen-
schaftlern Erkenntnisse zur Wechselbeziehung zwischen
Zentralnervensystem und Organgeschehen innerer Krank-
heiten. Das Institut vereinigte verschiedene Fachdisziplinen
der medizinischen Physiologie, Pathophysiologie, Elektro-
physiologie, Pharmakologie, Biochemie sowie der Mor-
phologie.

Die stark gegliederte Gesamtanlage der Klinik, deren
Putzbauten flache, abgewalmte Satteldicher aufweisen,
baut sich aus zwei trapezformig umbauten Ridumen auf,
die in folgende Bereiche gegliedert werden: Zum einen
handelt es sich um den offenen, gesellschaftlichen Bereich,
der den Auenraum gleichberechtigt in die Architektur
mit einbezieht und um einen kleinen Innenhof angeord-
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net ist. Der zweite, klinische Bereich umbaut das grofe
Atrium.

Der Eingangsbereich im gesellschaftlichen Teil ist ein-
ladend, offen gestaltet. Uber einige natursteinerne Stufen
gelangt man zur Terrasse des durch eine Glasfront aufgelo-
sten, als eine Mittelstufe des Baukérpers zuriickgesetzten
Entrees.

Das weit tiber die Fassade vorgezogene Dach wird von
zwei diinnen Stiitzen getragen. Durch die schriig verlaufen-
de Fensterwand erscheint es in einer leichten Trapezform.
Die dicken, unregelmiRigen Schieferplatten des Terrassen-
bodens setzen sich auch im Inneren fort.

Hinter der Pfortnerloge befindet sich der Raum vor dem
Hérsaal. Hier sind die Siulen parallel zu den drauien be-
findlichen angeordnet, eine dritte Siule steht im Blumen-
fenster. Die Trapezform des Daches wird aufgenommen
vom Blumenfenster und Hoérsaal und tritt mit der Hofanla-
ge als bewegte Architektur in Erscheinung. Zu diesem ge-
sellschaftlichen Bereich gehoren ebenfalls das Foyer, eine
Bibliothek mit Archiv sowie kleine, aneinander gereihte
Arztezimmer.

In dem Horsaal hat sich die originale Ausstattung ein-
schlieRlich der Lampen erhalten. Ebenso verhilt es sich mit
der Bibliothek: das Regalsystem und die beiden, nun zu-
sammengestellten, trapezformigen Tische wurden von
Franz Ehrlich entworfen. Besonders bemerkenswert ist die
weit abgehingte Decke. Die original erhaltene Beleuchtung
ermdglicht die Sicht auf die Regale und vermeidet das Ge-
blendetwerden der Leser,

Das grofiziigige Vestibil erstreckt sich von der Terrasse
bis zum kleinen Atrium. Innenraum und AuRenbereich
werden durch den sich fortsetzenden steinernen Belag mit-
einander verbunden.

In diesem offenen Bereich, gegliedert durch weitere Stiit-
zen und eine kurze durchbrochene Trennwand (eine zwei-
te kam in den 70er Jahren hinzu), wird der Blick durch die
villig in Glas aufgelésten Wiinde bis zur Plastik ciner Mut-
ter mit Kind geleitet, einer grofSen Skulptur von Waldemar
Grzimek, die zwischen den Pflanzen des kleinen Innenho-
fes steht. »Fiir den Baukiinstler« ergibt sich «die Aufgabe,
ohne oberflichliches Dekorieren von Fassaden und Wiin-
den solche Riume zu schaffen (auch StraRen und Plitze
sind Ridume), in denen Werke der bildenden Kunst nicht als
Fiillung verwendet werden, sondern den Raum steigern
und das Eigenleben des Kunstwerkes ermoglichen.« Raum
und Raumfolge werden hier zum kiinstlerischen Erlebnis,
da komplexe, umfassende Funktionalitit einhergeht mit
einem optimalen Ubereinklang von Farb-, Flichen-, Licht-
und Materialwerten.

Dem Prinzip des organischen Bauens von Hugo Hiring
entgegenkommend, sind die Patientenzimmer um ein
groRes, trapezformiges Atrium gereiht, also die beiden Bet-
tentrakte des klinischen Bereiches um den ruhigen Innen-
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hof gruppiert. Als Besonderheit plante der Architekt die
Wandflichen der Flure nicht parallel verlaufend, sondern
sich entsprechend der Verkehrsfrequenz in Richtung Gym-
nastiksaal verengend, jedoch im Kreuzungsbereich wieder
aufweitend. So zeigt sich auch der Raum zwischen Be-
handlungstrakt und Vestibiil breiter werdend und sich dann
wieder verengend. Die grofien Blumenfenster der langge-
streckten Korridore ragen trapezférmig aus der Wand in das
Griin des Hofes und verbinden sich mit ihm.

Der klinische Bereich verfiigte tiber 30 schallisolierte Ein-
zelbettzimmer, — eine Besonderheit, denn Zimmer mit Ein-
zelbelegung waren im derzeitigen Krankenhausbau durch-
aus nicht Giblich. Diese waren mit einem hohen technischen
Standard ausgestattet, so dad es moglich war, eine Therapie
der Patienten unter exakt vergleichbaren physikalisch stan-
dardisierten Bedingungen durchzufithren. Die von jedem
Krankenbett aus mogliche elektronische Registratur und
Analyse der verschiedenen Korperfunktionen (wie EEG,
EKG, Pulsfrequenz, Atmung usw.) wurde in einer Zentrale
gesammelt, Zwischen dieser bestand tiber eine Sprechanla-
ge Verbindung mit den Patientenzimmern, Von einem ton-
technischen Labor konnten akustische Reize tibermittelt
werden. Eine automatisch gesteuerte Klimaanlage sorgte
fiir konstante Zimmertemperaturen und Luftfeuchtigkeit.

Franz Ehrlich gehort zu den international beachtenswer-
ten Architekten, Bei seinen modernen Bauten verwendet er
typische Architekturelemente der SOer Jahre: weit {iberste-
hende Dicher, Sdulen als innere, aber auch duere Gliede-

50

rungselemente, asymmetrische Grundrisse, grofflichige
Verglasungen in feinen Stahlprofilen. In Abgrenzung zu der
Monumentalitit und Symmetrie der 30er Jahre entsteht hier
mit der Verschlankung der Konstruktion eine dynamisch
flieRende Bewegung und transparente Leichtigkeit des Bau-
werkes. Einige Architekturformen lassen sich aber auch als
natiirliche Weiterentwicklung des Neuen Bauens in den
30er und 40er Jahren erkennen, so der Ausdruck der Mate-
rialien zur Schaffung von Kontrasten oder Differenzierung
von Ridumen und Funktionen.”

An der unmittelbaren Grenze zu der grofen Kranken-
hausanlage von Ludwig Hoffmann gelegen, lifit ein Ver-
gleich mit ihr erkennen, wie anders Franz Ehrlich die Auf-
gabe eines Klinikbaus meisterte und dennoch verantwort-
lich mit dieser Nihe umging, indem er seinen Institutsbau
eingeschossig und mit Satteldach hinter einer begriinten
Vorfliche anlegte.

Ein bewufites Absetzen vom Komplex des ilteren ehe-
maligen Stidtischen Krankenhauses wird nicht nur in An-
ordnung und formaler Gestaltung des Klinikbaus deutlich,
sondern auch im gegensitzlichen Behandeln der Girten:
Landschaftlich, vorwiegend mit Nadelgeholzen gestaltete
Auenbereiche stehen den formal regelméRigen, mit Laub-
geholzen ausgestatteten Anlagen von Ludwig Hoffmann ge-
geniiber. Neben den nach auflen gerichteten Formkontra-
sten der Griinanlagen entstehen in Verbindung mit den fiir
die S0er Jahre typischen Natursteinmaterialien der Wege,
Treppen, Mauern und Terrassen (aus Riidersdorfer Kalk-
stein sowie Schieferbruchsteinplatten) nach innen wirk-
same Farbkontraste.

Was zeichnet nun dieses Institutsgebiude gegeniiber
einer von stalinistischer Baudoktrin geprigten Architektur
aus? Die heutige Franz-Volhard-Klinik zeigt sich in klaren,
funktionalen Formen. Es wird kein dekorierendes Beiwerk
verwendet; es gibt keinen Pomp, sondern Sachlichkeit und
Zweckmiiligkeit: Es entstand keine heroische Architekuur,
sondern im sozial orientierten, funktionellen Bauen schlich-
te Eleganz. Hier wurde nicht ein Krankenhausbau vorge-
fiihrt, sondern das Sich-Verbinden mit der Landschaft, ein
Verschmelzen von Architektur und Natur durch aufgeloste
Formen und Flichen in einer Symbiose mit absoluter Funk-
tionalitit in den Mittelpunkt gestellt.

Doch gerade in Hinblick auf das schaffensintensive Le-
ben des Franz Ehrlich dringt sich die Frage auf, wie es ihm
moglich war, von dieser Doktrin so wenig beherrscht wor-
den zu sein.

Nach dem Krieg sollte mit Hilfe von neu gegriindeten Or-
ganisationsformen der Architekten, z. B. des BDA, von
staatlicher Seite die Architektur fiir die »Stirkung des Kamp-
fes fiir den Frieden« und den »Aufbau des Sozialismuse ein-
treten, sollte deutsche Baukunst sozialistischen Inhalts und
nationaler Formensprache entstehen und nicht zuletzt der
»unversohnliche Kampf gegen den Formalismus, als Aus-
druck der Ideenlosigkeit der untergehenden kapitalisti-
schen Gesellschaft« angesagt werden. Es wurden viele Ar-
chitekten in der jungen DDR fast bis zur Selbstaufgabe ihrer
beruflichen Identitiit gedringt. Dennoch gab es Architekten
wie Selman Selmanagic und Franz Ehrlich, die sich als
Bauhiusler und iiberzeugte Kommunisten dieser Doktrin
verweigerten.

Franz-Volbard-Klinik, Grundrif des Haupigeschosses, 1956



Auch Franz Ehrlich hatte sich aktiv an den Wiederauf-
bauplanungen und an der Stidtebaudiskussion beteiligt. Er
kniipfte an die progressiven Traditionen der 20er und 30er
Jahre und an die am Bauhaus erworbene Grunderfahrung
in bezug auf sozial orientierte Formierung von Gegenstand
und Raum fiir den Aufbau der sozialistischen Gesellschaft
an. Viele seiner Entwiirfe wurden dennoch nicht ausge-
fihrt.

Warum er aber die Moglichkeit erhielt, seine an funktio-
nellen Parametern ausgerichtete Architektur zu bauen, liegt
sicherlich nicht nur daran, daf er Kommunist war, sondern
auch an der Kategorie seiner Bauten — nimlich der Nutzar-
chitektur fiir Industrie und Wissenschaft.

Um diesen interessanten Aspekt niher zu beleuchten, be-
darf es eingehender Untersuchungen zu weiteren Entwiir-
fen von Ehrlich, zu Objekten, die zur Ausfiihrung gelangten
und nicht zuletzt zu seiner Person. Dies kann dieser kurze
Beitrag nicht leisten. Doch lassen Sie mich kurz zwei wei-
tere wichtige Projekte anfiihren:

Im Schaffen Franz Ehrlichs nimmt der Institutsbau in Ber-
lin-Buch eine herausragende Rolle ein. Neben dem Rund-
funkgebiude und der Projektierung der Arbeitsstelle fiir
Elektronenmikroskopie in Halle wird die Klinik als Beispiel
vorgeftihrt, dessen Projektierung durch das konsequente
Anwenden der 1949 bis 1951 bei der Neuplanung der Uni-
versitit Leipzig entwickelten Bezugseinheit innerhalb kiir-
zester Zeit erfolgen konnte.

Die komplexe Aufgabe der Universititsplanung war fir
Ehrlich eine Herausforderung, die Lehren des Bauhauses
universell umzusetzen, indem ein Einheitswert zu finden
war, fiir die verschiedenen Funktionen der Gestaltung und
Ausfithrung, der Einbeziehung der Umwelt und fiir alle Ver-
sorgungs- und Nebenanlagen, um eine Wirtschaftlichkeit
des Bauens zu ermoglichen.

Durch das Anwenden der hier gefundenen Raumeinheit
als Bezugseinheit konnte der Entwurf fiir den Neubau des
Instituts fiir kortiko-viszerale Pathologie und Therapie in
nur 14 Tagen vorgelegt werden und eine kostenglinstige
Projektierung erfolgen.

Die 1952 errichtete Fachschule fiir Fernmelde- und Funk-
wesen der Deutschen Post in Kénigs Wusterhausen eignet
sich fiir einen Vergleich mit dem Klinikbau in Buch, da
auch sie ein um einen Hof gruppierter, vorwiegend einge-
schossiger Gebiudekomplex von Ehrlich ist, bei dessen
Entwurf die geschickte Einordnung in vorhandene Vegeta-
tion sowie Bodenmodellierung eine grofie Rolle spielt.

Die auf absolute Funktionalitit ausgerichtete Konstruk-
tion und Anordnung der Baukorper innerhalb einer vorge-
fundenen Landschaft wurde hier aber noch — vier Jahre vor
dem Institutsbau — mit dekorierendem Beiwerk in Form
von Ziergittern vor Tiiren, Fenstern und Kaminen, von
Wandverkleidungen u.i. versehen.

Alle planerischen Losungen beruhen bei Ehrlich dennoch
auf einem Gestaltungskonzept, das auf umfassende Funk-
tionalitit und Komplexitit ausgerichtet ist. Die Synthese aus
Grundformen der 30er Jahre und Erkenntnissen und Ziel-
setzungen des Bauhauses und nicht zuletzt einflufreiche
Fiirsprecher ermaglichten es ihm, in seinen wichtigen zur
Ausfithrung gelangten Werken sein dsthetisches mit dem
sozialpolitischen Konzept der DDR-Gesellschaft in Ein-
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klang zu bringen. Obwohl er auch zahlreichem Wider-
spruch ausgesetzt war, sind erstaunlich viele Entwiirfe von
Franz Ehrlich zu bedeutenden Projekten entstanden.

Der Entwicklung Franz Ehrlichs kommt sicherlich auch
der 1955/56 einsetzende Wandel im Bauwesen der DDR zu-
gute: Mit dem Beitritt der Bundesrepublik Deutschland zum
westlichen Militirbiindnis war die bis dahin auch von der
DDR angestrebte Wiederherstellung eines einheitlichen
deutschen Staates unter kommunistischem Vorzeichen
unmoglich geworden. War auch das »Deutschland einig
Vaterland« (Nationalhymne der DDR) nach dem Vorbild der
DDR von dessen Regierung als ein im sozialistischen Sinne
»demokratisches« Land angestrebt worden, so galt es nun,
die DDR als Staat im Verbund des Warschauer Paktes weiter
aufzubauen. AuBerdem beschlof die Allunionskonferenz
im Dezember 1954 in Moskau — zumindest verbal — die
rigorose Abkehr von den stalinistischen Architektur-
doktrinen,

Dennoch blieben die 50er Jahre eine Zeit der ideologi-
schen Tabus gegen das Bauhaus und das Neue Bauen, ge-
gen Konstruktivismus und Funktionalismus. Und in dieser
Zeit gehorte Franz Ehrlich zu den wenigen Architekten, die
weiterhin — wie schon am Bauhaus — versuchten, das idsthe-
tische Konzept des Funktionalismus mit dem politischen
des Sozialismus zu verbinden. Allerdings gelang es den
Bauhiiuslern nicht, mageblich und dauerhaft die national
deklarierte Hauptlinie ésthetischer Gestaltung zu beeinflus-
sen.




Franz-Volbard-Klinik, AufSenansicht, Zustand 1958

Im umfangreichen Werk Franz Ehrlichs ist das Instituts-
gebiude in Berlin-Buch ein Beispiel fiir einen grofziigigen
Klinikbau der 50er Jahre und gleichzeitig ein signifikanter
Beitrag, der die Verflechtung von Architektur im Dienste ei-
nes wissenschaftlichen — d.h. hier medizinischen — Anlie-
gens in Korrespondenz zu einer gesellschaftlichen Zielset-
zung exemplarisch vor Augen fiihr.

Hier handelt es sich um ein medizinisches Wissenschafts-
gebiude, das mit seinem Behandlungs- und Forschungs-
programm auch international eine Sonderform im Kran-
kenhausbau der S0er Jahre darstellt,

Anmerkungen
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Silvia Briiggemann & Christoph Schwarzkopf

BEISPIELE STALINISTISCHER ARCHITEKTUR IN THURINGEN

Wﬁhrend der Vorbereitung zu diesem Beitrag stellte
sich schnell heraus, daf? eine Definition des Be-
griffs »Stalinistische Architektur« nicht mit formalen Katego-
rien oder einer begrifflichen Definition zu fassen ist. Auch
eine zeitliche Eingrenzung der Bau- und Entstehungszeit
dieser Architektur ist nur bedingt vorzunehmen. Diese wii-
re jedoch notig, um dadurch Moglichkeiten einer Auswahl
geeigneter Fallbeispiele bzw. eine Grundlage fiir jegliche
weiterfiihrende Arbeitsweise zu erhalten. Nach dem derzei-
tigen Forschungsstand steht die gebaute Architektur der un-
mittelbaren Nachkriegszeit und friihen fiinfziger Jahre in
der DDR in direktem Zusammenhang mit den damaligen
politischen Entwicklungen, so daf eine Analyse einer spe-
zifischen DDR-Architektur in einem historisch-politischen
Rahmen vorgenommen werden muf. Bekannt ist, da® sich
nach dem Zweiten Weltkrieg in der SBZ und der frithen
DDR ecine ecigene Bautradition entwickelte, die einerseits
auf Weisungen aus der Sowjetunion basierte und anderer-
seits die Folgerungen aus den aktuellen politischen Ereig-
nissen mit der deutschen Bautradition verband. Wichtig
wurde in diesem Zusammenhang die eigens gegriindete
Deutsche Bauakademie. Die in den von der Bauakademie
entwickelten »Grundsiitzen des Stidtebaus« (vom 27.7.1950)
niedergelegten Positionen sollten bis zum Beginn der sech-
ziger Jahre richtungweisend sein. Derzeit fehlt jedoch noch
weitgehend eine Auswertung der einschligigen Quellen, so
daf? man eine Bewertung dieser Architektur vor dem Hin-
tergrund einer historischen Analyse bisher nicht vorneh-
men kann. Ebendeshalb versuchen auch wir nicht, den Be-
griff »Stalinistische Architektur zu definieren.

Die Schwierigkeiten fiir die Praxis, die sich aus einer feh-
lenden Definition, aber mehr noch aus dem Fehlen der zu
ihr notwendigen Grundlagenforschung ergeben, zeigen
sich nicht zuletzt im Umgang mit den sogenannten soziali-
stischen Bauten der fiinfziger Jahre fiir die heutige Denk-
malpflege. Gerade fiir das Land Thiiringen mit seiner kom-
plizierten politischen Geschichte wirkt sich dieses unseres
Erachtens besonders fatal aus; Fehlentscheidungen sind so
vorprogrammiert. Nach einer Bestandsaufnahme der spezi-
fischen Thiiringer landeskundlichen Grundlagen ergaben
sich deutliche Unterschiede zu den iibrigen Lindern der
SBZ/frithen DDR: So ist das Land Thiiringen gekennzeich-
net durch eine problematische Territorial- und Verwal-
tungsstruktur, die sich seit dem Mittelalter aus der Zersplit-
terung in viele Kleinstaaten ergeben hat. Die unmittelbaren
Folgen sind, daR es hier keine GroRstidte und keine Bal-
lungszentren gab, was wohl auch der Grund fiir eine rela-
tiv geringe Kriegszerstorung im Zweiten Weltkrieg war. Vor-
genannte Voraussetzungen boten zuerst nicht die Grundla-
ge zum Bau repriisentativer stalinistischer Architektur wie
in den anderen Lindern der DDR.

Dariiber hinaus ergab sich bei der Beschiftigung mit der
Geschichte Thiiringens ein weiterer wichtiger Aspekt, der

gleichermafien fiir alle Linder der DDR von Bedeutung war
und unserer Meinung nach in der Forschung bisher zu we-
nig Beachtung fand. Es ist dies die Beseitigung der Linder-
strukturen zugunsten der im Zeitraum von 1952 bis 1990
existierenden Bezirke.

Fiir die Erbauung einer stalinistischen Architektur in
Thiringen (dies gilt tibrigens in gleichem Mag fiir die {ibri-
gen Linder der SBZ/frithen DDR) waren demnach drei Mo-
tivationen mafigebend:

1. Im Aufbaugesetz vom 6. September 1950 (Gesetz {iber
den Aufbau der Stidte in der DDR und in der Hauptstadt
Deutschlands, Berlin) wurde vor allem der Wiederaufbau
der im Zweiten Weltkrieg zerstorten Stidte formuliert. Hier-
in genannt und zum Aufbau vorgesehen waren in Thiirin-
gen die Stiddte Nordhausen und Erfurt sowie die Kreise Ru-
dolstadt und Saalfeld, Stidte, die einerseits durch den Grad
der Zerstorung im Zweiten Weltkrieg besonderer Aufbau-
leistungen bedurften und Kreise, die Zentren einer Indu-
strialisierung werden sollten.

2. Bauten, die zentralistisch gesteuert von Mitgliedern der
Bauakademie in Thiiringen erbaut wurden; fiir diese stehen
beispielhaft Bauten wie Kulturhiduser (z.B. Unterwellen-
born) oder Krankenhiuser (z.B. Bad Berka, Thc-Heilstitte).

3. Mit der politischen Auflosung der Verwaltungsstruk-
turen der Linder und die Neueinteilung in Bezirke und
nachgeordnete Kreise vom 23. Juli 1952 (Gesetz iiber die
weitere Demokratisierung des Autbaus und der Arbeits-
weise der staatlichen Organe in den Lindern der DDRY) bot
sich eine weitere Moglichkeit, eine reprisentative, staat-
liche Bauaufgabe fiir die neuen Verwaltungsorgane zu
realisieren.

Entgegen den zwei Jahre vorher formulierten Zielvor-
gaben stand nun eine geinderte Rangliste zur Forderung
des Aufbaus in den Stidten im Vordergrund. Denn mit
diesem Gesetz der Bezirks- und Kreisbildung standen die
betreffenden Stidte vor der Aufgabe, fiir die neue Ver-
waltung entsprechende Baulichkeiten zur Verfligung zu
stellen. In den Stidten, die von jeher Behordensitz waren,
ergaben sich naturgemifd weniger Raumprobleme als in
den Stidten, die bisher noch keine Verwaltungsaufgaben
{ibernommen hatten. Die Planungen der Neubauten {iber-
nahmen die zentralen Projektierungsbiiros. Am weiter un-
ten vorgestellten Beispiel der Stadt Neuhaus am Rennweg
werden beispielhaft die spezifischen Probleme einer neu
gegriindeten Kreisstadt dargestellt.

Beispiel 1: Neuhaus am Rennweg
Die heutige Stadt Neuhaus am Rennweg liegt im Stidwesten
Thiiringens. Sie erhielt ihr Stadtrecht 1933, als Gemeinde

existiert sie nur zehn Jahre linger. Die drei Gemeinden, die
sich 1923 zur Gemeinde Neuhaus-Igelshieb zusammen-
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schlossen, gehorten bis 1918 zwei verschiedenen Thiiringer
Staaten an: Igelshieb war ein sachsen-meiningisches Dorf,
der Marktflecken Neuhaus und das Dorf Schmalenbuche
gehorten zu Schwarzburg-Rudolstadt. Seit der Bildung der
Landkreise im Freistaat Thiiringen 1922 bis zur Verwal-
tungsreform der DDR im Jahre 1952 gehorte Neuhaus zum
Kreis Sonneberg. In diesem Jahr wurde ein eigener Kreis
Neuhaus am Rennweg geschaffen. Im Ort wohnten 1932
ungefihr 5000 Menschen, 1957 waren es etwa 4500,

Bereits 1932 hatte die Gemeinde — im Bemiihen um das
thr dann 1933 verlichene Stadtrecht — dem Thiiringer In-
nenministerium das Vorhandensein eines Marktplatzes in
zentraler Lage auf einem Plan dargestellt, obwohl sich an
dessen Stelle bebaute Privatgrundstiicke befanden.' In der
Folgezeit unternahm die Stadt ergebnislos Anstrengungen
zur Schaffung eines ihr angemessenen Marktplatzes.* Der
Ankauf des Forstamtes vom Land Thiiringen war fiir ein
Rathaus und die Marktplatzanlage vorgesehen. Es kam
weder zur Anlage des Platzes, noch zum Erwerb des Forst-
hauses. Beide hier besprochenen Marktplatzrutopien« sind
riumlich dem heute realisierten Platz unmittelbar benach-
bart (Abb. 4).

Anfang April wurden zahlreiche Hiuser an der Einmiin-
dung der Sonneberger Strae in den Straenzug von
Schwarzburger und Eisfelder Strae durch Beschuf zer-
stort, zudem auch das Rathaus, das diesem Bereich rium-
lich nicht zuzuordnen war, Der Beschuf hatte ein Areal
stidwestlich der Sonneberger Strafe in Trilmmer gelegt, fiir
das zur Schaffung eines Marktplatzes bereits 1949 ein Be-
bauungsplan genehmigt wurde, auf dessen Grundlage man
Umlegungen vornahm.* In gewisser Weise wurden hier Re-
gelungen vorweggenommen, die mit den 16 Grundsiitzen

Abb. 1. Neubaus/Ruwg., *Kreishaus 1. Bauabschnitt Nord-Ansichts,
12, April 1957, Ausschnitt, Entwurfsbiiro fiir Hochbau Meiningen
(Fleischhauer). Der Giebel war Teil des zweiten Bauabschnitts.

Abb. 2. Neubaus/Rwg., Kulturbausplanung von 1969, »Ansicht
vom Zentralen Platz«, Kreisbauleitung Neubaus/Rwg. (Schmidt).
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des Stidtebaus und dem Aufbaugesetz drei Jahre spiter all-
gemein verbindlich wurden. Dem Bebauungsplan entspre-
chend, legte man 1950 an der Siidwestseite des vorgesehe-
nen Platzes in Eigenleistung der Biirger die Fundamente fiir
das Kulturhaus. Die Bemiihungen um eine weitere Finan-
zierung waren lber lingere Zeit erfolglos. Erst eine Be-
schwerde bei Anton Plenikowski im ZK der SED am 12. Ok-
tober 1951 brachte nach Aktenlage den Durchbruch.' Be-
reits am 15, Dezember 1951 wurde auf einer Einwohner-
versammlung mitgeteilt, da® die DDR im Jahre 1952
500.000 DM zum Kulturhausbau zur Verfiigung stellen wer-
de, wofiir der Stadtrat Anton Plenikowski im Auftrag der
Versammlung dankte.” Das Kulturhaus wurde 1953 fertig-
gestellt. Die Doppelsiulenstellungen auf seiner dem Platz
zugewandten Fassade waren der Tribut an die seinerzeit
neue Baugestaltung (Abb. 2),

Anton Plenikowski war seit Anfang 1952 mitverantwort-
lich fiir die Vorbereitung der Gebietsreform der DDR. Dies
gibt zu der Vermutung AnlaR, dag schon Ende 1951 Neu-
haus als Kreissitz zumindest in Aussicht genommen war
und die Beschleunigung des Kulturhausbaus damit in Zu-
sammenhang stand. Die Verwaltungsreform ging relativ
problemlos vonstatten. Von einer erfolglosen Volksabstim-
mung gegen die Zuordnung zum neugeschaffenen Kreis
Neuhaus wird lediglich aus einem Dorf berichtet.” Die Ver-
antwortlichen selbst hatten beim neuen Kreissitz hinsicht-
lich seiner immobilen Erstausstattung mit Baracken wegen
seiner Hohenlage und den harten Wintern Bedenken.

Tatsiichlich wurde ziemlich schnell der Neubau eines
Kreisratsgebdudes nétig. Im Standortbericht vom 15, Juni
1956 hieR es, daR der Neubau »eine harmonische Begren-
zung des im Bebauungsplan vorgesehenen Markt- bzw.




Abb, 3. Neubaus/Ruwg., Kreishaus, Nordansicht vom 12. November
1958, Ausschnitt, wie gegeniiberlicgende Abbildung

Rechts unten der bereits vorbandene Althau, der Umbau des Zwi-
schenbaus wurde nicht ausgefiibrt. V
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Aufmarschplatzes« bilden wiirde.” Nach der am 19. Juni
1956 erteilten prinzipiellen Standortgenehmigung,” wurde
anstelle des hier noch zweifliigelig gedachten Verwaltungs-
gebdudes am 27.10.1956 eine Planung fiir eine vierfliigeli-
ge Anlage vorgestellt.” Diesen Bau realisierte man im we-
sentlichen nach der vorliegenden Planung bis 1963. Eine
grundlegende, fiir den Platz aber unbedeutende Verinde-
rung erfuhr die Planung nur durch den Wegfall der beiden,
den HauptstraBen abgekehrten Fliigeln (Abb. 4).

Die Architekturkontrolle des Bezirkes Suhl duRerte sich
am 12. Juli 1957 zur vorgelegten Planung vom April und
verlangte »Abiinderungen in folgenden Bereichen: Entge-
gen der im Ausfiihrungsprojekt gezeigten Ausfiihrung, die
durch Hervortreten der Pfeiler und Binder ein steinernes
Fachwerk darstellt, ist eine Fassadenausbildung zu wihlen,
die das Fachwerk mit dem Mauerwerk biindig sein lit und
durch den Auftrag der Putzfelder unter den Fenstersohl-
binken eine gestalterische Wirkung erzielt. Dachausbil-
dung an der Ostfront kénnte durch ein Walm evt. die un-
proportionalen Verhiltnisse an dieser Ecke mildern. Ge-
samthaltung des Gebiudes soll nicht beeintrichtigt wer-
den...«* Nach dieser Planung wurde als erster Bauabschnitt
der nordliche Fliigel errichtet.

Der Bauantrag fiir den nichsten Bauabschnitt vom De-
zember 1958 sah in der Architektursprache die zeittypi-
schen Anderungen vor. Das wird besonders beim Vergleich
der Nordgiebelansichten deutlich (Abb. 1, 3). Ebensowenig
passen die Details in der Innenausstattung des zweiten
Bauabschnitts zu der noch sehr traditionellen Architektur
des ersten, die sich insbesondere in dessen schiefernem
Hausteinsockel Geltung verschafft. Auch in der vorgesehe-
nen und umgesetzten Gestaltung der Freianlagen zeigte

sich der Auffassungswandel, sollten doch hier rdie kleinli-
chen Wege und Beetchen« verschwinden, die erst einige
Jahre zuvor im Nationalen Aufbauwerk an der Kirche an-
gelegt worden waren.” Das Bauvorhaben fand indes nicht
das Interesse der Offentlichkeit, zu einem 6ffentlichen Fo-
rum im Januar des Jahres 1959 erschien keiner der eingela-
denen Biirger."

Die Ausfithrung des Kopfbaus am Stidostende des neuen
Sudwestfliigels entsprach noch wesentlich der alten Ge-
samtkonzeption fiir die Platzrandbebauung. Auch die Er-
weiterung des Kulturhauses auf der Stidwestseite des Plat-
zes ist eine Fortflihrung dieser Planung. In dem von 1969
bis 1973 errichteten Erweiterungsbau fanden eine Biblio-
thek und gastronomische Einrichtungen Platz. Mit der Kon-
struktion als Stahlskelettbau und einer Fassade mit durch-
gehenden Fenster- und Bristungsbiindern zeigte sich der
Neubau durchaus als auf der Hohe der Zeit stehend. Das
grole, nicht von Dachaufbauten gestorte Schieferdach
band die Gestaltung des Gebiudes in die Architektur der
anderen Bauten am Platz ein (Abb. 2).

Dies war auch erklirtes Ziel des Entwurfs des letzten
DDR-zeitlichen Gebidudes am Platz, dem viergeschossigen
Neubau fiir die SED-Kreisleitung, an welchem durch das
Steildach sowie die Verwendung von Schiefer und Holz an
der Fassade des Stahlbetonskelettbaus die Gestaltung der
Nachbarbauten akzeptiert werden sollte. An das alte Platz-
konzept hielt man sich nun aber nicht mehr. Das neue Ge-
biude wurde um ca. 15 m nach Siidosten verschoben, das
Gegenstiick zum Kopfbau des Kreisratsgebidudes nicht ge-
schaffen. Der Erlduterungsbericht reklamierte freilich »nun-
mehr eine gute abgeschlossene stidtebauliche Losung« an
der stidostlichen Platzwand »des Zentrums von Neuhaus«',
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Abb. 4. vZentraler Platz Neuhaus am Rennwegr, Planung Ende
1956: 1 Flache stidwestlich der Kirche, 1932 als Markiplatz be-
zeichnet; 2 Forstbaus, beute Rathaus; 3 bereits bestehendes Kultur-
haus; 4 Kulturbaus-Erweiterung; 5 Kaufbaus: 6 neugeplantes
Kreisratsgebdiude; 7 Eckgebdude: 8 weitere Neubauten

So vorlidufig vollendet und an der hohergelegenen Siid-
westseile mit einer Betontribiine komplettiert, erfiillte der
Plaiz weiterhin seinen Zweck als Aufmarschplatz an den
hohen Feiertagen der DDR.

Mit der »Wende« in der DDR hiitte man die Moglichkeit
der Vollendung des alten Anliegens der Neuhiiuser Stadtvi-
ter gehabt. Dem stand auch die vorliufige »Denkmalver-
dachtserklirunge nach §13 des noch geltenden DDR-Denk-
malpflegegesetzes fiir das Ensemble des Platzes nicht im
Wege, welche das Landratsamt zustindigkeitshalber auf-
grund eines Gutachtens des Landesamts fiir Denkmalpflege
im Jahr 1991 erlassen hatte.

Tatsichlich sollte auch das Eckhaus, das der Vollendung
des Plaizes im Wege gestanden hatte, 1992 abgerissen wer-
den. doch nur, um einem Sparkassenneubau Platz zu ma-
chen, der nach seiner urspriinglichen Konzeption letztlich
den Platz von allen vorbeifiihrenden StraBen und somit
auch von seiner vormaligen Nordostwand, dem Kreisrats-
gebiiude, abgeschnitten hitte. Da der zweite, lings der Son-
neberger Strale vorgesehene Bauteil nicht ausgefithrt wur-
de, blieb ein nur eingeschnittener Platz tibrig (Abb. 5).

Im Zuge des Baugenehmigungsverfahrens fiir das Spar-
kassengebiude iiberpriifte das Landesamt fiir Denkmal-
pflege die Denkmalwiirdigkeit des Ensembles und kam zu
dem Schlug, daB zwar das Landratsamtsgebiude, nicht aber
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Abb. 5. Neubaus/Rwg., Situation 1995: 1 neugestalteter Markt-
Platz; 3 Kulturbausaltbau (1953); 4 Kulturbauserweiterung
(1973, 1993); 5 eb. SED-Kreisleitung (1976); 6 eb. Kreisratsgebiu-
de (1961); 7 Sparkassenneubau anstelle des fritheren Eckgebdudes
(1993): 8 1992 noch geplanter Neubau

das Kulturhaus und das Gebiude der ehemaligen SED-
Kreisleitung Kulturdenkmale seien. Dariiber hinaus sei der
»Bereich des Marktplatzes« kein Denkmalensemble, mithin
der Sparkassenneubau moglich. Am Tage nach der Aufhe-
bung der Denkmalerklirung wurde die Baugenehmigung
erteilt.”

Gleichzeitig mit dem Neubau der Sparkasse lieR die Stadt
den Neubauteil des Kulturhauses um- und dessen Dachge-
schof ausbauen. Die Fensterbiinder gibt es nicht mehr, zeit-
geistige Dachgaupen bereichern nun den Platz. Auch die-
ser erfuhr — im September 1995 fertiggestellt — eine Ver-
schonerungskur. Das vorher hingige Gelinde wurde auf
das Fubodenniveau des Kulturhauses eben aufgeschiittet,
der Platz ist vom Kreisratsgebiude nur noch tiber Treppen
zu erreichen. Neuangelegt wurden am ehemaligen Kreis-
ratsgebiude Beete, geschwungene Wege, man stellte
guBSeiserne Poller und historisierende Papierkérbe auf. Al-
les, was tiber die Freiflichengestaltung von 1960 hinweg-
gezogen wurde, erinnert fatal an die »kleinlichen Wege und
Beetchen«, die damals weggerdumt worden waren.

Denkmalpflegerischer Behandlung erfreute sich das ehe-
malige Kreisratsgebdude, Hier wurde nach einer Befund-
untersuchung durch einen Bamberger Restaurator die Farb-
fassung der Erbauungszeit des ersten Bauabschnitts rekon-
struiert. Schon vor der Denkmalschutzerklirung waren al-
lerdings die Plastefenster eingebaut worden. Augerdem
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Abb. 6. Bad Berka, Zentralklinik ( Zustand Ende 1995) ehemalige Thc-Heilstéitte. Derven Bauten sind bell belassen: A Bebandlungs- und
andere zentrale Raume; B Bettenbdiuser; K Kulturbaus. Neubauten: C Verbindungsbau aus Stabhl und Glas: D Bettenbaus (1995); E Be-

bandlungstrakt (1992)

hatte man beim Neueinbau den urspriinglich vorhandenen
achsenweisen Wechsel der Fensterteilungen nicht wieder
aufgenommen. Anstelle der verschlissenen Fensterbinke
aus Betonwerkstein wurden Granitplatten eingesetzt. Die
vorgesehene Restaurierung der Windfangtiiren aus eloxier-
tem Aluminium unterblieb vorliufig.

Problematisch scheint die weitere Verwendung der Hiu-
ser am Platz zu sein. Nachdem Neuhaus im Zuge der Kreis-
reform 1994 den Kreissitz verloren hat, befindet sich hier
nur noch eine Aufenstelle des Landratsamts Sonneberg.
Das ehemalige SED-Kreisleitungsgebiude steht teilweise
leer, iiber Annoncen werden Kiufer gesucht, Der unsanier-
te Saalteil des Kulturhauses wird fiir Diskotheken und
Rockkonzerte genutzt, deren Ertrige aber fiir eine Sanie-
rung dem Vernehmen nach nicht ausreichen.

Beispiel 2: Kulturhaus »Johannes R. Becher«
in Unterwellenborn

Im Jahr 1872/73 wurden die ersten Hochofen in Unterwel-
lenborn als Zweigbetriebe der Maximilianshiitte Rosenberg
bei Amberg angeblasen. Rohstoffbasis bildeten zunichst re-
gionale Eisenerzvorkommen. Nach Besitzwechsel 1921 er-
folgte der Aufbau eines Thomaswerkes mit Walzanlage,
1931 ging die Hiitte an den Flickkonzern iiber. 1945 wurde
das Werk enteignet und danach zum einzigen Roheisen-

produzenten in der SBZ/DDR erweitert, wobei der iiber-
kommene Name :Maxhiitte: beibehalten wurde. Unterwel-
lenborn sollte zu einem bedeutenden Industriezentrum
ausgebaut werden. Schon bald nach Erweiterung des Werks
erfolgten die ersten Planungen fiir ein Kulturhaus, das als
kulturelles Zentrum fiir die Region und die ca, 12000 Be-
schiftigten der Maxhitte gedacht war.

Als Standort fiir das Kulturhaus war die Talsenke zwi-
schen dem Hiittenwerk, dem Dorf Unterwellenborn und
der neuen Werksiedlung vorgesehen. In der Niederung war
die Anlage eines Griinzugs als Kulturpark geplant, der spi-
ter jedoch nur ansatzweise verwirklicht wurde. Beabsichtigt
war, da man beim Betreten des Kulturhauses die zehn
hoch aufragenden Schornsteine der Maxhiitte im Westen
hinter sich lieR und umgekehrt beim Verlassen des Kultur-
hauses das Werk in der Ferne und das schone Panorama
der umgebenden Landschaft vor sich sah. Dieses Schau-
spiel ist auch heute noch nachzuvollziechen, auch wenn in-
zwischen die Zahl der Schornsteine erheblich abgenom-
men hat.

Die Vorgaben fiir die dulere Erscheinung des Kulturhau-
ses sollten sich nicht nach den Formen der bisher bekann-
ten Gebiude fiir die Freizeitgestaltung wie Gaststitten, Frei-
zeitklubs, Ausstellungsgebiude, Theaterbauten ui., aber
auch nicht nach denen von Bahnhofs- oder Fabrikgebiu-
den richten, sondern »ein eigenes neues Gesicht zeigene«.
Das Raumprogramm orientierte sich, wie die Planer be-



Abb. 7. Kulturbaus Maxhiitte — Ausfiibrungsentwurf, Westansicht

kannten, an den jahrzehntelangen Erfahrungen und wis-
senschaftlichen Auswertungen des Kulturhausbaus in der
Sowjetunion, beriicksichtigte jedoch auch Forderungen des
Ministeriums fiir Volksbildung, der Gewerkschaften und der
Beschiftigten der Maxhiitte,

Nach verschiedenen Planungen, die zunichst eine asym-
metrische Anlage vorsahen, wurde schlielich der auch zur
Ausfiihrung gebrachte Vorschlag eines axialsymmetrischen
Gebiudes angenommen. Das Kulturhaus wurde bewufst als
Einzelbeispiel mit Vorbildcharakter fiir diesen Bautyp von
dem Mitglied der Deutschen Bauakademie, Hans Hopp,
entworfen und verwirklicht. Das Kulturhaus hat derartige
Dimensionen, daf es auch vielfach als Kulturpalast be-
zeichnet wurde. Sowohl im Inneren als auch im AuReren
wurden Formen klassizistischer Monumentalbauten ver-
wendet (Abb., 7).

Nach der Bauzeit (1952 bis 1955) konnte die Eroffnung
des Kulturhauses :Johannes R. Becher< am 13. Oktober 1955
feierlich begangen werden. Das Kernstiick bildet der Thea-
terblock  mit seinem zentralen Westeingang, daran
schlieRen sich in stdlicher und nérdlicher Richtung jeweils
L-formige Seitenfliigel an. Dieser groben Gliederung ent-
sprechen auch die einzelnen Funktionen des Kulturhauses:
Der Theaterbau und das Foyer stehen bewuft zwischen
den seitlichen Fliigeln. Im nérdlichen Fliigel befindet sich
der sogenannte Seminarbau mit einem Auditorium, Zirkel-
riumen und einer Bibliothek und im Siiden schlieft der so-
genannte Erholungsbau mit Café, Klubriumen und Aus-
stellungsriiumen an. Sowohl Bauausfithrung als auch Aus-
stattung waren schr aufwendig. Die Pracht vergangener
Tage ist heute noch erkennbar, auch wenn vielfache Reno-
vierungen und Modernisierung das urspriingliche AuRere
und Innere 2.T. stark verdindert haben. Dies resultiert vor al-
lem aus den Problemen, die sich fiir den dauernden Unter-
halt aus der aufwendigen Gestaltung und Ausstattung erga-
ben. Vielfach wurde vereinfachend repariert.

Am 24. September 1987 wurde das Kulturhaus Unter-
wellenborn als Denkmal der DDR-Geschichte in die Kreis-
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denkmalliste aufgenommen. 1992 kaufte ein Mdbelhindler
aus Bayern das Objekt von der Treuhand. Er nutzte das Kul-
turhaus als Mobellager und Verkaufsraum. Nach einem
Frostschaden an der Heizungsanlage (Wasserrohrbruch)
wurde das Gebiude geriumt. Derzeit wird das Kulturhaus
nicht genutzt, die Heizkorper sind abgebaut. Diverse Aus-
stattungsstiicke der Vorwendezeit sind jedoch noch vor-
handen, z.B. ist der Bestand der Bibliothek bisher un-
beriihrt.

Das Landesamt fiir Denkmalpflege finanzierte eine erste
Dachreparatur, jedoch ist der kiinftige Bauunterhalt des
grofien Komplexes noch ungesichert. Schon zu DDR-Zeiten
gab es Erhaltungsprobleme beziiglich der aufwendigen
Ausstattung. Eine dem Gebidude entsprechende Nutzung ist
derzeit nicht absehbar.

Beispiel 3: Tbe-Heilstétte Bad Berka

Im Stiden des 10 km stidlich von Weimar gelegenen Stidt-
chens Bad Berka wurde in einem Waldgebiet seit 1951 ei-
ne Thbe-Heilstétte nach einem Entwurf von H. Hopp, des
Leiters einer der Meisterwerkstitten der im gleichen Jahr
gegrindeten Deutschen Bauakademie, errichtet. Die Stand-
ortwahl begriindete man seinerzeit mit den fiir eine Hei-
lung giinstigen klimatischen Bedingungen. Der Musterbau
wurde 1957 fertiggestellt (Abb. 8). Mit Abnehmen der The-
Erkrankungen wandelte man die Klinik zu einem Herz- und
Lungenheilkrankenhaus um, 1980 erfolgte die Eintragung
in die Denkmalliste.

1991 trat die neugegriindete Zentralklinik Bad Berka
GmbH an das Landesamt fiir Denkmalpflege heran, um,
unterstiitzt auch vom Weimarer Landratsamt, die Klinik
vollig umzubauen. Direkt an den Haupteingang, der von
einem auf vier Pfeilern ruhenden Balkon geschmiickt war,
sollte ein neuer Behandlungstrakt angebaut werden. Nach
einer ersten, vollstindigen Ablehnung des Neubaus durch
das Landesamt wurde der dann realisierte Kompromif er-
zielt (Abb. 6). Eine Konstruktion aus Stahl, Glas und Beton



Abb. 8. Bad Berka, Thc-Heilstdite, Vogelschau auf die Gesamtanlage

wermittelt« heute zwischen Alt- und dem viergeschossigen
Neubau, um dessen gestalterische Einbindung sich das Lan-
desamt noch bemiihte."”

War die fiir den Altbau gestalterisch so entwiirdigende La-
ge des neuen Klinikgebiudes damit begriindet worden,
daf auf der Nordseite die einzig noch bebaubare Fliche
sich befinde, so belehrt das 1995 fertiggestellte Bettenhaus
eines Besseren. Dieses ist mit mehr als acht Geschossen an
den Stidhang angebaut und erreicht nicht einmal die Trauf-
héhe des Altbaus. Ungeldst sind die Anschliisse an diesen.
Doch darauf kommt es offensichtlich nicht mehr an. Nach
dem inzwischen erfolgten Abbruch des gesamten Westteils
ist dem Vernehmen nach auch der Abbruch des Ostteils ge-
plant, da die vorhandene Anlage heutigen technischen Er-
fordernissen nicht entspriche. Das ist bedingt richtig und
entspricht der Situation wohl bei den meisten Gebiuden,
die dlter als 20 Jahre sind.

Die Griinde sind hier mit Sicherheit zunichst einfacher
wirtschaftlicher Natur, denn die vorhandenen einhiiftigen
Bettenhiiuser hatten ein Achsenmaf von 4,5 m bei Raum-
tiefen von 6 m und Flurbreiten von {iber 2 m und waren
nicht mit Sanitirzellen ausgestattet. Fir eine Modernisie-
rung, wenn technisch méglich, hiitte sich zumindest ein
sehr hoher Aufwand ergeben. Diesen zu tragen erschweren
zudem Férdersitze im medizinischen Bereich, die den Neu-
bau wesentlich stirker fordern, so daR eine Altbausanie-
rung leicht ins Hintertreffen gerdt,

Von dem einstigen Musterbeispiel der Krankenhausarchi-
tektur ist heute nur noch ein Torso tibrig (Abb. 6).

Fazit

Es hat den Anschein, als wiirde von den bedeutenden Bau-
denkmalen der DDR-Architektur in Thiiringen nicht viel
bleiben. Das erstaunt schon, wenn man bedenkt, daf8 ein
ehemaliges NS-Gauforum in Weimar so unbeschadet mitt-
lerweile 50 Jahre nach seiner Glanzzeit iiberstanden hat.

Dringend scheint zum einen eine stirkere Beachtung der
DDR-Bauten, die zum Verstindnis deutscher Nachkriegsge-
schichte so wichtig sind. Zum andern muf sich diese Be-
achtung aber aus unserer Sicht auch in einem anderen En-
gagement der deutschen (denkmalpflegenden) Offentlich-
keit ausdriicken. Wenn schon die Erhaltung dieser einst
zentralistisch errichteten Staatsbauten heute im Rahmen der
Kulturhoheit der Linder diesen tiberlassen wird, sollten sie
doch mit solchem Erbe nicht alleingelassen werden,

Und: Wenn Denkmalpflege schon die Erhaltung dieser ihr
anvertrauten Giiter nicht durchzusetzen vermag, dann wii-
re es doch sinnvoll, wenigstens die Dokumentation von de-
ren Bau- und Abrifgeschichte sorgfiltig durchzufiihren.
Und das jetzt, sofort, da Zeitzeugen der Baugeschichte
noch leben, die meist mehr wissen als die oft spirlichen
bzw. unvollstindigen schriftlichen Quellen.
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Ursula Suter

DAS >MOSKAUER HOCHHAUS< VON HANS SCHMIDT FUR BASEL

Im Zentrum von Basel — zwischen Aeschen- und Bar-
fiiferplatz liegt ein Geviert, dessen Rinder im 19. Jahr-
hundert mit verschiedenen Kulturbauten besetzt wurde
(Abb. 2). Neben einem Schulhaus wurde das neue Stadt-
theater (1872) und die Kunsthalle (1875) von Johann Jacob
Stehlin in eklektizistischer Manier gebaut und, gegeniiber
der Schule, die neugotische Elisabethenkirche von Ferdi-
nand Stadler (1872). Eine GroBbank, die sich gerne auf der
prominentesten Eckparzelle des Gevierts, dem Theaterstan-
dort, etabliert hitte, veranlafite die Stadt 1952 zur Aus-
schreibung eines Wettbewerbs, mit dem Ziel, die kommer-
zielle Nutzung entlang den Straffen auszubreiten und die
Kulturbauten in den Hinterhof zu verdringen. Alle Kultur-
bauten des 19. Jahrhunderts wurden zum Abbruch freige-
geben, und, in einer zusitzlich verlangten Projektvariante,
sogar auch die Elisabethenkirche. Diese Verdringungspoli-
tik stiefs auf heftige Kritik seitens der Architekten.

Sowohl das preisgekrénte Projekt von Briuning, Leu und
Diirig wie auch jenes von Schmidt, das allerdings keinen
Preis erhielt, lieBen die prominenteste Eckparzelle frei, um
Zugang und Einblick in das Innere des Kulturellen Forums
zu gewihren — eine Losung, die tibrigens 20 Jahre spiter
auch von Schwarz & Gutmann aufgenommen wurde: Auf
dieser freien Eckparzelle stehen heute der Tinguely-Brun-
nen und eine Skulptur von Serra. Schmidt fate in seinem
Projekt das Musik- und Sprechtheater in einem Zwillings-
bau zusammen, die Kunsthalle von Stehlin lieR er jedoch
stehen und erweiterte sie durch einen neuen Fliigel; den
restlichen Rand des Gevierts fiillte er durch Geschiftsbau-
ten aus. Als Projektvariante anstelle der Kirche schlug
Schmidt ein 21- geschossiges Hochhaus vor.

Der Redakteur der Basler 'Nationalzeitung: bezeichnete
dieses Gebidude (Abb. 3) als :sMoskauer Hochhaus¢, das mit
der kommunistischen PdA-Zugehorigkeit des Autors zu-
sammenhinge. Tatsichlich liRt sich ein Vergleich mit den
monumentalen Bauten, wie sie unter Stalin als Wahrzeichen
fiir gesellschaftlich wichtige Institutionen erbaut wurden,
nicht von der Hand weisen (Abb. 4). Schmidts Bauvolumen
ist dreimal abgestuft, die Mittelachse ist durch Giebel und
Ornamente ausgezeichnet, die Eckrisaliten sind mit tiberle-
bensgrofen Figuren geschmiickt. Michtige Kolonnaden
gliedern das Hochhaus seitlich in die Randbebauung ein.
Schmidt wollte hier, an dieser zentralen Stelle des kulturel-
len Zentrums, kein beliebiges Geschiftshaus errichten; viel-
mehr sollten die obersten acht Stockwerke, die den Turm
pavillonartig bekrénen — nach dem Vorbild der sowjeti-
schen Arbeiterclubs — als »Gesellschaftshaus der jungen
Leute mit Vortragsriumen, Klubzimmern, Restaurants usw.«
genutzt werden, Mit der kulturell-6ffentlichen Nutzung le-

< Abb. 1. Artaria & Schmidt, Haus Huber, Rieben, 1928-1930

gitimierte Schmidt auch die besondere Gestalt des Hoch-
hauses: »Das Hochhaus erhilt auf diese Weise einen be-
sonderen Charakter, der sein Auftreten in der Stadtsilhouet-
te und eine iiber das Gewohnliche hinausgehende archi-
tektonische Form rechtfertigt.«

Allerdings, so sehr sich Schmidts Vorschlag auch mit
Wahrzeichen des Sozialistischen Realismus vergleichen
lit, so sehr lieden sich seine Skizzen zum Hochhaus auch
mit verschiedensten Vorschligen vergleichen, die dem
»neuen Klassizismuse (im Sinne von Robert Stern) zuge-
rechnet werden, so zum Beispiel mit Projekten von Micha-
el Graves (Abb. 5). Tatsichlich wies Schmidt denn auch den
Vorwurf der politischen Propagandaarchitektur von sich.
Denn das 'Moskauer Hochhaus« war seiner Meinung nach
keineswegs als Zitat zu verstehen, sondern vielmehr als ei-
ne Alternative zum gingigen Hochhausbau, die eben gera-
de zeigen sollte, »da das Hochhaus noch etwas anderes
sein konnte als eine aufgestellte Ziindholzschachtel mit
Biirogeschossen«.’ In einem Brief an seine Wiener Kollegin
Grete Schiitte-Lihotzky, mit der er in Moskau zusammen-
gearbeitet hatte, verteidigte Schmidt seinen »unpopuliren
Klassizismus« gegeniiber den im Trend liegenden »ge-
lockerten, entspannten, in siiBen Modellen dargestellten
Oberflichlichkeiten und Unseriosititen, (die) alle Begriffe
von Formalismus, Inhaltslosigkeit und Kosmopolitismus
demonstriert(en)«* Treffender als mit dieser Charakterisie-
rung des Trends konnte man nicht ausdriicken, daf der ein-
stigen Avantgarde die Luft ausgegangen ist. Dieser Blutlee-
re setzte Schmidt die Auffassung von Architektur und Stid-
tebau als einer explizit gesellschaftlichen Aufgabe entgegen
und versuchte, den 6ffentlichen Institutionen eine erkenn-
bare Physiognomie zu geben. Den Kiltemetaphern der mo-
dernen Architektur begegnete er durch verbindliche, tradi-
tionelle Werte mit denen sich »der Mann von der Strafde«
identifizieren konnte.

Etappen der Entwicklung vom Neuen Bauen
zum Sozialistischen Realismus

Doch, wie ist dieses Projekt zu erkliren, angesichts von
Schmidts Ruf, einer der radikalsten Vertreter des Neuen
Bauens zu sein? Dieser Ruf scheint jener Haltung ja gerade
entgegengesetzt zu sein, die beim »Moskauer Hochhaus«
zum Ausdruck kommt. Der Widerspruch ist nur ein schein-
barer, Schmidts Haltung bleibt dieselbe. Was sich hingegen
dndert, ist seine Formensprache, die Schritt fiir Schritt ein-
hergeht mit seiner Analyse der verinderten bauwirtschaftli-
chen und gesellschaftlichen Bedingungen.

Schmidt war in den 20er Jahren mit Mart Stam Herausge-
ber der Avantgarde-Zeitschrift "ABC, Beitrige zum Bauen
(1924-1928). Mit Losungen wie: »Das Bauen ist nicht Archi-
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Abb. 2. Hans Schmidt, Ideenwettbewerh

Kulturelles Zentrum Basel, Katasterplan
mit projektierten Bauten, 1953

tektur« oder »Bauen x kg = Monumentik/Bauen : kg = Tech-
nik« und »ABC fordert die Diktatur der Maschine« forderte
Schmidt die architektonische Herleitung der Form aus Bau-
technik, Material und Funktion. Die vielgeriihmten, zu-
sammen mit Paul Artaria erstellten Stahlskelettbauten — vor-
wiegend fiir eine biirgerliche Klientel — waren in seinen Au-
gen nichts als Laboratoriumsversuche, die einmal im sozia-
len Wohnungsbau genutzt werden sollten (Abb. 1). 1928,
am ersten CIAM- Kongress, gelang es Schmidt, sich zusam-
men mit Hannes Meyer und Ernst May gegen die Fraktion
von Le Corbusier durchzusetzen und die kuinftigen CIAM-
Aktivititen auf eine rein soziale und 6konomische Linie
festzulegen. Bereits 1928 begann Schmidt aber auch, die
Entwicklung des Neuen Bauens kritisch zu kommentieren:
In der letzten Nummer von *ABC« warnte er vor einer rein
formalen Vereinnahmung des Neuen Bauens als modische,
biirgerliche Stilarchitektur einerseits und vor einer Abkop-
pelung vom sozialen Auftrag andererseits.®

In der Hoffnung, das Neue Bauen unter gesellschafilich
giinstigen Bedingungen umzusetzen, reiste Schmidt 1930
als Mitglied der vom Frankfurter Stadtbaumeister Ernst May
geleiteten Spezialisten-Gruppe fiir Stéidtebau in die UdSSR.
Zusammen mit Mart Stam arbeitete er an der Planung von
Orsk im Ural. Die erhoffte grogmagstibliche Umsetzung
der CIAM-Programme scheiterte jedoch vollig: zum einen
an den wirtschaftlichen Bedingungen — die Bautechnik war
absolut riickstindig, Eisen war fiir den Wohnungsbau nicht
verfligbar, ausgebildete Arbeitskrifte fehlten (in Orsk ka-
men auf 12 Maurer 1000 ungelernte Bauarbeiter). Zu diesen
bauwirtschaftlichen Mistinden kam andererseits noch die
Kritik der Partei an der modernen Formensprache, in wel-
cher der fehlende Bezug zur symbolischen Rolle der Archi-
tektur geriigt wurde,

Schmidts erster Schritt weg von den meisten seiner Avant-
garde- Kollegen war, daR er sich mit der offiziellen sowje-
tischen Kritik auseinandersetzte und, im Gegensatz zu May,
Stam und anderen, die 1934 das Land desillusioniert ver-
lieen, seinen Arbeitsvertrag in der Sowjetunion verlinger-
te.” Am Beispiel der Planung von Orsk List sich zeigen, in-
wiefern Schmidt 1935 die offizielle Kritik verarbeitete: Ent-
sprechend den gleichenjahrs (u. a. von W. Semjonow) fiir
den Generalplan von Moskau festgelegten Grundprinzipien
wandelte er die 1933 mit Mant Stam entwickelte Planung
von Orsk von einer de-urbanistischen Bandsiedlung in ei-
ne Stadt mit reprisentativem Zentrum und Aufmarschpliit-
zen um (Abb. 6 und 7). In den Wohnquartieren wurde die
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Abb. 3. Hans Schmidt, Hoch- Abb. 4. Lomonossow-Universitdit
baus-Studie, Fassadenaufrifs Abb. 5. Michael Graves, Portside Apart-
ment Tower, Yokobama 1988 >

Zeilenbauweise durch eine offene Blockrandbebauung
»korrigiert«, um damit der Forderung nach geschlossenen
Straffenfluchten nachzukommen.

Als Schmidt 1937 seine architektonischen Verfahren am
ersten Architekten-Kongrefs in Moskau, an dem der Soziali-
stische Realismus fiir die Architektur zur Debatte stand, vor-
stellen wollte, wurde er nicht zugelassen.” Die Organisato-
ren (iberliefen die Position des auslindischen Spezialisten-
tums lieber Architekten, die nach dem Vortrag wieder ab-
reisten (F.L. Wright, Sven Markelius, Marcel Lods). Trotz
dieser offiziellen Ablehnung lief} sich Schmidt aber auch
1937 nicht davon abhalten, eine weitere Visums-Verlinge-
rung zu beantragen — was dann allerdings erfolglos war,
Trotz aller Unbill war Schmidt zutiefst davon {iberzeugt,
»dad der Fortschritt in der Architektur (...) an den Sozialis-
mus gebunden sei«® Wihrend sich andere Intellektuelle,
wie etwa der von Stalin gefeierte Staatsgast André Gide,
1936 vom stalinistischen Terror-Regime abwandten, schien
Schmidt darin eine historische Notwendigkeit zu sehen.
Selbst nachdem auch er mit seiner Familie die Sowjetunion
wie ein Staatsfeind verlassen muf3te — kein Wort gegen das
Regime Stalins.

Zuriick in der Schweiz pafite sich Schmidt erneut den
Verhiiltnissen an: im Unterschied zum Neuen Bauen hatte
er nicht mehr das Ziel, die existierende Realitit véllig um-
zugestalten, sondern betrachtete vielmehr — im Sinne
Lenins — die biirgerlichen Errungenschaften als Eigentum
und Wurzel des Volkes. Schmidts Aktivititen lassen sich
aufteilen in zwei Bereiche:

L. Die kleinbiirgerlichen Genossenschaftssiedlungen, die
sich zwar am lindlichen Geschmack und an kleinen Bud-
gets orientierten, aber im Sinne eines kollektiven Ganzen
konzipiert wurden. Diese Bauten machten den weitaus
grosten Teil der Auftrige aus, die Schmidt zwischen 1937
und 1955 ausfiihren konnte,

2. Der zweite Arbeitsbereich umfagt zahlreiche Wettbe-
werbe fiir offentliche Bauten, mit denen Schmidt, wie im
Falle des Basler Kulturzentrums, immer erfolglos war. Zen-
tral war ihm in seinen Projekten die Thematik des »sozialen
Raumes«, ein Anliegen, das er zwar mit einem Grofteil der
CIAM-Moderne teilte, es — im Gegensatz dazu — jedoch stets
mit einer klassischen Kompositionsweise und Formen-
sprache verband. 1949, auf dem 7. CIAM-Kongress in
Bergamo, versuchte Schmidt zusammen mit der Vizepriisi-
dentin Helena Syrkus, den KongreR fiir den Sozialistischen
Realismus zu vereinnahmen.’ Als dies scheiterte, trennte er



sich endgiiltig von den CIAM. Die Hauptdifferenz bestand
in den unterschiedlichen Referenzsystemen: Die CIAM be-
zogen sich auf die Kontinuitit ihrer formalen Entwicklung
mit technizistischen Vorbildern, was aus Schmidts Optik
nur eine wirklichkeitsfremde Projektion von technolo-
gischen Wunschbildern war, die an der damaligen wirt-
schaftlichen Realitit und vor allem an der kulturellen Iden-
titdt vorbeizielte.

Das Unbehagen an der Moderne

Im nachhinein haben zwei prominente Architekten und Ar-
chitekturtheoretiker Schmidts Unbehagen an der blutleer
gewordenen, technizistischen Moderne geteilt und seine
Entwicklung als ernst zu nehmende Alternative erkannt.
Der eine ist Aldo Rossi, der 1974 den in der DDR publi-
zierten Textband Schmidts *"ABC — Beitriige zur Architektur
mit einem Vorwort versehen auf Italienisch herausgab.”
Rossi schrieb riickblickend auf seine eigenen Erfahrungen
in Moskau: »Das Interesse fiir den Sozialistischen Realismus
diente mir dazu, mich von der ganzen kleinbtirgerlichen
Kultur der modernen Architektur zu befreien: Ich zog die
Alternative der grofden Straffen Moskaus vor, die weiche
und provozierende Architektur der Metro und der Univer-
sitdt auf dem Leninhtigel« — und weiter — »ich bin stolz, die
grofle Architektur der Stalinzeit verteidigt zu haben, die sich
zu einer wichtigen Alternative zur modernen Architektur zu
entwickeln vermochte, dann jedoch ohne klare Absicht auf-
gegeben wurde.«'' Schmidt muf dhnliches gedacht haben,
als er das 'Moskauer Hochhaus: fiir Basel vorschlug,

Der andere ist Kenneth Frampton: er bezeichnete jene
Haltung »ehemalige(r) linke(r) Vorkimpfer soziokultureller
Modernisierunge, die »einen strategischen Rickzug vom
Ziel, die existierende Realitit vollig umzugestalten« emp-
fahlen, als wichtige Reaktion gegen die bedingungslose
Modernisierung. »Dieser Verzicht beruhte auf dem Glauben,
daB die moderne Welt nicht an dem Gedanken einer mar-
ginalen, emanzipatorischen, avantgardistischen und die
biirgerliche Repression anfechtenden Kultur festhalten kon-
ne, solange der Kampf zwischen Sozialismus und Kapitalis-
mus andauere und jene manipulative Politik der Massen-
kultur erfordere, die dieser Konflikt notwendigerweise mit
sich bringe.«"* Mit anderen, weniger ideologischen Worten:
wenn eine Avantgarde aufhort zu provozieren, dann sind

andere Mittel notig, um der kapitalistischen Besetzung des
Raumes entgegenzutreten.

Schmidt, Rossi und Frampton geht es nicht um die Zele-
brierung der Moskauer Verhiltnisse: Vielmehr sollte der
Moglichkeitssinn wieder gedffnet werden, es sollte dem
‘Anderen’ eine Bresche geschlagen werden, versperrte,
neutralisierte und schlieBlich annulierte Dimensionen der
Geschichtlichkeit sollten wieder gedffnet werden, um Mo-
numente der kollektiven Solidaritit bauen zu kénnen.
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Natalia Dushkina

ARCHITECTURE OF THE 1930s - 50s AND THE FATE
OF AN ARCHITECT IN RUSSIA

arking a headline of my communication in such a
way, I might have been too bold and self-sufficient,
I take a heavy burden of general discussions about the fate
of an architect, who was obliged to live and work during
one of the most complicated and tragic periods in the So-
viet history and I shoud admit that from the very beginning.

But there are some reasons which pushed me to formu-
late the theme of my paper in such a way. First of all, I find
it possible to step aside in a headline from a widely used
term ‘Stalinist architecture’, which gives bright, “meaning”
associations (by the analogy, for instance, with the style of
Louis XIV, Napoleon Impire in France or architecture of the
Petrine time in Russia), being only a sign for a part of the
historical and stylistic process in the development of the
20th century architecture. Numerous investigations, publica-
tions and exhibitions which
were carried out during the
last decades in western Eu-
rope (but not in the USSR or
Russia), prove this fact. So-
viet architecture of the 30s-
50s is considered to be one
of the branches in art, as a
result from a totalitarian re-
gime, an international style
of the “totalitarian culture”
(in Germany, Italy, China
and other countries) as well
as one of the classicist ver-
sions in its global context.'

For a conference initiated
by ICOMOS, a scientific, non-governmental organization,
which tries to protect world heritage monuments on the ba-
sis of definite value categories, — it is also logical to exam-
ine this phenomenon as an historical process and not only
as an outcome of absolutism, tyranny and political dictator-
ship. It is important to look at the heritage of the Stalinist
period as a field of creative activity, as one of the images of
culture (Russian in this case), which found itself in the se-
verity of limitations, in dramatic aspects of social and polit-
ical life and to give to it professional appraisal.

However, the international status of the Berlin conference
turns to be appropriate for the term of “Stalinist architec-
ture”, because for the other countries (of the eastern Eu-
rope and the Baltics, partly for Germany) it carries the “co-
lonial” shade and the seizure of professional field of archi-
tecture during the post-war period. Therefore, for these
countries ‘Stalinist architecture’ is an introduced notion,
which demands different criteria in its evaluation.

The other key-word that I have chosen seems a little bit
solemn: it concerns the idea of a personal “fate”. It has the

Hotel Leningradskaya in Moscow, detail

capacity to combine three main aspects: the course of life
in the sense of a biography, the development of an archi-
tect as a creative personality as well as the biography of
structures built by him, in a broader sense — the fate of a
master’s heritage,

Obviously, this theme is boundless. So, two guide-lines
are chosen for brief examinations:

1) the attitude towards “heritage” during the 30s-50s and
its interpretation in the more or less eclectic architecture of
the Stalinist cultural period;

2) the fate of the Stalinist architecture and the present at-
titude to it as a property.

These two poles will coordinate a link between the crea-
tive work of an architect, his position in the society and the
built environment of that time.
discussion on the
heri-

The
Stalinist
tage is predetermined not
only by the lack of suffi-
cient time distance, but first
of all by an inadequate
knowledge of this phenom-
enon. Till now, our histori-
ography, which has a con-
siderable amount of publi-
cations and sufficient factol-
ogy, does not provide a
clear scientific evaluation of
these three decades, with
some rare exceptions.” On
the one hand, it had been
under ideological and political press or, on the contrary,
bore the reflexions of the Stalinist regime and sometimes di-
rectly associated with the mass terror in the country. Both
these tendencies do not cover the field. Unfortunately, an
objective history of the Soviet architecture has not been
written during the last decade.

As to the wave of interest to this event in the west, which
after the investigation of the Russian avangarde and puris-
tic image of Constructivism had moved consecutively to
Stalinist architecture, there is a shade, in spite of many pos-
itive results of this action, of an amusing fashion for the So-
cialist Realism. Sometimes this theme is developed into
ironical, almost kitsch versions of an exotic. half-barbarian
aesthetics of the “Communist” style.

For such an approach, which had been spread also in
Russia, there are certain reasons. Even the texts of resolu-
tions on architecture and architectural publicism of these
years are striking with their rhetoric, being out of the frames
of the real culture, a vocabulary almost out of the meaning
and artistic implication, a plenty of Soviet wording, which

architectural

< L. Polyakov, A, Boretski, Hotel Leningradskava in Moscow, 1949-1953, Neo-Russian replica of the Stalinist sky-scraper
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St Virgin's Assumption in Pokrovka street (Moscow 1696-1699), an outstanding building of the Russian 17th century, destroved in 1936

seems to close an opportunity to speak about architecture
of the 30s-50s as about the field of art. This is one of its par-
adoxes, a specific doublemeasured space of a thus created
‘game’.

On one level there were party slogans, absurd for a nor-
mal ear, and heavy sculptural compositions with all the fig-
urative attributes, characteristic to the so called socialism,
On the other, parallel level, there was creative and intellec-
tual work, natural for architects. It was marked with high
professionalism, which had been driven into the tough
frames of thematic and stylistic limits.

The existence in these two levels was a condition for
creative and physical survival in which superficial, verbal
“camouflage” had been a password, giving the possibility
for action. For instance, in order to publish for the first time
in Russian language ‘Entretiens sur I'Architecture’ in 1938
(the value of this book does not require any commentaries),
Viollet-le-Duc was called in the preface “an ordinary French
bourgeois with narrow social mental outlook and hide-
bound philistinian social positions”, and the book itself — “a
severe denunciation of the architect’'s creative work fate in
the capitalist conditions”.’ The evident absurdity of these re-
marks was clear. But in comparison with the authentic text
of an outstanding French architect and restorer of the 19th
century it was a lesser sin to write such commentaries, than
not to publish this book in Russia at all. A similar pattern of
dualism can be illustrated with numerous examples in dif-
ferent fields of creative work.

The task of an investigator is to understand this double-
measured language of an epoch and to do justice to those
who had to speak it, without violating the ethical borders.
It concerns as much the late constructivists, as the architects
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of the Stalinist style. The assumption that the whole Stalin-
ist era was a period of the persecution of true creators
(which it was indeed) nevertheless simplifies the situation,
and the position of many talanted artists, working at this pe-
riod, is reduced to a simple conformism.

To apply this dualistic model to the life biographies is
more difficult. Until now there are many unknown and
vague facts even in the life stories of the best architects.
However, a comparatively small amount of repressions to-
wards architects is surprising as well as their insignificant
emigration after 1917 from Russia, compared to the mass
flight of intellectuals.

This is usually explained as a need for architects for “the
arrangement of a new life” and their own wish “to create in
a different way as before”. The work in the USSR, the
“Promised Land” according to Le Corbusier and to many
other foreign specialists (H. Mayer, H. Schmidt, E. May and
others) preserved until the mid of the 30s “Température
moscovite, atmosphére parisienne”.”

But the résumé which has been recently done — “Tyrans
have always loved architects™ — automatically puts archi-
tects in the service of the repressive regime and turns them
into direct participants in producing the mighty machine of
suppression. To what extend is such an opinion correct?
Does it have a right for existence in its ruthless straightfor-
wardness? Yes and no. Yes, because only architecture (dif-
fering in that point from fine arts and music) is always
obliged to obey the orders of the client, otherwise its mate-
rial existence stops and turns into its own immaterial paper
shadow (the phenomenon of “paper architecture”). No, be-
cause art and human psychology never follow a strict
scheme.



Redeemer Cathedral at Moscow, built after the Napoleonic War, destroyed during the Stalin era

Looking at the faces of many architects from the so called
Stalinist Pleiad — some enlighted by the pre-revolutionary
education and experience and others — with the features of
spirituality and artistic intellect of the new generation in
Russian culture, | try to understand the complexity of their
dilemma, either to be professionally unrealized® such as
E. Lissitsky, V. Tatlin, I. Leonidov, and partly of K. Melnikov
or, with a submission to the power, always peculiar to ar-
chitecture, have choosen a compromise approach. Having
made such a choice, going through the blows of the party
resolutions on the ‘Socialist Realism’ (1932), ‘Creative
Intelligentsia’ (19406), the ‘formalism’, ‘Struggle with the
Cosmopolitism’ (1948), — they managed to preserve the sta-
tus of architecture, its professionalism, and to revive the so-
cial reputation of the profession of the architect.

The duality of this situation was also characteristic for the
treatment of the architectural heritage, and had revealed it-
self both in a frank nihilism and utilitarian use. On the one
hand, the Stalinist epoch was marked by tremendous losses
of outstanding buildings of Russian architecture. From the
mid 20s a massive repression of monuments began. It was
an unprecedented political action, which had realized liter-
ally the revolutionary slogan about a break with the culture
of the past. According to the evidence of a special commis-
sion of the USSR Academy of Architecture, between 1917
and 1940 “in the city of Moscow some fifty percent of archi-

tectural monuments were destroyed and a number of

unique links essential for the study of history and develop-
ment of the architectural skill of the Russian people were
obliterated”,” It is notable that this comes from an “official”
statistic of the Stalinist period. Many of the latest publica-
tions reveal terrible facts of vandalism, which were sup-

pressed for decades. So, already in 1930 seventy percent of
the monuments were taken off from the register of protect-
ed monuments. In Moscow alone seven hundred monu-
ments of architecture and three thousand historical build-
ings were destroyed. Of the 929 churches that were in Mos-
cow in 1917, 493 churches and chapels were demolished,
278 were closed and totally neglected according to statistics
of the 1990s.”

In parallel to this action, the destructive impulse that
seems to be characteristic for many artistic trends of the ear-
ly 20th century, gained ever greater force and the Russian
constructivism occupied leading positions among them.
One of its essential methods succeeded by architects of the
Stalinist era, consisted in a discord with existing urban fab-
ric, a statement of conscious opposition of new architectu-
ral forms and spaces to the principle of successive inheri-
tance. In superposition of this creative programme with po-
litical and ideological demands of the Soviet regime, there
was the strongest outcome of destructive energy.” Even ar-
chitects of academic trends pleaded for “clearing” the city
from the historic buildings. Such a mood was not only sup-
ported by the official power, but also provoked by it. Those
architects who dared to speak frankly against these sense-
less and barbarious steps (V. Semenov was calling for rea-
son: “Reconstruction demands decisive measures. Surgery
is required, but when you need a surgeon, you do not call
for the executioner.”)" were pushed aside from a work, in
a best case. The defence of moral and civil positions de-
manded courage and was similar to balancing between a
liberty and confinement.

In this context a splash of scientific and research interest
to heritage at its large looks like a paradox, a typical Stalin-
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ist “game” that is ambiguous, but at the same time — a nat-
urally determined creative phenomenon. In the emotional
sphere it can be considered as a reflexion on the physical
destruction of the national Russian culture, as an in-fill of
thus formed cultural vacuum, and also a search for archi-
tectural harmony in classical heritage. But in practice there
were direct utilitarian goals to form a scientific basement for
the so called method of “Socialist Realism”. Among its prin-
ciples, as K. Alabyan had defined them in 1936, there were:
truth in architecture, use of classical heritage, nature as an
integral part of the architectural ensemble, national forms in
architecture, a synthesis of the arts and the use of high tech-
nology."

The foundation of the Academy of Architecture in 1932
became an event. Together with professional architects, the
best academic forces, scolars and art historians were in-
volved in its work. The forms of historical architecture, in
the classical canons became the subject of general interest.
Fundamental research, possibly the best that has been writ-
ten in Russia since 1917 was created under the shadow of
“Socialist Realism”, the works of A. Gabrichevsky, M. Alpa-
tov, V. Zubov, N. Brunov, A, Bunin and other authors. For
the first time after the reign of Catherine the Great the trea-
tises of Vitruvius and Palladio were translated into Russian
again, as well as Alberti, Vignola, etc. and of the etchings of
Piranesi, priceless facsimile editions were reproduced. The
works of many famous western authors were published,
amoung them A. Brinckmann, A. Riegl, H. Sedlmayr, M.
Dvorzak and other authors, The continuity of the Russian
academic school in the study of Antiquity, later — of the Rus-
sian Middle Ages and Classicism was succeeded. The Acad-
emy and its Institute for the Post-Graduate Studies was one

of the last splashes of real Russian culture, a memory about
its “Silver Age”, which was never repeated.

Nevertheless, 1 should also mention that here, in the
Academy, as well as in the Union of the Soviet architects,
the campaigns against the differently minded and the “ene-
mies of the people” were organized.

Another aspect, which was appropriate to the lack of
state “order” for wide heritage protection as priceless na-
tional property, became the forming of new, “Stalinist”, re-
cently “done” historical monuments. They should bear the
most important monumental quality — the image of “eterni-
ty” and “timelessness”. Immaterial transparency of Con-
structivism was changed by corporal tangiblity of “Classic”,
short-lived building materials — by an idea of solidity. The
minimalism of the graphic work was forced out by the gi-
gantic naturalized canvases, which led to the Utopian world
of prosperity.

New “monuments” should stand near “real” historical
structures, selected for preservation having the status of a
national and political symbol. But there was no true conti-
nuity in combination of scales, volumes, masses and
rhythm between them. The role of an architect, being now
under the banner of historical tradition survival, turned to
be as ruinous as before for saved fragments of the histori-
cal fabric.

In this conditions several thematic lines, being the visual
metathors of an architect’s creative fate, were developed. It
is necessary to name the most brightly expressed trends,
among them:

1. The Neo-Renaissance and Palladianism.

2. The development of the classical heritage in its Greco-
Roman versions. Two approaches are notable here: the

Vo and A. Vesnin, competition project for the Heavy Industry Commissariat, Red Square in Moscow, 1934: The concept of destruction and

opposition to the existing bistorical ensemble is introduced.
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creation of new “Proletarian Classics” and the use of Classi-
cism in its different metamorphoses (from the Pompean
grace in a form and drawing to the strictness of the Euro-
pean Neo-Classics and semi-official governmental style).

3. During the post-war period, after the campaign against
the cosmopolitism and a break with the western cultural
traditions, the Neo-Russian style had appeared in its medi-
eval and classicist versions.

Besides that, two other specific types should be stressed:

4. The development of architectural heritage in full varie-
ty, with a bright innovation in its interpretation.

5. The creation of symbolic, narrative images.

Only few architects were working within the frames of
one “stylistic” trend (I. Zholtovsky, partly I. Fomin), but
there were the examples of permanent change in value ori-
entations (A. Shchusev). A specific type of personality and
eclectic thinking were formed. The presence of historicism
in the interpretation of architectural form should be stressed
specificly.

The Stalinist heritage, this monolithic fabric consisting of
real achievements and a big amount of frankly ungifted
conjunctive structures, gained the symptomatic fate. The
year of 1955 brought the repressive actions against architec-
ture. The directory rejection from its “extravagances” was
the beginning of a new circle of the persecution. Many ar-
chitects were pushed aside from a work again. The Acade-
my of Architecture was abolished. The Stalinist style, being
already on a way of its inner transformation as constructi-
vism was in the early 30s, had been driven by force into the
unified faceless chaos. This time architecture had really
stopped to be a field of art. The political “destalinization”
became equal to the dismantling of architecture. Three dec-

ades of the classical line development had mirrowed in the
three decades of linear simplicity and degradation of pro-
fession.

The fates of architects, whose peak of creative activity
had coincided with the mid of the century, were different.
To those, who had been marked by pure talant, inner mod-
esty and honest feelings, there is a deep piety among archi-
tects until now, as to the sign of high professionalism and
culture. Some unrealized projects of that time were execut-
ed later. Many buildings are on the list of the national mon-
ument register, but their state arouses strong anxiety as the
majority of the 20th century structures. The traditional
“ruinization” of the constructivist buildings little by little be-
came characteristic to some edificies of the 30s-50s. The
theme of “eternity” is considerably shaken.

During the last years of a new “capitalization” of Russia,
Stalinist architecture, despite some calls to destroy it, has
consolidated its positions. The high prices in privatization
of buildings are associated with it; their illuminated sil-
houettes are dominating in the cityscape. Mass enthusiasm
for that epoch is revived on gigantic building sites, in the
impetuous erection of copies of those monuments, that
were dynamited in the 30s."* A national idea, supported by
the centralized power, begins to exude in the images of ar-
chitecture. The term “totalitarism” is often sounded in the
democratic press.

This paper should not be considered as an apology of
Stalinism. It was however necessary for me to stress the in-
dependent spirit of architecture, that turned in the mid 50s
towards a classical revival, with its thread of continuity to
the 19th century tradition. The heritage of this period
should be estimated according to the common criteria, pe-

Perspective of the historical centre of Moscow near the Kremlin, showing the Palace of Soviets, drawing by L. Rudnev. The new dominant
contradicts to the traditional historical urban environment.
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culiar to the 20th century
monuments, where aesthetic
and artistic appraisals are pre-
vailing. Such an approach is
faced to the personality of an
architect and determines his
fate in the historical perspec-
tive, the value and price of
this life and personal creative

outcome.
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Alexander Kudryavisev & Tatiana Pereliaeva

STALINIST TOWN PLANNING IN MOSCOW

oviet town planning is a very important component of

the economics and culture of the Stalinist epoch, a his-
torical experiment of the transformation of the urban envi-
ronment based on the totalitarian state establishment under
the circumstances of a lack of a private property on land.
The general appeal to the public “luxury for all” in the town
planning served as a compensator for the poor living con-
ditions of the separate human being, and simultaneously
was forming the new, may be utopian reality which made
to believe in future, patiently to wait for it ... ‘The Ideal City’
has been realizing on the huge territory during several dec-
ades in historical and new towns, and especially in the res-
toration of cities destructed in the USSR during World War II
(more than 1700 cities!).

Soviet town-planning was supposed to be an alternative
for the Second and Third World until the USSR downfall in
1991. The V" Congress of the International Union of Archi-
tects on the theme of construction and reconstruction of cit-
ies from 1945 to 1957 which was held in Moscow in 1958
became a triumph of soviet town planning. One of the prin-
ciple reporters, the Soviet architect N. Baranov wrote: “In
the conditions of the socialist society where the political
power and all material goods are owned by the people the
ideal and artistic power of architecture and first of all the
means of the spatial composition of the architectural en-
sembles can be developped immeasurably more than in the
precedent historical epochs.

But there are the town planners with a different opinion.
Making an attempt to compare architectures of west and
east, some of western architects consider that the vast spa-
tial compositions are pecular only to despotism.

We suppose that those conclusions reflect a misunder-
standing of the fact that a lack of spacious architectural en-
sembles and a domination of town planning of a number of
countries by the separate buildings is a consequence of the
supremacy of the private interests over the social ones, the
results of spontaniety which depressed the needs of a de-
velopment of cities. The successful creation of the architec-
ture of cities is unthinkable without the wide application of
the ensemble principle of town planning.

In the organic combination with a diversity of natural cir-
cumstances the ensemble town planning is the main means
of the creation of the complete city architecture, their bright
individual image.”

All these principles were taken from the 1935 year's En-
actment of the All Union Communist Party of Bolsheviks
and the Soviet of Peoples’ Commissars (government) on the
General plan of reconstruction of Moscow which due to its
influence on Soviet, European and world town planning
can be considered as a “bible” of the Socialist reconstruc-
tion of towns.

<1 Detail of the poster ‘In the Name of Communism’ by V. Govorkot,

Before this Enactment special activities were undertaken
in order to create a new professional mentality and new
professional boards acclaimed to realize “a new charge of
party and government”. These were created in 1933 by the
All Union Academy of Architecture and the Moscow Archi-
tectural Institute. The Palace of Soviets’ competition was
that one which showed to the whole world the changes in
architectural and urban policy. On the pages of the newly
created magazine ‘Architectura SSSR' a lot of articles and
discussions were dedicated to the challenges of town plan-
ning between which it is necessary to emphasize ‘The Riv-
er and a City’ by S. E. Chernyshev and ‘About an Architec-
ture for the Capital City’ by A. V. Bunin where the challenge
to resolve Moscow as an artistic entity was formulated for
the first time. As the basic principle it was supposed that the
socialist city and first of all Moscow — “Red Moscow”, “the
capital of the socialist motherland”, “the hope of the whole
world” — is an expression of the ideals of the socialist so-
ciety, its structure, order and harmony. It should be a city
of a new type of the architecture of space — “the social
space dedicated to the mass actions”. The architecture
ought to be addressed not to the individual, but to the
broad masses of working people, and later it led to the vio-
lation of the proportions of cities, ensembles, buildings, de-
tails. Squares, avenues, embankments, esplanades were
conceived for the grandiose movements of the crowd.

Permanently it has been declared that the Soviet socialist
city radically “differed” from the capitalist ones first of all by
the “plannificated” character of its buildings. As the only
right method of the Soviet town planning the “ensemble ap-
proach” was admitted. And the city itself transformed in a
vast ensemble consisting of the whole hierarchy of the less
important ensembles. It was approved that an ensemble is
the highest step of the architectural creative activity.

But the principle that the city is a result of the planned
and scientifically justified action of a socialist society on the
guidance of nature (“the transforming of nature” — both nat-
ural and artificial ones) was considered of high importance.

Three objects were chosen: the historical environment,
the river, the natural landscape and vegetation. The gener-
al aim was that instead of the traditional “capitalist” city
with slums, the communist ideal city had to be erected in
only 10 years, not as an utopia but as a reality. The model
of the ideal city with the regular plan, axial composition
and classicist architecture was imposed on the existing his-
torical city. The characteristics of this model were: the se-
vere hierarchy of composition — the subordination of pe-
riphery to the centre, the enlarged central ensemble and the
hypertrophy of the inner spaces expressed in the social des-
tination of buildings, the saturation of the high orientires
closely linked to the main dominanta of the capital.

Moscow 1951
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According to the magazine ‘Architectura SSSR’ Soviet ar-
chitects enthusiastically create in all cases and without any
exceptions the centre as an unconditionally dominating
complex. But this fact itself leads to the concentration of the
biggest public buildings which are most monumental and
expressive by their skyline.

Historical buildings which could be obstacles for the re-
alization of such grandiose conceptions had to be demol-
ished in favour of the future. It is interesting to underline
the paradox of the General Plan of Moscow from 1935: It
constituted megalomania on one hand in its destruction of
the texture of the historical city, and the erection of repre-
sentative new buildings, and on the other hand, the city
was still considered as an entire historical organism. Ac-
cording to the General Plan of 1935 the historical city
should have been conserved, but because of the construc-
tions in the centre of Moscow many architectural monu-
ments were destroyed in a barbaric way,

The role of the main landscape and architectural axis of
the city marked by the new monumental buildings, with the
Palace of the Soviet at the head, was destinated to the Mos-
cow river, The constructions on the embankments had to
impact strongly on the creation of a new image of Moscow.
The General Plan provided the following: a) The extension
of the city according to the historically established radial
concentric system which included the rivers Moscow and
Yauza in the inner composition, and its perfection according
to the needs of the contemporary city. b) A development of
the central ensembles of the city which are orientated direct-
ly to the river. ¢) The design of the embankments as a ma-
jestic city highway architecturally saturated, unifying all the
signifiant ensembles and gathering in a composition both
parts of the city which are divided by the river. d) The util-
ization of embankments for the construction of residential
quarters with comfortable housing alongside of them. ¢) A
concentration along the river of great and important spaces
(of parks and squares) with a definite function, supposed to
accomodate the majority of the city population. f) Conjunc-
tions between these spaces and the river: highways,
squares, centres of housing districts. g) The realization, if
possible, of the intervals constructed by housing.

Covered by granite the embankments had to become the
transit highways. The grandiose sightseeing could be
opened in front of the traveller visiting Moscow in 1945, But
there were realized only some pieces of embankments and
the construction of new bridges. These bridges were erect-
ed in such a way to provide a passing of big ships from the
Volga river which sailed by the channel Moscow-Volga.

One of the principle ideas of the General Plan was also a
transformation of the rivers Moscow and Yauza in the green
zones and the creation of green zones along the radial high-
ways until the city centre. This idea of the creation of an en-
tire ensemble of parks alongside the whole sector of the riv-
er permitted to gather big masses of people. Unfortunately
only fragments were realized: Central Park of Culture and
Rest (Park Gorky) and the Park of Moscow State Universi-
ty, the sportive complex at Luzhniki. Moscow of the furure
was dreamed as “a garden city”, as “an artificial oasis in
which the blossoming life of the whole geographic and his-
torical space of our country must develop.”

For the realization of this symbolic and enire town plan-
ning ensemble which was foreseen in the General Plan of

Moscow 1935, there were founded the projective architec-
tural-urbanistic workshops under the guidance of V. Semjo-
nov and S. Chernyshev.

The town planning activities began already in the period
of the General Plan’s approval. In 1935 the first stage of the
underground was opened. The giant construction sites ex-
tended the channel Moscow-Volga. The enactment of the
Central Committee, the Party and the government of the
USSR on the General Reconstruction Plan of Moscow men-
tioned that “in the ... replanning of the city it is necessary
to realize the entire architectural structure of squares, high-
ways, embankments, parks, using for the construction of
housing and public buildings the best patterns of the clas-
sical and newest architecture, as well as all achievements of
architectural and constructive technics”. So the imagination
of architects drew the city of the future, “the socialist Red
Moscow”.

The most important enterprises in the realization of the
General Plan of Moscow were the reorganization of the city
centre and the main highways: Gorky street, Avenue Mo-
zhayskoye, Pervaya Meshchanskaya, and Bolshaya Ka-
lushskaya street. The highways were straightened and wid-
ened until 60 metres and were constructed by the multi-sto-
reyed houses and public buildings (the height of the con-
structions varies: 6 to 7 storeys for housing estates, up to
20 storeys for public buildings). During that decade the
breaking through of three wide streets which were laying
in the city were projected in order to link and correct the
existing streets. As a consequence of a number of such re-
constructive actions foreseen by the General Plan, Moscow
found the perfect centre. It was considered as an entire
space formed by the interconnected squares — Red, Revolu-
tion, Sverdlov, avenue Marx., Now radial highways linked
the city centre with the periphery. An architect could think
about the town planning only as a sum of ensembles, he
could work only in an “ensemble” way.

In the Soviet architecture from 1930 to 1950 the problem
of the architectural ensemble was considered as of the first
priority. The famous theoretician and art historian David Ar-
kin wrote: “An ensemble — which is the highest form of ar-
chitectural creation — is based in our understanding not on
the emphasizing of a definite city segment from the mass of
surrounding houses but by the construction according to
the plan of a whole city”. The art of an ensemble could be
reboant exclusively “in conditions of socialism”, and the
space for human life and activity was provided as “the main
content of the architectural ensemble”. So an ensemble has
been becoming the new unit of the measurement for archi-
tectural space put over a street, a square, a boulevard, a dis-
trict and an entire city. The socialist city was foreseen by its
creators as “an association of big artistic ensembles”. Many
discussions and reports were dedicated to the problem of
an ensemble. Architects were recommended to construct in
the way of city ensembles which promoted the evidence of
the architectural character of every city unit by the architec-
tural means. The city was treated as an entire and indivisi-
ble architectural organism which composed a mosaic of a
set of the repeated elements concentrated in their own non-
dismembered compositons. “The fight for the ensemble city
construction, for the expression and the strength of an en-
semble is a significant und unseparate part of the fight for
the style of Soviet architecture, for the architectural style of



the great Stalinist epoch” — declared Arkin. The main en-
semble of each city centre had to become the square “for
manifestations and parades on the territory of which during
the days of feasts and great political events the people’s
masses meet the elected leaders and their heroes”.

Architects tended to supply these squares by comfortable
accesses and streets for the evacuation of masses. The space
of this ensemble was a scene, the buildings were decorations
for parade meetings and assemblies. Often squares looked
like antic agores and forums, due to their closed composi-
tion. On the main squares of cities there were usually
situated the Houses of Soviets, governmental and adminis-
trative edifices. They created the nucleus of an ensemble,

According to the General Plan of 1935 the embankments
had to be enriched by new representative buildings. The
author’s collective under the guidance of Z. Rozenfeld was
inspired in the projects of the embankments Smolenskaya
and Rostovskaya by the architectural heritage of the past.
According to the author’s words the quest for a majestic,
festive and optimistic architecture has led to the creation of
features being relative to the style of French classicism and
the ideas of the French Revolution.

Designed by Rozenfeld and others, buildings ought to be
united along the river which created the background for
“the strong and fullfilled theme of arcades, accesses and
columns”. The entrance in the city along the Smolenskaya
street is flanked by edifices with a height till 50 metres, hav-
ing a complicated rhythm of facades and columns. The
height of some houses was 8-storeyed (32 m). To avoid the
impression of a river's “pression” there were intervals of
green spaces up to 100 metres between the building. All de-
signed constructions were situated along the river on the
embankment.

In the project of A. Shchussev and M. Rostkovsky “the
houses of 8, 9 and 15 storeys form picturesque ensembles
and were orientated to sunset, creating the new image of
Moscow”, The houses are situated on the perimeter of the
embankments. According to the original plans, the semicir-
cular buildings were turned to the river and put in both
quarters — Smolenskaya and Rostovskaya. The axis of the
composition of these quarters were linked with the axis of
the opposed bank of the Moscow river. The corners were
marked by 25-storeyed towers.

Thanks to arcades which opened a view to the courtyards
a connection was created between the quarters’ interiors
and the river banks. From this impressive ensemble only
the well known building of Shchussev on Rostovskaya em-
bankment was erected. The construction of Smolenskaya
embankment was finished in 1957, but the high building on
Smolenskaya square by V. Ghelfreikh and M. Minkus was
constructed from 1949 to 1953, Nowadays the embank-
ments panorama is formed by buildings of the thirties, fif-
ties and seventies.

A very characteristic example of the constructions of the
period from 1940 to 1950 is the Frunzenskaya embankment,
one of the most important realizations of Stalinist architec-
ture ensembles. The constructions of the Frunzenskaya em-
bankment had to be expanded up to the new highway link-
ing the square of the Palace of Soviets and the University
on Lenin's Hills. The whole project was conceived as a
complex formed by a number of big housing quarters unit-
ed by the common compositional idea. One of the positive

characters of this construction (N, Ullas guided the collec-
tive of architects) was the emphasize on the central domi-
nating building on the background of each quarter. These
buildings formed the linking compositional assembly piec-
es and created a rhythmical row leading to the planned ma-
jestic Palace of Soviets.

The town planning by ensembles became a norm. Just
along the length and depth of its quarters the highway had
to form the entire artistic ensemble. In the context of the
General Plan of 1935 the Gorky street had been trans-
formed in a boulevard, lined by big multi-storeyed edifices.
In the following years of the reconstruction it was contin-
ued by buildings of a rather pompous architecture, when
the theme of victory, memory and heroicism sounded
stronger and stronger. “In most cases these are rather the
project-dreams of ideal cities which became monuments of
victory themselves. The image of the culture of the war pe-
riod cannot exist without them” wrote M. Astafieva-Dlugach
about the numerous reconstruction projects of destroyed
cities which were elaborated just after the war in 1945, The
main streets of the restored cities were considered as the tri-
umphal roads and couldn’t be presented without high
buildings. The construction of those buildings in Moscow
was the continuation and development of this theme. The
creation of big ensembles of streets, squares and city com-
plexes were projected in this context.

The construction of the University of Lenin’s Hill coincid-
ed with the beginning of the majestic construction of the
new capital district. The highness of its composition was an
obligatory condition by governmental enactment. The main
building of the University crowned by the spire and a star
had to dominate over the whole complex. Lower parts of
the building attended to the main tower form the gradual
transfer to the lateral wings. The ensemble developes in
space the precise axial composition. On the south-western
side the symmetrical buildings of faculties form the court-
yards for the solemn accesses to the highest central part.

The same solemn approach to the Moscow river is real-
ized as a system of green alleys, squares, parterre with a
huge water mirror and fountains. The building of the Uni-
versity was situated on the axis of the highway coming from
the Lenin's Hills to the south-western district. This central
highway was attended by two radial streets of such a length
which could underline the significance of the composition.
These high buildings enormously influenced the taste of
Moscow architects, High units began to appear in all pro-
jects of quarters, squares, highways.

The construction of the University imitated the realization
of “high buildings", constructions that were decreted by the
enactment of the party and the government in 1947. The
city needed new dominants. The system of high buildings
developes two principal historical traditions for the distribu-
tion of verticals: along the Moscow river and around the
Kremlin. Seven high buildings were situated in the assem-
bly points of the city plan on the intersections of radial
highways with the ring Sadovoye and the Moscow river
having the University as a keynote on Lenin’s Hills.

High buildings created the entire giant ensemble in the
city space. There is an opinion that these buildings found
the pyramidal skyline after the direct instruction of Stalin to
strengthen “the muscovite characteristic”. Of course their
huge volumes have broken the old Moscow’s scale, have
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changed the height of the central part of the city, have in-
tervened the strong accents in its skyline. From the begin-
ning these buildings were conceived as “monument build-
ings”, glorifying the victory in the Great War for the
Motherland’s Defence. Generally these building rather fa-
vourably were enlisted in the context of city.

The All Union Agricultural Exposition in Moscow, built
just before World War II (1939/1940, reconstructed from
1950 to 1954) represented the creative top of the Stalinist
architecture of the fifties.
The master plan of the ideal
city: regularity, regular geo-
metrical spaces put in a row
along the main axis, the pa-
rade architecture of pavil-
lions. During this period the
role of the monumental and
decorative art in the con-
struction of cities strongly
increased. Sculpture be-
came practically an obliga-
tory unit of city ensembles,
and the architecture of ex-
position was saturated by
the sculptural compositons
in honour of “the free la-
bour under socialism”,

In the nineteen-fifties a
clear theoretical model of
ensembles came to the
forth concerning a set of
postulates and conditions
to which all projects and
practical realizations in this
field had to be reported.
The complex of the Exposi-
tion of the achievements of people’s economy was the per-
fect example of this model's realization. Now its architec-
ture provokes rather contradictory opinions. They often call
the ensemble of the Exposition “the Soviet monument of
the epoch” created especially for the immortalization and
conservation of the image not of the separate historical
event, but of the image of the ensemble of that epoch. It
had a lot of negative marks, became a synonym of bad
taste, eclecticism, decorativism ... Today we look at the Ex-
position as a curiosity, a heritage precisely reflecting “the
spirit of an epoch”,

Some conclusions: why should we conserve the remnants
of unrealized utopias which are the fragments of the Stalin-
ist ensembles? The imperial range is felt in the majority of
the buildings of the nineteen-fifties beginning with the
monumental architecture of those houses, the increasing di-
mensions of the district, the height of the buildings. This ar-
chitecture has links with the utopian projects of the French
Revolution. And it seems to be approved that the experi-
ence of Soviet architecture developed during 20 years from
constructivism to a sort of Stalinist Art Deco. This represents
a great interest, especially in comparison with the architec-
ture of other totalitarian dictatorships.

Created as a result of planned ideological activity the en-
sembles of the city of Moscow from 1930 to 1950 can be
considered as a grandiose performance — an experiment as-
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sembled for the decoration of demonstrations, meetings,
processions, revolutionary feasts. Unfortunately the majori-
ty of them were not realized because of World War II.

The inclusion of the city board in the ensemble, the strict
reglementation of the architectural composition from the
top to beneath led to the fact that the Stalinist architecture
with its diversity of the architectural and spacious solutions
represents a stylistically eclectic, but common section of
such a great historical city as Moscow.

Every generation learned
certain lessons from the ex-
periences of the preceding
generations. In this sense
the architecture of the “-
epoch of Stalinist masters”
left an extremely rich heri-
tage not only in national,
but also in the universal ar-
chitecture of that epoch.
Otherwise how is it possible
to explain the fact that nu-
merous unrealized utopian
projects of that era repre-
senting neo-antic ideal cities
populated by “free Soviet
people” are of the “irrepeat-
able” beauty and mastership
of the graphic expression
which admires the contem-
porary architect by its range
and inspiration? And don't
you have a presentiment
that the “environmental ap-
proach” in town planning is
going to fail in favour of the
“ensemble one”?

Bibliography

Generalny plan rekonstruktsii Moskvy, M., 1936.

S. E. Chernyshev, Reka I gorod, in: ‘Arhitectura SSSR’, 4/1934,

A. V. Bunin, Kvoprosu o hudozhestvennoy vyrazitelnosty stolich-
nogo goroda, in: ‘Arhitectura SSSR’, 4/1934.

D. Arkin, Ansambl — vyshaya stupen arhitekturnogo tvorchestva.
Problemy ansamblya v sovetskoy arhitecture, M., 1952.

A. Mikhailov, Gruppirovki sovetskoy arhitektury, AA, 1935.

A. Bunin, Dostijenia Sovetskogo gradostroitelstva, in: ‘Arhitectura
SSSR', 17-18/1947,

G. Yakovleva, Moskva — gorod-sad. Arhitectura i stroitelstvo Mosk-
vy, 7/1989.

M. Astafieva-Dlugach, Yu. Volchok, Documenty rasskazyvayut, in:
‘Arhitectura SSSR', 2/1985,

T. Pereliaeva, Arhitectura totalitara sovietica din anii *30-'50. Bucu-
resti, 1995,

N. Baroanov, Glavnye problemy sovremennogo gradostroitelstva,
in: ‘Arhitectura SSSR', 9/1958,

B Hluminated skyscraper of Smolensk Place on the 1* of May

B0 Entwicklung des stalinistischen Architekturstils in der Ubraine
beim Bau des Dzerzinskij-Platzes in Charkiv, 1925-1934: Funktio-
nalismus in der Architektur des -Dom Gosudarstvennoj Promyslen-
nostic (Haus der Staatlichen Industrie) von §. Seraﬁmé;tr. S. Kravez,
M. Felger, 1925-1928 (Seite 78) '



ksl
-
L

LSS S




il e

..\l.ll_..l

/

.....?.;..u. .._ I ....“, . j~J
...”,.no # £ 4 .3 _. M‘
_.. - 5 (

Ny Sl




Bohdan Tscherkes & Elisabeth Hofer

STALINISTISCHE ARCHITEKTUR IN DER UKRAINE

Am 3. April 1922 wurde Stalin vom Plenum des Zen-
ralkomitees der Russischen Kommunistischen Partei

der Bolschewisten zum Generalsekretidr ernannt. Im De-
zember desselben Jahres wurde die Ukraine Teil der So-
wijetunion. Also ist das Leben in der Ukraine vom Jahr 1922
an bis zu seinem Tod am 5. Mirz 1953 eng mit dem Leben
Stalins verwoben.

Es muf3 erwihnt werden, daf in Fragen der Herausbil-
dung der Sowjetunion und des Nationalismus Stalin wegen
seiner eindeutigen Tendenz zur Zentralisierung und Be-
grenzung der Autonomie der Republiken ziemlich scharf
von Lenin kritisiert wurde. Der Stein des Anstofdes war die
Ukraine, in der sich die Bolschewisten nicht so recht durch-
setzen konnten. Nicht zufillig bestand Stalin auf der Ernen-
nung Charkivs und nicht Kiews zur Hauptstadt der sowjeti-
schen Ukraine. In Charkiv war 1918 die kommunistische
Partei der Ukraine gegriindet worden. Charkiv lag nidher an
Moskau als Kiew und zeichnete sich von jeher durch eine
akzentuiertere pro-russische Stimmung aus. Sollte die
Hauptstadt nach Kiew verlegt werden, so mufite das gut
vorbereitet werden. Stalin nahm sich dafiir 12 Jahre Zeit.
Den Ukrainern brachten diese Jahre Massenterror und De-
portationen, die Vernichtung der Intelligenz und der Bau-
ern, die Hungersnot der Jahre 1932/33 — sie kosteten 10 Mil-
lionen Menschenleben. Um die Hauptstadt nach Kiew zu
verlegen, muRte dieser Stadt ein sozialistisches Antlitz gege-
ben werden. Dafiir wurden allein hier 32 Kirchen aus dem
X.-XVIIL. Jahrhundert zerstért. Sie wurden nicht einfach ab-
gerissen, sondern gemdR der Vorschlige von Architekten
und Stadtplanern zerstort, also jener Leute, die das geschaf-
fen haben, was stalinistische Architektur genannt wird. Aber
was ist das eigentlich, stalinistische Architektur? Gibt es eine
Definition? Gibt es einen Unterschied zwischen stalinisti-
scher Architektur und der Architektur der Stalinzeit? Versu-
chen wir eine Erklirung am Beispiel der Ukraine.

Gegen Mitte der zwanziger Jahre, als sich nach Welt- und
Biirgerkrieg das wirtschaftliche Leben zu normalisieren be-
gann, lassen sich in der Architektur in der Ukraine drei
Richtungen feststellen: die Geburt des Funktionalismus, fer-
ner Historismus und der sogenannte nationale Stil.

Da Charkiv die Hauptstadt der sowjetischen Ukraine war,
wurden hier die groften Investitionen getitigt. In den
zwanziger und am Beginn der dreifliger Jahre iiberwiegt in
der Stadt der Funktionalismus. Stalin war damit beschiiftigt,
in seinen Moskauer Amtsriumen alle Macht auf sich zu
konzentrieren, mit der Opposition innere Kiampfe auszu-
fechten, Industrialisierung und Kollektivisierung zu begin-
nen. Die Entwicklung der Ukraine vollzog sich noch auf ei-
nem relativ selbstindigen Weg, der spiter »Ukrainisierung«
genannt wurde. Der zukiinftige Fithrer interessierte sich
noch nicht fiir Architektur.

Das herausragendste Ereignis in der Architektur der Ukrai-
ne dieser Zeit ist die Entstehung des zentralen Platzes ihrer

Hauptstadt, mit dessen Bau im Jahre 1925 auf einem neuen
Territorium, unweit des historischen Kerns von Charkiv, be-
gonnen wurde. Hier wurde ein Platz mit einer Grofie von
11 Hektar angelegt, der aus einem kreisférmigen Teil mit
einem Durchmesser von 300 Metern und — angrenzend an
diesen — aus einem rechteckigen Teil mit einem Ausmaf von
115 x 430 Metern bestand. Als erstes und bedeutendstes Ge-
biude des Gesamtensembles entstand das ‘Dom Gosudarst-
vennoj PromySlennostic (Haus der Staatlichen Industrie),
kurz Gosprom genannt, gebaut in den Jahren 1925 bis 1928
durch die Architekten S. Serafimov, S. Kravez und M. Felger.
Dieses Gebidude war fiir 30 Direktionen verschiedener In-
dustriezweige der Ukraine und der Staatsbank bestimmt,
Die Gesamtfliche des Hauses der Staatlichen Industrie be-
trigt 347 000 gm. Es besteht aus drei Komplexen, durch die
radial zwei Straffen fiihren, deren Achsen sich im Zentrum
des runden Platzes treffen, Die einzelnen Komplexe sind
untereinander durch Ubergiinge auf der Ebene des dritten,
flinften und sechsten Stockwerks verbunden. In diesem Ge-
biude wurden eine Vielzahl von Arbeitsriumen, Sitzungs-
sile mit einer Kapazitit von 1000 und 250 Plitzen, eine tech-
nische Bibliothek mit 200 000 Binden, Lesesile, eine Men-
sa, prachtvolle Ginge mit Stiegen und Liften, Toiletten und
Lichtschiichte eingerichtet.

Den Baukérper des Hauses der Staatlichen Industrie bil-
den monolithische Eisenbetonrahmen. Die abwechslungs-
reiche Komposition entsteht durch die Verbindung ver-
schiedener Quader, die zum Zentrum hin der Hohe nach
zunehmen. Der Haupteingang befindet sich an der Achse
des Gebidudes, zum Zentrum des runden Platzes hin ge-
richtet, und wird von zwei elfstockigen Komplexen mit ei-
ner Hohe von je 63 Metern flankiert. Der Bau des Hauses
der Staatlichen Industrie hatte einen grofen Einfluf auf die
Entwicklung des Funktionalismus, auf die Verwendung
neuer Baumaterialien und Konstruktionen. Er bestimmte
die weitere Planung der Bebauung des neuen Hauptplatzes
von Charkiv, genannt Dzerzinskij-Platz.

Aber dieser Einfluf3, zweifelsohne avantgardistisch in der
Architektur der zwanziger Jahre des 20. Jahrhunderts, hatte
seine Grenzen. Das zeigt der weitere Gang der Bebauung
des Dzerzinskij-Platzes. Die neuen Gebiude, die nach dem
Gosprom gebaut wurden, illustrieren den allmihlichen (er-
zwungenen, bewuften oder unbewufSten) Verfall des In-
teresses an der Architektur des Funktionalismus und die
Geburt der stalinistischen Architektur.

Schon beim Bau des ‘Dom Projektnych Organisatsij (des
Hauses der Planungsorganisationen) in den Jahren 1930 bis
1934 — einer der Architekten war tibrigens wieder S, Serafi-
mov, zusammen mit M. Sandberg-Serafimov — wird eine
wesentlich statischere Komposition fiithlbar. Im Projekt
zeigt sich das noch nicht so sehr, in der Ausfithrung gab es
iedoch weitreichende Anderungen in Richtung auf Monu-
mentalisierung und Formalisierung des Gebiudes.
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Worin liegen die Griinde fiir die gestrigen Apologeten
dieser Richtung, sich nun von ihr abzukehren? Handelt es
sich um eine Krise des Stils oder um eine Krise der Perstn-
lichkeit, des Charakters? Und wodurch wurde diese Krise
hervorgerufen?

Am 21. Dezember 1929 wurde Stalin 50 Jahre alt. Riesige
Portriits, Skulpturen und Biisten wurden auf den Plitzen
der Stidte aufgestellt. Uberall hing die Losung »Stalin — das
ist Lenin heute«. 1928 hatte die
Erfillung des Programms des er-
sten Fiinfjahresplans begonnen.
Das Volk baute den Sozialismus
auf, und von ihm wurden Opfer
verlangt. Ab 1929 wurde jedes
Anzeichen von Opposition ver-
folgt und zerschlagen. In der
Ukraine wurden Terrormetho-
den eingefiihrt. 1929 bis 1930
dachte sich der OGPU (Vereinig-
te Staatliche Politische Verwal-
tung, spiter KGB) eine nicht exi-
stierende Organisation, genannt
‘Wereinigung zur Befreiung der
Ukraine« aus. Als Resultat wurden 45 fithrende ukrainische
Wissenschaftler zuerst Repressionen ausgesetzt, spiter
dann erschossen. Bis 1933 fielen 200 von 240 ukrainischen

Regierungszentrum in Kiew, von [. Langbard ausge-
Sitbrtes Projekt des Zentralkomitees der ukrainischen
KP 1936-1938

Schriftstellern dem Terror zum Opfer. In den Jahren 1932
bis 1933 wurde von den Abgesandten Stalins in der Ukrai-
ne eine kiinstliche Hungersnot inszeniert, der 7 bis 10 Mil-
lionen Menschen zum Opfer fielen. Nach der Hungersnot
liefs Stalin, der dieses Verbrechen zu vertuschen suchte, 170
000 Mitglieder der kommunistischen Partei der Bolsche-
wisten in der Ukraine, die auf seine Anweisung hin diese
Hungersnot organisiert hatten, liquidieren. Alle 17 Minister
der ukrainischen Regierung wur-
den erschossen. Der eigenstindi-
ge Weg der Ukraine endete mit
Blut und Leichen.

Es begann die Zeit, da der Fiih-
rer sich fiir Kunst interessierte.
1932 wurden auf Beschluf des
Zentralkomitees der kommunisti-
schen Allunions-Partei der Bol-
schewisten »Uber die Umbildung
der literarisch-kiinstlerischen Or-
ganisationen« alle damals existie-
renden Gruppen und Richtungen
in der Architektur verboten. Es
wurde die allein giiltige Union

der sowjetischen Architekten gegriindet und die einzig giil-
tige Methode ihrer Arbeit ausgerufen — die Methode des sta-
linistischen Realismus. In einem Beschluff des praktisch

Das Regierungszentrum in Kiew, Wettbewerbsprojekt von I. Fomin, 1935

80



von Stalin geleiteten Baurates fiir den Bau des Palastes der
Sowijets in Moskau vom 28. Februar 1932 wurden die Ar-
chitekten dazu aufgerufen, sich in ihrer zukiinftigen Arbeit
an der Klassik zu orientieren. Der Fiihrer bestellte die Mu-
sik. Es entstand die stalinistische Architektur.

Wenn wir jetzt auf den DzerZinskij-Platz in Charkiv
zurtickkehren, dann sehen wir, da8 die Anfang der dreiRi-
ger Jahre nach dem Gosprom und dem Haus der Pla-
nungsorganisationen errichteten
Gebiude, nimlich das Hotel
Charkiv (Architekt T. Janowitzkij)
und vor allem das Gebiude des
Zentralkomitees der kommunisti-
schen Partei der Bolschewisten
der Ukraine (Architekt Ja. Stein-
berg), bereits sehr den Vorstel-
lungen der stalinistischen Archi-
tektur nahekommen. So gibt uns
die Betrachtung der allmihlichen
Bebauung des DzerZinskij-Plat-
zes in Charkiv von 1925 bis 1934
eine Vorstellung davon, wie in
der Ukraine aus der Architektur
der stalinistischen Zeit die stalinistische Architektur wurde.

Im Januar und Februar 1934 wurde der XVII. Parteitag der

VKP(B) (Kommunistische Allunionspartei der Bolsche-
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Oberster Sowjet der Ukrainischen SSR in Kiew von
V. Zabolotnyj, 1936-1939

Kiew, Landwirtschafiliche Akademie der Ukraine von D. Djacenko, 1925-1930

wisten) abgehalten, der — nach Definition von Kirov — als
»Parteitag der Sieger« in die Geschichte einging. Dieser Par-
teitag wurde auch zum Parteitag des Triumphes von Stalin.
Bucharin, den er spiiter erschiefien lief, nannte ihn »Feld-
marschall der Krieger des Proletariats«. Kamenev, den Sta-
lin auch erschieRen lieR, erklirte auf dem Parteitag: »Das
Zeitalter, in dem wir leben, wird als Zeitalter Stalins in die
Geschichte eingehen«. Von den 1966 Delegierten dieses
Parteitags der Sieger wurden
1108 durch die stalinistische Ter-
rormaschinerie liquidiert.

In dieser Atmosphire allgegen-
wirtigen Schreckens entsteht die
stalinistische Architektur. Viktor
Vesnin, der gestrige Vorreiter des
Funktionalismus, der in den Jah-
ren 1927 bis 1932 das fiir diese
Zeit grofte Wasserkraftwerk am
Dnipro in Zaporizzja baute und
der bis Anfang der dreiliger Jah-
re prinzipiell auf der Position des
Funktionalismus beharrte, be-
zichtigte sich in seiner Rede
»Uber Konstruktivismus und sozialistischen Realismus« auf
dem ersten Allunions-Parteitag der sowjetischen Architek-
ten im Jahre 1937 bereits mit folgenden Worten: »Wenn man
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jetzt diese vergangene Periode bewertet, wird klar, daf der
Konstruktivismus den Aufgaben einer neuen sowjetischen
Architektur nicht gerecht werden konnte ... Das Moderne
muf sozialistisch sein ... Unsere Schuld, die Schuld der Brii-
der Vesnin, besteht darin, daf wir das nicht ganz verstan-
den hatten. Und selbst mit dem, was wir verstanden haben,
haben wir uns nicht auseinandergesetzt.«' 1938 wurde er
zum Priisidenten der Akademie der Architekten der UdSSR
entweder gewihlt oder ernannt.
Die Krisis in den Prinzipien von
Viktor Vesnin wie auch die Krisis
einer ganzen Generation von
Funktionalisten in der sowjeti-
schen Architektur, die auf die Po-
sition des Stalinismus {iberwech-
selten, wird in Vesnins Artikel 130
Jahre sowijetische Architektur: il-
lustriert. Auerdem zeigt dieser
Artikel die theoretischen Wur-
zeln stalinistischer Architektur als
einer politisch erzwungenen Ar-
chitektur.

Viktor Vesnin schrieb: »Die
bourgeoise  (d.h.  westliche)
Kunst hat sich tiberlebt. Sie ist
nicht einmal dazu geeignet, die Erfahrung ihrer Vorfahren
zu wiederholen. Lebloser Utilitarismus, Paneele und Kiihl-
boxen — das sind die neuesten Formen bourgeoiser Archi-
tekrur,

Die sowjetische Architektur, die Architektur des sozialisti-
schen Realismus, ist die wirkliche, echte Erbin alles Fort-
schrittlichen, das uns die Geschichte der Menschheit gege-
ben hat. Die Bliite der sowjetischen Architektur, wie auch
der Kunst des sozialistischen Realismus, wurde durch die
beispiellose Fiirsorge bestimmt, welche die Partei, die so-
wijetische Regierung und Genosse Stalin personlich der so-
wietischen Architektur angedeihen lieRen.

Bei der Entstehung der Form des Palastes der Sowjets ha-
ben die Anweisungen unseres Parteifiihrers ... eine ent-
scheidende Rolle gespielt, ebenso wie bei der Entwicklung
der gesamten sowijetischen Architektur, die dazu aufgerufen
ist, in monumentalen Bildern die Grége der Heldentaten,
die das sowjetische Volk unter der Fiihrung der Partei Le-
nins und Stalins vollbringt, aufzuzeigen. Wir werden immer
die weisen Anweisungen des Genossen Stalins hinsichtlich
Architektur und Planung befolgen ...«

Die Schizophrenie dieser pathetischen Demagogie wird
klar, wenn man das Projekt der Briider Vesnin fiir den Pa-
last der Sowijets in Moskau, das ihre Vorstellungen von Ar-
chitektur ausdriickt, dem Siegerprojekt von Boris Iofan ge-
geniiberstellt, das den stalinistischen Vorstellungen von Ar-
chitektur entspricht. Es ist wohl klar, daR die oben zitierten
Worte nur von einem gebrochenen Menschen, dem Angst
eingejagt wurde, gesprochen werden konnten.

Am 24. Januar 1934 beschlo der 12. Parteitag der kom-
munistischen Partei der Bolschewisten der Ukraine die Ver-
legung der Hauptstadt von Charkiv nach Kiew. Unmittelbar
danach wurde ein Wettbewerb zur Gestaltung des Regie-
rungszentrums in Kiew ausgeschrieben. Als Platz fiir den
Bau des Regierungszentrums wurde auf Verlangen von
Stalins Vertreter in der Ukraine, Pavel PostySev, die alte Fiir-
stenstadt ausgewihlt. Die Projektierung des Zentrums wur-
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de auf einem Gebiet vorgesehen, das zwischen zwei der 4l-
testen und schonsten Kiewer Kirchen lag: der Kirche der
Heiligen Sofia (1037-1044) und der Kirche des Heiligen
Michail (1108-1113). Als Resultat dieser Planung wurde im
Jahr 1936 die Kirche des Heiligen Michail und das dazu-
gehorige Kloster abgetragen. Nach demselben Schema —
zuerst Projektierung, dann Abtragung — haben die Bolsche-
wisten noch weitere 32 Kirchen und Glockentiirme in Kiew
zerstort.? Es ist ein Wunder, dafl
dank der personlichen Bitte des
franzosischen Schriftstellers Ro-
main Rolland an Stalin die Kirche
der Heiligen Sofia verschont
blieb.

Da die Aufgabe darin bestand,
ein Regierungszentrum zu bau-
en, wurde geplant, ein Gebdude
filr das Zentralkomitee der KP
der Ukraine und ein Gebiude fiir
den Ministerrat der Ukrainischen
SSR zu errichten. In Erginzung
dazu, als unentbehrliche Elemen-
te des Zentrums, ein Lenindenk-
mal, einen Paradeplatz und
Tribiinen. AufRer dem bereits ver-
nichteten Michailkloster sollte auch noch ein Wohnbau des
19. Jahrhunderts abgetragen werden. Als Resultat nach drei
Durchgingen des Wettbewerbs wurde im November 1935
das Projekt des Leningrader Architekten 1. Langbard zur
Realisierung empfohlen.’ In den Jahren 1936 bis 1938 wur-
de eines der Gebiude des Regierungszentrums erbaut — das
Gebiude des ZK der KP(B)U. Gleich nach seiner Fertig-
stellung setzte eine heftige Kritik von seiten der Kiewer Ar-
chitekten ein.’ Das fiihrte dazu, daf der Bau des zweiten,
symmetrisch dazu geplanten Gebiudes fiir den Ministerrat
der ukrainischen SSR nicht realisiert wurde und auf diesem
Territorium alle weiteren Bauarbeiten am Regierungszen-
trum eingestellt wurden.

Das Gebidude des Ministerrats der ukrainischen SSR so-
wie danach das Gebiude des Obersten Sowijets der Ukrai-
ne wurden in den Jahren 1935 bis 1939 in einem anderen
Bezirk Kiews errichtet — im Peterskij Bezirk. Diese Bauten
sind klassische Beispiele stalinistischer Architektur in der
Ukraine. Das Gebiude des Ministerrats der ukrainischen
SSR wurde in den Jahren 1935 bis 1937 von dem beriihm-
ten russischen Architekten der ilteren Generation, Iwan Fo-
min, errichtet. Schon in der vorsowjetischen Zeit war er als
groBer Verfechter des Klassizismus bekannt. Zusammen mit
Iwan Zoltowskij und Alexej Séusjev, ebenfalls berithmte Ar-
chitekten der ilteren Generation, spielte Iwan Fomin eine
entscheidende Rolle im Kampf gegen den Funktionalismus
und beim Ubergang der sowijetischen Architektur auf die
Position des Historismus in seiner stalinistischen Auspri-
gung. 1934 schrieb Iwan Fomin: »Wir sind der Meinung,
daR es richtig ist, als Grundlage fiir unseren neuen Stil die
Klassik zu verwenden. Die Klassik ist der einzige Stil, der
fiir sich eine internationale Geltung beanspruchen kann,
der als Vorbild fiir den Bau unserer neuen Formen dienen
kann.«

Das Gebidude des Ministerrats der ukrainischen SSR, das
er gemeinsam mit P. Abrosimov baute, war sein letzter Bau
und sein eigenwilliges Manifest. Im Plan sieht man den zen-



tralen, bogenférmigen, zehnstéckigen Teil, der an den Sei-
ten von hervortretenden achtstéckigen Risaliten mit Porti-
kos flankiert wird. Ein Korridorsystem ist die funktionale
Basis des Gebiudes. Das Hauptmotiv, das das Gebiude
verbindet, sind ionische Sdulen {iber eine Hoéhe von
fiinf Stockwerken. An der bogenférmigen Hauptfassade er-
fahren diese Sdulen eine Metamorphose in kaum mehr
sichtbare Pilaster, die von korinthischen, aus grobem Stein
gehauenen Dreiviertelsiulen
tiberlagert werden und mit bron-
zenen Kapitelen enden. Das
ganze Gebiude steht auf einem
Sockel in Hohe von zwei bis drei
Stockwerken, der mit grob ge-
hauenem Labradorit verkleidet
ist. Der Eindruck von Monumen-
talitit wird durch den Einsatz
rein dekorativer und sehr teurer
Mittel erreicht.

Das zweite Gebidude, das zum
Symbol stalinistischer Architektur
der Vorkriegszeit in der Ukraine
wurde, ist das Gebidude des
Obersten Sowjets der ukraini-
schen SSR in Kiew. Es wurde in
den Jahren 1936 bis 1939 von Vladimir Zabolotnyj errichtet,
einem Vertreter der jiingeren ukrainischen Architektenge-
neration, der seine Ausbildung bereits in der sowjetischen
Zeit erhalten hatte. Er hat die Spezifik dieses Grundstiicks
auf dem hohen Ufer des Dnipro inmitten eines griinen
Parks und in der Nachbarschaft des Maryjinskyj Palastes gut
studiert. Der Architekt verfiel nicht in jene maBlose Gigan-
tomanie, die fiir Regierungsgebiude der stalinistischen Zeit
so typisch ist.

Die Grundlage des Gebiudes bildet ein im Plan acht-
eckiger Saal mit 1000 Plitzen, der von einer Glaskuppel
bedeckt wird. An der Hauptfassade treten zwei Risalite her-
vor, zwischen denen sich ein sechssiuliger Portiko mit sti-
lisierten korinthischen Kapitelen befindet. Alle Fassaden
sind mit einem reliefartigen Wappen der ukrainischen SSR
geschmiickt, was nach der Unabhingigkeitserklirung der
Ukraine im Jahr 1991 zu grofen Diskussionen fiihrte. Fiir
die Errichtung dieses Gebidudes wurde Vladimir Zabolotnyj
1940 mit dem GroRen Stalinpreis ausgezeichnet.

Aber es gab auch Gebiude, die die stalinistische ideolo-
gische Maschinerie nicht besonders erfreuten. Es ist eigen-
artig, aber sie sind, so wie auch die stalinistische Architek-
tur, das Produkt einer der Richtungen des Historismus. Es
handelt sich dabei um Gebiude, die im sogenannten ukrai-
nischen Stil errichtet wurden. Ihre Architekten benutzen
Elemente des ukrainischen Barock aus dem XVIIL. Jahrhun-
dert oder Motive der ukrainischen volkstiimlichen Holzar-
chitektur. Vertreter dieser Richtung in der Architektur der
Ukraine der zwanziger und dreifiger Jahre waren Dmytryj
Djatenko (Gebiudekomplex der ukrainischen landwirt-
schaftlichen Akademie in Kiew, 1925-1930), Alexandr Ver-
byzkyj (Bahnhofsgebiude in Kiew, 1927-1933) und Vasylyj
Krycevskyj (Sewcenko-Museum bei Kanev, 1934-1937). Am
tragischsten endete die Begeisterung fiir diesen Stil flir
Dmytryj Djatenko, der 1937 verhaftet und spiiter erschos-
sen wurde. Vasylyj Kryevskyj emigrierte nach Venezuela.

Fiir eine kurze Zeit wurde diese Richtung unmitelbar

Wiederaufbau der Kreséatik-Strafse durch A. Viasov,
A. Dobrovolskij, V. Jelizarov, B. Prijmak, A. Zavarov,
A. Malinovskij, 1947-1954

nach dem Zweiten Weltkrieg durch die stalinistische Ideo-
logie im Kampf gegen den sogenannten Kosmopolitismus
rehabilitiert. Aber in den dreiiger Jahren, als das Auftau-
chen jeglicher nationaler Authentizitit als Konterrevolution
angesehen wurde und, wie Iwan Fomin schrieb, die Losung
galt »Die Sprache der sowjetischen Architektur ist eine in-
ternationale Sprache«,” konnte von einer nicht sanktionier-
ten Suche nach nationalen Formen in der Architektur nicht
die Rede sein.

In den Kriegsjahren begann
Stalin zu verstehen, daf8 der Na-
tionalismus bei seinen Siegen ei-
ne wesentlich grofere Rolle
spielte als der Marxismus. Die
grofite Beachtung wurde natiir-
lich dem russischen Nationalis-
mus zuteil und den Verdiensten
des russischen Volkes. Aber Sta-
lin bemtihte sich doch auch, sich
der Sympathien der Ukrainer zu
versichern. So wurde auf sein Be-
streben hin die Ukrainische SSR
1945 in die UNO aufgenommen.
Es wurden zusitzliche ukraini-
sche Ministerien geschaffen — das
Aufden- und das Kriegsministerium. Die Zensur bei kultu-
rellen Aktivititen der Ukrainer lockerte sich etwas. Der
Apologet stalinistischer Ideologie in der Architektur der
Ukraine, Michail Tsapenko, schrieb zu dieser Zeit: »Die Lo-
sung der Frage beziiglich der nationalen Form unserer so-
wijetischen Architektur finden wir in den genialen Werken
des Genossen Stalin. Von ihm, einer groffen Koryphie auf
dem Gebiet der Wissenschaft, wurde das Gesetz der Ent-
wicklung der sowjetischen Kultur entdeckt und formuliert,
niamlich als einer Kultur, deren Form national, deren Inhalt
aber sozialistisch ist. Dieses Gesetz bildet die Grundlage ...
fiir die Methode des sozialistischen Realismus. Die Metho-
de des sozialistischen Realismus erfordert die Schopfung
realistischer Kunstwerke. Aber es ist vollkommen klar, daf
es keine echten realistischen Werke geben kann, wenn sie
ohne Nationales sind ... Einer der Griinde fiir den Verfall
der modernen bourgeoisen Kunst ist eben ihr Kosmopoli-
tismus, die Abkehr von der nationalen Form, ihr antireali-
stisches Wesen.«*

Als besonders deutliches Beispiel fiir diese stalinistische
Politik von »Zuckerbrot und Peitsche« kann die Planung
und der Bau der HauptstraBe von Kiew, der Krescatik-
Strafle, in den Nachkriegsjahren gelten, die 1941 von so-
wietischen Soldaten zerstort worden war.

Am 22. Juni 1944 wurde der Wettbewerb zum Wiederauf-
bau der Krescatik-Strade ausgeschrieben, die vor dem Krieg
korridorartig verlief und 1 km 200 m lang war. An diesem
Wetthewerb nahm fast die ganze Architekturelite aus der
damaligen Sowijetunion teil. Im Januar 1945 wurden der

Jury 22 Projekte in verschiedenen Variationen des stalinisti-

schen Historismus vorgelegt. Den ersten Preis erzielte ein
Autorenkollektiv unter der Fithrung des jungen Kiewer Ar-
chitekten M. Stepanov. Zur Teilnahme am zweiten Durch-
gang wurden jedoch drei Gruppen ausgewihlt, die nicht
primiert waren, aber unter der Fiihrung von Architekten
arbeiteten, die schon vor dem Krieg berihmt waren: der
Moskauer Architekt Alexander Vlasov (Autor des Kultur-
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und Erholungsparks Gorkij in Moskau) und die Kiewer
Architekten Vladymyr Zabolotnyj und Aleksej Tatsij.

V. Zabolotnyj, der in seinem Projekt beim ersten Durch-
gang ganz offen Formen des ukrainischen Barocks ver-
wendet hatte, wurde des bourgeoisen Nationalismus be-
schuldigt. Auf den Ratschlag von Nikita Chrui¢ev hin, da-
mals Erster Sekretir des ZK der ukrainischen KP, zog er sich
von der weiteren Teilnahme am Wettbewerb zuriick. Zu
dieser Zeit wurde der Moskauer Architekt A. Vlasov zum
Hauptarchitekten der Stadt Kiew ernannt, und das weitere
Schicksal des Wettbewerbs versteht sich von selbst. Die
weiteren Durchginge und die Konkurrenz mit der Gruppe
von A. Tatsij hatten eher symbolischen Charakter. Nach
dem dritten Durchgang im Jahr 1947 wollten sich die bei-
den Gruppen zusammenschlieen, woraus aber nichts wur-
de. Sie fillten daraufhin eine sogenannte »freiwillige Ent-
scheidung« und tibertrugen die Projektierung der Krescatik-
Straffe den Architekten A. Vlasov, A. Dobrovolskij, V. Je-
lizarov, B. Primak, A. Zavarov und A. Malinovskij.’

In ihrer weiteren Arbeit verwendete die Gruppe alles,
was sie an den Wettbewerbsprojekten fiir hervorragend
hielt: die klassischen Formen und den Einfluf§ der Moskau-
er Wolkenkratzer, von A. Vlasov propagiert, die Idee, die
Kres€atik-StraRe auf der einen Seite in einer ununterbro-
chenen Linie zu fithren, auf der anderen Seite mit einzeln
dastehenden Hiusern auf einem erhobenen Niveau im
Griinen, was A. Tatsij vorschlug, Formen des ukrainischen
Barocks, die V. Zabolotnyj zeichnete, und eine Fuginger-
zone, die von A. MalySenko vorgeschlagen wurde. Stili-
stisch ist die Architektur der Kres¢atik-Strae eine Mischung
aus Klassik in ihrer sowjetischen Ausprigung und aus Ele-
menten der ukrainischen Volkskunst, die sich im Keramik-
dekor der Fassaden finden. Funktional zeigt die KreSCatik-
StraRe auf der linken Seite im wesentlichen eine Zusam-
mensetzung aus Offentlichen Gebiuden, auf der rechten
Seite von Wohnhiusern. Vom Ausmaf her ist dies der grof-
te Komplex stalinistischer Architektur in der Ukraine der
Nachkriegsjahre.

Die stalinistische Architektur endete genauso direktiv wie
sie begonnen hatte. Am 5. Mirz 1953 starb Stalin, und zwei
Jahre spiter wurde der Beschlu der Partei und der Regie-
rung »Uber die Abschaffung des Uberfliissigen in Projektie-
rung und Bauwesen« angenommen, der eine weitere Ent-
wicklung stalinistischer Architektur unterband, Als Erinne-
rung an ihr Ende steht auf der Kres¢atik-StraRe das nicht
fertig gebaute Hotel Moskau der Autorengruppe des Archi-
tekten A. Dobrovolskyj.” Es begann eine neue, weniger
interessante Etappe in der Entwicklung der sowjetischen
Architektur, die mit dem Namen von Nikita Chrudcev ver-
bunden ist. Im Vergleich mit ihr ist die stalinistische Archi-
tektur, ungeachtet ihres Monumentalismus und Eklektizis-
mus, eine bemerkenswerte Erscheinung in der Geschichte
der Architektur in der Ukraine.
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Janis Lejnieks

LATVIAN ECLECTICISM THROUGHOUT THE POLITICAL CHANGES
FROM 1934 TO 1954

In order to explain the framework of time and the politi-
cal background of this period in the history of Latvian ar-
chitecture we should remember briefly the main events and
persons involved.

15 May 1934 — the overturn of the government, Dr. Karlis
Ulmanis, agriculturist by education, leader of the Peasants’
party, formed his authoritarian regime.

23 August 1939 — Molotov-Ribbentrop agreement was
signed, Latvia became part of the Soviet Union influence
sphere. The Red Army started to built its military bases in
Latvia.

28 September 1939 — the repatriation of Baltic Germans be-
gan, Latvia lost about 40 thousand citizens, among them up
to 40 architects, that was approximately one fifth of the to-
tal amount.

17 June 1940 — the aggression was carried out against Lat-
via by Red Army troops, Latvia was incorporated in the So-
viet Union.

22-29 June 1941 — the war zone entered Latvian territory.
Old Riga and Liepaja were heavily damaged. Latvia was in-
corporated in Reichskommissariat Ostland.

Autumn 1944-May 1945 — more than 200 thousand citizens
escaped into exile. The staff of Latvian architects dramati-
cally changed, 55 of 77 members of the Latvian Architects
Association have fled into exile. The immigrated architects
from the Soviet Union, including Latvian born architects,
took key positions in Latvian architecture and construction
process.

1954 — In Moscow the Conference of Soviet Builders took
place, the bombastic Soviet style of architecture was aban-
doned, almost a year was needed to prepare the final doc-
ument, which turned upside down the aesthetics of Soviet
architecture: the Decree of the Central Committee of the
Communist Party “On the elimination of excesses in the de-
sign and construction process”, which was signed in No-
vember 1955. The late International Modernism started in
Latvia, too.

The political changes were not only the background of
Latvian architecture as the dictators were the founders of
the art of building. Ulmanis, inspired by the undertakings
of Hitler and Stalin, was greatly concerned by the construc-
tion process in Latvia. National identity was the officially
proclaimed main task for architects. The doctrine of Ulma-
nis was: “... to beautify our country by valuable and noble-
minded monuments of art and architecture, to encourage
the understanding and cultivation of the beauty of our land-
scape. Not only towns, but also the country side must have
rational, useful, proficient and beautiful architecture (...)
our construction work must consolidate the Latvian nation-
al spirit.” May be the most short aphorism by Ulmanis will

<1 The Academy of Sciences in Riga by O. Tilmanis, A. Apsitis, K.

better explain the spirit of these times: “We will never have
too much of beauty” (‘Latvijas arhitekttira’, 1938).

The construction process before 1934 was the business of
private persons, public organizations, municipalities and
different ministries. The procedure of construction was su-
pervised by the Ministry of the Interior. In order to promote
the governmental politics into state and municipal commis-
sioned construction processes, Ulmanis established the Na-
tional Construction Committee in 1936 and led it from 1938
up to the end of his regime two years later. The construc-
tion work and the high art of architecture were divided
from each other: the simple forms of prefabricated blocks
could be in use for industrial buildings and middle or low-
er class settlements. For the outstanding public buildings
there was a small chance to use modern architectural forms,
as the design would not pass the National Construction
Committee.

The task given to architects was to get free from the Ger-
man influence, that was considered at that time as the in-
born sin of Riga. Major changes in the capital of Latvia were
inspired by Ulmanis himself. According to his orders the
large Dome Square was shaped in the centre of Old Riga in
1936 by pulling down two blocks of three-storeyed medie-
val buildings. In 1937 the competition for the Palace of
Justice was announced and half of the building was
constructed by architect Fridrich Skujin3 (Riga 1890 — East-
Berlin 1957), just now in use for the Government Office.

The competition for the Riga City Town Hall were an-
nounced, even twice. The first was won by Aleksandrs
Klinklavs (Latvija 1899 — USA 1982) design, inspired by the
Stockholm Town Hall. The dominating tower was in use for
the participants of the next competition. The place for it
was set up in the very core of Old Riga, facing the Town
Square. The medieval buildings were pulled down and the
site was prepared. Design can be characterized with the
enormous height tower. The competition for the Victory
Place was carried out in 1938. This enormous huge com-
plex of buildings and places for the ceremonies should be
built at the left bank of Daugava, opposite the Old Riga.
The beginning of World War II stopped all the works.

Monumentalism was the key word for most of the build-
ings. It seems that one contemporary Latvian style should
be invented and used for all construction works commis-
sioned as well as by the state, the municipality or by private
persons. In practice the campaign for the beautifying of the
rural and urban landscape in 1936 succeeded in two mon-
uments, designed in the twenties, but build during the thir-
ties: Monument to Freedom, and Brethren or War Cemetery.

The complex character of Latvian architecture and the
way it was practiced in the period between the world wars
led to contradictions. The various efforts developed new

Plitksna and V. Snitnikovs (1950-1958)
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approaches towards architecture. The faculty of Architec-
ture of the University of Latvia was founded in 1918 at the
base of the Riga Polytechnic Institute. It consisted of three
design classes. Each of them was led by a prominent, pro-
fessionally-orientated Latvian architect. Class A was direct-
ed by Prof. Dr. h.c. EiZens Laubein in the neoeclectic idiom.
Class B was led by Prof. Dr. arch. Pauls Kundzin§, orientat-
ed towards a nationally-minded romanticism. Class C was
headed by Assist. Prof. Ernests Stalbergs, ardent believer in
the ideas of the modern movement.

Ulmanis authorized himself to rule the construction pro-
cess at all levels. The professionals were engaged to estab-
lish the framework of the Chamber of Professions. Analo-
gies to Germany are rather obvious: All three professional
organizations of architects, such as the Rigaer Architekten
Verein, the Latvian Architects Association and the Architects
Unity were closed in 1939 and the leaders of those organi-
zations were invited to become members of the Chamber
of Professions.

It was the time when architects had to change the orien-
tation of their individuality towards a field of conjuncture,
The official leader of Latvian architecture was Prof. Eizens
Laube (Riga 1880 — USA 1967). He took the position of
Dean of the Faculty of Architecture, Chairman of the Latvi-
an Architects Association and Head of the Department of
Architecture of the National Construction Committee, In his
creative work he started with the Art-Nouveau version of
National Romanticism that inspired buildings in the first
decade of our century. Laube demonstrated his congeniali-
ty with the architectural ancestors by using national orna-
ments in the decoration of his buildings and in the detail-
ing of the fixtures and adjuncts of them. At the same time
he left the door open towards a more rational approach to
architecture: “It will not be correct to keep ourselves closed
against the influences abroad. (...) We are to learn the voic-
es of the spirit of our time as well as the whispers of the lo-
cal Latvian place.” (magazine ‘Zalktis', 1908)

Laube evolved from National Romanticism to the neoclas-
sic samples in the twenties, during the time when political
changes hardly influenced architecture. The example could
be the history of the reconstruction of interiors in the man-
or house owned by the most prominent publisher in the
Baltic states, the family of Benjamini in the twenties. Laube
was commissioned to decorate one room of their villa in the
‘Latvian style’. The rest of the house was designed by an ar-
chitect from Berlin, well skilled for luxurious interiors. Ac-
cording to the biograph of the family, Laube’s simple room
was influenced by vernacular interiors, without period fur-
niture, and did not fit to the surrounding splendor. The
client understood that and Laube was discharged.

In Laube’s buildings of the thirties we can find a double
code. The concrete framework is recognizable in the glazed
elevation of the apartment house in Riga, Brivibas street 39,
1931. To be in context with the existing building, designed
by himself in 1908, Laube has added a rather heavy cornice
and a classic balustrade. This mood corresponds to the
thoughts of Carles Jencks: “It seems desirable that architects
recognize the schizophrenia and code their buildings in
two levels. Partially this will parallel the “high” and “low”
versions of classical architecture, but it will not be, as it was,
an homogenous language” (The Language of Post-Modern
Architecture, 1977).

The leading contemporary criticist of Latvia architecture,
Prof. Janis Krastin$ pointed out, that “the national architec-
tural concept established in the early 20th century was
maintained and developed by a number of architects in the
twenties and the thirties, during the years of the indepen-
dent Latvian Republic. Another innovation was the so-
called neoeclecticism or revised neoclassicism, producing
structures which possessed certain national quality as well.”
(Latvijas Republikas bavmaksla, R., 1992) Both stylistic ten-
dencies coexisted in the creative work rather of one archi-
tect, as it was proclaimed to work in different styles for dif-
ferent clients, situations and tasks.

Laube, as the most prominent designer, as well as the
leading theoretician in Latvia before World War II, pro-
claimed that: “Each understanding gives a different answer
to the question “What is architecture?” Therefore a mistake
is made if one thinks that all problems of architecture can
be solved on the basis of only one of the theories. Every
definition or theory of architecture represents a certain kind
of architecture and every manifestation of architecture cor-
responds to a certain understanding of architecture. In or-
der to solve a question more thoroughly and from different
sides sometimes several theories at the same time can be of
use.” (Understanding of Architecture, Riga 1930) Such dual-
ism was heavily criticized by the younger generation of Lat-
vian architects, following the pure Functionalist style.

The thoughts of Laube to some extent correspond to the
conclusion reached by Ch. Jencks fifty years later: “Barring
some kind of totalitarian reduction in the heterogenity of
production and consumption, it seems to me desirable that
architects learn to use this inevitable heterogenity of lan-
guages. Besides, it is quite enjoyable. Why, if one can af-
ford 1o live in different ages and cultures, restrict oneself to
the present, the local? Eclecticism is the natural evolution of
a culture with choice.” (The Language of Post-Modern Ar-
chitecture, 1977)

The hard question for the architects was the role of the
international pattern of classical architecture in the process
of building the national state. Pauls Kundzing (Latvia 1888
— Canada 1983), an outstanding architect and researcher in
the field of popular constructions, endorsed the use of ele-
ments of Latvian wooden architecture in contemporary
public buildings. He himself designed appartment houses,
schools and churches. Laube's objective was the interpreta-
tion of examples from antiquity. He was mostly interested
in the comparatively recent history of the dissemination of
the classical patterns of a building in various places. One of
his major interests was the period of colonial architecture in
the United States in the early 19th century. As it was noted
by his students, his favorite architect in the USA was Benja-
min Latrobe (particularly his U.S, Capitol Building). Laube
was especially fond of the rich interior spaces created by
Latrobe. He himself designed some well articulated and col-
ourful interiors of public buildings in Latvia: the Parliament
of the Republic of Latvia, 1922; the Hotel Kemeri, 1935:
premises of the President of the Republik of Latvia, and
others.

The radical changes started with World War II. Construc-
tion works were limited due to the lack of material. During
the first Soviet year the process of nationalization private
properties and the setting up of new administrative bodies
started. In the years of the German occupation the con-



struction work was interrupted but the design process was
not totally stopped. The first sketches for the renovation of
Old Riga were drawn in 1942, similar to those, done befor
the war.

After the end of the war the neoeclecticism, in the shape
of the so-called ‘Socialistic Realism’ took the leading posi-
tion in Latvia. The use of the modern patterns was prohib-
ited and of the classical ones was stimulated by the Com-
mittee of Architecture and Construction — the official body,
established in the Latvian Soviet Socialist Republic in order
to achieve total building control all over the Soviet Union.
The system of pattern design or “typical projects” was set
up. The strategy was dictated from Moscow and the tactics

sign, the architect J. Archipov from Moscow arrived. His
contribution was the large amount of decors on the fagade.

The nationally minded neoeclecticism coexisted with the
socialistic realism method, according to the principle that
“the content of the building must be socialistic and the
shape national”. The term ‘retrospectivism’ was invented
later to cover the history of architecture during the epoch
of Stalin. The skyscrapers in Moscow were the patterns for
a new type of building. One of them was designed for Riga
by the outstanding Latvian architect Osvalds Tilmanis
(1900-1980). The silhouette was dictated from Moscow, but
in the detailing differences from the Russian pattern, ap-
peared in the sculptural fillings. The Latvian version of the
“wedding-cake”architecture of Stalinism is more modest

The pavillion of Latvian SSR in Moscot, by A. Aivars, V. Apsitis, K. Plitksna and V. Zakis (1952)

by the Latvian government. The control of application of
them was provided by both institutions.

The survival of the Modern Movement architecture was
cut off. The leader of prewar functionalism, Prof. E. Stil-
bergs, was dismissed from the Faculty of Architecture. The
last project designed by him was the first version of the Ho-
tel Riga in Old Riga. He suggested to build a nine storey
structure, the composition was clear and well defined. Oth-
erwise this heavy block in the historic streetscape of h(';gic—
vards would have been out of the local scale and theretore
unacceptable. The project was commissioned to Prof. An-
tonovs, the assistant of Prof. Laube before the war, whu_
worked mostly on the elevations, combining elements of
the different (‘)rdcrs. To ensure the acceptance of the de-

and serener. The best buildings of this afterwar period in
Latvia are valuable examples for an aproach into the con-
text of the urban fabric.

The last five years provide the opportunity towards a bet-
ter understanding of the political situation in Latvia during
those twenty years of very rapid changes. The negative
judgement of academic circles during the sixties concerning
the art and architecture of the period immediately before
and after the war, still exists in the conciousness of the so-
ciety. However, the pluralism of the creative methods of our
davs stimulates a better understanding and the increasing
interest for recent architectural history should provide the
necessary protection of the buildings as monuments of cul-

ture.
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HALFWAY BETWEEN BAROQUE AND BARRACK STYLE:
ESTONIAN ARCHITECTURE IN THE STALINIST PERIOD

n June 1940, at the time when Hitler's troops were

marching on Paris, the troops of another great dictator,
Stalin, were crossing the borders of the three Baltic states.
Over the next few months everything changed in Lithuania,
Latvia and Estonia — not just the power mechanism and the
form of government, but cultural life was also affected by a
drastic change. In the words of a contemporary poet, the
world was turning east.

Architecture was a sphere in which particularly rapid
change was promised by the new regime. “Since Tallinn
has become the capital of a constituent republic of the So-
viet Union, all old development plans for the city have been
discarded. This is because today we no longer have to con-
sider Soviet Estonia’s resources alone, but the scale and
needs of the whole Soviet Union. Soviet leaders have point-
ed out the fact that we must count on the possibility that
over the next five years the population of Tallinn may in-
crease as much as threefold.” ‘Rahva Hiil', the mouthpiece
of the Estonian Communist Party wrote just three months
after the takeover on September 16th of 1940. It was
obvious that the new regime needed a new stage with new
scenery.

Oddly enough, while Stalinism attempted to purify Soviet
architecture of all modernist and futuristic tendencies, it can
also be regarded as a successor of futurism. This is exem-
plified by one of the basic principles of Stalinist artistic ide-
ology, the complete reshaping of the environment. Just as
swamps that were destined to be transformed into fertile
fields and deserts into flower gardens, all towns and villag-
es were to be given a new appearance, too. In a broad
sense, beauty and Communism were regarded as syno-
nymous. The paradox is, that the buildings erected to sym-
bolize the victory of the new order were in a retrospective
style mainly based on architectural forms of the past.

The first period of Soviet power in Estonia lasted only
one year. The following summer the country was occupied
by German troops, and three years later the country was on
the front line again. All major Estonian towns suffered du-
ring the hostilities, including Tallinn, Tartu and Pidrnu. Nar-
va was almost completely destroyed. “We appeal to the
whole creative workforce in our profession to consider
themselves mobilized to the front. Let us remember that in
the next few years the word ‘to build’ will have as proud a
sound as the word ‘to fight' had in the heroic years of the
war,” was the Union of Soviet Architects’ appeal of
13 May 1945 to all architects.

How did Estonian architects react to having been “mobi-
lized to the front of socialist reconstruction™? Their numbers
had been drastically reduced during the war; first of all, at
the expense of those who preferred freedom in the West to
liberation by the Soviets. Furthermore, those architects who

< Tallinn, dwelling house in Niguliste Street by llmar Laas, 1952-54

stayed at home had mostly been educated either in inde-
pendent Estonia or in Western Europe (Berlin, Danzig,
Karlsruhe, Brno), and the overstrained rhetoric of Soviet ar-
chitecture must have appeared strange to them in many re-
spects. At first the borderline between what was and what
was not permitted did not appear quite clear to them, and
therefore a few obviously modernist buildings were erect-
ed as late as the late 1940s, for example, the Pirita yacht
club in Tallinn (architect Peeter Tarvas, 1948). Other build-
ings, such as the large ministry building in Gonsiori Street
in Tallinn (Peeter Tarvas, Heikki Karro, 1945-50) (ill. 1)
seem to have been inspired by Nazi rather than Soviet ar-
chitecture. Typically for a situation when the state power is
trying to exercise very strict control over the arts, the artists
themselves did not always know what kind of stylistic ex-
pression would be preferred, the result being a heteroge-
nous eclecticism. Very soon, however, particularly after
1950, when people recently arrived from Russia they were
appointed to all leading posts, architects were instructed as
to the actual content of socialist realism — above all it signi-
fied the triumph of the colonial style dictated from Moscow.

Although Soviet power was proclaimed in Estonia in
1940, the period of Stalinist architecture in the country was
only ten years long. As early as 1955 the period was condi-
tionally divided into three phases by the Head of the Archi-
tecture Department, Harald Arman, a big boss in those
times, and there is no reason why we should reject his clas-
sification: Phase I, from 1945 to 1947, was mainly spent on
clearing away the war rubble, and the beginning of the res-
toration of the Estonia opera house was the only outstand-
ing venture in this three-year period. Phase II (1948-49)
ushered in large-scale residential buildings mainly in the in-
dustrial region of north-east Estoria and in Tallinn; and
phase I1I brought with it the erection of a number of large
public buildings. So when compared to most other former
Soviet republics the period of Stalinist architecture in Esto-
nia was shorter, and therefore there are relatively fewer
buildings dating back to the period than elsewhere.

The architecture of the period was characterized by atten-
tion not so much to individual buildings as to ensembles. A
symmetrical town centre with clearly outlined dominating
features was supposed to express the triumph of socialist
architecture over the former haphazard manner of building.
In the first postwar years plans were drawn up for the re-
construction of most major Estonian towns; in some cases
architectural competitions were organized for that purpose.
The drawings were clearly propagandistic in character, of-
ten in the form of coloured sketches and elaborate models,
and were therefore displayed at exhibitions and written
about in periodical publications. This kind of ‘paper
architecture’ had a certain function which real buildings
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could not fulfill - to create a vision of socialist cities, buil-
dings and monuments, their colossal measurements intend-
ed to manifest the ideology and power of the Communist
Party.

It is only natural that the largest number of such architec-
tural drawings were made for the republic’s capital city Tal-
linn. A colossal triumphal arch was planned for the city
road on the highway to Leningrad, to greet everyone arriv-
ing from the east. Two huge structures, a red granite and
light grey dolomite House of Soviets and a Victory Memo-
rial, were intended as dominant features for the city’s cen-
tral square (ill. 2), named Stalin Square in 1948. Both these
structures remained on paper; even so, they are symbolic,

with the main building of the Academy of Sciences planned
for its vicinity. The opera house, originally built according
to drawings by the Finnish architects Armas Lindgren and
Wivi Lonn at the beginning of the century, was destroyed
during the war and rebuilt in 1945/50 after drawings by Alar
Kotli (ill. 4). A domed Academy of Sciences building had
been planned for a site opposite the opera on the other side
of a wide esplanade. Although the Academy building was
not built at that time (in 1966-68 the Estonian Communist
Party headquarters were put up on the site), several build-
ings connected with the ensemble had been erected in that
area by the middle of the 1950s (ill. 5): an agricultural coop-
eratives building (Enn Kaar), a light industry college (Lo-

Tallinn, project by Oleg Lyalin and Paul Hérmson for the facade of the House of Soviets, 1952

eloquent examples of the period. The House of Soviets (ar-
chitect Oleg Lyalin), for example, was to be built into a sort
of Cathedral of Socialism (ill. 3). Placed on a high stylobate,
with columns passing through all its six floors, it had carved
statues lining its cornice, and a hundred-metre tower at one
end. Two competitions were organized to find the best de-
sign for the Victory Memorial and numerous entries came
from all corners of the Soviet Union, most of them in the
spirit of typical Soviet gigantomania; a central figure of Sta-
lin, dozens of metres in height, and, in front of the pedestal,
a grandstand for the nomenclatura to greet passing parades.

Another of Tallinn’s centres, the so-called cultural centre.
was to be created on the basis of the Estonian opera house

renz Haljak), as well as some residential buildings (Edgar
Velbri, Ilmar Laasi, Erika Nova, etc.). Most of them were
massive, with heavy decor, and looked somewhat neoba-
roque with their tall gabled roofs. The buildings in the area
were intended for the socialist elite — although equality of
all citizens was publicly declared, some of the flats in these
houses had been designed with servants’ rooms.

Centres planned according to the principles of classicism
are mostly to be found in the industrial towns of north-east
Estonia. Most of these towns were destroyed in World
War II so they had to be built up anew. Sillamie, for exam-
ple, where uranium production was launched for the first
Soviet nuclear bombs, sprang up like a mushroom. Narva,



whose beautiful baroque centre was reduced to ruins in the
war, had been intended to be restored in most plans, but
was nonetheless left to crumble and a new centre was set
up outside the old one. Most of these towns were built,
using immigrant labour from Russia, or labour provided by
prison camps, while in certain towns former residents were
forbidden to return to their homes. Construction was most-
ly carried out according to standard plans used throughout
the whole Soviet Union and the towns became indistin-
guishable from other industrial towns anywhere in the So-
viet Union: wide poplar-lined streets, closed squares, and
two to thre-storeyed stone houses, all similar to each other.,
In these towns style has been reduced to a uniform (ill. 7).
Besides, the building was of such poor quality that the
predominant appearance was “something halfway between
baroque and barrack style, where even marble could be
finished so that it looked like cheap gypsum”, as the short
story writer Arvo Valton has put it.

Compared with the industrial towns of north-east Estonia
other Estonian towns of the Stalinist period generally look
pleasant, for example Pirnu, Keila, Abia, Antsla, Johvi and
a few others. In most of these towns the administrative and
club buildings put up in the period were designed to look
like neoclassical porticoed manor houses, and thanks to
their traditional exterior they did not clash with earlier
buildings. As the campaign to set up collective farms was
not launched in Estonia until 1949, the building of impos-
ing collective farm centres was not yet on the agenda at this
time. In order to “fight against the hangovers of individual-
ism still prevalent among the peasantry and to propagate
collectivism”, there were attempts to encourage farmers to
move their houses together to form collective farm centres,
but fortunately this ridiculous campaign died down almost
as abruptly as it had begun.

As the architecture of the time sought continuity with the
classical architectural heritage, it also looked for contacts
with vernacular art. In fact, one of the main postulates of
socialist realism was to have socialist contents within na-
tional forms. For a colonial style, which Stalinist architectu-
re was, emphasis on local colour was of major importance.

Aspiration to use local colour was best expressed in two
public buildings — the former Estonian pavillon at the So-
viet national economy exhibition in Moscow (Harald Ar-
man, Peeter Tarvas, August Volberg, 1950-54) and the
Soprus cinema in Tallinn (Peeter Tarvas, August Volberg,
1952-55) (ill. 8). Motifs of folk art have been used in the de-
cor of both these buildings in combination with Soviet em-
blems: trailing plant ornaments borrowed from popular em-
broidery and pokerwork are mixed with hammers, cog-
wheels, wrenches and other such industrial paraphernalia.
The columns of both these buildings had ornamented gir-
dles like embroidered towels and were crowned with cap-
itals of stylized ears of corn; besides, there were ‘Estonian’
carved elements, ironwork gratings, light fittings, etc.

It is in fact in the so-called regional style that a number
of the best buildings of the period have been designed: the
House of Political Education (Edgar-Johan Kuusik, 1938-
47), the Radio House (Elmar Lohk, Grigori Shumovski,
1939-52) (ill. 9), the House of the Arts Fund (Alar Kotli,
1949-53), the Estonian Consumer Cooperatives’ building
(Mart Port, 1952-56), etc. Some of these buildings had been

Tallinn, Estonian opera bouse after the reconstruction by Alar
Kotly 1945 to 1950

started before the war — which in itself is an indication of
the continuation of the same quest for ‘Estonian form’ that
made itself felt in the architecture of the pre-war indepen-
dence period. Quite often regionalism was applied even to
houses erected in the historical centre — so the facade of
one of the largest blocks of flats in the Old Town of Tallinn
(Ilmar Laasi, 1952-54) (ill. 10) that bears a close resem-
blance to a nearby Art Nouveau house, as a result of which
the two buildings give the impression of being an ensem-
ble. A similar case can be seen in Tartu, where one side of
the Town Hall Square was destroyed during the war and
then was carefully restored in order to avoid any contrast
with the former, mostly 18th century appearance of the
square (Ines Jaagus, Arnold Matteus).

Of course, buildings directly based on the Russian Empire
style were erected too. As a rule, they were designed not
by local, but by Moscow or Leningrad architects. One of the
most conspicuous examples of this style is the Naval
Officers’ House in Tallinn (A. Kusnetsov, 1950-54), a char-
acteristic example of architectural retrospectivism in Esto-
nia. Planned as the opening chord to an impressive avenue,
the present Mere avenue, its front was decorated with Co-
rinthian columns and the side facades in the Doric order, as
well as numerous ornaments, figured reliefs, etc. The same
ostentatious style continues inside the building, giving the
impression of something resembling Zakharov's Admiralty
or Rossi's Mary Theatre in St. Petersburg. This is not the on-

Tallinn, the so-called Cultural Centre with the opera in the fore-

ground
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Tallinn, Soprus Cinema by Peeter Tarvas and August Volberg,
1952-1955

ly building balanced on the borderline between sublimity
and kitsch, like the Gerasimov Palace of Culture in Narva or
railway stations such as the one in Valga.

The “period of exaggerations” as it was later named, end-
ed rather abruptly — two years after Stalin’s death. The new
building policy ruled out any use of ornamentation: boss-
es, scrolls, turrets and the like. Decor was suppressed even
in buildings started in the previous period, and nowadays,
with their large expanses of plain wall and small windows,
these houses look particularly monstrous. On the one hand,
the decisions made after Stalin’s death liberated architecture
from the dictate of neoclassicism, but on the other hand,
they forced it onto a Procrustean bed of standard designs
and unified features, Whereas earlier, annual architectural
prizes had been given for elaborate drawings alone, from
now on the budget was to be the decisive factor — it had to
be as low as possible. As a result, the following decade
from 1955 to 1965, was in many respects much more of a
lean period for Estonian architecture than the decade im-
mediately after the war.
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Andras Petravich

UNGARISCHE BAUTEN DER FUNFZIGER JAHRE

Der Stalinismus, oder wie diese Ara in der ungarischen
Kunstgeschichte genannt wird, der ‘Sozialistische
Realismus¢, hat die Architektur in Ungarn nicht besonders
lange beherrscht. Die wenigen offentlichen Gebiude,
Wohnhiduser und kleineren Siedlungen, die nach dem
Zweiten Weltkrieg gebaut wurden, sind dem Stil des Kon-
struktivismus und Funktionalismus verpflichtet. Diese Rich-
tung, die den Prinzipien des Bauhauses verwandt ist, hat
sich durch die Titigkeit unserer besten Architekten schon
in der Zwischenkriegszeit festgewurzelt, und so hat sie als
unsere progressivste architektonische Tradition gegolten.
Das Gebidude der Zentrale der Gesellschaft MEMOSZ, er-
baut 1947 bis 1950 in Budapest, Dézsa Gyorgy ut, stellt
eines der charakteristischsten Beispiele der Nachkriegs-
architektur in dieser Tradition dar.'

Der Wendepunkt war eine Debatte tiber die Architektur
im Frithjahr 1951, geleitet durch Jézsef Révai, den fiihren-
den Kulturpolitiker der »Partei Ungarischer Werktitiger:, wie
die kommunistische Partei sich in Ungarn genannt hat. An
der Debatte und der nachfolgenden Ersten Landesver-
sammlung Ungarischer Baukiinstler wurden die Kriterien
der Architektur des Sozialistischen Realismus verfaBt: das
Prinzip einer gebauten Monumentalpropaganda und die
bekannte Forderung nach nationaler Formgebung bei so-
zialistischem Ideengehalt.?

Die 1951 genehmigten Prinzipien sind in den nachfol-
genden Jahren als obligatorische Normen durchgesetzt
worden, was leicht moglich war, weil die Staatsorgane als
alleinige Bauherren auftraten und die verstaatlichten Pla-
nungsinstitute durch die Partei zentral gelenkt wurden. Die
wichtigsten Entscheidungen {iber Architektur und Staats-
aufwendungen wurden in der Politkommission der Partei
gefillt,

Die Prinzipien des Sozialistischen Realismus wurden
schon im Friithjahr 1954 umgedeutet durch eine weitere
Konferenz, und so wurde ihre Hirte gemildert.’ Sie haben
aber unsere Architektur noch einige Jahre mehr beeinfluft.
Die ersten Bauten im Stil der Moderne, welche die Richtung
des Funktionalismus und Konstruktivismus wieder aufge-
griffen haben, wurden ab der zweiten Hilfte der S0er Jahre
errichtet, so z. B. das Hotel Karancs in Salgotargjan, geplant
1960 durch Gyérgy Janossy und Jozsef Hrecska und voll-
endet 1964."

Der ideologische Gehalt der Architektur des Sozialisti-
schen Realismus wurde in der fiir die Politkommission der
Partei zusammengestellten Vorlage iiber die Hauptfragen
der Stadtregelungsplan von Sztilinvdros, unserer ersten »so-
zialistischen Stadt« (heute Dunatjvaros) genau formuliert:
wDas ‘uRere Bild und die innere Anordnung der Stadt sol-
len so ausgestaltet werden, damit sie das glickliche Leben
der befreiten Arbeiterklasse, die allseitige Sorge der Partei

und des Staats fiir die Werktitigen dadurch zum Ausdruck
bringen, daf§ die Stadt und ihre Anlagen die Befriedigung
aller materiellen und kulturellen Bediirfnisse der Werk®iti-
gen gewihrleisten.«

Die Forderung nach nationaler Formgebung bedeutete
praktisch die eklektische Verwendung der Elemente jener
historischen Stile, die fiir »progressive gehalten wurden, Die
Architekten strebten grundsiitzlich nicht mechanisches Ko-
pieren an, sondern suchten nach der schépferischen An-
wendung der architektonischen Traditionen, um im Geist
dieser Traditionen zu einem selbstindigen Baustil zu fin-
den. Unter den verwendeten historischen Stilen galt der
Klassizismus als Baustil des ungarischen Reformzeitalters,
vom Beginn des 19. Jahrhunderts bis zur Revolution und
zum Freiheitskrieg von 1848-1849, als der wichtigste Stil.
Der Klassizismus wurde als Hauptinspirationsquelle auch in
der Resolution von 1951 betont.® Die Theoretiker des So-
zialistischen Realismus hielten es auch fiir wichtig, daf die
Ornamente, die einst die Bauten der privilegierten Klassen
dekoriert hatten, nun auch an den Wohnhiusern und 6f-
fentlichen Gebiuden fiir das werktitige Volk angebracht
werden sollten. Gleichzeitig lehnten sie die Konstruktivitéit
und Schmucklosigkeit der Bauhausarchitektur, als »Kosmo-
politismus« ab.

Die Gestaltwerdung des Sozialistischen Realismus als
Baustil hatte auch eine technische Seite. Der allgemeine
Entwicklungsstand der ungarischen Bauindustrie und Bau-
stoffindustrie jener Zeit erlaubte nur die Ausfiihrung mit
den traditionellen Mitteln. Die archaisierende Formgebung
der stalinistischen Architektur hat dem Bau aus einer
schmalen Baustoffauswahl, mit Ziegelmauerwerk und ver-
putzten Fassaden, sehr gut entsprochen. Es gibt auch die
Meinung, da® der von der Kulturpolitik veranlaite Soziali-
stische Realismus durch das wirtschaftspolitische Argument
zu hoher Kosten beendet worden sei: Die Befriedigung der
schnell wachsenden quantitativen Anforderungen sei nur
mit industrialisierten Bautechnologien und mit einer ver-
einfachten Formgebung moglich gewesen.’

Abgesehen von den baulichen Aufgaben der 50er Jahre
soll zuniichst vom Stidtebau die Rede sein. Die Periode war
zu kurz, um in die Strukwr vorhandener Stidte, zum Bei-
spiel der Hauptstadt Budapest, wesentlich einzugreifen. Be-
deutender sind die neuen Stidte, aufgebaut »auf der griinen
Wiese«, oder auch der Umbau bis dahin belangloser Sied-
lungen in Zusammenhang mit der Industrialisierung: Ka-
zincbarcika, Varpalota, Komld, Oroszlany und vor allem
das schon aufgefiihrte Sztalinviros.

Sztalinvaros wurde in der Nihe des neuen Eisenwerks an
der Donau angesiedelt. Der Bau wurde 1950 begonnen,
zum Zweck der Unterbringung der Werktitigen des Eisen-
werks und anderer damit verbundener Industrieanlagen. In
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der Stadt, geplant fiir 40000 Einwohner, wurde der Bau von
9500 Wohnungen vorgesehen. 75 % der Wohnungen wur-
den mit zwei Zimmern, die anderen mit einem Zimmer
oder mit drei geplant, alle mit Fernheizung. Auier den Kin-
derkrippen, Kindergirten und Grundschulen wurde der
Aufbau auch von verschiedenen Mittelschulen, einem Kul-
turpalast, Lichtspieltheater, Kulturpark, Stadion und ande-
ren Sportanlagen, Schwimmbad, Krankenhaus und einer
Poliklinik  beschlossen. Der
Grofiteil dieser Anlagen wurde
durchgefiihrt, obwohl mit Ver-
spitung im Vergleich zu den
Wohnhiusern. Die Struktur der
Stadt bestimmt die Trennung
des Wohngebiets vom Indu-
striegebiet, die Hauptachsen,
die AufmarschstraRe und der
geplante Hauptplatz. Entlang
den Hauptstrafen wurden vier-
bis sechsstockige Bauten, an
den wichtigen Punkten hohere
Wohnhiduser und offentliche
Gebiude geplant.®

Wir hatten von der Vorkriegs-
zeit grofe Wohnungsnot ge-
erbt, die durch die Kriegszerstérung noch gréfer wurde.
Unter solchen Umstinden war der staatliche Wohnungsbau
eine Schwerpunktaufgabe. Uberall wurden Wohnsiedlun-
gen gebaut, in den neuen und auch in den alten Stidten,
aber gar nicht in so groem MaRe, wie zu den 60er und
70er Jahren zur Zeit des industrialisierten Wohnungsbaus.
Die zwei- bis vier-, seltener fiinf- oder sechsstockigen
Hiuser wurden aufgelockert angesiedelt, weil die Bau-
grundverhiltnisse unter dem einheitlichen Staatseigentum
kein Hindernis in den Weg gelegt haben. Die Bebauung mit
reprisentativen StraRen wurde beibehalten, mit dekorierten
Fassaden. VerhiltnismiRig breite Straen wurden gebaut,
mit Biumen bepflanzt, Plitze und groRe Hofe mit Parks
und Spielplitzen. Bei der Orientierung der Gebdude wurde
auch die Besonnung beachtet. Viele neue Wohnungen
wurden mit Vollkomfort gebaut, viele anderen aber nur »mit
vermindertem Komfort« (das heift ohne Badezimmer und
Zentralheizung), damit mit demselben Geld mehr Woh-
nungen gebaut werden konnten. Die Wohnsiedlung
Kerepesi Gt in Budapest ist ein Beispiel fiir die groSeren,
die Wohnsiedlung in Budapest-Pestajhely mit einigen hun-
dert Wohnungen ist ein Beispiel fiir die kleineren Sied-
lungen.

Die offentlichen Gebiude der Ara haben vor allem zur
Befriedigung der Unterrichts-, Kultur- und Gesundheitsbe-
diirfnisse der Bevolkerung gedient. Viele Kinderkrippen
und Kindergirten muften gebaut werden, damit die Frau-
en verstirkt als Arbeitskrifte herangezogen werden konn-
ten. Repriisentativere Aufgaben waren die Parteihduser, Rat-
hiuser und die anderen Gebiude der Administration, sowie
die Verwaltungsgebiude der staatlichen GroRunternehmen.

Unter den Sportanlagen ist das Volksstadion in Budapelst
am wichtigsten, das durch den Architekten Karoly Dévid

<1 Hochschule fiir Angewandte Kunst in Budapest

Poliklinik zu Sztalinvaros

und den Statiker Jend Gilyén geplant und 1949 bis 1953
ausgefiihrt wurde. Der Bau des fiir 100000 Zuschauer ge-
planten, aber nie ganz vollendeten Stadions hat schon vor
der Ara des Sozialistischen Realismus angefangen, und das
Gebiude hat in sich die Charakteristika der beiden Bausti-
le vorteilhaft vereinigt.” In Zusammenhang mit der materi-
alsparenden, vorgefertigten Eisenbetonkonstruktion des
Volksstadions méchte ich die Aufmerksamkeit darauf len-
ken, dafd der Industriebau in ei-
ner ganz anderen Weise verfah-
ren ist, als der Bau von Woh-
nungen und offentlichen Ge-
biuden. Die Vorfertigung an
der Baustelle von Grofelemen-
ten aus Eisenbeton bis zu
50 Tonnen war eine internatio-
nal anerkannte Leistung. Ob-
wohl das Ausmaf dieses Vor-
trags die eingehende Behand-
lung nicht ermdglicht, gehort
der Industriebau eng zur Ge-
schichte der Architektur der
50er Jahre in Ungarn.

Als Mittel der monumentalen
Propaganda stellten die Statuen
und Denkmiiler eine eigene architektonische und kiinstle-
rische Aufgabe dar. Es gab Skulpturen iiberall auf den of-
fentlichen Plitzen und vor den offentlichen Gebiduden. Die
plastische oder malerische Dekoration wurde an den Fas-
saden und oft in den Innenriumen fortgesetzt. Die Tore der
Standardhiuser wurden unterschiedlich gestaltet.

Diese zunichst kritisch betrachteten traditionellen Lésun-
gen einer Architektur mit menschlichem MaRstab sind der
Grund dafiir, daR die Gebidude und Siedlungen im Stil des
Sozialistischen Realismus fiir den heutigen Bewohner und
Benutzer attraktiv erscheinen. Diese Straien und Plitze
stellen eine anheimelndere Umwelt dar, als die freistehen-
den, vielstdckigen Wohnblocke der spiteren Siedlungen.
Die Griinflichen sind inzwischen fast parkartig bewachsen.
Der lockeren Bebauung ist zu verdanken, daf es auch kei-
ne Parkprobleme gibt, obwohl die Planer urspriinglich gar
nicht mit Privatautos gerechnet hatten.

Der unzeitgemiRe Zuschnitt der Wohnungen wurde viel-
fach von den Fachleuten der nichsten Generation Kritisiert.
Die zweckmifiger geplanten Wohnungen der spiteren
Siedlungen sind aber enger und niedriger als die der finf-
ziger Jahre. Aber die ilteren Wohnungen haben relativ
groe Zimmer und besonders groe Kiichen, und die ur-
spriinglich vorhandenen Unbequemlichkeiten sind schon
dadurch behoben, daB die Bewohner Badezimmer und
Gasheizungen nachtriiglich eingebaut haben.

Zuletzt sei noch erwiihnt, daR die traditionelle Bauweise
sich unter mehreren Gesichispunkten als bauphysikalisch
vorteilhafter erwiesen hat, als die Plattenbauweise und an-
dere moderne Konstruktionen. Das Problem der Erhaltung
und Renovierung traditioneller Gebiude wird inzwischen
auch immer kleiner, wihrend die Erneuerung von Fertig-
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bauten eine neue Herausforderung fiir die Bauindustrie
darstellt.

Das bisher Gesagte bezieht sich auch auf die 6ffentlichen
Gebiude der 50er Jahre. Die meisten von diesen Gebiduden
werden gut genutzt bis zum heutigen Tag zum urspriingli-
chen oder zu einem dhnlichen Zweck.

Die Bau- und Kunsthistoriker der Jahrzehnte des Moder-
nismus hatten alle eine negative Einstellung zur Architektur
des Sozialistischen Realismus:. Die Fachliteratur hat die Ara
nur kurz und abfillig behandelt. Das Verhiltnis hat sich erst
kiirzlich veridndert, als die Postmoderne die altgewohnte
Bauart und die Verwendung der Elemente historischer Bau-
stile wiedergeholt hat. Es gibt auch die Meinung, daf 'So-
zialistischer Realismus: und Postmoderne verwandte Bau-
stile seien."

Dem Sozialistischen Realismus: in Ungarn hat es gutge-

werden konnten, denn fiir einige Konzeptionen gab es
nicht geniigend Geld.

Das Interesse der Gesellschaft und der Fachleute hat sich
um die Mitte der achtziger Jahre fiir die fiinfziger Jahre ent-
ziindet, sowohl fiir die bildenden Kiinste als auch fiir die
Architektur der Stalin-Ara. Das Architekturmuseum des Un-
garischen Landesamts fiir Denkmalpflege hat 1992 eine
Ausstellung mit dem Titel »Architektur und Planung in Un-
garn 1945 bis 1956« organisiert. Der Katalog der Ausstellung
wird noch heute verlangt; eine neubearbeitete Ausgabe ist
in Vorbereitung."

Der Denkmalschutz ist in Ungarn durch Rechtsvorschrif-
ten zeitlich nicht eingegrenzt. Die Werke jeder Periode kon-
nen unter Denkmalschutz gestellt werden, soweit sie die
allgemeinen Wertkriterien erfiillen. Als ungeschriebene Re-
gel gilt eine praktische Einschrinkung, nidmlich daf die

Partei-, spéter Rathaus zu Budapest, Bezirk II

tan, das er die Elemente seines Baustils entscheidend aus
dem heimatlichen Klassizismus entnommen hat. Der un-
garische Klassizismus hatte seine Gebiude mit einfachen
Mitteln zustande gebracht. Die Gebiude hatten noble Di-
mensionen und maghaltende Dekorationen gehabt. Diese
Geistigkeit und Formgebung haben in gewissem MaRe die
Architekten der fiinfziger Jahre entlehnt. Und so haben sie
eine mildere Variante des 'Sozialistischen Realismus: er-
schaffen, als dies in anderen Lindern der Fall war, Ein gu-
tes Beispiel dafiir ist die Hochschule fiir Angewandte Kunst
in Budapest, geplant durch Zoltin Farkasdy." Die besten
Gebdude der Ara wurden auch von der nordischen Ro-
mantik beeinflugt. Deshalb ist der Sozialistische Realismus
in Ungarn nicht so bombastisch und propagandistisch, dag
er uns heute irritieren wiirde, nicht einmal mit seinen ge-
wagtesten Gebiuden, wofiir das Parteihaus in Budapest,
Bezirk I (geplant durch Jozsef Kérner, gebaut 1951-1952.
heute Biirgermeisteramt) gehalten wird.”? Man muf aller-
dings hinzufiigen, da nicht alle Pline der Ara verwirklicht
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Werke lebender Architekten nicht unter Schutz gestellt wer-
den.

Bis in die jlingste Vergangenheit war die Autobusstation
in Budapest, Engels (heute Erzsébet) tér, 1948-1949 errich-
tet, das jiingste Baudenkmal in Ungarn. Meines Wissens
wurde der Denkmalschutz fiir Bauten der fiinfziger Jahre
erst 1987 in Vorschlag gebracht, und zwar durch die Teil-
nehmer des Landeswettstreits 'Die Warte unseres Erbes:, or-
ganisiert fiir Schiiler von Mittelschulen. Finer dieser ersten
Bauten war die Feuerwehrstation in Salgotarjan. Den Vor-
schlag hat das Landesdenkmalamt an den Rat der Stadt be-
fordert, damit es iiber den lokalen Schutz des Gebiudes
entscheidet. Das erste Bauwerk der fiinfziger Jahre, das un-
ter Denkmalschutz gestellt wurde, war das Kulturhaus der
Ungarischen Optischen Werke in Budapest, 1951 erbaut
und 1991 in die Denkmalliste aufgenommen. Dieses Kul-
turhaus, das Kéroly David jr. an der Wende vom Modernis-
mus der Nachkriegsjahre zum Sozialistischen Realismuse
geplant hatte, wurde schon in den vergangenen Jahrzehn-



ten fiir eines der charakteristischsten Gebiude der fiinfziger
Jahre gehalten.™

In Ungarn sind also die Voraussetzungen erfiillt, daR die
Architektur der fiinfziger Jahre erforscht, wissenschaftlich
bearbeitet und ausgewertet werden kann, und die besten
und typischsten Bauten kénnen aufgrund dieser Arbeit un-
ter Schutz gestellt werden. Was bis heute getan ist, kann nur
als Vorarbeit gelten, zumal die Fortsetzung dieser Aufgabe
nicht durch politische, administrative oder fachlich-wissen-
schaftliche Faktoren behindert wird. Die Bauten, Siedlun-
gen und Stidte dieser Periode kénnen nicht so sehr mit der
totalitiren Macht identifiziert werden, unter der sie zustan-
de gekommen sind, sondern vielmehr mit dem Lebenswil-
len der einfachen Leute und ihrem Streben nach Wohlstand.

Man kann den Widerwillen verstehen, wenn den Archi-
tekten der politische Wille mit einem bestimmten Stil auf-
gezwungen wird. Wir sollten aber nicht vergessen, daf sich

i e

eine wissenschaftliche Uberpriifung der Qualitit dieser
Werke. Einige der erhaltenen Werke kann man heute im
Skulpturenpark zu Budapest-Nagytétény betrachten, als
museale Gegenstinde, gegen Eintrittsgebiihr, Die Bauten,
Siedlungen und Stidte der fiinfziger Jahre aber kann man
nicht — und mu man auch nicht — in Freilichtmuseen um-
siedeln.
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A G. Pap, design of a mo-
saic for the Stadion Sta-
tion, ¢. 1952

B> L. Barta— M. Padl,
preliminary version of
a relief (about 1952,

c. 180 cm bigh) for the
Stadion Station illus-
trating the ‘Ready for
Work and Fight Move-
ment’ organized by
the Communist Party

V' K. Kismarty — Lechner,
Southern Railway Sta-
tion, section, 1953
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Endre Prakfalvi

THE PLANS AND CONSTRUCTION OF THE UNDERGROUND
RAILWAY IN BUDAPEST 1949-1956

“It is not true that the basic difference between the architecture of the class-ridden and our society is that while the former
one represents, ours serves people. Let us compare the underground in Paris with the underground in Moscow. The Paris
Metro is perfectly practical; there is nothing to be said about it from the point of view of functionalism. But what feelings
does the Paris Metro inspire in the Parisian worker?... When he enters these underground stations which so perfectly
respond to their functions, he feels their emptiness, their desolation, the despair occasioned by the cold utility of the
Parisian Metro. And the Moscow Metro? With its architecture adorned with statues, with — dare I say it — its luxury, it creates
for the worker going to work the feeling that in the Soviet Union it is a holiday even when it is not Sunday. Both are

functional but the function is not the same.”

A&er the communist take-over, which was completed
in 1947-1948, the years that saw the new people’s
democracy emerge, the construction of the underground
became a prestige investment and was on the way to be
carried out. However, it is still a question whether or not the
functions and the objectives were set taking the current and
future needs into consideration when economic planning
was made. It is worth noting that it was after the Hungari-
an Communist Party and the Socialdemocratic Party were
forced to unite (12 June, 1948) that the authorities began to
work out the first Five-year-plan based on the Soviet-type
command economy as well as on the Three-year-plan that
was claimed successfull (1947-1950).

Having studied the documents available I realized that
they do not cover certain aspects of the construction from
the second half of 1948 to the end of 1949. Consequently,
it is obvious that the construction was not seen as of out-
standing importance from the point of view of public trans-
port, city-planning or architecture. This period was the time
when the artifact was subordinated to the authorities.

The Board of Public Works was abolished in February
1948, construction industry was nationalized, private archi-
tect studios ceased to operate and the first state design in-
stitutes were set up from the end of 1948 onwards. The very
first one was IPARTERV, which designed industrial build-
ings.

In 1949 Erné Gerd, the “bridge-builder”, Minister of Trans-
port, was appointed Finance Minister and then Secretary of
State as well as president of the Supreme Economic Coun-
cil. His successor in the position of the Minister of Transport
was Lajos Bebrits. Construction and architecture, client and
architect were integrated into the hierarchy of the state.

According to the overall plans made by the AETI, the
State Institute for Architecture and Design for the develop-
ment of Budapest the first underground railway line was
still to be built along this route: Dosza Gyorgy street —
Rikoezi street — Southern Railway Station — Sz€ll Kalman
Square.

The Ideology of the Exemplar
The peak in the process of constructing the Moscow under-

ground was reached by the completion of the so-called
Grand Boulevard. The fourth section of it had been made

Jozsef Révai, 1951

ready by the 70th birthday of Stalin (21 December, 1949),
though it was opened to public only on 1 January, 1950.
The design of its station on and below the ground was the
most typical example of the Socialist Realism.

The Moscow underground influenced the construction of
the underground in Budapest to a certain extent, but it
served as an example concerning the ideology of city-plan-
ning rather than a model to be followed from the architec-
tural point of view.

According to the ideology of that era a capitalist town is
characterized by its anarchical growth reflecting the oppo-
sition of the classes as opposed to a socialist town, which
dissolves the antagonistic contrasts of a capitalist town do-
ing away with the differences between the inner-city and
the suburbia, the quarters inhabited by the rich and the
poor. The ways and means of eliminating these differences
were set down as a theory: an essential architectural char-
acteristic feature of a socialist town is that “it is of the same
quality in each and every segment, no matter where you
go".? In capitalist towns the hundreds of thousands of work-
ers living in cheap flats in tenement houses on the outskirts
of the town commute to their workplace every day, which
takes them hours. So, though the rent they pay for the flat
is low, they have to spend hours travelling, at the expense
of their free time.

In a socialist town, however, the solution was thought to
have been found: the fast underground reduces the time
people have to spend travelling to their workplace.

The improvement of worker's living conditions this way
was appropriate to demonstrate the concept of the ‘caring
socialism’, which is a term used by Stalin.

In 1949 the Ministry of Transport commissioned the State
Institute of Underground Architecture and Design to work
out the plans. The actual construction, “which was encour-
aged and urged by our Party” began in spring of 1950. This
fact was put down in the decree of the Council of Ministers
published on 17 September, 1950.

The Construction Works in the Related
Documents of the Central Board of the
Hungarian Democratic Party (MDP)

The documents of the Central Board do not reveal too
much concerning the preparatory steps of the underground
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construction, As regards the political aspects of the process
we get a clear picture, even if some details are not dealt in
depth. In spite of the fact that it was the second largest in-
vestment (the first was building Sztalinvaros — Stalintown),
and a significant percentage of the GDP was needed to cov-
er the costs the Central Board behaved as an observer rath-
er than taking part in the events.

After the initial velocity that characterized the beginning
of the work, typical for the voluntarism of the era, the dead-
lines were modified, the financial resources were getting
more and more limited. Although planning was a key-term
in those years, the political leadership seemed to be lack-
ing it. They often made ad hoc decisions instead of being
systematic. As economic planning was influenced by poli-
tics, that is ideology, this investment could not be handled
properly and be integrated into their Five-year-plan. So it
stood no real chance of being feasible. According to their
far-reaching plans the underground system — as the previ-
ous designs had it — would have been made of two diago-
nal (east-west, north-south) and a circular line connecting
these. The first step would have been building the east-west
line between the Népstadion (People's Stadium) and the
Déli Palyaudvar (Southern Railway Station). By 1954 the
section between the Stalin (Engels — Dedk) square, until the
end of 1955 the whole line should have been opened to the
public.

The estimated costs were two billion Forints (September
1950). The Department of Public Finances proposed to in-
crease the amount to be spent in 1951, so that the line could
be completed as far as Kossuth Square by the end of 1954.
The real reason for making thes proposal was that building
the mouth of a tunnel was thought to be easier under Kos-
suth Square than betweeen Blaha Square and the
Népstadion where the subsoil was of much worse quality.
Working under unfavourable conditions would have meant
an enormous workload for the inexperienced workers. The
proposal contained another suggestion as well according to
which the building of six stations is advised to be started in-
stead of the planned three. The necessity of the latter in-
struction was supported by Soviet experts, who had found
that it took not two but at least three years to complete one
station. The new schedule was accepted. The underground
station at Kossuth Square was to be finished by the middle
of 1952 and at the end of the same year Stalin Square could
have been used as an air-raid shelter, On 15 March, 1951
they decided that the two diagonal main lines should inter-
sect under Stalin Square.

The next datum in the chronology is the report written by
Zoltin Vas (Department of Public Finances) to the Secretar-
iat in June, 1952. This report pointed out that the construc-
tion was lagging one year behind the schedule, it was only
at the Déli Pilyaudvar (Southern Railway Station) that
works were half a year ahead of the plans because of more
favourable subsoil conditions on the Buda side. The other
reason for the delay was that the tubing (iron lining) im-
ported from the Soviet Union had to be refined, which took
time and cost 30 million Forints plus. Workers still did not
have the appropriate tools e. g. a tunnelling shield, they ap-
plied mining methods in the construction, so they proceed-
ed at a slow pace. The maximum progress made a day was
one metre. Zoltan Vas forecast the total costs to amount to
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2,700 million Forints and the work to be completed by 31
December, 1956. He also claimed that the line betweeen
Stalin Square and the Népstadion would be accomplished
by 31 December, 1954. In its decree of 25 June the Sec-
retariat accepted the current situation and the modifica-
tions.

To the best of our knowledge the matter of the under-
ground construction was next raised at the meeting of the
Political Commettee on 19 August, 1953. At this meeting
they found that the technical conditions necessary to open
the line between Stalin Square and Népstadion in 1957
were satisfactory. By this time, 1,800 linear metres of dou-
ble tunnel and 32% of the tunnels at the stations had been
completed. No railway tunnel leading to Buda had been
built but the stations had been ready in 19%. The Political
Committee emphasised that the primary concern of the
government led by Imre Nagy was to solve the housing
problem, so a major reduction in the credit available for the
construction of the underground was needed. At the same
time the Committee ordered to build an additional 400 me-
tres of double tunnel between Boriros Square and
Népstadion. Otherwise priority should be given to the pres-
ervation of what had been done as well as the prevent wa-
ter from breaking in.

It was also recorded that the foundation of the factory
producing iron lining, which was extremely important, had
been finished. According to an order 4,000 people should
be directed to the building site by the end of 1953.

The Political Committee surveyed the process of the con-
struction on 20 January 1954 and it accepted the new
scheduling, which actually was one step back, with a sup-
plementary remark: it must be ensured that being very en-
thusiastic, the workers do not do any harm “making unnec-
essary investments”.

Examining the sources we can see that the authorities on
the top were considering the political-ideological obliga-
tions of the company as thoroughly as sorting the problems
of economic nature out. This was made possible by the par-
ty secretary of the Underground Building Company, who
kept the Central Committee informed sending reports on
the ‘on-site’ partymatters, the socialist work competition,
the activity of the propagandists, the number of stakhano-
vists (the fastest, most productive workers). Although these
reports contain information expressed in percentages on
the work done, this information is not of much use. Besides
the dates of opening the different sites of work we can trace
the changes in the number of workers, since it was of pri-
mary importance to point out how successful the ideologi-
cal activity was. Party-building was even more important
than production itself. In the summer of 1952, when con-
struction was in full swing, the workers, mostly from the
country side, numbered more than 5,000. 646 of them were
members of the party. Rarely do we find any reference to
the problems that arose in the course of the construction.
Some of these problems were that e.g. planning was lag-
ging behind, the activity of the Design Institute should have
been revised, earthworks were costly, so were the building
materials. According to these reports, however, the cause of
all the problems was the enemy (not sepcified any further),
who was “undermining the company's strategy mainly as
far as wages are concerned”.



A specific aspect of the work was outlined in the party
press titled ‘Metro’, which was the newspaper of the local
party organisation. The ‘Metro’ was launched on 1 April,
1951 with a special edition, which was followed by the of-
ficial first issue on 1 May, 1951.

The primary purpose of circulating a newspaper like this
was to enhance the ideological training of the workers, al-
though sometimes it contained important facts and data on
the actual construction. These were very few in number,
not to mention photographs, which were hardly ever pub-
lished. The Moscow example however was shown to the
public several times:

“The name of Stalin is echoed by every station of the
Moscow underground” (21 December, 1951).

The means of stimulating people to work hard was urg-
ing them to read ‘Szabad Nép' (Free People) regularly, but
this newspaper just like the Metro hardly ever published
facts.

actly the same as in Moscow. (The two platforms are in the
middle, the rail tracks are at the two sides).

But above all it was the terminology and ideology that
was followed: ‘the pavilions at the entrances symbolise the
superiority of the socialist work’, etc. The attitude which de-
termined the formation of the Moscow underground mani-
fested not in the empire-like style of details but rather in the
physical and spiritual inferiority of the individual, who was
“devoured” by the huge building. In Budapest it would
have been illustrative rather than demonstrative, the whole
system being a bit more modest.

In the following sections I would like to analyse the plans
of the stations along the East-West axis and in some cases |
will also point out how these were carried out. In October,
1951 Jozsef Révai proposed to the Secretariat setting up a
committee responsible for solving the architectural and ar-
tistic problems which are likely to arise during the construc-
tion. Although this proposal was accepted we have no fur-
ther information regarding this committee’s activity.

1. Nyiri, Stadion Station, model, 1950/51

The Architectural Design of the Underground

“Underground!— throughout the city
and across the Danube.
It is rushing from the old regime

towards a better, brighter future.”

(Extract from a poem titled ‘Underground’ written by A. K.,
who worked at the central timber-depot, 1952)

The experience acquired and the methods applied while
building the Moscow underground ‘have become precious
‘public property’ in the countries of the Soviet bloc’.

As I have already pointed out this had manifested not in
particular architectural prototypes to be followed, butin ap-
plying certain technical methods. Among many other things
that were copied the arrangement of the platforms was ex-

The Népstadion Station

The Népstadion was the only station architecturally com-
pleted in the period covered in this paper. There are two
reasons for this. One of them was that the opening was to
be held on 20 August, 1953, together with the opening cer-
emony of the Népstadion itself, so that the crowds visiting
the sports events at Népstadion would be provided with
proper public transport facilities. Since the completion of
the underground by this date proved to be illusory the
structure of the station could have served representative
functions only. The other substantial reason was that at
Népstadion there was no need to dig deep into the ground
when constructing the station, which was planned to be
close to the surface.

[stvan Nyiri (1902-1955) started to design the station as
early as 1950, probably even before the announcement
of the government programme. We know a few dated
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pages from the documents available, the most significant This shows sences from everyday life of the Hungarian
ones are the following: ‘Sectional drawings and side views’,  Army. Two huge frescos were also planned to decorate the
9-14 February, 1951. These documents contain the final station. Aurél Bernith and Istvin SzGnyi won the assign-
layout with the sculptures and other works of art marked ment to paint these frescos, which were 100 square metres
on them. The only thing they do not show is the fountain  each and would have decorated the wall over the two land-
planned to be built between the two buildings in the ornate  ings in the inner staircase. Under the surface, on the pillars
courtyard. separating the rail tracks 18 mosaics by 9 artists would have

Concerning the construction process of the dual station  been put (2,25 m x 2,25 m). Among these artists we can find
with a dome we have the following information from the Endre Domanovszky, Gyula Hincz, Géza Fényi and Gyorgy
‘Metro', the newspaper mentioned before. Kadar.

In October, 1951 the work was evaluated as “nearly com- Our “working nation” was looking forward to the open-
pleted”. Later on “however”, it turned out that even on 20  ing of the first underground station, which would have had
August, 1952 the workers had only promised to finish the  such an uplifting artistic decoration. But all the expectations
dome on the Western side. The Eastern dome had already ~ were in vain. Even the building was demolished, not to
been ready. In the issue of 28 August, 1952 there was a  mention the decorations, when, later on, its successor was
photo illustrating the phase of work near completion. Ac-  built, which was much more functional.
cording to the article “the noble and solemn classicist struc-
ture” of the building generated or called for those works of
art which were planned to be built in or around the station. Baross Square
The idea behind these sculptures, relieves, frescos and mo-
saics was to express the “joys and beauty of our life and  From the point of view of city-planning the station to be
freedom depicting scenes from the topic of sports and na-  built here was to emphasize the importance of the Keleti

tional defence”. Pélyaudvar (Eastern Railway Station) as a “gate” to the city
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On the basis of our present knowledge it is not possible  and at the same time it would have provided an answer to
1o justify the coherence of this programme and to claim that  the problem of the square itself.
the details of this idea were worked out properly. The very Long-range planning did not exclude the possibility of
existence of such a programme does not seem probable in  cutting through the run-down areas in the VII. district from
spite of the fact that they outlined the purpose of those the direction of Baross Square towards the city centre.
works of art, as I have pointed it out above. Tenders were invited, six groups of architects participated
In 1952 the newspaper informed its readers that two in them. The announcement specified the programme and
sculptors, Barna Buza and Istvan Baldzs were working on included a ‘draftplan’ which set down the layout (not
one of the four compositions (3 metres tall each) which  known in details), and served as an ‘instruction’ concerning
were to be placed at the two sides of the entrance to the  the task the architects were expected to solve. The arrange-
lounge. The lounge was to be covered with green marble. ment of the escalators was given: they should be entered
The composition was titled “The Statue of the Socialist Na-  from the arrivals’ hall of the railway station. (A fact to be
tional Defence”. The activity of sculptors working on the taken into account was that the HEV — the local railway —
decoration of the building was coordinated by Ferenc arrived at the Keleti Pu. at that time. The idea the building
Alg-glg}-‘essy. was meant to convey was the Association between the
We also learned that the window frames would be made  Workers and Peasants (farmers). As for the appearance of
of red marble, and the pillars would be “dressed in Ionic-  the building: the designs were divided into two groups.
style red marble” in spring. The plans belonging to one of the groups are in harmo-
_'I'hc 21- metre -long series of relieves titled ‘The Guards ny with the eclectic architectural style of the Keleti Pu.
of Peace’, made by Sindor Ambrozi and Kiroly Stockert,  (Eastern Railway Station), the rest are different. The former
would be displayed around the architrave of the Western  were given preference by; the judges. Most of tt.le plans (for

dome. example the one by Béla Hegediis) had the same shortcom-
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ing: the passengers should have walked along passenger
corridors which had interlocking design. This shortcoming
was due to the fact that the requirements of the traffic were
not specified in advance, even though this was the third
time tenders have been invited by the Underground-build-
ing Company.

The other drawback of most plans, e.g. Ede Fekete's B-
version, which would have taken up 49 thousand cubic me-
tres of air, was that they would have made Kerepesi street
narrower, and this would have been bound to cause traffic
problems.

Another attribute of the plans was that they put empha-
sis on size: the larger the building, the better it is. Andrds
Ivinka and his colleagues, for instance — made room for the
passengers by demolishing parts of the hall and placing the
rails outside this hall (45,000 cubic metres). The board of
judges labelled the facade as “eccentric”, which with its
“playful” silhouette and bright colours, as we can read it in
the minutes, “is suitable to be on display at an exhibition
but not at all does it match the enormous achievement the
construction of the underground embodies”.

Jend Szendr&i and Liszlé Lauber in their first-prize win-
ning plan outlined a huge interior space by pulling down
the hall of arrivals of Keleti Pu. According to the appraisal
of their plan, the facade of the building to be constructed is
very successful, “up-to-date in its details and at the same
time it is integrated with the architectural style of the al-
ready existing building”.

Antal Reischl and his colleagues also belonged to those
in favour of demolishing the hall of arrivals to carry out
their plans and have a space divided into three parts. They
intended to erect a tower-like building above the escalators
to serve as a museum. The ‘intellecutal’ or rather ideologi-
cal content was thought to be expressed by the figures of
the worker and the peasant on the top of the building.

Tibor Weiner (second-prize winner) was not any different
from the architects mentioned above as far as the enormous
interior space is concerned, which could be built on the
one condition that the hall of arrivals was pulled down. His
plan, however, was realistic and easy to understand in han-
dling the “ideological content of the underground”. He ap-
plied the architecture of the Hungarian farmhouse, which
usually had a portico. Although his idea of adapting the pat-
terns of folk needlework onto the floor was not unanimous-
ly popular, it was highly appreciated by the judges.

Blaha Lujza Square - National Theatre

Although we have no certain data concerning the decision
on the final location of the building either from 1951/52 or
1956, when the issue was raised again, we know that there
were some representative plans which intended to integrate
the underground hall into the interior of the theatre build-
ing. Although it was only a minor detail as compared to the
whole construction, the Central Leading Committee put it
on the agenda as the proposal of the Ministry of Transport.
Three versions were worked out.

According to the first one, the station on the surface
would have been joined onto the front part of the National
Theatre, and this would have been the place where the es-
calator arrives from under the ground. Experts laid it down

that this ‘extension’ would make the building of the theatre
disproportionate. The second version proposed a separate
building to be raised on the square. The disadvantage of
this version was that a separate building would have divid-
ed the square into several streets, The third version intend-
ed to place the building on the corner of Rikéczi and
Akicfa street or on a vacant plot of land in Akicfa street.
This solution was found to be very costly.

Taking everything into account the final decision pointed
out that while the first two versions were not acceptable for
architectural reasons, neither were they appropriate from
the point of view of city-planning, “Blaha Lujza Square was
not a place of such a great importance that the question
should be decided on the basis of the above-mentioned
two criteria”. (1) They decided in favour of the first version
due to traffic conditions. The building of the National
Theatre was erected in a way that was considered to
disturb, therefore it was blown up in 1965.

As regards city-planning Gabor Preisich had the opinion
that building Baross Square and Blaha Lujza Square, doing
away with trams running along Rakoczi street, which is the
main street leading into the city centre, and building in va-
cant plots would ensure that the outward appearance of the
street meet its significance.

Stalin Square

The first underground line running under the City Park had
to join the East-West line, which was under construction, and
the planned North-South line by means of an intermediate
level. This was the primary consideration when planning the
station at Stalin Square, Four groups of architects were invited
to submit their plans. These four teams were led by Zoltin
Farkasdy, Tibor Kiss, Gyula Rimanoczy and Istvin Szabo.

From the point of view of city-planning the station at
Dedk Square (the name kept changing, as we can see) was
of an outstanding importance because it was conceived of
as the ‘moving means’ of establishing a socialist city centre.
The three-level edifice (the hall on the surface, a middle
level where the three lines intersect and the actual level of
the railways down under the ground) was planned to be a
part of the former Adria Insurance Company Headquarters.
This meant redesigning the outside of this building. The
team headed by Rimanoczy for instance designed towers
onto the facade. “As the station is named after Stalin, the
ideological content to be expressed should be inspired by
him...”, the description of the requirement said.

The evaluation of each plan found a common mistake in
them. Considering the traffic the most practical solution
would have been to direct the arrivals to the axis of the two
middle-level halls by relocating the points where the en-
trances of the passage leading to the first line (the Millenni-
um Railway running under the City Park) join the middle-
level halls. The jury rewarded all the four teams, but the
plans made by Farkasdy and his colleagues came the first.
Consequently it was their plan that was developed further
and was evaluated in October, 1953. The report said that as
compared to their earlier stage the plans “had developed a
lot”, besides being monumental the “structure of the interi-
or is relatively simple but unique with a very pleasant at-
mosphere reflecting optimism”.
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Kossuth Square

The first task to be carried out during the construction of
the underground was to set up the station in the centre of
the quarter of government offices. The description of the
tender (only three architects: Lajos Gadoros, Antal Karolyi,
Pil Németh and their colleagues were asked to submit
plans) specified the location of the station; it was to be built
as a part of the office building planned to be constructed
on the two vacant plots on the southern part of the square.
Another requirement was that the escalators should arrive
in the station hall. Ideologically speaking the station was to
symbolize the Hungarian movement for freedom and the
Constitution of the Hungarian People’s Republic. The jury
considered the underground part of the station the least
successful. The criterion to judge the rest of the station by
(the hall on the surface) was whether the station hall serves
its function well enough, that is whether or not passengers
can proceed fast and easily. As for the ideological content
of the designs: Gidoros and his team were judged the best,
since the motif of the triumphal arch in their plan was the
most suitable form to symbolise the idea of “the triumphant
Hungarian movement for freedom”. This triumphal arch
was (0 be constructed by doubling an eclectic building
symmetrically along the main axis.

Batthyany Square

There were no plants to build a separate station hall in
1952. The station would have been set up in the south-east
section of an infirmary, formerly the convent of the
Erzsébet order. This would have meant demolishing the
part of the building stretching along the Danube.

The Executive Committee of the City Council chaired by
Kalman Pongracz (the first and last working-class mayor,
1949-1950; then Head of the Council until 1958) had it twice
on the agenda to discuss the problems, tasks which arose
in connection with the construction of the underground.
Some of these problems were e.g. the co-ordination of the
traffic, the location of converter stations and so on. The
Head of the Council emphasized “the aesthetic considera-
tion and the problem of traffic” as two important principles.
“The Executive Committee should take the stand that prior-
ity is to be given to traffic. The question of the historical
monument can be discussed later with the National Centre
of Museums and Historical Monuments (1949-1953), and if
we cannot make a compromise the matter will be put on to
the highest party forum. Making such a fuss is getting a bit
boring. Our primary concern is the traffic, all the other
questions are of secondary importance, at least as far as
Batthyiny Square is concerned (...). If the comrades are not
confident enough to discuss the matter with Pogany and his
colleagues (Frigyes Poginy, 1908-1976; architect, the head
of the department responsible for the aesthetic aspect of
city-planning as well as for the historical monuments). we
will take the matter in our hands. If it is necessary we will
use our power to solve this question...”

Moszkva Square
The second most important complex after Deik Square was

Moszkva Square-Széna Square as regards the view of the
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city. They wanted to construct a station which in its appear-
ance matches the significance of the place, which was
looked at as “a gate to the city” from the direction of the
Buda hills. They intended to build an up-to-date traffic
junction and at the same time to design a building to close
Miartirok street architecturally. The fourth objective was to
integrate the buildings of a “large-scale cultural pro-
gramme” into a plan which we do not have any further in-
formation on.

Our research seem to justify the fact that some sort of
planning went on after 1953, when the construction was
suspended.

In 1955 the UVATERYV (Institute for Road and Railway De-
sign) was ordered by the KPM (Ministry of Transport and
Post) to come up with a study plan with the purpose of
“making the underground stations at the Déli Pu. (Southern
Railway Station) and the Moszkva Square as safe (author's
italics E.P.) as the other stations along the line (east-west)
on the Pest side”. Among the documents on preparatory
works revealed we can find a plan of inviting tenders dat-
ing from the first part of 1953.

At that time two escalators were planned to work, with
the western one starting from Moszkva Square, and the oth-
er one, the eastern, from the northern side of Széna Square
went on after 1953, when the construction was suspended.
However, not even the exact location of the station hall was
laid down, because there were no binding plans for urban
planning in those days. The concept of the underground
station was also redesigned: they decided in favour of col-
umns. In the time of political turmoil this draft plan also em-
phasized the function of defence (1955). They did not fail
to point out again that the architecture of the station hall on
the ground, the facade “should express the enormous tech-
nical achievement represented by the construction of the
underground station with aesthetic as well as architectural
devices.”

The centre of the building (designer: Vilmos Szorad) is a
hall with a dome (its diameter: 17,6 m) which includes the
upper part of the escalator. The passengers can proceed on
the right hand side, there are no intersections. The structure
of the hall, just like that of all the other stations, can be used
as an air-raid shelter against the effects of 500 kg bombs. (1)

The sidewalls are two metres, the dome is 2.5 metres, the
halls protecting from splinters are 1.5-2 metres thick. The
extra costs of defence amounted to 6 million Forints, which
accounted for 5% of all the money to be spent on defence
purposes during the construction of the underground. The
architects “however”, had a suggestion: due to the dispro-
portionate appearance of the building caused by the hori-
zontal and vertical increase in size, it is strongly advisable
that the station hall should have a light structure with large
glass surfaces and if possible with a terraced arrangement.

This draft plan was a special architectural representation
of the thesis of view “the socialist content and the national
form” dialectically. In this case the Gestaltungsprinzip, the
principle introduced by Panofsky, manifested as follows: it
was the function of the building (to protect people from
bombs) that determined its form.



A Déli - vasuti allomas
The Southern Railway Station

The underground station to be built here was meant to be
the first element of 2 modern railway complex. The system
as such would have been the answer to the city-planning
questions of the western side of Vérmezd, to the improve-
ment of the panoramic view from the Castle and to the traf-
fic problems of Krisztina Boulevard and Endresz Gyoérgy
Square. For the designs of the station the Underground Rail-
way Company invited an open tender on behalf of the Min-
istry of Transport at the beginning of 1953. The basic infor-
mation provided was concerning the location of the station
hall on the surface. The railway service area was required
to be placed in a frontal arrangement, to the south of the
underground station hall, but forming an organic whole
with it. The tender also contained the construction of an
about 10-storey high hotel, but later this idea was dropped.

hotel. The way Boros and Gebhardt solved the task is worth
of attention. They concentrated on the central characteris-
tics and the horizontal dominance decorating the side fac-
ing the Castle with a quadriga.

In fact it is due to this tender that we know some pieces
of Kamill Kismarty-Lechner's work. The importance of the
plan lies in his endeavour to apply up-to-date methods, for
example building shell vault, which can be traced in the
vertical section of the station hall. This, however, was not
in accordance with the defence function, which was dealt
with when talking about Moszkva Square. It should be not-
ed that the cube-saphed (1) station building with only a few
entrances serving as an air-raid shelter was not an example
to follow, as it ruins the view of the city, as it was pointed
out in the draft study made by UVATERV in 1955. In spite
of this Erné Faludi in his draft plans applied the architectu-
ral methods and aesthetic criteria put down in the tender in
1953,

E. Czigler, Southern Railway Station, interior view, 1 953

The jury decided to reward 3 plans and bought 5 from
among the large number of tenders. Endre Czigler won the
first prize. His plans met the requirements to build a mon-
umental complex. “The underground station hall on the
surface and the railway service areas emphasized the tre-
mendous technical achievement [that] the building of the
underground railway and the new Déli Pu. (Southern Rail-
way St.) meant through aesthetic and artistic means”. (Ex-
cerpt from the preparatory documents of the study-plan
made in 1955)

In Endre Czigler's plan the main facade on Endresz
Gyorgy Square covers a large restaurant with a quasi-square
layout (15 x 16 metres), behind this restaurant the rectan-
gle-shaped, high-rise hotel was to be built (13 storeys). Fur-
ther away an impressive, perpendicular colonnade in Dor-
ic style (11 x 34 metres) leads to the railway station. The un-

derground station hall on the surface can be found under

the restaurant, which can be entered from each side of the
hotel complex. The majority was in favour of the high-rise

Summarizing all that has been written so far, it seems to
be obvious that the construction of the underground and
the era when it was attempted to be carried out can only be
interpreted if considering them as a whole because they
mutually determine as well as reflect each other. The un-
derground railways is the offspring of a distorted age re-

mained in torso.

Footnotes

1 For a list of basic archival sources and secondary works see:
‘Pavilon' (Budapest), 1991, No. 6, pp. 64-71; ‘Budapesti Negyed'
(Budapest), 1994, No. 5., pp. 25-47: Epitészel és it-n'-.-z(:r.
Magyarorszagon — Architecture and Planning in Hungary 1945-
1956 (ed. Endre Prakfalvi et al.), Exhibition Catalogue, Hungar-
jan Museum of Architecture, Budapest 1992.

In this paper | can not go into details concerning the paradox in
the problem of the homogenity of the socialist town and the
city-centre being the monumental formal and ideological centre

b

of the town.
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L’ARCHITECTURE STALINIENNE EN BULGARIE

L ‘architecture stalinienne introduit des nouveautés par-
faitement inédites dans le paysage architectural bulga-
re des années 50. Pour arriver 4 appréhender tout son effet,
il faudrait tenir compte du fait que larchitecture bulgare
s'est toujours distinguée par sa tolérance pour le milieu ar-
chitectural en place ainsi que pour ses valeurs. La toute pre-
miére loi de protection du patrimoine a été votée en 1890.
Au début du XX siécle la Bulgarie était un pays ouvert a
I'Europe — des architectes allemands, russes, autrichiens et
francais travaillaient ici. Plusieurs architectes bulgares sont
des disciples d'écoles européennes, ce qui n'enléve rien 4
leur sensibilité et 4 leur respect pour la mémoire historique.
Des traditions architecturales a la fois souples et vitales en-
gendrent des modifications de couleur locale de I'architec-
ture fin de siecle, du modern style et des courants euro-
péens plus récents (par exemple, I'image du romantisme
national du début du XX- siécle). Toutes les manifestations
du rationalisme d’avant la guerre, méme les plus fortes par-
mi elles, ne se départent jamais de la continuité et des struc-
tures architecturales dialoguantes.

Tout change résolument dans les annés 50. Les change-
ments politiques apportent le nihilisme révolutionnaire en-
vers tout ce qui a €té créé avant, soit l'illusion que I'ancien
est condamné a céder devant le nouveau, soit le fantasme
communiste qui croit a la possibilité de tout recommencer
deés aujourd’hui pour édifier un monde nouveau et plein
d'attraits sur les ruines du passé. Des lendemains qui chan-
tent! L'avénement du monde nouveau est célébré par un
geste symbolique: on monte toute une cérémonie pour fai-
re sauter la tour de I'horloge du XVII* siécle dans la ville de
Karlovo, car on y voit «un vestige du passé..». En Bulgarie
I'architecture stalinienne est imposée par la violence néces-
saire pour faire accepter a tous un objectif politique ortho-
doxal. Le V¢ congrés du parti communiste lance une nou-
velle doctrine esthétique: c'est le réalisme socialiste selon
lequel I'architecture devrait étre «socialiste par son contenu
et nationale par sa forme», «vitale», «compréhensible» et «as-
servie aux buts du parti».

Le nouveau modele urbain et architectural est officielle-
ment introduit par le nouveau centre de Sofia. Le jury du
concours pour le centre-ville réunit des architects soviéti-
ques de renom (toute dérive «constructiviste» est sanction-
née), ces mémes justiciers président a I'élaboration du Plan
Général. On édifie I'un aprés l'autre: le mausolée de Geor-
ges Dimitrov (1949, G. Ovtcharof et R. R. Ribarov), la mai-
son du parti communiste (1953, P. Zlatev), la maison du
Conseil d'Etat et du Conseil des Ministres (1953, Iv. Dant-
chov et K. Nikolov), la Bibliothéque Nationale (1953, Iv.
Vassiliov, V. Tsolov) et plusieurs immeubles d’habitation.
On commence 4 construire la nouvelle ville Dimitrovgrad.

La fin de l'architecture stalinienne est tout aussi politique-
ment annoncée que son début: par le plénum d'avril 1956
du parti communiste bulgare, succédant immédiatement au
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célébre XX¢ congres du parti communiste soviétique, suivit
par la période «fonctionnalister de l'architecture bulgare
(1957-1962). Pour la forme, on fait basculer la pendule en
sens inverse dans une tentative de recommencer un proces-
sus architectural suspendu treize ans auparavant.

Quelles sont les particularités de I'architecture stalinienne
en Bulgarie? Elle correspond, dans ses grandes lignes, aux
caractéristiques typiques du phénoméne partout ou il se
manifeste en Europe de I'est.

Cette architecture lance, en tout premier lieu, le modéle
urbain totalitaire, étranger aux pratiques urbanistiques que
la Bulgarie avait connu jusqu’alors. L'utopie communiste se
matérialise dans I'esprit d’'un urbanisme autoritaire, qui ar-
rive avec force. Il y a, tout au fond, le désir de rompre, de
recommencer a zéro, de renier la continuité. Cette anti-
continuité impose un nouveau modéle au milieu évoluant
spontanément. C'est ainsi qu’ 4 la surprise générale, les
ambitions professionnelles des architectes cherchent a
créer de nouveaux modeéles spatiaux qui recontrent les am-
bitions politiques de ceux qui instaurent le nouveau mode-
le politique.

Le grand trait charactéristique du nouveau milieu archi-
tectural est sa rupture avec le contexte. Les centres-villes
historiques n’avaient qu'a s'adapter au nouveau rituel poli-
tique nécessitant de grands espaces pour y tenir des défilés
tant civils que militaires (les plans généraux des centres-
villes de Sofia et Kustendil, le centre-ville de Sliven). Les
préférences vont aux compositions rigides, géométriques,
symmeétriques sur un axe et d'une couche unique.

Deuxiémement, le principe concernant la «nationalité» de
la forme introduit dans I'architecture les formes d’époques
passées: antique, byzantine, médiévale, Renaissance euro-
péenne, Renaissance bulgare (XVII-XIX® s.). Les résultats de
ce conglomérat ont peu de choses a voir avec la notion de
continuité. Les prétentions d'architecture «nationale» se ré-
sument a un collage mécanique de formes traditionelles,
alors que la vraie continuité suppose le dialogue.

Des modeles empruntés a l'architecture soviétique sont
appliqués — ainsi on prouve I'appartenance 4 la communau-
té socialiste. Il s'agit d'éléments décoratifs, de fragments de
batiments (la tour de la maison du parti communiste, voire
des images-types tout entiéres — le mausolée de Georges
Dimitrov),

Troisiéme caractéristique: I'élan d’une «architecture gran-
diose, monumentale, immuable» bétie « jamais» en maté-
riaux qui durent. En 1970 un chercheur bulgare se deman-
dait ingénument, pourquoi la maison du parti commuiste 4
Sofia était si froide, déprimante et inaccessible tout en étant
inspirée du réalisme socialiste qui ne jure que par la «oie
de vivre> On oublie donc que l'architecture est toujours
I'expression fidele de la nature des choses. Malheurese-
ment, le régime totalitaire a peu de choses i voir avec la
qjoie de vivre» et l'architecture le témoigne correctement.



Parallélement aux traits universels, 'architecture bulgare
de cette période possédait ses propres particularités. Nulle
part en Bulgarie le modéle urbain totalitaire n'a été réalisé
d’'une maniére suivie jusqu'd son aspect définitif, accompli.
Ainsi des batiments n'ont pas été rasés 4 Sofia en sacrifice
au centre-ville — le terrain était déblayé par les bombarde-
ments de 1944. Le programme maximal du plan général n'a
jamais é€té réalisé; le palais royal et les églises ont été
conservés en dépit de leur symbolisme importun, indésira-
ble. La composition du centre-ville tient compte de la struc-
ture historique générale et des rapports spatiaux tradition-
nels pour elle: des proportions, I'échelle etc. Mieux, nous
voyons le modeéle géométrique et rigide de I'urbanisme de
I'époque se transformer, s’adoucir et s'ouvrir pour assimiler
des fragments provenant de couches historiques différentes
(antiques — le passage souterrain, médievales — la rotonde
Saint-Georges dans la cour du Conseil d'Etat, siege actuel
du président de la République, de la Renaissance locale —
I'église Sainte-Petka Samardjiiska).

L'explication tient de certaines particularités de la psy-
chologie nationale, des traditions architecturales et aussi de
la formation européenne des architectes, Imagionons le
pénible déchirement entre dogmes idéologiques et prin-
cipes professionnels d’architectes comme Tsolov et Vassi-
liov — architectes de la Banque Nationale — un exemple
typique de continuité d’avant la guerre. Nous le ressentons
dans leur Bibliothéque Nationale (1953): la facade princi-
pale respecte la doctrine officielle, alors que la fagade
arriere (le dépdt de livres) accuse un retour craintif au
rationalisme.

Ce serait trop facile d’admettre que l'architecture stali-
nienne n'est que I'équivalent architectural d’'un systeme po-
litique ou si nous la référons uniquement a son étalon so-
viétique. A mon avis, ses racines sont encore plus profon-
des et plus tenaces. Cette architecture porte des indices po-
lyvalents codés qui vont au-dela de son sens géopolitique
qui ne se limite qu'a I'époque stalinienne.

Ainsi relie-t-elle I'utopie politique a I'utopie architectura-
le tournée vers I'édification d'univers nouveaux. Une telle
utopie a toujours fasciné I'architecte. Mais aussi 4 I'utopie
sociale (ou a la démagogie) qui ne cesse d'essayer de nous
faire croire que le milieu architectural, lui seul, est capable
de modifier la société. Je voudrais rappeler que pour conce-
voir ses «palais des pauvres» Ricardo Bofill s'inspire de I'ar-
chitecture stalinienne de Moscou. Nous pourrions discerner
en elle cette méme aspiration a «’hyper-visualit¢, monu-
mentalisme et éloignement du contexte» qui inspire les anti-
constitutionalistes modernes comme Lesnikovski. Il y a aus-
si l'aspiration a «a majesté et a I'éternité» dans l'architecture
de Speer, aux vastes espaces rituels ol les masses s'attrou-
pent et augmentent pour devenir des «masses ouvertes”
dans le sens de Elias Canetti (Hitler contre Speer, 1971).
Ou l'éternelle ambition du pouvoir de récupérer les signes
du passé que Orwell explique bien: «celui qui commande
le présent, commande le passé, celui qui commande le pas-
sé, commande |'avenir». Et, comme dénominateur commun
— l'éternel conflit entre continuité et rupture, le désir de
commencer «la capor, d'édifier les mondes parfaitement
nouveaux en détruisant les anciens. Ce désir parait intem-
porel, il réapparait systématiquement animé de forces nou-
velles. Quand en 1989 ont été détruits les murs du systeme

communiste et la démocratisation a été entamée, le slogan
politique des forces démocratiques essayant de se consoli-
der en Bulgarie était: «Demain commence aujourd’huil.
Son expression architecturale — les appels a la destruction
du patrimoine architectural du passé récent,

Une question se pose a l'ordre du jour: quel avenir pré-
voir pour l'architecture bulgare de I'époque stalinienne?

L'histoire a porté deux coups a l'architecture stalinienne
en visant toujours le contexte politique de cette architec-
ture. Le premier en 1956-1957 a suivi le rejet du culte de la
personnalité et, par conséquent, de «'architecture du culte»
(appelée aussi en Bulgarie «une architecture embellissan-
te»), et le deuxiéme — aprés la chute du mur de Berlin en
1989. Le dernier est de loin le plus radical. En peu de temps
des graffiti expressifs ont recouvert les facades des sanc-
tuaires communistes pour les bafouer. Ils ont été privés des
symboles qui leur donnaient du sens: I'étoile de la tour de
la maison du parti communiste, le corps de Georges Dimi-
trov qui gisait dans son mausolée. Une tentative a €té faite
de meure le feu a la maison du parti communiste. Le
concours architectural tenu pour décider du sort du mauso-
lée a révélé la volonté trés manifeste de le supprimer ou,
du moins, de l'adapter aux fonctions nouvelles.

Notons que jusqu'd présent aucun bitiment de I'architec-
ture stalinienne n'a été classé monument historique en Bul-
garie. L'argument est le suivant: pas assez de distance dans
le temps pour porter un jugement serein sur les valeurs.
Etant donné le climat social, cette circonstance met en dan-
ger larchitecture de cette époque. Si la liquidation des ba-
tisses en pierre n'est guérre envisageable, il est fort possi-
ble qu'elles soient complétement transformées et moderni-
sées.

Aujourd’hui les conservateurs bulgares se rendent comp-
te que l'année 1989 a précipité le temps, a mis fin a un cycle
historique et qu'il est déja possible de prendre ses distan-
ces. Actuellement, I'Institut National des Monuments Histo-
riques fait des recherches sur la valeur culturelle et histori-
que de l'architecture de cette période en vue d'un éventuel
classement des bitiments comme monuments historiques,
afin de mettre au point des programmes de leur protection.
Je ne doute pas que la présente conférence soit trés utile 2
la pénible remise en question.

Autant de faits qui témoignent de 'ambiguité de I'archi-
tecture stalinienne dans les sociétés post-totalitaires des
pays de I'Europe de l'est.

Il y a d'une part le sens social et psychologique de cette
architecture: elle symbolise un systeme politique qui a été
renié, elle est liée a des souvenirs amers et suggere des as-
sociations peu agréables. L'attitude de la société porte a
l'oubli, 3 I'écartement, a la transformation, au rangement de
la couche architecturale du régime comme si elle n’avait ja-
mais existé. C'est un réflexe social d'autoprotection.

Il y a d'autre part son sens culturel, historique, lié a des
idées de l'art et 4 des faits historiques réels. Cette architec-
ture est une couche de la civilisation européenne qui ap-
partient a I'histoire. Si elle est écartée, recyclée ou déguisée,
une atteinte est portée a la continuité et a la stratigraphie du
milieu historique. Or, C'est une atteinte 4 la logique de
I'évolution de la ville historique et va 4 I'encontre de I'éthi-
que de la conservation. ‘

Ainsi sommes-nous, une fois de plus, confrontés au di-
lemme: continuité ou rupture?
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CROATIAN ARCHITECTURE
BETWEEN SOCIALISM AND THE NEW TRADITION

ocialism as installed political system of the state began
its almost fifty year existence in Crotia with the revo-
lutionary movement in May 1945, immediately after the end
of World War II. It was then that the Independent State of
Croatia, that came into being in 1941 during the war, disap-
peared and Croatia became part of the Federal People’s Re-
public of Yugoslavia as a separate and distinct republic. The
new Yugoslavia had been divided between the East and
West blocs at the Yalta Conference. Nevertheless, the social-
ist system set up as a result of the triumph of communism
was closely linked to the Soviet Union which during the pe-
riod between 1932 and 1953 had to undergo the dictator-
ship of Stalin. In 1945, Croatia became part of the commu-
nist world, during the mature period of the personality cult.
Through Yugoslavia it was tightly linked with the Soviet
Union and rapidly passed through all the political, econom-
ic and cultural changes that accompany the revolutionary
installation of a new social order. This direct and forceful
Soviet influence, imposed by politics and ideology, lasted
for only three years. After the Cominform Resolution of
1948, certain changes came about. Tito broke with Stalin,
and all of a sudden Soviet influence was considered unde-
sirable. The ideological earmarks of socialism gradually
changed, so that from the fifties the self-management con-
cept slowly began to be installed. This was later to domi-
nate both Croatia and Yugoslavia as a whole. Stalin’s death
in 1953 and the end of the Stalinist era in the literal sense did
not have any political influence on the situation in Croatia,
Before beginning to address the problem of architecture
in the 1945-1953 period, it is necessary to provide a frame-
work of the economic and cultural circumstances in which
architecture was being created. This was the time of post-
war reconstruction and building which was manifested in
the intensive construction of apartments, schools, houses of
culture, sports facilities and the administrative and manage-
ment buildings of the new authorities and the communist
party on the one hand, and roads and great industrial plants
on the other. The state was the only investor. Nationaliza-
tion and the confiscation of property were carried out. This
meant that the private ownership of property was reduced
to the minimum. The introduction of norms for housing re-
quirements provided the context for, and the manner of,
residential housing construction. The Five-Year-Plans of the
state were dominated by an area that just built up space and
what it contained." Building was then much more important
than architecture. It was numbers and results that were in
demand, and architects were pushed into the background.:
In the centralization process, vast state planning bodies
were set up, which were only in the fifties to be broken up
into smaller and more effective units.’ Individuality was sys-
tematically repressed.
The field of cultural activity and artistic expression was
dominated by the idea of satisfying the regulation and ide-
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ologically determined cultural needs of the popular mass-
es, and, especially in painting and sculpture, by the glorifi-
cation of the revolution and of labour, alongside a studied
avoidance of any suspicion of influence from the decadent
West. In Yugoslavia, and also of course in Croatia, a turn-
ing point was marked by the Writer's Congress in Ljubljana
(Slovenia) in 1952. At this congress, the Croatian writer Mi-
roslav Krleza gave a notable speech attacking socialist real-
ism in the arts. Furthermore, the work of the Zagreb paint-
ing group ‘Exat 52’ brought current world thinking into
Croatian artistic work. This was the end of socialist realism
in Croatia, which had never actually put down very deep
roots.

Prewar Architecture in Croatia

The architecture of this period in Croatia had a specific po-
sition. Pre-war Croatian architecture had achieved a very
high level of quality. In the thirties, influenced by Le Cor-
busier, the Bauhaus and the Dutch De stijl it had accom-
plished some brilliant works, especially in residential archi-
tecture, The Zagreb Architectural School was created, in
which young architects were trained, both in the Architec-
tural Faculty, and in a special section in the Academy of
Fine Arts. Most of the architects of this period pulled to the
left politically, and attempted to shape and satisfy in space
their ideological aspirations. These were manifested in the
attention given to growing social problems, in the attempt
to provide good quality housing, and on the insistence on
building decent quality buildings for public use like
schools, hospitals and social institutes. Plans and their real-
ization of course depended, as always, on investors. In the
cities, there was the dominance of high quality rental hous-
ing (fig. 1). In Zagreb, which was undergoing very rapid de-
velopment at the time, this was manifested as an interpola-
tion within the historical urban nucleus, or in some of the
housing blocks in the new eastern sections. At the same
time single family villas were going up, and urban villas
with several apartments (Novakova Street) (fig. 2), in the
hilly northern sectors of the city, standardized develop-
ments with free standing houses (Cvjetno naselje) (fig. 3) or
perhaps with row-houses (the Prva hrvatska Stedionica de-
velopment). The architecture of this time made use of the
ideas of functionalism; in the purity of form which ex-
pressed function and construction, restrainedly but crea-
tively, it brought in regional features, above all in the choice
and treatment of materials. The organization of space dem-
onstrated all the features of contemporary living, separating
the common from the intimate part of the living space, from
auxiliary or utility areas, with an attempt to link the interi-
or to the maximum extent with outer space (roof and gar-
den terraces, balconies and loggias). Similar features,
though modified according to the demands of function, are



to be met with in buildings of other kinds. A high level of
architectural production was thus achieved, with a unique
way of thinking among the architects of the time being
created.

Postwar Requirements

War damage and the newly formulated social needs condi-
tioned the dimension of new
construction, and so of the work
of architects. The extent of war
damage in Croatian cities was not
particularly great, except in Za-
dar, which was mainly hit by al-
lied bombing. There was more
damage in smaller towns. Pres-
tige buildings of the government,
both at a national and a local lev-
el, were on the whole not dam-
aged to such an extent that they
had to be rebuilt. Centralization
of government directed this kind
of building mainly towards Bel-
grade, the capital of Yugoslavia. The trend of construction
in Croatia was towards new, mainly collective residential
construction in the cities (with Zagreb having the priority)
and towards individual residential building in smaller towns
which had suffered in the war. In second place came
schools and houses of culture in smaller places, coopera-
tive centres in villages, and the new social and ideological
centres that were supposed in time to replace the church-
es. Then cinemas and sports facilities in bigger centres were
intended to cover other main social needs, with the new in-
dustrial plants, cathedrals of labour, being intended to
make economic prosperity possible.

Features of Croatian Architecture
immediately after the War

Within a set of needs so defined, architecture had the role
primarily of being a technical auxiliary. Although Croatian
architecture entered the socialist realism period with very
well defined principles of modern architecture which were
also well developed in practice, “the management of the
construction industry was not up to the situation. Practical-
ly oriented solutions to tasks imposed by the plans were
more important than creativity... A number of high quality
plans simply did not achieve realization.” There was a
degree of discontinuity in architectural creativity. On the
one hand. one of the reasons was the revolutionary
changes, and on the other hand, there was a complete
absence of theoretical and critical thinking. Development
was characterized by leaps, and was not evolutionary,
and so there was the appearance, and reappearance, of er-
rors.’

It is important that in spite of a strong ideological pres-
sure, the role of individual architects who had by their par-
ticipation in the revolution gained a strong social position
was such as to gradually affirm the positive trends of the
prewar achievements of Croatian architecture. Thus Prof. A.
Mohorovi¢i¢, seeking the conceptual base for the new ar-

Bilice, family bouse by D. Boltar, . Seissel and
M. Milicié, 1945

chitecture says that “contemporary monumentality derives
from the power of the working masses, and not from the
distance of class oppositions, and according to this the
forms of contemporary architecture too have to be new, de-
riving from a new reality of social relations, expressed by
new statics and new material... The thesis for a narrow tech-
nical functionalism is unsustainable... There is, and can be,
no place for historical elements in contemporary architec-
ture... this is, in its essence, an
expression of primitivism, and is
condemned, like every eclecti-
cism, to be an absolutely worth-
less cliche.” He theoretically
than rejects social realist neoclas-
sicism and advocates a modified
functionalism. This is confirmed
by N. Segvi¢ who, in a foreword
to a book by J.M. Richards, ‘Mod-
ern Architecture’, which came
out in translation in Zagreb in
1955, says that our contribution
was “a broad methodical ap-
proach with a rejection of doctri-
naire, constructivist or functionalist standpoints.... this is to-
day the basis of our architectural views.’

Looking at the most important buildings that came into
being in the 1945-1953 period, it is not difficult to under-
stand the architect N. Segvi¢, an active participant in this pe-
riod, who, in 1986, putting on the exhibition ‘Architecture
in Croatia, 1945-1985' called this a “heroic period” in Croa-
tian architecture, underscoring the view that this was a time
of the social transformation that the left-wing architects had
actually insisted on before the war.” He stressed four char-
acteristic examples in which aesthetic functionalism pre-
vailed, considering them crucial for an understanding of the
Croatian architecture of the period.

In the first place came a residential building in Bilice (fig.
4 a, b) (by D. Boltar, ]J. Seissel and M. Mili¢i¢, 1945) which,
alternating vernacular elements of the Karst area with for-
mal elements of modern architecture, showed the way to-
wards a new quality of residential building. This was a sim-
ple house, of a functional ground plan, which used stone,
the local building material. The second example was the
National House in Metkovi¢ (fig. 5 a, b) (by A. Freuden-
reich, 1947) which once again used stone, the local build-
ing material, but in a more highly worked structure. With a
moderate eye for making an impression, Freudenreich fol-
lowed his own prewar handwriting, without giving in to
narrativity or pseudo-monumentality, even though he did
use a row of columns under the portico. A residential build-
ing in Delnice (fig. 6 a, b) (by S. Plani¢, 1953) indicates
something of the task of smaller units for collective hous-
ing, which Plani¢ approached by using formal elements of
the local community, while retaining a clarity of outline and
a functionality of ground plan. If we add to this the build-
ing of the Split municipal council chamber (fig. 7), the
former People’s Committee of the City (by H. Markovina
and B. Pervan, 1951), which won awards later on, then we
shall see that it did in its entirety respect the postulates of
functionalism, showing, in some elements, the effect of Le
Corbusier, This too did not go the way of monumental
pseudo-classicism, but kept to earlier principles.
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Residential Architecture

While paying due respect to Segvic's selection, it would be
unreasonable to omit a number of interesting buildings put
up in this period, which today bear witness to the level of
the creative approach of the architects who during this wa-
tershed period took part in the building of the land. If we
start out from collective residential buildings, we certainly
ought to stress the series of resi-
dential blocks ‘Poljane/Vrbik’
(fig. 8) (by Z. Neumann, M. Kau-
zlaric and V. Poto¢njak, 1946)
which were built on a matrix of
functionalist urbanism with sim-
ple, but modern forms, with ac-
ceptable ground plans for apart-
ments, and which opened up the
development of Zagreb towards
the south. From the north, these
buildings were closed, towards
one of the most important trans-
verse lines in Zagreb, in the
west-east direction (with its vari-
ous names, Moskovska, Beogradska, Proleterskih Brigada
and today the Street of the City of Vukovar speaking amp-
ly of its importance) by the administrative building of the
People’s Committee of the commune of Trnje (fig. 9) (by N.
Segvi¢, 1947). This is an ascetically simple building. It is
modelled with discrete plaster emphases and window for-
mats on the north and with balconies on the southern fa-
cade. On the ground floor it is broken up by shops. With
its terrace and its tucked in shaped flat roof it showed all
the strength of the tradition of the Zagreb school. At the end
of this period Ivo Gersi¢ planned in the same street (Ul. gra-
da Vukovara 238) an unusually shaped building (fig. 10 a,
b) (executed in 1952) which on the exterior expressed the
requirements for a spare dwelling space which was the re-
sult of poverty and the restrictive regulations concerning
housing in these years. Entry is made into the one-room
flats from the open corridor that appears as a horizontal
channel along the fagade. In spite of the poverty, its form
expresses elements of modified functionalism, where form
is not derived entirely from function. The apartment build-
ing at Iblerov trg 5 (fig. 11) (by Z. Vrkljan, 1948) stands out
for its special value: by the material and the formal treat-
ment of the facade and the functionality of the ground plan
it shows an almost uninterrupted connection with the pr-
ewar architecture of block built houses.

Although these examples of residential architecture speak
of values achieved and of the continuation of the tradition
of prewar modern architecture, a great number of residen-
tial buildings followed the uniform monotony of simple
building masses that were often not brought to the level of
architecture at all.

“The uniform monotony of residential buildings ... is the
result ... of spiritual confusion brought about by a severe
ideological trauma ... and the low norms and the standard-
ization of housing resulted in there being created, without
theory or criticism ... stark ... unformed building masses”.”
“In Croatia the communist ideology never stepped foot
over the border of the residential threshold”. Soon, by
1953 in fact, there was a powerful onward movement in

Zagreb, People's committee of the commuine of
Trnje by N. Segvié, 1947

residential architecture, and Gali¢’s ‘Le Corbish’ great resi-
dential buildings with duplex apartments appeared (fig. 12
a, b) (Ul grada Vukovara 35 and 43) or the aesthetically
shaped interpolation in Svacicev trg.

The work of the architect 1, Viti€ is very interesting in this
period. He never relinquished his own specific way of ex-
pression, which could be subsumed under the phrase aes-
thetic functionalism, which also bears in itself certain fea-
tures of constructivism. He does
this, in a family house (fig. 13)
(1945) or in the plan for the Za-
greb Rowing Club (1947), in the
S. Matavulj School in Sibenik (fig.
14) (1947-1950) which he built in
the historical city centre, playful-
ly providing it with stone arches
which are in contrast to the wall
of glass. This school is an entire-
ly unexpected example of the
opportunities for shaping and ex-
pression at the end of the 40s.
However, it remained for B. Rasi-
ca in 1953 in his school in Me-
siceva Street (fig, 15) in Zagreb to go the way of the chal-
lenge posed by the Russian avant-garde," and open up the
way for many first rate educational facilities that were to fol-
low.

Public, Sports, Cultural and Economic Buildings

Among the very interesting and valuable buildings of this
period, we ought to mention the new part of the Zagreb
Fair built on Savska cesta by M. Haberle in 1949. The Tech-
nical Museum occupies this building today, though it
served, as soon as it was built, as a place for holding com-
munist party congresses, Built of wood (fig. 16 a), with a
rounded ground plan (fig. 16 b) in two wings of which the
western is higher and the northern lower, including a very
dynamic and diverse structure of openings, it carries on in
a formal sense from the old building of the fair, and is a su-
preme achievement of this kind of architecture (fig. 17). Not
in a single detail does it show any marks of socialist real-
ism. It is neither monumentally shaped, nor does it have the
starkness or uniform monotony of that style. It is a good ex-
ample of the continuity of the modern way of thinking.

Sports facilities were also at the centre of the interests of
the new state government. For its excellent quality, the Za-
greb Dinamo Stadium, in Maksimir (fig. 18) (by V. Turina,
F. Neidhart and E. Ehrlich, 1946-1954) stands out: it was de-
signed according to Le Corbusier's architectural criteria. It
was not conceived as a closed ellipse, but as an airy con-
struction, with stands that are constructively defined, which
give it a feeling of airiness and space and establish a con-
nection with the Maksimir woods to the north. Nothing of
the monumentality which might have been expected to be
added to the construction. A notable example of aesthetic
functionalism.

We should also not forget a series of new factories, which
were put up by leading architects, but which do not reach
any special aesthetic or monumental form. Inspired by the
experience of Gropius and Mendelsohn,” they shaped them



with a great deal of attention, but in a way that showed a di-
rect linkage with the technology of production and con-
struction. Of particular interest are the R. Koncar electrical
machinery factory (fig. 19) in Zagreb (by S. Gombo§ and
M. Kauzlari¢, 1949), the Jugokeramika (by I. Viti¢) and Fo-
tokemika factories (by B. Mili¢), and the Dalmatinka cotton
thread factory (fig. 20) in Sinj (by L. Horvat, 1947-1953),

The cooperative centres were the most ugly buildings.”
On the whole they were not built
on the scale of the country envi-
ronment into which they were in-
serted, and showed all the de-
fects of state-planned standard-
ized design which paid no atten-
tion to the character of the loca-
tion. These buildings never lived
up to their ideological role, and
were gradually transformed into
cooperative  storehouses  and
small village shops.

Zagreb, Mesiceva str., elementary school by
B. Rasica, 1953

Competitions

At the end, and before the conclusion, it should be said that
Croatian architects took some first prizes at big competi-
tions for prestigious state and party buildings in Belgrade
and Ljubljana. In the competition for the Presidency of the
Government building in Blegrade (fig. 21), the first prize
was won by V. Poto¢njak, Z. Neumann and A. Ulrich. They
made a design of a clearly functionalist orientation, evok-
ing the opposition of those who wanted another kind of
view, although in the competition it was stressed that what
was wanted was an architectural expression of the idea of
parallelism with the social system. In the same year M.
Kauzlari¢ won the first prize for a big hotel in Belgrade
(fig. 22), without recanting his own modernist approach.
Similarly, J. Neidhardt and B. Sim&i¢ won the second prize
in the competition for the Parliament of the PR of Slovenia
in Ljubljana (fig. 23), showing by the crystal volume of two
balanced architectural bodies their own understanding of
architecture. Many plans for hotels in Plitvicae show a bal-
anced relation of modern and vernacular forms, with abso-
lute respect for the landscape.

Conclusion

In conclusion it should be said that Croatian architecture in
the Stalinist period really did occupy a space between so-
cialist realism and the new tradition, with the proviso that
the term “new tradition” is not identical to that used by H.R.
Hitchcock in 1929." In Croatia, a new tradition was created
that was based on pre-war Zagreb modern architecture,
which respected all the theoretical premises of the modern
movement in architecture, but enhanced them with its own
local identity and the individual touches of powerful crea-
tive minds. It was shown that “it was not only the pro-
claimed idea that was the bearer and guarantee of creativi-
ty, but above all a stable spiritual climate and the desire to
embody it”."* That was the foundation of the Croatian new
tradition. Socialist realism did have an influence through

ideological pressures, via collectivization in the process of
designing, through the powerful political will for the archi-
tecture of the new age to be monumentalized and to satis-
fy new social requirements. Due to the generation of left-
wing architects, of whom some took part actively in the rev-
olution and achieved a certain political position, architec-
ture in Croatia could go a way that was different from those
of all the other arts of the period. Croatian architecture
managed, both at the theoretical
level and in a certain number of
actual achievements, to satisfy
the seventh point of monumen-
talism that was set forth by S.
Gideon in cooperation with F
Leger and J.L. Sert, that “people
want buildings that will represent
their social and common life, and
which will at the same time mean
more than mere functionality”."
“There was too powerful a conti-
nuity of architectural creativity
for the doctrines of socialist real-
ism to be able to subdue it, the
more since they had derived from a political constellation
of another soil, another ethos”.”” Consequently the best ex-
amples of Croatian architecture in the period of Stalinism
did not show the deviations of perfunctory revolutionary
monumentality or the brutal crudity of the elementary sat-
isfaction of needs, but are witness to a continuity which re-
sulted in the later high quality development of Croatian ar-
chitecture down to our own day.
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Gjergi Frasheri

DIE STALINISTISCHE ARCHITEKTUR IN ALBANIEN (1948-1960)

Bis zum Ende des Zweiten Weltkriegs finden sich in Al-
banien keine Spuren eines Einflusses russischer Kunst
und Architektur oder der russischen Kultur im allgemeinen.
Vor dieser Zeit scheinen Albanien und Rufland keine kul-
turellen Beziehungen gehabt zu haben, die irgendeinen
sichtbaren Niederschlag gefunden hitten. Albanien entrif3
sich im Jahr 1912 als unabhingiger Staat der 500 Jahre
wihrenden osmanischen Herrschaft und war nach vielen
innenpolitischen Wirren vor und wihrend des Ersten Welt-
kriegs ein einigermafen konsolidierter monarchischer
Staat, bereit, sich Westeuropa anzunihern.

Die Gebiude, die in den albanischen Stidten in der Zeit
von 1912 bis 1939 entstanden waren, zeigen deutlich den
Einfluf westeuropiischer Architektur. Die albanischen Ar-
chitekten dieser Zeit wurden hauptsichlich in Ttalien und
auch in den deutschen Schulen Europas ausgebildet. Auch
wihrend der Besetzung des Landes durch Italien in den
Jahren 1939 bis 1943 entfaltete sich eine bauliche Aktivitit
unter spurbar italienischem Einfluf nicht nur durch den
Bau von offiziellen Gebiduden in den Stadtzentren, sondern
auch in stidtebaulicher Hinsicht, was bis heute z.B. in dem
Stadtzentrum von Tirana fast unverindert geblieben ist.

Nach dem Ende des Zweiten Weltkriegs geriet Albanien
bis zum Jahr 1992 in die Hiinde der Kommunisten, also ein
halbes Jahrhundert hindurch. Die nachkriegszeitliche
Fithrung Albaniens gliederte sich in den kommunistischen
Block Osteuropas ein, anfangs eng mit dem Jugoslawien Ti-
tos verbunden (bis 1948), spiter noch stirker mit der So-
wietunion unter Stalin und nach dessen Tod mit seinen
Nachfolgern (bis 1960). Hier ist anzumerken, daf8 die poli-
tische Fiihrung im Albanien der Nachkriegszeit sich bereits
von Anfang an durch tiefes Vertrauen in Stalins straffe ideo-
logische Doktrin »auszeichnete«. Sie baute im Land eine sta-
linistische Diktatur auf, die auf ihre Weise linger als in al-
len anderen Lindern des osteuropdischen kommunisti-
schen Blocks iiberlebte. Albanien war das letzte Land des
Ostblocks, das erst spit zulie, dag das Volk die Statuen
von Stalin niederrifs.

Die von den Kommunisten aufgebaute Realitit im nach-
kriegszeitlichen Albanien — bis zum Ende der fiinfziger Jah-
re nach der Doktrin von »Viterchen Staline, wie sich die Li-
teraten dieser Zeit ausdriickten — war eine drastische Wen-
de auf dem geschichtlichen Weg, den das Volk wihrend der
ersten Hiilfte des 20. Jahrhunderts gegangen war. Nach der
Lehre Stalins diffamierte die Fiihrung Albaniens rigoros die
gesamte politische, biirgerliche, kulturelle und literarische
Tradition der Vergangenheit, nicht nur mit den Mitteln der
Zensur, sondern auch durch Eleminierung derjenigen, die
aktive Triiger dieser Tradition waren. Dies galt besonders
auch fiir den Bereich der Kunst und — was hier besonders
interessiert — der Architektur.

Entsprechend den Erfordernissen fiir den Wiederaufbau
des vom Krieg erheblich zerstorten Landes nach der Be-

freiung (November 1944) war die Frage der architektoni-
schen Gestaltung der neu zu errichtenden Gebidude ein
wichtiger Faktor im Programm der neuen Regierung und
der Parteizensur. Schon im Jahr 1945 brach die kommuni-
stische Partei alle Beziehungen mit dem Westen ab und
zeigte offen ihre Vorstellungen in bezug auf den Wieder-
aufbau des Landes und der Stidte. Ab sofort hatte sich al-
les nach den Vorbildern des kommunistischen Ostens und
vor allem der UdSSR zu richten.

Am Ende des Krieges war Albanien nicht ohne Architek-
ten und Bauingenieure. Aber ihre am Westen orientierte
Ausbildung und damit ihre gestalterischen Ziele boten der
kommunistischen Partei keine Garantie dafiir, daf sie bereit
und in der Lage wiren, die Architektur aus Moskau zu im-
portieren. Seit der Befreiung des Landes durch die neuen
Besatzer setzte prompt auf allen Gebieten die kommuni-
stisch-stalinistische Indoktrinierung und damit das Negieren
der albanischen Traditionen ein. An vielen Intellektuellen,
die sich auf die Seite der nationalistischen Krifte stellten
und dem kommunistischen Regime Widerstand leisteten,
wurde Rache getibt. Eine kleine Zahl von im Westen aus-
gebildeten Architekten, die nicht am Widerstand teilnah-
men, wurden gezwungen, sich dem Programm der kom-
munistischen Regierung zu beugen. Sie hatten keine Alter-
native, als sich dem Diktat der stalinistischen Architektur zu
fiigen. Im Jahr 1946/47 wurden die ersten studentischen
»Kader« zum Architekturstudium nach Jugoslawien ge-
schickt, aber 1948 brachen die Beziehungen zwischen Al-
banien und Jugoslawien ab, und von da ab wurden Stu-
denten in die UdSSR delegiert. Gleichzeitig wurde Albanien
stindig von russischen Architekturspezialisten besucht, die
— zum Teil gemeinsam mit albanischen Architekten — Bau-
projekte planten und ausfithrten, wie z.B. das Textilkombi-
nat 'Staline in Tirana (1949) zusammen mit einer Statue Stal-
ins. Mit dem Abbruch der diplomatischen Beziehungen zu
Jugoslawien begann fiir Albanien eine Betonierung der sta-
linistischen Plattform in allen Lebenssphiren. Die Anzahl
der Architekturstudenten, die an die Hochschulen in die
UdSSR geschickt wurden, wuchs von Jahr zu Jahr an. Auch
in die anderen sozialistischen Linder wie die Tschechoslo-
wakei, Polen und in die DDR wurden wiihrend der fiinfzi-
ger Jahre andere Studierende delegiert.

Im Jahr 1952 kamen die ersten Architekten diplomiert aus
der UdSSR zuriick. Seit diesem Jahr begann in den grofe-
ren Stidten des Landes die Errichtung reprisentativer Bau-
werke stalinistischer Architektur in Albanien. Zu nennen
sind unter anderen: die Buchdruckerei *Mihal Duric (1952),
einige Wohnhiuser, das Kinostudio *Neues Albanien:
(1953). die Fakultit fiir Geschichte und Philologie (1953),
die Fakultit fiir Naturwissenschaften (1953) in Tirana und
das Kino 'Republik« in Shkodra (1953).

Beschiftigt man sich niher mit der stalinistischen Archi-
tektur im Albanien der fiinfziger Jahre, so ist es interessant,
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Tirana, ebemaliges Zentralkomitee der albanischen Arbeiterparter,
Architekt A. Lufi, 1953

die Aktivitit einiger einheimischer Architekten zu betrach-
ten, die vor dem Krieg im Westen ihr Examen ablegten, sich
dann aber assimilierten und die gleiche Architektur mach-
ten wie ihre in der UdSSR ausgebildeten Kollegen. Dies ist
der Fall bei Architekt Anton Lufi (1907-1980), der das Zen-
tralkomitee der albanischen Arbeitspartei (1953) in Tirana
und das Theater Migjeni (1957) in Shkodra baute oder
Skénder Luarasi (1908-1976), der das Standhotel in Durres
(1956) zusammen mit den Architekten G. Strazimiri und
E. Dobi errichtete.

Um das Jahr 1953 war die Zahl der an stalinistischen
Hochschulen diplomierten Architekten spiirbar angewach-
sen. Aufgrund der grolen wirtschaftlichen und militirischen
Hilfe, die Albanien in diesem Jahrzehnt aus der Sowjetunion
erhielt, wuchs auch die Verpflichtung der albanischen
Fiihrung, sich in allem an Moskau zu orientieren. Diese Zeit-
periode um 1954-1960 bildet den Héhepunkt der stalinisti-
schen Architektur in Albanien. Das Bauvolumen stieg im
Vergleich zu den vergangenen Jahren spiirbar an. Die stali-
nistische Architektur breitete sich im ganzen Land aus. Nicht
nur die 6ffentlichen Gebiude, sondern auch die Wohnhiu-
ser wurden in diesem Stil erbaut. Selbst das Portal des Was-
serwerks 'Lenine (1955) zeigt unverkennbar stalinistische
Ziige. Als Beispiel sind zu nennen das Lenin-Stalin-Museum
(1954), das Kino »Partizanic (1954), die Wohnhiuser der 'Agi-

Tirana, Portal des Kinostudios :Neues Albanien, 1953

Tirana, Fakultdt fiir Geschichte und Philologie, Architekt K. Mibo,
1953

mi¢ (1954) und »Shallvare: (1955) in Tirana, der Komplex des
Shkozetschen Strandhotels in Durres (1956), das Ferienhaus
in Pogradec (1958). Fast in den Zentren aller Stidte wurden
Parks mit Statuen oder Biisten Stalins angelegt.

Im Jahr 1960 verschlechterten sich die Beziehungen zwi-
schen Albanien und der UdSSR rapide, und 1961 riR jede
Verbindung zwischen beiden Staaten ab. Das gleiche voll-
zog sich mit den anderen osteuropiischen sozialistischen
Staaten. Seit diesem Zeitpunkt war Albanien in Europa fiir
circa 30 Jahre vollstindig isoliert. Vom Ostblock wurde es
wegen seines Austritts aus dem Warschauer Pakt als Geg-
ner betrachtet und als »Revisionist« diffamiert. Die Periode
der stalinistischen Architektur wurde folgerichtig abrupt ge-
stoppt, die albanischen Studenten kehrten aus der Sowijet-
union und aus den anderen sozialistischen Staaten Osteu-
ropas zurlick. Die radikale Abwendung der albanischen
Fithrungskrifte von der albanisch-sowjetischen Freund-
schaft des letzten Jahrzehnts stoppte bei den einheimischen
Kiinstlern und Architekten jede Fortentwicklung ihrer im
kommunistischen Ausland erworbenen Fihigkeiten, Die
1957 gegriindete Fakultit fir Bauingenieurwesen und Ar-
chitektur erhielt in dieser Zeit Androhungen der Partei, auf
dem eingeschlagenen Weg fortzufahren. In Zukunft sollte
»in nationaler Form, aber mit sozialistischem Inhalt« unter-
richtet werden.,

Shkodra, Kino ‘Republik, 1953
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Tirana, Kulturpalast, Architekten E. Dobi, S. Mosko, B. Daja und
L. Voshtina, 1961-1965

Ein Werk mit deutlich stalinistischer Ausprigung wire der
Kulturpalast im Zentrum Tiranas geworden, dessen Pla-
nung 1957 von einer Gruppe russischer und albanischer Ar-
chitekten in Angriff genommen worden war, aber wegen
der abgebrochenen diplomatischen Beziehungen nicht
mehr realisiert wurde. Nach 1961 wurde diese Projekt einer
griindlichen Uberarbeitung unterworfen durch vier einhei-
mische Architekten, die, in stalinistischen Schulen ausgebil-
det, ernsthaft bemtiht waren, die Spuren der nun als »ket-
zerisch« verschriebenen Lehren ihrer Ausbildung zu mei-
den. Der Bau wurde 1965 beendet.

Die stalinistische Architektur Albaniens umfaflt die Peri-
ode 1948 bis 1960. Sie ist ein Produkt der kommunistischen
Dikrtatur, die keinerlei andere Einfliisse duldete. Die Archi-
tektur war Teil des alles umfassenden Programms des tota-
litiren Staates in loyaler Abhingigkeit von Moskau. In allen
Sphiren des Lebens und der Kultur reichte der russische
Einflu hinein. Fiir die stalinistische Architektur wurden die
zentralen Plitze in den Stidten reserviert. Alle reprisenta-
tiven Gebiude wie Regierungssitze, Museen, Kulturpaliste
und Kulturhiduser, Buchdruckereien, Filmstudios, Univer-
sititen und Hotels, Kinos und Theater, Wohnkomplexe und
Parks mit monumentalen Stalinstatuen sind hiufig en
miniature-Nachbildungen des grofen sowijetischen Vor-
bilds. Der tippige Bauschmuck stalinistischer Prigung ist an

Tirana, Wobnbhaus in der Strafse Mdrtyrer der Nation: vom
russischen Architekten Malegek, 1950-1951

Shkodra, Migjeni Theater, Architeket A. Lufi, 1957

den Fassaden aller Gebidudetypen zu finden: Portale mit
pomposen Bogen und breite Rahmen mit ornamentalen
Dekorationen, die die Gebidude oben abschlossen waren,
besonders reprisentativ an den Regierungsgebiuden. Aber
auch die Einginge der Kinos und Museen hatten pfeilerge-
schmiickte Portiken und vorgetiuschte Giebel tiber den
Fenstern und funktionslose, dekorative Balkons. Die Ge-
biude hatten die Attitiide einer gewissen Festlichkeit, was
etwa die Reliefs mit politischen Symbolen an den Fassaden
der Kulturhduser und anderer Bauten zum Ausdruck
brachten,

Die stalinistische Architektur in Albanien war eine total
neue, aufgesetzte und an keine Tradition ankniipfende Er-
scheinung, aber auch ohne die geringste Wirkung in die
Zukunft hinein, nachdem Albanien 1960 die Tiiren fir
Moskau hermetisch verschlof. Die architektonischen Wer-
ke dieser Epoche sind nach Meinung der Bevolkerung Re-
likte der kurzlebigen, in gewisser Wies »ruhmvollen« alba-
nisch-russischen Freundschaft, — Zeugen einer Zeit, als sich
in Albanien der totalitire stalinistische Staat installierte,
nicht vollig ohne Auswirkung auf die Folgezeit, obwohl die
stalinistische Architektur nicht fortgefithrt wurde. Sie sind
auch Zeugen eines Zeitabschnitts, in dem die stalinistische
Kultur zusammen mit der russischen Kultur Eingang in das
albanische Leben gefunden hatte.

Tirana, Ostfassade und Arkade der Wobnbduser Shallvare, Archi-
tekt G. Strazimiri, 1955
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Peter Noever

TOTALITARES DENKEN DAMALS UND HEUTE?

Architektur zwischen »Tyrannei der Unterdriickung und Tyrannei des Schénen«

»Ein Architekt braucht einen Tyrannen im Hintergrund, einen Papst oder Fiirsten, einen Diktator. Oder einen Demokra-
ten, der etwas von Architektur versteht. Unser bester Priisident war Thomas Jefferson, weil er Architekt war. Der Architekt
selber aber ist kein Tyrann, er muf8 nur Kunstler sein. Und: Als Architekt wird man geboren.«

Philip Johnson, anliglich der Ausstellungseroffnung »Tyrannei des Schonen: im MAK, Wien, am 5.4.1994

lischees sind meist irrefithrend und verhindern letzt-

ich jegliche Art von unvoreingenommener Wahrneh-
mung. Die Wahrnehmung der Architektur der Stalin-Zeit ist
zudem belastet durch das Wissen um die politischen Hin-
tergriinde. Gleichsam untauglich fiir das Verstehen ist mei-
ner Meinung nach aber die Verbindung, und sei es nur in
einer Gegeniiberstellung, mit Projekten und Bauten ande-
rer totalitirer Architekturen, die etwa zur gleichen Zeit in
Deutschland, Italien oder Spanien entstanden sind,

Im Westen — und in einer damit untrennbar verbundenen
westlichen Sichtweise — gibt es nur vage Vorstellungen iiber
die stalinistische Epoche — ohne
Zweifel eine der interessante- mw .
sten Entwicklungen in der Archi-
tektur des 20. Jahrhunderts. Vor
dem Hintergrund unserer Kultur
und mit der in ihr tradierten Be-
grifflichkeit der Moderne aller-
dings bleibt die Widerspriich-
lichkeit der Kunst der stalinisti-
schen Ara unauflosbar, und ihre
Architektur konstituiert ein ein-
ziges monumentales Paradoxon,
in das wir nicht ohne weiteres
einzudringen vermogen.

Ich glaube, daf die stalinistische Architektur in diesem
Sinn auch keine nachvollziehbare Weiterfiihrung vorherr-
schender Architekturentwicklungen darstellt. Ganz im Ge-
genteil: Mir scheint, da® sie nur tiber die Ideologie eines so-
zialistisch-stalinistischen Denkens begreifbar ist, und eine
Wahrnehmung im eigentlichen Sinn des Wortes setzt vor al-
lem ein Verstehen des Anspruchs voraus, der diese Bauten
hervorgebracht hat.

Die Bereitschaft, alle klischeehaften Bilder und Kon-
strukte zu beseitigen, die eine oberflichliche Entstalinisie-
rung zu ihrer eigenen Rechtfertigung vor uns aufgettirmt
hat, kann eine unmittelbare Betrachtung ermoglichen. Eine
rein dsthetische Betrachtung unter AuRerachtlassung des
ideologischen Kontextes wiirde allerdings eine tatsichliche
Einsicht auch wieder verhindern. Wenn heute das Erbe des
Stalinismus aus Geldmangel dem Verfall preisgegeben oder
aus ideologischen Griinden nicht ausreichend gepflegt wird
und somit bedeutende Architektur der Zerstorung anheim
fillt, so stellt uns das vor die Aufgabe, zu einer unvorein-
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genommenen Sichtweise jener Bauten und Denkmiiler (Bii-
sten, Statuen, Mahnmale der kommunistischen Ara) zu fin-
den, die hier stellvertretend fiir ein politisches System de-
moliert werden. Denn eine prononciert »westliche Sicht-
weise« — und ein reges Bemithen in den ehedem sozialisti-
schen Staaten Osteuropas sich diese so rasch wie moglich
zu eigen zu machen — kénnen ebenso wie eine dufSerst
fragwiirdige Wiedergeburt totalitaristischen Denkens dazu
fihren, daf Kunst nur als Ausdruck einer politischen An-
schauung interpretiert wird, statt sich mit ihrer einzigartigen
Besonderheit auseinanderzusetzen. Es ist notwendig, eine
aktuelle Konfrontation mit jenen Kunstformen herauszufor-
dern, die zwar von einem tota-
litiren System hervorgebracht
wurden, deswegen aber kaum
alleine auf dessen Repressions-
mechanismus reduzierbar sind —
eine vorurteilslose Auseinander-
setzung mit einem &sthetischen
und inhaltlichen Phinomen, sei-
nen Bedingungen und seiner
Qualitit.

Denn nur vor dem Hinter-
grund dessen, was Totalitaris-
mus und Stalinismus im eigentli-
chen bedeuten, wie sie sich
selbst bestimmten und was sie zu verwirklichen suchten,
enthiillen sich Bedeutung und Charakter der stalinistischen
Architektur. Der radikale politische Anspruch einer Vereini-
gung aller Gegensitze, aus der eine Verschmelzung der ge-
samten Gesellschaft zu einer einzigen formbaren Masse er-
wiichst, kennzeichnet Anspruch und Stil der Stalin-Zeit. Ein
gigantisches Reich, eine Hunderte Millionen zihlende Be-
volkerung, deren kulturelle, religiose und ethnische Diffe-
renzen geopfert wurden zugunsten einer ideologischen
Zwangsgemeinschaft, bilden das Material, aus dem ein sol-
ches Werk geschaffen wurde: eine allumfassende Totalitit,
die Union aller Sowjetrepubliken, eine mit religidsen An-
spriichen operierende GroRmacht. Jegliche Individualitit
verschwindet im stalinistischen Gesamtkunstwerk, das sich
am Ende der Geschichte und am Anfang einer glorreichen
Zukunft wihnt.

Nur im Zusammenhang mit dieser totalen Weltsicht wird
die stalinistische Architektur verstindlich, wird ihre unge-
wohnliche Asthetik und ihre gewaltige Megalomanie be-

/43 von den Architekten BM. lofan, AL Baransky, Y.B. Belopolsky. Ing. G. Krasin

und A. Korobko und von den Bildbauern S.D. Merkurov, V.A. Andreyew und I. Lednev
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greifbar, gerade die urbanistischen Entwiirfe der Stalin-Zeit
reflektieren die Absolutheit eines siegreichen Systems, das
keine Grenzen mehr kennt: in Bestehendes wird massiv
eingegriffen, alte Stadtkerne z.T. abgerissen und umgestal-
tet und neue Stidte und Industriezentren geschaffen, wo
einst Steppe war.

Es galt, die Umgestaltung der gesamten Gesellschaft im
Zusammenhang mit den neuen Bauaufgaben zu begreifen
und fiir den »neuen sowjetischen Menschene« eine Architek-
tur des »siegreichen Proletariats« in einem neuen Mafistab
zu schaffen. Dieser globale Anspruch spiegelt sich sowohl
in den Themen, die den Architekten von der Partei vorge-
geben wurden und die alle Lebensbereiche umfassen soll-
ten, als auch in dem utopischen Pathos, das alle Bauten
nunmehr tragen. Eine gesicherte Zukunft wurde glorifiziert
und tiber Inhalte und Formen der aufgehobenen Vergan-
genheit (im dreifachen, Hegel'schen Sinn) verfiigt: Die Ein-
beziehung historischer Stile und Elemente, eine kritisch in-
terpretierte und dem Ideal des »neuen Menschen« unter-
worfene Klassizitidt prigen sowohl Wohn- und Verwal-
tungs- als auch Kulturbauten. Allen Groprojekten der Sta-
lin-Ara gemeinsam aber ist, da® sie sich als prototypenhaf-
te Demonstration stalinistischer Ideologie begreifen, als Ma-
nifestation eines glorifizierten Alltags und als festlich-freu-
dige Inszenierung der Zukunft. Beispielhaft ist hier die sym-
bolisch-heroische Architektur der Metrostationen der Mos-
kauer U-Bahn: Gleich Kathedralen unter der Erde stellen
sich die Durchgangsriume moderner Massenverkehrsmittel
dar, das besondere Ereignis des kommunistischen Lebens
zelebrierend. Mit allen technischen Errungenschaften der
Moderne ausgestattet und gleichzeitig die klassische Tradi-
tion aufgreifend, verwirklichen die Hochhausprojekte wie
die Lomonossov-Universitit in den Leninbergen oberirdisch
und die kryptenartigen Metrostationen unterirdisch die ar-
chitektonischen Vorstellungen von einer der GroRe der
Utopie angepaften Monumentalitit des Bauens.

So stehen wir heute vor der Aufgabe, Kunst und Archi-
tektur auch in ihrem kunstimmanenten Kontext zu inter-
pretieren, statt sie ausschlieflich auf den Zusammenhang
mit einem politischen System zu reduzieren, auch dann,

wenn diese Kunst primiir als politische Kunst propagiert
wurde.

< Bebauungsvorschlag filr das Rostov-Ufer in Moskau, 1934 bis
1936 teilweise ausgefiihrt von den Architekten A.V. Susev, A.V.
Rostkouvskif und A.B. Kurouvski



Simone Hain

WAS IST STALINISTISCHE ARCHITEKTUR?
REZEPTIONSGESCHICHTE, DEFINITIONSPROBLEME
UND FORSCHUNGSSTAND

Wir sind hier zu einer Tagung zusammengetreten,
um gemeinsam die Frage zu erdrtern, wie es ein
jeder wohl mit dem potentiellen Denkmal stalinistischer Ar-
chitektur hilt. Ehe wir aber in die Debatte gehen, ob und
wie man sich heute wohl den rezenten baulichen Relikten
jener Zeit praktisch nihern soll, halte ich es fiir angebracht,
eine Frage in den Raum zu stellen: Wovon sprechen wir
eigentlich, wenn wir »Stalinistische Architektur« sagen? Gibt
es ein konsentes Referenzsystem, oder werden wir uns
moglicherweise in einem babylonischen Sprachgewirr ver-
irren und gegenseitig midverstehen? Wie fassen wir das
Phinomen in Worte, das wir uns zum Denkmal erkliren?

Diese Frage mag konstruiert erscheinen. Wir brauchen ja
nicht einmal die Augen zu schliefen, das Problem dem wir
uns zuwenden wollen, scheint zumindest stilistisch evident
und ist in den niichsten Tagen hier in den Riumen der ehe-
maligen Karl-Marx-Buchhandlung auch allgegenwirtig.
Dennoch sehe ich Anla8 zu fragen, ob der formale Aspekt
hinreichend ist, unseren Diskurs theoretisch abzustiitzen.

Was also bedeutet stalinistische Architektur oder — theo-
retisch gefat — die »Baukunst des sozialistischen Realis-
mus< Diese Frage ist fast ebenso alt wie die Erscheinung,
die uns beschiftigt. Es ist fast 50 Jahre her, daB sich ein Ana-
lytiker dieser Frage stellte. Es war Karel Teige, der 1936 ein
erstes Buch' zu diesem Thema auf Tschechisch veroffent-
lichte, dem sich seither mehrere Dutzend hinzugesellt ha-
ben. Wir haben inzwischen eine ganz ansehnliche Biblio-
thek? beisammen und kénnten uns leicht auf die Autoritd-
ten verlassen. Aber beim genauen Studium stellen wir
schnell fest, daR es duRerst heterogene Ansitze keineswegs
aber eine halbwegs verbindliche Ausgangsposition fiir die
wissenschaftliche Behandlung der stalinistischen Architek-
tur gibt. Gerade die jiingeren Arbeiten haben die wider-
spriichliche und kontroverse Debatte hiufig weiter ange-
stachelt, wenn sie sich als vehemente Aktualisierung und
Verlingerung bestimmter Denkmuster auszeichneten. ES ist
gar nicht einfach, die wirklich neuen Beitrige zum Thema
kenntlich zu machen. Es kénnte daher fiir diese Tagung
niitzlich sein, sich zunichst eine Ubersicht tiber den seithe-
rigen Diskurs zu verschaffen. Ich méchte hier daher rezep-
tionsgeschichtlich und strukturell die wichtigsten Erkennt-
nisschritte, Theoreme und Interessengruppierungen kurz
rekapitulieren.

Folgen Sie mir bitte bei einem Musterungsgang durch die
»Bibliothek« zur stalinistischen Architektur.’

Geschichte einer Annéherung

Ohne Anspruch auf Vollstindigkeit mochte ich fiir die ver-
staubten wie fiir die hoffnungslos vergriffenen und die na-
gelneuen Biicher der imaginiren Bibliothek folgende Grup-
pierungsvorschlige unterbreiten.

Erste Gruppe: die Reaktion der Avanitgarde im Rahmen
des »Projekts der Moderne«

Die ersten, die notwendig und existentiell nach einer Er-
klidrung fiir den vollkommen iiberraschenden Paradigmen-
wechsel in der sowjetischen Architektur reagierten, waren
die Betroffenen selbst. Wer wie Karel Teige oder die in der
Sowjetunion arbeitenden auslindischen Experten zu den
Verfechtern einer radikal neuen, poetologisch an der indu-
striellen Produktion orientierten, konstruktivistischen oder
pragmatisch zivilisationstechnischen Architektur gehérte,
muRte als erster an einer Analyse der neuen Erscheinungen
interessiert sein. Kennzeichnend fiir diese Gruppe, zu der
André Lurgat und Hannes Meyer, Karel Teige, Bruno Taut,
Mart Stam und Hans Schmidt gehorten, ist die seritse Aus-
einandersetzung mit dem Sozialistischen Realismus: aus
der Kontinuitit innermoderner Defizite und Probleme her-
aus. Sie sehen den wesentlichen Beitrag der neuen Asthe-
tik in der Problematisierung der Textqualitit und anerken-
nen die formallogisch reduzierte symbolische Reprisentanz
der seitherigen Avantgardearchitektur, ihren letztlich eliti-
ren Charakter. Linker Antistalinismus verbindet sich hier mit
einem politisch-dsthetischen Erkenntnisinteresse. Die Dis-
kussion beschrinkt sich weitgehend auf die Architektur als
semantisches Kodierungssystem und faft den :Sozialisti-
schen Realismus: als (bedauerliche aber verstindliche, gar
notwendige) historische Ubergangserscheinung innerhalb
eines Lern- und Konfliktverarbeitungsprozesses der Avant-
garde. In einem innermodernen Diskurs wird die Analyse
im wesentlichen strukturalistisch gefiihrt, so insbesondere
durch Jan Mukafovsky und Karel Honzik in der Tschecho-
slowakei, oder typologisch wie im Fall von Hans Schmidt
in seiner zweiten Basler Werksphase.

Wichtiges Analysematerial wird fiir diese Architekten in
den dreiliger und vierziger Jahren die Volksbaukunst (Der
Bauhiusler Ladislav Foltyn widmet sich jahrelang der Auf-
nahme anonymer slowakischer Bauernhiduser). Bei einer
Reihe von Architekten wird iiber den strukturalistischen
Pfad auch eine Anniherung an einen allerdings weit gefaf-
ten Realismusbegriff méglich. Hans Scharoun zum Beispiel
denkt in den vierziger Jahren iiber einen »poetischen Rea-
lismus« nach, Karel Honzik verkniipft durch Erweiterung
sein Funktionalismuskonzept mit dem Realismusansitz. Er-
nesto Nathan Rogers, Mario Ridolfi und die italienischen
Neorealisten gelangten iiber die kritische Revision der Mos-
kauer Intervention zur Konstruktion volksbezogener Spra-
chen und traditionsorientierter stidtischer Typologien. In
der frilhen Thematisierung der strukturell den sSozialisti-
schen Realismus: tanszendierenden »Historizitit«, »Regiona-
litiite, »Urbanitit« und »Konventionalitit« unterscheiden sich
die Italiener deutlich von den anderen Avantgardegruppen.
Die italienischen Rationalisten entwickeln daher vergleichs-
weise die geringsten Aversionen. Allen gemeinsam aber ist
die Ablehnung des hochstalinistischen Architekturstils in
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der Sowjetunion, den Karel Teige unter Berufung auf den
»18. Brumaire« von Karl Marx als Farce bezeichnet. Eine
Poesie des Sozialismus, so meint er 1936, kénne unmoglich
der Vergangenheit, sondern misse der Zukunft entlehnt
sein,

Entgegen dieser moderaten, politisch loyalen Haltung ist
eine zweite Gruppe gerade durch ihre radikale Unverséhn-
lichkeit zu charakterisieren,

Zweite Gruppe: Westlich-liberalistischer Totalitarismus-
diskurs und linke Alternative

Es handelt sich hier um Analysen und Studien, die einer
strikten politischen und ésthetischen Opposition verpflich-
tet sind. Charakteristisch fiir diese Gruppe ist ein liberalisti-
scher, antiautoritirer Impetus. Die moralisierend-promo-
derne Grundhaltung veranlaft die Protagonisten ihrerseits
wiederum, geradezu einen »heiligen Krieg« gegen die stali-
nistische Architektur zu fithren, was teilweise einseitig eu-
phemistische Heroisierungen der -Moderne« mit sich bringt.
So entstand in Kongruenz zur homogenen Geschichts-
schreibung Giedion'scher und Pevsner'scher Provenienz
die Wanderlegende von einem autonomen und egalitiren
Utopia der russischen Avantgarde, das durch einen tota-
litiren Putsch zerschlagen worden sei. Das Gut- und Bose-
Schema allerdings versperrt den Blick auf tieferliegende Zi-
vilisations- und Modernisierungsprozesse der Stalin-Ara.
Uberhaupt scheint das politologische Totalitarismustheo-
rem ein denkbar ungeeignetes Paradigma zur Erklirung des
Phinomens der stalinistischen Architektur. Der Analogies-
chluf vom rémischen Imperium bis hin zu den modernen
Diktaturen ist zu grobmaschig, um den einzelnen Astheti-
ken in ihrer Zeit und Intention gerecht werden zu kénnen.

Mitunter sind die Untersuchungen aus diesem Kreis tiber-
dies empirisch schwach bis fehlerhaft, die Materialbasis
diinn. Es tiberwiegt hiufig eine Kalte-Krieg-Struktur in der
Auseinandersetzung. William Brumfield, Helmut Spieker’,
Dieter Hoffmann-Axthelm® und neuerdings wieder Hugh D.
Hudson sind hierin anzufiihren, wie auch die innere Op-
position der antistalinistischen Linken. Selim Chan-Mago-
medow in der Sowjetunion selbst, Anatole Kopp, Claude
Schnaidt, Moshe Lewin im Westen, die breite Funktionalis-
mus-Schule in der DDR machen gewissermafen das anti-
stalinistische Gegenlager aus. Ihr Ansatz bei der Untersu-
chung des sozialistischen Realismus bestand eher im Lie-
genlassen, Ignorieren und polemisch gegenkonzeptionel-
len Beharren auf dem »Pathos der Sachlichkeits und der
schopferischen Genialitit der konstruktivistischen Pioniere
der sowjetischen Architektur. Im berechtigten Kampf um
die praktische Alternative zum sozialistischen Realismus
entstand insbesondere in der DDR in den siebziger Jahren
ein neues Dogma der systematischen Negation, das ginz-
lich der historischen ProzeRanalyse und Differenzierung
enthoben war.”

In diese inzwischen etwas antiquierte Gruppe polemi-
scher Befangenheit sind auch einige jiingere Arbeiten ein-
zuordnen, die bei intensiverer empirischer Arbeit und trotz
hohen wissenschaftlichen Engagements weiter stark auf der
bloRen Reproduktion stalinistischer Selbstdarstellung be-
harren und ideologische Motive gewissermafen 1:1 zur —
anklagenden — Systemerklirung verwenden.” Dabei kommt
nach wie vor die Analyse zu kurz, die darin bestehen mi f3-

<1 Berlin, Stalinallee, Block G-Sitd

te, zu untersuchen, was das isthetische und kulturelle Prin-
zip des Stalinismus im Vergleich zu anderen Konzepten und
in seiner historischen Bewegung war. Eine in diesem Sinn
vergleichende und genetische Geschichte miuifite sich der
Frage nach der spezifischen Modernitit und zivilisatori-
schen Bedeutung des Stalinismus stellen, wie das seit ge-
raumer Zeit im englischsprachigen Raum geschieht.”

Dritte Gruppe und erste bistorische Rezeption: 'Neue
Linke: in Adorno-Nachfolge

Der Beginn der eigentlich historischen Aufarbeitung und
Enttabuisierung fillt der Generation der *Neuen Linken: zu.
In Anlehnung an Adornos Kritik des Nachkriegsfunktiona-
lismus und in einer kapitalismuskritischen Grundhaltung
entstehen in Venedig, Hamburg und Berlin, Lausanne und
Paris sowie in den USA nach dem Vietnamkrieg erste um-
fangreiche Materialstudien und historisch rekonstruktive
Untersuchungen. Im Umfeld von Manfredo Tafuri, Goerd
Peschken und Sheila Fitzpatrick ist eine Professionalisie-
rung des historischen Diskurses im Sinne der nouvelle hi-
stoire« zu verzeichnen. Ganz im Benjamin'schen Sinn agiert
nunmehr die erste Generation mit objektivem Erkenntnis-
interesse in den Steinbriichen der abgebrochenen Uberlie-
ferung auf der Suche nach Allegorien moderner kultureller
Erfahrungen, um »mit der List der Tauben«, wie Tafuri es
nennt, weiter am ethischen Projekt des Widerstandes und
der Aufklirung zu arbeiten.

Barbara Kreis hat in ihrer Moskauer Untersuchung erst-
mals die Diskursebene auf das Feld der Stadtentwicklung
ausgedehnt.”” De Michelis und Pasini haben ansatzweise
die sowjetische Stadtplanung im System der Raumordnung
und Landesplanung untersucht. Christian Borngraber' ist u.
a. zu verdanken, am Beispiel der Stalinallee die Partizipa-
tionsprozesse und kulturell lebensweltlichen Vorginge am
Bau thematisiert zu haben. Sein geplantes opus magnum
zur stalinistischen Architektur ist wegen des frithen Todes
des Autors ein Torso geblieben. Jean Luis Cohen hat die sta-
linistische Architektur wiederum in den allgemeinen Tech-
nikdiskurs der dreiRiger Jahre eingestellt.” Johann Friedrich
Geist und Klaus Kiirvers haben die Stalinallee in ihre enzy-
klopidische Typologiegeschichte der Berliner Mietshauses
eingeschaltet, sie somit vor dem Hintergrund der »langen
Dauer« historischer Evolution relativiert.

All diese Untersuchungen trugen im einzelnen dazu bei,
das Wahrnehmungsfeld der Historiker betrichtlich zu er-
weitern und ein unbefangenes offentliches Interesse zu
wecken. Gleichwohl fehlte es dem kapitalismuskritischen
und somit interessegetragenen Blick der westlichen Linken
hinter dem -eisernen Vorhang: an einem theoretisch-norma-
tiven Geriist. Die verdienstvollen Arbeiten blieben weitge-
hend deskriptiv historisch. Eine neue analytische Qualitit
bieten erst einige der jiingeren vor allem englischsprachi-
gen Arbeiten und Fallstudien, die sich moderner sozialwis-
senschaftlicher Kategorien und Methoden bedienen und
von der Untersuchung von Zivilisation, Industrialisierung,
sozialstaatlicher Modemisierung als systemiibergreifenden
historischen Basisprozessen ausgehen.”

Vierte Gruppe: Astbetische Entdeckung und postmoderne
Rezeption

parallel zu den Historikern gab es fast zeitgleich eine
Anndherung an die stalinistische Architektur aus urbani-
stisch-kultureller und stidtebaulicher Perspektive. Insbe-
sondere Aldo Rossi und Oswald Maria Ungers haben hier
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auf ihre Schiiler sehr wohl bestirkend gewirkt. Auf der Su-
che nach Identititspoetiken und kommunikativ wirksamen
Symbolen kam es zur Wiederentdeckung der klassischen
Tektonik als anthropomorphem, anatomischem Zeichensy-
stem und zur antistrukturalistischen Neudefinition der Stadt
als »Leibs, als korperlichem Organum.™ Es folgte die Wie-
derentdeckung des Klassizismus, der postmoderne Typolo-
giensprung und die Auseinandersetzung mit dem grofistid-
tischen Flair der Boulevards und Plitze auch der Stalinzeit.

Wiewohl das auch auf andere Architekten wie Ricardo
Bofill, Hans Kollhoff und Rob Krier zutrifft, so ist doch die
grofRe Faszination des stiddtischen Phinomens selten so klar
ausgesprochen worden wie bei Aldo Rossi: »... Als Student
in den unabsehbaren Strafen von Moskau schien mir diese
Wirklichkeit unglaublich; mit miBigem Interesse fiir Archi-
tektur. Die herausfordernde, unglaubliche und doch auch
liebliche Architektur der Metrostationen und der Universitit
auf den Leninhiigeln: War das der Realismus? Anfinglich
sah ich den Realismus als eine Art Alternative: Vor allem
war hier eine tiberlegene Antwort auf die graue, gefingnis-
hafte Erscheinung der zeitgendssischen Architektur. Ich war
nicht sonderlich an der Architektur interessiert ... aber an
den Empfindungen... Drum bleibt fiir mich der sozialisti-
sche Realismus eine glanzvolle Zeit. ... Er ist nicht akade-
misch; er entzieht sich den Akademien mit seiner unglaub-
lichen, wunderbaren, unfabaren Lebenskraft,«

Bei aufmerksamer Betrachtung erweist sich die »unglaub-
liche«, »herausfordernde« Stadt als ganz bewuft weich mo-
duliert, das »liebliche« Ornament legt sich wie ein durch-
sichtiger Schleier tiber den kantigen Leib der Gebiude. Die
Keramikverkleidungen und lebhaft strukturierten Ober-
flichen wirken geradezu textil, »wunderbar« robenhaft, und
die tiberwiegend schlanken Siulenreihen assoziieren Bilder
aus russischen Mirchen: Birkenwilder, versteinerte M:d-
chenreigen. Diese Beschreibung der erotisierenden Wir-
kung des groBen Organums Moskau ist eine der sensibel-
sten Selbstreflektionen, die mir bekannt sind. In der Tat ist
die besondere Oberflichenqualitit, das Relief der baupla-
stischen Gebilde und die strukturelle und wahrnehmungs-
psychologische Bedeutung der reichen Ornamentik bisher
zu wenig beachtet worden. Die konstruktivistischen Bauten
waren in den Projektdarstellungen geometrisch klar, gra-
phisch prizise und scharfkantig kubisch prisentiert wor-
den. In der »Kultura Dva<* hingegen wird mit Mitteln der
Luftperspektive und naturalistischer Beleuchtung viel Wert
darauf gelegt, etwa die Hochhausprojekte schimmern und
flieRen zu machen. Hier wird mit Bedacht eine »Erschei-
nunge, eine Illusion inszeniert.

Rossis intuitive Assoziationen sind bei seriser Reflektion
schwer von der Hand zu weisen. Man kann Moskau durch-
aus als ein anthropomorphes Symbol eines — woméglich —
weiblichen Korpers begreifen. Moskwa ist im Russischen
feminin, ebenso wie Sophia, die mythischen Verkorperung
Ruflands, auf die neuerdings Boris Groys hingewiesen
hat.”

Gewil, die Interpretationsangebote fiir den sozialisti-
schen Realismus von Groys* sind mythisch gedacht und
mogen dem niichternen Verstand reichlich esoterisch er-
scheinen. Jedoch schlieft Groys mit dem sowjetischen Ma-
terial interessanterweise an eine iltere Diskussion in West-
curopa an, die sich in den 80er Jahren um die Erérterung
des »Hanges zum Gesamtkunstwerk«® verdient gemacht

124

hatte. »Prekidre Kompensationen« mythischer und esoteri-
scher Art nimlich pflegen nach Odo Marquardt in Fillen
aufzutreten, wo Kunst und Wirklichkeit identisch gesetzt
werden.* Der Autor hat in einer tiberzeugenden Untersu-
chung tiber nachschellingsche Identititssysteme kiinstleri-
sche und stadtplanerische Praktiken analysiert, die sich als
dsthetische Gleichschaltung von Gesamtwirklichkeit und
Kunstwerk realisieren und die Kunst als wahres Organum
der Philosophie begreifen. Seit Schelling datiert Marquardt
die europiische Obsession, sich unter Ausschaltung der Hi-
storizitdt und Differenz auf den »schnellen Marsch in die 11-
lusionen« zu begeben. Der Verweis auf diese streitbare Pu-
blikation ist an dieser Stelle allerdings verfriiht, denn sie
gehort wiederum in eine andere Gruppe und Rezeptions-
phase, die der Postmoderne-Kritik.

Die von Aldo Rossi bekundete Faszination angesichts ei-
ner malerisch illusionierten und effektvoll komponierten
Stadt reifdt bis heute nicht ab. Bekenntnisse idhnlicher Ge-
stimmtheit finden sich auch bei Hans Schmidt, Oscar Nie-
meyer, bis hin zu den jiingsten Liebeserklirungen namhaf-
ter Architekten wie Philip Johnson an Hermann Hensel-
mann.* Und es gibt nicht nur Architekten, die ins Schwiir-
men geraten, wenn sie am Strausberger Platz stehen oder
wenn sie vom Erlebnis der Moskauer Metro sprechen. An
uns allerdings ist es, zu den kritischen Kategorien hinter
den Bildern und Empfindungen vorzustofen.

In den Kontext der verhalten faszinierten postmodernen
Rezeption gehort auch die Untersuchung von Anders
Aman, der tiber sein Interesse am Palladianismus auf das
Phinomen der stalinistischen Architektur gestoen war. Bei
der Literaturrecherche fiir eine Untersuchung tiber den neu-
en Klassizismus hatte der schwedische Wissenschaftler eher
zufillig und Uberrascht festgestellt, da die quantitative
Spitze von Palladio-Neuauflagen in den fiinfziger Jahren in
Polen und in der Sowjetunion zu verzeichnen war. Er war
auf ein im Kalten Krieg entstandenes Kenntnisdefizit des
Westens gestoflen und hat in der Folge diese Liicke
schlieen helfen. Damit war er der erste, der den postmo-
dernen Trend zum Neoklassizismus an der Wende der sieb-
ziger Jahre forscherisch mit der Bestandsaufnahme der sta-
linistischen Architektur in Mittel-Osteuropa verbunden hat.

Die zeitgleich stattfindende russische Revision der eige-
nen Geschichte stellt eine Sondergruppe innerhalb der
postmodernen Rezeption dar. Sie tendiert problematischer-
weise zu einem neuen russischen Imperialismus, betont die
architektonischen »Landmarks« im Kernland und pflegt ei-
nen Kult des schopferischen Ingeniums der grofien Meister,
man denke an Alexander Rjabuschin, der bereits zu Beginn
der 80er Jahre die sowjet-russische Postmodernefraktion
theoretisch anfiihrte.

Fiinfte Gruppe und Europa-Diskurs: Stalinistische Archi-
tektur als europdisch generiertes dsthetisches Identitdits-
system

Die fiinfte, noch kleine Gruppe von wichtigen Publika-
tionen zum Thema »Stalinistische Architektur: verdankt ihre
Entstehung einem kulturkritischen Impuls. Auf der Suche
nach gemeinsamen, durchaus auch problematisch obsessi-
ven europdischen Identititen erwuchs aus einer Gruppe
von Postmodernekritikern Anfang der achtziger Jahre die

& Berlin Stalinallee, Skizze zur Gestaltu ng des Kopfbaus in Block
E-Stid
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Initiative zu einem ambitionierten Projekt, das 1983 als Aus-
stellung prisentiert wurde. Noch unter vollstindiger Aus-
klammerung der Architektur des sozialistischen Realismus
wurde hier Material unter dem Titel 'Der Hang zum Ge-
samtkunstwerk. Europiische Utopien seit 1800 prisentiert,
um kritisch auf die Folgen neuerlicher Ordnungsrufe und
Beschworungen der »europiischen Stadt« vorbereitet zu
sein. Ausgesprochen hellsichtig hief es in dem dazu-
gehorigen Katalog: »Das Interesse an Mythen ist sprunghaft
angestiegen... indem Politiker wieder von menschlichen
Werten und kultureller Identitit sprechen.« »Fiir die nihere
Zukunft ist mit groffer Wahrscheinlichkeit zu erwarten, dafd
leider sehr viele Menschen wieder glauben werden, der
Weg aus 6konomischen und politischen Krisen lige darin,
irgendwelche wissenschaftlichen, politischen oder kiinstle-
rischen Konstruktionen eines (ibergeordneten Ganzen
identisch in die Lebensvollziige der Massen umzusetzen.«*
»Folgte die Geschichte gewissen Wiederholungszwiingen...
so wire uns ein goldenes Zeitalter autonomer Personlich-
keit und hoffnungsvoller Gesamtkunstwerke gewiR — so-
fern wir weiter im eigenen europiischen Saft schmoren
diirften, sofern wir alle Kiinstler (der Selbststilisierung -
S.H.) werden.«* Die Angst vor einem verhingnisvollen kol-
lektiven europiischen und individualistisch-hedonistischen
Autismus veranlafite die Autoren, die Idee und Geschichte
des Gesamtkunstwerkes als eines Kernstiickes europiii-
schen Selbst- und Kulturverstindnisses einer akribischen
kritischen Revision zu unterziehen. Man ginge, so argu-
mentiert Bazon Brock, »weit am tatsdchlichen Problem vor-
bei, wenn man totalitire Lebensvollziige, also die Riten des
Totalitarismus generell als wahnhaftes Tun verstehen und
die in diesen Riten verfliissigten Mythen nur als fixe Ideen
sich vom Halse halten wollte. Diese Art von Aufklirung war
und ist zum Scheitern verurteilt.« Vielmehr kime es darauf
an, die Geschichte und den gesellschaftlich konkreten Kon-
text von totalitdren wie von individualistischen Identititssy-
stemen aufzukliren. Die herausfordernde These des Buchs
—»Die Idee des Gesamtkunstwerkes ist sicher ein Kernstiick
europdischen Selbst- und Kulturverstindnisses« — steht seit
1983 im Raum. Die Frage nach einer Alternative zum
schnellen Marsch in die Illusion wird in der tiglich wach-
senden Identititskrise des alten Europa dringender denn
je.

Ohne direkt an die seinerzeitige Debatte anzuschliefen,
hat Boris Groys nach dem Zerfall der Sowjetunion 1995 den
prekiren Mangel an kulturellen Strategien im Fall RuBlands
aufgegriffen. Er ist damit der erste, der im Moment der Kri-
se nunmehr tatsichlich den Weg zur Wiederbelebung aller
nachweisbaren heimischen Mythologien beschreitet. Er be-
schwort Rufland als aufergeschichtliche tabula rasa und
verleiht den tragischen Diskontinuititen seiner jiingeren
Geschichte einen hoheren Sinn: Russische Identitit schop-
fe sich aus dem Prinzip der wiederholten »Autonegation.
Abermals sei Rugland zum Vorreiter, zum Experimentier-
feld einer universellen Modernisierung berufen. Im Rah-
men einer monadisch betrachteten Kulturgeschichte der
»abgeschlossenen Kapitel« nimmt bei Groys die einfiihlen-
de Auseinandersetzung mit dem »Gesamtkunstwerk Staline
eine groRe Rolle ein, Er begreift »Stalinistische Architekturs
konsequenterweise als ein geschlossenes Zsthetisches Sy-
stem, als den rharten Kerne« der sozialistisch-realistischen
Kunst und unmittelbare Materialisierung des dialektischen
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und historischen Materialismus. Moskau, seine Gebiude,
wie schlieglich das ganze Land, werden hier als gebaute
Ideologie verstanden. »Die Definition des Sowjetischen ge-
schieht durch eine Abgrenzung von allem, was das funda-
mentale Projekt der Umgestaltung der Welt nach dem auto-
nomen Willen des Menschen in Frage stellt.... Der ideologi-
sche Streit zwischen Sowjetismus und Modernismus ist so-
mit ein typischer innermoderner Streit.«*

Folgt man Boris Groys auf dem Wege der einfiihlenden
Reproduktion ideologischer Grundtheoreme, so ist die Ar-
chitektur der Stalinzeit ihrem Grundsatz gemif ein herme-
tisch geschlossenes System gleichgeschalteter Wirklich-
keitsbereiche gewesen, in der in obsessiver Wiederholung
kanonische Kunstwerke die Realitit verdringt und ersetzt
hiitten. Als europdische Erscheinung handelt es sich hierbei
um das letzte und komplexeste kollektivistisch formierte
Gesamtkunstwerk, das den Anspruch verkérpert, alle Wi-
derspriiche, alle Endlichkeiten und Differenzen auf ewig in
einem dynamisch ausbalancierten Ganzen aufzuheben.
Man konnte wohl jeden denkbaren Widerspruch auf die
Technik der isthetischen In-Eins-Setzung im einzelnen bis
ins Unendliche tiberpriifen und dennoch bliebe die Analy-
se additiv. Die Synthese bietet sich nur in der kontemplati-
ven Anschauung. Da sich die Formierung des Absoluten,
Unsagbaren fiir Groys nicht im Formalen, sondern im Kon-
textuellen vollzieht (das hat Aldo Rossi treffend in seinem
mehrfach betonten Desinteresse an der Architektur emp-
funden), entzieht es sich in seiner Darstellung letztlich aber
auch der stilistischen, rein architektonischen Analyse. Als
Metaphysiker verweigert Groys sich der phinomenalen
Analyse und strickt indes weiter am Mythos vom byzantini-
schen-inhaltsdsthetischen Kindheitsmuster der russischen
Kultur. Man sollte sich bewuft machen, daf§ Groys niemals
die Architektur als Bestandteil einer komplexen sozial-6ko-
nomischen Realitit beschreibt, sondern ausschlielich die
ihr zugrundeliegende Asthetik. Sie existiert fiir ihn lediglich
im hypothetischen Raum der Ideologeme anstatt als urbane
Realitit. Aus dieser Sicht stellt sich die konservatorische
Frage iiberhaupt nicht. Daher bedarf es fiir unsere Zwecke
tiber Groys hinaus der tiefgreifenden Bauforschung sowohl
zu einzelnen Gebduden als auch zur ganzen Breite stilisti-
scher und typologischer Phinomene. Hier steht die For-
schung angesichts des grolen Klirungsbedarfs noch sehr
am Anfang. Uber die Aspekte der Denkmalpflege noch hin-
aus wird es kiinftig desweiteren {iberaus wichtig sein, das
monadische Prinzip Groys' dahingehend zu tiberwinden,
daR die als eigenstindige Asthetik und Ideologie begriffene
stalinistische Architektur auf ihre besondere Diskursproble-
matik hin untersucht wird. Auf welche sozialhistorische
Notwendigkeiten reagierte sie? Welche Funktion erfiillte sie
gesellschaftlich? Welche Bewegungen, Differenzierungen,
Konfliktverarbeitungsprozesse lassen sich historisch verfol-
gen? Worin lag der strukturelle Sinn dieser Asthetik in Be-
zug zu anderen zivilisatorischen, kulturellen und revolu-
tiondren Normierungsprojekten? Die Legende, die Groys
verdienstvollerweise noch einmal reproduziert hat, schreit
nunmehr nach Dekonstruktion im Interesse der sozialwis-
senschaftlichen Erklirung. Andernfalls bliebe es bei der Be-
firchtung Bazon Brocks, da wir die gesellschafilichen Ri-
ten und die darin verfliissigten Mythen der Stalinzeit gene-
rell nur als wahnhaftes Tun und fixe Ideen betrachten
kénnten, bei Gefahr der Wiederholung.



Groys ndmlich reagiert mit seiner >Erfindung Ruflands:
auf die Epochenwende von 1989 und all ihre Begleiter-
scheinungen einer gesamteuropiischen Deregulierung und
Krise. Die Folgen sind besonders hier in Berlin zum Grei-
fen nah, wo man seinerseits wiederum in Angst vor der
»Verrostunge, der Amerikanisierung oder der »Bangkokisie-
rung« gegenwirtig den Mythos der europdischen Stadt als
rettendes Regulativ beschwért. Geradezu hektisch wird
stidtebaulich alles durchmustert, was zur affirmativen Bil-
dung einer westeuropdischen Identitit geeignet scheint.
Dem aktuellen Rekurs auf den Mythos vom »steinernen
Berlin« it sich fast unbemerkt nun auch die Stalinallee
und die Asthetik der nationalen Traditionen einverleiben.

Alles Offene, Fragmentarische und Transparente wird
neuerdings in einem horror vacui verichtlich gemacht.

In diesem Zusammenhang ist am 2. Oktober 1990 mit der
Unterschutzstellung der Stalinallee, »der letzten grofen
Avenue Europass (A. Rossi), symbolisch eine vorldufig letz-
te Phase der Rezeption stalinistischer Architektur ange-
brochen.

Sechste und jiingste Rezeptionsschicht: Stalinistische
Architektur als Inszenierung unter marktwirtschaftlichen
Bedingungen

Sie bedeutet die spite Ankunft des »Gesamtkunstwerkes
Stalin« im Westen und geschieht zuniichst in der dualen
Form des Denkmals einerseits und des am Markt gehan-
delten Wertpapiers auf der anderen Seite. Kaum mit der Au-
ra des Einzigartigen, des kulturgeschichtlichen Monumen-
tes versehen, kam die Berliner Stalinallee unter den Ham-
mer und wurde an eine Bank verkauft. Wer will sagen, ob
das im Diskurs des Kalten Krieges tradierte, schriige Grusel-
image der totalitiren Prachtstrafe oder die durch den histo-
rischen Triumph noch verstirkte erotische Ausstrahlung
sich als der stirkere Investitionsanreiz erwiesen? Die Reak-
tion der Wissenschaft wie der Medien bestand mehr oder
weniger in der marktgéingigen Fortschreibung der einstigen
Parolen von der »ersten sozialistischen Strae Deutsch-
lands«, Wiihrend die Allee zu Deutschlands gréftem Bau-
denkmal hochstilisiert wurde, hat kaum jemand die Strafie
vor dem Zugriff des Kapitals als soziale Ressource vertei-
digt. Wirklich kritische Reflexionen der aktuellen Vorginge
aus einem in vierzig Jahren veridndertem sozialen Kontext
heraus blieben rare graue Literatur.”

Gerade dieser aktuelle und prononcierte Fall der Berliner
Stalinallee gibt Anla, uns mit einer Reihe von offenen,
auch denkmaltheoretischen Fragen zu konfrontieren, die
ich hier in der Kiirze nur anreifien kann.

Offene Fragen

Zum ersten geht es um die Genese und die historisch-struk-
turelle Stellung der »Stalinistischen Architekture innerhalb
der Baugeschichte des 20. Jahrhunderts. Hier wird insbe-
sondere im Hinblick auf die stidtebauliche und raumpla-
nerische Dimension andauernd die Frage von »antimodern-
regressive, »transmodern-progressive und »protopostmo-
dern« erortert. Es geht um enge und weite Periodisierungs-
vorschliige, Binnenbewegungen und regionale wie biogra-
phische Varianten. Beschriinken wir den Begriff »Stalinis-
mus« auf die Herrschaftsphase Stalins zwischen 1931 und
19547 Dafiir spriiche die Orientierung am Stilkriterium, da-

gegen allerdings die stilistisch indifferente theoretische
Fundierung als ganzheitliches mimetisches Identititssy-
stem. In diesem systematischen Sinn wiire auch der formal
modernistische Leninplatz in Berlin »spiit-stalinistische. Fiir
einen sehr weiten Stalinismusbegriff hat sich in Deutsch-
land, wie erwihnt, insbesondere Dieter Hoffmann-Axthelm
ausgesprochen, der die repressiv verstandene Normierung
des industriellen Massenwohnungsbaus als eigentlich we-
sentliche Erscheinung interpretiert. Nach welchen Kriterien
lieRe sich eine solche These stlitzen? Auch Marzahn ein mi-
metisches Gesamtkunstwerk? Oder vielmehr die Reduktion
der Humanitit auf das nackte undifferenzierte Netz von
Einrichtungen zu minimalen Bedarfssicherung? Wie weit
wollen wir gehen, wo geriit unser Begriffsystem in die Kri-
se?

Ist jedes Bauwerk aus dieser Zeit notwendig »stalini-
stisch«? Wie gehen wir mit einzelnen Werkphasen von Ar-
chitekten und damit mit biographischen Briichen um? Se-
hen wir Ungleichzeitigkeiten, Briiche, Binnenentwicklun-
gen oder beherrscht uns die Wahrnehmung eines weitge-
hend statischen Phinomens? Dies aber widerspriche der
These von Hannah Ahrendt, die unterstreicht, da§ gerade
die Dynamik und die Strategie des Vergessens zu den Exi-
stenzbedingungen totalitirer Systeme gehort. Wie aber re-
konstruieren wir diese Modalisierungen und welche Rolle
spielen sie moglicherweise fiir die praktische Denkmalpo-
litik? Sichern wir nur die klassischen Fille, »Landmarks«
eben, oder geht es um ein ganzes Netz von Varianten? Viel-
leicht ist allein die intellektuell-analytische Arbeit am
»Denkmal Stalin« die angemessene Form der Sicherung von
Uberlieferung?

Wie zum Beispiel wollen wir es mit einem systematischen
Ganzheitlichkeitstheoretiker wie Hans Schmidt halten, der
von Ostendorf herkommt? Ist auch seine Intention, einen
neuen sozialistischen Alberti fiir das industrielle Bauen zu
schreiben, ein Resultat stalinistischer Inkubation? Hatten
seine Schweizer Kritiker recht, als sie seinen Entwurf fiir
das Baseler Kulturzentrum wegen der tradierten stadtraum-
lichen Typologien als »stalinistische bezeichneten?

Wie ist das mit dem deutschen Beitrag der »nationalen
Traditionen« und anderen regionalen Sonderphinomenen?
Sind sie stirker in den nationalen Kontinuititen aufgeho-
ben oder stellen sie eine voll giillige Ubernahme des so-
wietischen Vorbildes dar? In der DDR war bekanntlich mit
einem Paukenschlag, im Handumdrehen gewissermafien
mit den »16 Grundsitzens die Stadt per Dekret zum Ge-
samtkunstwerk erklirt worden. In Form einer schulischen
Instruktion wurde die neue Theorie in allen wesentlichen
Punkten iibernommen und erfolgreich in konkrete Gestalt
umgesetzt. Greg Castillo hat in Anbetracht dieses Vor-
schlags den Vorschlag unterbreitet. von +Kolonialarchitek-
tur« zu sprechen, die ihr Pendant im amerikanisch geprag-
ten Modernismus der Nachkriegszeit finde.*

Zum zweiten geht es um die Diskussion architektonisch-
stilistischer Kriterien. Soll der Klassizismus entscheidendes
Merkmal sein? Wie falt man die Vielfalt architektonischer
AuRerungen, wo grenzt man den »stile stalinien« vom struk-
wrellen Klassizismus anderer Entwurfskontexte ab? Welche
konkrete Rolle spielte die evidente Bevorzugung hellenisti-
scher oder romantisch-klassizistischer (russisches Empire,
Schinkelrezeption in der DDR, Tessenow in Ungarn) Ge-
staltungsprinzipien fiir die Asthetik des sozialistischen Rea-
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lismus? Kamen sie der gewtinschten In-Eins-Setzung von
Ordo und Religio, Geist und Seele, Dynamik und Bindung,
Leib und Raum, Technik und Natur in ihrer monistischen
Struktur und Universalitit moglicherweise am meisten ent-
gegen?

Zum dhritten fihrt wohl keine generelle Debatte um die
Semantik des Stadtraums mehr an der Analyse des stalini-
stischen Stidtebaus vorbei. Hier hat man so exzessiv auf die
Macht des Bildes gesetzt, daR das eigentlich bei aufgeklir-
ten Planern eine Phobie vor Bildern auslosen miifite. Doch
im Gegenteil, in keiner anderen Stadt vertraut man so auf
Bilder wie gerade hier in Berlin, Ich méchte abermals auf
Odo Marquardt hinweisen, der die aktuell prekire Praxis
der Stadtplanung in Bildern als Uberlebensort eines sym-
bolisch-kommunitaristischen  »Gesamtkunstwerks« aus-
weist. »Gerade durch die Asthetisierung der Planung ent-
kommit das identititssystematische Programm... seinen tran-
sistorischen Beschrinkungen heutzutage in die grofien in-
tegrierten Gesamtpline, die gescholten als Technokratie
und gelobt als Reformperspektiven — in Wahrheit Astheti-
ken der Wirklichkeit sind.« Es sollte in diesem Zusammen-
hang bedenklich stimmen, daf die Berliner Bauverwaltung

Denunziation. Die moralisierende Totalitarismuskritik un-
terliegt der eigenen Aufgeregtheit und der abermaligen Ob-
session, den Plan und das machtpolitische Konzept iden-
tisch zu setzen mit dem Leben, das es zu ordnen vorgibt.
Eine vermittelnde kulturelle, lebensweltliche Instanz, eine
renitente Eigenwilligkeit des sozialen Milieus wird nicht zu-
gelassen. Als wenn man nicht in Symmetrien selbstbe-
stimmt und rechtschaffen leben kénnte! Unter umgekehrten
Vorzeichen haben die Sozialisten die Mietskasernen auf den
Tod gehaft, weil sie vom Vorderhaus zum Seitenfliigel und
Souterrain gebaute soziale Seggregation verkorperten. Die
kurzgeschlossene Totalitarismuskritik sieht in der Tat die
sozialistische Stadt als ein einziges Exerzierfeld des Staates
und die StraRen und Plitze ausschlieBlich auf das Orna-
ment der gleichgeschalteten Masse hin gedacht. Das Leben
zwischen Geburt und Tod erweist sich in dieser Sicht als ein
einziger Fahnenapell. Eine individuelle Aneignung vorge-
fundener Rdume gilt als ausgeschlossen. Will aber im Ernst
jemand behaupten, das Leben beispielsweise im streng
preufisch normierten Neuruppin sei im 18. Jahrhundert
qualitativ ein anderes gewesen als im malerisch sichsisch-
barocken Belzig? Sind Symmetrien totalitir und ist anderer-
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gerade die Ostberliner Praxis der Prisentation riesiger
Stadtmodelle ibernommen hat, eine Tradition, die in der
DDR unmittelbar mit der radikal stadterneuernden Intenti-
on ganzheitlicher Umgestaltung eben stalinistischer Prove-
nienz verbunden war.

Viertens sind wir unablissig mit dem Totalitarismus-Pro-
blem konfrontiert, das in der Regel aber verstindnislos ver-
kiirzt auf eine horror-picture-show, die »Tyrannei des Sché-
nens, reduziert wird. Bezeichnend fiir diese Art der Ausein-
andersetzung ist, dal sich Hermann Spieker im Abspann
seiner Untersuchung tiber »Totalitire Architektur« offen-
sichtlich veranlaft sah, seiner Frau fiir den psychischen Bei-
stand wihrend der Niederschrift zu danken. Ohne ihre tig-
liche Anteilnahme, »wiire die Arbeit an dem ‘Buch der Un-
geheuerlichkeiten’ nicht durchzuhalten gewesen«. Die per-
manente Erregung hat ihn schlieflich dazu getrieben, ge-
wissermafden als Indizien der Anklage eine Analogie an die
andere zu reihen. Bruno Taut wird unvermittelt und ver-
bliiffend in eines gesetzt mit Hitler — und Rudolf Bahro wird
zusammen mit Charles Fourier hingerichtet. Statt der syn-
taktischen Analyse herrscht der Geist der Unterstellung und
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Berlin, Stalinallee in der Projekipbase

seits die fragmentierte, aufrichtig anarchisch gedachte
Grundri8struktur ein Reich der Freiheit? Sind Alleen und
Achsen menschenverachtend? Ich mache mit einer Mailin-
der Kollegin zur Zeit lange, manchmal sechsstiindige nar-
rative Interviews mit Bewohnern der ehemaligen Stalinal-
lee, mit einigen von denen, die da draufen wohnen. Den
»homo sovieticus« haben wir bislang nicht angetroffen,
dafiir aber hdufig Menschen mit Herz und Zivilcourage.

Die Kultur als zwischen spekulativem Weltbild und
tatsiichlichem Lebenslauf vermittelnde Instanz wird in der
ganzen Totalitarismusdebatte notorisch tibersehen.

Wir miissen meiner Meinung nach fiinftens in erster Linie
den Identititsdiskurs weiterfithren. Was halten wir heute,
an verschiedenen Orten im Umgang mit baulichen Zeug-
nissen des letzten kollektivistischen Identititssystems, des
sozialistischen Realismus, gesellschaftlich fiir angemessen
und konsensfihig? Geben wir uns im Denkmal auch kiinf-
tig dem Hang nach Mythologien hin? Ist manchen die
Stalinallee moglicherweise gar ein nationales Mahnmal?
Wie steht es mit den kulturellen Werten, die mit dem Leben
und den Biographien der Bewohner verbunden sind? Kann



die Anschauung des Bauensembles allein an das labile sym-
bolische Kapital gemeinsam gehegter Konflikte und bewil-
tigter Krisen erinnern helfen? Welche Rolle spielt das Denk-
mal fiir die kollektive Selbsterkenntnis und kulturellen Ent-
wicklungen? Was bedeutet der symbolische Akt einer
Denkmalerklirung als offentliches Erinnerungsversprechen
in einer ausdifferenzierten Gesellschaft? Ist denn die Unter-
schutzstellung der Stalinallee sozial und kulturell wirklich
angemessen? Oder gibe gerade die Zerstorung der Aura
dem Wohngebiet erst die Dignitidt des Lebens zuriick? Ich
behaupte schlicht, daf beides gemeinsam zu haben gewe-
sen wire — in einem allméhlichen Prozef: der behutsamen
Reparatur, womdoglich aus Spendenmitteln der Bevolkerung
und interessierter Unternehmen. Es hiitte sich durchaus her-
ausstellen konnen, wem die Strafde mehr bedeutet als eine
SchloBkopie. Statt tiber diese Fragen 6ffentlich zu debattie-
ren, wurde eine administrative Entscheidung getroffen. Der
Verkaufsakt, der das lebende Inventar mit einer Schonfrist
von zehn Jahren beruhigte, stellt fiir mich die AuRerkraft-
setzung der Sozialgeschichte dieser Strafe dar. Das Vor-
kaufsrecht, das heit der Anspruch der Leute, die diese
Strade mit aufgebaut hatten, wurde ignoriert. Aber gerade

in dieser Stadt nicht gestellt und scheinen mir auch nicht so
leicht beantwortbar zu sein. Es wiire schén, wenn ich sie Ih-
nen mit auf den Weg geben konnte und freue mich, daf mit
dieser Tagung ein Anfang zur Debatte gemacht worden ist.
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Moskau, Projekt eines Wobnbauses fiir die Angestellten der Staatlichen Universitdt Moskau

ihre Geschichte, der Wiederaufbau durch Aufbauhelfer,
Bauarbeiter und Remigranten ist fiir mich im Denkmal ver-
korpert gewesen. Indem man (iber ihre Kopfe hinweg die
Strafe allerdings verkauft hat, ist der Sinn des Monuments
nunmehr ein vollkommen anderer geworden. [...]

Scheitert (iberdies nicht auch unser Denkmalbegriff tiber-
haupt an der Dimension und der Komplexitit des seiner-
zeitigen Gestaltungsanspruches? Wie soll man die gleicher-
maRen raumgreifende wie detaillierte Kunstgestalt an-
nihernd nachvollziehbar halten, wenn nicht einmal der Er-
halt der Fassaden der Gebiude wirtschaftlich gesichert ist?
In den Liden der Stalinallee war noch jeder Uhrzeiger, je-
der Stuhl Bestandteil der ‘sthetischen Einheit. Die Rekon-
struktion des Hauses, in dem wir uns heute befinden, re-
duziert sich aber auf die StraRenfassade, hinten hinaus wird
die Keramik durch Glattputz ersetzt. Dieses Vorgehen wird
dem Wesen unseres Denkmals am allerwenigsten gerecht.
Aber welches Verfahren wire denkmalgerecht und tber-
haupt angemessen?

Ich bitte Sie herzlich um Nachsicht fiir das auf Sie her-
eingebrochene Gewitter offener Fragen. Sie wurden bislang

son, Blueprints and Blood. The Stalinization of the Soviel
Avantgarde 1917-1937, Princeton 1994. — William Craft Brum-
field, Blair A. Ruble (Hrsg.), Russian Housing in the Modern
Age. Design and Social History, Cambridge 1993, — Ausst. Kat.
‘Tyrannei des Schonens, Peter Noever (Hrsg.), Wien, Miinchen
1994.

3 Ich danke vor allem Greg Castillo fiir seine anregenden Hin-
weise auf den Stand der einschligigen Debatten im englisch-
sprachigen Raum. Siehe auch: Greg Castillo, Classicism for the
Masses: Books on Stalinist Architecture, in: *Design Book Re-
views, Nr. 35/306, Winter/Spring 1995. i

4 Das prekiire Problem der Analogieschliisse ohne Differenzie-

rungspfad ist zuletzt evident bei: Glomstock, 1990, a. a. O.

(Anm. 2)

Helmut Spieker, Totalitdre Architektur. Feststellungen und li.u:-

kenntnisse, Programme und Ergebnisse, Bauten u nd Entwiirfe,

Finzel- und Prachtobjekte, Stutigart 1980.

Dieter Hoffmann-Axthelm, Exkurs: Was heifit in der Architek-

tur Stalinismus?, in: Ders., Riickblick auf die DDR, in: »Arch+t

Nr. 103, April 1990 (Architektur ohne Architekten). Der Autor

definiert Stalinismus eher als Verhiltnisqualitit im Bauprozes,

denn als stilistisches Merkmal. Subjektivititsverbot und syste-
matischer Rigorismus allein jedoch sind keine hinreichenden

Kriterien, die Spezifik der Stalinistischen Architektur zu er-
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kliren, was die verschwimmende Grenzlage zum systemtheo-
retischen industriellen Wohnungsbau (vgl. Ricardo Bofill) nur
allzu deutlich macht. Hier wie da geht es um ginzlich andere
philosophische Hintergrundlagen, verschiedene Asthetiken.
Siehe daher unter »Gesamtkunstwerke,

Weder Kithne noch Hirdina lassen sich in ihren systematischen
Versuchen der dsthetischen Rehabilitation des Funktionalismus
tiberhaupt auf die Diskussion des sozialistischen Realismus in
der Baukunst ein, da sie eben der Architektur Kunstcharakter
absprechen, vgl. Lothar Kiithne, Gegenstand und Raum. Uber
die Historizitit des Asthetischen, Dresden 1981, und Karin Hir-
dina, Pathos der Sachlichkeit. Traditionen materialistischer
Asthetik, Berlin 1981.

In Deutschland zuletzt Jérn Diiwel, Baukunst voran! Architek-
tur und Stiidtebau in der SBZ/DDR, Berlin 1995. In dieser Un-
tersuchung werden die funktionalen Aspekte der Architektur,
die lebensweltlich-kulturelle Sphire und selbst die dkonomi-
schen Zusammenhiinge im Interesse der zentralen Thesen von
der wesentlich ideologischen Determiniertheit des gesamten
Baugeschehens ignoriert, Nach dieser Sicht sind Straen und
Plitze wie ganze wiederaufgebaute Stadizentren zuvorderst als
spolitische Dauerdemonstrationen« gedacht gewesen, kaum je-
doch als Raum fiir urbanes Leben. Konsequenterweise werden
in der Arbeit Wohnungs-, Schul- und Gesellschaftsbau, Frei-
raumgestaltung ebensowenig beriihrt wie der Industriebau, da
diese als politisch nachgeordnete
Aufgaben betrachtet werden. Die
Entwicklung neuartiger Bautypen
wie Landambulanzen, Poliklini-
ken, Kulturhiuser und Kinderfe-
rienlager wird nicht untersucht.
Bezeichnend flir das Niveau der

theoretischen Debatte in
Deutschland ist, dafs solcherart
Einseitigkeit und paradigmati-

sche Befangenheit keineswegs
kritisch annotiert, sondern viel-
mehr unter hohem emotionalen
Aufwand als andere Positionen
denunzierende ultima Ratio ver-
kauft werden (Siehe Werner Dur-
ths Essay zur o.g. Publikation),
Wie um dem Vorwurf analyti-
scher Defizite vorzubeugen wird
der Mangel an Objektivitit Gber-
dies mit dem stolzen Hinweis auf
eine »materialistisches (gemeint
ist: materialgesittigte) Geschichtsschreibung methodologisch
verbrimt. Wen wunder, wenn »Forschungs sich also auf Mate-
rialschlachten um den Besitz der Quellen reduzient? Pittoreske
Trophiienschauen ersetzen am Ende die wissenschaftliche Er-
klirung,

S. Anm. 13.

Barbara Kreis, Moskau 1917-1935. Vom Wohnungsbau zum
Stidtebau, Disseldorf 1985.

M. De Michelis, E. Pasini, La cittd sovietica 1925-37, Venedig
1979. — Christian Borngriber, Das nationale Aufbauprogramm
in der DDR, in: *Arch+¢« Nr. 56, 1981, S. 28. — Ders., The Mos-
cow Metro, in *Architectural Design« 49, Nr. 8/9, 1979 und die
folgende Debatte mit Anatole Kopp im selben Journal, Heft
7/8, 1980 und 3/4, 1981,

Beim Symposium des DAM Frankfurt/M. am 27. Oktober 1991
tiber \Die Baukunst des sozialistischen Realismus: untersuchte
Cohen die durchgingige technische Amerika-Orientierung in
der Sowjetunion.

Seit 1978 hat vor allem Sheila Fitzpatrick systematisch kom-
plexe und empirisch weit abgesicherte kulturwissenschaftliche
Untersuchungen iiber Revolution und Zivilisation in der
Sowjetunion unternommen. lhre zentrale These beruht auf
dem enormen Kulwrisierungs- und UrbanisierungsprozeR der
stalinistischen Gesellschaft, den sie im System der Volksbildung
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und im massenhaften sozialen Aufstieg von Menschen aus der

Unterschicht nachgewiesen hat. Die in authentischen Zeit-

zeugnissen {iberlieferte hohe Identifikation der Menschen mit

den gesellschaftlichen Zielen konne nicht dauerhaft im aus-
schlieBlichen Blick auf stringente Unterdriickungsmechanis-
men {ibergangen werden. Die Australierin hat damit eine Schu-
le geprigt, die sich der Totalitarismusdoktrin nachhaltig ent-
zieht. Auf hohem diskursivem Niveau duferte sich unlingst
wieder der Foucault-Schiiler Stephen Kotkin, Magnetic Moun-
tain. Stalinism as a Civilisation, Berkeley, Los Angeles, London

1995 (Siehe die Einleitung mit einer breiten kritischen Diskus-

sion der bisherigen Stalinismus-Literatur). In seiner milieuzen-

trierten Untersuchung tiber Magnitogorsk untersucht er den

Urbanisierungsprozef und die Herausbildung des stalinisti-

schen Wohlfahrtsstaates. — Einen vergleichbar revisionistischen

Gesichtswinkel prigt auch das theoretische Werk von Moshe

Lewin, der den Stalinismus seinerseits mit jedem anderen (im-

mer gewaltsamen) kapitalistischen Modernisierungs- und In-

dustrialisierungsprozefd gleichsetzt. — Abermals andere Ziele
verfolgt die Debatte bei Thomas Lahusen und Evgeny Dobren-
ko, Socialist Realism without Shores, in: *The South Atlantic

Quarterlys, Summer 1995, Volume 94, Nr. 3. Hier wird der Wan-

derlegende von der angeblichen Stasis und dogmatischen

ideologischen Normativitiit des sozialistischen Realismus durch
detaillierte Untersuchungen eine Abfuhr erteilt,

14 Bezeichnend hierfiir die gerade-
zu »stalinistische« Titelwahl bei
Spiro Kostoff, Die Anatomie der
Stadt. Frankfurt/Main 1993 und
Ders., Das Gesicht der Stadt.
Frankfurt/Main 1992,

15 Hier zitiert nach Spieker, a. a. O,
Anm. 3, S, 76.

16 Vladimir Paperny, Kultura Dva,
Arbor 1985.

17 Vergl. zu dieser Passage: Boris

Groys, Weisheit als weibliches

Weltprinzip: die Sophiologie von

Wladimir Solowjow, in: Ders.,

Die Erfindung Ruflands, Miin-

chen, Wien 1995,

Ebenda und Boris Groys, Ge-

samtkunstwerk Stalin, Miinchen,

Wien 1988, Groys wird wieder-

um von amerikanischen Autoren

heftig als ebenso geschiiftstiichti-
ger wie frivoler Mythograph kriti-
siert, der im Interesse der verbesserten Marktchancen der »so-
cart« darauf verzichte, eine Mythologie zu entwerfen, die auf-
klirend zum Wesen und Gehalt des Stalinismus vorstoRe. Sie-
he Thomas Lahusen, Socialist Realism in Search of its Shores...,

a. a, O. (Anm. 12), S. 681f.

Ausstellungsprojekt und Katalog 'Der Hang zum Gesamtkunst-

werk. Europiische Utopien seit 1800« Aarau, Frankfurt/M.

1983.

Odo Marquardt, Gesamtkunstwerk und Identititssystem. Uber-

legungen im Anschluf an Hegels Schellingkritik, Ebenda,

S. 40f.

Siche Hermann Henselmann, Ich habe Vorschkige gemacht,

hrsg. von Wolfgang Schiiche, Berlin 1995,

Bazon Brock, Der Hang zum Gesamtkunstwerk, a. a. O., S. 40.

Karla Fohrbeck, Gesamtkunstwerke im biographischen Spie-

gel, Ebenda, S. 108.

Boris Groys, Die postsowjetische Postmoderne, in: Die Erfin-

dung RuRlands, a.a. O.

Siehe die Studie von Gudrun Prengel, Die Karl-Marx-Allee.

Zum (suboptimalen) Umgang mit sozialen Ressourcen. Fallstu-

die. Humboldtuniversitit Berlin 1994,

Greg Castillo, Cities of the Stalinist Empire, in: Nezard Al

Sayyad (Hrsg.), Forms of Dominance. On the Architecture and

Urbanism of the Colonial Enterprise, Avebury o.]. (19927).
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TAGUNGSPRORAMM

Mittwoch, 6. September

Anreise der Teilnehmer
Anmeldung im Tagungsbiiro, Architektenkammer

Donnerstag, 7. September

Erdffung

durch den Présidenten der Architektenkammer Berlin,
Cornelius Hertling

BegriiBung

Staatssekretir Wolfgang Branoner, Senatsverwaltung
fir Stadtentwicklung und Umweltschutz

Prof. Dr. Michael Petzet, Président des Deutschen
Nationalkomitees von ICOMOS

Einfilhrung
Prof. Dr. Helmut Engel, Senatsverwaltung fiir Stadt-
entwicklung und Umweltschutz

Staatssekretir Wolfgang Branoner, Berlin
Stadtentwicklungspolitische Perspektiven fiir den
Berliner Osten und die ehemalige Stalinallee
Prof. Dr.-Ing. Werner Durth, Stuttgart

Stalinstadt und Stalinallee — Stalinistische Stadt-
baukunst?

Dr.-Ing. Jérg Haspel, Berlin

Die ehemalige Stalinallee: zwischen Erhaltung
und Erneverung

Dr. Simone Hain, Berlin

Stalinistische Architektur: Rezeptionsgeschichte,
Definitionsprobleme und Forschungsstand
Kaffeepause

Martina Albinus, Berlin

Bezirkspolitische Ziele zur Entwicklung der
Karl-Marx-Allee

Henning von der Lancken/Peter Norden, Berlin
Revitalisierungsstrategien fiir die Karl-Marx-Allee
Mittagspause

Cornelius Hertling, Berlin
Die Berliner Architektenkammer als Baudenkmal

Dr. Harald Bodenschatz, Berlin

Zwischen StadtschloB und Staatsratsgebéude:
der zentrale Platz von Berlin in den 50er

und frishen 60er Jahren

Kaffeepause

Dipl.-Ing. Klaus von Krosigk, Berlin
Sowietische Ehrenmale in Berlin, eine garten-
denkmalpflegerische Herausforderung

Christoph Schwarzkopf, Erfurt/Silvia Briggemann, Weimar
Beispiele stalinistischer Architektur in Thiringen

Dr.-Ing. Gerhard Glaser
Das Altmarktgebiet in Dresden

17.30

18.00

19.00

9.00

9.30

10.00

10.30

11.00

11.30

12.00

14.00

14.30

15.00

15.30

16.00

16.30

17.00

16.00-18.00

9.00

Christina Czymay/Bernhard Kohlenbach, Berlin

Franz Ehrlich - ein Architekt zwischen Bauhaus-
tradition und DDR-Baudoktrin

Peter Noever, Wien

Totalitéres Denken damals. Und heute?

Erdffnung der Ausstellung ,Berlin auf der Suche

nach dem verlorenen Zentrum®, anschlieBend Empfang
der Architektenkammer Berlin und der Senatsverwaltung
fiir Stadtentwicklung und Umweltschutz

Freitag, 8. September
SITUATIONSBERICHTE AUS OSTEUROPA

Ursula Suter Frei, Ziirich

Bauhausarchitekten in der UdSSR (H. Schmidt,
H. Meyer, G. Schiitte-Lihotzky)

Dr. Natalya Dushkina, Moskau

Architecture of the 1930s-50s and the Fate

of an Architect in Russia

Kaffeepause

Prof. Alexander Koudryavisev, Moskau
Stalinist Town Planning in Moscow

Prof. Dr. Bohdan S. Tscherkes/Dr. Elisabeth Hofer, L'viv
Stalinistische Architektur in der Ukraine

Dr. Janis Lejnieks, Riga

Latvian Eclecticism throughout the Political Changes
from 1934 to 1954

Mittagspause

Dr. Ants Hein, Tallinn

Architecture of the Stalinist Era in Estonia

Dr. Pefravich, Budapest

Ungarische Bauten der 50er Jahre

Dr. Prakfalvi, Budapest

Projects and Construction of the Budapest
Underground Stations 1949-1956
Kaffeepause

Prof. Dr. Todor Krestev, Sofia
Les problémes de |architecture stalinienne en Bulgarie

Prof. Dr. vo Maroevi¢, Zagreb
Croatian Architecture between Socialism
and the New Tradition

Dr. Gijergj Frasheri, Bonn
Stalinistische Architektur in Albanien

parallel dozu:

Mitgliederversammlung des

Deutschen Nationalkomitees von ICOMOS
Samstag, 9. September

EXKURSION
Daver ca. 3 bis 4 Stunden
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Autoren

Bezirksstadtritin Martina Albinus-Kloss, Bezirksamt Frie-
drichshain, Peterburger Strafte 86-90, 10238 Berlin - Prof.
Dr. Harald Bodenschatz, Schmidt-Ott-Strae 20, 12165 Ber-
lin-Steglitz - Staatssekretir Wolfgang Branoner, Senatsver-
waltung fiir Stadtentwicklung und Umweltschutz, Linden-
straBe 20-25, 10958 Berlin - Silvia Briiggemann, Schiller-
strae 68, 99096 Erfurt - Christina Czymay, Landesdenk-
malamt Berlin, LindenstraBe 20-25, 10958 Berlin - Prof. Dr.-
Ing. Werner Durth, Universitit Stuttgart, Institut Grundlagen
moderner  Architektur
und Entwerfen, Kepler-
straBe 11, 70174 Stuttgart
- Dr. Natalia Dushkina,
The Moscow Institute of
Architecture, Chair of
History of Architecture
and Urbanism, Roszdest-
venka str. 11, 103754
Moskau, RusSland - Prof.
Dr. Helmut Engel, Se-
natsverwaltung fiir Stadt-
entwicklung und Um-
weltschutz, Oberste
Denkmalschutzbehorde,
Referat [1G, Lindenstraie
20-25, 10958 Berlin - Dr.
Tamas Fejérdy, Ungari-
sches Landesdenkmal-
amt, Tincsics Mihdly ut-
ca 1, H-1014 Budapest -
Dr. Gjergi Frasheri, Fihr-
strae 1, 53179 Bonn - Dr. Simone Hain, Institut f. Regio-
nalentwicklung u. Strukturplanung, Flakenstrage 28-31,
15537 Erkner - Landeskonservator Dr. Jérg Haspel, Landes-
denkmalamt Berlin, Lindenstrae 20-25, 10958 Berlin - Dr.
Ants Hein, Institute of History of the Estonian Academy,
Rititli Strafe 6, Tallinn EE0001, Estland - Dipl. Ing. Corne-
lius Hertling, Architekt BDA, Prisident der Architektenkam-
mer Berlin, Karl-Marx-Allee 78, 10243 Berlin - Dr. Elisabeth
Hofer, Auenstelle Lemberg des Osterreichischen Ost- und
Stideuropa-Instituts, vul. Matejka 4, 290 000 Lviv, Ukraine -

M. Merzanov, Ansicht einer Datscha von Stalin,
vom Architekten aus dem Geddchtnis gezeichnet

Bernd Kohlenbach, Landesdenkmalamt Berlin, Linden-
strae 20-25, 10958 Berlin - Prof. Dr. arch. Alexander Kou-
dryavtsev, Rector of the Moscow Institute of Architecture,
Chair of the Soviet and Foreign Contemporary Architecture,
Roszdestvenka str.11, 103754 Moskau, Rufiland - Prof. Dr.
Arch. Todor Krestev, Prisident des Bulgarischen Nartional-
komitees von ICOMOS, 16, bul. Dondukov, 1000 Sofia, Bul-
garien - Gartenbaudirektor Klaus von Krosigk, Landes-
denkmalamt Berlin, Gartendenkmalpflege, KrausenstraRe

38-39, 10117 Berlin
Henning von der
Lancken, Geschiiftsfiih-

rer der Wohnungsbau-
gesellschaft  Freidrichs-
hain mbH, Warschauer
StraRe 39/40, 10239 Ber-
lin - Dr. arh. Janis Lej-
nieks, Director of the Lat-
vian Architecture Muse-
um, M. Pils iela 19, LV-
1050 Riga, Lettland
Prof. Dr. Ivo Maroevic,
Faculty of Philosophy,
University of Zagreb, J.
Luci¢a 3, 10000 Zagreb,
Kroatien - Peter Noever,
Direktor und kiinstleri-
scher Leiter des MAK,
Stubenring 5, A-1010 Wi-
en * Dr, Tatiana Pereliae-
va, The Moscow Institute
of Architecture, Chair of the History of Modern Architectu-
re, Roszdestvenka str. 11, 103754 Moskau, Rufland - Dr.
Andris Petravich, Ungarisches Landesdenkmalamt, Ungari-
sches Architekturmuseum, Mékus utca 20, H-1036 Buda-
pest - Endre Prakfalvi, Ungarisches Architekturmuseum,
Mokus utca 20, H-1036 Budapest - Christoph Schwarzkopf,
Schillerstrafe 68, 99096 Erfurt - Ursula Suter-Frei, lic.phil. I,
SchaffhauserstraRe 104, CH-8057 Ziirich - Prof. Bohdan
Tscherkes, Lviv Polytechnic State University, Faculty of
Architecture, 12 Bandery Str., Lviv 290646, Ukraine.

Abbildungsnachweis

Umschlagseite vorne und hinten, S. 2/3: GMA — Staatl. Mu-
seum fiir Architektur (A. V. S¢usev-Museum), Moskau: S. 78,
S. 19, §. 20: Landesdenkmalamt Berlin/Archiv; S. 27 oben
und unten, S. 22 rechts und links, . 23 rechts und links.
S. 24 oben, S. 51 oben: Franziska Schmidt, Landesdenkma-
lamt Berlin; S. 23 links, S. 44, S. 46, S. 47: Wolfgang Bittner,
Landesdenkmalamt Berlin; S. 24 unten: Barbara Képpe, Se-
natsverwaltung fiir Stadtentwicklung und Umweltschutz:
8. 28: Josef Schmidt, IRS — Institut fiir Regionalentwicklung
und Strukturplanung, Berlin; S. 30: IRS; §. 34, 5. 36, . 37,
S. 38, S. 390ben und unten, S, 40 unten, S. 47 unten. §. 42
W. Gottschalk, Landesbildstelle Berlin; §. 40 oben, S 41
oben: Landesdenkmalamt Berlin, Abt. Gartendenkmalpfle-
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ge; 5. 48 G. Draeger, Deutsche Akademie der Wissen-
schaften zu Berlin: S. 50, S. 57 unten, §. 52: Bauhaus Des-
sau; 8. 54 links, S. 55 rechts: Kreisarchiv Sonneberg (KS),
Auenstelle Neuhaus/Rwg., Bauarchiv (BA) 1007; S. 54 und
S. 55 Mitte: KS, BA 356; S. 56 links: KS, BA 56; S. 58 und
S. 59: aus 'Deutsche Architektur,, Heft 6, 1955, S. 104 und
S.112; S. 60: gta; S. 62 (Abb. 4): aus ‘Deutsche Architekture,
1953, Nr. 5, 8. 226; S. 62 (Abb. 5): aus Karen Vogel Nichols
u.a. (Hrsg.), Michael Graves, Buildings and Projects, New
York 1990, S. 288; S. 86: A. Rieksts; S. 94 links unten: Peeter
Sire, Tallinn; §. 118, S. 119, S. 120 oben, Mitte und unten:
GMA - Staatliches Museum fiir Architektur (A.V. $¢usev-
Museum), Moskau, Photo Heinz Grosskopf/MAK
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ICOMOS PRO ROMANIA
Exposition/Exhibition/Ausstellung  Paris, London,
Miinchen, Budapest, Kopenhagen, Stockholm 1989/
1990, Miinchen 1989.

ISBN 3-87490-620-5

GUTSANLAGEN DES 16. BIS 19, JAHRHUNDERTS IM
OSTSEERAUM — GESCHICHTE UND GEGENWART
Symposium des Deutschen Nationalkomitees von
ICOMOS, des Kunsthistorischen Instituts der Chri-
stian-Albrechts-Universitit  Kiel, des Landesamts
fiir Denkmalpflege Schleswig-Holstein und der
Akademie Sandelmark, 11.-14. September 1989,
Miinchen 1990.

ISBN 3-87490-310-9

WELTKULTURDENKMALER IN DEUTSCHLAND

Deutsche Denkmiiler in der Liste des Kultur- und
Naturerbes der Welt, eine Ausstellung des Deut-
schen Nationalkomitees von ICOMOS in Zusam-
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2. erweiterte Auflage von 1994

ISBN 3-87490-311-7

EISENBAHN UND DENKMALPFLEGE
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Nationalkomitees von ICOMOS, Frankfurt am Main.
2.-4, April 1990, Miinchen 1992,

ISBN 3-87490-619-1
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ration, Miinchen 1992,
ISBN 3-87490-618-3

MODELL BRANDENBURG

Eine Tagung des Deutschen Nationalkomitees von
ICOMOS zum Thema Stadterneuerung und Denk-
malschutz — eine Schwerpunktaufgabe in den
finf neuen Bundeslindern, herausgegeben vom
Deutschen Nationalkomitee von ICOMOS und der
GWS — Gesellschaft fiir Stadterneuerung mbH
Berlin/Brandenburg, Miinchen 1992,

ISBN 3-87490-624-8

FERTORAKOS

Denkmalpflegerische Uberlegungen zur Instandset-
zung eines ungarischen Dorfes/Miiemlékvédelmi
megfontaoliasok egy magyar falu megujitisihoz,
herausgegeben vom Deutschen Nationalkomitee
von ICOMOS in Zusammenarbeit mit der Arbeits-
gemeinschaft Alpen-Adria, Miinchen 1992,

ISBN 3-87490-616-7

REVERSIBILITAT — DAS FEIGENBLATT IN DER DENK-
MALPFLEGE?

Gemeinsame Tagung des Deutschen Nationalkomi-
tees von ICOMOS und des Sonderforschungsbe-
reichs 315 der Universitit Karlsruhe, 24.-26. Okto-
ber 1991, Miinchen 1992,

ISBN 3-87490-617-5

EISENBAHN UND DENKMALPFLEGE

Zweites Symposium. Eine Tagung des Deutschen
Nationalkomitees von ICOMOS, Frankfurt am Main,
2.-4. April 1992, Miinchen 1993,

ISBN 3-87490-614-0
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Bd. XI:

Bd. XII:
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Bd. XIV:
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Bd.
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BD. XX:

GRUNDSATZE DER DENKMALPFLEGE / PRINCIPLES OF
MONUMENT CONSERVATION / PRINCIPES DE LA
CONSERVATION DES MONUMENTS HISTORIQUES
Miinchen 1992,

ISBN 3-87490-615-9

HISTORISCHE KULTURLANDSCHAFTEN

Eine Tagung des Deutschen Nationalkomitees von
ICOMOS mit dem Europarat und dem Landschafts-
verband Rheinland — Rheinisches Amt fiir Denk-
malpflege, Abtei Brauweiler, 10.-17.5.1992, Miin-
chen 1993.

ISBN 3-87490-612-4

ARCHITEKTEN UND DENKMALPFLEGE

Eine Tagung des Deutschen Nationalkomitees von
ICOMOS, des Instituts fiir Auslandsbeziehungen in
Zusammenarbeit mit der Deutschen UNESCO-Kom-
mission und der Architektenkammer Baden-Wiirt-
temberg, 18.-20.6.1992, Miinchen 1993,

ISBN 3-87490-613-2

BILDERSTURM IN OSTEUROPA

Eine Tagung des Deutschen Nationalkomitees von
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