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BegriiBung | Welcome

Dieter Ernst

Vorstandsvorsitzender des Vereins Europdische Akademie Berlin e.V.

Meine sehr verehrten Damen und Herren,
an den Bildschirmen und hier in der Euro-
paischen Akademie Berlin,

inzwischen sind wir notgedrungen al-
le an digitale Formate gewdhnt, und das
gilt naturlich auch fur unser Thema heute
und morgen, die ,Forderung von Europas
Kulturerbe und Vielfalt nach den ICOMOS-
Empfehlungen”.

Im Jahr 30 nach der Wiedervereinigung
Deutschlands wird Berlin mit der Uber-
nahme der EU-Ratsprasidentschaft wieder
Leuropdische” Hauptstadt, an die hohe Er-
wartungen gestellt werden: Wirtschaftli-
che, finanzielle und politische Meilenstein-
Entscheidungen in Zeiten von Corona sind
gefragt. Es geht um den europdischen Dia-
log, Gedankenaustausch und eine bessere
Vernetzung aller Beteiligten. Dazu gehort
natlrlich auch die ideelle und kulturelle
Zusammenarbeit in Europa, um Ideen aus
neuen Impulsen fir unser Kulturerbe und
mehr Vielfalt zu generieren.

Um es mit der sprichwortlichen Berli-
ner Bescheidenheit zu sagen: Welcher Ort
kdnnte dafir fir zwei Tage Ideenschmiede
besser geeignet sein als dieser, unsere Eu-
ropaische Akademie. Moge ihre Strahlkraft
und die versammelte Expertise von Ihnen,
von den Teilnehmern, Giber nationale Gren-
zen hinweg und aus verschiedensten Blick-
winkeln fir den Erfolg der Konferenzen
sorgen.

Seien Sie herzlich willkommen!
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Ladies and Gentlemen on the screens and
here at the European Academy Berlin,

By now, we are all unavoidably accustomed
to digital formats and this, of course, applies
to our topic for today and tomorrow, the
“Promotion of Europe’s Cultural Heritage and
Diversity According to the ICOMOS Recom-
mendations’”.

30years after the reunification of Germany,
Berlin will once again become the “European”
capital, through the assumption of the EU
Council Presidency, with high expectations
placed on it: economic, financial and political
milestone decisions in times of Corona are in
demand. It is all about European dialogue,
the exchange of ideas and better networking
of all those involved. This naturally includes
ideational and cultural cooperation in Eu-
rope, using new impulses to create ideas for
our cultural heritage and diversity.

To put it with the proverbial Berlin modes-
ty: what better place to do this two-day think
tank than at our European Academy. May its
charisma and the combined expertise of you,
the participants, across national borders and
from different perspectives ensure the success
of the conference,

You are most welcome!



GruBwort | Greetings

Dr. Christian Johann
Direktor Europaische Akademie Berlin

Sehr geehrte Damen und Herren,
sehr geehrter Professor Haspel,

liebe Gaste, herzlich willkommen

in der Europdischen Akademie Berlin!

Wir treffen uns heute im mittlerweile fir
viele von uns gewohnten Format der Vi-
deokonferenz zu einer auBergewohnlichen
Veranstaltung. Ich darf lhnen als Leiter der
Europdischen Akademie Berlin kurz das
Haus vorstellen, in dem wir uns heute —in
hybrider Form — treffen.

Wir befinden uns an einem Ort, an den
Menschen aus Berlin kommen, um Europa
zu verstehen und um Europa zu gestalten.
Dieser Ort ist eine Briicke von Berlin nach
Europa und ein europaischer Ort in Ber-
lin. Die ungewdhnliche Geschichte dieses
Hauses — und mit ihr die Geschichte der
Europdischen Akademie Berlin — ist trotz
all ihrer Besonderheiten eine ganz typische
Berliner Geschichte.

1928 bezog Ernst Michael Schmidt seine
frisch erbaute Villa im Berliner Grunewald.
Der Generaldirektor der Firma Maggi hatte
eine gute Wahl getroffen. Schmidt, der bei
seinem Einzug schon 70 Jahre alt war, hatte
ein Stadtviertel gewahlt, das als Villenge-
gend erst acht Jahre zuvor Teil Berlins ge-
worden war. Trotz seiner Ruhe und Exklusi-
vitat waren von hier aus alle Highlights der
Stadt schnell erreichbar. Schmidt wohnte
nun im Berlin der ,Goldenen Zwanziger”.
Seine Villa war ein Teil von,Babylon Berlin”
— mit seinen Festen, seinen Skandalen und
seinem Tempo.

Ladies and Gentlemen, Professor Haspel,
dear guests, welcome to the European
Academy Berlin!

It is via video conference, a format that has
now become familiar to many of us, that we
are coming together for this extraordinary
event. As Director of the European Academy
Berlin, | would like to introduce you to the
building in which we are meeting today in
this hybrid form.

We are here at a place where people from
Berlin come to understand and to shape
Europe. This place is a bridge from Berlin to
Europe and it is a European place in Berlin.
The unusual history of this building - as well
as the history of the European Academy Ber-
lin — is despite all its idiosyncrasies a typical
Berlin story.

In 1928, Ernst Michael Schmidt moved into
his newly built villa in the Grunewald area of
Berlin. This president of the Maggi company
had made a good choice: Schmidt, who was
already 70 when he bought the building, had
chosen a part of town that had only recently
been incorporated into the city of Berlin as an
area full of stately buildings. Quiet and ex-
clusive as it was, all the highlights of the city
could be reached quickly. Schmidt was living
in the Berlin of the Golden Twenties and his
villa was a part of Babylon Berlin — with all its
parties, scandals and rapid pace.

Grunewald offered its culturally inclined
inhabitants everything that the Berlin of the
Golden Twenties had to offer: Marmorhaus
and Capitol, the huge cinemas on Kurfiirsten-
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Der Grunewald bot seinen der Kunst und
Kultur zugewandten Bewohnerinnen und
Bewohnern alles, was das Berlin der,,Golde-
nen Zwanziger” zu bieten hatte: die gro3en
Kinos am Kurfurstendamm wie Marmor-
haus und Capitol, dazu die Reinhardt-Biih-
nen, die Komddie und das Theater am
Kurfirstendamm. Zehn Minuten FuBweg
trennen die Villa von einer legendaren Au-
torennstrecke: 1921 war die AVUS als erste
reine AutostralBe der Welt eingeweiht wor-
den. Autorennen mit mehr als 300000 Zu-
schauern, todesmutigen Rennfahrern und
Geschwindigkeitsrekorden! Wie die expres-
sive Kunst und Kultur am Kurfiirstendamm
steht auch lebensverachtende Geschwin-
digkeit auf der AVUS fir die Epoche der
,Goldenen Zwanziger”.

Nachdem das Haus wahrend des Zwei-
ten Weltkriegs dann als Offizierskasino
diente und der pensionierte Schmidtin die
Schweiz gezogen war, folgte die Geschich-
te seiner Villa weiter der Geschichte ihrer
Stadt. Schon kurz nach Kriegsende bot die
Villa Menschen, deren Bleibe zerstort wor-
den war, Obdach und — besonders interes-
sant — Werkstatten. In diesen Werkstatten
der Villa konnten Menschen gemeinsam
zu Bruch Gegangenes reparieren. Sie im-
provisierten und formten aus ihren Ideen
Impulse fiir die Zukunft.

Mit dem Bau der Mauer 1961 wurde
West-Berlin ein Briickenkopf des Westens,
umgeben vom Land des ideologischen
Feindes. Unmittelbar nach dem Bau der
Mauer erwarb der Tragerverein der Euro-
paischen Akademie Berlin die Villa. Hier
sollten vom Grunewald aus Briicken nach
Europa geschlagen werden. Diese Briicken
fUhrten nicht allein in den Westen, sondern
auch in den Osten. So schuf die Europadi-
sche Akademie Berlin mit ihren Veranstal-
tungen, Projekten und Seminaren eine
Basis fur die noch heute ausgezeichneten
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damm,; the Reinhardt theatres, the Komédie
and the Theater am Kurfiirstendamm. The vil-
la is a ten-minute walk from a legendary car
racing track: in 1921, the AVUS opened as the
first car-only road in the world. Car races with
more than 300,000 spectators, death-defying
racers, and record speeds! Like the expressive
art and culture to be found on Kurfiirstend-
amm, life-risking speed on the AVUS is a sym-
bol of the Golden Twenties era.

The building then served as an officers’
mess during the Second World War. Upon re-
tirement, Schmidt moved to Switzerland and
the story of his villa continued to mirror the
history of its city: shortly after the end of the
war, the villa offered shelter to people whose
homes had been destroyed, and interestingly
enough also offered them workshop spaces.
In these workshops, people were able to get
together and repair broken things. They im-
provised, and from their ideas they created
momentum for the future.

When the Wall went up in 1961, West Berlin
became a strategic outpost of the West, sur-
rounded by the land of an ideological enemy.
Immediately after the construction of the
Wall, the association that owned and operat-
ed the European Academy Berlin acquired the
villa. It was from here that bridges were to be
built from Grunewald to Europe. These bridg-
es did not only lead to the West — they also led
East. And it was with its events, projects and
seminars that the European Academy Berlin
created contacts in Eastern Europe that have
remained strong until this day. The villa has
been extended and expanded, renovated and
cared for. But above all it has been used - by
thousands of people. They have since then
been strengthening and giving tremendous
momentum to the European idea.

These thoughts are still present now, in
this place where people formerly worked and
crafted. This workshop character is still part
ofthe building today — always driven forward



Kontakte in den Osten Europas. Die Villa
wurde erweitert und ergdnzt, saniert und
gepflegt. Vor allem aber wurde sie genutzt
— von tausenden Menschen. Sie starkten
und stdrken die europaische Idee mit vie-
len, vielen Impulsen.

Wo damals Menschen zusammenge-
arbeitet und gebastelt haben, ist dieser
Gedanke auch heute noch prasent. Der
Werkstattcharakter pragt das Haus bis heu-
te — immer getragen von den Menschen,
die hier arbeiten. Und was frither Werkstatt
hie3, heillt heute Workshop und Maker
Space. Hier wird nun mit Robotern experi-
mentiert, mit Chatbots und mit Kiinstlicher
Intelligenz. Damit ist die Villa auch ein Ort
geworden, an dem Technologie und Neu-
es ihre Schrecken dadurch verlieren, dass
wir ihnen im Alltag gemeinsam naherkom-
men: wie etwa in dieser Videokonferenz.
Denn nur durch Umsetzung, durch Probie-
ren, durch Scheitern und durch Weiterma-
chen werden aus Ideen Impulse.

Danke, dass auch Sie die Geschichte die-
ses Hauses durch Ihre Ideen und Impulse
heute und morgen bereichern!

by the people who work here. And what was
once called a “Werkstatt” in German is now
a “Workshop” - a studio and maker space.
Experiments are conducted with robots here,
with chatbots and artificial intelligence. The
villa has thus become a place where tech-
nology and the new are no longer intimidat-
ing, as we become more familiar with them
during everyday life, as with this video con-
ference. Ideas only become momentum via
implementation, trial and error, by battling
through.

Thank you for enriching the history of this
building today and tomorrow with your ide-
as and stimuli!
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GruBwort | Greetings

Dr. Gunnar Schellenberger

Prdsident Deutsches Nationalkomitee fiir Denkmalschutz, Staatssekretar fiir Kultur Sachsen-Anhalt

Sehr geehrte Damen, sehr geehrte Herren,

die Welt ist dynamisch, sie ist im Wandel.
Diese Feststellung besall wahrend des
Europdischen Kulturerbejahres 2018 ihre
Bedeutung und galt als ein konzeptionel-
ler Ausgangspunkt fiir die Initiierung durch
das DNK. Dieser Wandel ist ein permanen-
ter, der mal dynamischer und mal weniger
dynamisch vonstattengeht. Gerade haben
wir aber den Eindruck, dass sich die durch
das Coronavirus und den Klimawandel so-
wie deren Auswirkungen vollziehenden
gesellschaftlichen Verdanderungen eine
solche Dynamik massiv beférdern. Wir wis-
sen zweifellos noch nicht, welcher Art alle
Uber uns kommenden Verdnderungen sein
werden.

In allen Zeiten des dynamischen Wandels
entstehen auch Angste vor Verlusten des
Vertrauten.

Bewahren ist die wichtigste Aufgabe der
Denkmalpflege. Ist die Denkmalpflege als
Sachwalter des Bewahrens des Vertrauten
daher ein Gegenpol, eine Art Kompensa-
tionsfaktor?

Sicherlich besitzen unsere Denkmale,
unser Kulturerbe in Génze stets eine auf3er-
ordentlich wichtige Funktion als Orientie-
rungs- und Ankerpunkte fur uns.

Waére die Denkmalpflege aber deshalb
nur als Faktor des Verharrens oder Bewah-
rens zu identifizieren? Sicher nicht.

Auch die Denkmalpflege ist als eine ge-
sellschaftlich hoch relevante Aufgabe die-
sen Veranderungen ausgesetzt. Mehr noch!
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Ladies and Gentlemen,

The world is dynamic. It is in transition. This
is an observation that was important during
the 2018 European Year of Cultural Heritage
and was regarded as a conceptual starting
point for the launch by the DNK. This tran-
sition is permanent; at times more dynamic,
at other times less. It is our current impres-
sion that the social changes caused by the
coronavirus and by climate change and
their impacts are massively driving such dy-
namics. What we clearly do not yet know is
what kind of changes there will be that will
affect us.

In all times of dynamic transition, fears of
losing that which is familiar emerge.

Conservation is the most important task of
heritage preservation. Is the heritage preser-
vation sector, as custodian of conserving the
familiar, thus the opposite of change — a kind
of balancing factor?

It is certain that our heritage objects and
cultural inheritance always have, in their en-
tirety, an extraordinarily important function
in that they allow us to orient and anchor
ourselves.

But should heritage preservation thus be
categorised as nothing more than an issue of
persistence or conservation? Absolutely not.

As a key social duty, heritage preservation
is also subject to these changes. But going
even beyond this: in my view it must indeed
prove to be a dynamic sector, as only then will
it co-participate in social developments and,
inthe long term, take place at a sensible level.



Ja, sie muss sich m.E. als ein dynami-
scher Part erweisen, nur dann nimmt sie an
gesellschaftlichen Entwicklungen teil und
findet langfristig auf einem verniinftigen
Niveau statt.

Ein wichtiger Aspekt, der uns fordert und
zu neuen Ufern aufbrechen lasst, ist jener,
der sich mit den Stichworten Kommunika-
tion und Partizipation benennen ldsst.

Das in unserem Kulturerbe starker zu
entdeckende gemeinsame Wertefunda-
ment ist als etwas Verbindendes im Kon-
text des Europdischen Kulturerbejahrs
herausgearbeitet worden und als Auf-
gabenstellung von den Akteuren auf die
Agenda gesetzt worden. Unser Kulturerbe,
unsere Denkmale missen starker Teil einer
kulturellen Bildungsinitiative sein. Wir sp-
ren gerade, welche Chancen sich aus der
Digitalisierung ergeben und wo wir hier
noch Nachholbedarf haben. Dieses Anlie-
gen bleibt essenziell und begriindet einen
Pfeiler zukilinftiger Aktivitdten auch des
DNK.

Das ist aber nur ein Teil der Herausforde-
rungen!

Nicht erst mit der Diskussion um den
Klimawandel wird das Thema Nachhaltig-
keit zunehmend wahrgenommen. Nach-
haltigkeit ist zum Grundprinzip der Politik
geworden; das kulturelle Erbe wird hierbei
sogar als strategische Ressource verstan-
den.! Folglich werden an die Arbeit mit
dem kulturellen Erbe, insbesondere in Be-
zug auf die baulichen Denkmaler, immer
groBere Anforderungen im Sinne einer
nachhaltigen Entwicklung gestellt.

Zugleich hat der Klimawandel erheb-
lichen Einfluss auf Mensch und Natur in
Europa. Auch das kulturelle Erbe ist von
diesen Veranderungen unmittelbar betrof-
fen. So stellen sich beispielsweise Fragen
zu steigenden Risiken von Schaden durch
Unwetter, Trockenheit oder Naturkatast-

Two key factors that place demands on
us and allow us to set off for new shores are
those described under the keywords of com-
munication and participation.

The shared core values that are becom-
ing ever more clearly visible in our cultural
heritage have been identified as a unifying
factor in the context of the European Year
of Cultural Heritage and have been placed
by stakeholders on the agenda as a kind of
job description. Our cultural heritage and our
heritage objects must become more promi-
nent parts of a cultural education initiative.
We are currently starting to see the opportu-
nities arising for digitalisation — and where
we still have some catching up to do. This re-
mains a central concern and forms one of the
pillars of future work — including for the DNK.

This, however, is just one of many chal-
lenges.

Itis not only with the advent of discussions
about climate change that the issue of sus-
tainability is gaining increasing attention.
Sustainability has become a key political
principle; cultural heritage is even being seen
as a strategic resource.” As a result, demands
are growing louder for cultural heritage work
to take place along the lines of sustainable
development, especially in relation to archi-
tectural heritage.

Simultaneously, climate change has a
significant impact on people and nature in
Europe. Cultural heritage too is directly im-
pacted by these changes. Questions thus
arise such as those regarding the increasing
risks of damage due to storms, drought or
natural disaster — especially in relation to
archaeological heritage, historical gardens
and parks, and to entire cultural landscapes.
The intimate connection between cultural
heritage and natural resources is also very
much apparent in this context. At the same
time, a reformed energy policy will be an
important part of the agenda for tackling
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rophen - besonders in Bezug auf archdo-
logische Denkmale, historische Garten und
Parks oder ganze Kulturlandschaften. Sehr
deutlich wird hier auch der enge Zusam-
menhang zwischen kulturellem Erbe und
natirlichen Ressourcen. Zugleich ist eine
verdnderte Energiepolitik wichtiger Teil der
Agenda zum Umgang mit dem Klimawan-
del. In vielen Landern wird beispielsweise
der Ausbau erneuerbarer Energien vehe-
ment vorangetrieben. Das beriihrt auch
das Kulturerbe.

Denn Windparks und stromintensive
Wirtschaftsstandorte werden durch kilo-
meterlange Produktenleitungen verbun-
den. Die groBmaBstdbigen Erdeingriffe
werden tausende von Bodendenkmalen
tangieren, d.h. einerseits erschlieBen und
andererseits verandern respektive zersto-
ren. Mit vorgeschalteter Dokumentation
wird die Denkmalpflege die einmaligen
Geschichtsquellen unseres gemeinsamen
Erbes fir nachfolgende Generationen do-
kumentieren und weitergeben.

Alle Herausforderungen gelten insbeson-
dere in den kulturell ,dichten” (GroR-)Stad-
ten — vor allem auch, weil Baudenkmaler
meist etablierte Bestandteile des urbanen
Erscheinungsbildes und damit Orte kultu-
reller Identifikation und Unverwechselbar-
keit sind. Doch auch die kleineren Stadte
und Ortschaften oder ganze Landstriche
und Kulturlandschaften entdecken ihr kul-
turelles Erbe immer mehr als Wirtschafts-
faktor und Identifikationsmerkmal. Wett-
bewerbliche Aspekte sind weit verbreitete
Grlnde, auch vor dem Hintergrund eines
neuen bauhistorischen Selbstverstandnis-
ses und demografischer Effekte. Gerade fir
kleinere Stadte und Gemeinden oder we-
niger dicht besiedelte Regionen stellt eine
entsprechende Entwicklung und Heraus-
stellung des kulturellen Erbes aber ein res-
sourcenaufwendiges Vorhaben dar. Kom-
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climate change. In many countries, for exam-
ple, renewable energies are being expanded
dramatically. This also impacts upon cultural
heritage, as wind farms and power-intensive
business hubs are connected by product lines
several kilometres long. The large-scale inter-
ventions into the earth will affect thousands
of archaeological heritage sites. This means
that while they will open up some such sites,
they will also change or destroy others. Via
advance documentation, heritage preser-
vation will record and pass on these unique
historical sources of our common heritage for
the coming generations.

These challenges are especially prominent
in culturally “dense” cities — not least because
built heritage is usually an established part
of the urban visual field and thus also a site
of cultural identification and idiosyncrasy.
But towns and villages too, and even entire
regions and cultural landscapes, are increas-
ingly discovering their cultural heritage in
terms of economics and identity. Competitive
factors also account for this, likewise against
the backdrop of new demographic effects
and new expression of the relation between
self-image and local architectural history.
Especially for smaller towns and communi-
ties and for less densely populated regions
though, the corresponding development
and highlighting of cultural heritage is a re-
source-intensive project. Excellence networks
can provide an opportunity for the sharing of
experiences and ideas and for the pooling of
resources, here as well as in cities.

These are the two perspectives that | wish
to outline in this introductory statement, but
they are more than enough to demonstrate
where our challenges lie.

Expertise, dialogue, coordinated action,
efficiency, and communication are becoming
increasingly important. The aim of this con-
ference is not only to emphasise this in the
context of Germany'’s assumption of the Pres-



petenznetzwerke kdnnen hier wie auch
in den groBen Stadten eine Moglichkeit
zu Austausch und Ressourcenbiindelung
darstellen.

Das sind sicher nur zwei Gesichtspunk-
te, die ich in diesem GruBwort umreiflen
will, aber sie sind hinldanglich, um klarzu-
machen, worin unsere Herausforderungen
bestehen!

Expertise, Dialog, abgestimmtes Vorge-
hen und Effizienz sowie Kommunikation
bekommen ein immer stérkeres Gewicht.
Dies im Rahmen der deutschen EU-Rats-
prasidentschaft nicht nur zu betonen, son-
dern auch mit Leben zu erfiillen, ist Teil des
Anliegens dieser Tagung.

Das DNK hat im Europdischen Kulturer-
bejahr mit dem ersten European Cultural
Heritage Summit im Sommer 2018 in Ber-
lin wichtige Beitrdge zum europdischen
Dialog beigesteuert. Dieser von vielen
Partnern wertgeschatzte Beitrag miindete
nicht zuletzt in dem gemeinsam mit EURO-
PA NOSTRA verfassten und mitgetragenen
Berlin Call to Action. Das politische Ziel, die
Rangigkeit der Aufgabenfelder Kultur und
Denkmalpflege auf europdischer Ebene zu
starken, bleibt aktuell.

Daran sollten wir ankniipfen, wenn es
jetzt auch auf europaischer und nationa-
ler Ebene um die Ausgestaltung von For-
derprogrammen geht, die Férderung
moderner technologischer und sonstiger
Verfahren, um unser kulturelles Erbe zu
bewahren und zu schiitzen.

Mein Fokus ist es, mit dem DNK ein dy-
namischer Mitspieler auf Augenhéhe mit
den Menschen, der Politik, den Fachnetz-
werken und -institutionen sowie den Kom-
munikationsplattformen zu werden — im
Interesse unseres Kulturerbes.

Mit der Begriindung des Initiativbind-
nisses ,Historische Garten und Klimawan-
del” sind wir auf nationaler Ebene einen

idency of the Council of the European Union;
it is to make it a living, dynamic thing.

During the first European Cultural Herit-
age Summit in Berlin during the summer of
2018'’s European Year of Cultural Heritage,
the DNK made important contributions to
the European dialogue. This contribution,
which was valued by many partners, resulted
not least in the Berlin Call to Action, written
and supported jointly with EUROPA NOSTRA.
The political goal of strengthening the status
of culture and heritage preservation at the
European level is still topical.

This is something we should be linking up
with, given that the issue at the European
and national levels is one of designing fund-
ing programmes and supporting modern
technological procedures and other process-
es so that we can preserve and protect our
cultural heritage.

My focus is to make DNK a dynamic play-
er, on equal footing with people, politicians,
professional networks and institutions, and
with communication platforms - all in the
interest of our cultural heritage.

With the founding of the Historical Gar-
dens and Climate Change association of
initiatives, we have taken a first step at the
national level. Further steps are to follow.

| am delighted that today, as partner of
ICOMOS, we are actively participating in this
conference and contributing to these topical
discussions.

The DNK's future plan delivers us a great
basis for doing this.

The DNK will continue to act as an over-
arching forum, bringing together the social,
political and professional interests of the her-
itage protection and heritage preservation
sectors for dialogue and the sharing of ideas,
experiences and viewpoints: independent
and non-partisan, high-level and representa-
tive, and composed of institutions that focus
on heritage preservation issues in Germany.
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ersten Schritt gegangen. Weitere sollen
folgen.

Ich freue mich, dass wir heute als Partner
von ICOMOS an dieser Tagung aktiv teil-
nehmen und zu diesen aktuellen Diskus-
sionen beitragen.

Das Zukunftskonzept des DNK bietet uns
dafir eine sehr gute Grundlage.

Das DNK fiihrt auch weiterhin als Uber-
greifendes Forum die gesellschaftlichen,
politischen und fachlichen Interessen von
Denkmalschutz und Denkmalpflege zu
Dialog und Austausch zusammen: unab-
héngig und Uberparteilich, hochrangig
und reprdsentativ zusammengesetzt mit
Institutionen, die in Deutschland mit denk-
malpflegerischen Fragen befasst sind. Die
dafir erforderliche Netzwerkarbeit des
DNK wird engagiert weitergefiihrt.

Die Mitglieder des Komitees stellen dem
DNK und seinen Arbeitsgruppen ihre Fach-
kompetenz zur Verfliigung und wirken als
Multiplikatoren in ihre Institutionen und in
die Gesellschaft zuriick. Den finf Arbeits-
gruppen des DNK bin ich fiir ihre fachliche
und engagierte Arbeit dankbar. Ich freue
mich, dass sie auch bei dieser Tagung Pra-
senz zeigen.

Sie kdnnen also mit dem DNK auch wei-
terhin rechnen!

Am Ende dieses GruBwortes lassen Sie
mich mit einem kurzen Reslimee oder bes-
ser: einem Weckruf schlieBen. Kulturerbe
ist eine immer neu inspirierende Quelle fir
Entwicklung, es ist unverzichtbar und des-
halb essenzieller Teil jeder Dynamik. Wan-
del ist eben ohne Kulturerbeverankerung
schier unvorstellbar.

Der Tagung, die sich nunmehr als digita-
les Format behaupten muss, wiinsche ich
einen grof3en Erfolg!
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The DNK is committed to continuing the net-
working activities that are so important for
this.

The members of the committee provide the
DNK and its working groups with their exper-
tise, disseminating its ideas in their institu-
tions and in society. | am grateful to the five
working groups of the DNK for their skilled
and committed work. | am pleased that they
are also present at this conference.

This means you can continue to count on
the DNK!

I would like to conclude these opening re-
marks with a short summary or, better still, a
wake-up call. Cultural heritage is an ever-re-
newing source of inspiration for development
and thus an indispensable and essential part
of any dynamic. Change is simply unimagi-
nable if not anchored in cultural heritage.

I hope the conference, which must now
take place in digital format, will be a great
success!



1 Ratsschlussfolgerungen zum Kulturerbe als strategische Ressource fiir ein nachhaltiges Europa, 2014/C
183/08 (20./21. Mai 2014), http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52014
XG0614%2808%29&from=DE

2 Council conclusions of 21 May 2014 on cultural heritage as a strategic resource for a sustainable Euro-
pe, 2014/C183/08 (14 June 2014), https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CE-
LEX:52014XG0614(08)&from=DE
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GruBwort | Greetings

Katrin Schiitz

Staatssekretdrin Ministerium fiir Wirtschaft, Arbeit und Wohnungsbau des Landes Baden-Wiirttemberg

Liebe Konferenzteilnehmerinnen und
-teilnehmer,

sehr gerne hatte ich Sie alle heute in mei-
ner Heimatstadt Karlsruhe begraf3t. Wir
hatten uns einen spannenden Ort flir unser
Treffen ausgesucht: das Zentrum fir Kunst
und Medien, im Land kurz als ,ZKM" be-
kannt.

Es wurde 1989 im Hallenbau einer ehe-
maligen Munitionsfabrik eingerichtet.
Wahrend des Ersten Weltkriegs wurde der
Bau vom vielbeschaftigten Industriearchi-
tekten Philipp Jakob Manz errichtet.

Das ZKM teilt sich den 312 Meter lan-
gen Hallenbau mit zehn Lichthéfen mit
der Staatlichen Hochschule fiir Gestaltung
Karlsruhe und der Stadtischen Galerie
Karlsruhe.

Dass wir heute diesen fantastischen Ver-
anstaltungsort in Karlsruhe haben, ist kei-
neswegs selbstverstandlich. Nachdem die
Waffenfabrik (IWKA) ihren Standort 1970
verlagert hatte, gab es zwar kulturelle Zwi-
schennutzungen, aber der Erhalt war nicht
gesichert. Wichtige Gebdude des Firmen-
geldndes wurden zeitnah abgebrochen, so
das reprasentative Wohlfahrtsgebdude.

1989 wurde der Hallenbau als Denkmal
ausgewiesen. Zeitgleich war das neu ge-
grindete ZKM auf der Suche nach einem
geeigneten Standort. Und so wurde ent-
schieden, das ZKM im Hallenbau unterzu-
bringen.

Eine ebenso bewegte Baugeschichte
hat das Gebdude, vor dem ich jetzt stehe.
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Dear conference participants,

I had been very much looking forward to
welcoming you all to my hometown of Karls-
ruhe. We had chosen an exciting place for
our meeting: The Centre for Art and Media,
known in Baden-Wiirttemberg as by its acro-
nym ZKM. It was set up in 1989 in the hall of a
former ammunition factory.

The building was constructed during the
First World War by the in-demand industri-
al architect Philipp Jakob Manz. The ZKM
shares the 312-metre-long hall and ten atri-
ums with the Karlsruhe University of Arts and
Design and the Stddtische Galerie Karlsruhe.

It was by no means inevitable that we
would come to have such a wonderful venue
in Karlsruhe. After the weapons factory (IW-
KA) moved location in 1970, it was used on
occasion for cultural purposes, but it was not
certain that this could become permanent.
Key buildings on the company premises, such
as the prestigious welfare building, were soon
demolished. The hall was given listed status
in 1989.

It was at just this time that the newly
founded ZKM was looking for a suitable lo-
cation. And thus it was decided to house the
ZKM in the hall.

The building | stand in front of now has
an equally eventful construction history. The
New Palace in Stuttgart is home to the Minis-
try of Economics and thus also to my office.
Construction on the palace began in the mid-
18th century. It was severely damaged in the
Second World War and in the post-war peri-



Im Neuen Schloss in Stuttgart ist das Wirt-
schaftsministerium und damit auch mein
Biiro untergebracht. Der Baubeginn des
Schlosses liegt in der Mitte des 18.Jahr-
hunderts.

Im Zweiten Weltkrieg wurde es stark be-
schddigt, und deshalb stand in der Nach-
kriegszeit sein Abbruch zur Diskussion.
Glucklicherweise entschied man sich nach
heftigen Protesten aus der Birgerschaft
und dem Denkmalschutz dazu, das Ge-
bdude wiederaufzubauen.

Und bis heute bildet es die gute Stube
und das Herz von Stuttgart.

Diese Beispiele zeigen, wie wichtig eine
aufgeschlossene Blrgerschaft und eine
kompetente Denkmalpflege sind. Manch-
mal ist die Bedeutung von Gebduden als
wichtiges baukulturelles Erbe offensicht-
lich — wie beim Stuttgarter Neuen Schloss.

Oft wird die Bedeutung von Gebduden
fur die Gesellschaft und fiir unsere kulturel-
le Identitat aber erst durch die Erklarungen
der Denkmalpflege erkannt — denken Sie
an das Beispiel des Hallenbaus der Muni-
tionsfabrik in Karlsruhe.

In Baden-Wirttemberg hat der Schutz
von Kulturdenkmalen Verfassungsrang.
Mein Ministerium als Oberste Denkmal-
schutzbehorde setzt sich intensiv fir eine
gute Ausstattung der zustandigen Denk-
malfachbehorde ein.

Wir stellen jedes Jahr rund 13 Millio-
nen Euro Férdergelder zur Verfiigung, die
Denkmaleigentiimer beim Erhalt ihrer
Denkmale unterstitzen sollen. Das ist eine
wichtige Anerkennung, aber weitere For-
derungen sind wichtig.

Europa ist geprdgt von seinen vielfalti-
gen Regionen. Baden-Wirttemberg ist ein
stolzer Teil davon. Eine europdische Forde-
rung kann sich nicht nur auf Denkmale von
europdischem Rang beziehen. Sie sollte
auch die lokale und regionale Bedeutung

od, there were even discussions to demolish
it.

Fortunately, after major protests from local
residents and the heritage protection sector,
the decision was made to rebuild the palace.

And to this day it is still the true centre of
Stuttgart - its beating heart.

These examples show the importance of
open-minded local residents and skilled her-
itage preservation.

Sometimes, the importance of buildings
as vital architectural heritage is obvious - as
with the New Palace in Stuttgart. However,
the importance of buildings for society and
for our cultural identity is frequently only rec-
ognised through statements made by herit-
age preservation organisations — as with the
example of the hall building in the ammuni-
tion factory in Karlsruhe.

In Baden-Wiirttemberg, the protection
of cultural heritage sites has constitutional
rank. As the upper heritage protection au-
thority, my ministry dedicates itself passion-
ately to ensuring that the specialist heritage
offices are well equipped.

Each year, we provide around 13 million
euros in funding to help heritage site owners
preserve their heritage objects.

As important as it is to recognise this,
further support is required. Europe is char-
acterised by the diversity of its regions. And
Baden-Wiirttemberg is a proud part of this.
European funding cannot be limited to Eu-
ropean-class heritage. It must also pay due
regard to the local and regional importance
of cultural heritage sites.

The policy paper under discussion here
is very important in light of all this. Many
thanks for the motivation this brings with
it.

Many thanks too to ICOMOS Germany for
the idea to organise this specialist confer-
ence.

I wish you all every success in your efforts
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von Kulturdenkmalen beriicksichtigen.

Das hier diskutierte Grundsatzpapier ist
vor diesem Hintergrund sehr wichtig. Vie-
len Dank flr diesen Impuls.

Danke auch an ICOMOS Deutschland fir
die Idee zu dieser Fachtagung. Ich wiinsche
Ihnen allen viel Erfolg in dem Bestreben,
Denkmalpflege als wichtigen Identitatsfak-
tor starker in das europdische Bewusstsein
zu ruicken.
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to raise European awareness of heritage pres-
ervation as a key factor in creating identity.



GruBwort | Greetings

Prof. Dr. Markus Harzenetter

Vorsitzender Vereinigung der Landesdenkmalpfleger in der Bundesrepublik Deutschland,

Landeskonservator Hessen

Ich m&chte mich seitens der Vereinigung
der Landesdenkmalpfleger (VDL) sehr
herzlich bedanken fir die Initiative des
Deutschen Nationalkomitees von ICOMOS
zu diesem Expertengesprach und fir die
sehr gerne angenommene Einladung, hier
als Mitveranstalter auftreten zu kdnnen.
Die Intention dieses Treffens, sich auf euro-
pdischer Ebene Uber Qualitatsprinzipien
von FérdermaBnahmen mit Auswirkungen
auf Denkmaler auszutauschen, entspricht
vollsténdig der Griindungsidee der Ver-
einigung der Landesdenkmalpfleger und
schreibt diese auf europaischer Ebene fort:
Als VDL ist es unser erkldrtes Ziel, jenseits
der kulturfoderalistisch-pluralen Geset-
zeslage und Verwaltungswirklichkeit eine
fachliche Klammer zu bilden mit Blick auf
die unserer Beratung und Fiirsorge anver-
trauten Denkmadler. Ein kontinuierlicher
inhaltlicher Austausch wird organisiert
durch momentan elf Arbeitsgruppen, die
sich von Fragen der Gartendenkmalpflege,
der Inventarisation bis zum Umgang mit
dem UNESCO-Welterbe beschaftigen. Eine
grof3e jahrliche Tagung, die ausfihrlich
publiziert wird, bringt einen breiten Uber-
blick Giber aktuelle denkmalpflegerische
Herausforderungen in den Landern.
Bereits in unserem Leitbild von 2011, das
fur die innerdeutsche Abstimmung der
Denkmalfachbehorden einen wichtigen
Meilenstein in der Verabredung auf ge-
meinsame Prinzipien darstellte, findet sich
eingangs das klare Bekenntnis: ,Denkmal-
pflege ist landeribergreifend und univer-

On behalf of the Association of Federal State
Conservationists (VDL), | would like to sin-
cerely thank the German National Commit-
tee of ICOMOS for this initiative to hold an
expert meeting and for inviting us to act as
co-organisers, which we very gladly accept-
ed. The intention of this meeting to exchange
at a European level information on the qual-
ity principles for funding interventions and
their impact on monuments is fully in line
with the founding principle of the Associa-
tion of Federal State Conservationists and
pursues this principle in a European con-
text: As VDL, with regard to the monuments
entrusted to our advice and care, it is our
declared aim to form a professional associ-
ation beyond the pluralistic-federalist legal
situation and administrative reality in cul-
tural matters in Germany. A continuous ex-
change of information is organised by eleven
working groups which deal with issues rang-
ing from the conservation of garden monu-
ments, to inventories, and the management
of UNESCO World Heritage sites. A large an-
nual conference, which is always published
in detail, provides a broad overview of the
current challenges of conservation in the
federal states.

Our mission statement of 2011, which was
an important milestone in the agreement on
common principles for the German heritage
conservation authorities, contains a clear
commitment at the beginning: “Monument
conservation is trans-regional and univer-
sal. The protection and care of our cultural
heritage are a social responsibility that tran-
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sell. Der Schutz und die Pflege unseres kul-
turellen Erbes ist ein Lander und Nationen
Ubergreifender gesellschaftlicher Auftrag.
Mit unseren europdischen Nachbarlandern
teilen wir eine gemeinsame Vergangen-
heit und ein gemeinsames Erbe!! 2006 hat
sich daher die VDL an der Griindung des
European Heritage Head Forum beteiligt
(EHHF), welches seither jahrlich als infor-
melles Netzwerk unter den Leitern der na-
tionalen Denkmalfachbehérden fungiert,
in den letzten Jahren gemeinsam mit dem
Deutschen Nationalkomitee fuir Denkmal-
schutz (DNK) und dem Verband der Lan-
desarchdologen.

In diesem Jahr fiel das Treffen des EHHF
- wie zahlreiche andere Veranstaltungen
weltweit - der Covid-19-Pandemie zum
Opfer. Gerade aber vor dem Hintergrund
der bereits eingeleiteten konjunkturbele-
benden MaBBnahmen zur Abmilderung der
wirtschaftlichen Folgen der Krise ist hier
der richtige Zeitpunkt, an das Statement
des EHHF von 2009 zu erinnern, das damals
in Reaktion auf die europaische Finanzkri-
se veroffentlicht wurde, eine Situation, die
der aktuellen in vielen Punkten dhnelt%:
Hier wird die wichtige Rolle des gebauten
und archdologischen Kulturerbes als Im-
pulsgeber fir die Wirtschaft, die Umwelt,
die Gesellschaft bzw. Kultur hervorgeho-
ben. Es miindet in einem klaren Appell an
die nationalen Regierungen,,...sich fir die
internationalen Abkommen zum Schutz
des Kulturerbes einzusetzen sowie an ihre
Pflicht, die positiven Auswirkungen natio-
naler Strategien — zu denen auch Konjunk-
turpakete gehoren - auf das Kulturerbe si-
cherzustellen. Angesichts des Nutzens, den
die Investition in das Kulturerbe auf kurze
wie auf lange Sicht mit sich bringt, fordert
das EHHF in Konjunkturpaketen ein Budget
speziell fur die Erhaltung bzw. Sanierung
historischer Gebdude und Orte vorzuse-
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scends countries and nations. We share a
common past and a common heritage with
our European neighbours.” In 2006, the VDL
therefore participated in the establishment of
the European Heritage Head Forum (EHHF),
which since then has functioned annually as
an informal network among the heads of the
national heritage conservation authorities, in
recent years together with the Deutsches Na-
tionalkomitee fiir Denkmalschutz (German
National Committee for Heritage Protection)
(DNK) and the Verband der Landesarchdolo-
gen (Association of Federal State Archaeolo-
gists).

This year the EHHF meeting - like many
other events worldwide - fell victim to the
Covid 19 pandemic. However, in the light of
the measures already taken to mitigate the
economic consequences of the crisis, this is
the right time to recall the EHHF’s 2009 state-
ment, published in response to the European
financial crisis, a situation similar to the cur-
rent one in many respects:® It highlighted the
important role of the built and archaeolog-
ical heritage as a stimulus for the economy,
the environment, society and culture. This
culminated in a clear appeal to national gov-
ernments, reminding them “of their obliga-
tions towards international conventions on
protection of cultural heritage and their duty
to ensure that national policies, including
economic recovery packages, have a positive
effect on heritage. Given the short and long-
term benefits of heritage investment, the EH-
HF calls for the inclusion of a specific budget
for the conservation/rehabilitation of histor-
ic buildings and sites in national economic
recovery packages. ... Vienna/ Bratislava,
27-29 May 2009.”

On behalf of the VDL, | would like to thank
ICOMOS for preparing and publishing the
“European Quality Principles’, which also
form the basis of this expert meeting. The eth-
ical, technical and procedural guidelines and



hen. ... Wien-Pressburg 27.-29. Mai 2009."

Bedanken méchte ich mich fir die VDL
bei ICOMOS fiir die Erarbeitung und Pub-
likation der ,Europdischen Qualitatsgrund-
sdtze”, die auch diesem Expertengesprach
zugrunde liegen. Die hier konzentriert zu-
sammengestellten ethischen, technischen
und prozessualen Leitlinien und Prinzipien
sind fir die denkmalpflegerische Praxis
auBerordentlich hilfreich — nicht nur auf
europaischer Ebene, vielmehr auch auf der
kommunalen, regionalen und nationalen
Ebene, die im Alltag Ublicherweise den
Handlungsrahmen vorgeben. Sie schaffen
Transparenz fir Entscheidungen sowohl
bei Bauherrn wie auch bei der Offentlich-
keit und werden ein wichtiges Referenz-
werk darstellen bei den immer wieder
neu vorzutragenden Argumenten fir die
Bereitstellung ausreichender 6ffentlicher
Fordermittel, welche der Wirklichkeit der
Baukostenentwicklung der letzten Jahre
Rechnung tragt.

Die erste und fundamentale zentrale
Empfehlung der ,Qualitatsgrundsatze”
lautet: ,Alle an der Erhaltung des Kultur-
erbes beteiligten Akteure sollten die inter-
nationalen Ubereinkommen und Chartas
zum Kulturerbe achten Gerade in der
konkreten Anwendung und Ubersetzung
auf den konkreten Einzelfall sehen sich
die Denkmalfachbehérden zuvorderst in
der Pflicht. Dabei gilt es zu bedenken, dass
selbst in Expertenkreisen mitnichten alle
Chartas, Empfehlungen, Prinzipien und
Standards bekannt sind — und ihre Textexe-
gese mitunter eigentlimliche Wege geht.
Gerade das Basispapier, die Charta von Ve-
nedig von 1964, wurde und wird in vielfach
missbrauchlicher Weise zur Rechtfertigung
starker und sogar stérender architekto-
nischer Interventionen herangezogen.
Um zwei Begriffe von Wilfried Lipp auf-
zugreifen: Der ,Orientierungstberschuss”

principles, compiled here in a concentrated
form, are extremely helpful for the practice
of monument conservation — not only at the
European level, but also at the local, regional
and national levels, which more often pro-
vide the daily framework for action. The Eu-
ropean Quality Principles create transparen-
cy for decisions to be taken both by building
owners and the public and will be an impor-
tant reference work in the arguments that
have to be produced again and again for
the provision of sufficient public funds that
take into account the actual development of
building costs in recent years.

The first and fundamental central recom-
mendation of the “Quality Principles” is: “All
stakeholders involved in cultural heritage
conservation should respect international
cultural heritage documents and charters’.
The heritage conservation authorities con-
sider the concrete application and transla-
tion to the specific individual case as their
most important responsibility. It should be
remembered that even in expert circles by no
means all charters, recommendations, prin-
ciples and standards are known — and that
the exegesis of these texts sometimes leads
to peculiar results. Especially the founding
paper, the Venice Charter of 1964, was and
is often misused to justify serious and even
disturbing architectural interventions. To
take up two terms by Wilfried Lipp: The “ori-
entation surplus” of national and interna-
tional recommendations for action virtually
cries out for “de-differentiation strategies’’
for simplification and action-oriented com-
munication: Quidquid praecipies, esto bre-
vis. “Whatever you're going to teach, keep it
short!” - (Horace, Ars poetica 335).

Moreover, the subject of “complexity re-
duction” also expressly concerns the fund-
ing-related business itself: In some cases, the
costs for preliminary investigations, plan-
ning, documentation and administration in
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an nationalen und internationalen Hand-
lungsempfehlungen schreit geradezu nach
JEntdifferenzierungsstrategien”3, nach
Vereinfachung und handlungsorientierter
Kommunikation: Quidquid praecipies, esto
brevis. ,Was auch immer du lehren wirst,
fasse dich kurz!” — (Horaz, Ars poetica 335).

Das Thema ,Komplexitdtsreduktion” be-
trifft im Ubrigen ausdriicklich auch das
Fordergeschaft selbst: Der — inhaltlich
durchaus erkldrbare - Aufwand an Vor-
untersuchungen, Planung, Dokumentatio-
nen und Verwaltung bei Sanierungs- und
InstandsetzungsmafBnahmen Ubersteigt
heute bereits in einzelnen Fallen den Auf-
wand zur Umsetzung der eigentlichen
MaBnahme®. Es geniigt nicht, Férdermittel
auf EU-Ebene zur Verfligung zu stellen, es
sollte auch moglich sein, diese ohne mehr-
semestriges Studium der Verwaltungs-
wissenschaften zu beantragen: Auch dies
kdnnte ein Qualitatskriterium sein.

In diesem Sinne freue ich mich auf inten-
sive Gesprache und Diskussionen in den
nachsten Tagen!

the event of rehabilitation and restoration
measures — quite justifiable from the profes-
sional point of view - exceed the costs for
implementing the actual measure.? It is not
enough to make funding available at EU lev-
el; it should also be possible to apply for fund-
ing without having to study administrative
sciences for several semesters: this could also
be a quality criterion.

With this in mind, | look forward to inten-
sive talks and discussions over the next few
days!

1 Leithild Denkmalpflege. Zur Standortbestimmung der Denkmalpflege heute. Hg. Vereinigung der Landesdenkmal-

pfleger. 2. Aufl. Petersherg 2016. [zuerst 2011], hier 5.12.

2 Verdffentlicht als Arbeitsblatt Nr. 33 der VDL. https://www.vdl-denkmalpflege.de/fileadmin/dateien/

Arbeitshl%C3%A4tter/Nr33.pdf

3 Wilfried Lipp, ,50 Jahre und kein bisschen leise. Zeit- und ideengeschichtliche Betrachtungen zu einem Jubildum.”

In: OZKD LXIX, Heft 1/2 (2015), 5.10~19, hier .12 und 19.

4 ,Der Ineffizienz-Koeffizient verdrangt das urspriingliche Anliegen.” Ebd., hier S.11.

5 Leitbild Denkmalpflege. Zur Standortbestimmung der Denkmalpflege heute. Edited by Vereinigung der Landesdenk-
malpfleger. 2nd edition Petersberg 2016. [first published 2011], here p. 12.

6  Published as Arbeitshlatt no. 33 of the VDL. https://www.vdl-denkmalpflege.de/fileadmin/dateien/

Arbeitshl%C3%A4tter/Nr33.pdf

7 Wilfried Lipp, “50 Jahre und kein bisschen leise. Zeit- und ideengeschichtliche Betrachtungen zu einem Jubildum’.
In: OZKD LXIX, Heft 1/2 (2015), pp. 10-19, here pp.12 and 19.
8 ,Der Ineffizienz-Koeffizient verdrangt das urspriingliche Anliegen.” Ibid, here p. 11.
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Jorg Haspel

Prasident ICOMOS Deutschland / President of ICOMOS Germany

Die Einigung Europas und die Bildung der
Europdischen Union haben Denkmalern
und der Denkmalpflege einen grof3en
Aufschwung gebracht in den letzten Jahr-
zehnten. Die Kampagne des Europdischen
Denkmalschutzjahres 1975 (European Ar-
chitectural Heritage Year of 1975) und die
im selben Jahr vom Europarat verabschie-
dete Europaische Denkmalschutz-Charta
sowie ein Jahrzehnt spater die Granada-
Konvention genannte Ubereinkunft zum
Schutz des architektonischen Erbes (1985)
und die Konventionen zum archéologi-
schen Erbe (London 1962/69 bzw. Valetta/
Malta 1992/1995) schufen international
viel beachtete Grundlagen fiir eine moder-
ne Denkmalgesetzgebung in Europa.
Mehr als 50 Stadte aus liber 30 Staaten
haben seit 1985 die Auszeichnung als Kul-
turhauptstadt Europas (von 1985 bis 1999
Kulturstadt Europas) erhalten, die meisten
davon auch wegen ihres reichen kulturel-
len Erbes und ihres sehenswerten Denk-
malbestands. Ebenfalls Mitte der 1980er
Jahre entstanden auf Initiative des fran-
zOsischen Kulturministers Jack Lang die
«Journées Portes ouvertes des monuments
historiques». Sein Erfolgsrezept fand rasche
Nachahmung und fiihrte 1992 zur Einrich-
tung eines eigenen Biiros beim Europarat
sowie 1999 zur Beteiligung der Europai-
schen Union - damals mit 46 Landern als
Gemeinschaftsveranstaltung unter dem
offiziellen Titel European Heritage Days
(EHD). Inzwischen wirbt die Website des
Koordinationsbiiros selbstbewusst fiir die

Mutual agreement in Europe and the Euro-
pean Union has brought a huge amount to
built heritage and heritage preservation over
the last few decades. The campaign of the
European Architectural Heritage Year of 1975
and the European Charter of the Architectur-
al Heritage adopted by the Council of Europe
in the same year, the Granada Convention
for the Protection of the Architectural Herit-
age (1985) a decade later, and the Valletta
Convention for the Protection of the Archae-
ological Heritage (1995) together created the
foundations for a modern heritage policy.
Over 50 cities have been European Capital of
Culture since 1985, most of them due to their
rich stock of heritage buildings.

Also in the mid-1980s, the “Journées Portes
ouvertes des monuments historiques” were
created on the initiative of the French Minis-
ter of Culture Jack Lang. His recipe for success
was quickly imitated and led to the estab-
lishment of a separate office at the Council
of Europe in 1992 and to the participation of
the European Union in 1999 - at that time
with 46 countries as a joint event under the
official title European Heritage Days (EHD). In
the meantime, the website of the coordina-
tion office self-confidently promotes the joint
event: “Today the European Heritage Days
are the most widely celebrated participa-
tory cultural events shared by the people
of Europe”.

After that one step followed another: the
Council of Europe’s Cultural Routes pro-
gramme was introduced in 1987. It includ-
ed sights from more than 30 cultural paths,
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Gemeinschaftsveranstaltung: ,Today the
European Heritage Days are announced
the most widely celebrated participatory
cultural events shared by the people of Eu-
rope.”

Seitdem und unter dem Eindruck der
nach dem Fall des Eisernen Vorhangs 1990
forcierten europdischen Einigung ging es
Schlag auf Schlag voran. Es folgte 1987 die
Einflhrung des Kulturroutenprogramms
des Europarats, ein transnationales Netz-
werk, das heute Hunderte von sehenswer-
ten Orten und Tausende von Bewohnern
und Besuchern auf mehr als 30 kulturtou-
ristischen Wegen mit der Geschichte und
dem Erbe Europas verbindet. Seit 2006 er-
ganzt das Europdische Kulturerbe-Siegel
(European Heritage Label) fiir Denkmale
und Statten in den 27 EU-Mitgliedsstaa-
ten das UNESCO-Programm der Welterbe-
konvention von 1972 und akzentuiert die
europapolitische Dimension des Kultur-
erbes. Zuletzt aktivierte 2018 das Europai-
sche Kulturerbejahr (EYCH - European Year
of Cultural Heritage) mit Tausenden von
Veranstaltungen und Projekten Millionen
Menschen in 32 Landern.

Ich sagte eingangs: In Deutschland und
in den meisten Ldndern unseres Konti-
nents haben Bau- und Bodendenkmale,
aber auch Garten- und Industriedenkma-
le oder das stadtebauliche Erbe europai-
schen Initiativen und Rahmensetzungen
wichtige Impulse zu verdanken. Es gilt aber
auch umgekehrt: Europa profitiert viel von
seinem kulturellen Erbe und von seinen en-
gagierten Hutern der Kulturgter. Die eu-
ropaische Union und die europdische Kul-
turpolitik verdanken namlich nicht zuletzt
der Denkmalkommunikation und dem
Denkmalmarketing ihr unverwechselbares
Profil, stellenweise sogar ihr Gesicht. Denk-
male und historische Stdtten machen die
Vielfalt und Zusammengehorigkeit Euro-
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familiarising visitors with the history and
heritage of Europe. And since 2006, the Eu-
ropean Heritage Label has supplemented the
UNESCO World Heritage programme of 1972.
More recently, the European Year of Cultural
Heritage (EYCH) in 2018 motivated millions
of people, with thousands of events and pro-
jects across 32 countries.

I said at the beginning: In Germany and in
most countries on our continent, architectur-
al and archaeological monuments, but also
garden and industrial monuments, or the
urban heritage owe important impulses to
European initiatives and frameworks. But the
reverse is also true: Europe benefits a great
deal from its cultural heritage and from the
dedicated protection of its cultural assets.
After all, the European Union and European
cultural policy owe their unmistakable pro-
file, in some cases even their face, not least to
monument communication and marketing.
Monuments and historic sites make Europe’s

L




pas fiir seine Biirgerinnen und Blirger, aber
auch in der globalen AuBenwahrnehmung
besonders sichtbar; wenn wir etwa von der
Leuropaischen Stadt” sprechen, dann mei-
nen wir in der Regel die von Denkmalen
gepragten historischen Quartiere, haben
Stadtbilder vor Augen, die von der Vergan-
genheit gepragt und seit Generationen
Uberliefert sind. Neben dem Euro ist es
wohl vor allem das kulturelle Erbe, das fir
die gemeinsame Geschichte und Identitat
Europas steht.

Wenn es um das kulturelle Erbe Europas
geht, dann geht es immer auch um kultu-
relle Vielfalt, um kulturelle Differenz, Dis-
tanz, ja Divergenz. Das gilt ebenfalls, wenn
historische Zeugnisse und Erinnerungsorte
ambivalent oder eben kontrovers interpre-
tiert und diskutiert werden — auch kritische
Denkmaldebatten erfordern ja gemein-
same Bezugspunkte und eroffnen einen
Gesprachszusammenhang zwischen den
Beteiligten. Sogar Streit, der sich an Denk-
malkonflikten entziindet, ist - die aktuelle
Kontroverse um das koloniale und rassisti-
sche Erbe Europas mag dafir stehen - leis-
tet einen Beitrag zur Verstandigung Uber
unsere Geschichte(n) und Identitédt(en),
kann also zum besseren gegenseitigen
Verstandnis beitragen und ein Gefiihl der
Zugehorigkeit, ja Zusammengehdorigkeit
vermitteln helfen.

ICOMOS zur Denkmalférderpolitik
in Europa

Mit der Formulierung und 2019 erfolgten
Veroffentlichung der ,European Quality
Principles for EU-funded Interventions with
Potential Impact upon Cultural Heritage”
ist der ICOMOS-Autorengruppe unter der
Leitung von Stefano Franceso Musso (Ita-
lien) vielleicht noch kein ziindender Titel

diversity and togetherness particularly visi-
ble to its citizens, but also in the global ex-
ternal perception; when we speak of the “Eu-
ropean city’, for example, we usually mean
the historic quarters characterised by their
cultural heritage. We have before our eyes
urban vistas shaped and handed down over
time. In addition to the Euro, it is above all
cultural heritage that stands for the com-
mon history and identity of Europe.

Whenever we speak of Europe’s cultural
heritage, we also speak of cultural diversity —
and even of cultural difference, distance, and
of course divergence. This is true even when
these testimonials to history and places of
remembrance are discussed in ambivalent or
even passionately disputed terms. Even what
is in German called the “Denkmalstreit” - the
“heritage controversy” perhaps best symbol-
ised by the current debate regarding Europe’s
colonial and racist legacy - is contributing to
the understanding of our European histo-
ry(ies) and identity(ies), can thus promote a
better mutual understanding and can help to
convey a feeling of togetherness and belong-
ing to a community

ICOMOS on Cultural Heritage Promotion
Policy in Europe

With the formulation and publication in
2019 of the European Quality Principles
for EU-funded Interventions with Poten-
tial Impact upon Cultural Heritage, the
ICOMOS group of authors under the lead-
ership of Stefano Franceso Musso (Italy) has
perhaps not yet succeeded in producing a
thrilling title, but certainly the first time that
such a comprehensive blueprint for the pro-
motion of historic monuments in Europe has
been published. With the support of external
experts, the ten-member team of authors
was able to agree on 40 recommendations
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gelungen, sicher aber inhaltlich erstmalig
ein so umfassender Entwurf zur Denkmal-
férderung in Europa. Sage und schreibe auf
40 Empfehlungen und, was vielleicht noch
wichtiger ist, auf eine leicht handhabbare
Checkliste von Beurteilungs- und Auswahl-
kriterien konnte sich das zehnkopfige Au-
torenteam mit Unterstlitzung externer Be-
rater verstandigen.

Das Papier ist breit anlegt und in den
letzten Wochen noch einmal debattiert
und stellenweise nachgebessert worden.
Dariiber werden wir in dem ersten Veran-
staltungsblock von kompetenter Stelle, so-
zusagen vom inner circle der Verfasser und
der Europe Group von ICOMOS, informiert.
Das Spektrum der Grundsatze fir ein um-
fassendes Qualitatsmanagement der Denk-
malforderung reicht von der Beachtung
und Fortschreibung internationaler Kon-
servierungsstandards Gber Maximen der
Programmplanung und Vergabeverfahren
oder Governance- und Compliance-The-
men bis zu Forschungs- und Ausbildungs-
fragen oder sogar zu der Anregung, einen
weiteren Denkmalpreis zu stiften.

Umfassend definiert ist auch der Ad-
ressatenkreis der Empfehlungen fiir eine
denkmalpflegerisches Qualitdtsmanage-
ment in den Férderprogrammen der EU.
Das Papier richtet sich ausdriicklich nicht
allein, ja nicht einmal in der Hauptsache an
die verantwortlichen Institutionen der EU,
sondern es hat alle Verwaltungsebenen im
Auge, auch nationale, regionale und loka-
le Instanzen, ja sogar zivilgesellschaftliche
und gemeinnitzige Forderer auf dem Feld
der Denkmalerhaltung und Denkmaler-
schlieBung.

Die anldsslich des Europdischen Kultur-
erbejahres 2018 initiierten Beratungen
und Abstimmungen zur Erarbeitung eines
Grundsatzpapiers Uber Qualitdtsanforde-
rungen der Denkmalpflege an die Forder-
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Titelblatt der deutschen Ausgabe der ,Euro-
pean Quality Principles for EU-funded Inter-
ventions with Potential Impact upon Cultural
Heritage” (Erstauflage)

and, perhaps even more importantly, on an
easy-to-use checklist of evaluation and se-
lection criteria.

The paper is broadly based and has been
debated again in recent weeks and improved
in places. In the first block of events, we will be
informed about this by a competent source,
so to say the inner circle of the authors group
and of the Europe group of ICOMOS. The
spectrum of principles for a comprehensive
quality management of cultural heritage pro-
motion ranges from the observance and up-
dating of international conservation stand-
ards, maxims of programme planning and
contracting procedures or governance and
compliance issues to research and training



politik der EU und ihrer Mitgliedstaaten
verfolgte das Ziel einer denkmalvertrag-
lichen, ja denkmaldienlichen Ausgestal-
tung der Férderlandschaft in Europa; das
gilt auch fir die Vorbereitung unserer
Follow-Up-Konferenz 2020. Diese positi-
ven Beweggriinde kénnen aber negative
Erfahrungen nicht vergessen machen.
Kritische und in der Regel unerwiinschte
Begleiterscheinungen von EU-Férdermal-
nahmen und EU-Rahmengesetzgebungen
geben seit Jahren Anlass zur intensiven
Befassung und Beobachtung europdischer
Entwicklungen.

Das 2008 aus dem European Heritage
Head Forum (EHHF) hervorgegangene
European Heritage Legal Forum (EHLF)
sollte ja ausdriicklich als eine Art Friih-
warnsystem die EU-Gesetzgebung und
Normierung auf denkmalgefahrdende
Nebenwirkungen beobachten und abwen-
den helfen.Von ,verdeckten Subventionen
zu Lasten der Archdologie” und von im-
mensen unwiederbringlichen Verlusten an
archdologischen Fundpladtzen durch den
offentlich geférderten Braunkohletage-
bau sprach 2012 zum Beispiel die renom-
mierte ,Deutsche Gesellschaft fur Ur- und
Frihgeschichte e.V. (DGUF)”“ ICOMOS-Kol-
legen aus Bulgarien haben verschiedent-
lich, zuletzt im Weltschadensbericht der
internationalen Denkmalpflege ,Heritage
at Risk 2014-2015" die Fehlverwendung
von EU-Geldern zur Tourismusférderung
angeprangert und die Zerstorung archdo-
logischer Statten und historischer Ruinen-
denkmale im Balkan durch eine EU-gefér-
derte Fake Architecture kritisiert. Auch die
Vermeidung negativer Nebenwirkungen
europdischer oder staatlicher Férderpro-
gramme bleibt ein wichtiges Anliegen.

questions, or even the suggestion to endow
a further cultural heritage competition and
award.

The addressees of the recommendations
for quality management in heritage conser-
vation in the EU funding programmes are
also comprehensively defined. The paper ex-
pressly does not address itself solely, or even
mainly, to the responsible institutions of the
EU, but rather has all levels of administration
in mind, including national, regional and
local authorities, and even civil society and
non-profit sponsors in the field of monument
conservation and communication.

The consultations and votes initiated on
the occasion of the European Cultural Herit-
age Year 2018 to draw up a policy paper on
quality requirements of heritage manage-
ment for the funding policy of the EU and
its member states pursued the goal of con-
figurating the funding landscape in Europe
more compatible with and if possible condu-
cive to heritage conservation aims; this also
applies to the preparation of our follow-up
conference in 2020. However, these positive
motives should not make us forget negative
experiences. Critical and generally unintend-
ed side effects of EU funding measures and
EU framework legislation have for years been
a reason for intensive consideration and ob-
servation of European tendencies.

The European Heritage Legal Forum
(EHLF), which emerged from the European
Heritage Head Forum (EHHF) in 2008, was
expressly designed as a kind of early warn-
ing system to monitor and help prevent EU
legislation and standardisation from hav-
ing side effects that could endanger cultur-
al monuments and historic sites. In 2012,
for example, the renowned “Deutsche Ge-
sellschaft fiir Ur- und Friihgeschichte e.V.”
(DGUF - German Society for Prehistory and
Early History) spoke of “hidden subsidies
at the expense of archaeology” and of the
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COVID-19 und die deutsche
EU-Ratsprasidentschaft 2020

Die Tagung, die wir in Vorbereitung der
deutschen EU-Ratsprasidentschaft 2020
seit Veroffentlichung der ICOMOS-Empfeh-
lungen im Sommer vergangenen Jahres in
Planung hatten, sollte bekanntlich in Ko-
operation mit der Landesdenkmalpflege
Baden-Wuirttemberg in Karlsruhe stattfin-
den, nahe der deutsch-franzdsischen Gren-
ze, unweit der Europastadt StraBburg. Mit
der unerwartet rasanten Ausbreitung des
Corona-Virus'in Europa und den internatio-
nal gegen die Pandemie ergriffenen Qua-
rantane-MaBRnahmen, insbesondere den
Reise- und Versammlungsbeschrankungen
des Lockdowns, war auch unser Vorhaben
wochenlang gefdhrdet, stand auf der Liste
abzusagender oder zu verschiebender Ver-
anstaltungen.

Wir haben schlieBlich in Abstimmung mit
dem in der Bundesrepublik fur Kultur zu-
standigen Staatsministerium das Vorhaben
nicht grundsatzlich zur Disposition gestellt,
sondern wir haben es umgestellt: Anstelle
des renommierten Zentrums fur Kultur und
Medien (ZKM) in einem ehemaligen Indus-
triedenkmal ist das Internet getreten und
damit viele Orte, an denen Beitrdge gesen-
det und empfangen werden kénnen; die
personliche Ansprache und Aussprache in
einem gemeinsamen Veranstaltungslokal
ersetzen Beitrage vom Heimarbeitsplatz
oder vom Biiro aus, und die Diskussion un-
ter den Beteiligten findet im Internet statt.
Fir die personlichen Gesprache in den
Tagungspausen, auf Empfdangen und am
Rande der Veranstaltung stehen die M6g-
lichkeiten des Chatrooms bereit. Natirlich
kann (und soll) das gewdhlte Format eines
zweitdgigen Online-Hearings die Mdglich-
keiten einer Face-to-Face-Kommunikation
nicht ersetzen, aber das Experiment, das
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immense irretrievable loss of archaeologi-
cal finds through publicly funded open-cast
lignite mining. ICOMOS colleagues from Bul-
garia have repeatedly denounced the misuse
of EU funds for the promotion of tourism and
criticised the destruction of archaeological
sites and monuments of historical ruin in
the Balkans by EU-funded fake architecture,
most recently in the ICOMOS World Report
Heritage at Risk 2014-2015. Avoiding neg-
ative side-effects from European or other
public funding programmes thus remains a
central objective.

COVID-19 and the German EU Presidency
2020

The conference, which had been planned
since last summer in preparation for Ger-
many’s Presidency of the EU Council and the
publication of the ICOMOS recommenda-
tions, was set to take place in Karlsruhe, near
the French-German border and not far from
the symbolically European city of Strasbourg.
With the unexpectedly rapid spread of the
coronavirus in Europe and the internation-
al quarantine measures taken to deal with
the pandemic, and especially given the re-
strictions on travel and gathering that came
along with lockdown, this project spent sev-
eral weeks on the brink of cancellation. In the
end, the decision was made not to suspend
the entire project, but to restructure it: replac-
ing the Karlsruhe lecture hall of the Zentrum
fiir Kultur und Medien (ZKM - Centre for Cul-
ture and Media) and a prominent industrial
heritage site a virtual space has been creat-
ed with many different spaces where partic-
ipants can watch and broadcast. Of course,
such a format for a two-day online hearing
cannot (and should not) replace the possi-
bilities that come with face-to-face commu-
nication; but the experiment does open up a



ICOMOS Deutschland erstmals in diesem
Umfang gewagt hat, eroffnet eine Reihe
von neuen Méglichkeiten und eine Erwei-
terung des Teilnehmer- bzw. Zuhérerkrei-
ses, wie sie in Karlsruhe schon aus Raum-
und Kostengriinden im ZKM nicht méglich
gewesen ware, von den gesundheitlichen
Gefahren ganz zu schweigen.

Allerdings — und das bitten die Ver-
anstalter vorab zu entschuldigen: Die in
Karlsruhe mit Dolmetschern live leicht
mogliche Simultaniibersetzung und Si-
multaniibertragung in den Tagungsspra-
chen Deutsch und Englisch lieBen sich
aus technischen und finanziellen Griinden
nicht mehr kurzfristig auf das Format einer
Online-Konferenz tibertragen; stattdessen
wurden alle Reden und Texte, soweit sie
die Veranstalter rechtzeitig erreichten, ins
Deutsche oder Englische libersetzt und
stehen den Teilnehmern mit den Original-
beitrdgen in den digitalen Tagungsunterla-
gen zur Verfligung, zur Vorbereitung, zum
Mitlesen oder zum Nachlesen; ebenso sind
als internes Informationsmaterial auch die
eingereichten Prdsentationen zugdng-
lich. Alle Mitwirkenden und Gaste dieser
corona-bedingten Premiere werden also
dennoch in den kommenden zwei Tagen
gelegentlich um etwas Geduld und Nach-
sicht gebeten.

Wenn trotz fehlender Erfahrungen und
moglicher Unwdgbarkeiten die Veranstal-
tung nicht ganzlich in Frage gestellt, son-
dern wie geplant am 13. und 14. Juli 2020
durchgefiihrt wird, dann vor allem aus
drei Griinden. Erstens findet die anlass-
gebende deutsche Ratsprdsidentschaft
im zweiten Halbjahr 2020 statt, und es
gibt keinen sicheren Grund zu der Annah-
me, dass eine Verlegung des Hearings auf
einen spateren Zeitpunkt leichter reali-
sierbar geworden waére, von einer Absage
ganz zu schweigen. Zweitens ist das Ziel,

Wittenberge, Friedrich-Ludwig-Jahn-Schule
und Jahn-Denkmal mit maskierter Figur
(Foto ICOMOS.DE, 2020)

number of new possibilities that we will seek
to take advantage of to expand the circle of
participants.

At the same time, the organisers must
apologise that for technical and financial
reasons it was not possible at short notice to
continue to pursue the planned simultane-
ous translation by interpreters in Karlsruhe
for the online conference format; instead,
all contributions and texts that reached the
organisers in time are available bilingually in
the digital conference documents for prepa-
ration, reading or later review. This also ap-
plies to the visual presentations received for
internal use.

If, in the end, we did not want to put the
event up for question, it was principally for
three reasons. Firstly, Germany will hold the
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Europdische Akademie Berlin, Teilnehmende der Eréffnungssektion am 13. Juli 2020 in COVID-

Aufstellung: Jan Schultheil3, Dieter Ernst, J6rg Haspel, Gunnar Schellenberger, Michael Cramer,
Markus Harzenetter, Christoph Rauhut, Nicola Halder-Hass, Ulrike Wendland, Christian Johann,
Ulrike Plate (Foto ICOMOS.DE, 2020)

denkmalvertrdgliche oder denkmalforder-
liche Qualitatskriterien fiir die Vergabe von
offentlichen Férdermitteln zu formulieren
und zu diskutieren, gerade zum jetzigen
Zeitpunkt brennend aktuell — stehen doch
in den kommenden Monaten die Haus-
haltsberatungen und Vorentscheidungen
Uber die nachste EU-Férderperiode 2021
bis 2027 auf der Agenda; und es stehen im-
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Presidency of the EU Council in the second
half of 2020 and there is no reason to assume
that postponing the hearing would have
been the simpler or safer option. Secondly,
the goal of defining quality criteria for the
award of public funds for heritage purposes is
acutely relevant at the present moment - es-
pecially with discussions on the next EU fund-
ing period from 2021 to 2027 on the agenda



mense Summen der EU und ihrer Mitglied-
staaten zur Wiederbelebung der Wirtschaft
aus der Corona-Krise zur Verfligung. Der
vorliegende ICOMOS-Leitfaden ,Qualitats-
grundsatze fiir EU-FérdermalBnahmen mit
maoglichen Auswirkungen auf das Kultur-
erbe” kommt da gerade zur rechten Zeit.
Nicht zuletzt aber war es den Initiatoren
ein Anliegen, gegen die Schockstarre und
das Geflihl der seit Madrz europaweit um
sich greifenden Ldhmung des 6ffentlichen
und kulturellen Lebens ein kleines Zeichen
der Ermutigung zu setzen - historisch hat
sich das kulturelle Erbe ja oft als besonders
resistent und resilient erwiesen gegen
ganze Lander und Kontinente erfassende
Pandemien.

Das Anliegen der Anhorung

Das Online-Hearing im Internet gliedert
sich wie die geplante Expertenanhdrung in
Karlsruhe und verfolgt auch wie diese ein
doppeltes Ziel: Sie soll zum einen die im
Europdischen Kulturerbejahr 2018 erarbei-
teten und 2019 erstmals als Entwurf (auf
Englisch und Franzosisch) veroffentlichten
Richtlinien zur Qualitdtssicherung in EU-
Forderprogrammen auch in Deutschland
bekannter, womaoglich auch im deutsch-
sprachigen Raum besser zuganglich ma-
chen. Dazu hat ICOMOS Deutschland mit
freundlicher Unterstiitzung der Beauftrag-
ten der Bundesregierung fiir Kultur und
Medien (BKM) eine deutsche Ubersetzung
der ,Europdischen Qualitatsgrundsatze
fur EU-finanzierte MaBnahmen und ihre
potenziellen Auswirkungen auf das Kultur-
erbe” (Stand 2019) veranlasst, die mittler-
weile als Broschiire in gedruckter Form
und im Internet allgemein zuganglich ist.
Meine Vorredner, der Prasident des
Deutschen Nationalkomitees fir Denk-

in the autumn and with huge sums of money
being available from the EU and its member
states to revive the economy in the face of
the Corona crisis. The current ICOMOS guide,
European Quality Principles for EU-funded
Interventions with Potential Impact upon
Cultural Heritage, is thus arriving with per-
fect timing. Last but not least, another of our
aims was perhaps to send a light sign of en-
couragement among the state of shock and
the feeling of a pervasive Europe-wide pa-
ralysis that since March has been impacting
public and cultural life — historically, cultural
heritage has of course shown itself to be re-
sistant and resilient, even in the face of glob-
al pandemics.

The Aim of the Hearing

The online hearing via the internet is struc-
tured like the planned expert hearing in
Karlsruhe and follows a double objective:
Firstly, it aims to make European Quality
Principles for EU-funded Interventions
with Potential Impact upon Cultural Her-
itage more broadly known in Germany.
With the kind support of Germany’s Federal
Government Commissioner for Culture and
the Media (BKM), ICOMOS Germany has pro-
duced a German translation of these Euro-
pean Quality Principles, issued as a booklet
both in print and online.

The previous speakers — the President of
the German National Committee for Her-
itage Protection Dr. Gunnar Schellenberg-
er, who is also State Secretary for Cultural
Heritage in Saxony-Anhalt, and the federal
state-level politician Katrin Schiitz, State
Secretary for Economic Affairs, Labour and
Housing in Baden-Wiirttemberg, whose brief
covers heritage preservation — represent dif-
ferent regions of Germany (East and West)
and embody the federal cultural diversity
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malschutz, Dr. Gunnar Schellenberger, der
zugleich als Staatsekretar in Sachsen-An-
halt fiir das kulturelle Erbe zustdndig ist,
und die in Baden-Wirttemberg als Staats-
ekretdrin fur Wirtschaft, Arbeit und Woh-
nungsbau auch fur die Denkmalpflege
verantwortliche Landespolitikerin Katrin
Schitz, die Sie bereits begriiit haben, re-
prdsentieren unterschiedliche Regionen
Deutschlands (Ost und West, die ehema-
lige DDR und das alte Bundesgebiet), und
sie verkorpern die kulturfoderale Vielfalt
in der Bundesrepublik mit 16 Bundeslan-
dern und 16 Denkmalschutzgesetzen. Als
Vertreter ganz unterschiedlicher Ressorts —
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of Germany with its 16 federal states and 16
sets of heritage protection laws. As represent-
atives of very different policy departments
— culture, construction and the economy —
they represent the field of tensions in which
heritage preservation and heritage policy are
formed in Germany. In contrast to all other
European states, Germany does not have a
central, national authority for built heritage.
I am very grateful to these State Secretaries,
both of whose briefs cover heritage protec-
tion in their respective federal states, for their
welcoming speeches marking the start of
Germany'’s Presidency of the EU Council and
for their reaffirmation of an interest shared



Ressourcenschonend und handwerklich versiert raprieren — Konservierungs- und Restaurierungs-
arbeiten am spdtgotischen Pfarrhaus (um1500) des Reformators Georg Spalatin in Torgau/Sach-
sen (Deutschland) (Foto Deutsche Stiftung Denkmalschutz, Roland Rossner)

der Kulturpolitik und der Baupolitik eben-
so wie des Wirtschaftssektors — stehen sie
gewissermalen fiir das Spannungsfeld, in
dem Denkmalpolitik und Denkmalpflege
in Deutschland zwischen Kultur und Wis-
senschaft, Architektur und Planung sowie
Okonomie und Beschiftigung agieren.
Deutschland kennt im Unterschied zu al-
len anderen europdischen Staaten keine
nationale, zentralstaatliche Denkmalbe-
horde. Zum Auftakt der bundesdeutschen
EU-Ratsprasidentschaft haben die bei-
den fiir Denkmalschutz verantwortlichen
Denkmalstaatssekretdre aber mit ihren
GruBworten das gesamtstaatliche Interes-
se Deutschlands an einer wirkungsvollen
Denkmalférderung aus EU-Mitteln artiku-
liert und bekréftigt.

among all of Germany'’s federal states in ef-
fective heritage funding, sourced from EU
funds.

| would like to warmly thank our co-or-
ganisers from Germany — the Association
of State Heritage Conservationists (Markus
Harzenetter, Ulrike Plate, Christoph Rauhut),
the Association of State Archaeologists (Mi-
chael Rind) in the Federal Republic of Ger-
many and the German National Commit-
tee for Heritage Protection (DNK) — for their
participation as German representatives in
the European Heritage Head Forum (EHHF).
Together with the Council of German Towns
and Cities” Working Group for Municipal
Heritage Preservation (Christina Stausberg,
Svenja Schrickel, Timo Munzinger) we want
to ensure that the ICOMOS recommenda-

Einfiihrung | Introduction 37



BREUTSCHE STIITURG
DENEMALSCHUTE

Fachgerechte Instandsetzung durch den Eigentiimer mithilfe 6ffentlicher Zuschiisse und privater
Spenden - renoviertes Bauernhaus aus dem 17. Jahrhundert in Thaining/Bayern (Deutschland)
(Foto Deutsche Stiftung Denkmalschutz, Matthias Wagner)

Den Mitveranstaltern aus Deutschland,
der Vereinigung der Landesdenkmal-
pfleger (Markus Harzenetter, Ulrike Plate,
Christoph Rauhut, Wolfgang Géhner), dem
Verband der Landesarchdologen (Michael
Rind) in der Bundesrepublik und dem
Deutschen Nationalkomitee fiir Denkmal-
schutz (DNK), danken wir vielmals, dass sie
als deutsche Vertreter im European Herita-
ge Head Forum (EHHF) und im European
Heritage Legal Forum (EHLF) mit von der
Partie sind. Gemeinsam mit der Arbeits-
gruppe Kommunale Denkmalpflege des
Deutschen Stadtetags (Christina Stausberg,
Svenja Schrickel, Timo Munzinger) wollen
wir dafiir sorgen, dass die ICOMOS-Emp-
fehlungen in der Fachwelt der deutschen
Denkmalpflege bekannt und diskutiert
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tions can become known and be discussed in
the professional world of German monument
preservation. We very much welcome the fact
that, through the circle of ICOMQOS authors,
colleagues from Austria and Switzerland, i. e.
a non-member of the EU, have accepted our
invitation and support this project.

At the same time, however, this online con-
ference is intended for discussion of ICOMOS
Europe’s positions on heritage funding and,
we might say, to put them to the test while
examining their practicability and ability to
achieve their targets. In the end, it is not a
question of the best-formulated quality prin-
ciples for supporting built heritage in Europe:
it is about ensuring the best-possible sup-
port for built heritage and an optimal herit-
age-funding practice.



werden konnen. Wir begriilen es sehr, dass
Uber den Kreis der ICOMOS-Autoren auch
Kollegen aus Osterreich und der Schweiz,
also einem Nicht-Mitglied der EU, unserer
Einladung gefolgt sind und dieses Vorha-
ben unterstltzen.

Zum anderen soll diese Online-Konfe-
renz anlasslich der deutschen EU-Ratspra-
sidentschaft nicht allein mit Positionen von
ICOMOS Europe zur Denkmalférderung
bekannt machen, sondern diese auch zur
Diskussion stellen, ja wenn Sie so wollen,
auf den Prifstand stellen, ihre Praxistaug-
lichkeit und Zielgenauigkeit hinterfragen.
Letztlich geht es ja nicht um die bestformu-
lierten Qualitatsgrundsatze der Denkmal-
forderung in Europa, sondern um eine best-
mogliche Praxis der Denkmalforderung,
genauer um die optimale Erhaltung und
ErschlieBung unseres kulturellen Erbes. Das
schlie3t die Frage nach der Anwendbarkeit
und Ubertragbarkeit von Qualitdtsgrund-
sdtzen und von Auswabhlkriterien in An-
trags- und Bewilligungsverfahren mit ein,
ebenso die Handhabung im praktischen
Vollzug von Denkmalschutz und Denkmal-
pflege bzw. Denkmalrestaurierung.

Gefragt werden darf oder muss vielleicht
sogar, ob 40 Empfehlungen zur optimalen
Denkmalférderung und ein Katalog von
anndhernd 30 Auswahlkriterien tatsach-
lich, wie es einleitend heilt, ,eine Orien-
tierungshilfe” fur die Qualifizierung von
EU-finanzierten MaBnahmen im Denk-
malkontext liefern kdnnen oder ob sie
in der Praxis Gefahr laufen kénnten, als
Sammlung gutgemeinter, aber wirklich-
keitsfremder Ratschldage Verfahrenswege
und Kontrollmechanismen bestehender
europdischer Regelwerke weiter zu ver-
komplizieren. Sind die ICOMOS-Leitlinien
nur denkmalfreundlich oder sind sie auch
birgerfreundlich und umsetzungsorien-
tiert, etwa indem sie durch die gelegent-

The question may or even perhaps must
be asked as to whether the no less than 40
recommendations for a best-possible her-
itage funding and a catalogue of around
30 selection criteria do, as stated in the in-
troduction, “provide guidance” for assuring
the quality of EU-financed interventions in
the heritage space or whether a risk arises
that as a collection of well-intentioned but
unrealistic tips they may complicate the
procedures and control mechanisms of ex-
isting regulations when they are actually
put to use. Are the ICOMOS guidelines mere-
ly heritage-friendly or are they also peo-
ple-friendly, in that they (for example) show
a path through the EU programmes and EU
regulations that are at times described as a
“funding jungle”?

Initial comments from colleagues on the
recommendation paper, which is now also
available in German translation, have com-
plained about a “Euro jargon’; for example,
which is neither close to the citizens nor
helpful for interested but less potentially
equipped monument stakeholders. Reduc-
ing bureaucracy by simplifying and speed-
ing up procedures is the order of the day,
and ICOMQOS is not making any contribution
to this. And more than that, at least from a
German point of view, the question must
be asked: Could ICOMOS guidelines to be
applied throughout Europe really optimise
the system of subsidy and tax depreciation
rules for subsidising historical monuments
in the German federal states, which has been
elaborated and continuously adapted over
decades?

The Conference Programme
The three feedback groups will be seeking
answers to these questions about imple-

mentation, reacting initially to the follow-
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Europdische Akademie Berlin, Teilnehmende der von Terje Nypan geleiteten Online-Diskussion,
14. Juli 2020: Markus Harzenetter, Michael Cramer und Grellan Rourke (Foto ICOMOS.DE, 2020)

lich als ,Forderdschungel” beschriebenen
EU-Programme und EU-Regularien einen
Weg weisen?

Erste Stimmen von Kollegen zu dem
mittlerweile auch in deutscher Uberset-
zung vorliegenden Empfehlungspapier
haben etwa einen ,Euro-Sprech” beklagt,
der weder birgernah noch hilfreich sei fur
interessierte, aber weniger potent ausge-
stattete Denkmalakteure. Blirokratieabbau
durch Verfahrensvereinfachungen und Ver-
fahrensbeschleunigungen laute das Gebot
der Stunde, wozu ICOMOS keinen Beitrag
leiste. Und mehr noch sei, zumindest aus
deutscher Sicht, zu fragen: Kdnnten euro-
paweit anzuwendende ICOMOS-Leitplan-
ken wirklich das in Jahrzehnten ausgekli-
gelte und laufend angepasste System von
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ing ICOMOS decisions on position. Experi-
ences and points of view from the view of
professionals working in the preservation
and restoration of heritage are expected
principally from the institutions and partner
organisations that are entrusted with the
practical implementation of heritage legis-
lation and funding programmes. In Germa-
ny, these are primatrily the experts in built
and archaeological heritage that form the
Association of State Heritage Conservation-
ists and the Association of State Archaeolo-
gists and, at the local level, the Council of
German Towns and Cities’ Municipal Herit-
age Conservationists — i.e. the co-organisers
of this hearing. They are all not only legally
responsible for issuing approvals under her-
itage law; their briefs also cover subsidies,



Zuschuss- und Steuerabschreibungsrege-
lungen der Denkmalsubventionierung in
bundesdeutschen Landen optimieren?

Das Tagungsprogramm

Antworten auf diese Umsetzungsfragen
wollen die drei Feedback-Sektionen ver-
suchen, die der einflihrenden Positionsbe-
stimmung von ICOMOS folgen. Erfahrun-
gen und Standpunkte aus fachlicher Sicht
der Denkmalpflege und Denkmalrestaurie-
rung werden vor allem von den Institutio-
nen und Partnerorganisationen erwarte-
tet, die mit dem praktischen Vollzug von
Denkmalgesetzen und Férderprogrammen
betraut sind. In Deutschland sind das in
erster Linie die in der Vereinigung der Lan-
desdenkmalpfleger und dem Verband der
Landesarchdologen zusammengeschlos-
senen Fachleute der Bau- und Bodendenk-
malpflege sowie auf lokaler Ebene die
Kommunaldenkmalpfleger des Deutschen
Stadtetags, also die Mitveranstalter dieses
Hearings. Sie alle sind von Gesetzes wegen
nicht nur fiir denkmalrechtliche Genehmi-
gungen, sondern auch flr Zuschusse, fur
die Biindelung von Forderinstrumenten
oder auch fiir die Ausstellung denkmal-
bedingter Steuererleichterungen zustan-
dig, verstehen also Denkmalschutz nicht
als Verhinderungsinstrument, sondern als
aktives Denkmalmanagement unter Ein-
beziehung aller finanziellen und funktio-
nalen Aspekte. Expertenstellungnahmen
aus europaischer Perspektive ergénzen die
Stellungnahmen aus denkmalfachlicher
Perspektive.

Ein Blick von auf3en ist fir morgen vor-
gesehen. Zuerst sollen Anregungen und
Anforderungen aus Sicht der auf dem Feld
der Denkmalpflege tatigen Wirtschaft,
der Immobilienbranche bis zum Hand-

granting of loans and certification of herit-
age-related tax relief. They thus regard her-
itage protection not only as a preventative
instrument but as the active management
of heritage. Expert statements by heritage
experts from neighbouring countries will
complement the German statements being
made from European perspectives.

The view from outside is planned for to-
morrow. We will begin with the airing of
suggestions and demands from the perspec-
tive of private-sector stakeholders active in
heritage preservation — from the real-estate
industry to manual tradespeople and small
and medium-sized enterprises. Do the ICO-
MQOS European Quality Principles only pro-
tect the interests of cultural heritage or do
they also make allowances for the creative
and cultural industries’ needs as regards her-
itage preservation? And going even further:
could the European Quality Principles even
promote the establishment and expansion of
a heritage stock management that is strong
because it is high-quality, sustainable and
economical with its resources?

The view from outside will be supple-
mented in the fourth webinar by a hearing
of representatives from civil society, whose
interests many people articulate as owners
or friends of heritage objects, from within
associations and independent initiatives,
or who pursue these interests via non-profit
foundations and cooperatives. The so-called
third sector of non-governmental organisa-
tions and non-profit institutions are not on-
ly a kind of amplifier or resonance chamber
for demands being made of politicians; they
may also even offer an economic seed for the
development of a heritage-relevant sector
of self-supporting and service-providing or-
ganisations. While this field of work requires
public funding (legal, fiscal, financial, etc.), it
should not be state-dependent or market/
profit-oriented; it could instead form a civ-
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werk und den Interessen kleinerer und
mittlerer Betriebe artikuliert werden. Ver-
folgen die European Quality Principles von
ICOMOS nur einseitig die Interessen der
Denkmalexperten und ihres kulturellen
Schutzguts oder beriicksichtigen sie auch
6konomische und betriebliche Interes-
sen der auf dem Feld von Denkmalschutz
und Denkmalpflege tdtigen Kreativ- und
Kulturwirtschaft, auf deren aktive Mit-
wirkung Konservatoren und Archdologen
ja angewiesen sind? Oder besser noch:
konnen die European Quality Principles
moglicherweise sogar dem Auf- und Aus-
bau einer starken, weil hochwertigen und
ressourcenschonenden bzw. nachhaltigen
Bewirtschaftung unserer Denkmalbestan-
de nutzen?

Die Au3enperspektive erganzen und be-
reichern soll im Schlussblock die Einbezie-
hung der Zivilgesellschaft, deren Interessen
viele Blrgerinnen und Biirger als Denkmal-
eigentliimer und Denkmalfreunde in Verei-
nen oder freien Initiativen artikulieren oder
in gemeinnitzigen Stiftungen und Genos-
senschaften verfolgen. Dieser sogenannte
Dritte Sektor der Nichtregierungsorgani-
sationen und Nonprofit-Institutionen ist ja
nicht nur als eine Art Echoraum oder mog-
licher Resonanzverstarker fir die Formu-
lierung denkmalpolitischer Forderungen
an die offentlichen Hande von Interesse;
er kdnnte auch eine weitere Keimzelle zum
wirtschaftlichen Aufbau denkmalrelevan-
ter Eigenleistungs- und Dienstleistungsan-
gebote bilden. Dieser Dritte Sektor bedarf
der 6ffentlichen Forderung (rechtlich, steu-
erlich, finanziell etc.), aber er sollte weder
staatsabhangig noch markt- und gewinn-
orientiert agieren missen, sondern kénnte
eine zivilgesellschaftliche Basis bilden, um
bottom-up zur Forderung des Kulturerbes
und zur Verwirklichung des europdischen
Einigungsprojekts beizutragen.
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il-society basis for a bottom-up process that
ultimately forms a cultural heritage manage-
ment third sector.

The final discussion tomorrow afternoon,
as with today’s opening round, will be mod-
erated from the European Academy Berlin by
Terje Nypan from Norway. So some of them
can meet again not only virtually, but also in
reality. The next four web seminars will cer-
tainly provide plenty of discussion material
for the representatives of the European Her-
itage Head Forum present in Berlin — Mark-
us Harzenetter (VDL) with Ulrike Wendland
(DNK) - and the German Association of Cities
and Towns (DST, Timo Munzinger), as well
as for the panelists from ICOMQOS (Grellan
Rourke) and Europa Nostra (Sneska Quaedyv-
lieg-Mihailovic), who will join the discussion
online from their offices abroad.

Thanks

On behalf of ICOMOS Germany and our
co-organisers, we would like to warmly thank
all those who have made this online confer-
ence possible under difficult conditions; those
who always encouraged us intellectually and
in relation to our profession; and those who
provided critical advice so that we were able
to consider possible complications and take
precautions well in advance. On behalf of
many companions, | would like to mention
Bénédicte Selfslagh and Monica Bilfinger
from ICOMOS, Ulrike Plate (Landesdenk-
malpflege Baden-Wiirttemberg/VDL), Nicola
Halder-Hass (Complan/ DNK) and Martin
Reichert (DCA) as well as the Berlin ICOMOS
office with Dérthe Hellmuth and John Ziese-
mer.

We are grateful to the European Academy
Berlin and its chairman Dieter Ernst for giv-
ing us the option of holding this hearing as a
hybrid event at short notice, half online and



Die Schlussdiskussion wird wie die Auf-
taktrunde wieder im Livestream zu erleben
sein und dankenswerter Weise von Terje
Nypan aus Norwegen in der Europdischen
Akademie Berlin moderiert. Einige kénnen
sich dann also nicht nur virtuell, sondern
auch real wiedersehen. Die kommenden
vier Web-Seminare werden den in Berlin
anwesenden Vertretern des European Her-
itage Head Forum - Markus Harzenetter
(VDL) mit Ulrike Wendland (DNK) - und des
Deutschen Stadtetags (Timo Munzinger)
sowie den aus ihren Biiros im Ausland on-
line zugeschalteten Podiumsteilnehmern
von ICOMOS (Grellan Rourke) und Europa
Nostra (Sneska Quaedvlieg-Mihailovi¢) si-
cher reichlich Diskussionsstoff liefern.

Ein Dank

Im Namen von ICOMOS Deutschland und
unseren Mitveranstaltern danke ich allen
sehr herzlich, die diese Online-Konferenz
unter erschwerten Bedingungen mdglich
gemacht haben, denjenigen, die uns im-
mer mental und fachlich ermutigt haben,
ebenso wie denjenigen, die durch kritische
Hinweise daflir gesorgt haben, dass wir
rechtzeitig mogliche Komplikationen be-
denken und Vorkehrungen treffen konn-
ten, um das Experiment zu wagen. Stellver-
tretend fiir viele Wegbegleiter méchte ich
Bénédicte Selfslagh und Monica Bilfinger
von ICOMOS, Ulrike Plate (Landesdenkmal-
pflege Baden-Wirttemberg/VDL), Nicola
Halder-Hass (Complan/DNK) und Martin
Reichert (DCA) sowie das Berliner ICOMOS-
Biro mit Dorthe Hellmuth und John Ziese-
mer hier nennen.

Der Europdischen Akademie Berlin und
ihrem Vorstandsvorsitzenden Dieter Ernst
schulden wir Dank fir die spontan und
kurzfristig eroffnete Moglichkeit, dieses

half in-person in a listed villa in Grunewald.
I would like to thank all the moderators,
speakers and panellists all across Europe
for entering into these experiments with us.
I hope that proceedings run well and that re-
ception is stable for all participants. When we
began preparations for this European herit-
age event in summer 2019, we would never
have expected to be helping cultural herit-
age open up to digitalisation and the online
world. For us initiators, this is a premiere — |
am delighted that so many from Germany
and around the world can and wish to share
this pioneering experience with us.
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Hearing als Hybrid-Veranstaltung, halb
virtuell online im Netz und halb real in
einer denkmalgeschiitzten Grunewald-
Villa, begehen zu kdnnen. Ich danke allen
Uber Europa verstreuten Moderatoren,
Key-Note-Rednern und Statement-Gebern
vielmals, dass sie mit uns dieses Wagnis
eingegangen sind. lhnen und allen online
zugeschalteten Teilnehmern wiinsche ich
einen guten Verlauf und stabilen Empfang.

Als im Sommer 2019 die Vorbereitungen
zu dieser europdischen Denkmalveranstal-
tung begannen, hatten sie keinen Beitrag
zur Digitalisierung und Online-Erschlie-
Bung von Grundsatzen der Kulturerbe-
Forderung auf dem Schirm. In dieser Di-
mension handelt es sich fiir die Initiatoren
vielmehr um eine Premiere - es ist hochst
erfreulich, dass so viele Interessenten aus
dem In- und Ausland der Einladung gefolgt
sind und dieses Pioniererlebnis teilen wol-
len.
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Impulsreferat | Keynote address

Bénédicte Selfslagh

ICOMOS Belgium; Member of the Working Group on Quality Principles

ICOMOS Flandern-Briissel begrii3t die Ge-
legenheit fiir eine Stellungnahme zu den
Qualitatsgrundsatzen. Der vorliegende
Beitrag wurde im Verlauf eines Rundtisch-
Gesprachs am 25. Oktober 2019 erarbeitet.

ICOMOS Flandern-Brissel spricht sich
grundsatzlich fur die vorgeschlagenen
Anderungen an den Empfehlungen, dem
Haupttext und den Auswahlkriterien aus.
Der Name des Instruments kdnnte durch
die Bezeichnung,Auswahlkriterien” verein-
facht werden. Einige Passagen des Textes
mussen aktualisiert werden, z.B. wenn an-
gekundigte Verdffentlichungen inzwischen
vorliegen.

Einige zusitzliche Anderungen an den
Empfehlungen werden vorgeschlagen,
weil sie als ma3geblich betrachtet werden:
Die Vorschlage hierzu folgen im weiteren
Verlauf sowie umseitig.

Um ihre Umsetzung zu vereinfachen,
sollten die Empfehlungen auch nach Ziel-
gruppen geordnet werden.

Die Qualitatsgrundsatze sollten im An-
schluss an ihre Uberarbeitung einem brei-
ten Publikum zugénglich gemacht wer-
den, und ICOMOS sollte zu diesem Zweck
eine Strategie entwickeln. AuBerdem sollte
im Anschluss an die Vorlage des Sonderbe-
richts durch den Europdischen Rechnungs-
hof eine griindlichere Uberarbeitung oder
Aktualisierung, méglicherweise in Zusam-
menarbeit mit anderen Akteuren, in Erwa-
gung gezogen werden.
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ICOMOS Flanders-Brussels welcomes the op-
portunity to comment on the Quality Princi-
ples. This contribution was prepared during a
Round Table held on 25 October 2019.

Globally, ICOMOS Flanders-Brussels sup-
ports the proposed amendments for the
recommendations, the main text and the
selection criteria; the name for the tool could
be simplified to “Selection Criteria” Some
paragraphs of the text require an update,
e.g. when anticipated publications are now
available.

A few additional amendments to the rec-
ommendations are suggested because they
are considered to be critical: see proposals
below and overleaf.

To facilitate their implementation, the rec-
ommendations should also be presented
per target group.

Once the Quality Principles have been re-
vised, they should be widely promoted and
ICOMOS should develop a strategy to that ef-
fect. A more in-depth revision or update, as a
follow-up to the special report by the European
Court of Auditors, should be considered, possi-
bly in partnership with other stakeholders.



Muss, soll oder sollte?

Die Verbformen muss/miissen, soll/sol-
len, sollte/sollten sind zwar nicht unterei-
nander austauschbar, werden aber in den
Empfehlungen und Empfehlungsgruppen
uneinheitlich verwendet. Soll eignet sich
fur Vorschriften und PflichtmaBBnahmen,
muss ist noch starker und sollte ist die be-
vorzugte Wortwahl bei Empfehlungen und
Zielen.

Die meisten der 40 Empfehlungen sind
Zielvorgaben, einige sollten jedoch auch
einen verpflichtenden Charakter haben
oder haben diesen. Fur diese Empfehlun-
gen ist soll die geeignete Wortwahl (z.B.
im ersten Satz in Empfehlung 19).

Die franzdsische Ubersetzung des eng-
lischen Textes ist ebenfalls nicht einheit-
lich. In zehn Fallen wurde should (sollte) in
shall (soll) (!) gedndert; il convient wurde
sowohl als Ubersetzung fiir shall (soll) als
auch should (sollte) gewahlt.

Die Verwendung der Worter could
(kdnnte), may (kann) und might (knnte)
ist in der englischen und der franzdsischen
Fassung ebenfalls nicht einheitlich.

Englische Rechtschreibung &
franzosische Ubersetzung

Da das Dokument fiir die Europaische Uni-
on verfasst wurde, sollte die Rechtschrei-
bung nicht auf amerikanischem Englisch
beruhen. Die franzdsische Fassung muss
an einigen Stellen Gberarbeitet werden.
Beispielsweise lautet die richtige Uberset-
zung fir maintenance (Instandhaltung) in
Empfehlung 26 entretien.

Ware es mdglich, dass die franzdsische
Ubersetzungsgruppe das Dokument (iber-
arbeitet? Im Anhang finden sich dafiir eini-
ge Vorschlage von Anne de San (Anhang A).

Must, Shall or Should?

The verbs must, shall, should cannot be in-
terchanged but they are nevertheless not
used in a consistent manner throughout the
recommendations and groups of recommen-
dations. Shall is appropriate for rules and
compulsory actions; must is even stronger;
should is the preferred wording for recom-
mendations and aspirations.

Among the 40 recommendations, most
are aspirational but some (should) have a
compulsory character. For those the wording
shall is appropriate (e.g. first sentence of rec-
ommendation 19).

The translation into French is also not done
in a consistent manner in comparison to the
English text: in 10 cases, should has been
changed into shall (!); il convient is used to
cover either shall or should.

There are inconsistencies in the use of
could, may and might in both the English
and French versions.

English Spelling & French Translation

This is a document made for the European
Union; therefore, the spelling should not be
American English.

Some editing of the French version is re-
quired. For example, the appropriate term to
translate maintenance in recommendation
26 is entretien.

Could the French Translation Group review
the document? Some suggestions prepared
by Anne de San are attached (annex A).
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Verschiebung von Absétzen in den
passenden Abschnitt

Die zusétzliche Empfehlung, von Unterauf-
tragnehmern Lebenslaufe einzuholen, die
in Abschnitt ,3.5 Umsetzung” (unterhalb
von Empfehlung 34) aufgenommen wur-
de, ist hervorragend, sollte allerdings in Ab-
schnitt 3.4 Auftragsvergabe” verschoben
werden (als erste zusatzliche Empfehlung
unterhalb von Empfehlung 20).

Weitere Absédtze sollten ohne zusatzli-
che Textbearbeitung unter die geeigneten
Uberschriften verschoben werden (An-
hang B).

Vorschlag einer geringfiigigen
Umformulierung von Empfehlung 16

16 Sind neue Teile oder Elemente absolut
erforderlich, sollte beim Projekt auf einen
zeitgemalen Ansatz geachtet werden, der
die bestehenden Werte wahrt, wenn er ei-
nen Mehrwert schafft und/oder eine neue
Nutzung ermdglicht.

IVB schldgt zwei zusdtzliche Anderungen
vor: Ergdnzung des Wortes ,,absolut” und Ver-
wendung von ,sollte”.

Begriindung: Empfehlung 16 sollte nicht
als Rechtfertigung fiir Projekte dienen, mit
denen Konflikte (wie mit Artikel 9 der Charta
von Venedig) oder eine fehlende (Stadt)-Pla-
nung verschdrft werden kénnten: neue Teile
sind nicht in allen Situationen zwingend er-
forderlich. In anderen Empfehlungen wird
Jsollte” (should) verwendet - siehe Antrag
aufeine einheitliche Verwendung der Verben.

Weitere Anderungen an den
Empfehlungen

2 Die von der UNESCO, dem Europarat,
ICOMOS, CEN und anderen zustandigen Or-
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Paragraphs to Move to the Appropriate
Section

The additional recommendation about re-
quiring the CVs of sub-contractors, now
added in section “3-5 Implementation” (be-
low recommendation 24) is excellent, but it
should be moved to section “3-4 Procure-
ment” (first additional recommendation be-
low recommendation 20).

Other paragraphs should be moved to the
appropriate headings, without involving text
editing (annex B).

Slightly Different Wording Proposed for
Recommendation 16

16 When new parts or elements are ab-
solutely necessary, a project should use a
contemporary approach, respecting the ex-
isting values when adding new value and/or
use, whiterespecting-the-existingones.

IVB suggests two additional amend-
ments: adding “absolutely” and using
“should”.

Motivation: Recommendation 16 should
not become the justification for projects
that emphasise clashes (like article 9 of the
Venice Charter) or an absence of (urban)
planning: new parts are not a must in all
situations. “Should” is used in other recom-
mendations - see request for consistency
of the verbs.

Other Amendments to the
Recommendations

2 Standard-setting texts and guidance docu-
ments related to cultural heritage, produced
by UNESCO, the Council of Europe, ICOMOQS,
CEN, and other competent organisations,
should be made widely accessible free of
charge through the internet and e-publica-
tions or digital tools.



ganisationen erarbeiteten normgebenden
Texte und Leitlinien zum Kulturerbe sollten
Uber das Internet und elektronische Ver-
offentlichungen oder digitale Werkzeuge
kostenfrei zugdnglich gemacht werden.

Begriindung: Online-Fassungen der CEN-
Normen im Bereich des Kulturerbes sollten
kostenfrei zur Verfiigung gestellt werden,
weil der Erhalt des Kulturerbes im 6ffentli-
chen Interesse liegt. In einigen Mitgliedstaa-
ten ist dies bereits der Fall. Mit dieser Ande-
rung wird die zweite zusdtzliche Anderung
auf Seite 22 ersetzt, die zu schwach ist.

12 Die Projektbeschreibungen und Aus-
schreibungen sollen ein Erhaltungskon-
zept fordern, bei dem sich die Vorschlage
auf eine eingehende vorherige Forschung
stlitzen, um so das kulturelle Erbe und die
damit verbundenen Werte zu wahren und
im Verlauf der Arbeiten unnétige Verzo-
gerungen zu vermeiden.

Begriindung 1: Es geht nicht nur darum,
die Werte zu wahren, sondern auch das Erbe
zu erhalten, das die dokumentarischen Bele-
ge und die Werte transportiert.

Begriindung 2: Detaillierte Studien sind ei-
ne Voraussetzung fiir die Programmplanung
und Konzeption; die in Empfehlung 21 gefor-
derten Riickstellungen sollten solche Studien
nicht ersetzen.

20 Bei der Auftragsvergabe durch die
Projektbegiinstigten sollte ein Zweium-
schlagverfahren zum Einsatz kommen, bei
dem zunéachst die technischen Angebo-
te beurteilt werden und die finanziellen
Angebote zu denjenigen technischen
Angeboten, die nicht dem Standard ent-
sprechen, ungedffnet an den Absender
zuriickgehen.

Begriindung: Unseres Wissens wird ein
neuer Standard mit Blick auf das Zweium-
schlagverfahren entwickelt; es ist nicht nur
das qualitativ beste, sondern aus Sicht der
Auftragnehmer auch das gerechteste System.

Motivation: Online versions of the CEN
standards related to cultural heritage
should be made available free of charge
because the conservation of cultural herit-
age is of public interest. This is already the
case in several Member States. This replac-
es the second additional recommendation
on page 22, which is too weak.

12 Briefs and tenders shall reinforce a con-
servation approach in which proposals are
based on prior detailed research in order to
uphold the cultural heritage and its associ-
ated values and to avoid unnecessary de-
lays during the works.

Motivation 1: It is not only about up-
holding the values but also preserving the
heritage, which is the carrier of documen-
tary evidence and the values.

Motivation 2: In-depth studies prior to
the programming and the design are a pre-
requisite; the contingency provision asked
for in recommendation 21 should not re-
place such studies.

20 During the procurement of the work by
project beneficiaries, a two-envelope system
should be deployed, assessing the technical
offers first and returning financial offers for
sub-standard technical offers unopened to
the sender forrankingthe-technicat-offer
separatefy-from-the-financiat-one.

Motivation: It is our understanding that
a new standard is being developed in rela-
tion to the two-envelope system; it is not
only the best system in terms of quality
but also the fairest system for the contrac-
tors.

25 Independent end-of-project evalua-
tions should be undertaken to inctude-exarm-
ination-of examine cultural, technical, social
and environmental outputs and outcomes
and the impacts on local communities. An
identification of emerging risks, issues and
opportunities concerning the project and
its setting should also be provided. A less
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25 Es sollten unabhéangige Projektab-
schluss-Bewertungen durchgefiihrt wer-
den, um die kulturellen, technischen, so-
zialen und 6kologischen Ergebnisse und
Bilanzen und die Auswirkungen auf die
lokalen Gemeinschaften zu untersuchen.
Eine Ermittlung der mit dem Projekt und
seinen Rahmenbedingungen verbunde-
nen Risiken, Probleme und Chancen sollte
ebenfalls vorgenommen werden. Fiir klei-
ne Projekte mit geringem Budget sollte ein
weniger aufwandiges Bewertungsverfah-
ren erwogen werden. An einer Beurtei-
lung EU-finanzierter MaBnahmen sollten
auch unabhéangige Kulturerbe-Experten
beteiligt werden; eine Nichteinhaltung
der Qualitatskriterien sollte Korrektur-
mafBnahmen zur Folge haben.

Begriindung 1: Vereinfachung der Wort-
wahl und Unterscheidung zwischen Ergeb-
nissen und Bilanz.

Begriindung 2: Es gab keinen ,Sanktions’-
Mechanismus im Anschluss an eine Beurtei-
lung durch unabhdngige Kulturerbe-Exper-
ten.

32 Es sollten Mittel bereitgestellt werden,
um auf der Makroebene (Trends, Auswir-
kungen) und Mikroebene (Fallstudien und
Vergleich von Verfahrensweisen an ahn-
lichen Erbe-Orten) Forschungen Uber die
Finanzierung von Kulturerbe-MaBBnahmen
seitens der EU durchzufiihren und Kultur-
erbe-Experten daran zu beteiligen.

Begriindung: Fachleute fiir Denkmalpfile-
ge mit praktischen Erfahrungen, wie Archi-
tekten, sollten in derartige Forschungen ein-
gebunden werden, um Feedback geben zu
kénnen.

33 Es sollten transdisziplindre For-
schungsprogramme entwickelt werden,
und der Wissenstransfer von den Sozial-
und Geisteswissenschaften sollte verbes-
sert werden, um so auch Forschungen zu
partizipativer Planung, zur integrierten Ver-
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onerous evaluation approach should be
considered for small, low-budget projects.
Assessments of EU-funded interventions
should involve independent heritage ex-
perts; non-compliance with quality criteria
should lead to corrective actions.

Motivation 1: Simplification of the word-
ing and distinction between outputs and
outcomes.

Motivation 2: A ‘sanction’ mechanism
after assessment by independent heritage
experts was missing.

32 Funding should be provided to conduct
research at macro level (trends, impacts)
and micro level (case-studies and compar-
ison of practices in similar heritage places)
on the financing of cultural heritage inter-
ventions by the EU and involve cultural her-
itage experts.

Motivation: Heritage professionals with
hands-on experience, such as architects,
should be included in such research pro-
jects to provide feedback.

33 interdisciptinary Trans-disciplinary re-
search programmes should be developed and
knowledge transfer from the social sciences
and humanities field should be improved to
include research on participatory planning,
integrated management of cultural heritage
and the development of smart technology
measures. EU research programmes should
require that heritage-related research re-
sults be made accessible to heritage pro-
fessionals, in particular by the use of Open
Access repositories such as the ICOMOS
Open Archive.

Motivation 1: Multi-disciplinarity con-
trasts disciplinary perspectives in an addi-
tive manner, but involves little interaction
across disciplines. Interdisciplinarity is no
longer a simple addition of parts but the
recognition that each discipline can affect
the research output of the other. Trans-dis-
ciplinarity occurs when two or more disci-



waltung des kulturellen Erbes und zur Ent-
wicklung intelligenter Technologien ein-
zuschlieBen. EU-Forschungsprogramme
sollten voraussetzen, dass Fachleuten fiir
Denkmalpflege Forschungsergebnisse im
Bereich des Kulturerbes zur Verfiigung
gestellt werden, insbesondere durch den
Einsatz von Open-Access-Repositorien
wie dem Open Archive von ICOMOS.

Begriindung 1: Multidisziplinaritdt bietet
einen zusdtzlichen Kontrast zu disziplinéren
Perspektiven, erfordert jedoch wenig Interak-
tion zwischen den Disziplinen. Bei der Inter-
disziplinaritét handelt es sich nicht mehr nur
um eine einfache Zusammenfiihrung von
Teilen, sondern um die Feststellung, dass jede
Disziplin die Forschungsergebnisse einer an-
deren beeinflussen kann. Transdisziplinaritdt
ist dann gegeben, wenn zwei oder mehrere
Perspektiven ineinander (libergreifen und
einen neuen ganzheitlichen Ansatz bilden.
(zitiert nach Willie Caldwell)

Begriindung 2: Zu viele Ergebnisse solcher
EU-finanzierter Forschungsprojekte kommen
nicht bei den Fachleuten fiir Denkmalpflege
an.

39 Alle Schulen und insbesondere
Grundschulen sollten Geschichte und
Kiinste in ihre Lehrpldne aufnehmen.
Schulen und Ausbildungsinstitute fiir
Berufsgruppen, die mit Denkmalpflege
befasst sein werden - wie Stadtplaner,
Architekten, Landschaftsarchitekten,
Innenarchitekten, (Kunst)Handwerker -
sollten die Denkmalpflege in ihre Kern-
lehrpldane aufnehmen.

Begriindung: Diese Empfehlung sollte sich
nicht nur auf Architekten beziehen.

pline perspectives transcend each other to
form a new holistic approach. (quotes from
Willie Caldwell)

Motivation 2: Too many results of such
EU-funded research projects do not reach
heritage professionals.

39 All schools and in particular primary
schools should include history and arts in
their curricula. Architecture Schools and
institutions educating those who will be
confronted with heritage conservation is-
sues - such as urban planners, engineers,
architects, landscape architects, interior
designers, crafts people — should include
heritage conservation in their main curric-
ula.

Motivation: This recommendation
should not be limited to architects.
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Stellungnahme | Statement

Marianne Knutsen
ICOMOS Norway

Nach Auffassung von ICOMOS Norwe-
gen werden die Qualitdtsgrundsatze sehr
wichtig sein und eine gute Politik zur For-
derung des Kulturerbes gewahrleisten. Die
empfohlenen Grundsatze werden auch fir
norwegische Finanzierungsprogramme
wie norwegische Zuschiisse und EWR-Fi-
nanzierungsmechanismen im Rahmen von

Partnerschaftsabkommen eine wichtige

Orientierungshilfe bieten.

ICOMOS Norwegen schétzt die griind-
liche Arbeit und die Bemihungen der
Expertengruppe zu zahlreichen Themen-
feldern. Dieses Dokument stellt einen ent-
scheidenden Fortschritt fiir den Schutz des
kulturellen Erbes in EU-finanzierten Projek-
ten und MaBBnahmen dar und ist alles in
allem sehr gut ausgefallen.

« ICOMOS Norwegen begriift ausdriick-
lich die ,Europdischen Qualitatsgrund-
satze fur EU-finanzierte Mallnahmen
und ihre potenziellen Auswirkungen
auf das Kulturerbe®, und wir gratulieren
der Arbeitsgruppe zur Ausarbeitung der
Grundsatze.

Als der erste Entwurf mit den Grund-
satzvorschlagen zur Stellungnahme ver-
teilt wurde, hatte ICOMOS Norwegen im
Zusammenhang mit einigen der Emp-
fehlungen Bedenken. Daraufhin wurde
ICOMOS Norwegen von ICOMOS Deutsch-
land aufgefordert, seine Bedenken auf
dem bevorstehenden Expertentreffen
darzulegen.

Unsere Bedenken bezogen sich vor al-
lem auf die Empfehlung 16, in der eine
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ICOMOS Norway believe that the Quality
Principles will be very important and will
help secure a good heritage promotion pol-
icy. The recommended principles will be
an important measure also for Norwegian
funding programs such as Norwegian Grants
and EEA funding programs, with partnership
agreements.

ICOMOS Norway admire the thorough
work and the effort made by the group of ex-
perts working on a wide range of aspects. It
is a big step forward in safeguarding cultural
heritage in EU-funded projects and interven-
tions, and on the whole a very good docu-
ment.

e I[COMOS Norway warmly welcome the «Eu-
ropean Quality Principles for EU-funded
Interventions with Potential Impact upon
Cultural Heritage», and we congratulate
the working group on drafting the princi-
ples.

When the draft of the proposed principles
was first circulated for comments, ICOMOS
Norway had concerns regarding some of
the recommendations. ICOMOS Norway has
been asked by ICOMOS Germany to present
these concerns at this expert meeting.

Our concerns were mainly regarding
Recommendation 16 demanding modern
design whenever new parts are required,
but we also had some additional views con-
cerning transparency, and the rights-based
aspects.

How to deal with new elements in relation
to cultural heritage has been, and is, a theo-
retical discussion and a practical challenge.



zeitgemale Gestaltung verlangt wird, so-
bald neue Teile erforderlich sind. Dariiber
hinaus wollten wir uns auch zur Frage der
Transparenz und zu einem rechtebasierten
Ansatz duf3ern.

Der Umgang mit neuen Elementen im
Bereich des kulturellen Erbes war und ist
eine theoretische Frage und eine prak-
tische Herausforderung. Als Vertreter
der norwegischen Fachwelt duBlert sich
ICOMOS Norwegen zu dieser Herausforde-
rung und will auf Grundlage eigener Erfah-
rungen betonen, dass das kulturelle Erbe
als solches und das Umfeld, in dem dieses
Kulturerbe vorhanden ist, ausgesprochen
vielfaltig und einzigartig ist. Aus diesem
Grund bedarf es auch vielféltiger Ma3nah-
men fir die Gestaltung neuer Elemente.

Eine moderne oder sogar zeitgemalle
Gestaltung kann die beste Wahl sein, wenn
einem Denkmal neue Elemente hinzufiigt
werden. Allerdings sind wir der Auffas-
sung, dass sie nur eine von vielen mog-
lichen Entscheidungen darstellt, die auch
von dem besonderen kulturhistorischen
Wert und Kontext abhdngig sind. Dies lasst
sich haufig in Kulturlandschaften und lan-
destypischen Umfeldern beobachten, wo
neue Elemente und Reparaturen mit den
urspriinglichen oder bestehenden Teilen
zu sehr guten und wertschatzenden Er-
gebnissen verschmelzen. Wir sprechen uns
fur eine Neufassung von § 16 aus. Er sollte
Raum fir eine groBere Vielfalt von Losun-
gen bieten, die dem einzigartigen Kontext
und den individuellen kulturhistorischen
Werten Rechnung tragen.

Dies wiirde unserer Ansicht nach auch
mit den Ethischen und Technischen Leitli-
nien von ICOMOS Ubereinstimmen:

NVerstandnis und Achtung des kulturel-
len Erbes und seiner Bedeutung: Bei der
Nutzung des Kulturerbes — und an ihm
vorgenommenen MaBhahmen - missen

Representing the Norwegian professional
view on this challenge, and based on our
experience, ICOMOS Norway will point out
that cultural heritage in itself and the envi-
ronment in which cultural heritage is pres-
ent, are diverse and highly individual. This
requires a diverse response to how to design
new elements.

Modern or even contemporary design
can be the best choice of design when new
elements are added to the heritage, but in
our opinion, it is only one of several possible
choices depending on the particular heritage
values and context. We see that especially in
rural landscapes and vernacular environ-
ments, new elements or repairs blending in
with the original or existing parts, provides
very good and respectful results. §16 should,
in our opinion, be reformulated. There should
be given room for more varied solutions
based on the unique context and the individ-
ual heritage values.

We find that this will also be in accordance
with ICOMOS ethical and technical guidance:

“Understanding of and respect for cultural
heritage and its significance: uses of — and
interventions on — cultural heritage must re-
spect and keep the character of a place and
its values.”

New, extended or temporary uses focuses
on built heritage and is based on the Leeu-
warden Statement, drafted by other pro-
fessional bodies. ICOMOS Norway is afraid
many vernacular environments and rural
landscapes may suffer under a too narrow
interpretation.

An example from Norway:

In the village of Qye by the Norangsfiord
you will find one of the most distinct hotels
in all of Europe. It has been a favourite venue
for royalties, writers and lovers for genera-
tions. A place where visitors come to savour
the good life and the tranquility in magnifi-
cent surroundings since 1891.
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der Charakter eines Ortes und seine Werte
geachtet und bewahrt werden.”

Neue, erweiterte oder temporare Nut-
zungsformen betreffen vornehmlich das
baukulturelle Erbe und beruhen auf der
von weiteren Fachgremien erarbeiteten
Erklarung von Leeuwarden. ICOMOS Nor-
wegen befiirchtet, dass zahlreiche landes-
typische Umfelder und Kulturlandschaften
von einer zu engen Auslegung in Mitlei-
denschaft gezogen werden kdnnten.

Hier ein Beispiel aus Norwegen:

Im Dorf @ye am Norangsfjord befindet
sich eines der einzigartigsten Hotels in
ganz Europa. Seit Generationen bietet es
eine bei Mitgliedern von Kénigshausern,
Schriftstellern und Liebespaaren beliebte
Unterkunft. Besucher kommen seit 1891
an diesen Ort, um das gute Leben und
die Ruhe in herrlicher Landschaft zu ge-
nieBen.

Neue Eigentiimer legten 2009/2010 Pla-
ne flr eine Kapazitatserweiterung dieses
historischen Hotels — an den westnorwe-
gischen Fjorden - vor, das nicht weit von
der Welterbestatte Geirangerfjord entfernt
liegt. Die Eigentlimer planten eine Erweite-
rung des Gebdudes im historischen Stil des
alten Hotels. Die Denkmalbehdrde der Re-
gion sprach sich gegen das Projekt aus und
schlug in Ubereinstimmung mit der Charta
von Venedig einen alternativen Ausbau in
moderner Architektur vor. Dagegen pro-
testierten die Eigentiimer, die lokale Bevol-
kerung und Menschen in ganz Norwegen.
Zwei Jahre spater und nach intensiven Ge-
sprachen zog die Denkmalbehérde ihren
Widerspruch zurtick und erteilte eine Bau-
genehmigung.
 Sind neue Teile bzw. Elemente erforder-

lich, soll die Wahl der Gestaltung auf

einer ausfiihrlichen Beschreibung und

Erfassung der damit verbundenen kul-

turellen Werte beruhen und den Charak-

54 Stellungnahmen | Statements

New owners presented in 2009/2010 plans
to extend the capacity of this historical ho-
tel — in the Fjords of Western Norway — close
to the World Heritage site of Geiranger. The
owners wanted to develop the property cop-
ying the historical style of the old hotel. The
cultural heritage management of the region
went against this project and proposed an al-
ternative extention with modern architecture
in line with the Venice Charter. The owners,
the local community and people in the whole
of Norway protested against this. A couple of
years later and after an intense debate, the
cultural heritage management withdrew the
opposition and a building permit was grant-
ed.

o When new parts/elements are necessary,
the choice of design should be based on a
thorough description and understanding
of the cultural values involved, and with
respect for the character of the place.
New parts should always sustain the ex-
isting values and if possible add new val-
ue.

The Quality Principles are based on the
understanding of the importance of a good
process and the participation of stakeholders
on a broad level. In Lessons Learned, under
chapter 3.3, stress is put on good and funda-
mental planning of a project, guaranteeing
a proper implementation/execution of the
project. ICOMQOS Norway has for many years
been focusing on the importance of a rights-
based approach when it comes to securing
local community involvement and human
rights.

Any local community as stakeholder
should be included according to the rights-
based approach as well as any intervention’s
impact on SDGs. This could be more clearly
stressed in Lessons Learned and Main Recom-
mendations, with reference to the Universal
Declaration of Human Rights (1948), and al-
so look to the revised Operational Guidelines



ter des Ortes achten. Neue Teile sollten

stets die bestehenden Werte erhalten

und wenn moglich einen Mehrwert
schaffen.

Die Qualitdtsgrundsdtze beruhen auf
der Uberzeugung, wie wichtig ein gutes
Verfahren und eine breite Beteiligung von
Akteuren sind. In den Erkenntnissen in Ka-
pitel 3.3 wird betont, dass eine gute und
grundlegende Projektvorbereitung eine
angemessene Durchfiihrung/Ausfiihrung
eines Projekts sicherstellt. ICOMOS Norwe-
gen engagiert sich seit vielen Jahren fir
einen auf Rechten basierenden Ansatz, um
die Einbindung der lokalen Bevélkerung
und die Achtung der Menschenrechte zu
gewahrleisten.

Die Beteiligung der lokalen Bevolkerung
als Akteure sollte immer auf Grundlage
eines rechtebasierten Ansatzes erfolgen.
Dies gilt auch fiir die Auswirkungen von
MaBnahmen auf die nachhaltigen Entwick-
lungsziele. Dies kénnte in den Erkenntnis-
sen und zentralen Empfehlungen noch
klarer formuliert werden, indem auf die
Allgemeine Erkldrung der Menschenrechte
(1948) sowie auf Artikel 12 der Richtlinien
des Welterbekomitees Bezug genommen
wird.

e Betonung der Bedeutung eines rechte-
basierten Ansatzes mit Fokus auf Men-
schenrechten. Dies schliel3t beispiels-
weise die Achtung des Grundsatzes
einer freien, vorherigen und sachkundi-
gen Zustimmung der lokalen Bevdlke-
rung zu geplanten Manahmen ein, die
ihr spezifisches kulturelles Erbe betref-
fen.

ICOMOS Norwegen mdchte der Arbeits-
gruppe zur Aufnahme einer Checkliste am
Ende des Dokuments gratulieren. Diese
Checkliste ist fur die praktische Durchset-
zung der Qualitdtsgrundsatze von grund-
legender Bedeutung, und es kdnnte sinn-

from the World Heritage Committee, article

12.

o Emphasizing the importance of rights-
based approach with focus on human
rights. Meaning for example embracing
the principle of free, prior and informed
consent of local communities before
adopting measures concerning their spe-
cific cultural heritage.

ICOMOS Norway would like to congrat-
ulate the working group on presenting a
checklist at the end of the document. This
checklist is important for the practical im-
plementation of these Quality Principles and
could possibly benefit from a more central
place in the document.

ICOMOS Norway would finally like to stress
the importance of clarity, transparency,
simplicity and diversity to make sure these
Quality Principles make up a sustainable
document as well as a document ensuring
sustainability.

Stellungnahmen | Statements 55



voll sein, sie an einer zentraleren Stelle des
Dokuments zu positionieren.

AbschlieBend mochte ICOMOS Norwe-
gen betonen, dass Klarheit, Transparenz,
Einfachheit und Vielfalt dazu beitragen
konnen, dass diese Qualitatsgrundsatze so-
wohl ein nachhaltiges Dokument als auch
ein Dokument zur Sicherung der Nachhal-
tigkeit sein kdnnen.
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Baiba Mirnice
ICOMOS Latvia

Qualitatsgrundsatze.
Warum sind sie wichtig?

Vor 17 Monaten fand das Europaische Kul-
turerbejahr einen kronenden Abschluss,
als die Europdische Kommission ihre Arbei-
ten aufnahm, um zielgerichtete Antworten
auf die allgegenwartige Frage zu formulie-
ren: Was ist Qualitat im Zusammenhang
mit dem kulturellen Erbe?

Diese 17 Monate entsprechen auch der
durchschnittlichen Dauer eines eher zligig
durchgefiihrten Projekts in einer Phase, in
der es noch nicht mdglich ist, die tatsach-
liche Qualitdt der Ergebnisse zu beurteilen,
obwohl bereits erste Erkenntnisse vorlie-
gen.

Sowohl in der damaligen Arbeitsgruppe
zu den Qualitatsgrundsatzen als auch heu-
te beruht meine Vision auf den Erfahrun-
gen aus meiner taglichen Arbeit im natio-
nalen Denkmalamt.

Wahrend wir noch mit den Folgen des
vorangehenden Finanzzeitraums befasst
sind, beschéftigen wir uns bereits mit der
Programmplanung fiir den néachsten Zeit-
raum. Als wichtigstes Ergebnis ldsst sich
feststellen, dass die nationalen Denkmal-
amter der Mitgliedstaaten allein Uber kei-
ne wirkliche Handhabe verfligen, wenn die
entwickelten Qualitdtsgrundsatze nicht in
verbindliche Anforderungen an die Mittel-
geber ibernommen werden.

In dieser Zeit standen uns mehr als
50 Millionen Euro fiir den Erhalt des kul-
turellen und natrlichen Erbes zur Verfi-

Quality Principles. Why They Matter?*

It has been 17 months since the splendid fin-
ish of the European Year of Cultural Heritage
when the European Commission launched
the work on specific ideas to answer the ubigq-
uitous question — what is quality in cultural
heritage? 17 months are also the average
length of a rather hasty project, when it is not
yet possible to evaluate the true quality of the
results, yet the first findings have emerged.
Both in the working group for the Quality
Principles at that time and now, my vision
is formed by experience accumulated in the
daily work at the national heritage service.
While experiencing the consequences of
the previous financial period we are also ob-
serving the planning of the next period. The
main finding is that the national cultural her-
itage services of the Member States alone will
not be able to have a significant impact if the
developed Quality Principles are not includ-
ed in binding requirements for the funders.
During this time, by acquiring more than 50
million euros provided for the preservation
of cultural and natural heritage, Latvia has
experienced both the implementation of
highly valued projects and also some of very
questionable quality: an open-air stage for
limited use built in the dunes on behalf of cul-
tural heritage; the restored facade and roof
but endangered structural stability of a man-
or house; a fire accident, strictly hidden from
supervisory authorities, as a result of which
a high-quality interior was destroyed — a cul-
tural monument of national significance.
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gung. In Lettland wurden sowohl qualitativ
anspruchsvolle Projekte als auch Projekte
von aulBerst fraglicher Qualitdt verwirk-
licht: Eine in die Diinen gebaute Open-Air-
Bihne mit eingeschrankter Nutzung, auf
der das kulturelle Erbe gewiirdigt werden
soll; die Restaurierung der Fassade und des
Daches eines Herrenhauses, wahrend am
maroden Fundament nichts getan wurde;
ein Brand, bei dem eine wertvolle Innen-
einrichtung - ein Kulturdenkmal von na-
tionaler Bedeutung - zerstort wurde. Wir
sind sehr erfreut, dass 24 Millionen Euro
davor bewahrt werden konnten, im wahrs-
ten Sinne des Wortes im Fluss versenkt zu
werden, um den Grundstein fir eine sehr
kostspielige Konzerthalle zu legen, die der
Staat nicht finanzieren kann. Wir sind froh,
dass diese Mittel nun fiir die Restaurierung
eines Kulturdenkmals und die Entwicklung
eines erstklassigen historischen Stadtum-
felds verwendet werden. Wir sind denjeni-
gen Beglinstigten dankbar, die eine klare
Vision und den ausdriicklichen Wunsch
haben, qualitativ hochwertige Kulturer-
beprojekte zu verwirklichen. Gleichzeitig
bereiten uns diejenigen Beglnstigten Sor-
gen, deren Etappenziele ausschlief3lich von
den jeweiligen Zahlen in den Finanz- und
Terminplanen bestimmt werden. Wir betei-
ligen uns auch an der Beurteilung vordefi-
nierter Projekte, die alles andere als wett-
bewerbsfahig sind, sodass Qualitat hier
keine Prioritat ist. Von 36 Kriterien weisen
nach wie vor nur vier unmittelbar auf die
Qualitat der Erhaltung hin. Dagegen haben
die Kontrollinstanzen im Finanzministe-
rium ein Bewusstsein daflr entwickelt, wie
wichtig Qualitatsaspekte im Bereich des
Kulturerbes nicht nur mit Blick auf Rechts-
dokumente und Zahlen, sondern auch auf
die Authentizitat sind.

Bei der Programmplanung fur die ndchs-
te Forderperiode dient die Entwicklung
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We are pleased that 24 million euros have
been saved from being invested literally in the
river. We are glad that the mentioned funding
will be used for the restoration of a cultural
monument and the creation of a high-quality
historic urban environment.

We are grateful to the beneficiaries, who
have a clear vision and a strong desire to
achieve the highest quality in a cultural her-
itage project. At the same time, we are con-
cerned about those beneficiaries whose only
milestone is to achieve different figures in fi-
nancial and deadline terms.

We are still participating in the evaluation
of pre-defined projects that are far from com-
petitive, so the quality is not a priority here.
Out of 36 criteria, still only four are directly
connected with conservation quality.

In turn, the controlling institutions of
the Ministry of Finance have developed an
awareness of the importance of quality issues
in cultural heritage not only regarding legal
documents and numbers but also for related
authenticity.

When planning the next funding period,
the main outcome indicator is still the in-
crease in the number of visitors, despite the
lessions learned from COVID-19 and the need
to draw new conclusions.

Still the main principles of the next plan-
ning period are short-sighted and will lead
to temporarily maintaining the current sit-
uation and to improving the infrastructure
instead of highlighting the need of main-
tenance, preventive actions, preparedness,
adaptive reuse, knowledge development and
awareness raising. The focus is still on meet-
ing the infrastructure needs of the national
and local governments, leaving in the shad-
ow non-governmental and private organ-
isations that make an equal, if not greater,
contribution to the preservation of cultural
heritage and to the creation of a high-quality
living environment.



der Besucherzahlen, ungeachtet der Er-
fahrungen mit COVID-19 und der Notwen-
digkeit eines Umdenkens, nach wie vor als
wichtigster Ergebnisindikator. Die nachste
Planungsperiode wird noch immer haupt-
sachlich von kurzsichtigen Grundsatzen
bestimmt, um voriibergehend an der
aktuellen Situation festzuhalten und die
Infrastruktur auszubauen, anstatt darauf
hinzuweisen, dass der Schwerpunkt auf
Instandhaltungsarbeiten, Prdventions-
malnahmen sowie adaptiver Umnutzung,
Wissenserweiterung und Bewusstseins-
bildung liegen muss. Der Fokus liegt noch
immer darauf, den Infrastrukturbedarf der
nationalen und lokalen Regierungen zu
decken, wodurch regierungsunabhangi-
ge und private Einrichtungen, die einen
gleichwertigen, wenn nicht sogar gro-
Beren Beitrag zum Erhalt des kulturellen
Erbes und zur Schaffung eines qualitativ
hochwertigen Lebensumfelds leisten, ins
Hintertreffen geraten.

Wir alle wissen, dass die Europdische
Kommission aufgrund des Subsidiaritats-
grundsatzes nicht befugt ist, spezifische
LegislativmaBnahmen in Bezug auf das
Kulturmanagement und das Kulturerbe zu
ergreifen. Innerhalb des europdischen Rah-
mens kann eine Forderung des Kulturerbes
nur Gber regionalpolitische MaBnahmen
erfolgen, die von den Mitgliedstaaten be-
schlossen werden.

Wir dirfen jedoch nicht vergessen,
dass das Kulturerbe und seine Erhaltung
Teil einer Querschnittspolitik sind, die
von vielen sektorbezogenen Politiken
der Europdischen Kommission, wie bei-
spielsweise umweltpolitische Strategien
oder Rechtsvorschriften zur Verwendung
von Chemikalien, beeinflusst werden. Fir
Restauratoren flhrt dies zu zahlreichen
Schwierigkeiten, weil einige der Subs-
tanzen oder Chemikalien, die sie fiir ihre

We all are aware that due to the subsidiar-
ity principle, the European Commission has
no authority to propose specific legislative
policies in cultural management, including
cultural heritage. The model how to fit her-
itage into the European framework has been
limited to help through the regional policy
which is decided by Member States.

Yet, we must keep in mind that cultural
heritage and its conservation are a trans-
versal policy that is affected by many of the
sectorial policies exerted by the European
Commission. It must be noted that the en-
vironment policy has been approved and
is implemented through many regulations
that directly affect heritage. Among others,
the regulation on the Environmental Impact
must be mentioned, which in its 3rd article
includes the conservation of cultural resourc-
es throughout the European area. In its sub-
sequent revisions it is still not indicated how
to address the environmental impact on his-
toric heritage. Europe declares that heritage
should be protected but does not clarify how.
A group of trees cannot be destroyed, but a
cathedral or medieval monastery can. Fur-
thermore, legislation on the use of chemicals
has created many problems for restoration
specialists, since some of the substances or
chemical elements needed for their job are
often banned.’

It is therefore necessary to find the most
appropriate ways to protect cultural heritage
at the European level; thus, the incorporation
of the proposed Quality Principles in the reg-
ulatory documents for funding is seen as one
of the most feasible solutions.

I am convinced that our working group
would be ready to support the European
Commission in the discussions with the
Member States during the development of
specific regulatory documents.

We can observe the first success in the re-
cent policy document of the Council of the
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Arbeit bendétigen, haufig nicht zugelassen
sind. Es ist nach wie vor paradox, dass das
Fallen eines Baumes durch internationale
Rechtsvorschriften geregelt ist, der Abriss
eines Schlosses oder einer Kirche dagegen
nicht. Fur die Mitgliedstaaten ist es nicht
leicht, ihr kulturelles Erbe zu schitzen. Eini-
ge von uns haben Erfolg, andere wiederum
missen hart darum kdmpfen.

Aus diesem Grund bedarf es mal3ge-
schneiderter Strategien, um das Kulturerbe
auf europaischer Ebene zu schiitzen. Die
Aufnahme der vorgeschlagenen Qualitats-
grundsatze in die rechtlichen Regelungen
fur Fordermittel wird daher als eine der
machbarsten Lésungen erachtet.

Ich bin Gberzeugt, dass unsere Arbeits-
gruppe bereit ware, die Europdische Kom-
mission in ihren Erdrterungen mit den
Mitgliedstaaten Uber die Festlegung spe-
zifischer rechtlicher Regelungen zu unter-
stltzen.

Mit der Aufnahme der wichtigsten
Grundsatze in die Programmplanungs-
unterlagen des nachsten Finanzzeitraums
kénnten die anspruchsvollen Erérterun-
gen, die von der Generaldirektion Bildung
und Kultur der Europdischen Kommission
in weiser Voraussicht eingeleitet wurden,
zu einem positiven und erstklassigen Ab-
schluss gebracht werden.

Bibliography

European Union. At the insistence of individ-
ual Member States, the Council conclusions
on Special Report No 8/2020 by the European
Court of Auditors on EU investments in cul-
tural sites ACKNOWLEDGES the need to pro-
mote quality principles in projects related to
culture.

The incorporation of the key principles into
the planning documents of the coming finan-
cial period would be a bright and outstand-
ing conclusion of the quality discussions
wisely initiated by the DG EAC of the Europe-
an Commission.

National heritage board of Latvia, Heritage Protection for the Future, Riga 2018.

*The English version was revised for printing.

1 (Cristina Gutierrez-Cortines, Heritage Protection for the Future, 2018, p. 32.
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Erminia Sciacchitano
ICOMOS Italy

First of all, we would like to thank ICOMOS
Germany for the excellent organisation of
this expert hearing on the occasion of Ger-
many'’s Presidency of the Council of the Eu-
ropean Union.

ICOMOS Italy welcomes the European
Quality Principles for EU-funded Interven-
tions with Potential Impact on Cultural Herit-
age, assembled by ICOMOS, under the man-
date of the European Commission and in the
framework of the European Year of Cultural
Heritage 2018.

We consider this document as an impor-
tant step forward towards the recognition of
the value of cultural heritage for our society,
but also as an opportunity to reflect on the
role that heritage professionals can play in
addressing the challenges that our society is
facing.

Within a few years, we have had a renewed
policy framework on cultural heritage in Eu-
rope, based on the principles of a holistic,
integrated and participatory approach to
its care and governance. The European Year
provided the opportunity to disseminate
those principles and turn them into action.

It is now widely shared that cultural her-
itage has cross-cutting nature, intersecting
diverse policy areas and investment plans.
These can gain from the integration of con-
servation principles and standards, which
produce environmental, cultural, social and
economic benefits. At the same time, the
direct and indirect impact on the enhance-
ment, conservation and safeguarding of cul-
tural heritage should be taken into account

in planning, implementing and evaluating
those policies and actions.

In line with the Council of Europe Frame-
work Convention on the Value of Cultural
Heritage for Society (2005) and the Davos
Declaration “Towards a high-quality Baukul-
tur for Europe” (2018), we are also more
aware that integration of heritage practices
into society enriches the concept of “qual-
ity” of interventions on the material and
immaterial cultural heritage. More holistic
considerations and a value-based approach,
generating benefits in all the four areas of
sustainable development, should guide in-
vestments with potential impact on cultural
heritage.

Is there still need to promote debate, re-
search and the exchange of good practices
on the quality of interventions on cultural
heritage in Europe?

The European Court of Auditors has re-
cently produced a Special report on EU in-
vestments in cultural sites.” They have inves-
tigated 21 case studies of investments trough
European Regional Development Funding
and presented an interesting overview of the
aspects that managing authorities required
beneficiaries to comply with when applying
for funding.

None of the 21 audited beneficiaries was
required, when applying for ERDF funding,
to demonstrate how their site would be pre-
served after project completion, or to provide
a maintenance plan.

For heritage sites the urgency of physical
work on the site was also not considered an

Stellungnahmen | Statements 61



important factor, with only four selection
procedures giving advantage to sites in need
of more urgent work.

And finally, only in 13 of the 21 audited
selection procedures the national authori-
ties required beneficiaries to follow quality
standards on the works to be performed dur-
ing project implementation.

So, quality is still an issue in Europe.

There is need to raise wider awareness of
this new enlarged approach to quality. There
is need for guidance on how to translate con-
cretely those quality principles into concrete
benefits for the environment, cultural diver-
sity, economy and society as a whole. There
is need to develop capacity throughout the
wide range of stakeholders directly or indi-
rectly engaged in investments that could
have an impact on cultural heritage. There
is need to strengthen the implementation of
conservation principles and standards during
the entire life cycle of the project, from con-
ception to completion.

If not us, who else should guide this trans-
formation?

Is not by chance that the Florence Declara-
tion on Heritage and Landscape as Human
Values, adopted at the 18th General Assem-
bly of ICOMOS in 2014, highlights the role of
ICOMOS in the development of tools to im-
prove the quality of life of people and com-
munities through the management of the
world’s cultural heritage.

This is why we intend to propose an
ICOMOS resolution, inviting national and re-
gional ICOMOS groups to promote the trans-
lation of the Quality Principles into national
languages and to develop similar tools, tak-
ing into account the specificities of diverse
investments on cultural heritage.

We also intend to translate the document
into Italian and will disseminate widely the
document at the national and international
levels.

To have it ready and available in national
languages would be crucial in the light of the
recent Commission’s proposal of a new spe-
cific objective in the regulation of the next
cycle of ERDF funds, to enable exploiting the
potential of culture and tourism in enhancing
economic development, social inclusion and
social innovation.

Addressing today’s societal, environmen-
tal, cultural and economic challenges as
quality issues implies a further rethinking of
how we conceive and manage cultural her-
itage, from heritage documentation to risk
management, conservation, education or
presentation of heritage sites to visitors. And
progressing towards a more participatory,
multi-disciplinary and integrated approach
requires a revision of the role and skills of the
heritage professionals.

And we will need to be inclusive and
open. We will need to open new channels
of communication with other actors, from
the private sector to investors. We will need
to encourage dialogue between experts in
technology and social humanities, heritage
professionals and climate scientists, risk
managers and educators, citizens and com-
munities.

In the end, cultural heritage is about man-
aging change. A dynamic process powered
by adaptation, negotiation of values and
re-interpretation, which needs to engage
many components of society around the
meaning, values and significance of cultural
heritage.

If not us, who else?

1 European Court of Auditors — Special report 08/2020 EU investments in cultural sites: a topic that deserves more focus
and coordination. https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR20_08/SR_Cultural_investments_EN.pdf.
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Anne Grady
EU Commission, DG EAC Culture Unit

Im Vertrag Gber die Arbeitsweise der Euro-
pdischen Union ist eindeutig festgelegt,
dass die Union durch ihre Tatigkeit im Kul-
turbereich ausschlief3lich die Zusammen-
arbeit zwischen den Mitgliedstaaten for-
dert und deren Tatigkeit unterstiitzt und
erganzt.

Dazu ein Zitat: ,Die Union leistet einen
Beitrag zur Entfaltung der Kulturen der
Mitgliedstaaten unter Wahrung ihrer natio-
nalen und regionalen Vielfalt sowie gleich-
zeitiger Hervorhebung des gemeinsamen
kulturellen Erbes.”

Allerdings unterliegt der Schutz des Kul-
turerbes nicht nur der nationalen Zustan-
digkeit; auch die EU trdgt eine Verantwor-
tung dafir.

In Artikel 3 Absatz 3 des Vertrags tber
die Europdische Union heil3t es, dass die
Union, fuir den Schutz und die Entwicklung
des kulturellen Erbes Europas” sorgt.

Aus diesem Grund besteht die Rolle der
EU darin, MaBnahmen der EU-Mitglied-
staaten im Bereich des Kulturerbes zu er-
ganzen.

Auch aus Sicht der Offentlichkeit tragt
die EU eine Verantwortung: Laut einer Eu-
robarometer-Umfrage der Européischen
Kommission vertreten 40% der Europa-
er/innen die Auffassung, dass sich die EU
bestmaoglich fiir den Schutz des europai-
schen Kulturerbes engagieren sollte.

Im Verlauf des Europdischen Kulturer-
bejahrs 2018, in dem das kulturelle Erbe
in ganz Europa auf eindrucksvolle Weise
gewiirdigt wurde, hat sich die Europai-

The Treaty on the Functioning of the Euro-
pean Union established clearly states that
EU action in the field of culture is limited to
encouraging cooperation between Member
States and supporting and supplementing
their action.

Let me quote: “The Union shall contribute
to the flowering of the cultures of the Mem-
ber States, while respecting their national
and regional diversity and at the same time
bringing the common cultural heritage to
the fore.”

Yet, safeguarding cultural heritage is not
only a national competence; it is also an EU
responsibility.

Article 3.3 of the Treaty on European Un-
ion says that the Union “shall ensure that Eu-
rope’s cultural heritage is safeguarded and
enhanced.”

Therefore, the EU has a role to play in com-
plement to what EU countries and regions
are doing for heritage.

In the public mind too, the EU bears re-
sponsibility: according to a Eurobarometer
Survey conducted by the European Commis-
sion, 40% of Europeans think the EU should
do the most to protect Europe’s cultural her-
itage.

During the European Year of Cultural Her-
itage 2018, which was a very successful cel-
ebration of cultural heritage across Europe,
the European Commission dedicated an im-
portant stream of work to raise the quality
of interventions on cultural heritage, with a
specific emphasis on those supported by the
European Union.
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sche Kommission mit Nachdruck darum
bemiiht, die Qualitdt der Eingriffe in das
Kulturerbe zu verbessern, und dabei einen
besonderen Schwerpunkt auf von der
Europaischen Union geforderte Initiativen
gelegt.

Eine von ICOMOS zusammengestellte
Sachverstandigengruppe hat im Auftrag
der Europaischen Kommission einen Leitfa-
den zu den ,Europdischen Qualitdtsgrund-
satzen fiir EU-finanzierte MaBnahmen und
ihre potenziellen Auswirkungen auf das
Kulturerbe” erarbeitet.

Das Ziel des Dokuments besteht darin,
allen direkt oder indirekt an EU-finanzier-
ten MaBBnahmen zur Erhaltung und Pflege
des Kulturerbes beteiligten Akteuren (d. h.
EU-Institutionen, Verwaltungsbehorden,
internationalen Organisationen, der Zivil-
gesellschaft und lokalen Gemeinschaften,
der Privatwirtschaft sowie auch Experten)
eine Orientierungshilfe fir Qualitatsgrund-
sdtze zu bieten.

Obwohl Investitionen einen wesentli-
chen Beitrag dazu leisten, die Weitergabe
des kulturellen Erbes an kiinftige Gene-
rationen zu sichern, kénnen sie es auch
unbeabsichtigt gefahrden, insbesondere
wenn Fragen der Rekonstruktion und der
Authentizitat nicht angemessen beriick-
sichtigt werden. Wenn das Erbe ein ,zwei-
tes Leben” erhélt, kdnnen falsche Entschei-
dungen oder mangelnde Erfahrung dazu
fihren, dass jahrhundertealte historische
und kulturelle Werte zerstort werden.

Aus diesem Grund haben wir auf die
Sachkenntnis von ICOMOS gesetzt und die
Aufstellung der vorliegenden Qualitats-
grundsdtze in Auftrag gegeben.

Diese Grundsétze sind nicht das einzige
Ergebnis des Europdischen Kulturerbejah-
res.

Die Ergebnisse des Jahres werden in
einem Dokument der Europdischen Kom-
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A document was developed by an expert
group assembled by ICOMOS under the man-
date of the European Commission on the
“European Quality Principles for EU-funded
Interventions with Potential Impact upon
Cultural Heritage”.

It aims to provide guidance on quality prin-
ciples for all stakeholders directly or indirectly
engaged in EU-funded heritage conservation
and management (i.e. European institutions,
managing authorities, international organi-
sations, civil society and local communities,
private sector, and experts).

Investments are essential to ensuring the
transmission of cultural heritage to the next
generation, who can also, unknowingly, put
it in danger, especially when reconstruction
and authenticity are not properly addressed.
When giving heritage a ‘second life; wrong
decisions or unexperienced hands can wipe
off centuries of history and cultural value.

This is why the Commission turned to
ICOMOS for their expertise and put these
Quality Principles together.

Now these Principles are not the only lega-
cy of the European Year.

The legacy of the Year is captured in a doc-
ument adopted by the European Commission
and entitled “the European Framework for
Action on Cultural Heritage”.

A more integrated, participatory and ho-
listic approach to cultural heritage is at the
heart of this document, which contains 60
concrete actions that we are implementing
with 15 Commission Directorates General
(e.g. “ministries”).

In this framework, we are continuing the
work on quality, and the European Commis-
sion is supporting numerous actions to im-
prove interventions in the European historic
environment and heritage sites.

For instance, with the support of the re-
search programme Horizon 2020, a new plat-
form “SoPHIA” brings together researchers,



mission mit dem Titel ,Europaischer Ak-
tionsrahmen fur das Kulturerbe” zusam-
mengefasst.

Im Mittelpunkt des Dokuments steht ein
integrierter, partizipativer und ganzheit-
licher Ansatz im Bereich des Kulturerbes,
der 60 konkrete Malinahmen umfasst, die
wir gemeinsam mit 15 Generaldirektionen
der Kommission (eine Art ,Ministerien”)
umsetzen.

In diesem Rahmen bemuhen wir uns
weiterhin um mehr Qualitat, und die Euro-
paische Kommission unterstiitzt unzahlige
MaBnahmen fir verbesserte Eingriffe in
das historische Umfeld und in Kulturerbes-
tatten in Europa.

Beispielsweise bringt die im Rahmen
des Forschungsprogramms Horizon 2020
eingerichtete neue Plattform,SoPHIA” For-
scher, Fachleute, Akteure und politische
Entscheidungstrager zusammen, damit
diese Probleme, Verfahren und Politikman-
gel im Zusammenhang mit der Folgenab-
schatzung und der Qualitat der Eingriffe in
das kulturelle Erbe unter Berticksichtigung
wirtschaftlicher, sozialer, 6kologischer und
kultureller Aspekte aufzeigen.

Fur mehr Qualitdt missen Behdrden auf
allen Ebenen, Regionen und Stadte, Zivil-
gesellschaft und Akteure gut aufeinander
abgestimmte gemeinsame MalBnahmen
durchfiihren. Es bedarf integrierter, multi-
disziplindrer und inklusiver Ansdtze und
Verfahren, um den aktuellen Bedirfnis-
sen unter Wahrung der kulturhistorischen
Werte, regionalen Besonderheiten und kul-
turellen Vielfalt Rechnung zu tragen. Aus
diesem Grund hat die Kommission ,Cultu-
ral Heritage in Action” ins Leben gerufen,
ein an politische Entscheidungstrdager auf
lokaler und regionaler Ebene gerichtetes
Peer-Learning-Programm fiir den Wissens-
austausch im Bereich des Kulturerbes. Im
Mittelpunkt dieses Programms steht die

professionals, stakeholders and policy mak-
ers to map problems, practices and policy
gaps related to both impact assessment and
quality of interventions on cultural heritage,
taking into account the economic, social, en-
vironmental and cultural domains.

Quality needs well-orchestrated joint ef-
forts of authorities at all levels, regions and
cities, civil society and stakeholders. It needs
integrated, multidisciplinary approaches
and inclusive processes to balance con-
temporary needs with respect for heritage
values, regional specificities and cultural
diversity. This is why the Commission has
launched “Cultural Heritage in Action’, a
peer learning programme for local and re-
gional policymakers to exchange knowl-
edge on cultural heritage. The focus of this
programme is on participatory governance
of cultural heritage, its adaptive reuse and
the quality of interventions on cultural herit-
age, all three aspects being inter-linked. Feel
free to have a look at the project website and
apply for an activity if you come from a re-
gional administration.

Finally, we cannot preserve the unique
value of our cultural heritage environment
without highly skilled professionals. This is
why the European Union has been promot-
ing high-level skills and quality standards in
conservation practice, notably through the
European Heritage Awards/ Europa Nostra
Awards. This is Europe’s most prestigious
heritage prize. It recognises the best achieve-
ments in conservation, research, dedicated
service as well as education, training and
awareness raising. Over 500 remarkable ac-
complishments have already been awarded.

In addition, in 2020 a blueprint alliance in
the cultural heritage sector will be launched
within the Erasmus + Blueprint for Sectoral
Cooperation on Skills. The new Blueprint
alliance on cultural heritage will develop a
sectoral skills strategy that bridges the gaps
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partizipative Steuerung des Kulturerbes,
seine adaptive Wiederverwendung und die
Qualitat der Eingriffe in das kulturelle Erbe,
wobei sich alle drei Aspekte wechselseitig
beeinflussen. Schauen Sie gern auf der
Website des Projekts vorbei und bewerben
Sie sich fiir eine MaBhahme, wenn Sie in
einer Regionalverwaltung arbeiten.
Schlie3lich kénnen wir den einzigarti-
gen Wert des Kulturerbes in unserem Um-
feld nicht ohne hochqualifizierte Fachleute
wahren. Die Europaische Union setzt sich
daher fiir hohe Kompetenzniveaus und
Qualitatsstandards im Bereich der Erhal-
tungspraxis ein, insbesondere im Rahmen
des EU-Preises flr das Kulturerbe/Europa-
Nostra-Preises. Dies ist der angesehenste
europaische Preis fiir Kulturerbe. Er wiirdigt
herausragende Leistungen in den Berei-
chen Erhalt, Forschung, Engagement sowie
Aus- und Weiterbildung und Bewusstseins-
bildung. Mehr als 500 bemerkenswerte
Leistungen wurden bereits ausgezeichnet.
Darliber hinaus wird 2020 eine Allianz
im Kulturerbesektor im Rahmen der Eras-
mus + Blaupause zur Branchenzusammen-
arbeit fiir Kompetenzen geschmiedet. Mit
dieser neuen Blaupause fiir eine Allianz im
Bereich des Kulturerbes soll eine Strategie
flr branchenspezifische Kompetenzen
entwickelt werden, um die Llicke zwischen
Wissenschaft, Ausbildung und Handwerk
zu schlieBen. Sie wird sich auf eine star-
ke Partnerschaft der wichtigsten Akteure
stlitzen, die ihre Kompetenzen im Kultur-
erbesektor ausbauen wollen, darunter
auch Bildungs- und Berufsbildungstrager,
Kulturerbe-Experten und Behérden auf
nationaler und regionaler Ebene. Zudem
hat eine hochrangige Sachverstandigen-
gruppe mit Vertretern aus EU-Ministerien
im Rahmen der so genannten ,Methode
der offenen Koordinierung” ihre Arbeit
zum Thema ,Hochwertige Architektur und
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between academia, training, and the crafts. It
will be based on a strong partnership among
all the key actors interested in the develop-
ment of skills in the cultural heritage sector,
including education and VET providers, cul-
tural heritage professionals and authorities
at national and regional levels. Furthermore,
a high-level group of experts from the EU
Ministries of Culture gathered as an “Open
Method of Coordination” working group
earlier this year. This group has commenced
work on the mandate “High-quality and built
environment for everyone’, with a focus on
architecture as a discipline that encompass-
es the right balance between cultural, social,
economic, environmental and technical as-
pects for the common good. Their final report
is expected in early 2021.

These are some of the main examples of
EU’s work in support of cultural heritage.



gebaute Umwelt fiir alle” aufgenommen.
Der Schwerpunkt wird auf Architektur als
Disziplin liegen, die ein ausgewogenes
Gleichgewicht zwischen kulturellen, so-
zialen, wirtschaftlichen, 6kologischen und
technischen Aspekten im Hinblick auf das
Gemeingut bietet. Sie will ihren abschlie-
Benden Bericht im Friihjahr 2021 vorlegen.

Dies sind einige der wichtigsten Bei-
spiele fir die Bemihungen der EU um eine
Wahrung des kulturellen Erbes.
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Beatrix Schadenberg

Staatskanzlei und Ministerium fiir Kultur des Landes Sachsen-Anhalt

Seit dem Jahr 2000 arbeite ich als verant-

wortliche Referentin im Bereich der EU-For-

derung in der Kulturabteilung in Sachsen-

Anhalt, die seit 2016 in der Staatskanzlei

des Landes verankert ist. Seit 2005 bin ich

speziell mit den Kulturerbeprogrammen in
den EU-Strukturfonds befasst.

Vor diesem Hintergrund verflige ich
Uber einen reichen Erfahrungshintergrund
bezliglich der Mitwirkung an der Program-
mierung der Operationellen Programme
meines Bundeslandes.

Uber die EU-Strukturfonds werden euro-
paische Férdermittel in erheblichem Um-
fang fir die einzelnen Landern bereitge-
stellt.

Als Verwaltungspraktikerin mochte ich
Ihnen einen Einblick in das Verfahren zur
Entwicklung der Férderprogramme geben
und damit auch Hinweise geben, wie mit
den nunmehr verabschiedeten Grundsat-
zen schlussfolgernd daraus umgegangen
werden konnte.

Zu den Zielen der Férderung im Rahmen
der Europaischen Strukturfonds ist festzu-
halten:

o Die Europdischen Verordnungen zur je-
weils anstehenden Forderperiode und
die Ziele, die durch die Européische
Union mit der Ausreichung dieser Mittel
prioritdr verfolgt werden, bilden immer
die Grundlage fiir die Ausrichtung der
Programme auf Landesebene.

o Im Investitionsbereich bildet der Euro-
péaische Fond fiir Regionale Entwicklung
(EFRE) die Grundlage fur die Férderung
des Kulturerbes. Die aus den grundle-
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Since the year 2000, | have been head of EU
funding for Saxony-Anhalt’s cultural de-
partment, which has been part of the state
chancellery since 2016. Since 2005, | have
been specifically involved with the cultural
heritage programmes of the EU Structural

Funds.

With this background, | have a rich set of
experiences in helping coordinate operation-
al programmes in my federal state.

The EU Structural Funds provide European
funding for a substantial amount of work in
the individual states.

As an administrator working in the field,
I would like to give you an insight into de-
velopment procedures for the funding pro-
grammes and thus also provide you with
information on how the principles that have
now been adopted could be handled.

As regards the funding objectives in the
framework of the European Structural Funds,
the following should be noted:

e The European regulations for upcoming
funding periods and the priority objec-
tives pursued by the European Union via
allocation of these funds are always the
model for deciding on the orientation
of the programme at the federal-state
level.

 As regards investment, the European Re-
gional Development Fund (ERDF) provides
the foundation for supporting cultural
heritage. However, the objectives devel-
oped based on the key EU regulations for
programming the Fund provide the frame-
work for the development of the individual
funding programmes.



genden Verordnungen der EU fir die
Programmierung des Fonds hergeleite-
ten Ziele bilden allerdings den Rahmen
fur die Entwicklung der einzelnen For-
derprogramme.

e In der aktuellen Férderperiode 2014—
2020 war es den Landern grundsatzlich
maoglich, Investitionen in das Kulturerbe
unter dem Ubergeordneten Ziel des Um-
weltschutzes und der Ressourceneffi-
zienz in ihre Operationellen Programme
zu verankern.

e Die in den Grundsatzverordnungen der
EU vorgegebenen Zielindikatoren, mit
der der Erfolg der Investition gemessen
werden sollte, waren mit weiteren kon-
kreten EU-Zielen verbunden, wie z.B.
konkrete Einsparung der CO,-Emission
unter dem Oberziel des Klimaschutzes
oder Erhéhung der Besucherzahlen im
Kulturtourismus unter dem Oberziel der
Wirtschaftsentwicklung.

« In den aktuellen Verordnungsentwiirfen
fur die Forderperiode 2021-2027 wird die
Kulturerbeférderung nicht mehr geson-
dert unter einem Oberziel erwdhnt, son-
dern bildet einen Baustein unter weiteren
unter dem Ziel der Regionalentwicklung.

Fazit

1. Forderprogramme fiir das Kulturerbe
aus den Strukturfonds dienen grund-
satzlich Gbergeordneten europdischen
Zielen und konnten bis zur aktuellen
Forderperiode unter den Oberzielen
auch noch als eigensténdige Kulturpro-
gramme entwickelt werden.

2. Die Entwicklung spezieller, nur fir Kul-
turerbemaBnahmen entwickelter Pro-
gramme in den EU-Strukturfonds der
Forderperiode 2021-2027 ist aufgrund
der aktuellen Vorgaben der EU in den

o Forthe current 2014-2020 funding period,
it was essentially possible for the federal
states to anchor cultural heritage invest-
ments in their Operational Programmes,
with the overarching objective being envi-
ronmental protection and resource effi-
ciency.

o Thetarget indicators set out in the EU’s ba-
sic regulations, intended to measure the
success of the investment, were linked to
other tangible EU objectives, such as re-
al savings in CO, emissions as part of the
overall objective of climate protection
or increasing visitor numbers in cultural
tourism as part of the overall objective of
economic development.

o The current draft regulations for the 2021-
2027 funding period no longer separately
mention promotion of culture as part of
an overall objective: it is instead a building
block in the objective of regional develop-
ment.

Conclusion

1. Within the Structural Funds, funding pro-
grammies for cultural heritage essentially
serve overarching European objectives
and until the current funding period, they
could also be developed as independent
cultural programmes as part of the over-
all objectives.

2. The development of EU Structural Fund

programmes exclusively for cultural her-
itage is not possible for the 2021-2027
funding period, due to specifications in
the current EU basic regulations.

3. This makes it difficult to communicate

specialised cultural heritage sector qual-
ity principles to programme managers.
The implementation of quality criteria for
working with cultural heritage therefore
depends on their organisation and re-
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Grundsatzverordnungen nicht moglich.

3. Dies erschwert die Kommunikation
spezieller Qualitatsgrundsatze fur den
Kulturerbebereich an Programmverant-
wortliche. Die Umsetzung von Quali-
tatskriterien fir den Umgang mit dem
Kulturerbe hdngt daher entscheidend
von der Ausgestaltung und konkreten
Umsetzung durch die Projektverant-
wortlichen ab.

Was bedeutet dies aus Sicht der Forder-

praxis fir den Umgang mit den erarbeite-

ten Empfehlungen zu den ,Europdischen

Qualitatsgrundsatzen fur EU-finanzierte

MaBnahmen und ihre potentiellen Auswir-

kungen auf das Kulturerbe“?

o Die Qualitatsgrundsatze stellen eine gute
Grundlage dar, um Programmentwickler
und Projektverantwortliche mit den An-
forderungen an eine sachgerechte Kul-
turerbeférderung vertraut zu machen,
unabhangig von der Herkunft der Finan-
zierungsmittel.

e Insbesondere mit der auf S.62 aufgefiihr-
ten Checkliste werden den Verantwortli-
chen allumfassende konkrete Hilfestel-
lungen an die Hand gegeben, um ihre
Kulturerbeférderungen sachgerecht um-
setzen zu kdénnen. Damit gibt es wieder
ein aktuelles Papier zum Sachverhalt, auf
das sich Projekt- und Programmverant-
wortliche bei aktuellen Entscheidungen
beziehen kénnen.

o Eine breite Nutzung der Grundsatze als
Orientierungspapier zum Thema Kul-
turerbeférderung (unabhangig von der
Finanzierungsherkunft) ware empfeh-
lenswert; eine erwartete komplette Ab-
arbeitung der benannten Punkte der
Checkliste in jedem Einzelfall wére je-
doch im Hinblick auf die zeitliche und
finanzielle Durchfihrbarkeit als kritisch
anzusehen.

70 Stellungnahmen | Statements

al-world implementation by project man-
agers.

But what does this mean from a fund-
ing-practice perspective when it comes to
working with the recommendations devel-
oped under the banner of European Quality
Principles for EU-funded Interventions with
Potential Impact upon Cultural Heritage?

The quality standards provide a good ba-
sis for familiarising programme developers
and project managers with what is needed
in the proper promotion of cultural heritage,
regardless of the origin of funding.

It is especially with the checklist on p.62
that coordinators are provided with compre-
hensive, real-world assistance, helping them
to deliver properly on their cultural heritage
support efforts. We thus once again have a
document covering th current lay of the land,
available to project and programme manag-
ers when making current decisions

Broad use of the guidelines as an orienta-
tion paper on promotion of cultural heritage
(regardless of the origin of funding) would be
advisable; any expected full processing of the
points contained in the checklist in each indi-
vidual case must however, in the light of the
temporal and financial feasibility, be regard-
ed as critical.
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Nott Caviezel
ICOMOS Suisse

Reflektieren - Anleiten - Handeln -
Bewerten oder:,Weniger ist mehr”

Vorbemerkung

Seit Karl Friedrich Schinkels,Memorandum
zur Denkmalpflege” aus dem Jahr 1815 bis
hin zu den heute zur Diskussion stehen-
den ,Europdischen Qualitdatsgrundsatzen”
(EQG) haben sich namentlich in den letzten
50 Jahren Empfehlungen, EntschlieBun-
gen, Charten und Konventionen zu Denk-
malschutz und Denkmalpflege geradezu
wunderbar vermehrt.,Steter Tropfen héhlt
den Stein” oder anders: Je haufiger die Bot-
schaft verkiindet wird, desto eher wird sie
sich im Bewusstsein der Offentlichkeit und
Fachwelt konsolidieren, im besten Fall sich
in den Gesetzgebungen verankern. Gleich-
zeitig hat ihre Haufung auch zu einer Un-
Ubersichtlichkeit gefiihrt, in der sich selbst
die Fachwelt zuweilen verliert. Folglich ha-
ben sich auch Interpretationsspielrdume
und Angriffsflichen vermehrt. Ware eine
Art Flurbereinigung angebracht?
Selbstverstandlich soll jede Generation
Uber das eigene Tun Rechenschaft able-
gen; daraus gewonnene Erkenntnisse sol-
len ihr Handeln bestimmen. So sehr sich
im Wandel der Zeiten die Rahmenbedin-
gungen fiir den Umgang mit dem kultu-
rellen Erbe auch verdndert haben, ist das
oberste Prinzip seiner Erhaltung dasselbe
geblieben. So gesehen bleibt die Charta
von Venedig in seiner Verdichtung auf das
Wesentliche ein einmaliges Dokument,

Reflecting - Guiding - Acting -
Evaluating or: “Less is More”

Preliminary Remark

From Karl Friedrich Schinkel’s “"Memorandum
on the Preservation of Monuments” of 1815
up to the European Quality Principles (EQPs)
under discussion today, recommendations,
resolutions, charters and conventions on
preservation and protection of built heritage
have increased prodigiously, especially over
the last 50 years. “Little strokes fell big oaks”
or, to put it another way: the more often a
message is conveyed, the more likely it is to
become consolidated in public and expert
awareness, leading in a best-case scenario
to it becoming anchored in law. At the same
time, the piling up of such messages has al-
so led to a lack of clarity, with even experts
at times becoming lost. Consequently, the
scope for interpretation and for criticism has
increased. Would some form of consolidation
be expedient?

Of course, each generation should give an
account of its own actions; and the knowl-
edge gained from this should determine the
actions it takes. However much the overar-
ching operational frameworks for dealing
with cultural heritage have changed over the
course of time, the key principle of preserva-
tion has remained the same. It is in this light
that the Venice Charter, condensed down to
the essentials, remains a unique document —
similar to a constitution — bearing within it
future differentiations, enhancements and
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einer Verfassung dhnlich, die auch kiinfti-
ge Differenzierungen, Erweiterungen und
sinngemafle Anpassungen in anderen Do-
kumenten ertragt. Insofern bin ich ein An-
hanger der kurzen und pragnanten,Grund-
sdtze” und ein Gegner Uberbordender
Denkmalpflege-Rhetorik und Birokratie,
die - freilich in guter Absicht - in zuweilen
inflationar produzierten Dokumenten ihren
Niederschlag findet.

Dem Prinzip der nachvollziehbaren
Dichte und Kiirze folgen auch die im An-
hang der deutschen Fassung der EQG auf-
gefiihrten ,Leitsatze zur Denkmalpflege
in der Schweiz"', 2007 in vier Sprachen
erschienen. Sie beruhen auf dem Konsens
der wichtigsten friiheren internationalen
Charten, sind klar gegliedert und in einer
gut verstandlichen Sprache formuliert. Ent-
sprechend erfolgreich ist ihre Wirkung bis
heute geblieben, bei den politischen Ent-
scheidungstrdgern, der Fachwelt, der inter-
essierten Offentlichkeit und den Gerichten,
welche die Leitsatze oft in ihre Rechtspre-
chung einbeziehen.

So sehr ich die groB3e Arbeit der Sachver-
standigengruppe hoch achte, wiirde ich
pauschal fir eine dezidiert dichtere und
kiirzere Fassung der EQG pladieren. Man
konnte das Dokument von gewissen Re-
dundanzen entlasten. Dabei wirden die
Qualitatsgrundsdtze an Pragnanz gewin-
nen.

Konkrete Bemerkungen

Zur Gliederung:

Schnell wird bei der Lektlre des vorliegen-
den Dokuments klar, dass sich alles um den
Begriff der Qualitdt dreht, der in seiner rela-
tiven Komplexitat auch umschrieben wird.
Trotz Gliederung in ,Anspriiche”, ,Siche-
rung” und ,Starkung” verliert man sich im
Dickicht. Anstelle von 13 Abschnitten, die
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corresponding adaptations in other docu-
ments. In this respect, | am a proponent of
the brief and concise “principles” and an
opponent of excessive heritage rhetoric and
bureaucracy, which — admittedly with good
intentions — precipitates an at-times infla-
tionary production of documents.

The principle of understandable density
and brevity is also followed by the Guidelines
for Heritage Preservation in Switzerland,’
published in four languages in 2007 and list-
ed in the appendix to the German version of
the EQPs. They are based on the consensus of
the most important international charters of
the past, are clearly structured, and formu-
lated in clearly comprehensible language.
The impact has been and remains positive
among policy makers, the expert communi-
ty, the interested public and the courts, which
often incorporate the Guidelines into their
legal verdicts.

As much as | admire the fantastic work of
the expert group, | would overall plead for a
shorter and denser version of the EQPs. The
document could be liberated of certain re-
dundancies. The quality principles would
thus become more succinct.

Specific Remarks

Structure:

Upon reading the present document, it quick-
ly becomes clear that everything revolves
around the concept of quality which, given
its complexity, also gets paraphrased. Despite
the division into “quality concerns’, “ensuring
quality” and “strengthening drivers of quali-
ty’ the reader gets lost in the thicket. Instead
of 13 sections resulting in 40 recommenda-
tions, the “central recommendations” could
presumably be condensed into six sections
with 20 recommendations. In the final anal-
ysis, it is about reflection (standards, quality
principles, concepts), guidance (call for pro-



in 40 Empfehlungen miinden, lieBen sich
die ,Zentralen Empfehlungen” vermutlich
gut auf sechs Abschnitte mit 20 Empfeh-
lungen kondensieren. Letztlich geht es
um das Reflektieren (Standards, Qualitats-
grundsatze, Konzepte), das Anleiten (Aus-
schreibung), das Handeln (Umsetzung, For-
schung, Weiterbildung) und das Bewerten.

Zur Begrrifflichkeit:

In Anbetracht, dass das vorliegende Do-
kument aus dem ,Europdischen Kulturer-
bejahr 2018" entstand, ist nachvollziehbar,
weshalb von ,Kulturerbe”/,Cultural Herita-
ge”/,Patrimoine culturel” die Rede ist. Im
Grunde geht es aber wesentlich um das
architektonische, bauliche Erbe (patrimoi-
ne architectural, patrimoine bati,/monu-
ments, built heritage), so, wie dies mehr-
fach im Dokument explizit gesagt wird.
Varianten fir das breit gefasste ,Kulturer-
be” in der deutschen Fassung dienen nicht
zur Prazisierung (Kulturdenkmal, Kultur-
statte, Kulturguter, architektonisches Erbe).
Warum nicht durchgehend von ,Denkma-
len, baulichem Erbe und Kulturlandschaf-
ten” sprechen? Dass Denkmalschutz und
Denkmalpflege heute aus einem breiten
Verstandnis heraus wirken, ist allen klar
und an anderen Orten schon hinreichend
dargestellt worden.

Zurecht wird mehrfach das,gemeinsame
Erbe” in den Vordergrund gerlickt. Wichtig
schiene mir, im Dokument als Begriff auch
das, offentliche Interesse” an der Erhaltung
dieses gemeinsamen Erbes einzufiihren;
schlieBlich basiert die ganze demokratisch
verfligte Gesetzgebung zum Denkmal-
schutz auf diesem unbestimmten Rechts-
begriff.

Zu einigen Empfehlungen der EQG:
2 Das ist bereits der Fall; streichen.
3 Es geht in erster Linie nicht um die

posals), action (implementation, research,
training) and evaluation.

Terminology:

Considering that this document was drawn
up in the shadow of the 2018 European Year
of Cultural Heritage, it is understandable that
the talk is of “Kulturerbe’, “cultural heritage”
and “patrimoine culturel’. It is however es-
sentially a case of monuments and built her-
itage — architektonisches und bauliches Erbe,
patrimoine architectural et bati — as is stated
explicitly several times in the document. The
variations of the broadly defined “Kulturer-
be” - cultural heritage - in the German ver-
sion (broadly: cultural monument, cultural
site, cultural asset, architectural heritage)
do not serve to provide precision. Why not
speak of “heritage, architectural inheritance
and cultural landscapes” throughout? The
fact that heritage protection and heritage
preservation are now broadly understood is
clear to all and has been sufficiently present-
ed elsewhere.

It is right that “shared heritage” is repeat-
edly placed in the foreground. In my view,
it seems important to include the term of
“public interest” in preservation of shared
heritage into the document; ultimately, it is
this undetermined legal term upon which
all democratically enacted legislation is
based.

On some recommendations of the EQPs:

2 already the case; delete.

3 Itis first and foremost not about use
but about preservation (and respect-
ful use).

4 The recognition of cultural heritage is

aprerequisite.

15-19 In the design section, various levels
of concepts are mixed up: 16 (old -
new) and 19 (reconstruction) do not
belong here.
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15-19

16

S.23

S.26

S.36

74

Nutzung, sondern um die Erhaltung
(und eine respektvolle Nutzung)
Die Anerkennung des Kulturerbes
ist eine Voraussetzung

Im Abschnitt ,Konzeption” werden
unterschiedliche Begriffsebenen
miteinander vermischt: 16 (Alt —
Neu) und 19 (Rekonstruktion) ge-
horen nicht hier her.

Gefahrliche Formulierung, wird
doch zu oft der in der Charta von
Venedig enthaltene Art. 9 im Wider-
streit mit Art. 11 nicht im Sinne der
Charta ausgelegt. Der Text kénnte
lauten: ,Falls neue Teile/Elemente er-
forderlich sind, ist zu priifen, ob de-
zidiert zeitgendssisches Design ver-
wendet werden soll oder neue Teile/
Elemente — aus dem historischen
Bestand heraus entwickelt und inter-
pretiert — sich von diesem nur gering-
fligig unterscheiden sollen. In jedem
Fall soll die Lesbarkeit des Ganzen
und die Integritdt des historischen
Denkmals gewahrt werden.”

unten: Das ,historische Umfeld”
darf nicht nur ,Inspiration” fir die
nachhaltige Entwicklung sein; das
historische Umfeld ist per se schon
nachhaltig und verkodrpert die
Nachhaltigkeit anschaulich. Den
in der englischen Fassung verwen-
deten Begriff der ,Ressource” nicht
unterschlagen.

Die in der Zusammenfassung auf-
gelisteten Punkte sollten in eine an-
dere Reihenfolge gebracht werden:
Vom Grundsatzlichen/Allgemeinen
zum Spezifischen (Technischen).
Punkt 13: anstatt von ,Material-
echtheit” mlsste man von der Ver-
wendung ,passender Materialien”
reden.
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16

p.21

p. 31

Dangerous wording, since too often
Art. 9 of the Venice Charter is inter-
preted in conflict with Art. 11., not in
the spirit of the Charter. The text could
be as follows: “If new parts/elements
are required, it should be examined
whether deliberately contemporary
design should be used or whether
new parts/elements - developed
and interpreted from the historical
building stock -- should be used,
differing from the original only
slightly. In any case, the legibility of
the whole and the integrity of the
historical heritage object should be
preserved”.

The points listed in the summary
should be put in a different order:
From the basic/general to the specific
(technical).

Point 13:instead of “material authen-
ticity” one would have to talk about
the use of “suitable materials”.



B i s S e 6

1

Eidgendssische Kommission fiir Denkmalpflege (Hg.), Leitsétze zur Denkmalpflege in der Schweiz. Principes pour
la conservation du patrimoine culturel bati en Suisse. Principi per la tutela dei monumenti storici in Svizzera. Gui-
delines for the preservation of built heritage in Switzerland, Ziirich 2007. Available as an open access publication at
https://vdf.ch/ebooks/bauwesen-1888256285/denkmalpflege-920404012/leitsatze-zur-denkmalpflege-in-der-
schweiz-1597068686.html [17.07. 2020].
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Georgios Toubekis
ICOMOS Germany

Positionspapier ICOMOS Deutschland

Das Europdische Kulturabkommen von
1954 ist ein Manifest, das bereits frih die
Bedeutung von Kultur als essenziellem
Bestandteil des europdischen Projektes
formuliert und die Fundamente fir die
Romischen Vertrage von 1957 gelegt hat.
Mit den Vertragen von Maastricht 1992 ist
der Schutz und der Erhalt des kulturellen
Erbes Europas, als Auftrag und Verpflich-
tung gleichermalen, fiir die Europdische
Union normativ bindend etabliert worden.
ICOMOS greift mit den jungst veroffent-
lichten Europdischen Qualitéitsgrundsditzen
flir EU-finanzierte MalBnahmen und ihre po-
tenziellen Auswirkungen auf das Kulturerbe
ein zentrales Anliegen des Berliner Appells
aus dem Kulturerbejahr 2018 auf. Mit dieser
Veroéffentlichung ist ein erster Schritt getan,
Handlungsempfehlungen zum Substanz-
erhalt des kulturellen Erbes aus den engen
wissenschaftlichen und praktischen Fach-
zirkeln heraus einer breiteren Offentlichkeit
zur Verfligung zu stellen.

Die Zusammenstellung dieser in Qua-
litdtsgrundsdtzen zusammengefassten
Prinzipien wurde als kompakter Leitfaden,
basierend auf den konkreten Erfahrungen
mit EU-Forderung in auBereuropdischen
Drittstaaten, konzipiert, z.B. der europai-
schen Wiederaufbauhilfe bei der Revitali-
sierung von kriegszerstorten Altstadten im
Irak oder in Syrien. Der Erhalt von Kulturgut
tragt in solchen Situationen maf3geblich
zur notwendigen strukturellen Stabilisie-
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Position Paper ICOMOS Germany

The European Cultural Convention of 1954
is a manifesto that formulated the impor-
tance of culture as an essential part of the
European project at an early stage and laid
the foundations for the Treaty of Rome of
1957. With the Maastricht Treaties in 1992,
protection and preservation of Europe’s cul-
tural heritage were established equally as
a mandate and obligation measure for the
European Union.

With the recently published European
Quality Principles for EU-funded Interven-
tions with Potential Impact upon Cultural
Heritage, ICOMOS takes up a central concern
of the Berlin Call to Action from the 2018 Eu-
ropean Year of Cultural Heritage. With this
publication, a first step has been taken to
make quality criteria in the cultural heritage
field available for a broader public beyond
the narrow specialist circles.

The compilation of these principles was
designed as a compact guideline for action
based on substantial experience with EU
funding in non-European third countries, e.g.
European reconstruction aid for revitalising
war-torn old towns in Iraq or Syria. In such
situations, the preservation of cultural as-
sets makes a significant contribution to the
necessary stabilisation in these regions. It is
envisioned to improve the immediate living
environment and, at the same time, preserve
the values of the monument as an authentic
legacy of the past. Such measures effectively
enhance resilience and strengthen local civil



rung von Gesellschaften mit bei. Der Leit-
faden betont dabei die Partizipation von
lokalen Gemeinschaften bei Interventio-
nen an historischen Bauwerken und starkt
somit auch die Rolle von Zivilgesellschaf-
ten vor Ort.

Innerhalb der Européischen Union ist
die aktuelle EU-Fordersituation durch die
Koexistenz mehrerer Rahmenwerke, sich
Uberschneidender Zeitrdume und Zielset-
zungen komplex und teilweise verwirrend.
Zur zielgerichteten Verwendung dieser
Forderung bedarf es einer breiten Koor-
dination unterschiedlicher politischer Ak-
teure, um diese bereitgestellte Férderung
auch abzurufen und in entsprechende
Vorhaben umzusetzen. Ausgerichtet auf
die Belange des kulturellen Erbes sind u.a.
die Ausschreibungen des Creative Europe
Programms und das wissenschaftlich-tech-
nisch orientierte Forschungsprogramm
Horizon Europe. Weitere und durchaus
groBere Mittelquellen stehen aus den Ko-
hdsionsfonds der Union, insbesondere aus
den Strukturfonds, zur Verfligung: dem Eu-
ropdischen Fonds fiir Regionale Entwicklung
(EFRE) und dem Europdischen Landwirt-
schaftsfonds des Léndlichen Raums (ELER),
von dem vor allem Kulturlandschaften
profitieren kdnnen.

In einer aktuellen Studie des Europai-
schen Rechnungshofes sind die wirt-
schaftlichen, sozialen und kulturellen
Auswirkungen von Investitionen aus den
Strukturfonds in Kulturerbestétten ber-
prift worden. Obwohl der europdische
Regionalfonds im Zeitraum 2010-2017
jahrlich 750 Millionen Euro in Kulturstatten
investiert hat, stellen die Priifer fest, dass
die verschiedenen Kulturinitiativen der EU
bisher nur begrenzte nachhaltige Wirkung
entfalten.

Der Europdische Rechnungshof stellt
daher fest, dass es mehr Koordination in-

societies —and may serve as exemplary cases
also for Europe.

Within the European Union, the current
funding situation is complex and sometimes
confusing due to the coexistence of several
frameworks with different actors and over-
lapping periods and objectives. The targeted
use of this funding requires broad coordina-
tion of different political actors to call up the
funding provided and implement appropri-
ate projects. EU-funding for projects related
to cultural heritage is available from the Cre-
ative Europe program and the scientifically
and technically oriented research program
Horizon Europe. Other and more substan-
tial sources of funds are available from the
Union’s Cohesion Fund, in particular from
the Structural Funds, such as the European
Regional Development Fund (ERDF) and the
European Agricultural Fund for Rural Devel-

08

tewsibert | ELJ [nwestments in cultural sites: a
topic that deserves mone focus and
coordination

EN 2020

ECA Sonderbericht/Special Report, 2020
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nerhalb der Foérderrahmen bedarf, um die

Wirksamkeit und Tragfahigkeit der Struk-

turinvestitionen in Kulturerbestatten zu

gewahrleisten. Um die ermittelten Mangel
anzugehen, empfehlen die Priifer des Rech-
nungshofes der Europdischen Kommission,

e innerhalb des Geltungsbereichs der Ver-
trdge den derzeitigen strategischen Rah-
men der EU fir die Kultur zu verbessern
und entsprechende thematische Ziele
flr das Kulturerbe zu formulieren;

o den Einsatz privater Mittel fiir den Schutz
des europdischen Kulturerbes starker zu
fordern;

« die finanzielle Tragfahigkeit der aus dem
EFRE finanzierten Kulturstatten zu star-
ken;

o gezieltere MaBnahmen zur Erhaltung
von Kulturerbestatten zu ergreifen.

ICOMOS unterstreicht den prozesshaften
Charakter von Qualitat. Dabei bedarf es
konkreter Unterstiitzung sowohl auf nor-
mativer Ebene der politischen Entschei-
dungsfindung als auch in der praxis-be-
zogenen Anwendung, um Ergebnisse zu
erzielen, die in der Zukunft auch eine in-
nereuropaische Vergleichbarkeit gewahr-
leisten.

Konkrete Handlungsmaoglichkeiten erge-
ben sich dabei durch die Ausformulierung
regional-spezifischer Strukturprogramme.
Hier haben die Mitgliedstaaten eine sehr
hohe Gestaltungskraft, da sie aus den stra-
tegischen Zielen der Europdischen Union
ihre thematischen Ziele eigenstandig zu-
sammenstellen und im Rahmen von ope-
rationellen Programmen spezifizieren. In
der Praxis ist die europdische Struktur-
foérderung allerdings vor allem eine An-
gelegenheit der Wirtschaftsressorts und
hochspezialisierter Vermittlungsagentu-
ren geworden. Ziel sollte es daher werden,
alle gesellschaftlichen Denkmalakteure,
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opment (EAFRD), from which cultural land-

scapes, in particular, may benefit.

A recent study by the European Court of
Auditors examined the economic, social,
and cultural effects of investments from the
Structural Funds on cultural heritage sites. Al-
though the European Regional Fund invested
750 million euros annually in cultural sites in
the period 2010-2017, the auditors note that
the various EU cultural initiatives have so far
had only a limited impact on the availability
of EU funds. In particular, the participation
of cultural sites in EU initiatives is not con-
sidered by Member States’ authorities when
funding projects. The pre-eminence of eco-
nomic objectives also means that insufficient
attention is given to the sustainability of cul-
tural sites. Currently, if measures on a site are
not expected to produce economic and social
effects, the ERDF cannot fund them even if ur-
gent work is required.

In order to address the identified shortcom-
ings, the auditors recommend that the Euro-
pean Commission:

o improve the current EU strategic frame-
work for culture within the remit of the
Treaties and set appropriate thematic ob-
jectives for cultural heritage;

o promote the use of private funds to protect
Europe’s cultural heritage;

e strengthen the financial sustainability of
cultural institutions funded by the ERDF;

o take more targeted measures to preserve
heritage sites.

ICOMOS underlines the process-like charac-
ter of quality. Concrete support is required
both at the normative level of political de-
cision-making and in practice-led applica-
tions in order to achieve results that will also
ensure intra-European comparability in the
future.

Concrete options for action result from the
formulation of regional-specific structural



Eigentlimer, Entwickler sowie staatliche,
gemeinnltzige wie privatwirtschaftliche
Stellen starker einzubinden, dass sie die
Initiative ergreifen. Dabei gilt es vor allem
auch, auf der lokalen Ebene Denkmalbe-
sitzer Gberhaupt zu erreichen, mit einer
Sprache, die sowohl 6ffentliche Verwal-
tungen als auch Biirgerinnen und Biirger
und die planenden und ausfiihrenden
technischen Berufe gleichermalen ver-
stehen. Auch hier kann die Einfachheit der
verfassten Qualitdtsgrundsatze hilfreich
sein, als schnelle Orientierungshilfe fur die
beteiligten Akteure.

Die Biindelung von Interessen und Ak-
teuren von der Programm- bis zur Pro-
jektebene ist notwendig — bedeutet aber
im Abstimmungs- und Umsetzungspro-
zess auf den unterschiedlichen Ebenen
zwangslaufig immer auch einen erhdhten
Aufwand. Das gilt erst recht bei kleinteili-
gen MaRnahmen, deren Nutzen generell
nicht auf Anhieb messbar ist, die aber im
Sinne einer europdischen Biirgerndhe und
gegen Europa-Verdrossenheit sinnvoll und
erforderlich sind. Selbst wenn nicht immer
alle Beteiligten davon gleichermal3en pro-
fitieren, ist es die ureigene Aufgabe des
Kultursektors, Neues zu wagen, Grenzen
zu Uberschreiten und das Unbekannte zu
erkunden, gerade fiir das Erreichen ambiti-
onierter globaler Zukunftsziele im Rahmen
der Agenda 2030, wie es der Deutsche
Kulturrat in einer aktuellen Positionsbe-
stimmung betont. Es gilt, Erhaltungs-
anstrengungen fir Kulturdenkmale und
historische Statten als Teil eines nachhal-
tigen und auch okologischen Beitrags zur
Zukunftsgestaltung in den Vordergrund zu
stellen.

Der allgemeine Uberblickscharakter der
ICOMOS-Quialitatsprinzipien bietet dabei
eine hervorragende Gelegenheit, das in
verschiedenen Projekten des europdi-

programs. The member states have a very
high level of creative power here, as they
independently compile their thematic ob-
jectives from the strategic objectives of the
European Union and specify them in opera-
tional programs. Therefore, for the future, it
is important to include clear guidelines and
indicators for the Member States to promote
the inclusion of cultural heritage sites during
the setting up of the region-specific structur-
al programs.

In practice, however, European structural
funding has primarily become a matter for
the economic departments and highly spe-
cialised private planning and procurement
consultancies. The aim should therefore be to
involve all social monument actors, owners,
developers, as well as government, non-prof-
it, and private sector bodies more closely so
that they take the initiative. Above all, it is
also vital to reach monument owners at the
local level, using a language that public ad-
ministration and citizens and the planning
and performing technical professions under-
stand equally. Here, too, the simplicity of the
Quality Principles can be helpful as a quick
guide for the actors involved.

The bundling of interests and actors from
the program to the project level is necessary,
but inevitably means increased effort in the
coordination and implementation at dif-
ferent levels. This is all the more true in the
case of small-scale measures, the benefits of
which are generally not immediately meas-
urable, but which are sensible and necessary
in the sense of being closer to the European
citizens and against disaffection with Eu-
rope. Even if not all those involved always
benefit equally, it is a fundamental task in
the cultural sector to dare to try something
new. To cross borders and to explore the
unknown, especially to achieve ambitious
global goals for the future within the frame-
work of the 2030 Agenda, is emphasised by

Stellungnahmen | Statements 79



schen Forschungsprogramms der letzten

Jahre gewonnene Expertenwissen Uber

materielles, immaterielles und auch digita-

les Kulturelles Erbe in der Gesellschaft wei-
ter zu entwickeln. Im Sinne des ,Teilens”
und ,Weitergebens” gemal dem Berliner

Appel ist es notwendig, Allianzen zwi-

schen Forschungseinrichtungen, Kultur-

institutionen und zivilgesellschaftlichen

Akteuren gleichermaflen zu initiieren,

um innovative Geschaftsmodelle zu ent-

wickeln und kreative Synergien zwischen

Kunst und Kulturerbe zu férdern, die auch

einen aktiven Beitrag zum Klimaschutz

leisten kdnnen.

Fiir den deutschen Kontext wird dabei
auf die Initiative der Forschungsallianz Kul-
turerbe' hingewiesen, als beispielhaftes
Modell fir ein entsprechendes Engage-
ment auf gesamteuropdischer Ebene. Ziel
der Allianz ist es, die geistes-, natur- und
kulturwissenschaftlichen Kompetenzen
der Partner zu biindeln, um gemeinsam
den Wissenstransfer zwischen Forschung
und Restaurierungspraxis weiter zu intensi-
vieren und die Bedeutung des Kulturerbes
starker im offentlichen Bewusstsein zu ver-
ankern.

Fir die Erzielung messbarer Resultate
kdnnen hieraus folgende konkrete Hand-
lungsempfehlungen fir die verschiedenen
Sektoren identifiziert werden:

1 die Berilicksichtigung des Kulturellen
Erbes in dem New Green Deal der EU-
Kommission als Teil der neuen und
nachhaltigen Wachstumsstrategie fur
Europa,

2 die Ubertragung von Ergebnissen aus
Wissenschaft und Forschung in die
Denkmalpflegepraxis durch die starkere
Forderung von fachlichen Kooperatio-
nen mit dem mittelstandischen Hand-
werk und den denkmalnahen Freien Be-
rufen,
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the German central association of federal

cultural associations (Deutscher Kulturrat)

in a current position paper. It is essential to
focus on conservation efforts for cultural

monuments and historic sites as part of a

sustainable and ecological contribution to

shaping the future.

The general overview character of the
ICOMOS Quality Principles offers an excellent
chance also to promote the expert knowl-
edge generated in diverse projects from the
European research program of the past years
on tangible, intangible, and also digital her-
itage more widely into society. Recalling the
“Berlin Call to Action’] it is necessary to initi-
ate applied research alliances among the re-
search community, cultural institutions, and
civil society actors at equal grounds to devel-
op innovative business models and stimulate
creative synergies between the arts and her-
itage places.

For the German context, reference is made
to the initiative of the Cultural Heritage Re-
search Alliance,” as an exemplary model for
a corresponding commitment on a pan-Eu-
ropean level in the future. The alliance aims
to bundle the humanities’ as well as the nat-
ural and cultural sciences’ competencies of
the partners to intensify further the transfer
of knowledge between research and restora-
tion practice and to anchor the importance
of cultural heritage more firmly in the public
consciousness.

In order to achieve measurable results, the
following concrete recommendations for ac-
tion can be identified for the various sectors:
1 the consideration of the cultural heritage

in the New Green Deal of the EU Commis-
sion as part of the new and sustainable
growth strategy for Europe;

2 the transfer of results from science and re-
search into monument preservation prac-
tice through more vigorous promotion
of professional cooperation with medi-



3 die Starkung der deutschen Beteiligung
im nationalen Spiegelausschuss zur
CEN/TC 346 ,Conservation of Cultural
Heritage”, um die Quervernetzung in
Fragen der europdischen Standardisie-
rung mit den Fach-Communities be-
nachbarter Disziplinen zu verbessern.

Um dieser Aufgabe auch gerecht zu wer-
den, bedarf es verstdrkter gemeinsamer
Anstrengungen aller Institutionen und
Akteure auf nationaler, regionaler und
lokaler Ebene, die sich fiir den Erhalt und
die Erneuerung des kulturellen Erbes in
Europa einsetzen. Eine solche Investition
in die langfristige Pflege des historischen
und modernen Denkmalbestands Europas
ist zugleich Antrieb und Fundament seiner
vielfaltigen kulturellen Ressourcen - und
als gesamteuropdische Initiative geeignet,
das Motto der Europaischen Union In varie-
tate concordia - In Vielfalt geeint mit Leben
zu fillen.
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um-sized crafts and the liberal professions
close to monuments;

3 the strengthening of German participa-
tion in the national committee for CEN/
TC 346 “Conservation of Cultural Herit-
age” to improve cross-linking in questions
of European standardisation with the
specialist communities of neighbouring
disciplines.

To do justice to this task, more significant
joint efforts are required from all institutions
and actors at the national, regional, and
local levels committed to the preservation
and renewal of cultural heritage in Europe.
Such an investment in the long-term main-
tenance of Europe’s historical and modern
heritage is both the driving force and the
foundation of its diverse cultural resourc-
es — and, as a pan-European initiative, it is
suitable to fill the European Union’s motto
In varietate concordia — united in diversity
with life.
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Tabelle 1: Verschiedene Arten von Anforderungen an eine Qualitétskultur/Different types

of requirements towards a culture of quality

Normative Anforderungen

Werteorientierung — Entscheidungs-
findung

Praxisanforderungen

Empirisch messbare Merkmale

Umsetzung strategischer EU-Ziele in klare
operative Ziele auf Programm- und Projekt-
ebene fiir die europdischen Struktur- und
Investitionsfonds

Qualitatsspezifische BewertungsmaRstabe
bezlglich Wert, Bedeutung und gewiinsch-
tem Erhaltungszustand — Kombination
quantitativer und qualitativer Indikatoren
erforderlich

Investitionen in materielles kulturelles Erbe
als Motor zur Bewaltigung gesellschaft-
licher globaler Herausforderungen auf
lokaler Ebene

Einigung Uber allgemein akzeptierte Para-
meter und Indikatoren - z.B. festgelegt in
den operationellen Programmen (OP) der
ESI-Fonds

Europadische Beitrdge zur internationalen
Denkmalpflege (z.B. Faro Konvention/Euro-
paisches Landschaftslibereinkommen) auch
im Sinne der Entwicklungsziele der Agenda
2030 anwenden

Wirkungsiberpriifung - Uberwachung der
Auswirkungen von ESI - Férderung gemaf3
Art. 53-55 der EU-Verordnung

Nr. 1303/2013

Normative Requirements
value-based knowledge for decision
making

Practical Requirements
fact-based knowledge for operational
use

Translating strategic EU objectives into clear
operational objectives on program and
project level

Quality-specific assessment standards relat-
ed to value, significance and desired state
of conservation needed - combination

of quantitative and qualitative indicators
needed

Understanding investment in tangible cul-
tural heritage as a driver to address societal
challenges of global scale at the local level

Agreement on commonly accepted param-
eters and indicators — determined in the
Operational Programs (OP) of the ESI funds

Considering European Heritage doctrines
(e.g. Faro Convention/European Landscape
Convention) as the European contribution
to the SDGs of the Agenda 2030
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Monitoring and Evaluation through do-
main-specific ex-ante/post evaluation
(monitoring of ESl impact) in accordance
with Arts. 53-55 of EU-Regulation

No. 1303/2013
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Christoph Rauhut

Vereinigung der Landesdenkmalpfleger in der Bundesrepublik Deutschland,

Landeskonservator Berlin

Bedenken? Anregungen! -
Zum Stand der Denkmalférderung
in Deutschland *

Grundsatzlich gilt auch fiir das Denkmal die
Losung ,Eigentum verpflichtet) die neben
ihrer wirtschaftlichen Bedeutung auch eine
gesellschaftliche und kulturelle Dimension
hat. Zumeist nehmen Denkmaleigentiimer
diese Eigentumsverpflichtung auch ge-
wissenhaft und engagiert wahr - vielfach
inklusive der Aufgabe einer addquaten
Denkmalvermittlung. Trotzdem stellen Er-
halt und Pflege von Denkmalen bisweilen
eine besondere wirtschaftliche Heraus-
forderung dar bzw. haben Denkmale viel-
fach eine Schlisselfunktion fiir die lokale
Identitatsbildung und Entwicklung, sodass
besondere finanzielle Aufwendungen ge-
rechtfertigt - wenn nicht sogar gewiinscht
- sind.

Auf diesen Bedarf kann und will die For-
derung von Denkmalen reagieren. Das
ICOMOS-Papier ,Europdische Qualitats-
grundsétze fiir EU-finanzierte MaBnahmen
und ihre potenziellen Auswirkungen auf
das Kulturerbe” will hierbei neue Akzente
setzen, indem - verkiirzt und zugespitzt
- eine Neujustierung allgemeiner Foérder-
programme skizziert wird. Aufbauend auf
einem kurzen Uberblick zu Méglichkeiten
der Denkmalférderung in Deutschland'
sollen zu dem Vorschlag erste Riickschlis-
se hinsichtlich mdglicher Potenziale (und
Risiken) gezogen werden.
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Considerations? Suggestions! -
On the State of Heritage Funding
in Germany

The type, scope and quality of heritage fund-
ing are highly heterogeneous in Germany.
There is indirect financing via tax law as tar-
geted support for a limited group of heritage
object owners; limited but excellent support
provided by specialist authorities for the extra
work involved in heritage conservation; direct
heritage funding and heritage investments
from the central government and the feder-
al states, with the various heritage subsidies
and investments in the Federal Government
Commissioner for Culture and the Media’s
budget playing a special role here; integrated
federal-level funding programmes, such as
the Protection of Urban Architectural Herit-
age programme and KfW funding; and there
are of course impressive private-sector fund-
ing activities.

It is therefore difficult to draw a general
conclusion on the nature and quality of her-
itage funding. Analysis makes it clear that in
some areas (e. g. for certain heritage objects
or heritage owners), there are targeted her-
itage funding options in keeping with goals
of the specialist authorities, while in other
areas the funding priorities often diverge in
both political and conservational terms. Al-
though the protection of heritage must ini-
tially be ensured via approvals granted under
heritage law (this is where the balancing of
various public interests and concerns usually
takes place), instruments to ensure that her-



I. Denkmalférderungen in Deutschland

1. Indirekte Forderung - Zielgerechte
Unterstlitzung einer begrenzten

Gruppe von Denkmaleigentiimern

Als indirekte Forderung von Denkmal-
eigentiimern existiert im deutschen Ein-
kommenssteuergesetz seit vielen Jahr-
zehnten eine Abschreibungsmaoglichkeit
fur Aufwendungen zum Erhalt von Denk-
malen und in Gebieten der Stadterneue-
rung. Beglinstigt sind MaBnahmen, die zur
Erhaltung oder fiir eine sinnvolle Nutzung
aus denkmalpflegerischer Sicht nicht nur
vertretbar erscheinen, sondern auch unter
denkmalpflegerischen Gesichtspunkten
notwendig sind.?

Analysen zeigen, dass die gesellschaft-
lich gewlinschte Privatinvestition ins Kul-
turerbe liber das Einkommenssteuergesetz
wirtschaftlich prazise unterstitzt wird. Im
Vergleich mit anderen Abschreibungs-
moglichkeiten ist das Gesamtvolumen
jedoch sehr klein. Kombiniert mit der be-
grenzten Gruppe von potenziellen Denk-
maleigentiimern, die die Abschreibung auf
Grund ihrer wirtschaftlichen Situation nut-
zen konnen, hat die sog. Denkmal-AfA also
gesamtwirtschaftlich einen sehr begrenz-
ten Effekt, ist aber hdchst wirkungsvoll als
wirtschaftlicher Anreiz fiir Denkmaleigen-
timer und als gesellschaftliche Anerken-
nung privaten Denkmalengagements.

2. Forderung des denkmalfachlichen
Mehraufwandes - ,Klein, aber fein”
(Abb. 1)

Die finanzielle Ausstattung der Denkmal-
fachbehorden variiert in Deutschland er-
heblich. Das betrifft insbesondere auch
die Méglichkeiten, die die Amter — vor-
nehmlich der 16 Lander, vereinzelt auch
kommunale Denkmalbehoérden - fir eine
finanzielle Denkmalférderung besitzen.

itage-specific needs are covered at an early
stage would make sense here: integrative
approaches (which should be supported for
their social, political and economic benefits)
would be pushed forward and undesirable
developments hindered at an early stage.
There are critical deficits in the control in-
struments, especially where funding im-
pacts heritage but the protection, care and
dissemination of the cultural asset is not the
original intent of the funding. This seems to
be particularly true at the non-federal-state
level, where the participation of the relevant
authorities is an additional challenge.

Which Quality Principles — and for What?

The starting point for the event is the paper
European Quiality Principles for EU-funded
Interventions with Potential Impact upon
Cultural Heritage, produced as part of the
European Year of Cultural Heritage.

During preparation of this paper, refer-
ence was frequently made to the Venice
Charter, which can today clearly be regard-
ed as one of the most powerful international
documents on heritage preservation. How-
ever, the new paper should in no way be
seen as a substitute for the Venice Charter,
as it focuses on something entirely distinct.
It is not the principles of heritage theory
and practice that are up for negotiation but
rather the premises of how investments are
made into heritage and whether we are to
evaluate such investments only economical-
ly — or also in cultural, ecological and social
terms.

(And the weaknesses of the paper are to
be found precisely in the sections that seek
to discuss the principles of heritage theory
and practice. We can here observe a tenden-
cy towards generalisation and standardisa-
tion [e.g. via a relatively uncritical discussion
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Abb. 1. Berlin, Bétzow-Brauerei, 1876-1900, Férderung durch Landesdenkmalamt Berlin
(Foto: Landesdenkmalamt Berlin, Anne Herdin, 2019)

Gefordert werden typischerweise nur MaB-
nahmen, die aus Griinden der Denkmal-
pflege erforderlich werden; die Grundsétze,
die bei der indirekten steuerlichen Denk-
malbegulinstigung gelten, werden auch hier
aufgegriffen. Adressaten und NutznieBBer
sind vor allem private und gemeinnitzige
Eigentimerinnen und Eigentlimer. Wichti-
ge Kriterien bei der Prioritdtensetzung von
Zuschussantragen sind neben dem Gefahr-
dungsgrad und der Dringlichkeit von Sa-
nierungsmafnahmen auch die Méglichkeit
zur Buiindelung der Férderung mit anderen
Zuschussprogrammen.

Die Vergabe dieser Mittel wird durch
eine intensive Abstimmung mit den Pro-
jekttragern vielfach bereits vor der Antrag-
stellung von der Fachbehorde gesteuert.
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of CEN standards]. This however does not
do justice to the high technical standard of
national [and regional] quality principles in
Germany, such as the publications of the VDL
- not least its “Die Denkmalpflege”)

In two areas, the paper attempts to use
recommendations to establish quality prin-
ciples.

Chapter 3, “Ensuring Quality of Inter-
ventions on Cultural Heritage’, principally
focuses on the design and implementation
of funding programmes. The starting point
is EU funding, but the substance of many
recommendations is certainly transferable
to many other (national) funding levels.
Programme planning, alongside criteria
for tendering, awarding and monitoring, is
seen as the central starting point for quality



Der Einsatz der Mittel ist damit denkmal-
fachlich stets gewtinscht, ein Schwerpunkt
liegt auf der Férderung von MaBnahmen,
fur die eine anderweitige Finanzierung (ob
durch Eigen- oder Drittmittel) ausgeschlos-
sen ist. Trotz des geringen Finanzvolumens
konnen dank der personell fordernden Be-
gleitung somit wichtige fachliche Schwer-
punkte gesetzt werden, die bisweilen eine
Referenz- und Vorbildwirkung entfalten.

3. Direkte Denkmalférderung bzw.
Denkmalinvestitionen durch Bund

und Lander

Der 2018 veréffentlichte Spartenbericht
Baukultur, Denkmalschutz und Denkmal-
pflege dokumentiert, welche Mittel in den
offentlichen Haushalten ganz ausdrick-
lich fir Denkmalschutz und die Denkmal-
pflege zur Verfiigung gestellt werden.? Im
Jahr 2013 waren dies 494 Millionen Euro.
Den gréBten Anteil (48 %) an den Denk-
malschutzmalBnahmen trugen die Lander
mit 237 Millionen Euro. Rund 35 % der Aus-
gaben wurden durch die Gemeinden fi-
nanziert (172 Millionen Euro). Diese Werte
umfassen alle Ausgaben in diesem Bereich
(also z.B. auch Personal der Fachbehorden)
und geben somit leider nur einen sehr ru-
dimentaren Eindruck, welche Rolle die di-
rekte Denkmalférderung spielt.

Eine zentrale Rolle fiir die Denkmalfor-
derung auf Bundesebene spielen die Zu-
schussmoglichkeiten lGber den Haushalt
der Beauftragten der Bundesregierung fiir
Kultur und Medien (BKM)?, die Charakte-
ristika der direkten Denkmalférderung je-
doch gut aufzeigen kénnen. Relevant sind
hier zwei Férdersystematiken:

Denkmalpflegeprogramm ,National-
wertvolle Kulturdenkmdler” (Abb. 2)

Die klassische Sdule der Denkmalférde-
rung der BKM ist das Denkmalpflegepro-

assurance and the establishment of quality
principles. Likewise proposed is a kind of risk
analysis, methodically based on approach-
es from cultural heritage impact assess-
ment.

Almost all of the recommendations made
here can be strongly supported from an offi-
cial heritage preservation perspective — even
if it is at some point necessary to state a
warning (and to a certain extent an anxiety)
that to implement them, an outgrowth of
capacities of the heritage authorities is also
needed.

Given the heterogeneity of heritage fund-
ing in Germany, it is also necessary to criti-
cally examine the kinds of funding to which
these quality principles should or can apply.
The simple conclusion would be that they
apply as soon as the measures are no longer
required solely for heritage preservation rea-
sons - i.e. those funding channels that also
or mainly target other issues and are mostly
to be found at the federal level.

Chapter 4 of the new paper, “Strengthen-
ing Drivers of Quality’; contains recommen-
dations that are characterised as “horizontal
factors” In principle, what is stated here is
something that is regarded as modern in oth-
er funding sectors: sufficient participation by
civil society organisations, good governance,
the support and involvement of science and
research, the awarding of prizes, publicising
model examples, and the establishment of
risk and impact assessment.

The recommendations are by no means
exhaustive at this point (and should there-
fore not be read as a complete corpus of
quality principles). However, this chapter
makes abundantly clear the difficulty of
achieving a smart funding policy — and what
potential (e. g. via the integration of different
areas) there is in this space.

Most of these recommendations can be
backed in the country-wide German context.
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Abb. 2. Berlin, Friedhof lll der Jerusalems- und Neuen Kirche, Wandgrabanlagen der Familien
Schulze (1863), Korsch (1905) und Spielhagen (1912), Denkmalpflegeprogramm ,National
wertvolle Kulturdenkmdler” der BKM (Foto: Landesdenkmalamt Berlin, Gesine Sturm, 2020)

gramm ,National wertvolle Kulturdenkma-
ler”. Geférdert werden kénnen nur ,vom
Landesdenkmalamt im Sinne der Denk-
malpflegepraxis des Landes anerkannte
denkmalpflegerische MalBnahmen” und
Objekte, die eine nationale, also Uberlo-
kale und Uberregionale Bedeutung haben
(somit das Subsidiaritatsprinzip wahrend).
Uber die Verteilung der Mittel entscheidet
BKM auf Basis einer Stellungnahme eines
Expertengremiums. Das Programm erfllt
fachlich sehr hohe Standards und stellt
aufgrund seiner Bestandigkeit eine wich-
tige Grundlage der Denkmalférderung in
Deutschland dar.
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Some good implementations can already
be found among the local funding schemes
— the most notable probably being the Pro-
tection of Urban Architectural Heritage
programme. In many cases, however, there
are also desiderata - especially with regard
to involving civil society organisations to a
sufficient degree. Due to the rather general
way recommendations are formulated in this
chapter, it is to be hoped that these issues will
be tackled further, at both the national and
the European levels.



Denkmalschutz-Sonderprogramme

Im Rahmen von inzwischen neun soge-
nannten Denkmalschutz-Sonderprogram-
men hat BKM seit 2007 insgesamt rund
310 Millionen Euro in fast 2000 Denkmale
investiert. Die Fordersummen variieren;
forderfahig ist die Gesamtmalinahme. Die
Verteilung der Mittel erfolgt im Wesent-
lichen durch die Objektfestlegungen, die
der Deutsche Bundestag als Haushalts-
gesetzgeber bestimmt, diese folgen also
stark politischen Intentionen. Da der Pro-
jektantrag bei der fiir den Denkmalschutz
zustandigen Stelle des Landes einzurei-
chen ist (und hier teilweise auch die Be-
wirtschaftung der Mittel erfolgt), konnen
inhaltliche Belange eingebracht werden.
Insgesamt gilt zu konstatieren, dass Uber
das Programm der Erhalt vieler Denkmal-
objekte auch in wirtschaftlich schwierigen
Lagen erreicht werden konnte.

4. Integrative Forderprogramme

(auf Bundesebene)

Eine Reihe etablierter Férderprogram-
me betreffen in der Bundesrepublik auch
Denkmale, wenngleich diese politisch und
rechtlich nicht primar als Denkmalférder-
programme ausgewiesen sind. Im besten
Fall sind sie als integrative Programme an-
gelegt und liegen auch im fachlichen Inte-
resse der Denkmalpflege. Zwei seien hier
kurz vorstellt:

Stdadtebaulicher Denkmalschutz (Abb. 3)

Fir die ,zukunftsfahige Weiterentwick-
lung historischer Ensembles, die in ihrer
Gesamtheit einen besonderen Charakter”
haben, wurde 1991 im Rahmen der Stad-
tebaufoérderung das Férderprogramm
LStadtebaulicher Denkmalschutz” zu-
nachst in den sog. ,neuen Landern” in
Ost- und Mitteldeutschland, seit 2009
auch in den ,alten Bundeslandern” in

Hopes

The original goal for the European Quali-
ty Principles for EU-funded Interventions
with Potential Impact upon Cultural Her-
itage paper was to establish heritage and
culture-related quality principles for general
funding programmes, such as those for eco-
nomic development, regional development
and energy efficiency. It is to be hoped that
the paper is successful, not least in the inter-
ests of a funding policy that is integrative —
and thus especially effective, financially sen-
sible and sustainable.

But it is also desirable from two other per-
spectives: Firstly, the paper has the potential
to make a key contribution to what at the
European policy level pointedly has been
given the label “mainstreaming’, i.e. a target
relating to a particular issue - in our con-
text, for example, protection, preservation
and conservation of cultural heritage — be-
ing made a central part of all decisions and
processes. Especially in the course of the Eu-
ropean Year of Cultural Heritage, it has once
again become clear how vital such a process
is given the major challenges in the cultural
sector — and likewise that cultural heritage
is, due to its economic, environmental and
social importance, particularly well-suited
to this task.

Secondly, it is to be hoped the paper is a
success in the foundational terms of herit-
age funding. A look at the various types and
forms of “monument funding” in Germany
shows that there are deficits from both the
technical and at times the general point
of view. Or, to put it in more positive terms:
there are more opportunities for ensuring
quality. The paper could become an impor-
tant point of reference, especially for pro-
grammes currently undergoing redefinition.
And it is in this context that it is to be hoped
all stakeholders are open and willing.
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Abb. 3. Berlin, Nikolaiviertel, 1983-1987, Férderkulisse Stddtebaulicher Denkmalschutz
(Foto: Landesdenkmalamt Berlin, Wolfgang Bittner, 2009)

Westdeutschland und in Westberlin einge-
flhrt. Es handelt sich um ein gemeinsames
Programm, bei dem Bund, die Lander so-
wie die Kommunen Finanzierungsanteile
Uibernehmen.

Das Forderprogramm Stadtebaulicher
Denkmalschutz besitzt ob seines hohen
Anspruchs auch im Bereich des Denkmal-
schutzes wie auch der eindrucksvollen,
durch das Programm erzielten Erfolge ein
hohes Renommee. Die Einbindung der
Denkmalpflege erfolgt einerseits tiber eine
interdisziplindre Expertenkommission auf
Bundesebene, andererseits Uber die (un-
terschiedlich intensive) Zusammenarbeit
auf Landes- und auf kommunaler Ebene im
Zusammenwirken von Stadtentwicklungs-
und Denkmalfachbehérden mit Blick auf
die Fordergebiete.
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2019 wurde eine Uberleitung des Pro-
gramms in neuere stadtebauliche Forder-
programme vor dem Hintergrund einer
Vereinfachung der Stadtebauférderung
beschlossen.

KfW-Férderung

Die energetische Sanierung des Gebdau-
debestands ist ein zentrales politisches
Ziel im Rahmen der gesamtgesellschaft-
lich intensivierten Anstrengungen zum
Klimaschutz. Ein wesentliches Instrument
hierzu auf Bundesebene ist die Férderung
entsprechender MaBnahmen Uber die
KfW (Kreditanstalt fir Wiederaufbau) - per
Kredit oder Zuschuss. Dank der politischen
Unterstltzung und einer intensiven Zu-
sammenarbeit ist es in der Vergangenheit
gelungen, vereinfachte Fordervorausset-
zungen fiir Baudenkmale und ,besonders
erhaltenswerte Bausubstanz” zu etablie-
ren. Zudem wurden Uber Instrumente, wie
den verpflichtenden ,Energieberater fur
Baudenkmale”, Qualitdtsinstrumente in
Zusammenarbeit mit den Fachbehorden
geschaffen. Auch dieses Programm kann
als Erfolg verbucht werden, soweit For-
derziele mit Denkmalschutzbelangen auf
integrative Weise verknipft worden sind.
Aktuell besteht hier allerdings die Sorge,
dass aufgrund von Neuorganisationen ent-
sprechende Standards nicht aufrechterhal-
ten werden kdnnen.

5. Sonstige Férderungen durch

den Dritten Sektor

Neben der staatlichen Denkmalférderung
spielt die Férderung durch gemeinnitzi-
ge Akteure in Deutschland eine wichtige
Rolle, etwa durch 6ffentlich-rechtliche
oder privatrechtliche Stiftungen oder an-
dere non-profit-Initiativen. Dieser Bereich
ist allerdings sehr heterogen, wobei eini-
ge bundesweit aktive Stiftungen, wie die
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Deutsche Stiftung Denkmalschutz oder
auch die Wistenrot-Stiftung, eine gewisse
Leitbildfunktion erfiillen. Auffdllig ist auch
die zunehmende Relevanz regionaler und
lokaler Stiftungen. Im Spartenbericht Bau-
kultur, Denkmalschutz und Denkmalpflege
sind Beispiele von Férderschwerpunkten
und -volumina dokumentiert; insgesamt
werden demnach im Rahmen der (nicht ab-
schlieBenden) Beispielliste ca. 50 Mio. Euro
jahrlich als Férderung ausgereicht.®

Die Intensitat der Zusammenarbeit und
Abstimmung zwischen den Stiftungen und
den Denkmalfachbehérden ist sehr unter-
schiedlich, grundsatzlich aber sehr positiv.
Herausforderungen liegen bisweilen in der
gemeinsamen Offentlichen Kommunika-
tion.

6. Zwischenfazit

Art und Umfang sowie Qualitdt der Denk-
malférderung lassen sich in Deutschland
schwer in einem Gesamtfazit zusammen-
fassen. Deutlich wird, dass es in einigen
Bereichen (z.B. fur Altstadte, Sakralbauten
o.dgl.) gezielte Mdglichkeiten der Denk-
malférderung im Sinne der Fachbehorden
gibt, wahrend in den anderen Bereichen
Fordermittel nur schwer zu mobilisieren
und zu bindeln sind. Wenngleich der
Schutz der Denkmale erst im Rahmen der
entsprechenden denkmalrechtlichen Ge-
nehmigungen sichergestellt werden muss
(und hier auch zumeist die Abwagung zwi-
schen den unterschiedlichen &ffentlichen
Belangen verankert ist), sind Instrumente
zur friihzeitigen Beteiligung denkmalfachli-
cher Positionen dennoch sinnhaft: integra-
tive Ansdtze (die gesellschaftlich, politisch
und wirtschaftlich zu beflirworten sind)
werden forciert, Fehlentwicklungen frih-
zeitig korrigiert. Dies scheint aktuell ins-
besondere (aber sicherlich nicht nur) vor
dem Hintergrund des Ausbaus der Forder-
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programme zur Forderung der Energieeffi-
zienz bzw. Ressourcenschonung relevant.
Der Einbezug der Denkmalpflege erfolgt
hier bislang oft reaktiv — statt proaktiv
und integrativ. Beinahe beispielhaft zeigt
sich hier: Kritische Defizite bei Steuerungs-
instrumenten existieren insbesondere
dort, wo die Forderung Denkmale betrifft,
Schutz, Pflege und Vermittlung des Kultur-
gutes aber nicht origindre Intention der in-
vestiv definierten Férderung ist.

Il. Welche Qualitatsgrundsatze wofiir?

Ausgangspunkt des Beitrags ist das im
Rahmen des Europdischen Kulturerbejah-
res 2018 entstandene Papier ,Europdische
Qualitatsgrundsatze fir EU-finanzierte
MafBnahmen und ihre potenziellen Aus-
wirkungen auf das Kulturerbe” Im Rah-
men der Erarbeitung dieses Papiers wurde
haufig der Bezug zur Charta von Venedig
gemacht, die heute sicherlich als eines
der wirkmdchtigsten internationalen Do-
kumente zur Denkmalpflege gelten kann.
Das neue Papier sollte aber keinesfalls als
ein Substitut der Charta von Venedig oder
anderer konservatorischer und archaolo-
gischer Prinzipien gesehen werden, denn
sein Schwerpunkt ist ein ganzlich anderer.
Nicht denkmalfachliche und denkmalwis-
senschaftliche Grundsédtze von UNESCO-
oder ICOMOS-Papieren stehen ja zur Dis-
kussion, sondern erdrtert werden sollen
die Prémissen, wie durch Férderprogram-
me in Denkmale investiert wird — und ob
wir solche Investitionen nur 6konomisch
bewerten oder auch kulturell, 6kologisch
und sozial. Tatsdchlich kdnnte man dem
vorliegenden ICOMOS-Papier sogar den
Vorwurf machen, die Grenzziehung zwi-
schen denkmalfachlichen Grundsdtzen
und Férdergrundsatzen nicht immer deut-
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lich genug gemacht und beachtet zu ha-
ben. So ist zum Beispiel eine Tendenz zur
Verallgemeinerung bzw. Standardisierung
(z.B. Giber eine relativ unkritische Themati-
sierung der CEN-Normen) zu konstatieren,
die den hohen fachlichen Standards von
nationalen (und auch regionalen) Quali-
tatsgrundsatzen — wie etwa den entspre-
chenden Veroffentlichungen der VDL (nicht
zuletzt im ,Leitbild Denkmalpflege”) in
Deutschland - nicht gerecht werden.

Zentral fur das eigentliche Ziel des Pa-
piers, allgemeine Qualitatsgrundsatze zu
etablieren, sind vielmehr die Kapitel 3 und
4:

Kapitel 3 ,Qualitatssicherung bei Kultur-
erbemaBBnahmen” zielt auf die Ausge-
staltung und Durchfiihrung von Férder-
programmen. Ausgangspunkt sind EU-For-
derungen, viele Empfehlungen sind aber
inhaltlich sicherlich auch auf andere staat-
liche oder gemeinniitzige Férderebenen
Ubertragbar. Als zentraler Ansatzpunkt zur
Qualitdtssicherung bzw. zur Etablierung
von Qualitatsgrundsatzen wird der Schritt
Programmplanung wie auch die Kriterien
Ausschreibung, Vergabe und Monitoring ge-
sehen. Vorgeschlagen wird auch eine Art
Risikoanalyse, die methodisch die Ansatze
einer Kulturerbevertraglichkeitspriifung
aufgreift und auch langfristige Folgescha-
den durch unerprobte bzw. (noch) nicht
bewahrte Mallnahmen ausschlief3en soll.

Alle Empfehlungen kdnnen aus der Per-
spektive der amtlichen Denkmalpflege un-
terstltzt werden — selbst im Wissen, dass es
zu deren Umsetzung einer erheblichen Ver-
starkung der Personalressourcen (Capacity
Building) in den beteiligten Denkmalfach-
behorden und ebenfalls Verfahrensverein-
fachungen bedarf.

Mit Blick auf die Vielgestaltigkeit mogli-
cher Denkmalférderungen in Deutschland
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ist zudem zu hinterfragen, fiir welche For-
derarten die ICOMOS-Qualitatsgrundsatze
gelten sollten bzw. kénnen. Eine einfache
Faustregel konnte lauten: Anwendbar sind
die Grundsatze auf alle beantragten Maf3-
nahmen, die nicht nur aus Griinden der
Denkmalpflege erforderlich und forder-
fahig sind — also auf Férderprojekte, die
nicht primar Denkmalbelange verfolgen,
sondern auf andere Zwecke abzielen, aber
Denkmalinteressen beriihren und zumeist
auf Bundesebene etabliert sind.

Kapitel 4 des Papiers beinhaltet Empfeh-
lungen zur ,Starkung von Qualitatsfak-
toren”, diese werden als ,horizontale
Faktoren” charakterisiert. Im Prinzip wird
hier festgehalten, was als State-of-the-Art
auch anderer Forderanliegen charakteri-
siert wird: Die hinreichende Beteiligung der
Zivilgesellschaft, Good Governance, die Fér-
derung und Einbeziehung von Wissenschaft
und Forschung, die Auszeichnung und Be-
werbung vorbildhafter Beispiele, wie auch
hier die Einfiihrung einer Risikobewertung
bzw. Vertrdglichkeitspriifung.

Die Empfehlungen sind an dieser Stelle
nicht abschlieBend gedacht und dirfen
somit auch nicht als abgeschlossenes Ka-
pitel von Qualitatsgrundsatzen gelesen
werden. In diesem Kapitel wird aber tiber-
deutlich, wie anspruchsvoll eine intelligen-
te Forderpolitik ist und welche Potenziale
(z.B.in der Integration weiterer 6ffentlicher
Belange) hier liegen und erschlossen wer-
den kénnen.

Mit Blick auf die foderale Situation in
Deutschland kénnen auch diese Empfeh-
lungen weitestgehend mitgetragen wer-
den. So finden sich in manchen hiesigen
Forderrichtlinien bereits gute Umsetzungs-
beispiele fir die ICOMOS-Empfehlungen -
am anschaulichsten wahrscheinlich nach-
vollziehbar im Programm Stadtebaulicher
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Denkmalschutz. Ausdricklich unterstuitzt
werden kann aus der deutschen Perspek-
tive das Anliegen einer verstarkten Einbe-
ziehung der Zivilgesellschaft. Aufgrund der
eher allgemein gehaltenen Formulierun-
gen der Empfehlungen in diesem Kapitel
ist eine Weiterbearbeitung dieses Themen-
feldes auf europaischer wie auch nationaler
Ebene zu wiinschen.

lil. Uberlegungen und Wiinsche

Ausgangspunkt fiir die Erarbeitung des
ICOMOS-Papiers ,Europdische Qualitats-
grundsatze fir EU-finanzierte Manah-
men und ihre potenziellen Auswirkungen
auf das Kulturerbe” war der Wunsch nach
einer verstarkten Berlicksichtigung von
denkmal- bzw. kulturerbebezogenen
Qualitatsgrundsatzen in allgemeinen For-
derprogrammen, zum Beispiel zur wirt-
schaftlichen Entwicklung, in der Regio-
nalférderung oder zur Verbesserung der
Energieeffizienz. Ein Erfolg ist dem Papier
nicht zuletzt im Sinne einer integrativen
- und somit einer besonders wirksamen,
weil finanzpolitisch sinnhaften und wirt-
schaftlich nachhaltigen — Ausrichtung der
Forderpolitik zu wiinschen. Dariiber hinaus
kann das Grundsatzpapier aber auch hel-
fen, zwei weitere wichtige Perspektiven zu
verfolgen:

Einerseits vermag das Papier einen wich-
tigen Beitrag dazu zu leisten, was auf der
europdischen Politikebene unter dem
Schlagwort ,Mainstreaming” pointiert zu-
sammengefasst wird - also dass bestimm-
te inhaltliche Vorgaben, zum Beispiel
Schutz, Erhalt und Pflege von Kulturerbe,
zu einem zentralen Bestandteil auf allen
Politikfeldern und fiir alle Entscheidungen
und Prozesse gemacht wird. Insbesonde-
re das Europdische Kulturerbejahr 2018
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hat ja nochmals deutlich gemacht, wie
dringend eine solche Neujustierung aller
Prozesse angesichts der gro8en Heraus-
forderungen und der groBen Potentiale im
Kulturerbebereich ist - das Kulturerbe er-
fullt aufgrund seiner auch 6konomischen,
O0kologischen und sozial-gesellschaftli-
chen Dimension hierfiir nachgerade eine
Schliusselfunktion.

Andererseits ist dem Papier auch mit
Blick auf origindre Denkmalférderpro-
gramme Erfolg zu wiinschen. Der Blick auf
die verschiedenen Arten und Formen der
offentlichen und privaten ,Denkmalférde-
rung” in Deutschland zeigt, dass hier aus
fachlicher wie auch politisch-administrati-
ver Sicht Moglichkeiten zu weiterer Qualifi-
zierung und Ausdifferenzierung bestehen.
Gerade im Hinblick auf derzeit in der Neu-
aufstellung befindliche 6ffentlichen Haus-
halte und Férderprogramme kann das Pa-
pier einen wichtigen Referenzpunkt bilden
— hier ist die Offenheit und Bereitschaft
aller beteiligten Akteure gefragt.

* Die deutsche Fassung wurde fiir die Drucklegung iiberarbeitet.
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Stellungnahme | Statement

Michael Rind

Vorsitzender Verband der Landesarchdologen in der Bundesrepublik Deutschland

Im Namen des Verbandes der Landesar-
chdologen in der Bundesrepublik Deutsch-
land (VLA) bedankt sich der Vorstand ganz
herzlich fir die Einladung zur Expertenkon-
ferenz,Promoting Europe’s Cultural Herita-
ge and Cultural Diversity” nach Karlsruhe.
Im Rahmen der Veranstaltung ist geplant,
die 2018 von ICOMOS vorgelegten Empfeh-
lungen fir eine denkmalgerechte Forder-
politik in Europa zu diskutieren. Der VLA
begriBt ausdricklich die ICOMOS-Emp-
fehlungen der,European Quality Principles
for EU-funded Interventions with Potential
Impact upon Cultural Heritage” Wir gehen
davon aus, dass die Fortschreibung und
Qualifizierung der Richtlinien und die Im-
plementierung von Leitlinien weiter voran-
getrieben werden koénnen.

Leider betreffen die Auswirkungen der
Corona-Pandemie derzeit alle aktuellen
europadischen Projekte, so auch das Projekt
,EU-funded Interventions with Potential
Impact upon Cultural Heritage”.

Die Aufgabe, Standards zum Umgang
mit kulturellem Erbe in den ,World Herita-
ge Conventions” zu definieren, ist vielfaltig
und bedarf stindiger Uberarbeitung, da-
mit die geforderten Standards zeitgemal
bleiben. Dazu gehort die Berticksichtigung
ethischer und technischer Vorgaben ge-
nauso wie die der konservatorischen und
restauratorischen Rahmenbedingungen.
Eines der jlingsten Beispiele aus der Boden-
denkmalpflege ist der Umgang mit dem
archdologischen Erbe unter Wasser. Der-
zeit werden Vorgaben einzelner Bundes-
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On behalf of the Association of State Archae-
ologists in the Federal Republic of Germany
(VLA), the Board wishes to express its heart-
felt thanks for the invitation to the Promot-
ing Europe’s Cultural Heritage and Cultural
Diversity expert hearing in Karlsruhe. As part
of the event, a discussion on ICOMOS’s 2018
recommendations for a heritage-friendly
European funding policy is planned. The VLA
expressly welcomes the ICOMOS recommen-
dations contained in the European Quality
Principles for EU-funded Interventions with
Potential Impact upon Cultural Heritage. It is
our assumption that work on updating and
substantiating the directives and on imple-
menting the guidelines can continue apace.

Unfortunately, the effects of the corona
pandemic are currently impacting all projects
underway in Europe, including the EU-fund-
ed Interventions with Potential Impact upon
Cultural Heritage project.

The task of defining standards in handling
cultural heritage as part of World Heritage
conventions is multifaceted; it requires con-
stant revision so that the required standards
remain in keeping with the times. This also
includes paying due regard to ethical and
technical guidelines and to the overall opera-
tional frameworks in which conservation and
restoration take place. One of the most recent
examples from archaeological heritage con-
servation is the handling of archaeological
heritage under water. At present, guidelines
are being drawn up by some of Germany’s
federal states alongside several specialist in-
stitutions. When it comes to the protection



lander mit mehreren Fachinstitutionen da-
zu erarbeitet. Dabei sind zum Schutze des
kulturellen Erbes sowohl internationale als
auch nationale, regionale und férderale Re-
gelungen zu beachten.

Grundlage fir den zukiinftigen Schutz
des Kulturerbes sind gute Ausbildungen
in wissenschaftlichen und technischen
Bereichen und die Einbeziehung aktueller
Forschungsergebnisse; ohne Qualitats-
anspriche ist ein verantwortungsvoller
Schutz des kulturellen Erbes nicht mdég-
lich. Dazu gehdren auch Mechanismen zur
Einbeziehung und Qualitatssicherung des
zunehmend an Bedeutung gewinnenden
kommerziellen Sektors.

of cultural heritage, international, national,
regional and federal regulations must be ob-
served.

Future protection of cultural heritage will
be founded on excellent training in both the
research and the technical domains and on
the incorporation of up-to-date research
findings; without quality standards, respon-
sible protection of cultural heritage is im-
possible. This also includes mechanisms to
involve the ever-more-important commer-
cial sector while also assuring it provides
quality.

Stellungnahmen | Statements 99



Stellungnahme | Statement

Terje Nypan
Former President of the European Heritage Legal Forum

Ein hilfreicher europdischer Orientie-
rungsrahmen, der allerdings bei den
Richtlinien 16 und 19 Anderungen
erfordert

Stellungnahme 1

Das Dokument wird die fortschrittlichste
Orientierungshilfe fiir die Finanzierung
von Projekten im Bereich des Kulturerbes
sein. In der Praxis wird es sich als ,globa-
ler” QualitatsmafBstab und nicht nur als
Leitfaden fur eine spezifische EU-Finan-
zierung erweisen. Die EU-Finanzierungs-
bedingungen/-Forderrichtlinien werden
als héchster Maf3stab fiir derartige Projekte
gelten. Sie werden von anderen (6ffent-
lichen und privaten) Finanzgebern tber-
nommen und eine ,Norm setzen”. Auf
diese Weise muss das Dokument gelesen
und beurteilt werden.

Stellungnahme 2

Empfehlung 16:,Sind neue Teile bzw. Ele-
mente erforderlich, soll beim Projekt auf
eine zeitgemdfBe Gestaltung geachtet
werden, die einen Mehrwert schafft und/
oder eine neue Nutzung erméglicht und
gleichzeitig die bestehenden Eigenschaf-
ten wahrt.”

Richtlinie 16 muss griindlich Gberarbeitet
werden. Dort heil3t es, dass bei allen (er-
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A Welcome European Benchmark,
but Needs Changes in Guidelines
16 and 19

Statement 1

The document will become the most ad-
vanced benchmark for cultural heritage pro-
ject financing. In practice a ‘global’ quality
benchmark, not only a guideline for specific
EU financing. The EU funding conditions /
guidelines will be considered as setting the
highest benchmark for such projects and will
be adopted by other funding actors (public
and private) and become ‘norm setting’ The
document must be read and evaluated as
such.

Statement 2

Recommendation 16: “When new parts/
elements are necessary, a project shall use
contemporary design adding new value
and/or use while respecting the existing
ones.”

Guidelines 16 must be thoroughly revised: It
really states that all (necessary) new parts —
not only missing parts — and elements must
(shall) have a contemporary design. Or, has
number 16, just by accident, forgotten to dis-
tinguish between ‘replacement parts, ‘broken
parts, ‘missing parts’ and ‘new parts’? The
wording reads as a demand that any broken



forderlichen) neuen Teilen — und nicht nur
bei fehlenden Teilen — und Elementen auf
eine zeitgemale Gestaltung geachtet wer-
den muss (soll). Oder wurde bei Nummer
16 aus Versehen vergessen, einen Unter-

"

schied zwischen ,Ersatzteilen”, ,bescha-
digten Teilen”, ,fehlenden Teilen” und
,neuen Teilen” zu machen? Der Wortlaut
liest sich wie die Forderung, dass bei
jedem beschadigten ,Teil” oder Bauele-
ment, das aufgrund von Abnutzung aus-
getauscht werden muss, auf eine ,zeit-
gemalle Gestaltung” zu achten ist. Dies
ist aus Sicht des Denkmalschutzes nicht
akzeptabel.

AuBerhalb der Fachwelt bedeutet zeit-
gemal ,Teil oder Erscheinungsform der
Gegenwart”. In der Architektur jedoch
steht zeitgemal auch fiir eine bestimm-
te Stilrichtung oder asthetische Ideo-
logie. Die Empfehlung kann nicht als
Verfechter einer solchen dsthetischen
Ideologie auftreten und eine Monopol-
stellung fiir sie fordern (,soll beim Projekt
auf eine zeitgemdfBe Gestaltung geachtet
werden”). ,In der Architektur sollten wir
uns flr Pluralismus und Wahlfreiheit
einsetzen. Dabei sind Einschrankungen,
die auf der Notwendigkeit beruhen, den
Charakter und die Qualitaten eines Ortes
zu schiitzen, gerechtfertigt”' Die Emp-
fehlungen sollten die Fachdebatte nicht
durch voreingenommene Formulierun-
gen beeinflussen.

Es wird vorgeschlagen, die Formulie-
rung in ,zeitgemdl3e Verfahren” zu an-
dern. Ist das eine Losung? Nein, nicht
wirklich. In Artikel 10 der Charta von
Venedig hei3t es ausdricklich, dass nur
dann moderne Konservierungstechni-
ken (deren Wirksamkeit wissenschaftlich
nachgewiesen und durch praktische Er-
fahrung erprobt ist) herangezogen wer-
den kénnen, wenn sich die traditionellen

‘piece’ or a building element that needs re-
placement, due to wear and tear, must have
a ‘contemporary design’ This is not accept-
able from a conservation point of view.

For ordinary people, contemporary means
“belonging to or occurring in the present”.
But, in architecture, the term contemporary
also defines a specific style or aesthetic ide-
ology. The guideline cannot be partisan and
demand that one aesthetic ideology be given
monopoly (“a project shall use contemporary
design”). “We should encourage pluralism
and freedom of choice in architecture. Lim-
itations based on the need to protect the
character and qualities of a place are justi-
fied”* The Guidelines should not be partisan
in a professional discourse.

It is proposed to change the wording to
‘contemporary procedures: Does that help?
No, not really. The Venice Charter states
clearly in article 10 that only when tradition-
al techniques are inadequate to consolidate
the monument should modern conservation
techniques be employed (if they are support-
ed by scientific data and proven by experi-
ence)’.

Statement 3

Recommendation 19:“EU-funded projects
should respect EU values and treaties.
Reconstructions might only be funded in
exceptional circumstances, and never for
tourism purposes only.”

Guideline 19 must be edited. The second sen-
tence must take account of the importance
of reconstructions in European heritage
conservation as well as the need for future
reconstructions due to natural or man-made
disasters.

No. 19 seems to reflect an ‘outdated’ ideo-
logical and uninformed approach. The nu-
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Techniken zur Sicherung eines Denkmals
als unzureichend erweisen.?

Stellungnahme 3

Empfehlung 19: ,EU-finanzierte Projekte
sollten die Werte und Vertrdge der EU ach-
ten. Eine Rekonstruktion kann nur in Aus-
nahmefillen geférdert werden und nie-
mals allein fiir touristische Zwecke.”

Richtlinie 19 muss Gberarbeitet werden.
Im zweiten Satz muss der Bedeutung
von Rekonstruktionen fuir den Erhalt des
Kulturerbes in Europa sowie der Not-
wendigkeit kiinftiger Rekonstruktionen
aufgrund von Natur- oder von Menschen
verursachten Katastrophen Rechnung
getragen werden.

In Nummer 19 wird anscheinend eine
LUberholte” ideologisch geprdagte und
unbegriindete Sichtweise wiederge-
geben. Die gro3e Zahl der Rekonstruk-
tionen in Europa nach 1945 ist ein Beleg
dafir, dass Rekonstruktionen einen we-
sentlichen Bestandteil von Erhaltungs-
malnahmen bilden® und als solcher
auch anerkannt werden sollten.

Angesichts der Tatsache, dass die
Richtlinien eine Orientierungshilfe fur
alle Finanzierungsverfahren bilden wer-
den, wirde mit ihnen in der Praxis eine
Anti-Rekonstruktions-Regel geschaffen
— im Grunde ein Verbot! Wie sollen wir
dann verfahren, wenn eine Rekonstruk-
tion aufgrund der Folgen einer von Men-
schen verursachten oder einer Naturka-
tastrophe eigentlich erforderlich ware?
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merous reconstructions carried out in Europe
after 1945 demonstrate that reconstructions
are part and parcel of conservation work6
and should be recognised as such.

As the Guidelines will become a bench-
mark for all funding practices, they in prac-
tice constitute a rule of no reconstruction — in
principle a ban! What do we then do with the
consequences of man-made and natural ca-
tastrophes regarding reconstruction?

Statement 4

The document must be clearer regarding the
participative role of the (national) competent
authorities and the mandatory permissions
needed in such projects. These authorities
must be brought into the process from the in-
cipient planning stages. The role of the man-
aging authorities is not sufficiently clear and
the necessary permits etc from them are not
sufficiently underlined. The objective of the
Guidelines is not to dispense with the quali-
ty control and permissions given by national
authorities, but to strengthen the coopera-
tion between any project and the same au-
thorities all along the project period.



Stellungnahme 4

Das Dokument muss klarer auf die par-
tizipative Rolle der (nationalen) zustan-
digen Behoérden und die Verpflichtung
zur Einholung von Genehmigungen fiir
derartige Projekte eingehen. Diese Be-
horden mussen bereits in der ersten
Phase der Planung in den Prozess ein-
gebunden werden. Die Rolle der Verwal-
tungsbehodrden ist nicht hinreichend klar
beschrieben, und es muss einen eindeu-
tigeren Hinweis auf die bei ihnen einzu-
holenden erforderlichen Genehmigun-
gen usw. geben. Das Ziel der Grundsatze
besteht nicht darin, die Qualitatskontrol-
len und Genehmigungen der nationalen
Behorden zu ersetzen, sondern die Zu-
sammenarbeit zwischen den Projektver-
antwortlichen und denselben Behoérden
wdéhrend der gesamten Projektlaufzeit zu
starken.

1 Audun Engh. INTBAU Skandinavien.

2 Artikel 10:,Wenn sich die traditionellen Techniken als unzureichend erweisen, kdnnen zur Sicherung eines
Denkmals alle modernen Konservierungs- und Konstruktionstechniken herangezogen werden, deren Wirksam-
keit wissenschaftlich nachgewiesen und durch praktische Erfahrung erprobt ist.” Charta von Venedig.

3 Authentic Reconstruction. Authenticity, Architecture and the Built Heritage. Hrsg. von John Bold,

Peter Larkham und Robert Pickard, Bloomsbury, 2017.
Audun Engh. INTBAU Scandinavia.

5 Article 10: “Lorsque les techniques traditionnelles se révélent inadéquates, la consolidation d’'un monument peut
étre assurée en faisant appel a toutes les techniques modernes de conservation et de construction dont l'efficacité
aura été démontrée par des données scientifiques et garantie par I'expérience.” Venice Charter.

6  Authentic Reconstruction: Authenticity, Architecture and the Built Environment. Edited by John Bold, Peter Larkham
and Robert Pickard, Bloomsbury 2017.
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Stellungnahme | Statement

Anja Romanowski

Secretary General, European Confederation of Conservator-Restorers’ Organisations

E.C.C.O., die Europaische Vereinigung der
Restauratorenverbande, schatzt und be-
gruBt die Initiative von ICOMOS zur Forde-
rung des europaischen Kulturerbes und der
kulturellen Vielfalt auf der Grundlage des
Konzepts und der Umsetzung von Quali-
tatsgrundsatzen fir EU-finanzierte Mass-
nahmen und ihre potenziellen Auswirkun-
gen auf das Kulturerbe.

Bereits im Jahr 2018 haben die verschie-
denen Akteure der europdischen Netz-
werke im Bereich des Kulturerbes wahrend
der Sitzungen bei Voices of Culture, einem
strukturierten Dialog zwischen der Zivil-
gesellschaft und der EU-Kommission, die
verschiedenen Zugdange zum Kulturerbe
anerkannt. Wir haben voneinander eine
umfassendere Sichtweise der intrinsischen
Werte des kulturellen Erbes gelernt. In ei-
ner Art Uberraschung, da die Vertreter alle
tief in dem Bereich involviert waren: Die
kulturelle Vielfalt ist so nah und liegt auf
unerwarteten Ebenen neben uns. Nur in-
dem man anderen aufmerksam zuhort und
versucht, ihre Vision und Mission im kultu-
rellen Erbe zu verstehen.

Der Rahmenplan des Europaischen Jah-
res des kulturellen Erbes durch seine zehn
Initiativen der EU-Kommission gab einen
Uberblick dariiber, wie viel wir nicht tiber
die Akteure des kulturellen Erbes wissen,
nicht wer alle Akteure sind, wer ein Ex-
perte ist, was ihre Mission ist und wie mit
welchen Kompetenzen und Fahigkeiten sie
ihre Mission erflllen. Und es gibt kein Da-
tenmaterial, um dies nachzuprifen. Profes-
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E.C.C.O., the European Confederation of
Conservator-Restorers’ Organisations, ap-
preciates and welcomes ICOMOS’ initiative
of promoting Europe’s cultural heritage and
cultural diversity on the basis of the concept
and implementation of Quality Principles for
EU-funded Interventions with Potential Im-
pact upon Cultural Heritage.

Back in 2018 along the sessions at Voices
of Culture, a structured dialogue between
civil society and the EU Commission, the dif-
ferent stakeholders of European networks in
the field of cultural heritage recognised all
together the various approaches within cul-
tural heritage. We learned from each other
a broader perspective of intrinsic values of
cultural heritage. In a kind of surprise as the
representatives were all deeply involved in
the sector: cultural diversity is so close and
lies in unexpected levels next to us. Just by
listening attentively to others, trying to un-
derstand their vision and mission in cultural
heritage.

The framework of the European Year of Cul-
tural Heritage by its ten initiatives of the EU
Commission gave the bigger picture of how
much we do not know about the players in
cultural heritage, not who all the players are,
who is an expert, what is their mission and
how with which kind of competences and
skills they perform their mission. And there
are no data to check. Professional experts in
cultural heritage are not represented in statis-
tics. So, it is not possible either to know about
the economical impact of the sector. It’s an
official invisibility.



sionelle Experten fir kulturelles Erbe sind
in Statistiken nicht vertreten. Daher ist es
auch nicht moglich, die wirtschaftlichen
Auswirkungen des Sektors zu kennen. Es
ist eine offizielle Unsichtbarkeit.

In Bezug auf Nachhaltigkeit des Kultur-
erbes und seine positiven Auswirkungen
auf eine resiliente Gesellschaft ist es von
grundlegender Bedeutung, die Akteure zu
identifizieren und den Sektor abzubilden,
um die strukturellen Bedirfnisse zu ana-
lysieren. Die Pflege unserer materiellen
Kultur ist unerldsslich, damit das Kultur-
erbe ,zu unserem Wohlbefinden, unserer
Gelassenheit, Inspiration, intellektuellen
Anregung und Widerstandsfahigkeit bei
der Bewiltigung von Herausforderungen
beitragen kann®'

COVID-19 zeigte schnell die prekare Si-
tuation im Kultursektor, einschlief3lich der
der Restauratoren. Entmutigt durch die
Bedrohung ihres Lebensunterhalts, den-
ken viele Restauratoren in Europa Uber
einen Berufswechsel nach. Angesichts der
langerfristigen Auswirkungen von Veran-
derungen in den Beschéaftigungsstruktu-
ren wahrend oder nach der Krise sollten
die politischen Entscheidungstrager, die
offentliche Verwaltung und die Zivilgesell-
schaft dariber nachdenken, wie das Sys-
tem unterstiitzt werden kann, um kiinftige
Resilienz zu gewadhrleisten. Der Diskurs
Uber die Widerstandsfahigkeit der Gesell-
schaft durch Kultur und kulturelles Erbe
steht in direktem Zusammenhang mit der
Notwendigkeit, einen nachhaltigen Rah-
men fiir den Sektor zu entwickeln.?

In diesen Rahmen sollte das Konzept der
Qualitatsprinzipien aufgenommen werden,
die auch anderen Sektoren dienen, um die
vielschichtige Dimension mit ihren Vor-
teilen des kulturellen Erbes zu verstehen,
wenn Ressourcen bereitgestellt werden
und es respektiert wird. Das kulturelle Er-

In relation to sustainability of cultural her-
itage and its positive impact on a resilient so-
ciety it is fundamental to identify the players,
mapping the sector to analyse the structural
needs. The care of our material culture is es-
sential to enable cultural heritage to “con-
tribute to our wellbeing, serenity, inspiration,
intellectual stimulation and resilience in fac-
ing challenges’.

COVID-19 showed quickly the precarious
situation in the cultural sector, including
that of conservator-restorers. Discouraged
by facing threats of their livelihood, many
conservator-restorers in Europe are thinking
about changing their career. Considering the
longer-term implications of transformations
in employment structures during or after the
crisis, policymakers, public administration
and civil society should think about how to
support the system to provide future resil-
ience. The discourse of resilience for society
through culture and cultural heritage is di-
rectly related with the need to develop a sus-
tainable framework for the sector.

In this framework should be included the
concept of quality principles serving also
other sectors to understand the multi-lay-
ered dimension with its benefits of cultural
heritage if resourced and respected.

Cultural heritage is not detached from ma-
teriality. Materiality is an element of culture
which produces meaning. Authenticity is a
fragile value directly related to its material
integrity. The right of integrity of cultural
heritage in the context of active use should
be discussed in the document.

Given the people-centered approach to
cultural heritage established in the Faro
Convention and Strategy 21, all kinds of
mechanisms and strategies should be imple-
mented to maintain this relationship without
disrupting values and narratives.

Interventions with potential impact upon
Cultural Heritage bear many challenges, in-
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be ist nicht von der Materialitat losgelost.
Materialitat ist ein Element der Kultur, das
Bedeutung erzeugt. Authentizitat ist ein
fragiler Wert, der in direktem Zusammen-
hang mit seiner Materialintegritat steht.
Das Recht auf Integritdt des Kulturerbes im
Zusammenhang mit der aktiven Nutzung
sollte in dem Dokument erdrtert werden. In
Anbetracht des in der Faro-Konvention und
der Strategie 21 festgelegten, auf den Men-
schen ausgerichteten Ansatzes fiir das kul-
turelle Erbe sollten alle Arten von Mechanis-
men und Strategien implementiert werden,
die diese Beziehung ohne Stérung von Wer-
ten und Narrativen aufrechterhalten.

MaBnahmen mit potenziellen Auswir-
kungen auf das kulturelle Erbe sind mit
vielen Herausforderungen verbunden, ein-
schlieB3lich Aspekten des Klimawandels, bei
denen das Erbe aufgrund von Naturkatast-
rophen gefahrdet ist; der gesellschaftliche
Wandel fuhrt zu einem Paradigmenwech-
sel und zu Ressourcenknappheit: der Sand
wird knapp. Die 6konomisch-6kologische
Ausbeutung kénnte das Kulturerbe, diese
nicht erneuerbare Ressource, essenziell
schadigen.

Der Komplexitdt der Probleme und der
unterschiedlichen Auffassung verschiede-
ner Interessengruppen, Experten und poli-
tischer Entscheidungstrager kann mit dem
Prinzip der Transdisziplinaritat begegnet
werden. lhre Methodik verkniipft abstrak-
tes und fallspezifisches Wissen, wenn eine
angemessene Adressierung erforderlich ist.
Fir das gegenseitige Verstandnis und die
transparente Kommunikation ist eine ein-
vernehmliche Sprache erforderlich — um
die Teilnahme am Entscheidungsprozess
zu ermdglichen.

Dies hilft dem integrierten Ansatz von
Kulturerbe.

Ein anderes Zitat des Dokuments ware
angemessen, da,mannlich” als Qualitatsre-
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cluding aspects of climate change with her-
itage at risk due to natural disasters; societal
change results in a shift of paradigm; and
scarcity of resources: sand is running short.
Economic-ecological exploitation could hurt
the non-renewable resource of cultural herit-
age essentially.

The complexity of problems and the di-
versity of perceptions of different stakehold-
ers, experts and policymakers can be faced
with the principle of transdisciplinarity. Its
methodology links abstract and case-specif-
ic knowledge when it requires the adequate
addressing. For mutual understanding and
transparent communication, a consensual
language is needed. To enable participation
in the decision-making process. This helps the
integrated approach on Cultural Heritage.

Another quote of the document would be
appropriate: the masculine form is used as
a reference of quality, which does not reflect
the excellent contribution of women in the
sector.

E.C.C.O. proposes to contribute to the con-
sistent updating of the Quality Principles for
EU-funded Interventions with Potential Im-
pact upon Cultural Heritage together with
other experts, stakeholders and policymak-
ers, to take into account further experiences
of different players and their terminology as
well as future findings and references.

Joint efforts will ensure the highest level of
quality for the unique encounter with cultural
heritage!



ferenz verwendet wird, welches nicht den
hervorragenden Beitrag von Frauen in die-
sem Sektor widerspiegelt.

E.C.C.O. schldgt vor, zusammen mit an-
deren Experten, Interessengruppen und
politischen Entscheidungstrdgern einen
Beitrag zur konsequenten Aktualisierung
der Qualitatsgrundsatze fur EU-finanzierte
Interventionen mit potenziellen Auswir-
kungen auf das kulturelle Erbe zu leisten,
um weitere Erfahrungen verschiedener
Akteure und deren Terminologie sowie
kiinftige Erkenntnisse und Verweise zu be-
riicksichtigen.

Gemeinsame Anstrengungen gewdhr-
leisten ein Hochstmal an Qualitat fir die
einzigartige Begegnung mit dem Kultur-
erbe!

1 (DCPP: https://www.coe.int/en/web/culture-and-heritage/access-to-culture-during-covid-

19#9%7B%2262760084%22:[6]%7D

2 Roberta Comunian & Lauren England (2020): Creative and cultural work without filters: Covid-19 and exposed
precarity in creative economy, Cultural Trends, DOI: 10.1080/09548963.2020.1770577
3 Roberta Comunian & Lauren England (2020): Creative and cultural work without filters: Covid-19 and exposed
precarity in creative economy, Cultural Trends, DOI: 10.1080/09548963.2020.1770577
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Stellungnahme | Statement

Barney Sloane
President European Archaeological Council

Alles in allem begriif3t der EAC dieses Doku-
ment. Es wird einen wertvollen und wichti-
gen Beitrag zur Sicherung der Bedeutung
und des Wertes unseres gemeinsamen kul-
turellen Erbes leisten. Allerdings vertreten
wir die Auffassung, dass 40 Empfehlungen
zu viel sein und im Zusammenspiel zu viele
Vorschriften beinhalten kénnten.

Wir begriBen die ausgesprochen nitz-
liche Checkliste mit Auswahlkriterien - die
sieben Qualitdtsgrundsatze. Aus der be-
sonderen Perspektive des EAC werden sie
dazu beitragen, dass die archdologischen
Dimensionen der Eingriffe in das kulturelle
Erbe in die Konzeption, die Planungs- und
Umsetzungsverfahren und die Ergebnisse
der Eingriffe integriert werden.

Im Gegensatz dazu haben wir einige An-
merkungen zu bestimmten Empfehlungen:
Empfehlung 14 soll sicherstellen, dass der
Nutzen der einzelnen MaBnahmen fir die
Offentlichkeit in Projektbeschreibungen
und Ausschreibungen erldutert wird. Ins-
besondere in wirtschaftlichen Krisenzeiten
wird dies von entscheidender Bedeutung
sein. Unseres Erachtens sollte dieser Sach-
verhalt noch vertieft und es sollten Leit-
linien oder Ratschldge verfasst werden,
damit die Verfasser der Projektbeschrei-
bungen und Ausschreibungen nicht ver-
sucht sind, sich bei den Beschreibungen
des Nutzens nur wenig Mihe zu geben.
Der EAC pruft derzeit das Spektrum des of-
fentlichen Nutzens und wiirde sich freuen,
einen Beitrag zu derartigen Arbeiten leis-
ten zu kénnen.
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Introduction to the European
Archaeological Council (EAC)*

The EAC is a network of national bodies that
are legally responsible for the archaeologi-
cal heritage management in their countries.
The EAC has been in existence for 21 years
and in that time has helped to bring the ar-
chaeological heritage managers of over 30
European states together to help each other
solve major challenges. It is a unique and vi-
tal networking organisation which pursues
a strategic agenda for improving European
archaeology (the Amersfoort Agenda).

In delivering its action plan, the EAC hosts a
themed annual symposium focused on issues
or pressures on archaeological management
which transcend state borders. Over the last
two decades, it has addressed illegal looting,
marine archaeology, archaeology and major
infrastructure, archaeology in farmed and
forested landscapes, the implementation of
the Valletta and Faro Conventions, digital ar-
chaeological heritage, state management of
archaeological monuments, and many more
subjects.

After each annual symposium, the EAC
publishes its symposium proceedings both
online and in hard copy summary form (EAC
Online volumes and EAC Occasional Papers).

EAC convenes specialist working groups
whose voluntary members undertake specif-
ic research and develop international guid-
ance and advice. Existing working groups are
working on impacts of agricultural policy in
Europe, attempts to improve the archaeo-



Empfehlung 16 hat zur Folge, dass bei
jedem neuen Element, das einem Ge-
bdude oder Denkmal hinzugefiigt wird,
auf ein zeitgemales Design zu achten ist.
Dies steht im Widerspruch zu Artikel 3 Ab-
satz 7 der ICOMOS-Grundsatze zur Analy-
se, Konservierung und Restaurierung der
Baustruktur von Denkmélern (2003) und
zu den Grundsatzen der Burra-Charta von
1979 zur Rekonstruktion (Artikel 1, Arti-
kel 17-19). Es gibt keine einfachen Regeln
fur ein qualitativ hochwertiges Design von
neuen Bauten, obwohl ein stimmiges Ver-
héltnis der einzelnen Bauteile untereinan-
der und mit dem Umfeld, in den das neue
Bauwerk eingefligt wird, von grundlegen-
der Bedeutung ist. Die Entscheidung fur
traditionelle oder moderne Arbeitsweisen
sollte stattdessen von einer Achtung der
Werte geprdgt sein, die im Rahmen einer
Beurteilung der Bedeutung eines Ortes er-
mittelt werden. Diese Empfehlung sollte
auf jeden Fall Gberarbeitet werden.

Zusatzliche Empfehlungen: Die Betonung
der Bedeutung von Bestandsverzeichnis-
sen im Bereich des Kulturerbes wird aus-
dricklich begriiBt und sollte in eine num-
merierte Empfehlung Ubertragen werden,
weil sie die Empfehlungen unter Abschnitt
3.1 (Programmplanung auf nationaler Ebe-
ne) und 3.2 (Projektbeschreibungen und
Ausschreibungen) wesentlich unterstiitzt.

logical archive situation, technical develop-

ment of remote sensing, developing research

frameworks, exploring the nature of signifi-
cance, and making the case for the public
benefit of archaeology.

Other key EAC activities include:

Publication of technical guidance and sug-
gested standards, for example on archaeo-
logical archives and the best use of geophys-
ical survey.

e Regular EU Briefing on policy, legislative
and strategic funding developments which
may be of interest to its members — Euro-
pean Affairs Update.

o Support for key strategic funding bids for
projects of international value to archae-
ological heritage management, thus help-
ing to bring much needed external funds
to participating states.

The EAC also connects with international
heritage bodies such as the Council of Eu-
rope, ICOMOQS, the European Heads of Herit-
age Forum and others.

Over the last 20 years, the EAC has become
an effective network for the exchange of in-
formation and good practice related to ar-
chaeological heritage management and its
regular and well attended series of symposia
have become a key mechanism for heritage
managers to meet, discuss and cooperate on
important topics and issues of current con-
cern.

EAC has dedicated its 2019 symposium
on the archaeological sites and monuments
in the care of the state, whilst the EAC 2020
symposium focused on the public benefit
of archaeology. Now, the EAC’s focus is on
the global threats of COVID 19 and climate
change to archaeology in Europe, and its
Board and members are busy planning the
joined action of archaeological heritage
managers across Europe towards the next
EAC annual meeting and heritage symposi-
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umin 2021 in that direction.

Information about EAC can be found on its
website https://www.europae-archaeologi-
ae-consilium.org/.

Response to European Quality Principles
for EU-funded Interventions with Potential
Impact upon Cultural Heritage

Overall, EAC welcomes this document. It will
be a valuable and important contribution to
safeguarding the significance and value of
our shared cultural heritage. We do feel that
40 recommendations may be too many and
together act in too prescriptive a manner.
Connected to this, it will be important to en-
sure that the implementation of these prin-
ciples does not become over-burdensome in
terms of process and cost, and that the prin-
ciples can be communicated and applied as
better ways to do things for the same money.

We welcome the very useful checklist of
selection criteria — the seven quality princi-
ples. From EAC’s particular perspective, these
will help in ensuring that the archaeological
dimensions of interventions on cultural her-
itage are integrated into the design, the pro-
cesses of planning and implementation, and
the outcome of interventions.

There are some particular points we would
like to raise on specific recommendations:

Recommendation 14: aims to ensure that
the public benefits of each intervention are
explained in briefs and tenders. This will be
critical especially at times of economic pres-
sure. We believe that this subject should be
explored in more depth and guidance or ad-
vice published so that there is no temptation
for those writing the briefs and tenders to be
lazy in their definitions of benefits. A checklist
of the kinds of public benefits envisaged at
the planning stage would be desirable. EAC is
currently examining the range of public ben-



*The English version was revised for printing.

Bibliography

efit and will be happy to contribute to such
work.

Recommendation 16: has the effect of
requiring that any new addition to a build-
ing or monument must be contemporary
in design. This contradicts Article 3.7 of the
ICOMOS Principles for the Analysis, Conser-
vation and Structural Restoration of Archi-
tectural Heritage; and principles of ICOMOS’
Burra Charter with regard to reconstruction
(art. 1, art. 18-20). There are no simple rules
for achieving quality of design in new work,
although a coherent relationship of all the
parts to the whole, and to the setting into
which the new work is introduced, is essen-
tial. The decision to work in traditional or
new ways should instead involve respecting
the values established through an assess-
ment of the significance of the place. This
recommendation should certainly be revised.

Additional Recommendations: The identi-
fication of importance of heritage invento-
ries is very welcome and should be elevated
to a numbered recommendation, given its
enormous significance in support of recom-
mendations under sections 3.1 (Program-
ming at national levels) and 3.2 (Project
briefs and tenders). In particular, a national
inventory of interventions (investigations,
excavations, repairs and so on) is vital to in-
form future management and conservation
options.

The Burra Charter: The Australia ICOMOS Charter for Places of Cultural Significance 2013 https://australia.icomos.org/
wp-content/uploads/The-Burra-Charter-2013-Adopted-31.10.2013.pdf

Principles for the Analysis, Conservation and Structural Restoration of Architectural Heritage (2003) https://www.
icomos.org/en/about-the-centre/179-articles-en-francais/ressources/charters-and-standards/165-icomos-charter-
principles-for-the-analysis-conservation-and-structural-restoration-of-architectural-heritage
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Sven Taubert/Julia Brandt
Présidium Verband der Restauratoren (VDR)

Der VDR - Struktur, Leistung,
Qualitat

Als Berufs- und Fachverband vertritt der VDR
rund 3000 Restaurator*innen aller restaura-
torischen Fachrichtungen in Deutschland.
Er engagiert sich zum einen fir die berufs-
politischen Interessen der Restaurator*in-
nen, zum anderen sorgt er im Sinne des Ver-
braucherschutzes fiir die Wahrung hochster
Qualitatsstandards bei der Ausfiihrung
von Konservierungs- und Restaurierungs-
maflinahmen am Kulturgut. Die Mitglieder
stellen ihre Expertise der 6ffentlichen Hand
und privaten Partnern zur Verfiigung. Indi-
viduelle Kompetenz und Erfahrung unserer
Mitglieder kdnnen zentral und verldsslich
Uber die Online-Restauratorensuche oder
entsprechende Verbandsgremien angefragt
werden. Der VDR ist daher Ansprechpartner
fur Politik, Wissenschaft, Lehre, Privatwirt-
schaft und Offentlichkeit in allen Fragen der
Konservierung und Restaurierung.

Unsere Organisationsstruktur mit unter-
schiedlichen Fachgruppen férdert die Kom-
munikation unserer Mitglieder untereinan-
der und tber den Verband hinaus. Auch auf
europaischer Ebene sind wir tber E.C.C.O.
(European Confederation of Conservator-
Restorers’ Organisations) international bes-
tens vernetzt.

Genau wie fur ICOMOS sind der Schutz
und die sachgerechte Bewahrung von
Kunstwerken und Kulturgut unter Respek-
tierung ihrer materiellen, historischen und
asthetischen Bedeutung unser zentrales
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The VDR - Structure, Performance,
Quality

As an association of professionals and ex-
perts, the VDR represents around 3,000 male
and female restorers of all conservation dis-
ciplines in Germany. On the one hand, it is
committed to the professional interests of
the restorers, on the other hand - in the inter-
ests of consumer protection — it ensures that
the highest quality standards are respected
in the execution of conservation and res-
toration measures at the cultural property.
The members make their expertise available
to the public authorities and private part-
ners. Individual competence and experience
of our members can be requested centrally
and reliably via online-search instruments or
corresponding association bodies. The VDR
is therefore the point of contact for politics,
science, teaching, the private sector, and the
public in all matters of conservation and res-
toration.

Our organisational structure with different
specialist groups promotes the communi-
cation of our members with each other and
beyond the association. At European level,
too, we are well-connected internationally
through E.C.C.O. (European Confederation of
Conservator-Restorers’ Organisations).

Similarly to the aims of ICOMOS, the pro-
tection and proper conservation of works of
art and cultural heritage while respecting
their material, historical and aesthetic im-
portance are our central concern. Our mem-
bers are committed to the common good and



braucht...
Spezialisten
diversity needs

specialists

Anliegen. Unsere Mitglieder haben sich
dem Gemeinwohl verpflichtet und ver-
folgen Ubergeordnete ethische Ziele, ver-
ankert in internationalen Regelungen und
Standards wie die der Charta von Venedig
(1964). Im Interesse unseres Kulturgutes
tragen wir als Verband der Restauratoren
dafir Sorge, dass unsere Mitglieder Gber
eine qualifizierte Ausbildung und hohe
ethische Grundsétze verfugen, sich mitein-
ander austauschen und regelmaRig weiter-
bilden. Die Mitglieder des VDR miissen da-
her fir die Aufnahme in den Verband eine
hohe akademische Qualifikation und/oder
langjdhrige Berufserfahrung nachweisen.

Forderleitlinien
Als Konservator*innen und Restaurator*in-

nen sind wir seit vielen Jahren zuverlassi-
ge und kompetente Partner in nationalen

pursue overarching ethical goals, enshrined
in international regulations and standards
such as those of the Venice Charter (1964). In
the interest of our cultural heritage we ensure
that our members have a qualified training
and high ethical principles, exchange ideas
with each other and train regularly. Members
of the VDR must therefore prove that they
have a high academic qualification and/ or
many years of professional experience to be
admitted to the association.

Funding Guidelines

As conservators and restorers, we have been
reliable and competent partners in national
and international funding projects for the
conservation, research and sustainable ad-
aptation of cultural heritage sites with their
facilities for many years. The high training
standards for conservation and restoration
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und internationalen Forderprojekten zur
Erhaltung, Erforschung und nachhaltigen
Nutzungsanpassung von Kulturerbestat-
ten mit ihren Ausstattungen. Dabei kom-
men die hohen Ausbildungsstandards fiir
Konservierung und Restaurierung an den
deutschen Hochschulen, Universitaten und
Fachhochschulen wirksam zum Tragen. Die
2019 von ICOMOS verdffentlichten Exper-
tenvorschlage fir Empfehlungen zur denk-
malvertraglichen Qualitatssicherung von
EU-finanzierten FérdermaBnahmen’ stellen
aus unserer Sicht ein wichtiges Werkzeug
der Projektvorbereitung, -durchfiihrung
und -bewertung bereit. Als VDR mdchten
wir die dort beschriebenen Vorschlage aus-
driicklich unterstiitzen und bestarken.

Aber: Anspruch und Wirklichkeit diver-
gieren in der gelibten Praxis nicht selten -
sowohl in den,grof3en”als auch in, kleinen”
Projekten. Restaurator*innen sind in der
Position als ,Ausfliihrende” davon ebenso
betroffen wie unsere Kolleg*innen in Pla-
nungsfunktionen. Nicht selten sind Restau-
rator*innen als Planer gleichsam auch in die
Fordermittelbeantragung und -bewirtschaf-
tung eingebunden, manchmal sogar feder-
fuhrend. Leitlinien sind dabei im Diskurs der
oft zahlreichen und fachlich spezifizierten
Projektbeteiligten? sehr willkommen.

Derartige Leitlinien zu entwickeln war
langst Uberféllig. Sie sind als ,Werkzeug”
und Orientierung fiir die Akteure in euro-
paischen, nationalen oder regionalen For-
derprojekten essenziell. lhre Verbreitung,
vor allem aber Nutzung und Fortschrei-
bung sollte daher ein wichtiges Arbeitsziel
sein und bleiben.

Kompatibilitat der Forderprogramme

Ein weiterer Aspekt, der aus VDR-Sicht an-
zusprechen ist, zielt auf die Kompatibilitat
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at German academies, universities and uni-
versities of applied sciences are effectively
applied. From our point of view, the expert
proposals published by ICOMOS in 2019 as
recommendations on the Quality Principals
for EU-funded Interventions with Potential
upon Cultural Heritage provide an important
tool for project-preparation, -implementa-
tion and -evaluation. The VDR wishes to ex-
plicitly support and encourage the proposals
described there.

However: aspirations and reality often di-
verge in practice — both in “big” and “small”
projects. Restorers in the position of “practi-
tioners” are affected as well as our colleagues
in planning functions. It is not uncommon
for restorers as planners to be involved in the
application and management of funding,
sometimes even in leading positions. Guide-
lines are very welcome in the discourse of the
often numerous and technically specified
project participants.

Developing such guidelines was long over-
due. They are essential as a “tool” and orien-
tation for stakeholders in European, national
or regional funding projects. Their dissemina-
tion, but above all use and updating, should
therefore be and remain an important work
objective.

Compatibility of Funding Programmes

Another aspect that we consider to be ad-
dressed is the compatibility of EU and na-
tional projects in funding practice. Funding
guidelines contain concrete application
guidelines for the means to be used — but they
also include exclusionary criteria.

Practice shows examples with some bi-
zarre constellations that prevent the project
building blocks from interlocking and com-
plementing. For instance, the term “double
funding” is so feared by the official authori-



von EU- und nationalen Projekten in der
Forderpraxis. Forderrichtlinien beinhalten
konkrete Anwendungsvorgaben fir die
einzusetzenden Mittel — gleichwohl aber
auch ausschlieBende Kriterien.

Die Praxis kennt Beispiele mit z.T. skur-
rilen Konstellationen, die ein ,Verzahnen”
der jeweils unterschiedlich geférderten
Projektbausteine verhindern. Der Begriff
,Doppelférderung” ist bei Férdergebern
wie Férdernehmern derart gefiirchtet, dass
konstruktive Uberlegungen zu einer kom-
plementdren Strukturierung mehrerer For-
derprogramme - etwa die von EU-, Bun-
des- und Landermitteln — von vornherein
ausgeschlossen werden. Fiir die Anwen-
dung komplementdr zusammengesetzter
Forderstrukturen gibt es — bei sachlicher
Betrachtung — gute Chancen, wenn alle
Beteiligten miteinander sprechen.

Der VDR als Partner

Die Forderwerkzeuge der EU sieht der
VDR - ebenso wie ICOMOS - als wichtige
Komponenten in der Praxis des Kulturgut-
erhalts auf nationaler und internationaler
Ebene. Dass sich dabei unsere zentralen
Anliegen und ethischen Grundsatze in den
Empfehlungen von ICOMOS wiederfinden,
freut uns auBlerordentlich und macht Mut
fur die Zukunft unseres kulturellen Erbes.

Der VDR bietet hierzu explizit seine Mit-
wirkung an, um die komplexen Aufgaben
praxisorientiert und interdisziplinar ver-
netzt [6sen zu helfen.

ties that constructive considerations on the
complementary structuring and combina-
tion of several support programs - such as
those of EU, federal and state funds — are
excluded from the outset. Indeed, there are
good chances for the application of comple-
mentary support structures if all the partici-
pants talk to each other on a factual basis.

The VDR as Partner

Like ICOMOS, the VDR sees the EU’s funding
tools as important components in the prac-
tice of preserving cultural assets at national
and international level. We are very pleased
and encouraged about the future of our cul-
tural heritage and see that our core concerns
and ethical principles are reflected in the
ICOMOS recommendations.

The VDR explicitly offers its cooperation
in order to help solve the complex tasks in a
practice-oriented and interdisciplinary net-
work.

1, Europdische Qualitdtsgrundsatze fiir EU-finanzierte MaBnahmen und ihre potentiellen Auswirkungen

auf das Kulturerbe”

2 Gemeint sind die Eigentiimervertreter, Fach- und Genehmigungshehdrden, Forderstellen, Architekten, Fachplaner,

Sonderfachleute.

3 This refers to the owners' representatives, specialist and approval authorities, funding agencies, architects,

specialist planners, special professionals.
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Stefan Simon

Rathgen Forschungslabor (Staatliche Museen zu Berlin — PreuBischer Kulturbesitz)

Die EU-Biozid Verordnung 528/2012 -
Wie die Kulturerbeeinrichtungen
Europas in ihrer wichtigsten Mission
behindert werden

Ungeachtet dessen, dass der Schutz des
kulturellen Erbes in der alleinigen Verant-
wortung der europaischen Mitgliedsstaa-
ten liegt, besagt Artikel 3 (3) des Vertrags
Uber die Europdische Union: Die Union
,sorgt fir den Schutz und die Entwicklung
des kulturellen Erbes Europas”'. Am 27.
November 2018 verabschiedete der Rat
den Arbeitsplan fiir Kultur 2019-20222, der
die Nachhaltigkeit des kulturellen Erbes zu
einer seiner obersten Prioritdten macht.

The EU-Biocidal Products Regulation
528/2012 - How Europe’s Heritage
Institutions are Obstructed in their
Primary Mission

Notwithstanding that the protection of cul-
tural heritage is the sole responsibility of the
European Member States, Article 3(3) of the
Treaty on European Union states that the
Union “shall ensure that Europe’s cultural
heritage is safequarded and enhanced”*
On 27 November 2018, the Council adopted
the 2019-2022 Work Plan for Culture, which
makes sustainability in cultural heritage one
of its top priorities.”

Fig 1. Anoxic chamber, Ethnologisches Museum Berlin, Stiftung PreuBSischer Kulturbesitz
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Fig 3. Entomologist Bill Landsberger (Rathgen-Forschungslabor) monitors oxygen concentration in
the anoxic tent, Ethnologisches Museum Berlin, Stiftung PreulSischer Kulturbesitz
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Die EU-Biozid Verordnung 528/20123
vom 22. Mai 2012 lber die Bereitstellung
auf dem Markt und die Verwendung von
Biozidprodukten stellt die europdischen
Kulturerbeeinrichtungen vor eine beispiel-
lose Herausforderung, die alle oben ge-
nannten Prinzipien konterkariert und sie
in ihrer wichtigsten Mission behindert, fir
den nachhaltigen Schutz des kulturellen
Erbes zu sorgen.

Seit der Veroffentlichung von ,Silent
Spring” durch Rachel Carson im Jahr 1962,
die die nachteiligen Auswirkungen des Pes-
tizideinsatzes auf die Umwelt dokumen-
tierte, wurden nachhaltigere Technologien
in der Schadlingsbekampfung erforscht
und entwickelt. In den letzten Jahrzehnten
haben sich immer mehr Museen und ande-
re Kulturerbeeinrichtungen von der poten-
ziell gefdhrlichen chemischen Kontrolle
ab- und zu einer integrierten Schadlings-
bekdmpfung (Integrated Pest Management
IPM) hingewendet.

Eine Sdule des modernen IPM ist die Ver-
wendung einer kontrollierten, anoxischen
Atmosphédre mit sehr niedrigem Sauer-
stoffgehalt in einer Kammer oder einem
Zelt mit dem Ziel, den Insektenbefall auf
beweglichen oder unbeweglichen Objek-
ten des Kulturerbes in allen Stadien ihrer
Entwicklung zu beseitigen. Dabei ist Stick-
stoff das am haufigsten verwendete Gas.
Dafiir investierten viele Einrichtungen be-
deutend in eigene Stickstoffanlagen zur
Objektentwesung, allein in Deutschland
sind es Uber 30.

Es gibt keine gleichwertige Alternative
in Bezug sowohl auf die Konservierung
als auch auf die menschliche Gesundheit,
sowohl fiir die Mitarbeiter als auch die Be-
sucher von Kulturerbeeinrichtungen. Das
Verfahren ist in der Europdischen Norm EN
16790: 2016 zur ,Erhaltung des kulturellen
Erbes - Integrierte Schadlingsbekampfung
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The EU-Biocidal Products Regulation
528/2012 of 22 May 2012 concerning the
making available on the market and use of
biocidal products ® made the European con-
servation community face an unprecedent-
ed challenge, which substantially counters
all the principles above and obstructs their
primary mission: to care for the sustainable
preservation of cultural heritage.

Since the publication of “Silent Spring” by
Rachel Carson in 1962, who documented the
adverse environmental effects caused by the
use of pesticides, more sustainable technolo-
gies in the struggle with pest contamination
have been studied and developed. Over the
past decades, more and more museums and
other cultural heritage institutions in Europe
have turned away from potentially hazard-
ous chemical control to an Integrated Pest
Management (IPM).

One pillar of modern IPM is the use of an-
oxia or modified/controlled atmospheres for
treatment with a very low oxygen atmos-
phere in a chamber or tent with the aim to
eliminate insect infestation on cultural her-
itage objects, movable or immovable, in all
stages of their development. Nitrogen is the
most frequently used gas. Many institutions
invested significantly in their own nitrogen
systems for object disinfestation; in Germany
alone, there are over 30 anoxia chambers.

The displacement of atmospheric oxygen is
a well-established method, there is no equiv-
alent alternative in terms of preservation care
and human health, for both staff and visitors
of cultural heritage institutions. The proce-
dureis included in the European Standard EN
16790:2016 Conservation of Cultural Herit-
age - Integrated pest management (IPM) for
protection of cultural heritage.

The regulation classifies as “biocidal prod-
uct” “any substance or mixture (...) with the
intention of destroying, deterring, render-
ing harmless, preventing the action of, or



(IPM) zum Schutz des kulturellen Erbes”
enthalten.

Im Rahmen der Verordnung (EU) Nr.
528/2012 gelten als Biozidprodukte, wel-
che direkt auf andere Art als allein durch
physikalischen oder mechanischen Einfluss
auf Schadorganismen wirken, auch Pro-
dukte, die Schadigungen vorbeugen sol-
len. Die Biozid-Verordnung erfasst ebenso
die Biozidprodukte, bei denen der Wirkstoff
erst vor Ort hergestellt wird, sogenannte in
situ Wirkstoffe, entweder ohne Vorldufer-
substanzen oder aus solchen generiert.
Biozidprodukte durfen nur Wirkstoffe ent-
halten, die in einer Positivliste genehmig-
ter Biozid-Wirkstoffe aufgefiihrt sind. Daher
miissen diese ein Genehmigungsverfahren
durchlaufen, bevor sie in Biozidprodukten
verwendet werden dirfen.

Im September 2011 wurde Stickstoff, der
ca. 78 % unserer Umgebungsluft ausmacht,
in die damals giiltige Richtlinie 98/8/EG als
Wirkstoff flr Biozidprodukte der Klasse 18
(Insektizide) aufgenommen. Als wére dies
allein noch nicht absurd genug, besitzt le-
diglich Stickstoffgas in begrenzter Menge
aus Druckgasflaschen eine bis Ende Au-
gust 2021 befristete Zulassung zur Anwen-
dung als Insektizid. Die Verwendung von
in situ generiertem Stickstoff hingegen ist
seit 2017 nicht mehr gestattet, weder als
Wirkstoff noch als Produkt.

Fir die Kulturerbeeinrichtungen und
Verbdnde, die sich der geanderten recht-
lichen Rahmenbedingungen seit Jahren
nicht bewusst waren, war dies eine bose
Uberraschung. Sehr spét, erst 2019, forder-
ten ICOM und ICOMOS in einem gemein-
samen Aufruf die nationalen Ministerien,
das Europdische Parlament und den Rat
dazu auf, die Einstufung von Stickstoff als
Biozid-Wirkstoff in der gesamten Europai-
schen Union so bald wie méglich wieder
aufzuheben.

otherwise exerting a controlling effect on,
any harmful organism by any means other
than mere physical or mechanical action. It
also covers biocidal products in which the
active substance is only manufactured on
site, so-called in situ active substances, either
without precursors or from precursors. The
products may only contain substances that
are included in a positive list of approved bi-
ocidal substances. Therefore, biocidal agents
must go through an approval process before
the agents can be used in biocidal products.

In September 2011, Nitrogen, which makes
up approximately 78 percent of the ambient
air has been classified as active substance
for biocidal products in the regulation 98/8/
EG. As if this classification would not be kaf-
kaesque enough, Nitrogen is included in An-
nex | of the Regulation, however restricted
to uses in limited quantities in ready-for-use
canisters. The use of in-situ generated Nitro-
gen however has not been allowed anymore
since 2017, neither as active substance nor as
product.

The cultural heritage community, large-
ly not being aware for many years of the
changing legal framework, was taken by
surprise by the consequences.

Very late in the game, only in 2019, ICOM
and ICOMOS joined forces in calling upon the
National Ministries, the European Parliament
and Council, to repeal as soon as possible the
classification of Nitrogen as a biocidal active
substance across the European Union.

Following the application for a derogation
from Austria for products consisting of in-situ
Nitrogen pursuant to Article 55(3) in winter
2019/20 872 individuals and 614 organisa-
tions (cultural heritage institutions, profes-
sional associations and companies) partic-
ipated in a public EU consultation. Almost
all comments submitted were in favor of a
derogation for products consisting of in-situ
generated Nitrogen. Only three (companies
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Zur Jahreswende 2019/20 beteiligten
sich 872 Einzelpersonen und 614 Organisa-
tionen (Kulturerbeeinrichtungen, Verbande
und Firmen) an einer 6ffentlichen Konsul-
tation der EU zu dem von Osterreich ge-
stellten ,Ausnahmeantrag nach Art. 55 (3)
BPR zur Genehmigung von in situ Stickstoff
als Wirkstoff”. Fast alle eingereichten Kom-
mentare beflirworteten eine Ausnahme-
regelung. Nur 3 (Firmen mit partikularen
Wirtschaftsinteressen) sprachen sich da-
gegen aus. 76 % der Einreichungen kamen
librigens aus Deutschland, 6 % aus Oster-
reich, 3% aus Spanien.

Dies blieb auf der europdischen Biihne
nicht unbemerkt. Dem Osterreichischen
Antrag folgten bis Mai 2020 funf weitere
Antrdge der Staaten Spanien, Frankreich,
Portugal, Deutschland und Danemark, zwei
weitere Mitgliedstaaten (Polen und die Nie-
derlande) haben angekiindigt, ebenfalls
einen Antrag einzureichen.

Das ist ermutigend, aber es liegt noch ein
langer, harter Weg vor den Kultureinrich-
tungen Europas, um in der Wahrnehmung
ihrer Kernaufgaben, der nachhaltigen Er-
haltung des kulturellen Erbes, allen Hiirden
der EU-Burokratie zum Trotz wieder auf
Stickstoff im IPM zurlickgreifen zu kdnnen.

with special economic interests) objected the
proposal. By the way, 76 % of the submissions
came from Germany, 6 % from Austria, 3 %
from Spain.

This did not go unnoticed on the Europe-
an stage. By May 2020 four applications for
exemptions were submitted to the European
Commission by the Member States Austria,
Spain, France and Portugal. Two further ap-
plications (from Germany and Denmark)
have been received, and we hear that with
Poland and the Netherlands two further
Member States announced that they would
also submit an application.

That is encouraging, but there still lies an
uphill battle ahead for the cultural institu-
tions of Europe, against the various obstacles
of the EU bureaucracy, before they shall be
able to use Nitrogen in the IPM programmes
again, in fulfilment of their primary mission,
the sustainable preservation of the cultural
heritage.

1 Vertrag iiber die Europdische Union, (KONSOLIDIERTE FASSUNG) 26.10.2012 Amtsblatt der Europdischen Union C

326/13.

2 Schlussfolgerungen des Rates zum Arbeitsplan fiir Kultur 2019—2022 (2018/C 460/10), C460/12 DE Amtsblatt der

Europdischen Union 21.12.2018.

3 VERORDNUNG (EU) Nr. 528/2012 DES EUROPAISCHEN PARLAMENTS UND DES RATES vom 22. Mai 2012 iiber die Bereit-
stellung auf dem Markt und die Verwendung von Biozidprodukten, 27.6.2012 Amtsblatt der Europdischen Union L
167/1, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:32012R0528&from=DE.

4 Treaty on European Union (Consolidated version) — TITLE I: COMMON PROVISIONS - Article 3 (ex Article 2 TEU), Official
Journal of the European Union 115, 09/05/2008 P. 0017 — 0017; https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/
HTML/?uri=CELEX:12008M003#:~:text=It%20shall%20promote%20economic%2(%20social heritage%20is %20

safeguarded%20and%20enhanced.
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5 Council conclusions on the Work Plan for Culture 2019-2022, (2018/C 460/10), C 460/12 EN Official Jour-
nal of the European Union 21.12.2018, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CE-
LEX:52018XG1221(01)&from=EN

6 REGULATION (EU) No 528/2012 OF THE EUROPEAN PARLIAMENT AND OF THE COUNCIL of 22 May 2012 concerning the
making available on the market and use of biocidal products, 27.6.2012 Official Journal of the European Union 167,
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32012R0528&from=EN.
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Jan Schulthei

Referent im Referat SW I1I5 — Lebendige Zentren, Nationale Projekte des Stadtebaus,

im Bundesministerium des Innern, fiir Bau und Heimat

Das BMI und das BBSR haben gemeinsam
mit Italien die Federfiihrung bei der Part-
nerschaft fir Kultur und kulturelles Erbe in
der Urbanen Agenda fiir die EU inne.

Ziel der Urbanen Agenda fiur die EU
(UAEU) ist es, Wachstum, Lebensqualitat
und Innovationen in den europdischen
Stadten zu férdern. Einmalig und beson-
ders wirkungsvoll ist der Ansatz der,Multi-
Level-Governance”, bei dem Vertreter der
EU, Staaten, Regionen und Stadte gleichbe-
rechtigt zusammenarbeiten. Kern der UA-
EU sind die 14 themenbezogenen Partner-
schaften, die bislang 115 Vorschldge oder
+Aktionen” erarbeitet haben. GemaR des
sog. ,Pakts von Amsterdam” sollen diese
pilothaften Aktionen wichtige Beitrdge zur
besseren Regulierung, Finanzierung und
Wissensvermittlung in der EU liefern und
die stadtische Dimension stdrken.

Ziele der Partnerschaft:

Sensibilisierung fiir die Notwendigkeit ei-

ner sorgfdltigen und bestandsorientierten

Entwicklung der europdischen Stadt auf

lokaler/nationaler/europdischer Ebene

1. Forderung des architektonischen und
kulturellen Erbes als Ausgangspunkt fur
integrierte stadtebauliche Strategien
und Planungen

2. Weiterentwicklung der verschiedenen
Zeitschichten, die die Stadte Europas
einzigartig machen

3. Ermittlung von MaBnahmen zur Schaf-
fung eines gemeinsamen Verstand-
nisses und Rahmens fiir die Férderung
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Together with Italy, the BMI (Federal Ministry
of the Interior, Building and Community) and
the BBSR (Federal Institute for Research on
Building, Urban Affairs and Spatial Develop-
ment) are spearheading the Partnership for
Culture and Cultural Heritage (CCH) in the
Urban Agenda for the EU.

The Urban Agenda for the EU (UAEU) aims
to promote growth, quality of life and inno-
vation in European cities. The multi-level gov-
ernance approach, in which representatives
of the EU, member states, regions and cities
work together on an equal footing, is unique
and particularly effective. At the heart of
the UAEU are the 14 thematic partnerships,
which have so far drawn up 115 proposals or
“actions”. According to the so-called “Pact of
Amsterdam’] these pilot actions aim to make
important contributions to better regulation,
funding and knowledge in the EU and to
strengthen the urban dimension.

Goals of the Partnership:

Raising awareness for the need for careful

and stock-oriented development of the Eu-

ropean city at the local/national/European
level;

1. Promotion of the architectural and cul-
tural heritage as a starting point for inte-
grated urban development strategies and
planning;

2. Further development of the different
time layers that make the cities of Europe
unique;

3. Identification of measures to create a
common understanding and framework



des kulturellen Erbes und nachhaltiger
Stadtentwicklungsprozesse

4. Technische, politische und finanzielle
Unterstlitzung der Kommunen beim
sorgfaltigen Umgang mit den verschie-
denen Zeitschichten, z.B. Gber die Euro-
paischen Strukturfonds.

Die Partnerschaft ,Kulturerbe” ist die
groBte in der Urban Agenda mit 30 Mit-
gliedern auf den verschiedenen Ebenen
der Stadte, Regionen, Mitgliedsstaaten
und der EU.

Die Partnerschaft befindet sich in der
Halbzeit der dreijahrigen Laufzeit. Es gibt
zwei inhaltliche Meilensteine als Ergebnis-
se des Prozesses: Das Orientierungspapier
mit der Analyse des Status quo und der De-
finition der besonders relevanten Themen;
sowie den Aktionsplan, der derzeit erar-
beitet und 2021 mit Aktionen umgesetzt
werden soll. Wichtig sind auch die Part-
nerschaftstreffen, die den wichtigen per-
sonlichen und professionellen Austausch
ermdglichen; einige der Treffen mussten
nun Corona-bedingt ausfallen bzw. mus-
sen digital stattfinden.

Das Orientierungspapier wurde ge-
meinschaftlich von den Mitgliedern der
Partnerschaft erarbeitet, im Herbst 2019
verabschiedet und auf der Seite der Eu-
ropdischen Kommission veroffentlicht
(Link).

Die Schlisselbotschaften des Orientie-
rungspapiers sind:

Das kulturelle Erbe ist eine wichtige 6ko-
logische, 6konomische und soziale Res-
source.

» Es gibt funf besonders relevante The-
menbereiche/Sdulen und zwei Quer-
schnittsthemen, die im weiteren Prozess
genauer betrachtet werden:

— (Kultur-)Tourismus

- Kreativ- und Kulturwirtschaft

for promoting cultural heritage and sus-
tainable urban development processes;

4. Technical, political and financial support
of municipalities for the careful handling
of different time layers, e.g. through the
European Structural Fund.

The CCH Partnership is the largest in the
Urban Agenda with 30 members at the dif-
ferent levels of cities, regions, member states
and the EU.

The partnership is currently in the middle
of its three-year term. There are two substan-
tive milestones as results of the process: the
so-called Orientation Paper with the analysis
of the status quo and the definition of par-
ticularly relevant topics; as well as the Action
Plan, which is currently being drawn up and
will be implemented with actions in 2021.
Also important are the partnership meetings
that enable the important personal and pro-
fessional exchange; some of the meetings
had to be canceled due to the Corona pan-
demic or have to take place digitally.

The Orientation Paper was developed
jointly among Partnership members, was
adopted in autumn 2019 and was published
on the website of the European Commission
(Link).

The key messages of the Orientation Paper
include:

Cultural heritage is an important ecologi-
cal, economic and social resource.

« Five thematic columns and two crosscut-
ting topics are particularly important and
relevant:

— Cultural tourism

— Creative and cultural sectors

— Transformation, adaptive reuse and ur-

ban reconversion

— Resilience of culture and cultural herit-

age

— Cultural services and culture for inclu-

sive cities
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- Transformation, Nutzungsanpassung
und Stadtumbau

- Resilienz des Kultur- und Naturerbes
— Kulturelle Daseinsvorsorge in der in-
klusiven Stadt

- (Querschnitt) Nachhaltige Finanzie-
rungsmodelle und Foérderung

- (Querschnitt) Integrierte und interdis-
ziplindre Ansatze in der Governance

Diese Themen wurden durch externe Ex-
pertinnen und Experten sowie parallele
Arbeitsgruppen weiter untersucht und
vertieft.

Auf der Grundlage des Orientierungs-
papiers, der Arbeitsgruppen und der Ex-
pertisen werden aktuell sog. Aktionen
entwickelt. Was kann eine Aktion sein?
Z.B. Handbiicher oder Leitfaden fir die
kommunale Praxis sowie Netzwerke und
Wissenszentren flr bestimmte Themen-
felder. Wichtig ist bei der Entwicklung der
Aktionen insbesondere, dass die Projekte in
einem Jahr leistbar sind, fur die verschiede-
nen Ebenen der Partnerschaft relevant sind
und ihre Wirkung entfalten kdnnen, dass
sie neuartig sind und Partnerinnen und
Partner bereit sind, dafiir Verantwortung
zu Ubernehmen.

Mithilfe dieser Kriterien sollen die Aktio-
nen von urspriinglich Gber 25 auf letztlich
acht bis zehn reduziert werden, die 2021 als
Pilotprojekte umgesetzt werden kénnen.

15 (oder weniger) 2021 umzusetzende
Aktionen (von Deutschland betreut wer-
den die Aktionen 10 und 12) sind:

Datensystem fiir Tourismusmanagement
1. Regulierung von Phdanomenen der

,Sharing Economy”

2. Europdische Task Force fur Krisen im
Tourismussektor (= Antwort auf CO-
VID-19)

3. Kulturelle Invasion der Stra8e — die lo-
kale und europaische Identitat
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- Financial sustainability and funding
- Integrated and interdisciplinary approach-
es for governance

These themes are further elaborated and
explored through expert analysis and in par-
allel Working Groups.
So-called “actions” are currently being de-
veloped on the basis of the Orientation Paper,
the Working Groups and the expertise. What
could actions be? For example, manuals or
guidelines for local practice as well as net-
works and knowledge centres for specific sub-
ject areas. When developing the actions, it is
particularly important that they are feasible
to be implemented in one year, that they are
relevant to the different members of the Part-
nership and can have a real impact, that they
are new and that a partner is willing to take
responsibility for them as an "Action Leader”.
With the help of criteria like these, the ac-
tions will be reduced from originally over 25
to ultimately eight to ten to be implemented
in2021.
15 Actions (or fewer) to be implemented in
2021 (Germany leads Actions No. 10 and 12)
are:
Data system for tourism management
1. Regulating phenomena of sharing econ-
omy

2. European Taskforce for crises in tourism
sector (= response to COVID-19)

3. Cultural Street Invasion, the local and Eu-
ropean identity

4. Cultural Hubs for Innovation, Moderniza-
tion and Enhancement (CHIME)

5. Cultural Reactives

6. Collaborative Management to adapt and
reuse spaces and buildings for cultural
and social innovative development

7. Strategic Plan for the Culture Enhance-
ment in Urban Framework

8. (Hub and platform for resilience of cultur-
al heritage urban framework — without



ol

10.

11.

12.

13.
14.

Kulturelle Zentren fur Innovation, Mo-
dernisierung und Verbesserung (CHIME)
Kulturelle Reaktive

Kollaboratives Management zur An-
passung und Umnutzung von Rdumen
und Gebéauden fir eine kulturelle und
soziale Innovationsentwicklung
Strategischer Plan zur Kulturférderung
im stadtischen Rahmen

(Drehscheibe und Plattform fir die
Widerstandsfahigkeit des stadtischen
Rahmens des kulturellen Erbes - noch
ohne Action Leader)

Resilienz- und Risikounterstiitzung fiir
das stadtische Erbe (UNESCO-Hand-
buch fir Katastrophen- und Risikoma-
nagement)
Observatorium/Mehrebenenlabor und
Workshop zur Verwaltung des kulturel-
len Erbes angesichts des Klimawandels
Regionaler Ansatz fiir das unbequeme
Erbe

Kulturelle Daseinsvorsorge in der inklu-
siven Stadt

Peer-Learning Aktivitaten

Bewusstsein fir offentliche Bibliothe-
ken in der Stadt

Nachste Schritte

Sommer 2020

Offentliche Konsultation bis 9. Sep.
(Link) — bitte beteiligen Sie sich!

Sept. (geplant)

Partnerschaftstreffen zur Finalisie-
rung des Aktionsplans

24./25. Nov.

Forum zum Aktionsplan Berlin (oder
digital) im Rahmen der deutschen
EU-Ratsprasidentschaft = Ver-
abschiedung — Sie sind herzlich
eingeladen!

Bis Mitte/Ende
2021

Umsetzung des Aktionsplans

10.

11.

12.

13.
4.

Action Leader yet)

Resilience and Risk support for urban
heritage (UNESCO Manual on Disaster
and Risk Management)
Observatory/Multilevel Laboratory and
Workshop for management of cultural
heritage vis-a-vis climate changes
Regional approach to Dissonant Herit-
age

Cultural services and culture for social in-
clusion

Peer learning activities

Awareness for urban public libraries

Next steps

Summer 2020

Public Consultation until 9. Sep. (link)
— please give us your feedback!

Sept. (planned)

Partnership meeting = Discussion
on finalising Action Plan

24./25. Nov. Forum for the Action Plan in Berlin
(or virtual) under German EU-Council
Presidency = Adoption of the Action
Plan - you are cordially invited!

Til mid-/late Implementation of Action Plan

2021

Contact: Please get in touch with any ques-
tions.

For the coordinators’ team: Jan Schultheil3,
Division SW IlI5 (Vibrant Communities, Na-
tional Urban Development Projects) within
the Federal Ministry of the Interior, Building
and Community, jan.schultheiss@bmi.bund.

de
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Kontakt: Flr Rickfragen stehen wir gerne
zur Verfligung.

Fir das Team der Koordinatoren: Jan
SchultheiB3, Referat SW 115 (Lebendige Zen-
tren, Nationale Projekte des Stadtebaus) im
Bundesministerium des Innern, fiir Bau und
Heimat:

jan.schultheiss@bmi.bund.de
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Section IV
Bedenken und Anregungen aus Sicht der Immobilien-
und Kulturwirtschaft in der Denkmalpflege |
Concerns and Suggestions from the Perspective of the Real Estate
and Cultural Industries in Heritage Conservation



GruBwort | Greeting

Dr.-Ing. Petra Piichner

Europabeauftragte der Ministerin fiir Wirtschaft, Arbeit und Wohnungsbau Baden-Wiirttemberg,

Steinbeis-Europa-Zentrum

Liebe Konferenzteilnehmerinnen
und -teilnehmer,
ich griiBe Sie sehr herzlich und bedauere
sehr, Sie angesichts der Corona-Pandemie
heute nicht personlich treffen zu konnen.
Ich stehe hier vor dem,Haus der Wirtschaft
Baden-Wirttemberg” in Stuttgart. Ein Ge-
baude, das Ende des 19.Jahrhunderts er-
richtet wurde, und zwar als Standort fir
das Landesgewerbemuseum und das
Landesgewerbeamt. Es war und ist ein Ge-
baude, das sich um die Unterstltzung der
heimischen Wirtschaft kimmert - im Hin-
blick auf Innovationen und Internationali-
sierung. Das denkmalgeschiitzte Gebdude
wurde vor 30 Jahren renoviert — und es ist
fir alle Besucher, die es das erste Mal be-
treten, ein groBer Moment, denn es beein-
druckt damals wie heute durch seine Bau-
weise und die Innenausstattung.
Normalerweise ist dieses Haus der Wirt-
schaft ein lebendiger Ort des Austauschs in
historischem Ambiente, an dem Ausstellun-
gen, Kongresse und Tagungen stattfinden.
Denkmale, so wie das Haus der Wirt-
schaft, fihren uns und unseren Mitmen-
schen immer wieder vor Augen, wie diese
zu unserer Kultur, unserer europdischen
Kultur gehoren, die natirlich auch mit
unserer Geschichte verbunden ist. Unsere
gemeinsamen europdischen Bautraditio-
nen und unser Kulturraum werden so fir
jedermann im Alltag erlebbar und erfahr-
bar. Gleichzeitig legen unsere Denkméler
auch ein Zeugnis von der Vielfalt Europas
ab, die sich schon immer gegenseitig be-
fruchtet und erganzt hat.
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Aktiv gelebte Denkmalpflege ist wichtig!
Nicht nur zum Erhalt und als Anschauung
flr unsere europaische Geschichte. Denk-
malpflege ist ein wichtiger Wirtschafts-
faktor, fordert insbesondere traditionelle
Handwerkstechniken und den Mittelstand.
Denkmalpflege ist auch nachhaltig: Erhalt
und Reparatur sind die nachhaltigsten Wei-
sen, mit unserer Bausubstanz umzugehen.

Es ist wichtig, unsere Denkmallandschaft
zu schiitzen und zu pflegen. Starke und
passgenaue Forderprogramme sind hier-
bei ein wichtiger Faktor. Die staatliche For-
derung der Denkmalpflege ist in den ver-
schiedenen europdischen Landern sicher
sehr unterschiedlich ausgepragt. Férde-
rung auf europdischer Ebene kann helfen,
die Bedeutung von Denkmalpflege euro-
paweit zu starken.

Als Europabeauftragte des Landes liegt
mein Fokus auf:

o der Starkung der Innovationskraft der

Baden-Wiirttembergischen Wirtschaft,

o der Zusammenfiihrung der Krafte der an-
gewandten Forschung mit der Praxis und

o der Nutzung europdischer Forschungs-
und Innovationskapazitaten und Initiati-
ven.

Ihre Initiative, sich Gber Grenzen hinweg
auszutauschen, um gemeinsame Wege zur
Starkung der Denkmalpflege im europadi-
schen Kontext zu erreichen, ist genau richtig.

Ich wiinsche lhnen einen gewinnbrin-
genden Austausch bei Ihrer Konferenz und
viele gegenseitige Impulse und Synergien
auf dem gemeinsamen Weg.
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Nicola Halder-Hass

Vorsitzende der AG Denkmalpflege, Stadtentwicklung, Umwelt im Deutschen Nationalkomitee fiir Denkmalschutz

Better regulation, better funding and
better quality principles! Wie passen
die Anforderungen an EU-Fordermag3-
nahmen fiir das baukulturelle Erbe aus
volks-, forder- und immobilienwirt-
schaftlicher Sicht zusammen?

Volkwirtschaftliche Betrachtung zum
baukulturellen Erbe

Europadische Stadte stehen fiir kompakte
stadtische Strukturen, Bausubstanz aus
vielen Epochen, Nutzungsmischung und
-vielfalt fur alle Lebensbereiche. Mit ihren
historischen Stadtkernen, Denkmalen, En-
sembles, ihren Parks und Freirdumen ver-
binden sie Europa und machen unseren
materiellen und immateriellen Reichtum
aus. Sie zeugen von Geschichte und Ge-
schichten. Die gebaute Stadt ist das Abbild
von Gesellschaft und Kultur, Tradition und
Konnen. Die europdische Stadt als Syno-
nym ist im internationalen Vergleich ein-
zigartig, eine Marke und im globalen Wett-
bewerb um Beschéaftigung und Wachstum,
Wirtschaftsleistung und um Tourismus ein
Standortvorteil. Europaische Stadte sind
ein Magnet, um Talente, Touristen und
Investitionen anzuziehen. Sie sind Kraft-
werke der Wirtschaft und tragen wesent-
lich zum Europaischen BIP bei. Besonders
sichtbar und quantitativ ablesbar ist dies
in der Bau- und Tourismusbranche. Diese
Branchen gelten volkswirtschaftlich be-
trachtet als grof3te Profiteure des baukul-
turellen Erbes. Das baukulturelle Erbe wird

Better Regulation, Better Funding and
Better Quality Principles! Economic poli-
cy, funding policy and the housing indus-
try have different needs when it comes
to EU support policy for architectural
heritage. How can these be resolved

with each other?

Economic Reflections on
Architectural Heritage

European towns and cities are bywords for
compact urban structures, building stock
from many periods, mixed use, and diversi-
ty in all areas of life. With their historic town
cores, heritage objects, ensembles, parks and
open spaces, they connect Europe. They are
our tangible and intangible wealth. They
bear witness to individual histories and to
history itself. The built city reflects society
and culture, tradition and expertise. In inter-
national terms, this synonymous quality is
something unique to the European town and
city. It is a brand; and in global competition
for employment and growth, economic per-
formance and tourism, it brings an advan-
tage over other locations. European towns
and cities are magnets for talent, tourists
and investment. They generate power for the
economy and make a major contribution to
European GDP. This is particularly apparent
and quantitively demonstrable in the con-
struction and tourism industries. In econom-
ic terms, these sectors are the biggest ben-
eficiaries of architectural heritage. There is
however also increasing recognition that ar-
chitectural heritage is an essential part of Eu-
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zunehmend aber auch als wesentlicher
Bestandteil des soziookonomischen, kul-
turellen und natiirlichen Kapitals Europa
geschatzt. Es leistet einen wichtigen Bei-
trag zum sozialen Zusammenhalt und fur
die 6kologische Nachhaltigkeit; eine be-
deutende Entwicklung der letzten Jahre.
Zuvor wurde das baukulturelle Erbe volks-
wirtschaftlich als Kostenfaktor der Gesell-
schaft verbucht. Heute wird dieser weiche
Faktor, der fur Lebensqualitdt, Zuzug und
Verweildauer steht und weder Uber Ein-
wohnerzahlen noch ber reine Einkom-
mensstatistiken messbar ist, zumindest
anerkannt.

Forderstrukturen in Deutschland

Das baukulturelle Erbe hat in Deutsch-
land in der Forderpolitik einen festen Platz.
Substanzférdernde Mittel werden Uber die
Beauftragte der Bundesregierung fir Kul-
tur und Medien (BKM) und auf stadtebau-
licher Ebene vom Bundesbauministerium
bis zur Stadtebauférdernovellierung mit
einem eigenen Stadtebauférderprogramm
dem stadtebaulichen Denkmalschutz zur
Verfligung gestellt. Seit 2020 konzentriert
sich die deutsche Stadtebauférderung
auf drei Programme. Das ehemalige und
in Europa bekannte Stadtebauférderpro-
gramm ,Stadtebaulicher Denkmalschutz”
wurde ein Querschnittthema mit beson-
derer Beruicksichtigung im Programm ,Le-
bendige Zentren - Erhalt und Entwicklung
der Stadt- und Ortskerne”. Geblieben sind
die Qualitatsanforderungen als Fordervo-
raussetzung. So mussen u.a. stadtebau-
liche Konzepte geschrieben werden, um
konzeptionelle und bauliche MaBnahmen
gefordert zu bekommen. Hier gibt es also
Erfahrungswerte, die als Vergleich heran-
gezogen werden kdnnen.
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rope’s socio-economic, cultural and natural
capital. It makes a key contribution to social
cohesion and environmental sustainability;
this has been a major development in recent
years. Architectural heritage had formerly
been regarded as an economic burden on
society. Today, there is at least acknowledge-
ment of this soft factor; one that stands for
quality of life, encouraging people to move in
and to spend time. It is something that can-
not be measured either by population figures
or by pure income statistics.

Funding Structures in Germany

Germany’s architectural heritage has a fixed
place in funding policy. Funding for building
stock is made available for the protection
of urban architectural heritage via the Fed-
eral Government Commissioner for Culture
and the Media (BKM) - and, at the urban
development level, it was from the time of
the Federal Ministry of Construction up until
the reform of urban development funding
provided via an in-house urban develop-
ment funding programme. Since 2020, ur-
ban development funding in Germany has
concentrated on three programmes. Due to
its substantial overlap with other policy sec-
tors, the old Protection of Urban Architectur-
al Heritage development programme, well
known across Europe, has been taken up as
a substantial part of the Dynamic Centres —
Preservation and Development of Town and
City Cores programme. Quality remains a
prerequisite for funding. This includes a re-
quirement that urban development plans
be written before planning and construction
can be funded. And in this context, there are
empirical values that can be used as compar-
isons.

In addition, Germany’s state-owned devel-
opment bank Kreditanstalt fiir Wiederaufbau



AuBlerdem stellt die Kreditanstalt flr
Wiederaufbau (KfW) Fordermaoglichkeiten
zur energetischen Ertlichtigung von Denk-
malen und besonders erhaltenswerter
Bausubstanz sowie Quartieren zur Verfi-
gung. Daneben gibt es bundeslandspezi-
fische Forderprogramme.

Damit Denkmalerhaltung keine Liebha-
berei ist, wurden in Deutschland vor vielen
Jahrzehnten steuerliche Vergiinstigungen
als partieller Ausgleich fiir den denkmal-
pflegerischen Mehraufwand eingefiihrt.
Ohne diesen Anreiz wiirden Investoren,
Bautrdager und Bauherren das unterneh-
merische Risiko, den erh6hten Planungs-
aufwand, die denkmalbedingten Restrik-
tionen nicht eingehen und stattdessen
andere Investitionsmdglichkeiten suchen.

Deutschland nimmt damit sein baukul-
turelles Erbe ernst und hat gute Forder-
strukturen geschaffen. Der Bund, das Land
und die Kommunen als Denkmaleigenti-
mer oder auch Treuhdnder fiir den offentli-
chen Raum werden so in die Lage versetzt,
far Erhalt und qualitatvolle Weiterentwick-
lung zu sorgen.

EU-Forderpolitik in Zeiten von Corona

In Europa hat sich insbesondere durch
das Europaische Kulturerbejahr gezeigt,
dass das baukulturelle Erbe an Relevanz
gewonnen hat. Die Davos Deklaration,
Leipzig Charta 02, Urban Agenda Partner-
ship for Culture and Cultural Heritage und
das European Framework for Action on
Cultural Heritage setzen seither den fach-
lichen Rahmen fir den zukinftigen Um-
gang mit unseren Stadten und unserem
historischen Bestand. Im Kern geht es um
integrierte Stadtentwicklung aus Erbe, Be-
stand und Neubau. Das baukulturelle Erbe
ist zu einem internationalen Thema und

(KfW) provides funding for improving energy
efficiency in heritage objects, building stock
with preservation value, and to neighbour-
hoods. There are also funding programmes
specific to Germany’s individual federal
states.

To ensure that heritage preservation isn’t
just an amateur hobby, Germany introduced
tax incentives decades ago to offset the addi-
tional efforts involved in heritage conserva-
tion. Without this incentive, investors, prop-
erty developers and building owners would
not take the entrepreneurial risk of increased
planning effort, nor would they deal with the
restrictions that come with heritage protec-
tion, preferring instead to seek out other in-
vestment opportunities.

Germany thus takes its architectural her-
itage seriously, and it has created good sup-
port structures. As owners of heritage objects
and trustees of public space, federal, state
and municipal authorities are thus put in a
position to ensure preservation and contin-
ued, high-quality development.

EU Funding Policy in Corona Times

In Europe, the European Year of Cultural Her-
itage in particular has demonstrated the in-
creasing relevance of architectural heritage.
Since then, the Davos Declaration, Leipzig
Charter 02, the Urban Agenda Partnership
for Culture and Cultural Heritage, and the
European Framework for Action on Cultural
Heritage have created the technical frame-
work for the future handling of our towns,
cities and historic building stock. Essential-
ly, this is about an urban development that
integrates heritage, existing buildings and
new construction. Architectural heritage has
become an international issue and a fixed
concept. The values have been recognised,
the framework created, and the goals set. We
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stehenden Begriff avanciert. Die Werte sind
erkannt, die Rahmen gesetzt und die Ziele
gesteckt. Eine gute Grundlage, um das bau-
kulturelle Erbe in die neue Fordertranche
der EU zu implementieren.

Hatte ich diesen Beitrag Anfang Januar
geschrieben, hatte er an dieser Stelle einen
anderen Verlauf genommen. Doch dann
kam Corona. Der Weg in das von uns ge-
kannte,,normale” Leben wird ein sehr lang-
wieriges Unterfangen sein, an dessen Ende
wahrscheinlich ein ,new normal” stehen
wird. Die Wiederbelebung der Okonomie,
die Riickkehr zu Dynamik und Wachstum,
zu lebendigen Stadtzentren mit hoher
Kaufkraft, handlungsfahigen Staaten, Re-
gionen und vor allem Kommunen sind eine
weltweite Kraftanstrengung. Wie schnell
sich die Wirtschaft und damit auch die 6f-
fentliche Verwaltung erholen wird, hdangt
zunachst vom Impfstoff und dann davon
ab, wie schnell es gelingt, sich gemeinsam
den neuen Herausforderungen zu stellen.
Corona wirkt als Entwicklungskatalysator.
Die Schritte der nachsten 20 Jahre werden
wir in finf Jahren gehen miissen. Zu den
bekannten Aufgaben Energiewende und
Klimaanpassung, Digitalisierung und Mo-
bilitdt, Demographie und Migration sind
nun die neuen Corona-Herausforderun-
gen hinzugekommen: Arbeitslosigkeit und
Leerstand, Rezession und Weltwirtschafts-
krise sowie der Aufbau krisenresistenter
Gesundheitssysteme inkl. deren baulichen
Anlagen. Mehr denn je benétigen euro-
paische Stadte EU-Férderung - auch und
gerade um den Herausforderungen mit
einer qualitatvollen Entwicklung aus dem
Bestand zu begegnen.

Mehr denn je ist deshalb:

Better regulation mit weniger neuen
Regeln und mehr friihzeitiger Berlicksichti-
gung stadtischer Belange in Verordnungen
und Richtlinien,
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thus have a good basis for making architec-
tural heritage a part of the new EU funding
tranche.

Had I written this article in early January,
it would have taken a different path at this
point. But then came the corona crisis. The
path back to what we know as “normal” life
will be long, and it will in all likelihood be a
“new normal’. The revitalisation of the econ-
omy, the return to dynamism and growth, to
vibrant town and city centres with high pur-
chasing power and to high-capacity states,
regions and especially municipalities will be
a worldwide effort. The speed with which the
economy and thus also public administration
will recover will initially depend on the vac-
cine and then upon how quickly we can face
up, together, to the new challenges. Corona
will be a catalyst for development. The plans
for the next 20 years will have to be imple-
mented within five. The familiar tasks of tran-
sitioning to new sources of energy, adapting
to climate change, digitalisation, demogra-
phy and migration have now been joined by
the new corona challenges: unemployment
and vacant properties, recession and glob-
al economic crisis, and the development of
crisis-resistant healthcare systems and their
physical facilities. More than ever before,
European towns and cities need EU funding
- also and specially to meet these challenges
by delivering high-quality development of ex-
isting building stock.

This means that if we are to ensure a more
level playing field, we more than ever need:

Better regulation with fewer new rules and
earlier inclusion of urban concerns in draw-
ing up regulations and directives,

Better funding with easier access to EU
programmes, grants and financial instru-
ments, and

Better exchange - that is to say, more
sharing of ideas, viewpoints and experiences
among European towns, cities and nation



Better funding mit einfacherem Zugang
zu EU-Programmen, Zuschiissen und Fi-
nanzinstrumenten und

Better exchange mit mehr Erfahrungs-
austausch zwischen den europdischen
Stadten und Nationalstaaten, mehr Daten-
grundlagen und mehr community involve-
ment

fir mehr Chancengleichheit gefragt.

Das baukulturelle Erbe wird nach mei-
ner Auffassung in der kommenden EU-
Forderperiode kein substanzstarkendes
Forderprogramm erhalten. Entscheidend
ist, dass es Querschnittsthema und Steig-
hilfe fur Investitionen in Funktionen und
Nutzungen in unseren Stadten bleibt und
nicht zugunsten anderer corona-beding-
ten Dringlichkeiten herausfallt. Die Davos
Declaration, die Urban Agenda usw. liefern
gute Argumente. Ich glaube aber, dass das
baukulturelle Erbe perspektivisch volks-
wirtschaftliche Argumente bendtigt, um
anhand von Zahlen und Statistiken syste-
matisch die Relevanz von EU-Férderung in
das baukulturelle Erbe zu verdeutlichen.

Qualitatsstandards und EU-Fordervor-
gaben in der praktischen Anwendung
kommunaler Antragsteller sowie von
Baugruppen, Stiftungen, Vereinen und
Initiativen

Das Regelwerk inkl. der Qualitatsstan-
dards zur Erlangung von Fordermitteln ist
komplex. Angesichts leerer Staatskassen,
personeller Engpasse und fehlenden fach-
lichen Qualifikationen werden einige Kom-
munen Uberfordert sein, die Auflagen zu
erfillen. Gewinner werden die Kommunen
sein, die bereits Erfahrungen im ,EU-For-
dermittelgeschaft” haben oder sich exter-
ne Dienstleister leisten kdnnen. So sehr ich
die Qualitatsstandards fachlich begrii3e,

states, with a stronger basis in data and
more community involvement.

In my view, architectural heritage will not
receive a substantial funding programme in
the coming EU funding period. It is vital that
the cross-sectoral relevance of this issue con-
tinues to be recognised and that step-up sup-
port for a range of functions and uses of ar-
chitectural heritage remains in place for our
towns and cities, rather than being forgotten
in favour of other corona-related priorities.
The Davos Declaration, the Urban Agenda
and others provide good arguments. | be-
lieve however that going forward, architec-
tural heritage needs economic arguments.
This would make it possible to methodically
illustrate the relevance of EU funding to ar-
chitectural heritage by means of figures and
statistics.

Quality Standards and EU Funding Re-
quirements as Encountered in Real Life by
Municipal Applicants, Assemblies, Foun-
dations, Associations and Initiatives

The set of rules for obtaining subsidies — in-
cluding quality standards - is complex. Given
the empty state coffers, staff shortages and
a lack of professional qualifications, some
municipalities will be unable to meet the
requirements. The winners will be the mu-
nicipalities that already have experience in
the quirks of EU funding or that can afford
external service providers. As much as | wel-
come the quality standards from a technical
point of view,  would still like to discuss them
in terms of application procedures. When it
comes to ensuring a level playing field, it is
especially important to facilitate access for
small municipalities.

In Germany, we are seeing more and more
people joining together to form so-called
“Baugruppen” — building consortia - and
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so sehr stelle ich sie in Verbindung mit dem
Antragsverfahren zur Diskussion. Im Sinne
der Chancengleichheit gilt es, besonders
fur die kleinen Kommunen die Zugangs-
moglichkeiten zu erleichtern.

In Deutschland stellen wir fest, dass sich
immer mehr Personen zu sogenannten
Baugruppen zusammenschlief3en, Stiftun-
gen, Vereine und Initiativen zu Bauherren
werden, weil sie zum Wohnen oder fir 6f-
fentliche Nutzungen ihr Denkmal erhalten
wollen. Soll zukiinftig dieses Engagement
EU-Fordermittel in Anspruch nehmen,
miussten die Bereiche better regulation
und better funding entsprechend verein-
facht werden. Gerade die Stiftungen, Verei-
ne und Initiativen sind darauf angewiesen,
leichte Zugange zu den Fordermitteln zu
erhalten. Hier miisste genau geschaut wer-
den, welchen Unterstiitzungsbedarf sie in
der Antragstellung und in der Umsetzung
haben und welche Kampagnen zur Forder-
vermittlung sinnvoll sind. Dafiir bendtigen
wir starke und handlungsfahige Kommu-
nen. Sie sind der Dreh- und Angelpunkt im
~nhew normal” nach Corona. Um den Stan-
dard halten, den beschriebenen Herausfor-
derungen begegnen und die entwickelten
Qualitatsgrundsdtze umsetzen zu kénnen,
muss es gelingen, sie angesichts schwin-
dender Steuereinnahmen handlungs- und
zahlungsfahig zu halten.

Qualitatsstandards und EU-Forder-
vorgaben in der praktischen Anwendung
der Immobilienwirtschaft

Weltweit fahren viele Unternehmen derzeit
zwar ,auf Sicht’, auch in der Immobilien-
wirtschaft, aber die globalen Kapitalstrome
werden auch weiterhin Gber Kontinente
hinweg in Immobilien und auch in Denk-
male flieBen. Das Niedrigzinsumfeld und

134 Impulsreferat | Keynote address

that foundations, associations and initiatives
are assuming control of building projects be-
cause they want to preserve their heritage
object for housing or for public use. If these
efforts are to make use of future EU finan-
cial support, we need to deliver on the goals
of "better regulation” and “better funding”.
Foundations, associations and initiatives in
particular depend on easy access to funding.
We must here determine exactly what kind
of support they need in the application and
execution phases and which campaigns can
be useful for relaying support. To do this, we
need strong, decisive municipalities. They will
be key in the “new normal” post-corona. To
maintain standards, to meet the challenges
described above and to deliver on the quality
principles that have been developed, we must
succeed in keeping municipalities strong and
financially solvent in face of dwindling tax
revenues.

Quality Standards and EU Funding
Requirements as Encountered in Real Life
by the Housing Industry

Although many companies around the world
- including the housing industry — are cur-
rently operating at minimum pace and max-
imum care, global capital flows will continue
to flow across continents into real estate and
likewise into heritage objects. Low interest
rates and the increased volatility of financial
assets speak in favour of portfolio diversifi-
cation and additional investments in real es-
tate. Securing liquidity is the priority. Risks are
being reassessed. Ultimately, the long-term
value of a property is determined by the cash
flow that can be generated — the revenue.
At present, reliable governance is crucial for
international property developers. Transpar-
ency will become even more important and
transparent markets will attract significantly



die erhohte Volatilitat der Finanzanlagen
sprechen fiir eine Portfoliodiversifizierung
und zusatzliche Investitionen in Immobi-
lien. Prioritat hat die Liquiditatssicherung.
Risiken werden neubewertet. Am Ende
definiert sich der langfristige Wert einer
Immobilie durch den damit erzielbaren
Cashflow, den Ertrag. Heutzutage ist fur
die internationalen Immobilienentwickler
eine verldssliche Governance entschei-
dend. Transparenz wird noch wichtiger,
und transparente Markte werden erheb-
lich mehr Kapital als weniger transparente
anziehen.

Die Immobilienwirtschaft, die Investo-
ren, Bautrager, Vermieter und Baugenos-
senschaften haben friher und werden
auch zukiinftig europaische Fordermittel
nur punktuell in Anspruch nehmen. Die
Forderangebote sind ,gut versteckt” und
es bedarf erheblicher Mihe, sie im Forder-
dschungel Uberhaupt zu finden. Hat die
Immobilienwirtschaft die Forderseiten ge-
funden, treffen die Férdermdglichkeiten
haufig nicht zu. Die Immobilienwirtschaft
benotigt Forderprogramme zur Substanz-
ertlichtigung, weil sie eher selten Nutzun-
gen fur das offentliche, kulturelle oder so-
ziale Gemeinwohl planen. Aber darauf sind
die Programme nicht ausgerichtet.

Die international und national agieren-
den Entwickler, die Bautrdager und Bauge-
nossenschaften stellen sich oftmals noch
nicht einmal die Frage, EU-Fordermittel
zu beantragen, weil das Kapital vorhan-
den, der Niedrigzins beglinstigend wirkt
und die Banken finanzieren. Warum sollen
sie daher die komplexen Antragsanforde-
rungen, das lange ungewisse Warten auf
eine mogliche Férderung und die mit der
Férderung verbundenen Restriktionen auf
sich nehmen? Erschwerend kommt hinzu,
dass eine auf EU-Fordermittel gestiitzte Fi-
nanzierung eines Denkmals eine echte He-

more capital than those that are less trans-
parent.

The real estate industry, investors, property
developers, landlords and building coopera-
tives have in the past only made selective use
of European funding, and this will continue.
The funding schemes are “well hidden’; and it
takes considerable effort to find them at all in
the funding maze. Even if someone from the
property industry finds one of the support
sites, they find that they are ineligible for the
funding opportunities they contain. The real
estate industry needs funding programmes
to strengthen the building stock — as it is only
rarely that it plans for use for the public, cul-
tural or social good. But this is not what the
programmes are aimed at.

International and national property de-
velopers, building contractors and building
cooperatives rarely even think about apply-
ing for EU funding, as capital is available,
low interest rates work to their benefit and
the banks are providing financing. So why
should they have to deal with the demands
of complex applications; with a long and un-
certain wait for possible funding and with the
restrictions associated with funding? Making
things even more difficult is that financing a
heritage object based on EU funding is a re-
al challenge for the loan applicant and the
bank providing the loan. If the financing is
to be combined with European subsidies, the
bank’s restrictions are programmed in.

Results show that the financial flows for
the preservation and continuing develop-
ment of architectural heritage are separat-
ed into private and public capital. They are
mutually dependent: we need both kinds of
capital flow if we are to preserve our architec-
tural heritage and our towns and cities in all
their diversity. Well-preserved, high-quality
public space unleashes private investment
into the building stock and vice versa. When
it comes to European towns and cities and to
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rausforderung fur Kreditantragsteller und
finanzierende Bank darstellt. Soll die Finan-
zierung mit europdischen Férdermitteln
kombiniert werden, sind die Restriktionen
der Bank vorprogrammiert.

Im Ergebnis zeigt sich, dass die Finanz-
strome zum Erhalt und zur Weiterentwick-
lung des baukulturellen Erbes zweigeteilt
sind in privatwirtschaftliches und 6ffentli-
ches Kapital. Wir benétigen beide Kapital-
strdme, um unser baukulturelles Erbe und
unsere Stadte in ihrer Vielfalt erhalten zu
kénnen. Sie bedingen einander. Gut und
qualitatvoll erhaltener 6ffentlicher Raum
[6st privatwirtschaftliche Investitionen in
den Bestand aus und umgekehrt. Nur ge-
meinsam konnen wir den Qualitatsstan-
dard in europdischen Stadten und fiir das
baukulturelle Erbe erhalten. Wir brauchen
stadtebauliche Konzepte und immobilien-
0konomische Projektentwicklungen, die
altern durfen, ohne zu veralten, die wan-
delbar sind und Zukunft zulassen. Wir brau-
chen Mut und Visionen. Gebaut wird immer
zeitgendssisch, und Gebautes wird stets
historisch. Wir mussen die anstehenden
Aufgaben konsequent in den Mittelpunkt
des gemeinsamen Handelns von Stadtent-
wicklung, Denkmalpflege und Immobilien-
okonomie stellen. Europdische Stadte sind
robust. Sie haben sich iber Jahrhunderte
dem gesellschaftlichen Wandel angepasst
und flexibel darauf reagiert. Das baukul-
turelle Erbe ist in diesem Reigen aus Erhalt
und Erneuerung ein bestandiger Baustein,
denn baukulturelle Qualitdten Gberdauern
modische Trends und erméglichen Dritt-
verwendung, wenn Corona langst keine
Gefahr mehr darstellt.
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architectural heritage, it is only together that
we can maintain quality standards. We need
urban planning concepts and real estate pro-
ject development that can age without be-
coming dated; that can be adapted and that
allow for the future. We need courage and
vision. Building is always contemporary; and
buildings always become historical. Work-
ing methodically, our coming tasks must be
placed front and centre in the joint actions
taken by urban developers, the heritage pres-
ervation sector, and the housing industry.
European towns and cities are robust. They
have adapted to social change over the cen-
turies, reacting with flexibility. Architectural
heritage has been a constant building block
in this cycle of preservation and renewal: ar-
chitectural qualities outlive ephemeral trends
and, when corona has long since ceased to
hover over us, they will ensure the possibility
of third-party use.



Stellungnahme | Statement

Mario Aymerich in collaboration with Andrea Colantonio
European Investment Bank

Das Kulturerbe spielt eine zentrale Rolle
mit Blick auf die wirtschaftliche und soziale
Kohdsion, die Umwelt sowie auf Beschafti-
gung und Innovation in der lokalen, regio-
nalen und stadtischen Wirtschaft.

Auf EU-Ebene wird die Bedeutung des
Kulturerbes im Vertrag liber die Funktions-
weise der Europdischen Union anerkannt.
Die Politik der EU in den Bereichen Ko-
hasion und landliche Entwicklung tragt
maBgeblich zur Unterstiitzung der Kul-
tur- und Kreativwirtschaft bei, indem sie
die Konservierung und Restaurierung von
Kulturerbe férdert und die Ausbildung
und Hoéherqualifizierung von Kulturschaf-
fenden finanziell unterstitzt. Die EU und
Finanzinstitutionen unterstltzen den Kul-
turerbe-Sektor zudem mit herkdmmlichen
Zuschussen, Darlehen, Kombinationen aus
Zuschissen und Darlehen und Beratungs-
leistungen. Gleichzeitig muss jedoch unbe-
dingt betont werden, dass die Kulturpolitik
und die Pflege des Kulturerbes nach wie
vor in die direkte Zustandigkeit der einzel-
nen Mitgliedstaaten fallen.

Eine grundlegende Herausforderung fir
den Schutz des Kulturerbes auf EU-Ebene
findet sich im Bereich der Governance. Der
Sektor ist stark fragmentiert und setzt sich
aus zahlreichen kleinen, aber einflussrei-
chen Akteuren zusammen. Fir diese klei-
neren Organisationen ist es nicht leicht,
Zugang zu Informationen, EU-Férderung
und anderen Finanzmitteln, die beispiels-
weise durch internationale Finanzinstituti-
onen bereitgestellt werden, zu erhalten. In

Cultural heritage (CH) plays a pivotal role in
economic and social cohesion, in the envi-
ronment and in employment and innovation
across local, regional and urban economies.

At EU level, the importance of CH is recog-
nised in the Treaty on the Functioning of the
European Union. The EU’s cohesion and ru-
ral development policies are instrumental in
supporting cultural and creative industries —
promoting the preservation and restoration
of cultural heritage and financing the train-
ing and up-skilling of cultural professionals.
EU and financial institutions also support CH
through traditional grants, lending, grant-
loan blending and advisory services. At the
same time, it is important to note that cul-
tural policy and care for cultural heritage
remain the direct responsibility of individual
Member States.

Assignificant challenge in supporting CH at
EU level is around governance. The sector is
highly fragmented and composed of many
small but important actors. It is a challenge
for these smaller organisations to access in-
formation, EU funding and other financial
resources, for example those provided by
international financial institutions. Within
this context it should therefore be important
to encourage and support the development
of financial aggregators for the sector and
scale up the contribution of financial inter-
mediaries.

A second significant challenge is the per-
ceived lack of attractiveness of investment in
the sector. CH is often seen as high risk, sub-
ject to demand volatility and low financial
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diesem Zusammenhang sollte daher daftir
Sorge getragen werden, dass die Entwick-
lung von Aggregatoren im Finanzbereich
vorangetrieben und unterstitzt wird und
der Beitrag von Finanzvermittlern gestarkt
wird.

Eine zweite grundlegende Herausforde-
rung ist der allgemeine Eindruck, dass In-
vestitionen in den Sektor wenig attraktiv
sind. Der Kulturerbe-Sektor wird haufig als
ein Bereich mit hohem Risiko, schwanken-
der Nachfrage und geringen Finanzertrd-
gen betrachtet. Investitionen, bei denen
Zuschusse und Darlehen miteinander kom-
biniert werden, kdnnten dies abfedern und
als Sicherheit dienen, gewisse Finanzrisiken
mindern und auf diese Weise die Attraktivi-
tat des Sektors steigern. Aulerdem muss
die mogliche Wirkung einer starkeren Ein-
bindung des Privatsektors einschlieBlich
einer Weiterentwicklung von Investitions-
plattformen und Kompetenzen im Bereich
des Kulturerbes in Erwdgung gezogen wer-
den.

Drittens muss erkannt werden, dass die
Einbindung von Akteuren und Finanzpart-
nerschaften eine wesentliche Vorausset-
zung fir die Konzeption und Umsetzung
von Kreislaufwirtschafts- und innovativen
Geschéftsmodellen bildet, um einen wirt-
schaftlichen, sozialen und 6kologischen
Nutzen aus dem kulturellen Erbe ziehen zu
konnen. Einen besonderen Schwerpunkt
sollten hier die Digitalisierung des Kultur-
erbes, seine digitale Bewahrung und ein
erweiterter Zugriff bilden.

Aus projektbezogener und philanthro-
pischer Sicht haben die EIB und das EIB-In-
stitut den Sektor seit vielen Jahren unter-
stiitzt. Wie bedeutend einige der weiter
oben erwdhnten Punkte sind, zeigt sich mit
dem Programm 7 Most Endangered Sites”
(7 am meisten gefahrdete Kulturerbestat-
ten), das im Jahre 2013 von Europa Nostra
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returns. Investments which combine a mix of
loans and grants may therefore help to mit-
igate this, acting as security, reducing some
financial risk and thereby attractiveness. It
is also important to recognise the potential
impact of greater private sector involvement,
including the further development of invest-
ment platforms and expertise in CH.

Thirdly, it must be recognised that stake-
holder involvement and financial partnership
are crucial for the design and implementa-
tion of the circular and innovative business
models required to leverage the economic,
social and environmental benefits linked
to cultural heritage. Special emphasis here
should be placed on cultural heritage digiti-
sation, digital preservation and broadening
access.

From a project and philanthropic per-
spective, the EIB and the EIB Institute have
been providing support to the sector for
many years. The importance of some of the
points above has been demonstrated by the
“7 Most Endangered Sites” programme that
was launched in 2013 by Europa Nostra, with
the European Investment Bank Institute as
founding partner and the Council of Europe
Development Bank as associated partner.

The main aim of the programme, which
is supported by the Creative Europe pro-
gramme of the European Union, is to identify
the most threatened cultural monuments,
sites and landscapes in Europe and to mobi-
lise public and private partners at all levels to
find a viable future and an economic path-
way for these threatened sites.

Every two years a new list of the “7 Most
Endangered Heritage Sites in Europe” is pub-
lished. Multidisciplinary teams of heritage
and financial experts undertake rescue mis-
sions to the selected sites and help formu-
late a feasible action plan for each of them,
synthetized in a Technical Report (ref. http://
7mostendangered.eu/reports/).



in Zusammenarbeit mit dem Institut der
Europdischen Investitionsbank als Griin-
dungspartner und der Entwicklungsbank
des Europarates als assoziiertem Partner
ins Leben gerufen wurde.

Das Hauptziel des Programms, das durch
das Programm Kreatives Europa der Euro-
paischen Union unterstitzt wird, besteht
darin, die am meisten bedrohten Kultur-
denkmaler, Kulturerbestatten und Kultur-
landschaften in Europa zu ermitteln und
offentliche und private Partner auf allen
Ebenen zu mobilisieren, um fiir diese be-
drohten Stétten eine tragfahige Zukunfts-
perspektive und ein wirtschaftliches Kon-
zept zu entwickeln.

Im Abstand von zwei Jahren wird eine
neue Liste der sieben am meisten gefahr-
deten Kulturerbestatten in Europa ver-
offentlicht. Multidisziplindre Teams aus
Kulturerbe- und Finanzexperten fuhren
Rettungseinsdtze an den ausgewdhlten
Kulturerbestatten durch und unterstiitzen
die Ausarbeitung durchfiihrbarer Aktions-
pléne fir die einzelnen Standorte, die in
einem Technischen Bericht zusammenge-
fasst werden (vgl. http://7mostendangered.
eu/reports/).

Bisher wurden insgesamt 29 Kulturer-
bestatten in ganz Europa im Rahmen des
Programms unterstitzt. Folgende wesent-
liche Erkenntnisse konnten dabei gewon-
nen werden:

Die Einwerbung von Mitteln fir den Er-
halt der gefdhrdeten Denkmaler stellt na-
hezu immer ein Problem dar, wenn auch
nichtimmer das Hauptproblem, und sogar
die Bereitstellung eines geringen Startka-
pitals kann einen entscheidenden Beitrag
dazu leisten, ein Projekt liber die anfdng-
lichen Hiirden zu bringen.
 Eine Zuschussfinanzierung der EU bietet

einen wertvollen Impuls fiir die allge-

meine finanzielle Stabilitdt des Projekts,

To date, 29 sites from across Europe have
been supported by this programme. Some of
the main lessons learned include:

Raising funding to save the endangered
monuments is nearly always an issue,
though not always the dominant one, and
the availability of even modest seed funding
is important to help the project get over the
start-up hurdles.

e EU grant funding provides a valuable
boost to the overall financial sustainabili-
ty of the project, but it can often be difficult
to access due to administrative or political
complexities. At the same time, national
funding is equally important in co-financ-
ing the investment.

e Foundations and private funding sourc-
es are increasingly crucial. Loan funding
should be considered once grant funding
sources have been explored.

e The programme works particularly well
when local partners are involved, particu-
larly the nominator and the owner of the
site, and their involvement is critical to en-
suring progress.

o The mere shortlisting of a site for inclusion
in the programme can make a difference
if the corresponding increase in national
and European visibility is well leveraged.

e Importance of developing a comprehen-
sive and sound Business Plan for each pro-
ject.

o |tis stated that choosing “easy” sites is not
a priority for most of the programme. The
projects are selected taking into account a
number of criteria, among which are the
uniqueness and value of the site and the
pressing nature of the danger it faces.
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kann aber in vielen Féllen aufgrund kom-
plexer administrativer oder politischer
Hindernisse schwer zuganglich sein.
Gleichzeitig sind nationale Mittel eben-
falls wichtig, um eine Kofinanzierung der
Investition zu gewahrleisten.

Stiftungen und privaten Finanzgebern
fallt eine entscheidende Bedeutung zu.
Wenn alle M&glichkeiten einer Zuschuss-
finanzierung erkundet wurden, sollte
eine Darlehensfinanzierung in Erwdgung
gezogen werden.

Das Programm ist besonders erfolg-
reich, wenn lokale Partner daran betei-
ligt werden, darunter insbesondere die
Antragsteller und die Eigentiimer von
Kulturerbestatten. lhre Einbindung tragt
mafgeblich dazu bei, Fortschritte zu ge-
wabhrleisten.

Allein schon die Tatsache, dass eine
Kulturerbestatte auf der Liste fur eine
Aufnahme in das Programm steht, kann
Verdanderungen herbeifiihren, wenn die
damit verbundene gesteigerte Aufmerk-
samkeit auf nationaler und européischer
Ebene sinnvoll genutzt wird.

Die Entwicklung eines umfassenden und
soliden Geschéftsplans fiir jedes Projekt
ist wichtig.

Es wird darauf hingewiesen, dass die
Auswahl, leichter” Falle in der Regel nicht
im Mittelpunkt des Programms steht. Die
Projekte werden anhand mehrerer Kri-
terien ausgewahlt, darunter die Einzig-
artigkeit und die Dringlichkeit des Hand-
lungsbedarfs angesichts der Gefahr, mit
der eine Kulturerbestatte konfrontiert ist.
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Stefania Barsoni

Présidente Fédération européenne pour les Métiers du Patrimoine bati

Vernachlassigt nicht das Handwerk!

FEMP ist die europdische Stimme fir tra-
ditionelle Kulturerbekompetenzen und
handwerkliche Restaurierung und Denk-
malpflege. Mitglieder sind einerseits Bil-
dungszentren flir Handwerker und ande-
rerseits Organisationen, die handwerkliche
Kenntnisse und Fertigkeiten zur Erhaltung
des Kulturerbes im weitesten Sinne auf
europaischer Ebene fordern und diese aus
einem Berufsbildungshintergrund heraus
vermitteln und weitergeben. FEMP begann
mit der Initiative des Europarates im Jahr
1976 und verfligt Giber langjéhrige Erfah-
rung in der grenziiberschreitenden Weiter-
bildung von Handwerkern im Bereich des
Kulturerbes. FEMP ist heute eine beim Len-
kungsausschuss des Europarates fiir Kultur,
Kulturer-be und Landschaft (CDCPP) und
der IKE-Konvention der UNESCO akkredi-
tierte NGO.

EU Politik - FEMP begrift, dass das Kul-
turerbe auf europdischer Ebene mehr An-
erkennung findet. Im Jahr 2018 bot FEMP
in Gesprachen zwischen ICOMOS und der
Europaischen Kommission seine Erfahrun-
gen an und empfahl, den Zentralverband
des Deutschen Handwerks als einen der
erfahrensten und starksten europdischen
Akteure im Bereich der Handwerklichen
Restaurierung und Denkmalpflege ein-
zubeziehen. Bedauerlicherweise haben
wir nie eine Antwort auf unseren Brief er-
halten. Weder wurde FEMP eingeladen, in

Please Do Not Leave the Crafts Behind! *

FEMP is the European voice for traditional
heritage skills and craft conservation. Mem-
bers are heritage training centres for crafts-
people and organisations who promote craft
knowledge and skills needed to preserve cul-
tural heritage in the broadest sense at a Eu-
ropean level, providing and transferring this
from a vocational education background.
FEMP began with the Council of Europe initi-
ative of 1976 and has established longstand-
ing experience in cross-border heritage CVET
for craftspeople.

Mission — FEMP offers its full cooperation, ex-
perience and network for a European schol-
arship programme for higher vocational
training in the field of monument conserva-
tion. The focus on the training and transmis-
sion of old craft know-how and expertise is
complemented by initiatives aiming at in-
creasing awareness of the traditional know-
how and techniques, harmonising practices
as well as improving exchange of knowledge
and skills, promoting economic understand-
ing of heritage preservation as a market, and
promoting European exchange and cooper-
ation.

EU Policy — An accredited NGO to the Council
of Europe’s Steering Committee for Culture,
Heritage and Landscape (CDCPP) and the
UNESCO ICH Convention, FEMP welcomes
that cultural heritage receives more recog-
nition at the European level. Although in the
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FEMP in Puciscka, Croatia, 2019

den Jahren 2017 bis 2018 einen Beitrag in
Voices of Culture zu leisten, noch im EU-Ab-
schlussbericht ,Fostering Cooperation ...
von 2019. Wir sind jedoch dankbar, dass wir
nun unsere Expertise beisteuern kénnen.

ICOMOS Qualitatsgrundsatze — Das Kon-
ferenzprogramm sieht vor, dass die
ICOMOS QG nicht nur auf die europdische
Forderung insgesamt (z.B. EFRE-Finanzie-
rung), sondern auch auf die Denkmalfor-
derung privater Stiftungen angewendet
werden soll; dies wird weitreichende Aus-
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past the voice of FEMP has gone unheard
on crucial occasions, we are grateful for this
chance to contribute and trust in future co-
operations.

ICOMOS Quality Principles — The confer-
ence programme states that the ICOMOS
QP shall not only be applied to European
funding as a whole (e.g. ERDF funding) but
also to monument funding of private foun-
dations. This will have far-reaching effects.
FEMP is deeply concerned with the recom-
mendations:



wirkungen haben. FEMP ist iber diese
Empfehlungen zutiefst besorgt:

A) Der einzuhaltende Kanon internatio-
naler Erkldrungen, Chartas und Richtlinien
beriicksichtigt nichtin angemessener Wei-
se alle jene Texte, die die Bedeutung und
die Methoden der Erhaltung des Hand-
werks hervorheben, wie z.B. das UNESCO-
Ubereinkommen zur Erhaltung des
immateriellen Kulturerbes (2003), die Euro-
paische Charta fir die Erhaltung und Res-
taurierung in Betrieb befindlicher traditio-
neller Schiffe (Charta von Barcelona, 2003),
die Europaische Charta fir die Erhaltung
und Restaurierung von Eisenbahnbetriebs-
museen (Charta von Riga, 2003), die Char-
ta von Turin Uber historische Fahrzeuge
(2013), die Charta von Braunschweig Uber
das Luftfahrterbe (2015) und das Manifest
Uber die Handwerkliche Restaurierung und
Denkmalpflege in Europa (Berliner Mani-
fest, 2018). Dadurch kommt es zu einem
einseitigen Ansatz, den wir als schadlich
fur das kulturelle Erbe beurteilen. Gleiches
gilt fir die Normen und Standards des CEN
346, die in einigen Fallen handwerkliche
Restaurierung und Denkmalpflege vol-
lig ausschlieBen, und ebenso die von der
Strategie 21 des Europarates propagierten
Restaurierungsstandards, die methodisch
vollig einseitig sind; dies haben wir bei der
letzten Tagung des CDCPP deutlich ge-
macht. Die Methoden der handwerklichen
Restaurierung werden nicht durch theore-
tische Texte und Standards festgelegt, son-
dern durch eine solide berufliche Aus- und
Weiterbildung, die den nationalen Berufs-
bildungsvorschriften unterliegt; diese feh-
len in den QG véllig.

B) Wenn in den Vergabe- und Ausschrei-
bungsempfehlungen handwerkliche Res-
taurierungsunternehmen aufgrund von
EU-Forderbestimmungen — wie bei den
derzeitigen QG - von Ausschreibungen

e The canon of international declarations,
charters and guidelines which is to be re-
spected does not take due recognition of
all texts that highlight the importance and
methods of craft conservation, such as,
among others, the UNESCO Convention on
the Preservation of the Intangible Heritage
(2003), the Charter of Barcelona (2003)
and others as well as the Declaration
“Craft Conservation and Restoration in Eu-
rope (Berlin Manifesto, 2018)". A one-sided
approach is regrettably detrimental to cul-
tural heritage.

o Some of CEN 346 standards exclude craft
conservation altogether, in a methodo-
logically one-sided approach whereas the
methods of craft conservation are not only
set by theoretical texts and standards but
equally by sound VET and CVET subject to
national vocational training regulations.
These must be respected too, if the ICO-
MOS principles are to form an orientation.

o In the recommendations for procurement
and tendering, we need to consider the
valuable contribution craftspeople make,
and ought to continue to make. If craft
restoration businesses are excluded from
tendering because of EU-funding regula-
tions, craft methods and know-how will
no longer be effectively applied to monu-
ments.

o We recommend that any one-sided prefer-
ence for theories and methods in the QP be
revised which discriminate in the awarding
of contracts or play off professional groups
against each other. Compliance with na-
tional legislation is to be required. Social
standards and collective wages should be
observed with EU-funded projects so that
the QP set a positive social accent.

o The European craft organisations should
be fully involved in this examination with
legal expertise to avoid conflicts with na-
tional craft and vocational training laws,
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ausgeschlossen werden, dann werden in
der Zukunft handwerkliche Methoden und
handwerkliches Know-how tatsachlich
nicht mehr auf Denkmale angewandt. Die
Botschaft an Handwerker und Handwerks-
unternehmen wird sein, dass ihre Fach-
kenntnisse nicht wertgeschatzt werden.
Die QG drohen damit, unsere jahrelangen
Bemihungen um die Fortbildung von
Handwerkern im Bereich des Kulturerbes
zunichte zu machen. Férderbestimmun-
gen sind ein zweischneidiges Schwert; sie
konnen enormen Schaden anrichten, wenn
sie nicht sorgfaltig bedacht werden. Leider
schlielen die QG in ihrer jetzigen Fassung
den wertvollen Beitrag aus, den Handwer-
ker leisten und den sie auch weiterhin leis-
ten sollten.

Vorschldge zu den QG - Wir empfeh-
len dringend, dass die QG einer weiteren
Uberpriifung unterzogen werden. Alle jene
Empfehlungen sollten gestrichen werden,
die im Gegensatz zur bisherigen Praxis
eine einseitige Bevorzugung von Theorien
und Methoden vorschreiben, die bei der
Auftragsvergabe diskriminierend sind oder
Berufsgruppen gegeneinander ausspielen.
Die Einhaltung der nationalen Gesetz-
gebung muss ausdriicklich verlangt wer-
den. Damit die QG einen sozialen Akzent
setzen konnen, sollte bei EU-geforderten
Projekten die Einhaltung von Sozialstan-
dards und Tariflohnen gefordert werden.
Die gewerbliche Restaurierungswirtschaft
in Europa und ihre Arbeitnehmerorganisa-
tionen sollten mit ihrem juristischen Sach-
verstand voll in diese Priifung einbezogen
werden, um Konflikte mit nationalen Hand-
werks- und Berufsbildungsgesetzen zu
vermeiden und eine schadliche Wirkung
der QG auszuschlieBen. Der Zeitplan des
Prozesses sollte angesichts der durch die
Pandemie verursachten Unterbrechungen
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and to exclude any harmful effects on
SMEs. The process timetable should be ex-
tended, given the disruption caused by the
pandemic, to enable all relevant stakehold-
ers to be involved.

o Prize competitions, seals of approval and
certifying or qualifying company databas-
es are suitable measures to increase the
quality of services, keeping all access routes
to monument conservation open.

o We propose that the EU should participate
in financially supporting the Europeanisa-
tion of measures initiated by professional
groups, avoiding each being played off
against another; quality and performance
in each professional group is increased by
its merits. Professional groups should be
asked, in a transparent way, for their ad-
vice before developing and applying in-
struments and measures.

o The most effective measure will be target-
ed EU support for cross-border higher VET.
Craftspeople still have to pay the costs for
heritage conservation courses themselves.
A three-month training course at the Euro-
pean Centre for Heritage Crafts Villa Fabris
in Thiene can cost over 6,000 euros; the EU
could send clear positive signals if these
fees were to be covered. The European add-
ed value of these courses cannot be over-
stated: craft conservators who have had
further training at a European level already
form the basis of an innovative European
restoration industry.

To sum up, FEMP fully agrees on

o KNOWLEDGE AND - do not forget — SKILL-
BASED approach to preservation and res-
toration interventions.

o PUBLIC BENEFIT both on society, on aware-
ness of the value of ICH and on the trans-
mission of craft expertise to young genera-
tions of craftspeople.

o COMPATIBILITY Keep the “spirit of the



verlangert werden, damit alle relevanten
Interessengruppen einbezogen werden
kénnen.

o Weitere Vorschlage - Preiswettbewerbe,
Gutesiegel und zertifizierende oder qua-
lifizierende Firmendatenbanken sind
geeignete Mallnahmen, um die Qualitat
der Dienstleistungen zu erhéhen und
dabei alle Zugangswege zur Denkmal-
pflege offen zu halten. Wir schlagen
vor, dass sich die EU an der finanziellen
Unterstutzung der Europdisierung von
MaBnahmen beteiligt, die von den Be-
rufsgruppen initiiert werden, wobei zu
vermeiden ist, dass diese gegeneinander
ausgespielt werden; Qualitdt und Leis-
tung kénnen nur durch eigene Verdiens-
te innerhalb der jeweiligen Berufsgrup-
pe gesteigert werden. Berufsgruppen
sollten in transparenter Weise um ihren
Rat gebeten werden, bevor die betref-
fenden Instrumente und MalBnahmen
entwickelt und angewendet werden.

Die wirksamste MalBnahme wird die ge-
zielte EU-Unterstiitzung fir die grenz-
Uberschreitende hohere Berufsbildung
sein. Obwohl Handwerker im Rahmen von
ERASMUS+ Zuschisse fur den Lebens-
unterhalt bekommen kénnen, missen sie
die Kosten fiir die Weiterbildungskurse
in handwerklicher Restaurierung immer
noch selbst tragen. Ein dreimonatiger
Ausbildungskurs, etwa am Europaischen
Zentrum fir die Berufe in der Denkmal-
pflege Villa Fabris in Thiene, kann tber
6000 Euro kosten; die EU kdnnte deutliche
positive Signale setzen, wenn diese Kurs-
kosten libernommen wiirden. Der euro-
paische Mehrwert dieser Kurse kann gar
nicht hoch genug eingeschétzt werden:
Handwerkliche Restauratoren, die sich
auf europaischer Ebene weitergebildet

place” is possible only by intervening in
the restoration sites with an all-round ap-
proach where the knowledge of materials,
skills, local craft economy, and expertise
are unquestionably necessary.

o DISCERNMENT Call upon skills and experi-
ence: formal educational training is funda-
mental and the quality of education and
programmes (including lifelong learning
opportunities) has a direct impact on the
attainment of quality outcomes in the cul-
tural interventions to be funded by the EU.

o SUSTAINABILITY Make it last by economic
and social sustainability at the local craft
industry.

o GOOD GOVERNANCE A truly participatory
process is part of the success.

and ask for ...

1. DIALOGUE: We sense anxiety and advo-
cate a joint event with ICOMOS.

2. A REDUCTION OF BUREAUCRACY is vital
to maintain businesses in the field and an
ideal lever to promote and develop cultur-
al heritage preservation.

3. QUALITY is not the real discussion, as we
all agree on this, but the crucial topic is
job perspectives for “emerging heritage
professions”. The craft conservation in-
dustry offers good and solid perspectives,
particularly in the need to ensure the in-
ternational compatibility of European res-
toration industry to be able to think glob-
ally and act locally in the years to come.

4. having VOICE in all the committees, work-
ing groups and hearings in charge of issu-
ing, revising and settling guidelines in the
restoration field.

All organisations active in the field of herit-
age at an international, national, regional
and local level should not conflict. We need
academic restorers in the craft trades and
the contrary is also true, always according
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haben, bilden bereits heute die Grundlage
einer innovativen europdischen Restaurie-
rungswirtschaft, die auslandische Markte
erschlieBen kann und in der Lage ist, ihre
Leistungs- und Wettbewerbsfahigkeit kon-
tinuierlich zu verbessern. FEMP bietet seine
volle Zusammenarbeit, Erfahrung und sein
Netzwerk fir ein europaisches Stipendien-
programm fir die héhere Berufsbildung im
Bereich der Denkmalpflege an.

to national laws, and though the situation
is varied in the different countries, a positive
and fruitful collaboration is necessary to have
good job opportunities and to keep the mar-
ket attractive for young generations.

* The English version was revised for printing.
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Titus Kockel

Leiter des Referats Kultur und Messen des Zentralverbands des Deutschen Handwerks

ICOMOS European Quality Principles
for EU-funded Interventions with Po-
tential Impact Upon Cultural Heritage,
2019 - eine falsche Weichenstellung

Lage

Im Teilmarkt des Kulturerbeerhalts erwirt-
schaften in Deutschland iber 80 Handwer-
ke mit den Methoden der handwerklichen
Restaurierung 7,5 Mrd. Euro pro Jahr. In
leistungsfahigen Unternehmen arbeiten
oft beruflich und akademisch gebildete
Experten zusammen. Nach Umséatzen bil-
det die handwerklich-gewerbliche Res-
taurierungswirtschaft das Riickgrat der
Denkmalpflege. Der ZDH vertritt nicht nur
die Interessen handwerklich ausgebilde-
ter, sondern aller Akteure in Deutschland,
die aufgrund ihrer gewerblichen Tatigkeit
unter die Zustandigkeit der Handwerksge-
setzgebung fallen und in die Handwerks-
rolle bei ihrer Handwerkskammer eingetra-
gen sind.

Der ZDH begrif3t das Anliegen der EU,
dem Kulturerbeerhalt kiinftig eine groBere
Bedeutung und Férderung zukommen zu
lassen. Jedoch ist die derzeitige Kulturer-
bestrategie fur Kulturerbeberufe (4. Saule
»Mobilisierung von Wissen und Forschung”
im MaBBnahmenbiindel 12 ,Verbesserung
der Fertigkeiten in Berufen im Bereich der
Denkmalpflege”), in deren Kontext die ICO-
MOS Qualitatsgrundsatze stehen, fiir diese
Zwecke untauglich: Sie ist nicht evidenz-
basiert, wurde ohne ihren volkswirtschaft-

ICOMOS European Quality Principles
for EU-funded Interventions with Poten-
tial Impact Upon Cultural Heritage -

a Misguided Approach

Initial Position

In the sub-market of cultural heritage con-
servation, more than 80 craft trades in Ger-
many generate 7.5 billion euros per year with
the methods of craft conservation. Profes-
sionally and academically educated experts
often work together in high-performing
companies. In terms of turnover, the craft
restoration industry forms the backbone of
monument conservation. The ZDH not only
represents the interests of people trained in
craft trades, but of all players in Germany
who, due to their entrepreneurial activities,
fall under the jurisdiction of craft legislation
and are registered in the Register of Crafts-
men and -women at their craft chamber.
ZDH welcomes the concern of the EU to
give greater importance and support to
cultural heritage conservation in the future.
However, the current cultural heritage strate-
gy for cultural heritage professions (4th pillar
“Mobilisation of knowledge and research” in
the package of measures 12 “Improving
skills in heritage professions”), in the con-
text of which the ICOMOS Quality Principles
stand, is unsuitable for these purposes: it is
not evidence-based, was developed without
its economically most important actor — the
European craft sector — and misses the actual
challenges in cultural heritage conservation
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lich wichtigsten Akteur — das europaische
Handwerk - erarbeitet und geht an den
tatsachlichen Herausforderungen im Kul-
turerbeerhalt in Europa vorbei. Mit ihren
weitgehenden Eingriffen in das System der
national geregelten Berufsbildung und des
national geregelten Vergaberechts droht
sie die Grundlagen des europdischen Kul-
turerbeerhalts zu erschittern, einem Tatig-
keitsfeld, in dem nach Schéatzungen durch
die gewerbliche Restaurierungswirtschaft
35 Mrd. Euro p.a. nachhaltig erwirtschaftet
werden.!

Ausgrenzen - ein Irrweg

Die ICOMOS Qualitatsgrundsatze setzen
auf Qualitatsverbesserung vor allem durch
Ausschluss von Akteuren von der Ausfiih-
rung bei geférderten Projekten. Tatsdchlich
schlief3en sie — Giber verschiedene Verklau-
sulierungen - nicht nur grundsétzlich die
Methoden und Ansdtze der handwerkli-
chen Restaurierung von der Férderung aus,
sondern zielen auch bei der Vergabe dar-
auf, gewerbliche Handwerksbetriebe durch
freiberufliche akademische Restauratoren
zu ersetzen. Damit schaffen sie viele Kon-
fliktfelder mit nationalem Wettbewerbs-,
Handwerks-, Berufsbildungs-, Arbeits- und
Sozialrecht. Mit Forderungen nach erwei-
tertem Dokumentationsaufwand, neuen
Rollenverteilungen bei der Zusammen-
arbeit und weiteren bulrokratischen MaR-
nahmen beweisen sie geringes Gesplr fir
die wirtschaftlichen Folgen.? Deshalb sind
sie nicht geeignet, die Leistungsglite im
Bereich der Denkmalpflege zu verbessern,
die vor allem von den handwerklichen Me-
thoden und handwerklichem Know-how
abhangt.
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in Europe. With its far-reaching interventions
in the system of nationally regulated voca-
tional training and nationally regulated pub-
lic procurement law, it threatens to shake the
foundations of European cultural heritage
conservation, a field of activity in which the
commercial restoration industry is estimated
to generate 35 billion euros p.a. on a sustain-
able basis.

Exclusion — a Mistake

The ICOMOS Quality Principles focus on qual-
ity improvement, especially by excluding ac-
tors from the implementation of EU-funded
projects. In fact, they not only exclude - via
various clauses — the methods and approach-
es of craft conservation from funding in prin-
ciple, but also aim to replace craft enterpris-
es with freelance academic restorers when
awarding contracts. In doing so, they create
many areas of conflict with national compe-
tition, craft, vocational education and train-
ing, labour and social law. With demands
for increased documentation, new role al-
locations in the collaboration of different
professional groups and other bureaucratic
measures, they show little feeling for the eco-
nomic consequences.® For this reason, they
are not suitable for improving the quality of
performance in the field of monument con-
servation, which depends primarily on craft
methods and craft know-how.

Awarding - the Right Way

The German craft sector, which has been
successfully enhancing the quality of servic-
es provided by craft contractors working on
monuments for decades through numerous
vocational and educational measures, shares
ICOMOS’ basic conviction that monuments



Auszeichnen - der richtige Weg

Das deutsche Handwerk, das mit vielen be-
rufs- und bildungspolitischen MaBBnahmen
die Leistungsqualitdt von Handwerkern am
Denkmal seit Jahrzehnten erfolgreich stei-
gert, teilt ICOMOS’ Grundiiberzeugung,
dass Denkmale besondere Glter sind, die
eine besonders hohe Leistungsqualitat
aller Beteiligten wiinschenswert machen.
Gerade deshalb rat es dringend davon ab,
den Ansatz eines faktischen Ausschlus-
ses bestimmter zwingend erforderlicher
Berufsgruppen oder Teilen davon - wie
ihn die vorliegenden Qualitatsprinzipien
bewirken werden - weiter zu verfolgen.
Stattdessen schldagt es einen europawei-
ten Preiswettbewerb vor, der ausdrtcklich
die ausfiihrenden gewerblichen Betriebe
beriicksichtigt, aber auch alle anderen Be-
rufsgruppen am Baudenkmal. Als Vorbild
kann der seit Gber 25 Jahren erfolgreich
durchgefiihrte Bundespreis flir Handwerk
in der Denkmalpflege dienen. Die Vorteile:

Kompatibilitat: Handwerker und Betrie-
be werden zur Weiterbildung ermutigt,
ohne dass dies mit nationalen Gesetzen
und Vorschriften kollidiert. Anders als Ein-
engungen des Wettbewerbs bei der Ver-
gabe kdonnen Juryentscheidungen nicht
rechtlich angefochten werden.

Signalwirkung: Ein Preiswettbewerb
grenzt nicht aus, sondern zeichnet aus. Er
setzt keine negativen, sondern positive Si-
gnale mit groem Nachahmungseffekt.

Uberpriifbarkeit: Ein Preis setzt nicht auf
Hoffnungen und Versprechen, sondern
zeichnet Arbeitsergebnisse aus, die vorlie-
gen. Ungewollte Fehlentwicklungen wer-
den damit ausgeschlossen.

Zur Umsetzung kdnnte der existierende
Europa-Nostra-Awards/European Heritage
Awards erweitert werden, wobei Modifi-
kationen bei Organisation und Jurierung

are special goods that make a particularly
high quality of service by all those involved
desirable. For this very reason, it urgently
advises against pursuing the approach of a
de facto exclusion of certain mandatory oc-
cupational groups or parts thereof — as the
present Quality Principles will bring about.
Instead, it proposes a Europe-wide prize
competition, which explicitly takes into ac-
count the commercial companies carrying
out the work, but also all other occupational
groups involved in the building industry. The
Federal Award for Craftsmanship in Monu-
ment Preservation can serve as a model for
this, which has been successfully carried out
for over 25 years. The advantages:

Compatibility: Craftspeople and business-
es are encouraged to undertake further ed-
ucation and training without this colliding
with national laws and regulations. In con-
trast to restrictions of competition in the pro-
curement process, jury decisions cannot be
legally challenged.

Signal effect: Prize competition does not
exclude, but distinguishes. It does not set
negative signals, but positive ones with great
imitation effect.

Verifiability: A prize is not based on hopes
and promises, but honours work results that
are on hand. Unwanted undesirable develop-
ments are thus avoided.

For implementation, the existing Europa
Nostra Awards / European Heritage Awards
could be extended, whereby modifications
in organisation and judging as well as in the
categories would be necessary in order to
achieve Europe-wide implementation, rep-
resentation of all professional groups and
thus greatimpact.
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sowie der Kategorien notwendig werden,
um europaweite Umsetzung, Reprasentanz
aller Berufsgruppen und damit grof3e Wir-
kung zu erzielen.

Bildung fiir die Wirtschaft

Um das Kernproblem der europdischen
Denkmalpflege zu beheben, namlich den
Mangel an gewerblichen Restaurierungs-
unternehmen und hinreichend ausgebil-
deten Mitarbeitern, muss zudem die grenz-
Uberschreitende Hohere Berufsbildung
durch Mobilitatsstipendien fur Handwerker
geférdert werden, insbesondere durch 6f-
fentliche Ubernahme der Kurskosten.
Zudem muss die Berufsbefdhigung vor
allem der akademischen Restauratoren da-
hingehend verbessert werden, dass sie als
wissenschaftliche Mitarbeiter (z.B. foreign
relations manager) oder Unternehmer in
handwerklich-gewerblichen Unternehmen
eingesetzt werden kénnen. Hierzu sind An-
reize fir Hochschulen und Handwerksorga-
nisationen zu schaffen, um bei der Ausbil-
dung mit diesem Ziel zu kooperieren.*

Education for the Industry

In order to solve the core problem of Europe-
an heritage conservation, namely the lack of
craft conservation companies and sufficiently
trained staff, cross-border higher vocational
education and training, too, must be promot-
ed by means of mobility grants for craftspeo-
ple, in particular through public coverage of
course costs.”

In addition, the professional qualifications
of academic restorers in particular must be
improved so that they can be employed as ac-
ademic staff (e.g. foreign relations manager)
or entrepreneurs in craft enterprises. To this
end, incentives must be created for universi-
ties and craft organisations to cooperate in
training with this goal.®

1 Siehe Stellungnahme des ZDH zur EU-Kulturerbestrategie vom September 2019 (deutsch und englisch).

N

englisch).

Ebd.

o ~N oy W

Ibid.
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Siehe dazu im Einzelnen die ZDH-Uberlegungen zu den ICOMOS Qualitétsgrundsétzen vom Mai 2020 (deutsch und
Siehe dazu im Finzelnen die ZDH-Uberlegungen (wie oben).
See ZDH Comment on the EU Cultural Heritage Strategy of September 2019 (German and English)

See in detail the ZDH considerations on the ICOMOS Quality Principles of May 2020 (German and English).
See in detail the ZDH considerations on the ICOMOS Quality Principles (as above).
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Sneska Quaedvlieg-Mihailovi¢
Secretary General Europa Nostra

Zundchst mochte ich die deutsche Rats-
prasidentschaft dazu beglickwiinschen,
dass sie diese wichtige Konferenz nur zwei
Wochen nach Beginn ihrer Amtszeit orga-
nisiert hat. In dieser auBergewdhnlichen
Krise steht die deutsche EU-Ratsprasident-
schaft vor nie dagewesenen Herausfor-
derungen. Und ich begrie es sehr, dass
unter ihrem Motto ,Gemeinsam Europa
wieder stark machen” das kulturelle Erbe
als wichtiger Schwerpunkt in den Vorder-
grund gerlickt wird.

Diese Konferenz ist in vielerlei Hinsicht
relevant und zeitgeman:

Erstens, weil sie auf der entscheidenden
Arbeit der europdischen Qualitdtsgrund-
satze aufbaut und an diese anknipft, die
wdhrend des Europdischen Kulturerbejah-
res 2018 eingeleitet wurde. Lassen Sie mich
daran erinnern, dass die Idee eines dem
Kulturerbe gewidmeten Europdischen Jah-
res bereits 2014 in Deutschland geboren
wurde. Zwei Jahre nach diesem denkwdr-
digen Jahr haben wir die historische Ver-
antwortung, das Erbe fortzufiihren. Europa
Nostra, das eng in die Organisation und
Durchfiihrung dieses Jahres eingebunden
war, hat sich verpflichtet, seine Fortsetzung
und langfristige Wirkung sicherzustellen.
Diese Konferenz ist ein wichtiger Schritt in
diese Richtung.

Zweitens, weil das Thema der Qualitats-
grundsdtze im Bereich des Kulturerbes
heute aktueller denn je ist. Vor dem Hin-
tergrund der Krise miissen wir sicherstel-
len, dass unser kulturelles Erbe nicht unter
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First of all, | would like to congratulate the
German Presidency for organising this im-
portant conference, only two weeks after the
start of its term as Chair of the EU Council. In
these times of crisis, the German Presidency
of the EU is faced with unprecedented chal-
lenges. And | very much applaud that, under
the slogan “Together for Europe’s recovery”,
the spotlight is put on cultural heritage as a
key priority and main contributor.

This conference is relevant and timely in
many ways:

Firstly, because it builds and follows up on
the crucial work on quality principles that
was initiated during the European Year of
Cultural Heritage 2018. Let me recall that it
was precisely in Germany that the idea of a
European year dedicated to cultural heritage
was born back in 2014. Two years after this
memorable year, we have a historical respon-
sibility to carry its legacy forward. Europa
Nostra, which was closely involved in the or-
ganisation and implementation of this year,
is committed to ensuring its continuation and
long-term impact. This conference is a signifi-
cant effort in this direction.

Secondly, because the topic of quality
principles for cultural heritage interventions
is now more timely than ever. In the after-
math of the crisis, we must make sure that
our cultural heritage is not compromised by
the urgent need for economic growth. Un-
fortunately, we have already witnessed that,
when public attention is turned to more ur-
gent needs, European governments can use —
and have used - the opportunity to advance



der dringenden Notwendigkeit des Wirt-
schaftswachstums leidet. Leider haben wir
bereits erlebt, dass, wenn die 6ffentliche
Aufmerksamkeit auf dringendere Bedirf-
nisse gelenkt wird, die europdischen Re-
gierungen die Gelegenheit nutzen kénnen
— und genutzt haben — um umstrittene
Plane voranzubringen, die dem Kulturerbe
abtraglich sind. Denkmalgeschitzte Ge-
badude, die kurzlich fir unser ,7 Most En-
dangered Programm” ausgewahlt wurden,
wie das Albanische Nationaltheater in Tira-
na, der Y-Block in Oslo oder das Ple¢nikov
Stadion in Ljubljana, kommen uns in den
Sinn, aber andere kénnten folgen, und wir
miissen wachsam sein.

Nicht zuletzt deshalb, weil wir in einer
Zeit, in der unsere Wirtschaft und Gesell-
schaft stark von der Corona-Pandemie und
ihren Folgen betroffen sind und Millionen
von Arbeitspldtzen auf dem Spiel stehen,
umso mehr das Bewusstsein dafiir schar-
fen missen, welch enormen Wert das kul-
turelle Erbe fir Europa darstellt und auf
welch vielféltige Weise es zur wirtschaft-
lichen und sozialen Erholung Europas bei-
tragen kann.

Die Rolle der Zivilgesellschaft bei der
Sicherstellung von Qualitatsgrundsatzen
fur das Kulturerbe

Ich habe die Ehre und das Vergniigen, im
Namen von Europa Nostra — der euro-
pdischen Stimme der Zivilgesellschaft,
die sich fur das Kulturerbe einsetzt — zu
sprechen, und ich wurde eingeladen, be-
sonders auf die Rolle einzugehen, die die
Zivilgesellschaft spielen kann und sollte,
um sicherzustellen, dass MaBnahmen
zur Erhaltung und Pflege des Kulturerbes
nach hoheren Qualitdtsstandards erfol-
gen.

controversial plans that are detrimental to
heritage. Heritage buildings recently selected
for our 7 Most Endangered scheme, like the
Albanian National Theatre in Tirana, the Os-
lo Y-Block in Norway or the Ple¢nikov Stadion
in Ljubljana come to mind, but others might
follow, and we must be alert.

Last but not least, because, at a time when
our economies and societies are deeply im-
pacted by the crisis and millions of jobs are
at stake, we need all the more to raise aware-
ness of the huge value that cultural heritage
brings to Europe, and of the multiple ways in
which it can contribute to Europe’s socio-eco-
nomic recovery.

The Role of Civil Society in Ensuring
Quality Principles for Cultural Heritage

I have the honour and the pleasure to speak
on behalf of Europa Nostra — the European
voice of civil society committed to cultural
heritage — and | have been invited to particu-
larly address the role that civil society can
and should play in ensuring that interven-
tions on cultural heritage are made accord-
ing to the higher quality standards.

Europa Nostra welcomes the recommen-
dation made in ICOMOS’ Quality Principles,
which advises that ‘EU-funded heritage in-
itiatives should facilitate civil society and
community participation’ But | will take this
a step further: civil society involvement is in
itself a parameter of quality for heritage in-
terventions.

Quality is not an outcome, but a process.
And quality is multi-dimensional: it involves
the technical intervention at a site, but also
the participation in and acceptance of such
interventions by civil society and local com-
munities. Europe does not only need herit-
age-led quality principles for preservation
and funding monuments and sites — in any
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Europa Nostra begriiRt die Empfehlung
von ICOMOS zu den Qualitatsstandards, in
der empfohlen wird, dass ,EU-finanzierte
Kulturerbe-Initiativen die Beteiligung der
Zivilgesellschaft und der lokalen Bevoél-
kerung férdern sollen”. Aber ich will noch
einen Schritt weiter gehen: Die Beteiligung
der Zivilgesellschaft ist an sich schon ein
Qualitatsparameter fiir Malinahmen im Be-
reich des Kulturerbes.

Qualitét ist kein Ergebnis, sondern ein
Prozess. Und Qualitét ist mehrdimensio-
nal: Sie umfasst die technische MaBnahme
an einer Statte, aber auch die Beteiligung
und Akzeptanz solcher MaBnahmen durch
die Zivilgesellschaft und die lokale Bevol-
kerung. Europa braucht nicht nur Quali-
tatsstandards fir die Erhaltung und Fi-
nanzierung von Denkmadlern und Stétten,
sondern auch starker biirgerorientierte
und gemeinschaftsbasierte Verfahrensre-
geln und Regeln fur die Auftragsvergabe
fir Kulturerbe-Projekte.

Daruiber hinaus bringt der gesellschaft-
liche Wert des Kulturerbes Verantwortung
fiir alle Akteure, einschlie8lich der Zivilge-
sellschaft, mit sich. In diesem Prozess ist die
Zivilgesellschaft nicht nur ein NutznieBer,
sondern auch ein aktiver Mitwirkender:

Lassen Sie mich hierzu drei verschiedene
Maglichkeiten vorstellen:

Die Zivilgesellschaft als proaktiver
Akteur und ,Wachhund”

Die Zivilgesellschaft kann einen Eingriff in
das Kulturerbe initiieren oder verlangen,
ihn zu stoppen und zu revidieren, wenn er
als qualitativ minderwertig erachtet wird.
Lassen Sie mich Ihnen ein Beispiel nennen,
das mir sehr am Herzen liegt: die ikonische
Statte Rosia Montana, die historische Berg-
baulandschaft in Rumanien.
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case crucial -, but also more citizen-oriented
and community-based rules of procedure
and of eligibility to submit applications.
Moreover, the societal value of cultural
heritage entails responsibility for all actors,
including civil society. In this process, civil so-
ciety is not only a beneficiary, but an active
contributor. And | would like to address three
different ways in which this is the case.

Civil Society as a Proactive Stakeholder
and ‘Watchdog’

Civil society can initiate a heritage interven-
tion or can demand to stop and revise it when
it’s considered of low quality. Let me give you
an example that is close to my heart: the icon-
ic site of Rosia Montana, the ancient mining
landscape in Romania. The very existence
of this magnificent site was threatened by a
large-scale gold mining project promoted by
a multinational company. For over a decade,
civil society in Romania, supported by Europa
Nostra at the European level, campaigned
for a culturally sensitive and environmental-
ly friendly alternative to the mining project.
In 2013, Europa Nostra and the European
Investment Bank Institute listed Rosia Mon-
tana among The 7 Most Endangered Herit-
age Sites in Europe. And our efforts bore fruit.
After years of tireless advocacy, the cultural
landscape of Rosia Montana was included in
the country’s Tentative List for UNESCO World
Heritage status in 2016, blocking the mining
project. However, the threat is still real, and it is
important to remain vigilant. The safeguard-
ing of this site depends on a politically driven
and non-linear process, but the organised civil
society, including Europa Nostra, is closely
monitoring the situation and ready to act
when needed. This is only one example of civil
society ‘in action’ to ensure the safeguarding
and quality interventions on cultural heritage.



Die Existenz dieser groBartigen Statte
wurde durch ein grof3 angelegtes Gold-
bergbau-Projekt eines multinationalen
Unternehmens bedroht. Mehr als ein Jahr-
zehnt lang hat sich die Zivilgesellschaft in
Rumanien mit Unterstlitzung von Europa
Nostra auf européischer Ebene fir eine
kulturell sensible und umweltfreundliche
Alternative zu dem Bergbauprojekt einge-
setzt. Im Jahr 2013 setzten Europa Nostra
und das Institut der Europdischen Investiti-
onsbank Rosia Montana auf die Liste der,7
Most Endangered Heritage Sites in Europe”
(7 am meisten gefahrdeten Kulturstatten in
Europa). Und unsere Bemiihungen trugen
Friichte. Nach Jahren unermudlicher Fiir-
sprache wurde die Kulturlandschaft von
Rosia Montana 2016 in die vorlaufige Liste
des Landes fiir den UNESCO-Welterbesta-
tus aufgenommen, wodurch das Bergbau-
projekt blockiert wurde. Die Bedrohung
ist jedoch nach wie vor real und es ist
wichtig, wachsam zu bleiben. Der Schutz
dieser Statte hangt von einem politisch
gelenkten und nicht linearen Prozess ab,
aber die organisierte Zivilgesellschaft, ein-
schlielich Europa Nostra, beobachtet die
Situation genau und ist bereit, bei Bedarf
zu handeln. Dies ist nur ein Beispiel dafiir,
dass die Zivilgesellschaft,in Aktion” ist, um
den Schutz und die Qualitat der Interven-
tionen am Kulturerbe zu gewahrleisten.

Und dies ist kein Einzelfall: die europai-
sche Bewegung der Zivilgesellschaft, die
sich fur das Kulturerbe einsetzt, wird im-
mer aktiver, wachst weiter und gewinnt
an Sichtbarkeit. Aber die Zivilgesellschaft
kann natirlich nicht allein handeln. Wir
brauchen eine engere Zusammenarbeit
zwischen der Zivilgesellschaft, Fachleuten
fir Denkmalpflege und Institutionen auf
allen Regierungsebenen. In einer Zeit der
Krise und wenn die 6ffentlichen Haushal-
te Uberlastet sein werden, werden wir die

And this is not an isolated case: the pan-Eu-
ropean movement of civil society committed
to cultural heritage is ever more active, keeps
on growing and gaining visibility. However,
civil society of course cannot act alone. We
need a closer cooperation between civil so-
ciety, heritage professionals, and institutions
at all levels of governance. At a time of crisis
and when public budgets will be overloaded,
we shall reach out to and build bridges with
investors and with the financial world. Pub-
lic and private financial actors must become
our allies if we want to further the heritage
cause!

In this regard, | am proud to say that the
European Investment Bank - represented in
today’s conference by Mario Aymerich and
Andrea Colantonio - is, and has been for
years, committed to investing in Europe’s
heritage. Through a fruitful partnership be-
tween Europa Nostra and the EIB Institute,
we have been able to organise the successful
7 Most Endangered Programme for over five
years. The EIB Institute evaluates the 7 Most
Endangered sites (among other aspects by
identifying potential funding sources) and
provides technical support and advice.

The 7 Most Endangered Programme has
been instrumental in sensitising public
opinion to the importance of saving Eu-
rope’s threatened heritage sites. Thanks to
its action, several selected sites have already
been saved and we have successfully raised
awareness of the extreme vulnerability of
many others. This programme is an exam-
ple of how civil society can be a ‘watchdog’
to stop ill-conceived or detrimental heritage
interventions.

And there are many other excellent ex-
amples, such as the global “Heritage at Risk
Reports” by ICOMOS, launched in 1999, or
the Heritage Alerts by DOCOMOMO and
ICOMOS. I would also like to highlight the
important role played by three internation-
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Hand ausstrecken und Briicken zu Investo-
ren und zur Finanzwelt bauen. Offentliche
und private Finanzakteure missen unsere
Verbundeten werden, wenn wir uns fiir das
Kulturerbe einsetzen wollen!

In diesem Zusammenhang bin ich stolz
darauf sagen zu kénnen, dass die Europai-
sche Investitionsbank — auf der heutigen
Konferenz vertreten durch Mario Aymerich
und Andrea Colantonio — sich seit Jahren
dafiir einsetzt, in das europdische Kultur-
erbe zu investieren. Durch eine fruchtbare
Partnerschaft zwischen Europa Nostra und
dem EIB-Institut konnten wir das erfolgrei-
che ,7 Most Endangered Programme” seit
Uber funf Jahren durchfiihren. Das EIB-In-
stitut evaluiert die sieben am meisten ge-
fahrdeten Statten (u.a. durch Ermittlung
potenzieller Finanzierungsquellen) und
bietet technische Unterstiitzung und Be-
ratung.

Das ,7 Most Endangered Programme
hat wesentlich dazu beigetragen, die 6f-
fentliche Meinung fir den Erhalt der be-
drohten europdischen Kulturerbestatten zu
sensibilisieren. Durch das Programm konn-
ten bereits mehrere ausgewahlte Statten
gerettet und das Bewusstsein fiir die Ge-
fahrdung vieler anderer Statten gescharft
werden. Dieses Programm ist ein Beispiel
dafir, wie die Zivilgesellschaft ein ,Wach-
hund” sein kann, um schlecht durchdachte
oder schadliche Eingriffe in das Kulturerbe
zu stoppen.

Und es gibt noch viele andere hervorra-
gende Beispiele, wie die globalen ,Heritage
at Risk Reports” von ICOMOS, die 1999 ins
Leben gerufen wurden, oder die Heritage
Alerts von DOCOMOMO und ICOMOS. Ich
mdchte auch die wichtige Rolle von drei
internationalen Stiftungen hervorheben,
mit denen Europa Nostra Synergien zum
Nutzen unseres gemeinsamen Erbes ent-
wickelt, ndmlich dem World Monuments

"
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al foundations with which Europa Nostra is
developing synergies for the benefit of our
shared heritage, namely the World Monu-
ments Fund based in New York, the Global
Heritage Fund based in San Francisco, and
the ALIPH foundation based in Geneva.

Taking into account the important contri-
bution made by civil society to heritage pro-
cesses, in many cases on a voluntary basis,
EU-funded quality interventions on cultural
heritage should provide attractive tax in-
centives for volunteers and the Third Sector.
Application and approval procedures could
also be made simpler, more citizen-friendly,
in order to encourage and empower civil so-
ciety actors to submit applications and carry
out EU-funded projects.

Civil Society as a Depository of Special-
ised Knowledge that is Crucial for
Improving Heritage Interventions

Another way in which civil society organi-
sations can contribute to ensuring quality
standards is by mobilising their wide prac-
tice-led knowledge on heritage interventions.
For example, the European Heritage / Europa
Nostra Awards scheme, which Europa Nostra
has been implementing since 2002 in collab-
oration with the European Commission, is a
unique database of ‘European best practices’
of cultural heritage interventions, which is
geographically and thematically diverse. By
looking at the Laureates of this scheme, we
can identify many challenges, regional or lo-
cal specific but also European ones, as well as
solutions, tools and methods to tackle these.

The ICOMOS document on quality princi-
ples recognises the importance of ‘rewarding
quality’ to create a positive environment,
raise awareness and share success stories.
And it recommends developing a special
European Award to reward quality in EU



Fund (WMF) mit Sitz in New York, dem Glo-
bal Heritage Fund mit Sitz in San Francisco
und der Stiftung ALIPH mit Sitz in Genf.
Unter Berlicksichtigung des wichtigen
Beitrags, den die Zivilgesellschaft — in vie-
len Féllen auf freiwilliger Basis — zu den
Prozessen im Bereich des Kulturerbes leis-
tet, sollten die von der EU finanzierten
Qualitdtsmalnahmen im Bereich des Kul-
turerbes attraktive steuerliche Anreize fir
das Ehrenamt und den Nonprofit Sektor
bieten. Auch die Antrags- und Genehmi-
gungsverfahren konnten einfacher und
biirgerfreundlicher gestaltet werden, um
zivilgesellschaftliche Akteure zu ermutigen
und zu befdhigen, Antrdge einzureichen
und EU-finanzierte Projekte durchzufiihren.

Die Zivilgesellschaft als Verwahrer von
Fachwissen, das fiir die Verbesserung
von MaBBnahmen im Bereich des Kultur-
erbes von entscheidender Bedeutung ist

Eine weitere Mdglichkeit, wie zivilgesell-
schaftliche Organisationen zur Sicherung
von Qualitatsstandards beitragen konnen,
ist die Mobilisierung ihres breiten, praxis-
orientierten Wissens Gber MafSnahmen im
Bereich des Kulturerbes. So ist zum Bei-
spiel das Programm zur Verleihung der
European Heritage Awards/Europa Nostra
Awards, das Europa Nostra seit 2002 in
Zusammenarbeit mit der Europdischen
Kommission durchfiihrt, eine einzigartige
Datenbank mit ,europdischen Best Practi-
ces” flr KulturerbemaBnahmen, die geo-
grafisch und thematisch vielfaltig ist. Wenn
wir uns die Preistrdger dieses Programms
ansehen, kdnnen wir viele regional oder
lokal spezifische, aber auch europdische
Herausforderungen sowie Losungen, Inst-
rumente und Methoden zur Bewaltigung
dieser Herausforderungen identifizieren.

funded cultural heritage interventions. My
reaction and invitation are: let us capitalise
upon decades of experience of the Europe-
an Heritage Awards/ Europa Nostra Awards
— Europe’s top honour in the field! Let’s not
‘reinvent the wheel’! Instead of overlapping
and fragmenting our efforts, let’s build on
this successful and prestigious initiative! In-
deed, within our awards scheme, we already
have a large number of projects that were
made possible thanks to EU funds. Moreover,
in the future — should we be selected by the
European Commission once again to run this
scheme — we would be ready to revise the ex-
isting categories, or to include a special men-
tion to stimulate the quality use of EU invest-
ments in cultural heritage.

And talking about good practices, let us
not forget the bad practices, because we
have much to learn about the mistakes, as
well. Let me share with you an unfortunate
example from my own country, Serbia: the
‘reconstruction’ - and | repeat: reconstruc-
tion, not conservation — of the medieval
Golubac Fortress on the southern side of the
Danube River, which was made possible — or
should | say destroyed? — with funds from
the European Union. This important heritage
site has been irreversibly damaged: its histor-
ical fabric has been ravaged with the use of
inappropriate materials such as cement, and
without proper consultation with experts
and the civil society.

We ought to learn from these failures: it
is simply unacceptable that the European
Union finances, whether inside or outside
the EU, projects that are ill-conceived and
that put our shared cultural heritage and the
heritage of humanity at risk. We are talking
about the mainstreaming of cultural her-
itage in all EU policies — could we dare to
dream that quality interventions on cultural
heritage will become a prerequisite for can-
didate countries, as part of the European
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Das ICOMOS-Dokument tber Qualitats-
grundsatze erkennt die Bedeutung der
+Auszeichnung von Qualitat” an, um ein
positives Umfeld zu schaffen, das Bewusst-
sein zu scharfen und Erfolgsgeschichten
auszutauschen. Und es empfiehlt die Aus-
schreibung eines speziellen européischen
Qualitatspreises zur Auszeichung von
EU-gefordeten KulturerbemaBBnahmen
ins Leben zu rufen. Meine Reaktion und
Einladung lautet: Lassen Sie uns aus der
jahrzehntelangen Erfahrung der European
Heritage Awards / Europa Nostra Awards
— Europas hochste Auszeichnung in die-
sem Bereich — Kapital schlagen! Lassen Sie
uns nicht,das Rad neu erfinden’! Anstatt
unsere Bemihungen zu Uberschneiden
und zu fragmentieren, sollten wir auf die-
ser erfolgreichen und prestigetrachtigen
Initiative aufbauen! Tatsachlich haben wir
im Rahmen unseres Preisverleihungspro-
gramms bereits eine gro3e Anzahl von Pro-
jekten, die dank der EU-Mittel ermdglicht
wurden. Darliber hinaus waren wir in Zu-
kunft dazu bereit — vorausgesetzt, dass wir
von der Europdischen Kommission erneut
fur die Durchfiihrung dieses Programms
ausgewahlt werden —, die bestehenden
Kategorien zu Uberarbeiten, um den Qua-
litatsanspruch von EU-finanzierten Kultur-
erbe-Projekten zu férdern.

Und wenn wir liber gute Praxis sprechen,
sollten wir die schlechten Beispiele nicht
vergessen, denn aus Fehlern kann man ler-
nen. Lassen Sie mich Ihnen ein Beispiel aus
meinem eigenen Land, Serbien, nennen:
die ,Rekonstruktion’ — und ich wiederhole:
Rekonstruktion, nicht Konservierung — der
mittelalterlichen Festung Golubac auf der
Sudseite der Donau, die ermdglicht wur-
de — oder sollte ich sagen: zerstort? — mit
Mitteln der Europédischen Union. Dieses
wichtige Kulturerbe wurde irreversibel ge-
schadigt: Seine historische Bausubstanz
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Neighbourhood Policy and Enlargement Ne-
gotiations?

Civil Society as a Bridge Between People
and Policy Makers

The ICOMOS document is a useful manual for
local, regional, national, and European au-
thorities, as well as civil society stakeholders,
to better protect and safeguard cultural herit-
age. But itis only a first step: we need to make
this document ‘alive’ and make it relevant on
the ground! We need to bridge the gap be-
tween policy and practice, and between poli-
cymakers and people. Civil society, being part
of their communities, is best placed to carry
out this vital but challenging task.

We should disseminate this document as
widely as possible, because on the ground,
there are still so many battles that have to be
won, and this document will hopefully be an
additional ‘ammunition’ to help us succeed.
You can count on Europa Nostra and our
wide network of supporters and partners to
further spread this instrument, and to use it
and promote it as a tool to halt unsuitable
and unsustainable interventions on cultural
heritage.

Although this document provides guide-
lines for quality interventions carried out with
EU funds, I very much hope it will also provide
guidance and support to non-EU funded pro-
jects which have an impact on cultural her-
itage. Indeed, this is a ‘missing link’ that we
shall address as soon as possible!

Outlook to the Future

The standards for the protection of cultural
heritage are constantly evolving. As heritage
professionals, volunteers and policymakers,
we must constantly ask ourselves: How can



wurde durch die Verwendung ungeeig-
neter Materialien wie Zement und ohne
angemessene Konsultation von Experten
und der Zivilgesellschaft zerstort.

Wir sollten aus diesen Misserfolgen ler-
nen: Es ist einfach nicht hinnehmbar, dass
die Europdische Union innerhalb oder
auBerhalb der EU schlecht konzipierte Pro-
jekte finanziert, die unser gemeinsames
kulturelles Erbe und das Erbe der Mensch-
heit gefahrden. Wir sprechen lber die
Einbeziehung des Kulturerbes in alle pol-
tischen Entscheidungsprozesse der EU —
kénnten wir es wagen davon zu trdumen,
dass qualitativ hochwertige MalBnahmen
im Bereich des Kulturerbes im Rahmen der
Européischen Nachbarschaftspolitik und
der Erweiterungsverhandlungen zu einer
Voraussetzung fiir die Kandidatenldander
werden?

Die Zivilgesellschaft als Briicke zwischen
Menschen und politischen Entschei-
dungstragern

Das ICOMOS-Dokument ist ein nitzliches
Handbuch fiir lokale, regionale, nationale
und europaische Behérden sowie fir Ak-
teure der Zivilgesellschaft, um das Kultur-
erbe besser zu schiitzen und zu bewahren.
Aber es ist nur ein erster Schritt: Wir ms-
sen dieses Dokument ,lebendig” machen
und es vor Ort relevant machen! Wir mus-
sen die Kluft zwischen Politik und Praxis,
zwischen politischen Entscheidungstra-
gern und Menschen Uberbriicken. Die Zi-
vilgesellschaft ist am besten in der Lage,
diese wichtige und herausfordernde Auf-
gabe zu erfillen.

Wir sollten dieses Dokument so weit wie
madglich verbreiten, denn vor Ort gibt es
noch so viele Schlachten, die gewonnen
werden mussen, und dieses Dokument

we better protect our shared heritage in a
continually evolving environment? How can
we more meaningfully involve civil society
and communities, taking into account their
changing needs and priorities? How can we
better communicate the values of heritage
to the general public and their contribution
to key societal challenges? The ICOMOS doc-
ument provides a ‘CHECKLIST OF SELECTION
CRITERIA FOR PROJECTS WITH A POTENTIAL
IMPACT ON CULTURAL HERITAGE; which out-
lines seven quality principles. | would like to
suggest an additional one, which relates to
a most timely and relevant topic and is this
generation’s defining task: climate change.
The assessment of the impact of any heritage
project on climate change should also be a
quality principle - the heritage world cannot
afford to stay behind in the fight against cli-
mate change.

For this reason, Europa Nostra, in cooper-
ation with ICOMQOS, is developing a “Euro-
pean Heritage Green Paper” as a policy and
advocacy framework for a wide mobilisation
of heritage stakeholders to contribute to the
success of the European Green Deal and its
related climate action. This paper is being de-
veloped in consultation with key actors and
shall be published and widely disseminated
after the summer.

Let me conclude by placing the topic of
today’s conference in the wider political con-
text. At a time when Europe is struggling to
overcome an unprecedented crisis caused by
the COVID-19 pandemic, and when we have
to define robust policies to reset and rebuild
our societies and economies, the heritage
world can and should contribute to Europe’s
recovery and revival. The ICOMOS document
says it loud and clear: the recognition of cul-
tural heritage as a common good is a pre-
condition of quality.

The COVID-19 crisis has made clear how
necessary cultural heritage is to people and
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wird hoffentlich eine zusatzliche,,Munition”
sein, die uns zum Erfolg verhilft. Sie kdnnen
sich darauf verlassen, dass Europa Nostra
— und unser breites Netzwerk von Unter-
stutzern und Partnern — dieses Dokument
weiter verbreiten und und fordern wird, um
MaBnahmen, die das Kulturerbe nachhaltig
gefahrden, zu stoppen.

Obwohl dieses Dokument Empfehlun-
gen flr Qualitatsgrundsatze fur EU-finan-
zierte MaBnahmen gibt, hoffe ich sehr,
dass es auch fiir Kulturerbe-Projekte, die
nicht von der EU finanziert werden, eine
Orientierungshilfe bieten wird. Dies ist ein
»missing link’, das wir dringend ansprechen
sollten!

Ausblick auf die Zukunft

Die Standards fir den Erhalt des Kultur-
erbes entwickeln sich stédndig weiter. Als
Fachleute fir das Kulturerbe, Freiwillige
und politische Entscheidungstrager mis-
sen wir uns standig fragen: Wie kénnen
wir unser gemeinsames Erbe in einem sich
standig veranderten Umfeld besser schiit-
zen? Wie kdnnen wir die Zivilgesellschaft
und die lokalen Gemeinschaften unter
Beriicksichtigung ihrer sich dndernden
Bedurfnisse und Prioritdten sinnvoller ein-
beziehen? Wie kénnen wir der breiten Of-
fentlichkeit die Werte des Kulturerbes und
seinen Beitrag zu wichtigen gesellschaft-
lichen Herausforderungen besser vermit-
teln? Das ICOMOS-Dokument enthélt eine
,CHECKLISTE MIT AUSWAHLKRITERIEN FUR
PROJEKTE MIT POTENZIELLEN AUSWIR-
KUNGEN AUF DAS KULTURERBE; in der sie-
ben Qualitdtsgrundsatze umrissen werden.
Ich mochte einen weiteren vorschlagen,
der sich auf ein hochst aktuelles und rele-
vantes Thema sowie auf die entscheidende
Aufgabe dieser Generation bezieht: den
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communities across Europe, and what a pre-
cious common good it is. At a moment where
hundreds of millions of Europeans have had
to stay physically separated, our cultural her-
itage has continued to bring people together.
When presenting the ambitious EU recovery
plan, the President of the European Com-
mission, Ursula von der Leyen, said: “This is
Europe’s moment”. | would like to add ‘This is
also the moment of our cultural heritage:

This is precisely the message of the Euro-
pean Heritage Alliance Manifesto CULTURAL
HERITAGE: A POWERFUL CATALYST FOR THE
FUTURE OF EUROPE, which Europa Nostra,
together with the 49 Members of the Euro-
pean Heritage Alliance, launched on 9 May
to express their readiness to contribute to
Europe’s socio-economic recovery and to the
longer-term advancement of the European
project. This Manifesto has been signed and
endorsed by over 700 distinguished herit-
age personalities and is available in 13 lan-
guages. If you haven’t done it yet, | warmly
encourage you to sign it and disseminate it:
Let us show that cultural heritage matters for
Europe, and that Europe matters for the her-
itage world! Together, our voice will be more
powerful and influential.

We have conveyed this important Mani-
festo to the Presidents of all EU institutions,
to the EU Ministers of Culture ahead of their
video conference of 19 May, as well as to all
EU Heads of State and Governments ahead of
the European Council later this week.

Precisely now, when the EU is designing
and deciding on the most suitable recovery
instruments to repair the damage from the
crisis and prepare a better future for the next
generation, we must place culture and her-
itage where they belong: at the heart of the
European project.

Cultural heritage shall be duly included
and duly funded within the EU recovery plan.
As demonstrated by conclusive evidence, in-



Klimawandel. Die Bewertung der Auswir-
kungen jedes Kulturerbe-Projekts auf den
Klimawandel sollte ebenfalls ein Qualitats-
grundsatz sein — die Welt des Kulturerbes
kann es sich nicht leisten, im Kampf gegen
den Klimawandel zuriickzubleiben.

Aus diesem Grund entwickelt Europa
Nostra in Zusammenarbeit mit ICOMOS
ein ,European Heritage Green Paper” fur
eine breite Mobilisierung von Kulturerbe-
Akteuren, um zum Erfolg des Europdischen
Griuinen Deals und der damit verbundenen
KlimaschutzmaBnahmen beizutragen.
Dieses Dokument wird in Absprache mit
Schlusselakteuren erarbeitet und soll nach
dem Sommer veroffentlicht und weit ver-
breitet werden.

Lassen Sie mich abschlieBend das The-
ma der heutigen Konferenz in den brei-
teren politischen Kontext stellen. In einer
Zeit, in der Europa mit der Uberwindung
einer noch nie dagewesenen Krise kampft,
die durch die Corona-Pandemie verursacht
wurde, und in der wir eine starke Politik
zur sozialen und wirtschaftlichen Neuaus-
richtung und Erholung definieren mussen,
kann und sollte das Kulturerbe zur Erho-
lung und Erneuerung Europas beitragen.
Das ICOMOS-Dokument sagt es klar und
deutlich: Die Anerkennung des Kulturerbes
als Gut der Allgemeinheit ist eine Voraus-
setzung fir Qualitat.

Die COVID-19-Krise hat deutlich ge-
macht, wie notwendig das Kulturerbe
fir die Menschen und Gemeinschaften
in ganz Europa ist und was fiir ein wert-
volles Gut es ist. In einer Zeit, in der Mil-
lionen Menschen in Europa physisch ge-
trennt blieben, hat unser Kulturerbe die
Menschen weiterhin zusammengefihrt.
Bei der Vorstellung des ehrgeizigen Sanie-
rungsplans der EU sagte die Prasidentin
der Europdischen Kommission, Ursula von
der Leyen: ,Dies ist der Moment Europas”.

cluding our Cultural Heritage Counts for Eu-
rope landmark study, cultural heritage-relat-
ed funding is not primarily a cost factor (and
hence to be minimised), but a profitable in-
vestment, with economic, social, cultural and
environmental returns.

Let me finish by launching an urgent plea
to all of us, and also to the EU leaders who
will meet in Brussels on 17 July: We count on
you to make sure that cultural heritage is ful-
ly recognised as a powerful catalyst and in-
valuable resource for the “green, digital and
resilient Europe of the future” Together, we
shall continue to advocate for a “European
Deal for Cultural Heritage’, to be incorporat-
ed across many policy areas and priorities, as
a major cultural, social, economic and green
contribution to the next generation of our
Europe.

This is the moment for Europe, this is the mo-
ment for our cultural heritage!

Thank you for your attention!
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Ich mdchte hinzufligen: ,Dies ist auch der
Moment unseres Kulturerbes”.

Genau dies ist die Botschaft des ,Euro-
pean Heritage Alliance Manifesto” KUL-
TURERBE: EIN MACHTIGER KATALYSATOR
FUR DIE ZUKUNFT EUROPAS, den Europa
Nostra zusammen mit den 49 Mitgliedern
der European Heritage Alliance am 9. Mai
ins Leben gerufen hat, um ihre Bereitschaft
zum Ausdruck zu bringen, zum soziodko-
nomischen Aufschwung Europas und zur
langerfristigen Forderung des europai-
schen Projekts beizutragen.

Dieses Manifest wurde von ber 700 he-
rausragenden Personlichkeiten des Kultur-
erbes unterzeichnet und ist in 13 Sprachen
erhaltlich. Falls Sie es noch nicht unter-
zeichnet haben, lade ich Sie herzlich ein, es
zu unterzeichnen und zu verbreiten: Las-
sen Sie uns zeigen, dass das Kulturerbe fir
Europa wichtig ist und dass Europa fur die
Welt des Kulturerbes wichtig ist! Gemein-
sam wird unsere Stimme machtiger und
einflussreicher sein.

Wir haben dieses wichtige Manifest den
Prasidenten aller EU-Institutionen, den EU-
Kulturministern vor ihrer Videokonferenz
am 19. Mai sowie allen Staats- und Regie-
rungschefs der EU vor dem Europdischen
Rat Ende dieser Woche Ubermittelt.

Gerade jetzt, wo die EU die am besten
geeigneten Wiederherstellungsinstrumen-
te entwirft und beschlief3t, um die Schaden
der Krise zu beheben und eine bessere Zu-
kunft fiir die ndchste Generation vorzube-
reiten, missen wir Kultur und Kulturerbe
dort ansiedeln, wo sie hingehoren: im Her-
zen des europdischen Projekts.

Das Kulturerbe muss im Rahmen des
EU-Wiederaufbauplans beriicksichtigt und
angemessen finanziert werden. Wie durch
schlissige Beweise, auch in unserer Studie
,Cultural Heritage Counts for Europe”, be-
legt wird, ist die Finanzierung des Kultur-
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erbes nicht in erster Linie ein Kostenfaktor
(und daher zu minimieren), sondern eine
rentable Investition mit wirtschaftlichen,
sozialen, kulturellen und 6kologischen Er-
tragen.

Lassen Sie mich abschlieBend einen
dringenden Appell an uns alle und auch
an die Staats- und Regierungschefs der EU
richten, die am 17. Juli in Brissel zusam-
mentreffen werden: Wir zahlen auf lhren
Einsatz, dass das Kulturerbe in vollem Um-
fang als starker Katalysator und unschatz-
bare Ressource fur das ,griine, digitale
und nachhaltige Europa der Zukunft” an-
erkannt wird. Gemeinsam werden wir uns
weiterhin flr einen ,Europdischen Deal fur
das Kulturerbe” einsetzen, der in vielen
politschen Bereichen und Entscheidungen
als ein wichtiger kultureller, sozialer, wirt-
schaftlicher und griiner Beitrag zur nachs-
ten Generation unseres Europas verankert
werden soll.

Dies ist der Moment fiir Europa, dies ist der
Moment fiir unser kulturelles Erbe!

Vielen Dank fur Ihre Aufmerksamkeit!
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Herlind Gundelach
Présidentin Bund Heimat und Umwelt in Deutschland

Der Bund Heimat und Umwelt in Deutsch-
land engagiert sich fiir Denkmalpflege,
Baukultur, Kulturlandschaften und Natur-
schutz. Uber seine Landesverbande vertritt
er rund eine halbe Millionen Mitglieder
und hat dabei insbesondere das biirger-
schaftliche Engagement im Fokus.

Das biirgerschaftliche Engagement
spielt eine wichtige Rolle bei der Erfassung,
Erhaltung, Entwicklung und Vermittlung
des kulturellen Erbes. Menschen engagie-
ren sich fir Denkmale, historische Geb&u-
de oder Kulturlandschaften — mit viel Zeit,
Expertise und finanziellen Mitteln. Wichti-
ger Motor hierbei ist die Identifikation mit
dem kulturellen Erbe, aber auch der soziale
Aspekt des gemeinsamen Engagements
spielt eine grof3e Rolle.

In Bezug auf die Qualitatsgrundsatze ist
es wichtig, dass das biirgerschaftliche En-
gagement starker in EU-finanzierte Projek-
te einbezogen wird.

Das Engagement ist oft sehr langfristig
- viele Vereine engagieren sich tber Jahr-
zehnte flr Objekte. Daher ist die Einbe-
ziehung der Zivilgesellschaft in Projekte
besonders nachhaltig, da das Engagement
Uber die Projektlaufzeit hinaus weiterwirkt.

Partizipatorische Projekte missen star-
ker in den Fokus genommen werden. Es
reicht nicht, Blrger Gber MaBnahmen nur
zu informieren (Interpretation), es miissen
auch Mitwirkungsmaéglichkeiten geschaf-
fen werden.

Das Wissen der lokalen Experten wird oft
unterschatzt. Sie bringen Fachwissen aus
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The Bund Heimat und Umwelt in Deutsch-
land (BHU) is committed to the preservation
of historic monuments, building culture, cul-
tural landscapes and nature conservation.
Through its regional associations, it repre-
sents around half a million members and fo-
cuses in particular on civic involvement.

Civic involvement plays an important role
in the assesment, preservation, development
and interpretation of cultural heritage. Peo-
ple are committed to monuments, historic
buildings or cultural landscapes - with a lot
of time, expertise and financial resources. An
important driving force here is identification
with the cultural heritage, but the social as-
pect of joint commitment also plays a major
role.

In terms of the European Quality Princi-
ples of ICOMQS, it is important that civic in-
volvement is more strongly integrated into
EU-funded projects.

The engagement of civil society is often
very long-term — many associations are
committed to objects for decades. Therefore,
the involvement of civil society in projects is
particularly sustainable, as the commitment
continues beyond a limited project duration.

Participatory processes must be given a
stronger focus. It is not enough just to inform
citizens about measures or to provide inter-
pretation; opportunities for participation
must also be created.

The knowledge of local experts is often un-
derestimated. They contribute expertise from
various disciplines, collect object-specific
data and thus acquire specialist knowledge.



unterschiedlichen Disziplinen ein, sam-
meln objektspezifische Daten und erlan-
gen damit Spezialwissen. Citizen Science
spielt beim Kulturerbe eine groBe Rolle.
Dieses Wissen ist forderlich, teilweise sogar
essenziell, wenn Projekte erfolgreich reali-
siert werden sollen.

Wissen und Kénnen weitergeben - die-
se Grundsatze der UNESCO-Konvention
zum immateriellen Kulturerbe betreffen
gerade das birgerschaftliche Engagement
und sollten starker gefordert werden.
Handwerkliche Fahigkeiten, vor allem hin-
sichtlich historischer Techniken, werden
von Ehrenamtlichen gepflegt und weiter-
vermittelt. Insbesondere im Bereich der
Kulturlandschaften spielen Wissen sowie
aktive Erhaltung und Pflege durch biir-
gerschaftliches Engagement eine grof3e
Rolle. Hierfir ist auch die Europdische
Landschaftskonvention des Europarates
ein gutes Instrument. EU-Projekte sollten
WeiterbildungsmalRnahmen fir Zivilge-
sellschaft und Moglichkeiten des europai-
schen Austausches starken.

Die finanzielle Beteiligung des birger-
schaftlichen Engagements bei der Er-
haltung von Kulturerbe erreicht oft hohe
GroBenordnungen, Betrdge in Millionen-
hohe sind nicht selten. Dies erfolgt z.B.
durch Spendenakquise, wirtschaftliche
Nutzungsmodelle oder Fordermittelge-
winnung. FérdermaBnahmen miissen da-
her verstarkt auch zivilgesellschaftlichen
Organisationen offenstehen. Die Forder-
richtlinien sind addquat anzupassen (z.B.
geringe Eigenanteile, Anerkennung unba-
rer Leistungen).

Es ist aus den genannten Grinden
wichtig, dass Zivilgesellschaft starker als
Antragsteller oder Mitantragsteller in
EU-Projekten einbezogen wird. EU-Pro-
jektforderung muss auch Mittel fiir zivil-
gesellschaftliche Partner bereitstellen. Es

Citizen Science plays a major role in cultural
heritage. This knowledge is beneficial, and in
some cases even essential if projects are to be
successfully implemented.

Passing on knowledge and skills - these
principles of the UNESCO Convention on In-
tangible Cultural Heritage apply particularly
to civic involvement and should be promot-
ed more strongly. Craftsmanship skills, es-
pecially with regard to historical techniques,
are cultivated and passed on by volunteers.
Especially in respect to cultural landscapes,
knowledge as well as active preservation and
care through civic engagement play a major
role. The European Landscape Convention of
the Council of Europe provides a good basis
for this. EU projects should strengthen fur-
ther training measures for civil society and
opportunities for European exchange.

The financial involvement of civil society
in the preservation of cultural heritage of-
ten reaches high levels, often amounting to
millions. This is done, for example, through
fundraising, economic use models, or the
acquisition of funding. Support measures
must therefore increasingly be open to civil
society organisations, as well. The funding
guidelines must be adapted adequately (e.g.
low own co-financing, accountability of vol-
unteer work).

For the reasons mentioned above, it is
important that civil society be involved to a
greater extent as an applicant or co-appli-
cant in EU projects. EU project funding must
also provide funds for civil society partners.
It is not acceptable for citizens to contribute
time and expertise to projects without receiv-
ing any funds to cover, for example, the costs
of volunteer management or the necessary
equipment (such as devices, digital infra-
structure, premises). Especially in research
projects, civil society (associations) must be
involved as project partners. For example,
in recent years there have been a number of
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geht nicht, dass Biirger Zeit und Expertise
in Projekte einbringen sollen, ohne aber
die Mittel zu erhalten, die beispielsweise
die Kosten des Ehrenamtsmanagements
oder der notwendigen Ausstattung (wie
Gerate, digitale Infrastruktur, Raumlich-
keiten) abdecken. Gerade bei Forschungs-
projekten muss Zivilgesellschaft (Vereine)
als Projektpartner eingebunden werden.
Beispielsweise gab es in den letzten Jahren
eine Reihe von Citizen Science Projekten,
bei denen ausschlieBllich die universitaren
Projektpartner Geld bekommen haben,
um Zivilgesellschaft zu untersuchen - von
den ehrenamtlich Engagierten wurde er-
wartet, dass sie ihre Zeit und Expertise
kostenlos zur Verfligung stellen. Dies ist
kontraproduktiv und gefdhrdet langfristig
die Mitwirkung und Akzeptanz der Zivil-
gesellschaft bei EU-Projekten. Bereits jetzt
stehen manche Non-Profit-Partner aus der
Zivilgesellschaft einem erneuten Engage-
ment zunehmend skeptisch gegentiber.

Bei der Evaluierung von Projekten muss
die Bedeutung des zivilgesellschaftlichen
Engagements quantitativ und qualitativ
beleuchtet werden.

Die europdische Idee und europdische
Zusammenarbeit brauchen den Riickhalt in
der breiten Bevolkerung; die Einbeziehung
in Fordermalnahmen stérkt diesen Ansatz.
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Citizen Science projects in which only univer-
sity project partners have received funding to
study civil society — volunteers were expect-
ed to provide their time and expertise free of
charge. This is counterproductive and, in the
long term, jeopardises the participation and
acceptance of civil society in EU projects. Al-
ready now, some non-profit partners from
civil society are increasingly sceptical about
a renewed commitment.

When evaluating projects, the importance
of civil society engagement must be consid-
ered quantitatively and qualitatively.

The European idea and European cooper-
ation need the (growing) support of the gen-
eral public. The involvement of civil society in
EU-funded projects will for sure strengthen
this important approach.
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Constanze Fuhrmann

Referatsleiterin, Umwelt und Kulturgiiter” bei der Deutschen Bundesstiftung Umwelt (DBU)

Die Notwendigkeit, Kulturgiiterschutz
in der EU-Programmplanung zu
beriicksichtigen

Angesichts des Stellenwerts von Kultur-
gutern in Europa sind die Bewahrung und
Erhaltung von Kulturerbe auf dem Konti-
nent schon immer Schwerpunkt der euro-
paischen Politik gewesen. Entsprechend ist
die Forschung in diesem Bereich seit 1986
Gegenstand der Forschungsrahmenpro-
gramme (FRP), die 6ffentliche und private
Organisationen zusammenbringen, um
wissenschaftliche Erkenntnisse zur Siche-
rung von Kulturgiitern vor schadlichen
Umwelteinfliissen zu entwickeln und den
technologischen Fortschritt in diesem Be-
reich voranzutreiben.

Diese Form der Unterstlitzung hat in
den letzten Jahren jedoch abgenommen.
Zahlreiche europadische Kulturgiter sind
nicht nur durch schlechte Umweltbedin-
gungen oder Klimawandel gefdhrdet,
sondern auch durch fehlende Finanzmit-
tel. Insbesondere mit Blick auf die gegen-
wartige Finanzkrise ist eine nachhaltige
Politik in diesem Sektor dringender denn
je geboten. Der Erhalt von Kulturerbe
muss daher in der Programmplanung auf
Ebene der EU und der Mitgliedstaaten
durchgehend berticksichtigt werden, wie
es auch bei anderen aktuell diskutierten
Themen der Fall ist. Erfahrungen aus dem
Planungsprozess fiir das 8. EU-Rahmen-
programm fir Forschung und Innovation,
Horizont 2020, haben gezeigt, wie wichtig

The Need of Mainstreaming
Cultural Heritage into EU Programming

Given the importance of cultural heritage for
Europe, the preservation and conservation
of the continent’s cultural legacy has always
been a vital part of European policy. Accord-
ingly, cultural heritage research has been in-
cluded in the Framework Programmes (FPs)
since 1986, bringing together public and pri-
vate organisations to create science-based
knowledge for the protection of cultural
heritage from environmental pollution and
promote technological advancement in the
field.

Yet, in recent years this support has been
waning. Much of European cultural heritage
is endangered by environmental degrada-
tion and climate change, but also by a lack
of funding. Especially in the face of the cur-
rent financial crisis, the need for a sustaina-
ble policy in this field is more pressing than
ever, highlighting the need to mainstream
cultural heritage preservation into program-
ming at EU and member state levels equally
to other topics currently under discussion.
The experience gained through the planning
process of the 8th EU Framework Programme
for Research and Innovation, Horizon 2020,
has shown the importance of active partici-
pation. In the 2011 European Commission’s
proposal, cultural heritage had been com-
pletely omitted, stripping corresponding re-
search of all EU funding. It was only through
the engagement of national institutions and

Stellungnahmen | Statements 167



eine aktive Einbindung ist. Im Vorschlag
der Europdischen Kommission aus dem
Jahr 2011 waren keinerlei Hinweise auf
Kulturerbe enthalten, sodass Forschungs-
arbeiten in diesem Bereich von der EU-For-
derung ausgeschlossen wurden. Nur dank
des Engagements nationaler Institutionen
und Organisationen der Zivilgesellschaft
wurde der Forschungsschwerpunkt wieder
in Horizont 2020 aufgenommen. Doch bis
heute ist es fir Antragsteller schwer, eine
Projektfinanzierung zu erhalten - zu hoch
ist die Zahl der Antrage fiir die relativ ge-
ringen Haushaltsmittel der jeweiligen Aus-
schreibungen.

Damit eine dementsprechende Wert-
schatzung zuteilwird, missen der Schutz
und die Bewahrung von Kulturerbe Ein-
gang in derzeit wichtige europdische Pro-
gramme finden:

Horizont Europa

Der Rickgang der offentlichen Finan-
zierung auf Ebene der EU und der Mit-
gliedstaaten hat zur Folge, dass private
Stiftungen inzwischen zu den wichtigen
Finanzgebern fiir Forschungsvorhaben im
Kulturerbe-Bereich gehoren. Als Beispiel
ist Deutschland zu nennen, wo sich die
Deutsche Bundesstiftung Umwelt (DBU)
zur einzigen Fordereinrichtung fur wis-
senschaftliche Forschung im Kulturgiter-
schutz entwickelt hat. Die DBU ist eine der
groBten Stiftungen in Europa und gehort
zu den groBBten Umweltstiftungen welt-
weit. Sie wurde mit dem Auftrag gegriin-
det, innovative Vorhaben zum Schutz der
Umwelt und des Klimas in den Bereichen
Technik, Forschung und Kommunikation zu
fordern. Ihre Themen knilipfen an aktuelle
wissenschaftliche Erkenntnisse Uber die
planetaren Belastungsgrenzen und die von
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civil society organisations that cultural herit-
age research could be re-introduced into Ho-
rizon 2020. But until now it remains difficult
for applicants to get projects funded because
of the high number of proposals submitted
and the relatively small amount of budgets
available for respective calls.

This entails that cultural heritage shall be
given notice to major European programmes
as a key priority:

Horizon Europe

The decline of public funding on EU and
member state levels has led to private foun-
dations becoming one of the most impor-
tant funding sources for research on cultural
heritage. One example is Germany, where
the German Federal Environmental Founda-
tion (Deutsche Bundesstiftung Umwelt DBU)
emerged as the only funding body for herit-
age conservation science in Germany. The
DBU is one of Europe’s largest foundations
and among the world’s largest environmen-
tal foundations. It was founded with the aim
of promoting innovative projects for envi-
ronment and climate protection in the fields
of technology, environmental research and
communication. Topics are linked both to
current scientific findings on the Planetary
Boundaries and to the United Nations’ Sus-
tainable Development Goals. These under-
lying principles of sustainable development
are also inherent in the organisation’s com-
mitment to cultural heritage protection. With
the unit Environment and Cultural Heritage,
the DBU contributes significantly to research
related to the protection of buildings, muse-
um collections, historic parks and gardens
or cultural landscapes from harmful envi-
ronmental effects. This includes damages by
anthropogenic emissions as well as through
the effects of climate change. The DBU has al-



den Vereinten Nationen beschlossenen
Nachhaltigkeitsziele (Sustainable Develop-
ment Goals, SDG) an. Diese Grundsatze der
nachhaltigen Entwicklung spiegeln sich
auch im Engagement der Organisation fir
den Kulturguterhalt wider. Die DBU leistet
mit ihrem Fachreferat Umwelt und Kul-
turglter einen wesentlichen Beitrag zur
Forschung im Bereich des Schutzes von
Baudenkmadlern, Museumssammlungen,
historischen Parks und Garten oder Kultur-
landschaften vor schadlichen Umweltein-
wirkungen. Dazu gehéren Schaden durch
anthropogene Emissionen, beispielsweise
durch Schwefeldioxid, Stickstoff oder ver-
kehrsbedingte Emissionen. Durch eine
aktuelle Anpassung ihrer Forderleitlinien
hat die DBU das Thema Erderwarmung
und den damit verbundenen ,Klimawan-
del” als eigenstandiges Forschungsthema
weiter in den Vordergrund geriickt. Mit
dieser verstarkten Ausrichtung ist sie eine
der wenigen Einrichtungen, die sich darum
bemiiht, das Bewusstsein fiir die negativen
Auswirkungen der klimatischen Verdnde-
rungen auch auf Kulturgiter zu starken.
Allerdings fordert die DBU ausschlief3lich
kleinere Forschungsprojekte, die einen be-
schrankten Themenschwerpunkt haben,
und keine Grundlagenforschung. Wie es
oft bei nationalen Fordermitteln der Fall
ist, wird dadurch nur ein kleiner Teil des-
sen abgedeckt, was tatsachlich bendtigt
wird, um die aktuellen globalen Heraus-
forderungen im Kulturglterschutz in Eu-
ropa bewaltigen zu kénnen. Mit Blick auf
grenziiberschreitende Fragen, beispiels-
weise im Bereich der Digitalisierung oder
des zunehmenden Klimawandels, der als
wesentlicher Faktor fir die Gefahrdung
des Kulturerbes gilt, bedarf es dringend
eines ausreichend finanzierten und grof3-
angelegten europdischen Programms fur
Kulturerbe-Forschung.

ways funded projects focusing on the protec-
tion of cultural heritage from anthropogenic
environmental influences, such as damaging
sulphur dioxide, nitrogen, or traffic-related
emissions. Recent adjustments to the fund-
ing guidelines have put a growing emphasis
on global warming and included “climate
change” as a separate research topic. With
this sharpened focus, the DBU is one of the
few institutions that promote awareness of
the negative consequences of global warm-
ing specifically on cultural heritage.

However, the DBU funding scheme only
addresses research on a small scale, excludes
basic research and is limited to anthropo-
genic damage impact. As is often the case
with national funding, it covers only a small
part of what is needed in order to tackle the
global challenges Europe’s cultural heritage
is facing today. In view of cross-border issues
such as digitisation or increasing climate
change being a major factor in the threat to
cultural heritage, an adequately funded and
large-scale European research programme
for heritage conservation science is urgently
needed.

Given the current economic downturn,
the need for a sustainable funding policy
in this field is even more pressing than be-
fore. Under Horizon 2020, 495 million euros
in funding could be provided so far for re-
search activities in the field of cultural her-
itage. The new programme Horizon Europe
(2021-2027) should continue this support
with particular emphasis on the challenges
posed by the environment, including climate
change.

Clear policies at European level are neces-
sary to meet the requirements for research
and innovation and to prioritise cultural
heritage in the allocation of funds. However,
that implies to recognise its contribution for
sustainable economic growth and develop-
ment in Europe.
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Angesichts des gegenwartigen Konjunk-
turrlickgangs ist eine nachhaltige Forder-
politik in diesem Bereich dringender denn
je.Im Rahmen von Horizont 2020 konnten
bisher 495 Millionen Euro flr Forschungs-
vorhaben im Bereich des Kulturerbes be-
reitgestellt werden. Mit dem neuen Pro-
gramm Horizont Europe (2021-2027) sollte
diese Unterstlitzung mit einem besonde-
ren Fokus auf die Herausforderungen im
Bereich des Umweltschutzes sowie des Kli-
mawandels fortgesetzt werden.

Es bedarf daher klarer politischer Strate-
gien auf europaischer Ebene, um den An-
forderungen an Forschung und Innovation
gerecht zu werden und dem Schutz von
Kulturerbe bei der Mittelvergabe Prioritat
einzurdumen. Daftr ist es jedoch erforder-
lich, dass der Beitrag des kulturellen Erbes
zu einem nachhaltigen Wirtschaftswachs-
tum und einer nachhaltigen Entwicklung
in Europa anerkannt wird.

Green Deal

Gegenwartig wird Kulturerbe noch nicht
im Vorschlag fiir den europaischen Green
Deal (EGD), der neuen Strategie zur Unter-
stlitzung der EU bei der Anpassung an die
Folgen des Klimawandels und der Umwelt-
zerstorung, beriicksichtigt. Angesichts des
umfassenden Potenzials von Kulturerbe,
den Klimawandel einzudammen, das Kon-
sumverhalten zu beeinflussen und den
Ubergang hin zu einer umweltfreundliche-
ren und nachhaltigeren Gesellschaft zu un-
terstiitzen, erweist sich eine Uberarbeitung
des Dokuments als dringend notwendig.
Ergdnzende Beitrage wie das ,European
Heritage Green Paper” (Griinbuch zum Eu-
ropdischen Kulturerbe) von Europa Nostra
und ICOMOS zeigen, dass das Thema Kul-
turerbe mit vielen im Europdischen Green
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Green Deal

Currently, cultural heritage is not included in
the proposed European Green Deal (EGD), the
new strategy to help the EU adapt to climate
change effects and environmental degra-
dation. Given the great potential of cultural
heritage to contribute to the mitigation of
climate change, consumption patterns and
the transition towards a more sustainable
society, it appeared necessary to revise the
document. Contributions like the “European
Heritage Green Paper” by Europa Nostra and
ICOMOQS show how cultural heritage is linked
to many elements of the European Green
Deal by referring also to the report “The Fu-
ture of Our Pasts: Engaging Cultural Heritage
in Climate Action” released by ICOMOS in
2019.

As part of the process, the European Com-
mission has launched the public consulta-
tions “Adapting to Climate Change” and "“Eu-
ropean Climate Pact” which should engage
relevant stakeholders to stimulate dialogue.

Recovery Plan

In the face of the economic downturn as a
result of the COVID-19 crisis, Europe is pro-
viding large funds for economic recovery and
stimulus. In this context, the field of cultural
heritage should also be explicitly included.
Historic cities, museums or monuments and
sites are vital economic factors which provide
jobs and additional income especially in ar-
eas like tourism and the cultural industries.
Here, a dedication to help cultural heritage
institutions weather the crisis is an important
step to protect historic assets and their sur-
rounding eco-systems.



Deal aufgefiihrten Aspekten verknipft ist.
Dies geht auch aus dem Bericht ,The Futu-
re of Our Pasts: Engaging Cultural Heritage
in Climate Action” hervor, der 2019 von
ICOMOS verdéffentlicht wurde.

Im Rahmen des Prozesses hat die Euro-
paische Kommission die offentlichen
Konsultationen ,Anpassung an den Klima-
wandel” und ,Europaischer Klimapakt” ein-
geleitet, um betroffene Akteure einzubin-
den und den Dialog zu férdern.

Aufbauplan

Vor dem Hintergrund des durch die CO-
VID-19-Krise ausgeldsten wirtschaftlichen
Abschwungs stellt Europa umfangreiche
Finanzmittel fiir ein Konjunkturprogramm
zur Verfliigung. In diesem Zusammenhang
sollte ausdriicklich auch der Kulturerbe-
Bereich bericksichtigt werden. Histori-
sche Kulturgtiter in Form von historischen
Stadten, Museen oder Denkmélern stellen
einen wichtigen Wirtschaftsfaktor dar und
leisten einen wesentlichen Beitrag fiir die
Schaffung von Arbeitsplatzen und zusatz-
liche Einkommen insbesondere in der
Tourismus- und Kulturwirtschaft. An dieser
Stelle ist die entschlossene Unterstiitzung
von Kulturerbe-Einrichtungen bei der Be-
waltigung der Krise ein wichtiger Schritt,
historische Werte und die sie umgebenden
Okosysteme zu schiitzen.

Eurostat

Im Juni 2020 verodffentlichte das sta-
tistische Amt der Europdischen Union,
Eurostat, seinen Bericht ,Nachhaltige Ent-
wicklung in der Europdischen Union — Mo-
nitoring-Bericht zu den Fortschritten bei
der Verwirklichung der SDGs im EU-Kon-

Eurostat

In June 2020, Eurostat, the statistical office
of the European Union, published its report
“Sustainable development in the European
Union - Monitoring report on progress to-
wards the SDGs in an EU context”. The paper
contains a statistical overview of develop-
ments in the EU in relation to the sustaina-
bility goals. These have long been consid-
ered in European policy, based on the 2030
UN Agenda for Sustainable Development
and its 17 Sustainable Development Goals
(SDGs). The EU acknowledges its obligation
to play an active role in maximising progress
towards the SDGs. The analysis in this report
focuses on aspects of the SDGs relevant for
the EU and provides a statistical presenta-
tion of trends relating to the SDGs in the EU
over the past five years (‘short-term’) and the
past 15 years (‘long-term’). Overall, the EU
has made progress in almost every indicator
selected over the past five years. However,
there has been no progress for SDG 13 “Cli-
mate Action” Aside from that trend, however,
the report makes no reference to cultural her-
itage and its importance for the SDGs both
as a driver for achieving the SDGs as well as
enabler. A thorough analysis is important in
order to get a snapshot of the overall sustain-
able development of the EU and to step up
respective measures as highlighted as com-
mitment by the European Commission. The
Resolution of the Council of the European
Union (2019/C410/01) clearly underlines the
culture’s contribution to sustainable develop-
ment and the need for action on the cultural
dimension of sustainable development at EU
level.
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text” (Sustainable development in the Eu-
ropean Union — Monitoring report on pro-
gress towards the SDGs in an EU context).
Das Dokument enthélt einen statistischen
Uberblick tiber Trends in der EU in Bezug
auf Nachhaltigkeitsziele. Diese stehen seit
langem im Mittelpunkt der europdischen
Politik auf Grundlage der UN-Agenda 2030
fur nachhaltige Entwicklung und ihrer 17
Ziele fur nachhaltige Entwicklung (Sustai-
nable Development Goals, SDGs). Die EU
bekennt sich dazu, eine aktive Rolle bei der
Verwirklichung dieser Ziele zu tberneh-
men, um maximale Fortschritte zu erzielen.
Die Analyse in diesem Bericht konzentriert
sich auf Aspekte der SDGs, die aus EU-Per-
spektive relevant sind. Sie enthdlt eine sta-
tistische Darstellung der Trends in Bezug
auf die SDGs in der EU in den letzten flnf
Jahren (,kurzfristig”) und in den letzten 15
Jahren (,langfristig”). Alles in allem konnte
die EU fir nahezu jeden der gewahlten In-
dikatoren in den vergangenen fiinf Jahren
Fortschritte erzielen. Dagegen gab es kei-
ne Fortschritte beim SDG 13 ,MaRnahmen
zum Klimaschutz”. Unabhédngig von diesem
Trend geht der Bericht jedoch nicht auf das
Kulturerbe und seine Bedeutung als Stimu-
lus sowie als Wegbereiter fiir die Verwirkli-
chung der SDGs ein. Es bedarf einer griind-
lichen Analyse, um einen Uberblick (iber
die Situation im Bereich der nachhaltigen
Entwicklung in der EU zu schaffen und die
damit verbundenen MalBnahmen zu stér-
ken. Dazu hat sich die Europdische Kom-
mission ausdriicklich verpflichtet. In der
EntschlieBung des Rates der Europdischen
Union (2019/C 410/01) wird mit Nachdruck
auf den Beitrag der Kultur zur nachhaltigen
Entwicklung und den Handlungsbedarf fir
die kulturelle Dimension der nachhaltigen
Entwicklung auf EU-Ebene verwiesen.
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Summary

An inclusion of cultural heritage research
and activities in European funding and
policy frameworks is more important than
ever. This will require a concerted effort of
various institutions, associations and socie-
ty as a whole to ensure that our collective
cultural legacy will not fall by the wayside
in these trying times.



Zusammenfassung

Eine Berlicksichtigung von Forschungs-
vorhaben und MaBnahmen im Bereich
des Kulturerbes im europdischen Finan-
zierungs- und Politikrahmen war noch nie
so wichtig wie heute. Daflir bedarf es kon-
zertierter Anstrengungen zahlreicher Ins-
titutionen, Verbédnde und der Gesellschaft
als Ganzes, um sicherzustellen, dass unser
gemeinsames kulturelles Erbe in diesen
schwierigen Zeiten nicht vernachlassigt
wird.
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Marius Miiller/Carlota Marijuén Rodriguez
European Students’ Association for Cultural Heritage

EYCH 2018 - der Anstof3

Die European Students’ Association for
Cultural Heritage (ESACH) ist ein Netzwerk
von Studenten und jungen Fachleuten im
Bereich des Kulturerbes, das auf den Prin-
zipien der Interdisziplinaritat und des Peer-
to-Peer-Lernens basiert. Gegriindet wur-
de die ESACH im Jahr 2017 anlasslich des
Europdischen Jahres des kulturellen Erbes
2018, mit dem Ziel, die Perspektive der
jingeren Generationen in Bezug auf das
kulturelle Erbe von europdischer und nati-
onaler Bedeutung hervorzuheben. Ziel der
ESACH ist ein gegenseitiger Wissens- und
Erfahrungsaustausch lber geopolitische
Grenzen hinweg durch die Zusammen-
arbeit mit Kultureinrichtungen und eine
verstarkte Einbeziehung von Studenten,
jungen Fachleuten und zukiinftigen Ent-
scheidungstragern.

Innerhalb des Netzwerks sind es insbe-
sondere folgende Fragen, die uns bewe-
gen: Wie beschéftigen wir uns mit den ver-
gangenen Elementen unserer Kultur(en)?
Wie und warum schiitzen wir Kultur als
wichtigen Zweig eines zeitgendssischen
Kultursystems? Was betrachten die jinge-
ren Generationen als Erbe, und wie stellen
sie sich vor, es zu schiitzen und zu vermit-
teln?

Heute ist ESACH Uber seine Rolle im Rah-
men des EYCH 2018 hinaus zu einer Be-
wegung geworden, die fir die Beteiligung
und das Engagement junger Menschen in
Fragen des Kulturerbes steht und diesem
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EYCH 2018 - The Impetus

The European Students’ Association for Cul-
tural Heritage (ESACH) is a youth-led network
of students and young professionals in the
field of cultural heritage, based on the prin-
ciples of interdisciplinarity and peer-to-peer
learning. It was established in 2017, on the
occasion of the European Year of Cultural
Heritage 2018, to highlight the perspective of
the younger generations regarding cultural
issues of European and national importance.
ESACH aims to establish a mutual exchange
of knowledge and experience beyond geo-
political boundaries, through collaborations
with cultural institutions and an increased
involvement of students, young professionals
and future decision-makers.

Within the network, our driving reflec-
tions are: How do we engage with the past
elements of our culture(s)? How and why do
we protect culture as an important element
of a contemporary cultural system? What do
younger generations consider as heritage,
and how do they envision to safeguard and
experience it?

Nowadays, ESACH has evolved beyond its
role in the EYCH 2018 into a concrete move-
ment to increase young people’s participa-
tion and involvement in heritage issues and
has become a confident voice in the cultural
discourse at European and national levels. In
2020, more than 70 individual ESACH mem-
bers make cultural heritage visible, from the
local level to the European sphere, joined by
the idea of “Sharing Heritage”.



FIND OUT MORE!

EC A ™ L
e o A S 10

Teil der Gesellschaften eine selbstbewuss-
te Stimme im kulturellen Diskurs auf euro-
paischer und nationaler Ebene verleiht. Im
Jahr 2020 machen mehr als 70 einzelne
ESACH-Mitglieder das kulturelle Erbe sicht-
bar, von der lokalen bis zur europdischen
Ebene, verbunden durch das Motto ,Sha-
ring Heritage”.

Einfluss sichern
Fiir die Umsetzung der ESACH-Vision 2022

ist ein Element entscheidend: die Institu-
tionalisierung. Institutionalisierung ist der

Securing Impact

In order to implement the ESACH Vision 2022,
one element is crucial: institutionalisation. It
is the only way to ensure impact and guar-
antee that the considerations that led to
the involvement of ESACH in the EYCH 2018
will remain a reality in the longer term. The
participation of the younger generation can
be more than a mere requirement for the
acquisition of public funding: real involve-
ment means shaping new perspectives. In
this aspiration, we are joining other youth-
led movements which have succeeded in this
task, such as ESN, ELSA or AEGEE, to name
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einzige Weg, um einen Einfluss zu sichern
und zugleich sicherzustellen, dass genau
die Uberlegungen, die zu einer Beteiligung
der ESACH im Rahmen des EYCH 2018 ge-
fihrt haben, langerfristig Realitat bleiben.
Die Beteiligung der jungen Generation
kann mehr sein als eine bloBe Vorausset-
zung fir die Einwerbung offentlicher Mit-
tel: Wirkliche Beteiligung bedeutet, neue
Perspektiven auszubilden. In diesem Be-
streben schlieBen wir uns anderen jungen
Bewegungen an, die diese Aufgabe er-
folgreich bewiltigt haben, wie ESN, ELSA
oder AEGEE, um nur drei zu nennen. Mit
europaischer Reprasentanz und einem
Jahresbudget sind diese Institutionen zu
anerkannten, europdischen Akteuren ge-
worden, die junge Perspektiven vertreten.
Der Hauptgrund fiir die nachhaltige Wir-
kung und die gegenwartigen Aktivitaten
dieser Vereinigungen — und das missen
wir ganz ausdriicklich betonen — ist die
gesicherte Finanzierung und das Engage-
ment europaischen Institutionen oder Or-
ganisationen.

Wenn wir auf drei Jahre des ESACH-
Abenteuers zurlickblicken, missen wir
uns fur das enorme Potenzial von ESACH
einsetzen, insbesondere im Hinblick auf
die Zusammenarbeit mit bestehenden Or-
ganisationen im Bereich des Kulturerbes.
Wir haben in den letzten drei Jahren gerne
mit Europa Nostra zusammengearbeitet,
deren Unterstiitzung von unschdtzbarem
Wert war. Unsere immer noch andauernde
und fruchtbare Zusammenarbeit wird im
Jahr 2021 zu einer formellen Partnerschaft
fuhren und uns helfen, unsere Vision einer
Kulturerbe-Bewegung ,von jungen Men-
schen fiir junge Menschen” als Teil eines
groBBeren Netzwerks von engagierten Kul-
turerbe-Fachleuten und Freiwilligen aus
ganz Europa und dariiber hinaus zu ver-
wirklichen.
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but three. With European headquarters and
an annual budget, these institutions have
become recognised European stakeholders
representing young perspectives. The main
reason for the lasting effect and the current
activities of these associations, and we must
emphasise this very explicitly, has been se-
cured funding and a commitment by Europe-
an institutions or organisations.

Looking back on three years of the ESACH
adventure, we must advocate for the enor-
mous potential of ESACH, especially in terms
of collaboration with existing organisations
in the cultural heritage sector. We have been
pleased to cooperate over the last three years
with Europa Nostra, whose support has been
invaluable. Our still ongoing and fruitful col-
laboration shall lead to a formal partnership
in 2021, helping us achieve our vision of a
youth-led heritage movement “by young peo-
ple, for young people” as part of a wider net-
work of dedicated heritage professionals and
volunteers from all over Europe and beyond.

Shaping the Notion of Cultural Heritage

ESACH is undergoing a phase of transfor-
mation, with a more flexible structure and
an active event calendar. Firstly, we are pre-
paring a new online series of ESACH Talks
for the autumn semester 2020: the events
will create an online platform for sharing
knowledge and a meeting place for young
people and European institutions. Secondly,
together with our partners and supporting
institutions, we are developing an internship
program and a mentoring scheme to connect
junior members with more senior profession-
als. Finally, inspired by the maxim to “think
globally, act locally!; we are continuously
helping our members to direct their passion
for cultural heritage towards forming local
working groups in their cities and universi-



Den Begriff des Kulturerbes mitgestalten

ESACH befindet sich aktuell in einer Um-
gestaltungsphase, die von einer flexibleren
Struktur und einem lebendigeren Veran-
staltungskalender gepréagt ist. Zum einen
bereiten wir fir das Herbstsemester 2020
die neue Online-Reihe der ESACH-Talks
vor: Die Veranstaltungen werden eine On-
line-Plattform fiir den Wissensaustausch
und einen Treffpunkt fiir junge Menschen
und europdische Institutionen schaffen.
Zweitens entwickeln wir zusammen mit
unseren Partnern und unterstltzenden In-
stitutionen ein Praktikums- ebenso wie ein
Mentorenprogramm, um junge Mitglieder
mit etablierten Fachleuten in Kontakt zu
bringen. SchlieBlich helfen wir, inspiriert
von der Maxime ,global denken, lokal han-
deln”, unseren Mitgliedern kontinuierlich
dabei, ihre Leidenschaft fiir das kulturelle
Erbe auf die Bildung lokaler Arbeitsgrup-
pen in ihren Stadten und Universitdten
zu lenken. Dank dieser Aktivitaten und
der unschatzbaren Zusammenarbeit mit
Kulturerbe-Institutionen und Fachleuten
in ganz Europa schaffen wir eine neue Art
der Kommunikation und Diskussion Gber
das, was wir als Kulturerbe definieren. In-
dem wir die Stimmen der jlingeren Ge-
neration verstarken, potenzieren wir das
Engagement einer jungen Generation, er-
moglichen einen wertvollen Diskurs tber
unsere gemeinsame Zukunft und tragen
so zugleich zur Schaffung eines europai-
schen Kulturerbediskurses bei.

Folge uns auf unserem Weg
und bringe deine Ideen ein:
www.esach.org

ties. Thanks to these activities and the inval-
uable cooperation with heritage institutions
and professionals throughout Europe, we are
creating a new way of communicating and
discussing heritage. By enhancing the voices
ofthe younger generation, we are increasing
youth engagement and facilitating mean-
ingful conversations about our shared future,
contributing to the creation of a unified Euro-
pean discourse on cultural heritage.

Follow us on our way and get involved:
www.esach.org
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Evangelista Leuzzi

Participation of Underrepresented Citizens in the Valorisation of Cultural Heritage

+PUNCH: Participation of UNderrepresented
citizens for the valorization of the Cultural
Heritage” (Beteiligung unterreprasentier-
ter Blirger/innen an der Aufwertung des
europdischen Kulturerbes) ist ein Netzwerk
aus 16 Partnern (Gemeinden, Gemeinde-
verbanden und Organisationen der Zivil-
gesellschaft) aus 11 EU-Mitgliedstaaten so-
wie F.Y.R.O.M. und Serbien. Sein Hauptziel
besteht darin, benachteiligten jungen Biir-
ger/innen und unterreprasentierten Grup-
pen (vor allem Frauen und Migrant/innen)
Gelegenheit zu geben, sich in die Debatte
Uber die Zukunft Europas im Allgemeinen
und in EU-Strategien und -Programme zur
Aufwertung des Kulturerbes im Speziellen
einzubringen.

Die von PUnCH vorgelegten Vorschlage
und Ideen zu den ,,Europdischen Qualitats-
grundsatzen fiir EU-finanzierte Mal3nah-
men und ihre potenziellen Auswirkungen
auf das Kulturerbe” beziehen sich vor allem
auf drei Aspekte:

Die Beteiligung unterreprasentierter
Gruppen an den Planungs- und Verhand-
lungsphasen im Bereich des Kulturerbes.
Die strategische Bedeutung einer Beteili-
gung sowohl von Organisationen der Zivil-
gesellschaft, die sich mit diesen Themen
befassen, und von informellen Gruppen
von Birger/innen in allen Phasen der Ent-
scheidungsfindung im Bereich der Kul-
turerbe-Planung muss hervorgehoben
werden. Und dies muss nicht nur auf euro-
paischer Ebene, sondern auch auf nationa-
ler und lokaler Ebene umgesetzt werden.
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“PUnCH: Participation of UNderrepresented
citizens for the valorization of the Cultural
Heritage” is a network of 16 partners (munic-
ipalities, associations of municipalities and
civil society organisations) from eleven EU
countries +F.Y.R.O.M. and Serbia. Its main
aim is to give disadvantaged young citizens
and underrepresented groups (women and
migrants, above all) the opportunity to inter-
vene in the debate on the future of Europe in
general and the EU policies and programme
about the valorisation of cultural heritage in
particular.

The suggestions and ideas proposed by
PUnCH on the “European Quality Principles
for EU-funded Interventions with Potential
Impact upon Cultural Heritage” mainly con-
cern three aspects:

The involvement of under-represented
groups in the planning and negotiation phas-
es regarding cultural heritage. The strategic
importance of involving both civil society or-
ganisations working with these subjects and
informal groups of citizens in the entire deci-
sion-making process regarding planning for
cultural heritage must be stressed. And this
must happen not only at the European level,
but also at the national and local levels. Mi-
grants, women, young people disadvantaged
and at risk of being excluded, and all un-
der-represented groups, if properly accompa-
nied by professional facilitators, can become
an inexhaustible source of ideas and propos-
als for a more inclusive cultural heritage.

Always grant projects that provide maxi-
mum accessibility of the European cultural



Migrant/innen, Frauen, benachteiligte

und von Ausgrenzung bedrohte junge

Menschen und alle unterreprasentierten

Gruppen kdnnen bei einer angemessenen

Betreuung durch professionelle Akteure

mit wertvollen Ideen und Vorschlagen zu

mehr Teilhabe im Bereich des Kulturerbes
beitragen.

1. Es sollten immer Projekte bezuschusst
werden, die eine gréBtmogliche Zu-
gdnglichkeit zum europdischen Kultur-
erbe, ob in materieller, immaterieller,
natirlicher und/oder digitaler Form,
gewahrleisten. Dabei geht es nicht nur
um die physische Zuganglichkeit (zu
Denkmalern, Ausgrabungsstatten usw.),
die immer sichergestellt sein muss, son-
dern auch um den barrierefreien Zu-
gang von Websites und Webportalen.
Die meisten offiziellen EU-Websites sind
fiir Menschen mit leichten oder schwe-
ren Behinderungen nicht zuganglich.
Um nur zwei Beispiele von vielen zu
nennen: die offizielle Website des ,Eu-
ropdischen Kulturerbejahrs 2018 und
die Website der ,Europdischen Tage des
Kulturerbes”. Beide sind nicht zugang-
lich fur blinde Menschen, obwohl die
Einrichtung eines ,Screenreaders” be-
reits ausgereicht hatte. Dartiber hinaus
werden auf diesen Websites die in der
Richtlinie (EU) 2016/2012 des Europai-
schen Parlaments und des Rates vom
26. Oktober 2019 Uber den barrierefrei-
en Zugang zu den Websites und mobi-
len Anwendungen offentlicher Stellen
festgelegten grundlegenden Vorschrif-
ten nicht beachtet. Wie kdnnen wir tiber
eine Aufwertung des europdischen Kul-
turerbes sprechen, wenn die von der
EU selbst angenommenen offiziellen
Instrumente zur Diskriminierung bei-
tragen? Wie kdnnen wir benachteiligte
Menschen dazu auffordern, sich zu be-

heritage, be it tangible, intangible, natural
and/or digital. This refers not only to the
accessibility of physical sites (monuments,
archeological sites, etc), which must always
be guaranteed, but also to the accessibility
of websites and web-portals. Most official
EU websites are not accessible to people
with mild or serious disabilities. Two cases
in point, above all: the official website of the
“2018 European Year of Cultural Heritage”
and the “European Heritage Days” website.
Both of them are not accessible to the blind,
when it would have been enough to insert a
“screen reader” More generally, they do not
respect the basic rules set in the DIRECTIVE
(EU) 2016/2102 OF THE EUROPEAN PARLIA-
MENT AND OF THE COUNCIL of 26 October
2016 on the accessibility of the websites and
mobile applications of public sector bodies.
How can we talk about the enhancement
of European cultural heritage if the official
instruments adopted by the EU itself are
discriminatory? How can we ask disadvan-
taged people to participate and contribute
if we don’t guarantee them equal access to
fundamental sources of information (one of
the founding values of the EU)?

Educational and training courses and pro-
grammes in the cultural heritage sector must
always include the adoption of non-formal
learning methodologies, in order to max-
imise the involvement of disadvantaged
young people in the fruition of the cultural
heritage. Through non-formal education
tools, it is possible to overcome physical and
mental barriers, also allowing disadvan-
taged citizens to take advantage of these
opportunities, regardless of their languag-
es, gender and social, religious and cultural
background.

In conclusion, the PUnCH network urges that
the EU only supports projects with an impact

on cultural heritage that are inclusive in the
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teiligen und einen Beitrag zu leisten,
wenn wir ihnen keinen gleichberechtig-
ten Zugang zu grundlegenden Informa-
tionsquellen (als einem der Grundwerte
der EU) garantieren?

2. Bildungs- und Fortbildungsveranstal-
tungen und -programme im Kulturer-
besektor miissen immer auch nicht-for-
male Lernmethoden einschlieBen, um
mehr benachteiligte junge Menschen
an der Aufwertung des Kulturerbes zu
beteiligen. Durch nicht-formale Lehr-
mittel kdnnen physische und mentale
Hindernisse iberwunden werden, so-
dass auch benachteiligte Biirger/innen,
ungeachtet ihrer Sprachkenntnisse,
ihres Geschlechts und ihres sozialen,
religiosen und kulturellen Hintergrunds,
davon profitieren kdnnen.

Abschlieend mochte das PUnCH-Netz-
werk die EU dringend dazu auffordern, nur
diejenigen Projekte mit Auswirkungen auf
das Kulturerbe zu fordern, die eine breite
Teilhabe an der Programmplanung und
Konzeption sowie an den mdglichen Fol-
gen und Ergebnissen gewahrleisten, wel-
che fir alle Biirger/innen leicht zugédnglich
sein muissen.
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programming and designing phase, as well
as in terms of expected results and outcomes,
which must be easily accessible to every cit-
izen.
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Gabriele Kautz

Leiterin des Referats, Lebendige Zentren, Nationale Projekte des Stadtebaus” in der Abteilung Stadtentwicklung
und Wohnen im Bundesministerium des Innern, fiir Bau und Heimat (BMI)

Von Qualitatsanforderungen zur Pro-
zessqualitat - das kulturelle Erbe in
der integrierten Stadtentwicklung und
Stadtebauforderung in Deutschland

Erhalt, Erneuerung und Weiterentwicklung
der ,europdischen Stadt” mit und aus den
vorhandenen baulichen und rdumlichen
Gegebenheiten ist seit vielen Jahrzehn-
ten eine Aufgabe, der sich in Deutschland
Bund, Lander und Kommunen gemeinsam
stellen. Ziel ist es, die Funktionsfahigkeit
der Stadt zu erhalten, eine ressourcen-
schonende Entwicklung voranzubringen
sowie den sozialen Zusammenhalt zu
fordern. Nicht erst seit der aktuellen Pan-
demie stellt die Funktionsfahigkeit vitaler
Innenstdadte angesichts dramatischer Ent-
wicklungen in der Gewerbewirtschaft und
im Einzelhandel eine zentrale Herausforde-
rung dar.

Kurzer Riickblick

Als Schlisselinstrument zur Bewaltigung
der komplexen Herausforderungen in der
stadtischen Entwicklung gilt in Deutsch-
land seit knapp 50 Jahren (Jubildum 2021)
die Stadtebauforderung des Bundes und
der Lander. Dabei war und ist der interdis-
ziplindre Handlungsansatz von Anfang an
ein wesentliches Element, und schon friih
kam der Einbeziehung des Denkmalbe-
stands in die Stadterneuerung eine wich-
tige Rolle zu.

From Quality Requirements to Process
Quality - the Cultural Heritage in Inte-
grated Urban Development, Urban Plan-
ning and in Urban Development Funding

In Germany, a key instrument in overcoming
complex urban development challenges is
the urban development subsidy system of
the federal and the state governments — a se-
ries of programmes that have been in place
for almost 50 years now (in 2021) and with
a current volume of around one billion euros
per year. For nearly five decades now, Ger-
many’s federal, state and local governments
have worked hand in hand to preserve, re-
new and develop cities and urban areas, to
ensure that our cities remain functional and
vibrant, to bring about urban development
while preserving resources and to foster so-
cial equity and cohesion.

One of the key instruments of the subsi-
dy system nearly since the beginning has
been the interdisciplinary approach in the
programme and the early integration of the
listed monuments and the building stock in
urban renewal.

A Short Review

The German urban development funding
system was founded in the early 1970s. 1990
then — the year of German reunification —
was a huge challenge for all areas of life and
the economy in Germany, and also for the
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Abb. 1: Marktplatz Quedlinburg (Foto: Bundestransferstelle Stddtebaulicher Denkmalschutz)

Die deutsche Einheit 1990 bedeutete
eine nie dagewesene Herausforderung
- auch fur die Stadtebauférderung. Ver-
fall und Leerstand der Innenstadte in den
Ostlichen Bundeslandern gehorten zu den
Missstanden, derentwegen die Menschen
1989 in der friedlichen Revolution auf die
Stral3e gegangen waren. Quartiere waren
unbewohnbar geworden, flichendecken-
de Abrisse standen in manchen Stadten
auf der Agenda. Aber die historischen
Stadte zahlten zu dem Wertvollsten, was
die Ostlichen Lander besaBen. Notleidend
zwar, aber substanziell erhaltensféhig,
hatten zahllose historische Ensembles
und Gebaude die Jahrzehnte nach 1945
Uberstanden - vielerorts stand die Uhr in
ostdeutschen Stadten auf ,funf vor zwaolf*,
um unwiederbringliche Verluste abzu-
wenden.
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urban development assistance and funding
it was no exception.

Growing threat of decay facing historical
buildings in the inner-city areas had been
one of the reasons people took to the streets
to protest in 1989. Many city centre areas
had become uninhabitable; demolition had
begun. The clock was already set to “five to
twelve”in 1990 in many town centres to avert
more and more losses. However, Eastern Ger-
many’s historical cities had extremely valua-
ble architectural heritage.

In 1991 — just one year after reunification
— the German Federal Government created
a new subsidy programme especially for the
eastern part which was supposed to com-
plement the existing funding system — the
programme for the “Protection of the Urban
Architectural Heritage” The programme of
the Building and Planning Department for



Abb. 2: Hafen Bad Karlshafen (Foto: Lars Christian Uhlig, BBSR)

Das 1991 zunéchst speziell fir die 6st-
lichen Lander neu aufgelegte Foérderpro-
gramm ,Stadtebaulicher Denkmalschutz”
war die gemeinsame Antwort von Bund,
Landern und Stadten auf diese epocha-
le Herausforderung: ein Programm des
Bauministeriums zum Erhalt und zur Re-
vitalisierung historischer Quartiere und
des kulturellen Erbes. Wohlgemerkt: kein
Denkmalpflege- oder Kunstpflegepro-
gramm des Kulturressorts, sondern ein ur-
banistisches Forderkonzept, entwickelt im
Interesse der Stadtentwicklung, um kultu-
relle und historische Ressourcen der Stadte
zu wahren und zu reaktivieren.

Besondere Forderkonditionen (Bund
und Lander beteiligten sich jeweils mit
einem Anteil von 40 Prozent, die Kommu-
nen mit 20 Prozent an den forderfahigen
Kosten) erleichterten den Kommunen

the preservation and revitalisation of histor-
ical quarters and cultural heritage was not a
monument preservation or art conservation
programme by the Cultural Department. It
was an urbanistic support concept, devel-
oped in the interest of urban development,
to preserve and reactivate the cultural and
historical resources of the cities. The special
funding conditions made it easier for local
governments to access this new programme
which meant: the federal and state govern-
ments each covered 40 percent of the costs
eligible for funding, with local governments
providing 20 percent.

From the beginning the programme in
the 90s was supported and qualified by a
cross-disciplinary group of experts.

Of course, the programme aimed to cat-
egorise monuments and of course it aimed
to preserve historical buildings. But from
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Abb. 3: Der Blick auf Regensburg (Foto: Stefan
Effenhauser, Stadt Regensburg)

den Zugang zu dem neuen Programm.
Von Beginn an wurde das Programm von
einer interdisziplindr besetzten Experten-
gruppe, Uberwiegend von Fachleuten aus
der Stadtplanung und aus der Denkmal-
pflege, begleitet. Selbstverstandlich ging
es um die Kategorisierung von Denkmalen,
selbstverstandlich ging es um den Erhalt
wichtiger bauhistorischer Substanz - doch
von Beginn an beruhte das Programm
auf den gesetzlichen Instrumenten des
Planungsrechts und nicht priméar auf der
Denkmalgesetzgebung.

Nach 2000 erkannten die Programmstad-
te mehr und mehr, dass die Revitalisierung
der historischen Stadtkerne eine starkere
Biindelung aller relevanten kommunalen
Aktivitaten erforderte — vom baulich-tech-
nischen Bereich lber die Wirtschaft und
den Handel bis zu touristischen Angebo-
ten. Nur eine Sanierung und Ertilichtigung
des Baubestandes gentigte nicht, die Kom-
munen mussten — und missen es auch
heute noch — den demografischen Wandel
bewaltigen, gegen die Verédung ihrer In-
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the very start, the programme was based on
planning legislation, not primarily on the list-
ed monument legislation.

In the 2000s, the towns and cities involved
in the programme were becoming increas-
ingly aware that reviving historical city cen-
tres called for the pooling of all the relevant
local government activities — from the struc-
tural and technical side of things, through
business and trade, right up to tourism-relat-
ed questions. Simply restoring and ensuring
the physical integrity of existing buildings
was not enough. Local governments (East
and West) had to cope — and indeed still have
to — with the effects of demographic change,
the decline of their inner cities, and the ad-
aptations necessary to cope with climate
change.

The development of the programme made
something very clear. If we in Germany want-
ed to achieve that urban development took
existing building stock as the starting point
in the 1200 identified historical town centres
and districts, it would be essential to take in-
to account even more all interests and issues,
and that the setup of a close dialogue with
all stakeholders in urban development was
absolutely necessary.

Overall phase of the programme - the ex-
pert group for the protection of the urban ar-
chitectural heritage remained a fixed and im-
portant element of the funding structure over
the years. Around 15 experts in the fields of
heritage conservation, urban planning and
development, open-space planning, ecology
and architecture, and from business, embody
the programme’s multidisciplinary approach.
All those involved in the programme usually
meet at the start of the year to set out the
focal topics for the programme in that year
and to define the schedule of work for the
year. These meetings include persons respon-
sible for urban development at the Federal
Government and all 16 German Lénder, the



nenstadte vorgehen und sich auf den KIi-
mawandel einstellen.

Die Entwicklung im Programm machte
sehr deutlich: Wollen wir in Deutschland
eine am Bestand orientierte Stadtentwick-
lung in den knapp 1200 damals von den

Landesdenkmalpflegern identifizierten

historischen Stadtbereichen sicherstellen,

dann nur unter Berlicksichtigung aller -
durchaus divergierender - Interessen und

Problemlagen und im intensiven Dialog

aller furr die Stadtentwicklung Verantwort-

lichen. Die bereits erwdahnte Experten-
gruppe Stadtebaulicher Denkmalschutz
ist fester Bestandteil der Forderstruktur ge-
blieben. Rund ein Dutzend Fachleute aus

Denkmalpflege, Stadtebau, Freiraumpla-

nung, Okologie und Architektur sowie aus

Wirtschaft und Wissenschaft verkérpern

den integrierten Ansatz des Programms

auf Giberzeugende Weise. Aullerdem kom-
men zu Jahresbeginn alle am Programm

Beteiligten zusammen, um die Themen-

schwerpunkte des Programmjahres zu de-

finieren und ein Jahresarbeitsprogramm zu
verabreden: Vertreter des Bundes und aller

16 Bundesldnder, die Expertengruppe und

die Spitzen aller Landesdenkmaldamter in

der Bundesrepublik.

Wenn man ein Fazit zieht, dann sind
es folgende Instrumente, Strategien und
Vorgehensweisen, die im Sinne der be-
standsorientierten Stadtentwicklung und
flir einen behutsamen Umgang mit dem
baukulturellen Erbe im deutschen Bund-
Lander-Stadtebauférderprogramm Erfolg
versprechend sind:

— die konsequente und kontinuierliche
Verknipfung von Stadtebau und Denk-
malpflege (integrierter Ansatz);

— die gezielte Férderung burgerschaftli-
chen Engagements als Initialgeber und
Motor;

expert group and the heads of all 16 state

monument authorities.

If we had to summatrise the most impor-
tant programme experiences that contrib-
ute to a careful handling of the architectural
cultural heritage in urban planning and the
funding system, | would emphasise the fol-
lowing points:

the consistent and continuous linking be-
tween urban planning and heritage conser-
vation;

— anintegrated urban development strategy
as a requirement for funding;

— funding from the federal and state govern-
ments that is clearly structured and can re-
act to evolving challenges with changing
priorities;

— preferential treatment in the form of spe-
cial funding rates where preservation stat-
utes are used in line with Germany’s spe-
cial urban development law;

— efficient support for community involve-
ment as initiator and provider of impetus;

— scientific support for the programme from
experts in various fields, both topic-specific
and structural.

The Federal and the 16 German state govern-
ments restructured the urban development
subsidy programmes in Germany. Political
principles are simplification, less bureau-
cracy and more flexibility. The six individual
programmes have been reorganised into
three new programmes. One of them focuses
closely on preserving and developing vibrant
communities, with funding of more than 300
million euros each year. The protection of the
urban architectural heritage and the devel-
opment of historic town and city centres are
issues reflected particularly strongly in this
programme. Our target is that the instru-
ment established in three decades to reach
quality in the “old” programme are trans-
ferred to the new structure and are supposed
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— das integrierte Stadtentwicklungskon-
zept als Fordervoraussetzung;

— eine eindeutige Forderrahmensetzung
des Bundes und der Lander, die flexibel
auf sich wandelnde Anforderungen in
veranderten Schwerpunkten reagieren
kann;

— die Privilegierung Uber Sonderférdersat-
ze bei Einsatz von Erhaltungssatzungen
gemal Besonderem Stadtebaurecht in
Deutschland;

— die wissenschaftliche Programmbeglei-
tung (themenspezifisch und strukturell)
durch Experten unterschiedlicher Fach-
richtungen.

2020 haben Bund und Lander die Stadte-
bauférderung in Deutschland neu auf-
gestellt. Politische Leitgedanken waren:
Vereinfachung, weniger Blrokratie, mehr
Flexibilitat. Aus sechs Einzelprogram-
men wurden drei neue Programme; das
Programm ,Lebendige Zentren” berlick-
sichtigt mit 300 Mio. Euro Férderung/Jahr
insbesondere die Belange des stadtebau-
lichen Denkmalschutzes. Die in drei Jahr-
zehnten bewdhrten Erfolgsgaranten aus
dem bisherigen Programm sollen auch
den Erfolg der neuen Programmstruktur
garantieren. Mehr als zuvor soll aber nicht
nur in Altstadtkerne, sondern auch in die
Erhaltung und die Weiterentwicklung von
Stadtrdumen des 19. und 20.Jahrhundert
einschlieBlich der Nachkriegsmoderne und
der Industriequartiere investiert werden.
Das wird nur von Erfolg gekront sein, wenn
es uns gelingt, weiterhin einen intensiven
Dialog zwischen allen Verantwortlichen zu
fUhren, zwischen Stadtentwicklung und
Politik, mit Blirgerinnen und Biirgern eben-
so wie mit der Denkmalpflege.

186 Anmerkung | Comment

to also guarantee the success of the new pro-
gramme.

Although one important focus remains in
the development of the historical city centres
in Germany, preserving and developing ur-
ban areas from the 19th and 20th centuries,
including post-war modernism and industrial
heritage, moves more and more into focus.

Above all: For a proper and sustainable
development the permanent and institution-
alised dialogue between urban development
experts, policymakers, citizens, ecologists,
economists, and heritage conservation ex-
perts is and remains essential.



Section VI

Schlussdiskussion | Closing Discussion



Input der vorhergehenden vier Sektionen | Inputs of the Four Previous Sections

Grellan Rourke
Vice President, ICOMOS International

Zu Sektionll

Impulsreferat Bénédicte Selfslagh,
ICOMOS Belgien, Mitglied der WG

Die Erhaltung des kulturellen Erbes tragt
zur Wirtschaft und zum sozialen Zusam-
menhalt bei. Wichtig fur 80 Prozent der
Europder. European Regional Development
Fund (Europdische Fonds flr regionale
Entwicklung) ist wichtig fiir das kulturel-
le Erbe und bietet Moglichkeiten. Streben
nach Qualitat. Europdisches Kulturerbejahr
2018 - Vorzeigeprojekt. Ansatz der Working
Group fiir das Projekt. Empfehlungen ermit-
telt; Umsetzung der Empfehlungen. Bericht
des Europdischen Rechnungshofes. Feed-
back zu den ,Qualitatsprinzipien” (QPs).
Kirzliche Redaktionsarbeit; Ausmaf3 der
Anderungen. Instrument der Auswahlkri-
terien ist ein innovativer Aspekt. Aktionen.

Stellungnahmen (7)

1. QPs wichtig fiir Finanzierungsprogram-
me. Befasst sich mit dem Ausgangsdo-
kument — Thema zeitgendssisches De-
sign; Diskussion der Fallstudie. Lokale
Gemeinschaften. Bedeutung des rechte-
basierten Ansatzes. Vorteile der Check-
liste. Nachhaltigkeit. (Marianne Knutsen,
ICOMOS Norwegen)

2. Erfullung infrastruktureller Erforder-
nisse. Schaffung eines hochwertigen
Umfelds. Einarbeitung von QPs in re-
gulatorische Dokumente durch die
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Keynote Address Bénédicte Selfslagh,
ICOMOQS Belgium, member WG

Cultural heritage conservation contributes to
economy and social cohesion. Important for
80 percent of Europeans. European Regional
Development Fund important for cultural
heritage, offering opportunities. Quest for
quality. European Year of Cultural Heritage
2018 —flagship project. Working Group ap-
proach to project. Recommendations iden-
tified; making them operational. Report of
the European Court of Auditors. Feedback on
‘Quality Principles’ (QPs). Recent editing work;
extent of changes. Selection Criteria tool is in-
novative aspect. Actions.

Statements (7)

1. QPs important for funding programmes.
Concerns with initial document - contem-
porary design issue; case study discussion.
Local communities. Importance of rights-
based approach. Benefits of Checklist. Sus-
tainability. (Marianne Knutsen, ICOMOS
Norway)

2. Meeting infrastructural needs. Creation
of quality environment. Incorporation of
QPs in regulatory documents by Member
States. Incorporation of key principles
into programming documents. (Baiba
Marniece, ICOMOS Latvia, member WG)

3. Value of cultural heritage and policy
framework. Holistic approach. Dialogue



Mitgliedsstaaten. Einarbeitung der
wesentlichen Prinzipien in Program-
mierungsdokumente. (Baiba Marniece,
ICOMOS Lettland, Mitglied der WG)

. Wert des Kulturerbes und politischer
Rahmen. Ganzheitlicher Ansatz. Dia-
log und Kommunikation. Konzept der
Qualitat. Nachhaltige Entwicklung. An-
leitung und Instrumente. Ubersetzung
und Verbreitung. Bewdltigung des Wan-
dels. (Erminia Sciacchitano, ICOMOS Ita-
lien, Mitglied der WG)

. Die EU und das kulturelle Erbe. Offent-
liche Wahrnehmung. ECHY 2018 Alt-
projekte, die im Europdischen Aktions-
rahmen fiir das Kulturerbe erfasst sind.
Horizont 2020 und SoPHIA-Plattform.
Integration von Qualitat. Forderung von
Fahigkeiten und Qualitatsstandards auf
hohem Niveau. (Anne Grady, EU-Kom-
mission, GD EAC-Referat Kultur)

. Erfahrung mit EU-Finanzierung. Opera-
tive Programme und Finanzierungsziele.
Stellung des Kulturerbes in der neuen
EFRE-Finanzierung. Entwicklung unab-
hangiger Kulturprogramme. Grenzen
der EU-Verordnung. Checkliste Unter-
stlitzung. (Beatrix Schadenberg, Staats-
kanzlei und Ministerium fiir Kultur des
Landes Sachsen-Anhalt)

. Konsolidierung bestehender Doku-
mente. QPs bearbeiten, um ein kiirzeres
Dokument bereitzustellen. Denkmal-
pflege in der Schweiz. Die Terminologie.
Offentliches Interesse. Empfehlungen
(Nott Caviezel, ICOMOS Schweiz)

. Kultur und Europa. Fragen zum EU-For-
derrahmen. Empfehlungen des EU-Rech-
nungshofs. Grenzen der wirtschaftlichen
Ziele. Leitlinien fur die Mitgliedstaaten
zur Einbeziehung von Stétten des kultu-
rellen Erbes. Vorteile eines Engagements
in kleinem Mafstab. (Georgios Toubekis,
ICOMOS Deutschland)

and communication. Concept of quality.
Sustainable development. Guidance and
tools. Translation and dissemination.
Managing change. (Erminia Sciacchi-
tano, ICOMOS Italy, member WG)

. EU and cultural heritage. Public percep-

tion. EYCH 2018 legacy projects captured
in European Framework for Action on Cul-
tural Heritage. Horizon 2020 and SoPHIA
platform. Integration of quality. Promot-
ing high-level skills and quality standards.
(Anne Grady, EU Commission, DG EAC
Culture Unit)

. EU funding experience. Operational pro-

grammes and funding objectives. Position
of cultural heritage in new ERDF funding.
Development of independent cultural
programmes. EU Regulation limitations.
Checklist assistance. (Beatrix Schaden-
berg, Staatskanzlei und Ministerium fur
Kultur des Landes Sachsen-Anhalt)

. Consolidation of existing documents. QPs

edit to provide shorter document. Herit-
age preservation in Switzerland. Termi-
nology. Public Interest. Recommendations
(Nott Caviezel, ICOMOS Switzerland)

. Culture and Europe. Issues with EU fund-

ing frameworks. EU Court of Auditors rec-
ommendations. Limits of economic ob-
jectives. Guidelines for Member States to
include cultural heritage sites. Small-scale
engagement benefits. (Georgios Toube-
kis, ICOMOS Germany)
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Ulrike Plate

Vereinigung der Landesdenkmalpfleger; Landeskonservatorin Baden-Wiirttemberg

Zu Sektion Il

Zusammenfassung aus dem Feedback 1
,Bedenken und Anregungen aus Sicht der
Denkmalpflege und Denkmalrestaurierung
mit einer Keynote von Dr. Christoph Rau-
hut,Zum Stand der Denkmalférderung in
Deutschland™:

Am Ende seines Beitrags gab Herr Rau-
hut drei Wiinsche mit, zum einen die Im-
plementierung der Qualitats-Grundsatze
in allgemeine Forderprogramme, auch re-
gionale Férderung, zum zweiten mit dem
Schlagwort Mainstreaming der Wunsch,
dass inhaltliche Vorgaben Bestandteil bei
vielen Entscheidungen und Prozessen Ein-
gang finden, und zum dritten, dass es Ein-
gang findet in Moglichkeiten weiterer Qua-
lifizierung bei Férderprogrammen.

Insgesamt gab es bei den sechs State-
ments sehr verschiedene Perspektiven
und Anregungen. Ein Thema, das immer
wieder mitschwang, war der Wunsch nach
Verstandlichkeit, einer knappen Fassung
der wesentlichen Punkte, ein Wunsch nach
Praktikabilitat. Auch fur kleine MaBnahmen
missten die Principles anwendbar sein,
auch fir Personen, die nicht routiniert im
Forderwesen unterwegs sind.

Aus Sicht der Archdologie gab es den
Hinweis auf die Notwendigkeit von Be-
standsaufnahme, Dokumentation und wis-
senschaftlicher Auswertung, die, obwohl
unabdingbar notwendiger Bestandteil
jeder MaBnahme am Denkmal, nicht von
Forderprogrammen abgedeckt werden.
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Summary of Feedback 1 “Objections and sug-
gestions from the perspective of conservators
and restorers” with a keynote address by Dr
Christoph Rauhut ‘On the state of monument
promotion/funding in Germany”:

At the end of his contribution, Mr. Rauhut
expressed three desiderata: firstly, the imple-
mentation of Quality Principles in general
funding programmes, including regional
funding; secondly, by using the keyword
“mainstreaming” the wish that content spec-
ifications become an integral part of many
decisions and processes; and thirdly, that it is
incorporated into the possibilities for further
qualification in funding programmes.

All in all, the six statements offered very
different perspectives and suggestions. One
topic that came up again and again was the
desire for better comprehensibility, a concise
version of the essential points, a desire for
practicability. The principles should also be
applicable to small measures, even for peo-
ple who are not experienced in the field of
funding.

From the point of view of archaeology,
there was a reference to the need for invento-
ry, documentation and scientific evaluation,
which, although indispensable parts of every
action on the monument, are not covered by
funding programmes.

It should be noted that all measures, most
of which fall under regional responsibility,
are subject to approval. A further aspect con-
cerned the various perspectives on the mon-



Zu beachten ist, dass alle MaBnahmen,
zumeist in regionaler Zustandigkeit, ge-
nehmigungspflichtig sind. Ein weiterer As-
pekt betraf die diversen Perspektiven auf
das Denkmal, die zu beriicksichtigen sind,
fur die Kommunikationswege und Diskus-
sionsmoglichkeiten geschaffen werden
sollten. In diesen Zusammenhang passt
auch die Forderung, den Nutzen einer
MaBnahme fiir die Offentlichkeit erkldren
zu mussen. Und ebenso zu diskutieren sei
das Recht auf Integritdt der Denkmale im
Zusammenhang mit der aktiven Nutzung
des Denkmals.

Wichtig ist ja auch die Anregung, auf
die Kombinierbarkeit verschiedener For-
derprogramme hinzuwirken, da diese oft
unterschiedliche Aspekte abdecken.

Anschaulich und aufschlussreich war die
Schilderung von Dr. Simon zur EU-Biozid-
Verordnung 528/2012. Es gilt, die Entwick-
lungen und Entscheidungen auf EU-Ebene
konstant sehr genau zu beobachten. Wenn
hier falsche Entscheidungen getroffen
wurden, Ausnahmen nicht beriicksichtigt
wurden, erfordert es einen sehr hohen
Aufwand an Manpower, um an einmal ge-
fallten Entscheidungen noch mal etwas zu
andern.

Insgesamt fanden sich sehr viele ver-
schiedene Anregungen aus verschiedenen
Perspektiven. Alle Teilnehmer betonten,
wie sehr sie die Abfassung der Princples
begriBen und wie sehr sie hoffen, dass
diese in Forderprogramme in der ganzen
EU Eingang finden.

ument, which are to be taken into account,
for which communication channels and
discussion possibilities should be created. In
this context, part of this is the requirement to
explain the benefits of a measure to the pub-
lic. The right to integrity of the monument in
connection with the active use of the monu-
ment should also be discussed.

It is also important to suggest that differ-
ent funding programmes should be combi-
nable, as they often cover different aspects.

Dr. Simon’s description of the EU Biocidal
Products Regulation 528/2012 was clear and
informative; it is important to constantly and
closely monitor developments and decisions
at EU level. If the wrong decisions have been
made and exceptions have not been taken
into account, it requires a lot of manpower
to change the decisions once again.

Allin all, there were many different sugges-
tions from different perspectives. All partici-
pants emphasised how much they welcome
the compilation of the Quality Principles and
how much they hope that they will find their
waly into funding programmes throughout
the EU.
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Paul Mahringer
European Heritage Head Forum; Bundesdenkmalamt Wien

Zu Sektion IV

Das materielle kulturelle Erbe spielt sowohl
in Europas Bauwirtschaft als auch in der
Tourismusbranche eine wichtige Rolle. Wir
werden sorgfaltig darauf achten missen,
wie sich die Covid19-Krise auf unsere his-
torischen Stadte und Gemeinden auswirkt.
Wie kénnen wir z.B. mit den riicklaufigen
Touristenzahlen umgehen?

Vielleicht kann die Krise auch eine Chan-
ce sein, die Bedeutung des Kulturerbes und
des damit verbundenen Tourismus fiir die
europaische Wirtschaft sichtbarer zu ma-
chen.

Es wird auch entscheidend sein, eine
qualitatsorientierte Pflege unseres gebau-
ten Erbes zu garantieren — wie die Haupt-
rednerin Nicola Halder-Hass bemerkte. Wir
brauchen bessere Vorschriften, eine besse-
re Finanzierung und einen einfachen Zu-
gang zu europdischen Geldern.

Es ist wichtig, alle moglichen Interessen-
vertreter zu identifizieren, die die Aufrecht-
erhaltung des materiellen kulturellen Erbes
in Europa finanzieren kdnnten, angefangen
von Privatpersonen tiber Gemeinden bis
hin zu nationalen Geldern, wie Mario Ay-
merich von der Europdischen Investitions-
bank bemerkte.

Was wird mit den Unternehmen gesche-
hen, die sich mit der Erhaltung und In-
standsetzung des materiellen Kulturerbes
befassen, insbesondere mit kleinen und
regionalen Unternehmen, die fir die re-
gionale Wirtschaft wichtig sind? So ist zum
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On SectionlV

Tangible cultural heritage plays an impor-
tant role in both the construction and tourist
industries in Europe. We will have to watch
carefully what the Covid 19 crisis does with
our historic towns and communities. How
can we for example handle the declining
numbers of tourists?

Maybe the crisis can also be a chance of
visualising the importance of cultural herit-
age and related tourists for Europe’s econo-
my.

It will also be crucial to have a quali-
ty-based care of our built heritage — as the
keynote speaker Nicola Halder-Hass noted.
We need better regulation, better funding
and an easy way to access European funds.

Itis important to identify all possible stake-
holders who could provide funds to maintain
tangible cultural heritage in Europe, begin-
ning from private persons to communities
and national funding, as Mario Aymerich
from the European Investment Bank noted.

What will happen to the businesses en-
gaged in maintaining and repairing tangible
cultural heritage, especially small and re-
gional businesses that are important for the
regional economy? For instance, crafts are
part of intangible heritage and as such are at
the service of tangible heritage and they are
a guarantor for diversity and quality in this
field! In our panel we had a strong presence
of craft conservation. German crafts play an
important role for Germany’s economy. They
should not be excluded by the Quality Prin-



Beispiel das Handwerk Teil des immateriel-
len Erbes und steht als solches im Dienst
des materiellen Erbes und ist ein Garant fir
Vielfalt und Qualitat in diesem Bereich! In
unserem Gremium hatten wir eine starke
Présenz des restauratorisch tatigen Hand-
werks. Das deutsche Handwerk spielt eine
wichtige Rolle in der deutschen Wirtschaft.
Es sollte durch die Qualitatsgrundsatze
nicht ausgeschlossen werden. Gerade im
Handwerk ist Qualitat gefragt, wenn wir
nicht einen Markt auf niedrigem Niveau
mit schlechten Ergebnissen bei der Erhal-
tung und Restaurierung von Altbauten
haben wollen. Und vielleicht ist die Vielfalt
des Handwerks in den Regionen Europas
in der Lage, ein europdisches Qualitatsla-
bel zu schaffen — vielleicht mit einem Euro-
pa Nostra-Preis.

ciples. Especially quality is needed in crafts
if we don’t want to have a low-level market
with bad results for the maintenance and
restoration of old buildings. And maybe the
diversity of crafts in Europe’s regions will be
able to create a European quality label —
maybe by means of a Europa Nostra prize.
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Wolfgang Karl Gohner

European Heritage Head Forum; European Heritage Legal Forum

Zu SektionV

Sehr geehrter Herr Vorsitzender, sehr geehr-
ter Herr Dr. Nypan, lieber Terje,sehr verehrte
Damen, sehr geehrte Herren,

ich freue mich ebenfalls, Ihnen nun Uber
die Vortrage und die Diskussion in der
Sektion V - Feedback 3 - Non-Govern-
mental/ Non-Profit-Organisations — Be-
denken und Anregungen aus der bir-
gerschaftlichen und ehrenamtlichen
Denkmalpflege berichten zu dirfen. Key-
note-Rednerin war Sneska Quaedvlieg-
Mihailovi¢, EUROPA NOSTRA, Statements
erteilten Dr. Herlind Gundelach, Bund
Heimat und Umwelt in Deutschland
(BHU)/Association Heimat and Environ-
ment in Germany, Constanze Fuhrmann,
Deutsche Bundesstiftung Umwelt (DBU)/
German Federal Foundation for the Envi-
ronment, Assessor iuris Marius Muller, Eu-
ropean Students’ Association for Cultural
Heritage (ESACH), und Evangelista Leuzzi,
CEO of Quaros Consulting and represen-
ting PUnCH (Participation of Underrepre-
sented Citizens in the Valorisation of the
Cultural Heritage). Der abschlieBende
Kommentar wurde von Gabriele Kautz,
Bundesministerium des Innern, fiir Bauen
und Heimat, gegeben.

Alle sechs fundierten und anregenden
Vortrage wurden abgerundet durch eine
ebenso engagierte wie spannende Dis-
kussion. Lassen Sie mich einige besonders
bemerkenswerte und zusammenfassende
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On SectionV

Dear Mr. Chairman, Dear Dr. Nypan,
Dear Terje, Dear Ladies and Gentlemen,

I am also very pleased to report about Sec-
tion V - Concerns and Suggestions from the
Civic and Voluntary Heritage Sector. Keynote
speaker was Sneska Quaedvlieg-Mihailovic,
EUROPA NOSTRA, statements were given by
Dr. Herlind Gundelach, Bund Heimat und
Umwelt in Deutschland (BHU) / Association
Heimat and Environment in Germany, Con-
stanze Fuhrmann, Deutsche Bundesstiftung
Umwelt (DBU) / German Federal Foundation
for the Environment, Assessor iuris Marius
Miiller, European Students’ Association for
Cultural Heritage (ESACH), Evangelista Leuz-
zi, CEO of Quaros Consulting and represent-
ing PUnCH (Participation of Underrepresent-
ed Citizens in the Valorisation of the Cultural
Heritage). Finally, there was a comment given
by Gabriele Kautz, German Federal Ministry
of the Interior, for Construction and Home-
land.

All six lectures were both well-founded and
stimulating and were completed by commit-
ted and exciting discussion. Let me give a few
particularly noteworthy and summarised
conclusions from the papers and the discus-
sion:
o The preservation, renewal and further de-
velopment of the European city has been
a task also in Germany. As part of an in-
tensive and very close dialogue between



Schlussfolgerungen aus den Vortragen

und der Diskussion ziehen:

e Die Erhaltung, Erneuerung und Weiter-
entwicklung der europdischen Stadt ist
auch in Deutschland eine bedeutende
Aufgabe. Im Rahmen eines intensiven
und sehr engen Dialogs zwischen Stadt-
entwicklung, Politik, Blrgern, Denk-
malschutz und Denkmalpflege ist die
Forderung von Stadtebau und Stadtent-
wicklung nun neu strukturiert worden,
wobei insbesondere die gezielte Férde-
rung des burgerschaftlichen Engage-
ments als Initialspender und Motor bei-
behalten wurde.

« Der gesellschaftliche Wert des baulichen
und archdologischen Kulturerbes bringt
Verantwortung flr alle Akteure, auch fir
die Zivilgesellschaft, mit sich.

« Partizipative Prozesse mussen starker in
den Mittelpunkt gertickt werden.

¢ Das europaische bauliche und archéolo-
gische Kulturerbe sollte so gut wie mdég-
lich fir Jedermann, insbesondere barrie-
refrei zugdnglich sein.

e Die Anerkennung des baulichen und
archdologischen Kulturerbes als Allge-
meingut ist eine besonders bedeutsame
Qualitatsvoraussetzung.

e Das ICOMOS-Dokument lber Qualitats-
grundsatze erkennt die Bedeutung der
,Belohnung von Qualitat” an, um ein po-
sitives Umfeld zu schaffen, das Bewusst-
sein zu scharfen und Erfolgsgeschichten
auszutauschen.

o Wir missen die Einbeziehung des bau-
lichen und archdologischen Kulturerbes
in sdmtliche EU-Politiken sicherstellen.

e Kultur und kulturelles Erbe sollen in
samtliche grof3en EU-Programme wie
Horizon Europe 2021-2027, den vorge-
schlagenen Europdischen Green Deal
(EGD) sowie die EU-Konjunktur-Wieder-
belebungsprogramme als Schlisselprio-

urban development, politics, citizens, the
protection and preservation of monu-
ments, the promotion of urban develop-
ment has now been restructured, while
maintaining in particular the targeted
promotion of civic engagement as the ini-
tial donor and engine.

The societal value of cultural heritage en-
tails responsibility for all actors, including
civil society.

Participatory processes must be given a
stronger focus.

Maximum accessibility to European cultur-
al heritage should be provided.

The recognition of cultural heritage as a
common good is a precondition of quality.
The ICOMOS document on quality prin-
ciples recognises the importance of ‘Re-
warding quality’ to create a positive en-
vironment, raise awareness and share
success stories.

We have to ensure the mainstreaming of
cultural heritage into all EU policies.
Culture and cultural heritage shall be in-
cluded in the major EU programmes, such
as Horizon Europe 2021-2027, the pro-
posed European Green Deal (EGD) as well
as the EU Recovery Plans as a key priority,
but there they are still missing!

We need a closer cooperation between civ-
il society, heritage professionals, the Young
& European Cultural Heritage Movement
and institutions at all levels of governance.
We shall reach out to and build bridges
with investors and the financial world.
Therefore, we have to say clearly that cul-
tural heritage is not only a basic value es-
pecially for all European identities, towns
and landscapes, but also a very, very big
INDUSTRY of enormous economic impor-
tance, especially for hundreds of thou-
sands of jobs (estimated to be over eight
million!) - also and especially in Corona
times!
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ritdit aufgenommen werden, aber dort
fehlen sie bisher noch vollstandig!

Wir brauchen eine engere Zusammenar-
beit zwischen der Zivilgesellschaft, Fach-
leuten fiir das bauliche und archédologi-
sche Kulturerbe, der Young & European
Cultural Heritage Movement und den In-
stitutionen auf allen Regierungsebenen.
Wir werden auf Investoren und die Fi-
nanzwelt zugehen und Briicken zu ih-
nen bauen missen. Deshalb miissen wir
lautstark klarstellen, dass das Kulturerbe
nicht nur ein grundlegender Wert ins-
besondere fiir alle européischen Identi-
taten, Stadte und Landschaften ist, son-
dern auch eine sehr, sehr gro3e Industrie
von enormer wirtschaftlicher Bedeutung,
insbesondere fur Hunderttausende von
Arbeitsplatzen (schatzungsweise Uber
acht Millionen!) —auch und gerade in der
Corona-Zeit!

Aber das wird immer noch nicht ausrei-
chen: Der Kulturerbe-Sektor muss seine
Truppen organisieren, muss seine Kréfte
bindeln und sich vereinen, damit alle
wichtigen Politikerinnen und Politiker
sowie auch alle Interessenvertretungen
diese Bedeutung erkennen und ihre Ein-
stellung zu Kultur und kulturellem Erbe
andern.
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» However, that will still not be enough: The

cultural heritage sector has to organise its
troops, has to join its forces and be united,
so that allimportant politicians and stake-
holders will recognise this importance and
change their minds.






Input aus Sicht der Stédte und Gemeinden | Input from the Perspective

of Cities and Municipalities

Timo Munzinger
Deutscher Stadtetag

Kulturelles Erbe als Beitrag fiir eine
gemeinsame Identitdt in der Stadt

Kulturelles Erbe - das ist mehr als blo-
Be Tradition. Das Europdische Jahr des
kulturellen Erbes 2018 hat auf das Erbe
aufmerksam gemacht, das wir in Europa
miteinander teilen. Es hat im Jahr vor der
Europawahl die Bedeutung vor allem des
baukulturellen Erbes fiir die Entwicklung
einer gemeinsamen ldentitat und gemein-
samer Werte verstdrkt in das Bewusstsein
gerlckt. Mit dem gemeinsamen Friedens-
lduten der Glocken in vielen Gemeinden
in ganz Europa wurde ein nachdrtickliches
Zeichen fur die friedensstiftende Funktion
der europdischen Integration gesetzt. Die
Erkldarung von Davos ,Eine hohe Baukultur
fir Europa” der europaischen Kulturmi-
nister hat zusatzlich die zentrale Rolle der
Baukultur fir die Qualitat des Lebensraums
unterstrichen. Das UNESCO-Weltkulturerbe
hat gar eine internationale Dimension und
zeichnet die Kulturguter aus, die einen au-
Bergewohnlichen universellen Wert fir die
Menschheit haben. Aber auch das Denkmal
vor Ort gewinnt in einer sich wandelnden
Welt neue Bedeutung.

Anlasslich des Jahrs des kulturellen Er-
bes 2018 hat der Deutsche Stadtetag die
Bedeutung von Denkmalern als materiel-
les Kulturerbe fiir die Integrationsleistung
der Stadte unterstrichen und damit dem
Denkmalschutz und der Denkmalpflege
einen hohen Stellenwert beigemessen.
Seit den siebziger Jahren, als die Denk-
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malschutzgesetze der Lander eingefiihrt
wurden, dndert sich nach und nach das
gesellschaftliche Verstandnis fur den
Denkmalschutz. Friiher als ,Hemmschuh”
fur die wirtschaftliche Entwicklung wahr-
genommen, wird nun immer ofter gese-
hen - und zahlreiche herausragende Ob-
jekte zeugen davon -, dass der Schutz von
Denkmalern den Wert der Stadte im Sinn
von Nachhaltigkeit erhédlt und vermehrt.
Ganz abgesehen davon, dass der Denk-
malschutz auch selbst ein Wirtschaftsfak-
tor ist, nicht nur durch seine Bedeutung
fur den Tourismus, sondern auch als wei-
cher Standortfaktor und als Innovations-
und Beschéaftigungsmotor fiir kleine und
mittlere Betriebe, die Dienstleistungen
rund um Handwerk, Sanierung und Bera-
tung fiir das Denkmal erbringen. Diesen
Trend, der auch durch die Erklarung von
Davos zur Baukultur unterstrichen wird,
gilt es zu fordern - die Entwicklung der
Stadte nachhaltig im Sinne eines ,Bauen
im Bestand” unter Wahrung unseres kul-
turellen Erbes ganzheitlich und behutsam
zu gestalten. So kann das bauliche kultu-
relle Erbe im Rahmen einer ganzheitlichen
Baukultur seine positive Wirkung entfalten
und durch die Pradgung des baulichen Um-
felds Rdume, Lebens- und Begegnungs-
orte und Bezugspunkte fir Mensch und
Gesellschaft eréffnen und der durchge-
henden Okonomisierung vieler Lebensbe-
reiche Grenzen setzen.

Mit einem kritischen Blick auf die Nach-
kriegszeit ist festzustellen: auch hier entwi-



ckelt sich das Verstandnis des kulturellen
Erbes weiter. Wahrend in den Anfangs-
jahren des Denkmalschutzes vornehmlich
die Bauten der Vorkriegszeit in den Blick
genommen wurden, riicken nun spatere
Epochen ins Blickfeld. Auch die Bauten
der Nachkriegszeit sind wichtig fuir unsere
kulturelle Identitat. Gerade in den spaten
60er und 70er Jahren nicht immer geliebt,
pragen sie doch unsere Zeit.

Welterbe-Stadte als Zukunftslabore

Im Arbeitskreis der UNESCO-Welterbe-Alt-
stddte beim Deutschen Stadtetag arbei-
ten diejenigen Stadte zusammen, deren
Altstadt (oder Teile davon) mit dem Titel
UNESCO-Weltkulturerbe ausgezeichnet
sind, die also einen einzigartigen univer-
sellen Wert haben. Die Schlisselwdrter
flr ihre Arbeit sind Nachhaltigkeit, Parti-
zipation und Teilhabe sowie Vermittlung
und Integration. So verstanden liefert das
kulturelle Erbe einen wichtigen Beitrag zur
Identifikation der Buirgerinnen und Biirger
mit ihrer Stadt und setzt Impulse in vielen
Bereichen Europas:

Impulse fiir die Stadtentwicklung: Die
Welterbe-Stadte mussen gesellschaftli-
che Entwicklungen wie demografischer
Wandel, Migration und Klimawandel be-
wadltigen und sind den globalen Nachhal-
tigkeitszielen besonders verpflichtet. Sie
stellen sich der Herausforderung des Bau-
ens im Bestand besonders erhaltenswerter
Bausubstanz und tragen durch den Schutz
und die Bewahrung des kulturellen Erbes
zur stadtischen Resilienz mal3geblich bei.
Impulse fir die Wirtschaft: Welterbe
und Denkméler wirken als Standort-
faktoren, sind aber auch unmittelbare
Felder des wirtschaftlichen Handelns
durch arbeitsintensive Auftrdge, einen

hohen Qualitdtsanspruch und die Um-
setzung von Nachhaltigkeit. Natirlich
stellt der Tourismus einen besonders
bedeutenden Wirtschaftsfaktor dar.
Impulse fir die Umwelt: Der Umgang mit
den Folgen des Klimawandels, die Nutzung
regenerativer Energien und energetische
MaBnahmen stellen Welterbe-Altstadte
vor besondere Herausforderungen, fih-
ren aber auch zu innovativen L6sungen.
Impulse fur den Zusammenhalt: Welterbe
und Denkmaler sind gelebte Partizipation
vor Ort und stiften in besonderer Wei-
se Identitat, ldentifikation und Teilhabe.
Besonders wichtig ist die Funktion der
Welterbe-Vermittlung als Werte-Bildung.
Impulse fir die Zusammenarbeit: Kulturel-
les Erbe wirkt interdisziplindr und erfordert
eine ganzheitliche Herangehensweise. Die
Anforderungen an das Welterbe-Manage-
ment als Querschnittsaufgabe bedingen
daher eine integrierte, fachbereichsiiber-
greifende Vorgehensweise, vor Ort und
Uberregional.

Europaische Qualitatsgrundsatze und
deren Auswirkungen

Aus den vorangegangenen Ausfihrun-
gen wird deutlich, welche Bedeutung das
kulturelle Erbe nicht nur fir die Bewohner
und die Stadte hat, sondern fiir ganz Euro-
pa. Die nun vorliegenden QualitdtsmafR-
stdbe bei Forderprogrammen der Euro-
paischen Union der Expertengruppe vom
Internationalen Rat fiir Denkmalpflege
(ICOMOS - International Council on Mo-
numents and Sites) sind ein guter Ansatz,
nicht nur die Bedeutung des kulturellen
Erbes zu verdeutlichen, sondern auch die
Qualitat in der Konzeption und der Pflege
zu verbessern. Zu bedenken ist allerdings,
dass der daraus resultierende Aufwand bei
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der Konzeption, Vergabe und Umsetzung
fir die Stadte noch leistbar bleibt. Be-
kanntermafen befinden sich viele Stadte
in Deutschland in einer schwierigen Haus-
haltslage, welche sich auch auf die Perso-
nalressourcen niederschlagt. Der Deutsche
Stadtetag unterstiitzt daher gerne die
hilfreichen Hinweise und Handlungsemp-
fehlungen aus dem Papier, weist aber zeit-
gleich darauf hin, dass die Umsetzung leist-
bar bleiben muss.
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Die Qualitatsmal3stabe sind als Handrei-
chung zur Antragsstellung bzw. als Hand-
lungsempfehlungen fiir die Stadte gut ge-
eignet. Daher sollte nicht auf eine formale
Verankerung bei den Europdischen Forder-
institutionen gewartet werden. Vielmehr
sollte das Papier nun einer breiten Offent-
lichkeit zur Verfligung gestellt werden. Um
es mit den Worten von Frau Quaedvlieg-
Mihailovi¢ (Secretary General of Europa
Nostra) zu sagen:,Spread the news".



Anhang | Annex
Europaische Qualitatsgrundsatze fiir EU-finazierte MaBnahmen
und ihre potenziellen Auswirkungen auf das Kulturerbe,
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we--und wenn lhr Euch keinen Marmor leisten konnt,
nehmt Granitstein aus dem besten Bruch;

und wenn nicht Steine, dann Ziegeln,

aber von den allerbesten Ziegeln, die gebrannt werden;
immer das Gutgearbeitete in einem einfacheren Material
dem minder Guten in einem besseren vorziehend;

denn dies ist nicht nur das einzige Mittel,

jede Art von Arbeit zu verbessern,

und jedes Material zur héchsten Ausnutzung zu bringen,
sondern es ist auch ehrlicher und unaufdringlicher

und in Ubereinstimmung mit den ménnlichen

und gerechten Grundsitzen ..."

fohn Ruskin, Die Sleben Lsuchler der Baukuns! - Der Leocier der Arfoplerung, Leipzig
Eugen Diederichs, 1900, 5, 41
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Anmarkung: Aus Grinden der Dieses Dokument zu Qualtdtsgrundsitzen ist heror

Losowaneses 03T gagangen aus der Atbst sner Sachvestincdgen

Foeman verwandet. Fraven sind  gruppe, die im Auftrag der Europdischen Kommission

salbstvarstindlich mitgemaint, und im Rahmen der EL-Leitinitiative des Europdischen
Kulturerbejahres 2018 Wenschilzung des Kilfurerbes:
Emwickiung von Qualidisstandards fir EU-finanzierte
Projekte und ihre poterziellen Auswirkungen auvf das
Kulturerbe™ vom Internationalen Denkmalrat (International
Council on Monuments and Sites = KROMOS) zusammen-
gestellt wurde,

Das Hauptziel des Dokuments besteht darin, allen
Akteuren, die direkt oder indirekt an EU-finanzierten
MaBnahmen mit moglichen Auswirkungen auf das
Kulturerbe, vor allem das architektonische Erbe und
Kulturlandschaften, beteiligt sind, eine Orientierungshilfe
fir Qualititsgrundsitze zu bieten. Zu den Akteuren
zéhlen EU-Institutionen, Verwaltungsbehdrden, inter-
nationale Organisationen, die Zivilgesellschaft und
lokale Gemeinschaften, die Privatwirtschafl sowle auch

Expartan,

Das Dokument konzentriert sich auf die Kemnfrage der
Qualitit und bietet eine Ubersicht iiber grundlegende
Konzepte, internationale Chartas, europdische und
internationale Uberginkommen und Standards sowie
auch den Wandel im Verstindnis und in der Praxis der
Erhaltung des Kulturerbes, Es wird umrissen, welcher
Skelogische, kulturelle, soziale und Skonomische Nutzen
sich aus der Anwendung von Qualititsgrundsitzen
ergibt.

Da die Anerkennung des Kulturerbes als Gut der
Allgemeinheit und als gemeinsame Verantwortung eine
Voraussetzung fiir Qualitit ist, wird die Ergreifung quali-
titssichernder MaBnahmen wvorgeschlagen, indem in
jeder Phase eines Zyklus, von der Programmplanung
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bis zur Bewertung, eine Sensibilisierung stattfindet
wnd verstirkt Erhaltungsgrundsitze und -standards
angewendet werden,

Im Dokument wird die Motwendigkeit erkannt, (ber das
gesamie Spektrum der betelligten Akteure Kapazititen
zu entwickeln, Es wird auf die wichtigsten Bereiche im
Zusammenhang mit der Programmplanung, Konzeption,
Umsetzung, Governance, Risikobewertung, Forschung
sowie Aus- und Weiterbildung eangegangen. Zu jedem
Thema werden die wichtigsten Forschungsergebnisse
und konkrete Empfehlungen vorgesteli.

Die wichtigsten Empfehlungen werden in der folgenden
Tabelle zusammengefasst. Am Ende des Dokuments
werden eine Reihe von Auswahlkriterien vorgeschlagen,
die den Entscheidungstragern als Mittel zur Beurteilung
der Cualitdt von Projekten und ihre potenziellen
Auswirkungen auf das Kulturerbe dienen sollen.

Die vorliegende (berarbeitete Ausgabe des Dokuments
zu Qualtitsgrundsaizen hat vom zusdtzichen Feedback
von Partnermn und Interessentrigern profitiert, insbe-
sondereim Anschluss an die Expertentrefien wahrend der
ruminischen und deutschen EU-Ralsprisidentschaft

ICOMOS  hotft, dass die Cualititsgrundsdtze und
Auswahlkritarien von den EU-Institutionen, den Mitglied-
staaten und anderen angewandt werden, und fGrdert
entsprechende Bamiihungen.

ng des Kullurerbes - Europaische Oualitatsgrendsalze



ZENTRALE EMPFEHLUNGEN

Grundsitze und Standards

1 Alle an der Erhaltung des Kulturerbes beteiligten Akteure scliten die internatio-
nalen Chartas und Leitinien zum Kulturerbe bafolgen,

2 Dia von dar UNESCO, dem Europarat, ICOMOS, CEN und anderen zustindigen
Organisationen erarbeiteten normgebendean Texte und Leitlinien zum Kulturerbe
soliten GUber das Internet und elektronische VerSffentlichungen oder digitale
Werkzeuge unentgeltiich zuganglich gemacht wenden.

Férderung von Qualititsgrundsitzen

3 Kulturgiiter soliten respekivoll genutzt werden, damit fhre Bedeutung und ihre
Werte erhalten bleiben und sie zur Inspirationsquelle fiir lokale Gemeinschaften,
die mit dem Kulturerbe befassten Kreize und kinflige Generationen werden
kénnen.

4 Die Anerkennung des Kulturerbes als Gut der Allgemeinheit und als gemeinsame
Verantwortung sollte aine Voraussetzung for Qualitit sein. Die Erhaltung des
Kulturerbes sollte als langfristige Imestition fur die Gesellschaft verstanden
warden.

5 Kulturelle Werte soliten bei der Bewertung der Gesamtkosten und des
Gesaminuizens einer MaBnahme gewahrt und zumindest in gleichem MabBe wie
der finanzielle Wert berlicksichtigt werden.

Programmplanung auf EU-Ebene und nationalen Ebenen

6 Die Bewahrung des kulturellen Erbes sollte in der Programmplanung auf
EL-Ebene und nationaler Ebene anderen Zielen gleichgestellt werden.

7 Die Programmplanung wnd Forderung durch die EU im Bereich des kulturellen
Erbes solite sich auf fundierte Forschungen und Analysen stiitzen.

8  Die Mitgliedstaaten sollten ihre nationalen Kulturerbe-Einrichtungen und
Verwaltungen von Anbeginn der Programmplanungs- bzw. Verhandlungsphase
sowie in allen nachfolgenden Etappen einbeziehen.

] Informationen Ober Programme und Projekte, die auf nationaler und regionaler
Ebene erfolgreich sind, soliten verfiigbar gemacht werden, damit die EU den
Austausch bewdhrter Vorgehensweisen zwischen den Mitgliedstaaten fdndern
kann.

Wertschatzung des Kulturerbes - Eurcpaische Qualitatsgrundsatze
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1

12

13

14

15

16

17

18

Die Prioritdten fir die Auswahl der zu finanzierenden Projekte missen mit den
Ewopdischen Qualitdtsgrundsiizen fir EUfinanzierte Mafnahmen und e
pofenziellen Auswirkungen auf das Hulfurerbe und mit den Strategien zum
Schutz des Kulturerbes im Einklang stehen und von den nationalen Kulturerbe-
Einrichtungen und -Verwallungen genehmigt worden sain,

Die Finanzierung kleiner Projekte sowie ein zweistufiger Entscheidungsprozess
bei gréBeren Projekten soliten erwogen werden,

Projektbeschreibungen und Ausschreibungen

Die Projektbeschreibungen und Ausschreibungen sollten ein Erhaltungskonzept
fardern, bei dem die Vorschldge den Auswahlkriterien dieses Dokuments zu
Qualititsgrundsitzen entsprechen, um so das kulturelle Erbe und die damit
verbundanan Werte zu wahren.

Die Projektbeschreibungen und Ausschreibungen sollten vorschreiben, dass bei
denViorschigen auf die Authentizitit in materieller wie immaterieller Hinsicht und
die Bewahrung des Kulturguts geachtet wird.

Die Projektbeschreibungen und Ausschreibungen sollten worschreiben, dass
bei den Vorschiigen die direkten und indirekten Auswirkungen der Malnahme
aul das Kulturerbe im Rahmen einer Fisikoanalyse mit AbhilfemaBnahmen
dargelegt werden. Sie sollten auBerdem vorschreiben, dass die Vorschlage einen
Erhaltungs- und Pllegeplan und einen langfristigen Monitoringplan sowie gerade
bei umfangreichen Projekten einen Arbeitsplan umfassen und dass in ihnen der
mégliche Nutzen fir die Offentlichkeit erlautert wird,

Konzeption

In den Projektvorschldgen solte dargelegt werden, wie der aktuelle Status,
Stellenwert und Zustand des Kulturerbes in die Konzeption integriert wurde,
wobei die Griinde fiir alle vorgeschlagenen Manahmen zu nennen sind. Eine
Ermittlung der mit dem Projekt und seinen Rahmenbedingungen verbundenen
Risiken, Probleme und Chancen solite ebenfalls vorgenommen werden,

Sind neue Elemente oder Nutzungsiormen erforderlich, sollte bei elnem Projekt
dafiir gesorgt werden, dass Gleichgewicht, Harmonie und/oder ein gesteuerter
Dialog zwischen dem Kulturerbe und den neuen Elementen besteht und dabeei
die bestehenden Werte gewahrt werden.

Werden neue Zwecke erwogen, soliten diese mit der Kulturerbestaite vereinbar
sein, den drtlichen Bedlrfnissen entsprechen und nachhaltig sean.

Die Projekte und Planungen sollten erkennen lassen, dass eine kontinuierliche
Instandhaltung erforderlich ist, und die Fahigkeit lokaler Gemeinschaften stirken,
ihr Kulturerbe zu pflegen.
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EU-finanzierte Projekte sollten die Werte und Vertrige der EU achten.
Rekonstruktionen dirfen nur in Ausnahmeféllen gelGrdert werden, sofern
das Projekt den Auswahikriterien dieses Dokuments zu Qualitilsgrundsitzen
entspricht.

Auftragsvergabe

Bei der Aufiragsvergabe durch die Projekibegiinstigten sollte ein Zwei-Umschlag-
Verfahren zum Einsatz kommen, um das technische und das finanzielle Angebot
getrennt zu bewrteilen, wobel ersterem Vorrang einzurdumen ist,

Umsetzung

Die Quaititsgrundsdtze sollten in der Umsetzungsphase als Richtschnur dienen.
Der Umnsetzungsplan und die Verwaltungsstruktur fiir das Projekt sollten klar
definiert und abgesprochen werden und KorrekturmaBnahmen und einen
effizientan Einsatz der Mittel zulassen. Es sollten passende Materialien und
behutsame und erprobte Verfahren, die durch wissenschaftliche Daten belegt
sind und sich durch Erfabrung bewdhrt haben, zur Anwendung kommen. Es
seliten Rickstellungen fir etwaige zusatzliche Erfordernisse (z. B. Forschung,
Materialprifungen) vorgesehen werden,

Zwischen allen am Projekt  beteilligten Stellen  solten  spezifische
Kommunikationskanale eingerichtet werden, Zu diesem Zweck kinnte eigens ain
Beauftragter fiir die ErhaltungsmaBnahmen benannt werden,

Der Umsetzungsprozess sollte umfassend dokumentiert und archiviert sowie fiar
kiinftige Bezugnahmen verfiighar gemacht werden.

Monitoring und Bewertung

Es solite eine unabhangige Projektabechiuss-Bewerturyg mit Kulturerbe-Experten
durchgefihrt werden, die eine Untersuchung der kulturellen, technischen,
soziglen, wirtschaftlichen und Gkologischen Bilanz und der Auswirkungen auf
die lokalen Gemeinschaften umfasst. Fir kleine Projekte mit geringern Budget
solite ein weniger aufwindiges Bewertungsverfahren erwogen werden. Bei einer
Nichtbeachtung der Qualititsgrundsitre sollten KomrekturmaBnahmen engriffen
warden,

Das Monitaring solite in regelmitigen Abstinden stattfindan. Mit angemassenam
Zeitabstand nach Abschluss des Projekts sollte eine langfristige Bewertung im
Hinblick auf die nachhaltige Bewirtschaftung und Instandhaltung vongenommen
warden.

Wertschatzuang des Kulurerbes = Europaische Qualitatsgrandsatze
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n

In den entsprachendan Phasen desVerfahrens sollten ausreichende Mittel fir aine
unabhingige Bawertung durch im jeweiligen Bereich fachkundige Kulturerbe-
Experten bersitgestellt werden.

Leitung und Koentrolle [Governance)

EU-finanzierte Kulturerbe-Initiativen sollten die Beteiligung der Zivilgeselischaft
und der lokalen Bevblkerung fardem.

Die Forderregelungen sollten die Finanzierung von Kulturerbe-Projekten beglins-
tigen und ihre Besonderheiten anerkennen,

Risikobewertung und -minderung

Die Europdische Kommission und die Mitgliedstaaten soliten fir Kulurerbe-
Projekte und Projekte mit Auswirkungen auf das Kulturerbe maRgeschneiderte
Leithnien zum Risikomanagement prifen wnd vorschlagen, da umfassende
Risikosnschitzungen fir den Erfolg von Kulturerbe-Projekten elementar sind.

Forschung

Die technische, administrative und finanzielle Unterstitzung einer integrierten
Forschungspolitik und gemeinsamen Programmplanung zum kulturellen Erbe
in Europa sollte verstdrkt werden, da dies der europdischen Dimension des
kulturellen Erbes stérker Ausdruck verleihen wirde. Es sollten Forschungen
zur Finanzigrung wvon KulturerbemaBnahmen und deren Einfluss auf die
Qualitit durchgetlihrt werden. Durch die Schaffung von Synergien mit anderan
EL-Forderprogrammen kénnten sich erhebliche soziale und wirtschafiliche
Vorteile ergeben.

Es soliten Mittel bereitgestelt werden, um auf der Makroebene (Trends,
Auswirkungen) und Mikroebena (Fallstudien und Vergleich bewdhrter
Vargehensweisen) Forschungen durchzufiibren und auf diese Weise den
Programmplanungsprozess auf EU-Ebene sowie auf nationaler und regio-
naler Ebene zu unterstiitzen und vor der Durchiihrung eines Projekts fir das
notwendige Hintergrundwissan zu sorgen,

Es sollten transdisziplindre Forschungsprogramme entwickelt werden, und der
Wissenstransfer von den Sozial- und Geisteswissanschaften scllte verbessert
werdean, um o auch Forschungen zu partizipativer Planung, zur integrierten
Verwaltung des kulturellen Erbes und zur Entwicklung intelligenter Technologien
ginzuschiieBen, EU-Forschungsprogramme  sollten  vorschreiben, dass
kulturerbaspezifische Forschungsergebnisse Fachleuten fir Denkmalpfiege

ng des Kullurerbes - Europaische Oualitatsgrendsalze



zugénglich gemacht werden, insbesondene durch die Nutzung frei zuginglicher
Datenbesténde wie etwa dem ICOMOS Open Archive.

Die europdische Forschung zum Schulz des Kulturerbes sollte auch flir kleine
Projekte geeignete Forderinstrumente vorsshen,

Die im Rahmen des Programms  Horizont 2020° konziplerte soziale Plattform
zur Folgenabschitzung und Cualitit von MaBnahmen am historischen Uimfeld
und an Kulturerbestatten in Europa, SoPHIA, sollte auf den Ergebnissen dieses
Dokuments zu Quaktitsgrundsdtzen aufbauen.

Aus- und Weiterbildung

Aus- und Weiterbildungskurse, -initiativen und -programme im Bereich des kultu-
redlen Erbes sollten den einschligigen intermationalen normgebenden Taxten
und Leitfinien auf diesem Gebiet geniigen und das Curriculum sollte regelméfig
aktualisiert werden, um mit den technischen Entwicklungen und Innovationen
Schritt zu halten.

Bel ELU-finanzierten Kulturerbe-Projekten sollten, soweit praktikabel, bereits
in der Projekibeschreibung und im Ausschreibungsverfahren Schulungs- und
Weiterbildungsprogramme im Bereich der Denkmalpflege eingefihrt werden.

Ein Informationssystem zu den wichtigsten europdischen Aus-  und
Weiterbildungsstiitten und -organisationen und ihre Kurse, Initiativen und
Programme im Bereich des kulturellen Erbes wirde hilfreich sein, wenn es regel-
méfig aktualisiert wird.

Bei den Emrichtungen und Initiativen zur Aus- bzw, Weiterbildung von mit
denkmalpflegerischen Fragen betrauten Persanen (z. B. Stadtplaner, Ingenieure,
Architekten, Landschaftsarchitekten, Innenarchitelten, Handwerker) sollte die
Denkmalpflege in das zentrale Curriculum aufgenommen werden. EinVerstindnis
des Kulturerbes sollite Bestandtell der Bildungsangebote auf allen Ebenen sain.

Auszeichnung von Qualitat

Die Europdische Kommission sollte prifen, inwieweit im Zusammenwirken mit
bestehenden Programmen und Ausreichnungen ein spezisller europlischer
Qualititsprais zur Auszeichnung von EU-gefSrderten KulturerbemaBnahmen
ausgeschrieben werden sollte,

Wertschatzuang des Kulurerbes = Europaische Qualitatsgrandsatze
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1 Einleitung
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Das kulturelle Erbe Europas ist eine Ressource fir die
Gesellschatt, die die vielfaltigen Werte der européischen
Kultur fur die kinftigen Generationen der Welt bewahrt
und an sie weitertrigt.

Eime Analyse' auf europdischer Ebene belegt, dass
Imvestiionen in das Kullurerbe in einer Vielzahl von
Bereichen zahlreiche Vorteile haben und sich positiv
auf Beschaftigung, nachhaltige Entwicklung, |dentitat,
regionale Attraktivitdt, Kreativitit und  Innovation,
Tourismus, Lebensqualital, Bildung und lebenslanges
Lemmen und sozialen Zusammernhalt auswirken. Im
Europdischen Aktionsrahmen fir das Kulturerbe® wird
unterstrichen, dass ein ganzheitliches und integriertas
Konzept fir die Politikgestaltung im Bereich des kultu-
reflen Erbes verfolgt werden muss, bei dem Pllege,
Schutz, Interpratation und die angemessena MNutzung
des Kulturerbes in alle Strategien, Programme und
MaBnahmen integriert werden, wovon alle vier Bereiche
der nachhaltigen Entwicklung profitieren: Wirtschaft,
Kultur, Gesellschaft und Umwelt, Ein solcher Ansatz
steht im Einklang mit der Algemeinen Erddrung der
Menschenrechte” und den in den Vertrigen verankerten
Werten der EL.

Kulturelles Erbe sollte dabei im oweileren Sinne
verstanden werden, was sowchl die materielle
Dimension (von einem einzelnen Gebdude bis
hin zu Kulturlandschaften) als auch die immate-
rielle Dimension {vom Geist des Ortes bis hin zu
Verfahrensweisen) umfasst,

Entsprechend dem fir materielles Kulturerbe verwen-
deten Sprachgebrauch der UNESCO und von ICOMOS
wird ,Erhaltung® als Oberbegriff verwendet, der aine
Reihe von MaBnahmen zur Bewahrung, Restaurierung,
(Um-)Nutzung, Interpretation und Pflege abdeckt.

Wertschatzung des Kulturerbes — Ewropdische Qualititsgrundsitze
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Das kulturalle Erbe stalt einen Wert an sich® dar: ain
Erbe oder Vermdchinis, das nicht allein materiell ist,
da es |deale, Bedeutungen, Erinnerungen, Traditionen,
Fertigheiten und Werte verkrpert, die eine gemeinsamse
Quelle der Erinnerung, des Verstindnisses, der
Exgentimlichkeiten, des Dialogs, des Zusammenhalts
und der Kreativitit fir Europa und die gesamte Welt
darstellen.

Das kulturelle Erbe kst den Europdem wichtig: Mehr als
80 Prozent sind der Ansicht, dass es fir sie persdnlich,
ihre lokale Gemeinschaft, ihre Region oder hr Land
von Bedeutung ist.* Mahezu drei Viertel der Europder
glauben, dass die Sifentlichen Hande mehr Mittel fir das
europdische Kulturerbe bereitstellen sollten, und

ein groBer Teil winscht sich, dass die nationalen
Behtrden, die EU und lokale und regionale Behérden
mehr zum Schutz des europdischen HKulturerbes
untarnehmen.*

Die Europdische Union unterstitzt die Erhaltung des
Kulturerbes.® Durch ihre Programme und Tatigkeiten
soll eine ausgewogene Entwicklung bei gleichazei-
tiger Wahrung der Vielfalt und Einzigartigkeit natio-
naler, regionaler wnd lokaler Kulturen gewdhrieistet
werden. Der Beitrag des kulturellen Erbes zur nachhal-
tigen Entwicklung ist weithin anerkannt. Aus diesem
Grund wird der Kulturerbesektor durch viele Strategien
und MaBnahmen der EU unterstiitzt, die Gber die
direkt mit der Kultur verbundenen Titigkeiten hinaws-
reichen, etwa soiche im Zusammenhang mit Raum-
und  Stadtentwicklung, sozialem  Zusammenhalt,
Landwirtschaft, maritimen Angelegenheiten, Umnwelt,
Tourismus, Veskehr, Bildung. Katastrophemvorsonge,
digitaler Agenda, Forschung und Innovation.”

Das Europdische Kulturerbejahr 201 8 bot die Gelegenheit,
zahlreiche Beispiele erfolgreicher  EU-finanzierter
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MaBnahmen im Bersich des Kulturerbes herawszu-
stellen. Im Rahmen der Programme des Europaischen
Fonds fiir regionale Entwicklung (EFRE) fir 2014-2020
wurden ca. 6§ Milliarden Euro fir Investitionen in die
Entwicklung und Forderung der Kultur, des kulturellen
Erbes und der Kreativwirtschaft bereitgestell. Die
MaBnahmen reichen von der Wiederherrichlung verlas-
saner Dorfer® Gber die Sanlerung historischer Stidte bis
hin zurVerbesserung des Zuegangs zu Kulturerbestéitten
= sowohl physisch als avch kulturell. Das INTERREG-
Programm der EU fGedert grenziiberschreitende, inter
regionale und kooperative Projekte mit Schwerpunkt
Kulturerbe. Investitionen in das Kulturerbe ziihlen zu den
beliebtesten Themen bei Projekten der euwropdischen
territorialen Zusammenarbeit.”

Gleichwohl kénnen Investitionen wie zum Beizpiel in
Infrastruktur, in dndiche und stadtiische Entwicklung und
in dan Bergbau- und Energiesekior das kulturelle Erbe
gefdhrden, sofern nicht gesignete Folgenabschitzungen
und Abhilfemafnahmen durchgefiihrt werden. Bei dem
Versuch, das Kulturerbe neu zu beleben, wird den Fragen
der Authentizitdt wnd des Wiederaufbaus womiglich
nicht hinreichend Rechnung getragen, wodurch die
Geschichte und kulturelle Werte von Jahrhunderten
ausradiert werden. Eine ObermaBige Belastung durch
den Tourismus, seine schlechte Steverung und die mit
ihm  zusammenhdngende Entwicklung kdnnen den
materiellen Zustand, die Unversehrtheit und wesentliche
Merkmale gines Kulturgutes oder einer Kulturerbestatte
gefdhrden. Um die Uberebensfahigkeit dieser nicht
emeuerbaren Ressource fir Europas Wirtschaft, Kubur,
Gesellschaft und Umwelt zu sichern, muss unbedingt
ein Gleichgewicht zwischen Schutz und Erhaltung auf
der einen und dynamischen Ansdtzen zu einer respekt-
vollen und vertriiglichen (Um-)Nutzung und Verwaltung
auf der anderen Seite gefunden werden.

Wirtscl
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Ein langfristiges Ziel besteht deshalb darin, alle
EU-finanzierten Projekte, die direkt oder indirekt das
Kulturerbe betreffen, mittels einer Folgenabschitzung
zu bewerten, um die Qualitdt der Mafnahmen sicher-
zustellen. Um dieses Ziel zu unterstiitzen, sollte die EU
Toolkits mit methodischen Leitfiden erarbeiten und die
beteiligten Behdrden dazu anhalten, den Einsatz von
Folgenabschitzungen zu férdern.

Dies wurde auch wom Evwropdischen Parlament
anerkannt, das in seiner Entschliefung vom September
2015 die Kommission aufforderte, .in den Leitlinien fir
die néchste Generation der Strukturfonds fiir das kultu-
relle Erbe ein verbindliches Qualititssicherungssystem
vorzuschreiben, das wihrend des gesamten
Projekizykius zum Einsatz kommt™'" Der Rat der
Europdischen Union forderte seinerseits die Kommission
auf, Jbei der Formulierung, Umsatzung und Bewartung
der EU-Palitiken weiterhin deren mittelbare wnd unmit-
telbare Auswirkungen auf die Férderung, den Erhalt und
den Schutz des europdischen Kulturerbes zu berlick-
sichtigen, sowie insbesondere die MNotwendighkeit
von Qualititsvorgaben, um zu gewdhrleisten, dass
EU-Investitionen den Wert des Kulurerbes nicht
schidigen oder mindern®.”

Werschatzung des Kullurerbes = Europaische Qualitatsgrendsatze
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12 Fir waitena Informationen
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13 Cherishing heriags ~Cuality
principhes for infenwntion

on cullural hentage, 22.-23.
Movember 2008, Auditorium
Santa Margherita, Dorsoduro
3680, 30123 Vianadig (IT).

14 European Herilage: Shared
experience and negional
specificities, 10.-13. April
2019, Sighigoara, Kres Mures
{Rumiinian) fabrufbar under;

It ors i PR L. PO e
conferinta Sighisoara’
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Zu diesem Dokument Gber
Qualitatsgrundsatze

Dieses Dokument st aus der Arbeit einer
Sachverstindigengruppe hervorgegangen, die
im Auftrag der Europdischen Kommission wnd im
Rahmen der anldsslich des Europdischen Jahres des
Kulturerbes 2018 ins Leben gerufenen EU-Leitinitiative
Mertschitrung des Kulturerbes® won ICOMOS einge-
setzt wurde. ™ In ihm werden auch die Gespriche des im
Mai 2018 in Paris mit Experten und Entscheidungstriigern
veranstalteten  Workshops  berlicksichtigt, bei dem
Beispiste vorgestellt wurden, um auf Erfolgskriterien und
Hindernisse bei MaBnahmen im Bereich des Kulturerbes
hinzuweisen. Dariber hinaus werden Hinweise und
Anregungen berlcksichtigt, die nach der ,Cherishing
Heritage™-Konferenz eingegangen sind, welcha zur
Einbaitung einer SHfentlichen Debatte in dieser Frage im
MNovember 208" in Vienedig einberufen wurde.

In der liberarbeiteten Ausgabe der Qualittsgrundsétze
wird das Feedback berlcksichtigt, das nach den
Expertentreffen wihrend der rumdnischen wnd
deutschen EU-Ratsprisidentschaft eingegangen ist.™
Dia wesentlichen Grundsdtze und Botschaften haben
sich nicht gedndert, allerdings wurden die Themen
Zugdnglichkeit, Menschenrechte, regionale  Vielfalt
und Handwerkskunst deutlicher herausgestellt. Die
Empfehlungen wurde Oberarbeitet und - sofern sie
Forschung, Aus- und Weiterbildung betrafen - karer
gefasst.

Im Anzchluss an diese Einflihrung erfolgt in Abschnitt
2 gin Oberblick (ber Schiisselbegriffe, Grundsitze
und Herangehensweisen und eine Zusammenfassung
der bestehenden Qualititsstandards in Bezug auf die
Erhaltung, Restauriarung, (Um-}Mutzung und Aufwertung
des Hulturerbes. In Abschnitt 3 wind untersucht, wie
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Cualititsgrondsitze  fir KulturerbemaBnahmen bei
El-finanzierten Projekten won der Planung bis zum
Abschluss  (auch als . Projektzyklus"  bezeichnet)
angewendet werden kdmnen. In Abschnitt 4
werden externe Faktoren ermittelt, die sich auf die
Qualitit auswirken kdonen, ndmlich Governance,
Risikobewertung, Forschung, Aus- und Weiterbildung
und die Belohnung von Chualitit,

Die Auswahikriterien schiieflich bieten allen direkt oder
indirekt an EU-finanzierten MaBnahmen zur Erhaltung
und Pflege des kulturellen Erbes beteiligten Akteuren
(d. h. EU-Institutionen, Verwaliungsbehdrden,™ der
Znlgesellschaft und lokalen Gemeinschaften, der
Privatwirtschaft sowie auch Sachverstindigen) eine
Orientierungshilie zu Qualititsgrundsitzen.

Der Sonderbaricht des Europdischen Rechnungshofs zu
Investitionen der EL in Kulturstatten™ wiinde - sollte er
aufgegriffan werdan - ebenfalls zu einer Verbasserung
der Qualitit EU-finanzierter MaBnahmen beitragen. Die
am 28, Juni 2020 angenommenen Schiussfolgerungen
des Rates sind ein erster Schritt,"”

ICOMOS  hofft, dass die Cualitdtsgrundsitze und
Auswahlkriterien von  den  EU-Institutionen, den
Mitgliedstaaten und anderen angewandt werden, und
férdert entsprachende Bemdhungen.

Europaische Qualitatzgrendsalze
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2 Qualitatsanspriiche bei
KulturerbemaBnahmen

18 Das Cambridge
Dictionary defintart Cualitir®
folgandarmalen: . how good
or how bad something is®;

A high slandard™, Tha
degrea of excellence of
something, often a high
degrea of i, Cambridge
Dictionary, Cambridge:
Cambridge University Prass,
2019, Abrufbar unler. httpssl
dictionary. cambridge.ong’
dictionary/sngish/quality Der
Dictionnaina Larcussa (20600
bietel falgendsa Dediniticnan:
Lo quil rend quelque chose
BUpSrieur & ka moyven
Chacun dés aspect

de quelque chose qui font -

qQul conmespond Bl misux
i ca quion en attend*; Trait
de caractére, mandéne de
fairg, d"étre que 'on juge

positivemant™, Abrufbar unter,

ittt wonna larcu s, frf
dictionrairesirancaes

Dieser Abschnitt bietet eine Ubersicht dber grundle-
gende Konzepte, (ber europdische und internationale
UObersinkommen  und Chartas  sowie dariiber, wie
sich das Verstindnis und die Praxis der Erhaltung des
Kulturerbes gewandelt haben.

2.1 Uberblick:
Begriffsbestimmungen
und Anmerkungen

Die Definition von Cualitit™ bei MaBnahmen im
Bergich des Kulturerbes ist eine wichtige, aber auch
schwierige Aufgabe.

Das Bekenntnis zur Qualitit bei KulturerbemaBnahmen
hat eine lange Tradition. Die treibende Kraft hinter der
Qualitit sind und waren die in diesem Bereich taligen
Personen salbst = Handwerker, Architekten, Ingeniewne
= aber auch werteorientierte Eigentimer, Institutionen,
staatiiche Stellen usw. Gerade seit dem spéten 19,
Jahrhundert wird Qualititsfragen bei der Erhaltung
von historischen  Denkmalen wnd  archéologischen
Statten grofle Beachtung geschenkt. Mehr als ein
Jahrhundert spiter umfasst die Definition von Cualitét
im Zusammenhang mit KulturerbemaBnahmen nicht
mehr allein architektonische und technische Fragen in
Bezug auf einzelne Bauwerke, sondem allgemeinens
urmwelthezogensa, kultunalle, soziale und wirtschaftiiche
Uberegungen zu den Stéitten und ihrem Urnfeld.
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Beirm materiellen Erbe hingt die Qualitit nicht nur von der
MaBnahme selbst ab, scndemn auch von den gebotenen
Voraussetzungen, der Transparenz der Verfahren, den
Planungsphasen und der Dokumentation eines Projekts.
Sie ist auBerdem abhingig von der Vollstindigkeit,
Ausflihrlichkeit, Genauigkeit und Richtigkeit der
Informationen,  technischen Spezifikationen und
wirtschafiichen Daten in den MaBnahmenvorschidgen
sowie  von der  kontinuierichen Begleitung  der
Entscheidungs-verfahren.

Die Prozesse, die Mafinghmen von hoher Qualitét
zugrunde liegen, spielen eine ebenso wichtige Rolle.
Dazu zihlt typischerweise die Erstellung einer vorldu-
figen - umd danach umfassenden - Analyse und
Diagnose des Kulturgutes und seines Kontexts, In
dieser Machbarkeitsstudie sollite Folgendes definiert
werden: klare und realistische Zelsetzungen des
Projekis; potenzieller Nutzen fir die verschiedenen
Akfeure und lokalen Gruppierungen und gegebenen-
falls fiir die europdische Kohésion; Geféhrdungen des
Zustands des Kulturgutes und Verfallserscheinungen;
seine Bestindigkeit gegendber Verinderungen ohne
Verlust kultureller Werte; ein Plan fir die Anhérung der
Bevilkerung, Interpretation und Prisentation seiner
Bedeutung; Erstellung der Wirtschaftlichkeitsprognose
fir die Malinahme; finanzielle wnd wirtschaftiiche
Tragidhigkeit; Grundsdtze fir MNachhaltigheit und
Zugénglichkeit; rechtliche und regulatorische Leitlinien.
An die Machbarkeilsstudie anschlielen sollte sich
die Detailplanung der MaBnahme, eine Auswahl der
bendtigten Kompetenzen, eine  Risikobewertung,
die Ausarbeitung eines Verwaltungsplans, und ein
Begleitungs- und Bewertungsrahmen. Die Transparenz
bei der Auswahl der zu fSrdernden Projekte und die
Entwicklung der Baglaitungs- und Bewertungsverfahren
sind ebentalls entscheidende Cualititsfaktoren,
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Zu den wichtigen Dokumenten, mit denen interna-
tionale Grundsitze aufgestellt werden sollten, zihit
die Internationale Charta (ber die Konservierung und
Restaurierung von Denkmalen und Ensembles {Charta
wvon Venedig, 1964), die sich an Experten richtete und
im Wesentlichen grundlegende Konzepte und Ansdtze
fiir die Erhaltlung und Restaurierung des Kullurerbes
festlegte (beisplelsweise eine Definition der Authentizitat,
Originalitat, kulturellen Bedeutung und Nutzung won
Denkmaler).

Durch weitere Chartas und Dokumente wurden die
Cualititsgrundsitze durch  detailllierte und  diffe-
renzierte Aspekie erginzt. Einige Konzepte, die
zu  Qualtatsgrundsitzen  fihrten, beziehen sich
auf Menschenrechte und auf rechtlich begrindete
Ansitze", beispielsweise die Achlung  kultureller
Vielfalt oder das Recht auf Zugang zum und Teilhabe
am kulturellen Erbe, das Recht, sich am Kulturarbe zu
erfreuen und dazu beizutragen® Andere wiederum,
etwa die Rechte kiinftiger Generationen, das Recht auf
Informationszugang, das Vierbeuge- und Vorsorgeprinzip
oder das Verursacherprinzip™ haben Schnittfldchen mit
dem Umwelibereich.

MNach der heute gingigen Auffassung in Bezug auf die

Qualitat van KulturerbemaBnahmen

+ haben die einzelnen Akteurs (Birger, Offentlichkeit,
Ehrenamt und Privatwirtschaft, Politiker und Fachleute
fir Denkmalpflege) ive eigenen Auffassungen von
Qualitdt;

= st Qualitét ein relativer und subjektiver Begriff, der von
der Sichtweise des Einzelnen, von der Gemeinschaft,
dem &rtlichen und weiteren Umfeld, der historischen
und geografischen Lage, dem Kulturgut und den
Zielen der geplanten MafBnahme abhangig sein kann;

+ st der Dialog zwischen den Akteuran Uber die vorge-
schlagenen Mafinahmen im Bereich des Kulturerbes,
ihre Bedeutung fiir die verschiedenen Akteure und

Wirtschatzung des Kulbur
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gesellschaftichen Gruppen und die Bedeutung des
Begriffs selbst unverzichtbar, um ein hohes Mall an
Qualitit zu erzielen. Hierzu wére erforderlich, dass
alle Informationen  (ber EU-finanzierte  Projekte
bereits in der Planungsphase der Projekte und vor
ihrer Genehmigung durch die zustindige Behérde der
Ofentlichkeit zuginglich sind,

Um die Bewdlkerung in  den Mittelpunkt der
Kulturerbepolitik  2zu  ricken, wofir  in der
Faro-Konvention, dem Rahmenibereinkommen  des
Evrpparates Gber den Wert des Kulturerbes fiir die
Gesellschaft (2008/7, und der Empfehlung der UNESGO
iber historische Stadtlandschaften (2011) pladiert wird,
bedarf es integrierter und partizipativer Konzepte zu
Schulz, Interpretation und Verwalung des kulturellen
Erbes. Dadurch wiederum wird die Messlatte fir die
erwinschte Qualitit bei der Planung und Durchfiihrung
von MaBnahmen im Bereich des Kulturerbes angehoben.

Qualitét in Bezug auf das kulturelle Erbe kann in jedem
Fall als vietschichtige Vorstellung angesehen werden, die
umweltbezogene, kulturelle, soziake und wirtschaftliche
Werte beinhaltet. Der Gedanke der kulturellen Vielfalt und
der Inklusivitit sowie ein Verstdndnis fiir das immate-
riglle kulturelle Erbe steuern wichlige Perspektiven flr
die Festlegung kiinftiger Manahmen bei.

2.2. Grundsétze und Standards

Es gibt in Bezug auf die Qualitit eine Reihe grundle-
gender Prinzipien, die im Kulturerbeseklor international
aligemein anerkannt werden. Sie werden im folgenden
Abschnitt (und im Literaturverzeichnis) kurz aufgefiibet,
um eine gemeinsame Diskussionsgrundlage zu schaffen.

‘erischatrung des Kullurerbes - Europaische Qualitatsgrendsatze
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23 Charta von Athen
2ur REstauriening von
historischen Denkmalen,
verabschiadet beim Ersten
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Architekten und Technicar
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Athan 1831
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Dibser die Eurcpdizche Urion,

Gemeinsame Woerte als Basis fir gemeinsame
Grundsitze

Bereits 1931 wurden gemeinsame Grundsétze fir die
Erhaltung des Kulturerbes in den Schlussfolgerungen
von Athen™ niedergelegt. Die ersten Uberlegungen
zu grundlegenden Prinzipien flr die Erhallung wnd
Behandlung des Kulturerbes entstanden aus dem
Bewusstsein heraus, dass die Menschheit gemeinsanme
Werte teilt, die als .gemeinsames Erbe” angesehen
warden, dass unser historisches Umield dia Geschichte
und die Traditionen der VGlker widerspiegelt und dass
die Weitergabe des kulturellen Erbes an  kiinftige
Generationen eine gemeinsame Verantwortung ist.
Mach dem Zweiten Weltkrieg wurden diese gemein-
samen Werte und Konzepte in den Ubereinkommen
und Grindungsvertrigen der Vereinten Nationen, der
UMESCO, des Europarates wnd der institutionellen
Vorldufer der heutigen Europdischen Union verankert.

EU-Vertrage

Die EU strebt ein hohes Mall an Umweltschutz und eine
Verbesserung der Umweliqualitit an, Sie wahrt die kultu-
relleVielfalt und songt flir den Schutz und die Entwicklung
des kulturellen Erbes Europas™. Die EL macht sich die
Leithdlder der nachhaltigen Entwicklung,” des Erbes dar
Menschheit, der Rechte kinftiger Generationen und der
gemeinsamen Varantwortung™ zu eigen. Diese Leitbilder
bilden den Rahmen fir dieses Dokument.

Da das kulturelle Erbe ein Bereich ist, fiir den primér
die Mitgliedstaaten zustindig sind, kann die EU
lediglich ihre Zusammenarbeit fardern und, falls nitig,
ihre MafBnahmen zur Erhaltung und zum Schutz des
kulturellen Erbes von eurcpdischer Bedeutung unter
stitzen und erganzen. Deshalb muss dariiber nachge-
dacht werden, welche Grundsdtze fir MaBnahmen
gelten soliten, die EU-fGrderungswirdig sind. Die
Vertrége bieten hier gewisse Vorgaben: Im Rahmen
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der angestrebten Wahrung der kulturellen Vielfalt
und des Schutzes und der Entwicklung des kultu-
rellen Erbes in Euwropa gelten die Grundsétze der
Subsidiaritdt und der VerhdltnismaBigkeit”™ und der
durchgéngigen Berlcksichtigung™, Das Konzept der
nachhaltigen Entwicklung begreift das historische
Umfeld als wichtige Inspiration und Quelle fiir die
Entwickiung. Die Grundsitze, nach denen MaBnahmen
dem Vorsorgeprinzip folgen, PriventionsmaBnahmen
ergriffen und Umweltschiden vorrangig an ihrer Quella
begrenzt werden soliten,™ sind fiir die Umwelt und fiir
das Kulturerbe gleichermafien wichtig.

UMNESCO

Als einzige Sonderorganisation der Vereinten MNationen,
deren Auftrag konkret die Kultur umfasst, ist die UNESCO
international die wichtigste normgebende Instanz
beim Schutz des Kulturerbes.® Das Ubersinkommen
zum Schutz des Kultur- und Naturerbes der Welt von
1972 (auch bekannt als Wellerbe-Komvention) und
die Richtlinien fir die Durchilhrung des Welterbe-
Ubereinkommens (UNESCO, 2017) legen fest, welche
Arten von Nature- und Kulturerbestitten fiir die Eintragung
in die Welterbeliste in Frage kommen.

Durch die Ratifizierung des Uberginkormmens sagt
jedes Land nicht nur zu, die in seinem Hoheaitsgebiet
gelegenen Welterbegiiter zu bewahren, sondern auch
sein nationales Kulturerbe zu schiitzen, Die Welterbe-
Konvention ist Teil eines umfassenderen Bindels von
flankierenden normgebenden Instrumenten, die im
Rahmen der UNESCO beschlossen wurden. Dazu
zihlen weitere Ubereinkommen, Empfehlungen und
Erkldrungen, die direkt oder indirekt fiir das Kulturerbe
im Sinne des vorliegenden Dokuments won Bedeutung
sind, insbesondere etwa die Emplehiung Gher histo-
rische Stadiandschaffan (2011).

chatzung des Kulturerbes = Europaische Oualitatsgrandsalze
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1 Unasnisinkomimasn Fum
Schutz des archifektonischan
Erbes in Eurcpa (Granada,
1985} Euwropdisches
Libereinkommen Zum

Schutr des archdologischen
Ertis {renvidliart) (Vabalia,
1992); Europdisches
Landschaftsdberginkommen
(Florenz, 2000);
Rahmenkonvenbion des
Europamates (bar den

Werl des Kulturerbes Tir

die Gesallschaf (Farg,

200e5); Uparainkommen des
Europarates ber Straftaten im
Zusammanhang mit Kufungut
(Micoaia, 2017). Sksha Literatur

32 Slehe Literatur.

33 Dve Europilische Charta
des architektenischen Erbes
wunda am X, Seplember
1975 wom Minisberkomites des
Eunoparaies angenommen
und baim Ewopiischen
DenkmalschutZkongness
[Amstardam, 21.=25

Oktober 1975 verkindel. Dia
Deklaration von Amsterdam
wurda von den Telnehmenden
aufl dermn Kongrass
angenommaen, Skehe Literatur,

34 Sleha Litaratur.

Mormgebendea Texte des Europarates.

Der Europarat hat mit fiinf Kulturerbe-Obereinkommen®
und mehr als 30 Resolutionen und Empfehlungen™
zum Reflektieren (ber das historische Umfeld und die
Praxis zur Erhaltung des Kulturerbes in Euvropa und
dariber hinaus beigetragen. Die 1975 angenommens
Europdische Charta des architektonischen Erbes™ fordert
aine integrierte Raumplanung und eine Berlcksichtigung
der sozialen Dimension won KulturerbemaBnahmen
in Stédten und Dérfern, weshalb sie nach wie vor ain
grundlegendes Referenzdokurment darstellt.

Ein weiterer mit der Arbeit des Europarates werbun-
dener Text ist die Davos-Erklarung ,Eine hohe Baukultur
fir Europa®, die 2018 im Rahmen des Euwropdischen
Kulturabkommens verabschiedet wurde. Die Erklirung
unterstreicht die Kontinuitit zwischen dem Kulturerbe
und zeitgendssischen Schiplungen und fordert neue
integrierte und qualitativ  hochwertige Ansdtre zur
Gestaltung unserer gebauten Umwelt.

ICOMOS-Grundséatze fur die Erhaltung
des Kulturerbes

Die Grundsatzpapiers, EntschlieBungen, Erkldrungen
und Ethischen Grundsitze™ von ICOMOS sind weltweit
anerkannte zentrale Dokumente zu der Qualitit bei der
Erhaltung des Kulurerbes. Sie sind von Kulturerbe-
Expertenteams aus allen Teilen der Welt erarbeitet
worden. Mit ihnen sollen regionale und lokale Kulturen,
Traditionen und sich verdndernda Rahmenbedingungen
berlicksichtigt werden. Sie richten sich an Fachleute fir
Denkmalpflege und sind fir die Linder nicht bindend,
haben jedoch internationale Vertrige und nationale
Gesetze beeinflusst.

Wertschatzung des Kulturerbes — Ewropdische Qualititsgrundsitze
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Zusammenfassung der ethischen und technischen Leitlinien
von ICOMOS zum Thema Qualitét

Verstindnis und Achtung des kulturedlen Erbes und seiner Bedeutung:

Bei der Nutzung des Kulturerbes - und an ihm vorgenommenen MaBnahmen
= missen der Charakter eines Ortes und seine Werte geachtet und bewahrt
werdan.

Eignung der Machbarksitsstudien und detaillierten Erhaltungspline: Analyse
und Diagnose des Kulturgutes sind eine Voraussetzung fir jede MaBinahme.
Mutzung des Wulturgutes und regemifige, planmafige Instandhattung:
natwendig zurVerlangerung der Lebensdauer des Kulturgutes.,
Priventivmabnahmen: stets besser als nachtrigliche, folgenschwere Eingriffe.
Die Erhaltung der Authentizitit urnd Integritit ist unabdingbar, auch in Fallen
@inar vertraglichen und respektvollen Umnutzung, damit auch kiinftige
Generationen von ainer KulturerbemalBnahme in vollem Umfang profitieren
kdnnan.

Kollektive und  ftransparente  Entscheidungsprozesse:  Wichtige
Entscheidungen werden nicht allein von der Projektleitung getroffen, sondem
sind das Ergebnis von gemeinsamen interdisziplindren Uberlegungen.
Ausloten von Optionen: praktikable Opticnen milssen sorgiaitig sondiert und
dia ausgewihiten Optionen hinmsichend bagrindet wandan,

Méglichst geringe Eingriffe: _So viel wie nitig, aber so wenig wie méglich®.
Sorgsame Planung: unerldsslich, vor allern dann, wenn Kenntnisse/
Informationen unzureichend oder nicht erschwinglich sind.

Vertriglichkeit der entworfenen Lisungen: Verwendung geeigneter
Materialien, Techniken und Detailldzungen® in Bezug auf das Material und die
physisch-chemisch-mechanischen Wechszehlwirkungen zwischen dem Meuen
und dem Bestehenden.

Reversibilitdt der Malnahmen: emplohlen und in jedem Fall zu erwagen.
Multidisziplingr: Nutzung von Kompetenz und Erfabrung aus einer Reihe
einschldgiger Disziplinen.

Effizienz: Die gewiinschten Ergebnisse missen im Vorfeld formuliert und
verginbart werden.

Einbindung der Bewdlkerung und &ffentliches Interesse: milssen in allen
Phasen berucksichtigt werden,

Zugénglichkeit und Teilhabe: Die Interpretation solite das Ergebnis einer
wirksamen Zusammenarbeit zwischen Fachleuten fir Denkmalpflage, den
gastgebenden und beteiligten Gemeinschaften sowie weiteren Akteuren sein.
Es solite alles unterncmmen werden, um den verschiedenen Zielgruppen die
Werte und die Bedeutung der Statte zu vermitteln (kognitive Zuganglichkeit),



35 Siehwe Literatur,

MNormen des Europdischen Komitees fir Normung
({CEN)

Unter der Federfiihrung des Europdischen Komitees
fiir Normung (CEM) erarbeiten Kulturerbe-Experten aus
vielen eurcpdischen Lindern Mormen fir die Erhaltung
des beweglichen und unbeweglichen Kulturerbes™
Ziel st es, ru einer gemeinsamen und einhetlichen
wissenschaftichen Herangehensweise an Probleme
zu gelangen, die mit der Bewahrung/Erhaltung
des Kulturerbes als solchem werbunden sind, Die
CEN-MNormen sind im Kulturerbesektor wenig bekannt,
was zum Tedl daran liegt, dass ihr Zugang kostenpllichtig
ist.

Zentrale Empfehlungen

1 Alle an der Erhaltung des Kulturerbes beteiligten
Akteurs sollten sich an die internationalen Chartas
und Leitlinien zum Kulturerbe halten,

2 Die von der UNESCO, dem Europarat, ICOMOS,
CEN und anderen zustindigen Organisationen
erarbeiteten normgebenden Texte und Laitinien zum
Kulturerbe sollien Gber das Internet und elekiro-
nische VerGffentichungen oder digitale Werkzeuge
unentgettiich zuganglich gemacht werden.

Zusitzliche Empfehlungen

+ CEN-Normen =soliten berlicksichtigt und - soweit
von Belang = in die Leistungsbeschreibung aller
Vertragsunterdagen  fir  KulturerbemaBnahmen
einbazogen werdan.

+  DielS0-9001-Norm fir Qualititsmanagement sollte
ebentalls berlicksichtigt werden,

Wertschatzung des Kulturerbes = Europaksche (ualitatsgrundsatz
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2.3, Forderung von
Qualitatsgrundsatzen in einer
sich rasant verandernden Welt

Mehr als ein halbes Jahrhundert, nachdem in der Charta
von Venedig Kerngrundsitze fir die Erhaltung und
Restaurierung des Kulturerbes formuliert wurden, ist
es an der Zeit, die aktuellen Konzepte und die neuen
Entwicklungen einer Priffung zu unterzietwen,

Veranderte Rahmenbedingungen

Das kulturelle Erbe wird als ein Gut der Allgemeinheit
verstanden, Es setzt sich mittlerweile nicht nur
aus einzelnen  Denkmalen, sondern  ganzen
Kulturlandschaften, Siedlungen, Kulturrouten und
dem damit wverbundenen immateriellen Kulturerbe
zusammen. Meben wichtigen Denkmalen won grofier
nationaler oder regionaler Bedeutung, die sich dblicher-
weisa in éffentlichem Besitz befinden, haben keinere
und oftmals private Gebéude, die den groBiten Teil des
architektonischen Erbes ausmachen, als ein wichtiges
Gut stidtischer und Hindlicher Siedlungen Anerkennung
gefunden. Analog dazu hat sich der Kreis der Akteure
und Interessentriger, die an Prozessen mit direkten oder
indirekten Auswirkungen auf das Kulturerbe beteiligt
sind, erweitert. Eine ganze Reihe von Disziplinen tragt
zur Erhaltung des kulturellen Erbes bei: Archéologie,
Museologie, Geografie, Kunstgeschichte, Geschichteund
Archivwesen, Architektur und Landschaftsarchitekiur,
Ingenisurwesen, Planungswesen, Wirtschafts-
wissenschalt, Anthropologie und  Soziclogie,
Rechiswissenschaft und Politkwissenschaft. Es werden
varbraitat Anstrangungen unternommen, das Potenzial
von Kulturgitern  wirtschaftlich, gesellschattlich und
kulturell voll auszuschiipien. Eine vom Kulturerbe ausge-
hende Emeusrung, mit der sich die Aktivititen und das
Engagement der Bevilkerung steigern lieBen, ist ein
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zentrales Element der regionalen Wirtschaftspolitik. All
dies zeigt, dass zwischen der Erhaltung des Kulturerbes
und soziodkonomischer Entwicklung mittels integ-
rierter wnd innovativer Bewirtschaftungsstrategien
a@in Gleichgewicht gefunden werden muss, wobei zu
baricksichtigen ist, dass kulturellas Erbe weder armeu-
erbar noch austauschbar ist.

Erkenntnisse

Zahlreiche Faktoren haben Einfluss auf die Cualitat von
MaBnahmen im Bereich des Kulturerbes,

Kulurelles Erbe wird als weitaus mehr erkannt als
lediglich eine Cuelle fiir wirtschaftliches Wachstum, und
die Vielfalt an kulturellen Prigungen und Ressourcen
in den EU-Mitgliedstaaten stelt einen Reichtum dar
Um zu ermitteln, welche Art von Kulturerbe an kiinftige
Generationen weitergegeben werden soll, miissen
neben Fachleuten auch Gemeinden und beteiligte
Akteure konsultiert warden.

Das Verstindnis der kulturellen Dimensionen der
Entwicklung und der Rolle des Kulturerbes fir ein
gesundes Gemeinwesen ist deshalb ein Kemnelement
vorbildlicher Denkmalpfiege.

Die fir eine EU-Férderung in Betracht kommenden
Lénder und Regionen haben Gemeinsamkeiten und
zugleich spezifische Bedirfnisse und Kapazititen,
weashalb sie in der Lage sind, sich auf die verschiedenan
Programme einzustallen. Obwohl in vielen EU-Landern
nationale Gesetze und Vorschriften im Bersich des
kulturellen Erbes sait langem bestehen und durchge-
setzt werden, ist die Umsetzung der Programme in den
ginzelnen Lindern uneinheitlich. In allen EU-Léndemn
sind spezielle Behdrden dafir verantwortlich, Strategien
und Programme im Bersich des Kulturerbes zu formu-
ligren wnd umzusetzen. Da diese Behdrden Kulturerbe
aus einer nationalen Perspektive betrachten missen,
kinnen EU-MaBnahmen durch ihre Fokussierung auf die
europdische Dimension eine gute Ergnzung bilden.

Wertschatzung des Kulturerbes - Europaische Qualitatsgrundsatze
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Kapazititslicken im Sffentichen wie privaten Sektor
wirkeen sich manchmal allerdings negativ auf die Qualitit
der MafBnahmen aus. Die Denkmalpflege konzent-
riert sich bisweilen recht einseitig auf die Authentizitét
und Integritit der Kulturgiter — was zweifellos wichtig
ist =, anstatt ihren Beitrag zum Gemeinschafisleben
zu foedem. In anderen Fallen dient das Kulturerbe als
Vorwand fiir bauliche Erweiterungen, die woméglich
dberdimensioniert oder aus dem Zusammenhang
gerissen erscheinen. Dies kKann zu einer Diskrepanz
zwischen den Bedirfnissen der lokalen Gemeinschaften
und den Zielsetzungen der EU-finanzierten Projekte
fiihren.

Zentrale Empfehlungen

3 Kulurglter sollten respekivoll genutzt werden, damit
ihre Bedeutung und ihre Werte erhalten bleiben und
sie zur Inspirationsquella fir lokale Gemeinschaften,
die mit dem Kulturerbe bafassten Kretse und kiinftige
Generationen werden kinnen.

4 Die Anerkennung des Kultwerbes als Gut der
Aligemeinheit und als gemeinsame Verantwortung
solite eine Voraussetzung flir Qualitit sein. Die
Erhaltung des Kulurerbes sollle als langfristige
Irvestition fur die Gesallschaft verstanden wanden.

5 Kulturelle Werte sollten bel der Bewertung der
Gesamtkosten und des Gesamtrutzens emner
MaBnahme gewahrt und zumindest in gleichem
Malle wie der finanzielle Wert berlicksichtigt werden.
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3. Qualitatssicherung bei
KulturerbemaBnahmen

In diesem Abschnitt werden die wesentlichen guali-

tatshestimmenden Faktoren bei Beginn, wihrend der

Durchfilhrung und nach Projektabschluss untersucht.

Zu diesen wesentlichen Elementen zihlen:

» die Ubereinsimmung der Mafnahmen mit den
kulturpolitischen  Strategien,  Prioritdten  und
Entwicklungszieben auf europdischer, nationales, regio-
naler und lokaler Ebana;

+ die Eindeutigkeit der Zislsetzungen des Projekts;

+ die Beurteilung maglicher technischer Alternativen;

* die Starkung der Kulturerbe-Einrichtungen auf natio-
naler Ebene;

+ dig Bewertung Gkologischer, kultureller, sozialer und
wirtschaftlicher Chancen, Vorteile und Auswirkungen;

* dis Risikobewertung;

* gin detailliarter Umsetzungsplan;

+ das Monitoring und die Qualititsbewertung nach
Abschluss des Projekts;

+ die Instandhaltung und Instandsetzung der Stitten
bzw. Giter nach Abschluss der MafBnahme, dabei
Bereitstellung ausreichender Mittel.
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3.1. Programmplanung auf
EU-Ebene und nationalen
Ebenen

Das Verstindnis der gualititsbestimmenden Faktoren
in der Programmplanungsphase auf EU-Ebene und
nationalen Ebenen ist vielleicht die wichtigste aller
Vioraussetzungan.

Erkenntnisse

Im Laufe der vorangegangenen EU-Rirderperioden
erhiglt das Kulurerbe direkte Investitionen sowie auch
gina indirekte Forderung. Die Ergebnisse wurden
iiberwiegend positiv eingeschitzt. Gleichwohl besteht
fiir die kommendes Programmplanungsphase der EU
noch Verbesserungspotential. Die zustandigen natio-
nalen Kulturerbe-Einrichtungen sowia auch européische
zivilgesellschaftliche Kulturerbe-Organisationen soliten
von Beginn an einbezogen werden. Sie werden oft zu spét
oder gar nicht konsultiert, was negative Auswirkungen
auf das Kulturerbe hat. Die fir das Kulturerbe zustin-
digen Behdrden kdnnen proaktiver handeln, wenn
sie verstehen, wer die Entscheidungen (ber die
EU-Forderprogramme  trifft, welche Einrichtungen
und Stellen beteiligt sind und welches ihre jewailige
Rolle und Zustandigheit ist. In der Verhandlungs- baow.
Konsultationsphase bedarf es einer soliden fakten-
gesicherten Grundlage, um Alternativen und mogliche
Auswirkungen 2u ermitteln, Fiir ein wirksames Melde-
und Kommunikationssystem missen die Gemeinden,
betailigten Akteure und Experten Zugang zu entspre-
chenden Informationen  haben. Dies firdert die
Einbindung der Bevilkerung. Die Mindestidrderschwelle
fir Projekte ist ebenfalls ein wichtiger Aspeki, da
klginere Projekte groBe Auswirkungen haben kénnen.
Zahlreiche Beispiele belegen, dass sich mit einer
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geringen Investition kulturhistorische Werte bewahren
und neue vertragliche und respektvolle Nutzungsarten
einfiihren lassen. In manchen Fallen kann ein starker
Zufluss von Fordermitteln in relativ kurzer Zeit abwegige
Anreize schaffen, die zu Verschwendung, einer erheb-
lichen Kostensteigerung (zum Beispiel in der Bauphase)
und dem Verdust won  kulturhistorischen  Werlen
fiihren, Transparenz bei der Berichlerstattung wnd
Dakurnantation ist unerlisslich.

Zentrale Empfehlungen

6 Die Bewahrung des kulturellen Erbes sollte in der
Programmplanung auf EU-Ebene und nationaler
Ebene anderen Zielen gleichgestellt werden,

7 Die Programmplanung und Fdrderung der EU im
Beraich des kulturellen Erbes sollte sich auf fundierte
Forschungen und Analysen stiitzen.

8 DisMitglisdstaaten soliten ihre nationalen Kulturerbe-
Einrichtungen und Verwaltungen von Anbeginn der
Programmplanungs- bzw, Verhandiungsphase sowie
in allen nachfolgenden Etappen einbeziehen.

9 Informationen dber Programme und Projekte, die
auf nationaler und regionaler Ebene erfolgreich sind,
sollten verfigbar gemacht werden, damit die EU den
Austausch bewdhrter Vorgehensweisen zwischen
den Mitgliedstaaten #rdarm kann.

10 Die Prioritdten for die Auswahl der zu finanzie-
renden Projekte missen mit den Europaischen
Qualitdtsgrundsédtzen fiar ElU-finanzierte
MabBnahmen und ihre potenziellen Auswirkungen
auf das Kulturerbe und mit den Strategien zum
Schutz des Kulturerbes im Einklang stehen und
von den nationalen Kulturerbe-Einrichtungen und
=Mearwaltungen genehmigt worden sein.

11 Die Finanzierung kleiner Projekte sowie ain 2weistu-
figer Entscheidungsprozess bei groBeren Projekien
soliten erwogen werden.

Wertschatzuang des Kulurerbes = Europaische Qualitatsgrandsatze
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Zusétzliche Empfehlungen
» Bei Programmen zur Férderung von Projekten, die

Kulturgiiter betrefien, soliten Denkmalvertriiglich-
keitspriffungen  durchgefihrt werden, wobei der
Unterschied zwischen Vertriglichkeitsprifung und
Risikobeweartung zu beachten ist. Bei Programmen,
die nicht die Bewahrung des Kulturerbes zum
Zial haben, sich jedoch auf dieses auswirken
kinnten, sollte  dennoch  eine  eingehende
Denkrmalvertraglichkeitsprifung erfolgen.

Die Informationssystema liefern bereits verlfssliche
und systematisch erfasste Informationen zu den natio-
naben Strategien im Bereich des Kulturerbes und ihrer
Versinbarkeit mit den europdischen Rechisnormen.
Die Systerna kinnten erweitert werden, damit sie auch
Informationen Gber nationale Programmplanungs-
dokumente umfassen.

Die Rolle der nationalen Kulturerbe-Einrichtungen bei
der Firderung von MaBnahmen von hoher Cualitit
solite auf nationaler und auf EU-Ebene anerkannt
und entsprechend finanziell unterstitzt werdaen. In
manchen Fillen k&nnten multidisziplindre und auf
mehraran Ebenan angesiedelte Beirdte dabei helfen,
fragmentierte und unwirtschaftliche Férderpline zu
vermeiden. Eine langiristige Zusammenarbeit mit
internationalen  Expertenorganisationen  auf dem
Geblet kinnte fir fachlichen Input sorgen.

Der Zugang zur Finanzierung sollte verschiedenen
Arten von Beginstigten offenstehen, darunter auch
von MaBnahmen am Kulturerbe die jewsiligen Grenzen
zw wahren sind.

Die Bersitstellung einer EU-Finanzierungsfazilitt fur
erste Machbarkeitsstudien wire eine Moglichkeit, gute
Projekte auf den Weg zu bringen. Daran wiirde sich
gegebenenfalls eine Finanzierung fir verschiedene
Phasen der Projektentwicklung  anschlieBen
(Detailplanung, Umsetzung, Beweartung).



3.2. Projektbeschreibungen und
Ausschreibungen

Die Durchflhrung geeigneter Forschungen und
Bestandsaufnahmen wor  der  Erarbeitung  von
MaBnahmenvorschldgen wie auch Projeki-beschrei-
bungen, Leistungesverzeichnissen und Ausschreibungen
ist unerlisslich, um die Cualitit der Ergebnisse zu
verbessern. Deshalb ist Suflerst wichtig, dass die
zustindigen Behdrden in den verschiedenen Stulen das
Prozesses fundierte Aufforderungen zur Einreichung von
Vorschldgen und Leitfdden fiir die Bewerber erarbeiten,

Erkenntnisse

Gute Praxisbeispiele fir  erfolgreiche  Kulturer
bemalnahmen in Europa legen nahe, dass sich
durch fundierte Recherchen, die Einhaltung denkmal-
pflegerischer Richtlinien, eine Arbeitsplanung, die
Einbeziehung gualifizierter Fachleute, die Konsultation
der Bevilkerung, |mvestiionen in die Prisentation
und in Bikdungsangebote, eine ordnungsgemalie
Dokumentation und eine Begleitung und Steuerung
des gesamten Prozesses die besten Ergebnisse bei der
Erhaltung des Kulturerbes erzielen lassen. Die fir die
Programmplanungsphasen verantwortlichen Behérden
sollten deshalb verlangen, dass die Projektbeglinstigten
diesen guten Beispielen folgen und diese Mittel
ainsetzen. Aus diesem Grund sollten diese Stellen fir
qualitativ gute Projektbeschreibungen, klare und detail-
lierte Aufforderungen zur Einrsichung von Viorschifigen
und technische Specifikationen fiir Ausschreibungen
songen, die wesentliche technische wund behérd-
liche Elemente darstedlen, welche die Konzeption der
MaBnahmen bestimmen. Es ist unbedingt erforderlich,
dass diese Dokumente in einer klaren Sprache verfasst
sind. Ihre Form und ibr Inhalt hingen deshalb von vielen
Faktoren ab: dem spezifischen Charakter der Kulturgiiter;
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der Art des Projekts und seinen Zielsetzungen; der
Mittelausstattung; den zu erbringenden Tatigheiten
und Leistungen sowie den nationalen Gesetzen und
Vorschriften, u. a. zwr regionalen und stidtischen
Entwickiung und zur Raumordnung,

Die von den Projekibeglnstigten durchgeflhrien
Forschungen zur Beurteilung der Bedeutung des
Kulturguts soliten Folgendes umfassen: Untersuchung
der dokumentarischen und visuellen Belege, detaillierte
Erfassung des kulturellen Erbes und Zustandsbewertung;
historische Recherchen mithilfe direkter und indirekter
Quellen; Beurteilung wvon  Zerfallsmechanismen;
Konsultation der Bevblkerung wund gegebenenfalls
Auswertung mindlicher Uberlisferungen.

Abgesehen davon ist das kulturelle Erbe oft indirekt
durch  Ausschreibungen aus anderen Bereichen
betroffen, sodass Kulturerbe-Experten mit den erfor-
derlichen Kompetenzen und Erfahrungen méglicher-
weisa nicht hinzugezogen werden, Es obliegt den
Programmplanungsbehdrden, ihre  Beteiligung  in
solchen Fallen sicherzustellen.

Zentrale Empfehlungen

12 Die Projekibeschreibungen und Aucsschreibungen
sollten ein Erhaltungskonzept fordemn, bei dem die
Vorschldge den Auswahlkriterien dieses Dokuments
zu Calititsgrundsétzen entsprechen, um so das
kulturelle Erbe und die damit verbundenen Werte zu
wahren.

13 Die Projektbeschreibungen und Ausschreibungen
sollten vorschreiben, dass bei den Vorschidgen auf
die Authentizitit in materieller wie immaterieler
Hinsicht und die Bewahrung des Kulturguts geachtet
wird.,

14 Die Projekitbeschreibungen und Ausschreibungen
sollten vorschreiben, dass bei den Vorschidgen die
direkten und indirekten Auswirkungen der MaBnahme



36 Siehe Abschnitt 2.2.

aul das Kulturerbe im Rahmen ainer Risikoanakyse
mit Abhilferalinahmen dargelegt werden. Sie sollten
aulerdem vorschreiben, dass die Viorschldge einen
Erhaltungs- und Pflegeplan und einen langfristigen
Monitoringplan sowie gerade bei umfangreichen
Projekten einen Arbeitsplan umfassen und dass
in Ihnen der mégliche Mutzen fiir die Offentlichkeit
arldutert wird.

Zusditzliche Empfehlung

* Bei Ausschreibungen fiir EU-finanzierte Projekte
solite sichergestellt werden, dass die in den interna-
tionalen Chartas und Ubereinkommen zum Schutz,
zur Nutzung wnd zur Interpretation des Kulturerbes
aufgeflihrien Qualitilsgrundsitze (siehe Kapitel 2.2)
eingehalten werden.™

3.3. Konzeption

In der Konzeption des Projekts muss ein Verstdndnis
fur das kulturelle Erbe, seinen Kontext und seine Werte
zum Ausdruck kommen, Neue respekivolle und vertrig-
liche Mutzungsarten von Kulturglitern sollten slets klar
und deutlich mit ihrem _Eigemwert” verbunden sein.
Dieses Verstindnis wirkt sich auch auf die Qualitit aus.
In jadem Fall sollte aine Ex-ante-Bewertung stets in die
Konzeptionsphase einbezogen werden. Wenn die Ziele
definiert sind und die geeignate Interventionslogik sowie
auch Leistungsindikatoren formuliert wurden, wird mittels
der Ex-ante-Bewertung beurteilt, ob der Grundgedanke
der MaBnahme den Cualititsgrundséitzen entspricht
und eine verldssliche Wirkungshkelte zwischen den
armittelten Bedirfnissen, den strategischen Zelen und
den angestrabten Ergebnissen gewdhriaistet ist.
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Erkenntnisse

Die Viorschidge miissen sich als durchfiihrbar erweisen
und auf detaillierte Studien stitzen, um die Merkmale und
Werte des kulturellen Erbes, seinen Erhaltungszustand,
Erfordemnisse und Méglichkeiten, Risiken und die
Zielsetzungen des Projekts zu ermitteln. Es ist sinnvoll,
fiir @in Projekt ein Konzept zu entwickeln und durch
die Verwendung geeignater technischer Mittel fiir eine
Kohdrenz zwischen seinen Zielsetzungen, Aktivititen,
Ergebnissen und Auswirkungen zu sorgen. Dies ist ein
entscheidender Schritt bei der Konzeption des Projekts
und bildet die Grundlage fiir das spétere Monitoring und
die spitere Bewertung.

Zeitmangel und schlechte Finanzierung bei  der
Projekivorberaitung (d. h. Vioruntersuchungen, Analysen,
Diagnosen, Bestandsaufnahmen, Konsultationen in den
Gemainden und weiters unentbehriiche Untersuchungen)
wirken sich in der Regel negativ auf Projekte aus.
Die Gutachten und Bewertungen wvon Kulturerbe-
Experten sollten in einem méglichst frihen Stadium
in die Konzeption einbezogen werden, um negative
Auswirkungen zu verhindern oder abzuschwichen.
Eine konservatorische Beratung durch Experten ist im
weiteran Verlauf auch in der Datailplanungsphase und
bei der Beaufsichligung der Arbeiten vor Ort erfor-
derlich, wobei qualifizierte Bavarbeiter und Handwerker
eingesetzt werden sollten.

Eine Umwelt- oder Denkmalvertriglichkeitsprirfung
solite immer priventive archclogische Untersuchungen
umiassen, vor allem wenn eine friihere Besiediung oder
Hutzung wahrscheinlich ist. AuBemplanmiBige archédo-
logische Fecherchen und andene diagnostische Eingriffe
wihrand der Konzeptions- und Umsetzungsphase kinnen
zu VerzGgerungen filhren. Dies kann Schwierigheiten
bereiten, die angesichis des eng gesteckien
Programmplans und Finanzrahmens der EL-Strukturfonds
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nur schwer 2y meistemn sind. Zusdtzliche Probleme kinnen
aufireten, wenn sich der Umfang der Untersuchungen
wihrend der Entwicklung oder Durchfiibrung des Projekts
aus ingendeinem Grund Sndert,

Die touristische ErschlieBung ist ein gewichtiges
Argument, das oft zugunsten neuer Investitionen in das
Kulturerbe ins Feld gefiihrt wird. Leider werden zu oft
die Auswirkungen dieser MaBnahmen allein nach der
Zahl der angelockten Besucher bemessen, ohne die
Aufnahmekapazitit der Stitte zu beriicksichtigen, Es
ist hinlénglich bekannt, dass sich Massentourismus
auf Kulturerbestatten und im Ubrigen auch auf viele
Aspekte des Lebens der Einheimischen sehr negativ
auswirken kann. Deshalb ist darauf zu achten, dass
diesa MafBnahmen den lokalen Gemeinschaften und der
Ilokalen Wirtschaft echte Viortaile bringen.

Durch neue, erwsiterte oder tempaordre Nutzungsformen
kénnte das architektonische Erbe auch weiterhin
in sinnvoller Weise seinen aktiven gesellschaft-
lichen Beitrag leisten. Wie 2018 in der Erkidrung von
Leeuwarden Ober die passende Neunulzung des

37 Erbdiirung von Leauwardan: bauvkulturelian Erbes™ betont wurde, sollen qualitativ-

pemsence esulaa 0 hochwertige MaBnahmen zur passenden Neunutzung

; positive Auswirkungen auf die nachhaltige Entwicklung
und die Kreislaufwirtschaft haben und gleichzeitig die
urspringlichen kulturellen Werte wnd die materielle

Moiaktotmatet ta Konsistenz des Kulturgutes erhalten bzw. steigem. Die

Leswwanden_Declaration_DE Présentation und Interpretation des Kulturdenkmals

Tnalp<y solite fester Bestandteil jeder Mafinahme sein.

Zentrale Emplehlungen

15 In den Projektvorschiigen sollte damgelegt werden,
wie der aktuelle Status, Stellenwert und Zustand des
Kulturerbes in die Konzeption integriert wurde, wobei
die Grinde fir alle vorgeschlagenen MaBnahmen zu
nennen sind. Eine Ermittiung der mit dem Projekt
und ssinen Rahmenbedingungen verbundenen
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Riziken, Probleme und Chancen solte ebenfalls
WONgencmmen werden.

16 Sind neue Elemente oder Mutzungsformen erfor-
derlich, sollte bei einem Projekt dafir gesorgt
werden, dass Gleichgewicht, Harmonie undfoder
@in gesteuerter Dialog zwischen dem Kulturerbe und
den neuen Elementen besteht und dabel die beste-
henden Werte gewahrt warden.

17 Werden neue Zwecke erwogen, sollten diese
mit der Kulturstitte versinbar sein, den Srtlichen
Bediirfnissen entsprechen und nachhaltig sein.

18 Die Projekte und Planungen sollten erkennen lassen,
dass eine kontinuierliche Instandhaltung  erfor-
derlich ist, und die Fahigkeit lokaler Gemeinschaften
starken, ihr Kulturerbe 2u pllegen.

19 ElU-finanzierte Projekte solten die Werte und
Vertirage der EU achten. Rekonstruktionen dirfen
nur in Ausnahmefillen geférdert werden, sofern das
Projekt den Auswahlkriterien dieses Dokuments zu
Qualititsgrundsitzen entspricht.

Zusitzliche Empfehlungen

+ Eine Ex-ante-Bewertung von Projekten solite stets
vorgenommen werdan; dies ist fiir die Ausilihrung von
KulturerbemaBnahmen hoher Cualitat unverzichtbar

+ Die Konzeptvorschidge sollten ein Bewusstsein flr den
gesamten Prozess der Konservierung / Restaurierung,
(Um-JNutzung, Autwertung und Verwaltung erkennen
lassen,

* EU-finanzierte Projekte sollten dort, wo sinmvoll, die
Grundwerte der EU und die europdische Dimension
des kulturellen Erbes durch eine wohl Oberlegte,
umsichtige und gemeinsam getragene Interpretation
des Kulturerbes fdrdern.

* Um sicherzustellen, dass die Projekte fachgerecht
abgeschlossen wurden, sollte aine Bascheinigung der
betailigten Kulturerbe-Experten vorgelegt werden, aus
der hervorgeht, dass die Arbeiten im Einklang mit den
bewidhrten Vierfahren ausgeflihrt wurden.



28 Eurcpdische Kommission,
Sirategie fir das Stentiche
Aufiragawesen. Abnufbar
unier; hitpsaiec.o 1
e growthsing

arked/
pulblic-procurement
sirategy_en

* Priventive archiologische Untersuchungen soliten
Bestandteil von Umwelt- und Denkmalvertraglich-

3.4. Auftragsvergabe

Projekte mit Kulturerbe-Komponenten bedirfen einer
Form vonVertrag, in dem die erfordedichen spezifischen
Kenntnisse und Fertigheiten und etwaige Anfalligkeiten
des Kulturerbes anerkannt werden, Im Bedarfsfall ist
Flexibilitdt bei der Zeit- oder Finanzplanung erforderlich.

Erkenntnisse

EU-Auftrdge fir Projekte mit Kulturerbe-Bezug nach
dem niedrigsten Preis zu vergeben, erweist sich
als problematisch. Die entsprechenden  nationalen
Vergabeverfahren missen Oberdacht werden, damit
sie kulturelle MaBnahmen hoher Qualitdt beglng-
tigen, Bei 55 % der Vergabeverfahren ist der Preis das
alleinige  Zuschlagskriterium fir &ffentliche Auftrége.
Das zeigt, dass &ffentliche Auftraggeber wohl nicht
ausreichend auf CQualitdt, Machhaltigkeit und Innovation
achten. Die Strategie der Euwropdischen Kommission
fir das Sffentliche Auftragswesen™ zielt darauf ab, die
Vergabeverfaheen der EL in kooperativer Weise durch eine
Zusammenarbeit mit Sffentlichen Stellen und anderen
Akteuren zu verbessamn, Es ist notwendig, strker auf die
Einfihrung einer strategischen Auftragsvergabe durch
nationale, regionale und kommunale Behdrden hingu-
wirken, damit kulturelle MaBnahmen hoher Qualitit bei
derVergabe stirker gefiirdert werden,

Es sind verschiedene Probleme aufgetreten, die zu
Verzerrungen bei der Auftragsvergabe fihren. Die
konservative Anwendung der EU-Vergaberichilinie auf
Mafnahmen an Kulturgiitern fihrt oft zur Wahl grofler
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Unternehmen, die als finanziell robust angeseben
werden, bei fachtechnischen Arbeiten aber womoglich
nicht die beste Qualitit liefern. Es ist wichtig, das
Know-how qualifizierter Handwerker ist in der Phase
der Auftragsvergabe zu berbcksichtigen. Darlber
hinaus ist die Erhaltung des Kulturerbes oft Teil eines
viel umfassenderen Projekts. Die Zusammenstellung
der Ausschreibungsunterlagen kann komplex sein,
weshalb groBie Firmen, die die entsprechenden Mittel
zur Teilnahme haben, in der Praxis klaine, ortsansissige
Firmen ausstechen. Projektieiter beschiftigen sich oft
lénger mit der Erfillung der finanziellen Anforderungen
als mit der fachlichen Betrewung - was negative Folgen
hat. AuBerdem hat die Praxis der Design-and-Build-
Ausschreibungen (Entwurf und Bau) bei mehreren
KuhurerbemaBnahmen 2u suboptimalen Ergebnissen
gefiihrt, weshalb offene Entwurfswettbewerbe statt
giner Viargabe nach dermn niedrigsten Preis geftcdert
warden sollten.

Da es bei KulturerbemaBnahmen manchmal vieke
Unbekannte gibt, die in der anfénglichen Diagnosephase
nicht vorhersehbar sind — z. B, die Entdeckung verbor-
gener Architekturelemente, archiologische Funde,
statische Probleme -, sollten etwaige Anderungen
wihrend des Umsetzungsprozesses eingeplant werden
(Anpassung des Arbeitsplans, der Titigkeiten oder
des Budgets). Vergabe- und Vertragsbestimmungen,
die derartige Anpassungen nicht wvorsehen, kénnen
die Cualitit des Prozesses und seine Ergebnisse
beeintrichtigen.

Einige der folgenden Empfehlungen fiir bessere
Umsetzungsvorschriften richten sich in arster Linie an
die Programmatellen (d. h. die EL bei direkter Verwaltung
und die EL und die MitgliedstaatenyRegionen bei geteilter
Verwaltung), wahrend sich die Anregungen in Bezug
auf die Auftragsvergabe gezielter an die Beglnstigten
richten (Stidte, stidtische Behdrden usw.).

ng des Kullurerbes - Europaische Oualitatsgrendsalze



Zentrale Empfehlung

20 Bai der Auftragsvergabe durch die
Projektbeglinstigten  sollte ein  Zwei-Umschlag-
Verfahren zum Einsatz kommen, um das technische
und das finanzielle Angebot getrennt zu beurteilen,
wobei ersterem Vorrang elnzurdumen ist.

Zusiitzliche Empfehlungen

+ Fir technische Angebote sollte zusitzlich zum
Zwei-Umschlag-Verfahren  eine  Mindestpunktzah
eingefihrt werden, Mur wer diese Mindestpunkizahl
emeicht, solite fiir eine Berucksichtigung des finan-
ziellen Angebots in Frage kommen,

+ Die Unternehmen sollten verpflichtet werden, ihren
Angeboten eine Liste der mit den Facharbeilen
batrauten  Handwerker wnd  Konservatoren/
Restauratoren und deran Lebensldufe beizufiigen;
etwaige Anderungen sollten vorab von den zushin-
digen Behorden genehmigt werden.

* Wihrend des \Vergabeverfahrens ist  eine
enge Abstimmung erforderlich, Ein  spezielles
Unterstilzungsteam mit Kulturerbe-Kompetenz sollte
eingesetzt werden,

+ Die  wverbesserten Kapazititen auf nationaler,
regionaler und lokaler Ebene sollten mit der
Einfihrung won  Qualititsgrundsétzen  einher-
gehen. Multidisziplindre Teams, darunter Kulturerbe-
Fachleute, sollten durch Sichtung der Umwelt- und
Denkmalvertraglichkeitspriifungen untersuchen,
welche  Auswirkungen  die  vorgeschlagenen
MaBnahmen, die von der EU finanziert werden sollen,
auf das kulturelle Erbe haben.
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3.5. Umsetzung

Vorausselzung fiir eine erfiolgreiche Umsetzung sind
umfassende Kenntnisse (ber das Kulturgut, eing
professionelle Planung und Steverung sowie eine gute
Zusammenarbeit der Beteiligten.

Erkenntnisse

Dhe Umsetzung eines Projekis ist das Emgebnis won
Machbarkeitsstudien sowie  Ausschreibungs-  und
Vergabeverfahren, Bei der Umsetzung des Projekts vor
Ort muss in ganz besonderem MabBe auf die Wahrung der
Einhaitlichlkeit und Authentizitét und den Einsatz der gesig-
neten Materialien, Methoden und Technologien geachtat
warden, dia stets mit den bereits vorhandanen verginbar
sein und mit den eingangs genannten Grundsitzen
in Einklang stehen soliten,™ Voreiige und uniiberlegte
Handlungen stellen das grifite Qualititsrisiko wihrend
der Projektumsetzung dar Sparmalnahmen, durch die
Qualitatsanforderungen aufgewsicht warden - ob bei dar
Wahl der Materialien, der Erfahrung der Mitarbeiter ader
dem Zeithudget - kinnen auch problematisch sein. Es
ist unbedingt sicherzustellen, dass die Auftragnehmer die
Anfélligkeiten des Kulturgutes erkennen.

Bei manchen Verfahren, die meist aufgrund natio-
naler Bestimmungen vorgeschrieben sind, miissen
die Bauarbeiten bel unerwarteten Entdeckungen oder
Ereignissen, die zusatziiche Untersuchungen bzw. neue
gestalterische Lésungen erfordern, gestoppt werden.
Da dies dem strengen Zeit- und Kostenrahmen oft
zuwiderlduft, besteht die potenzielle Tendenz, solche
Entdeckungen nicht immer zu melden.

In manchen Fillen verhindemn technische Restriktionan
oder die zwingend vorgeschriebene Anwendung von
CEN-Mormen den Einsatz traditioneller Materialien
und Techniken, die zumeist von Grilichen Handwerkern
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verwendet werden. So sind zum Beispiel dieVerwendung
und die technischen Eigenschaften bzw. Anforderungen
won Maturbaustein durch das CEN geregelt. Gibt es
keinen zertifizierten Anbseter flir Srtlichen Stein, kann
dieser nicht fir EU-finanzierte Projekte verwendet
wenden, was eing Unvertriglichkeit der Materialien zur
Folge hat. Dies kann die positive wirtschaftiche und
soziale Wirkung von Projekten vor Ort schrndlern und
die Qualitit der Erhaltungsmalinahmen beeintrichtigen.

Zentrale Empfehlungen

21 e Qualititsgrundsdtze  sollten in der
Umsetzungsphase als Richtschnur dienen.

22 Der Umsetzungsplan und dieVerwaltungsstrulctur fr
das Projekt soliten klar definiert und abgesprochen
werden uwnd KormekturmaBnahmen und  einen
effizienten Einsatz der Mittel zulassen. Es sollten
passendes Materialien und behutsame und erprobte
Verfahren, die durch wissenschaftliche Daten belegt
gind wnd sich durch Erfahrung bewahrt haben, zur
Anwandung kommen. Es solten Rickstellungan I
etwaige zusitzliche Erfordemisse (z. B. Forschung,
Materialpriifungen) vorgesehen warden.

23 Zwischen allen am Projekt beteiigten Stellen solten
Zu diesemn Zweck kinnte eigens ain Beauftragler fiir die
Erhaltungsmainahmen benannt wenden.

24 Der Umsetzungsprozess solite umiassend dokumen-
tiert und archiviert sowie fir kinftige Bezugnahmen
verfigbar gemacht werden,

Zusétzliche Empfehlungen

+ Erhaltungs- und Restaurierungsarbeiten sollten stets

von kompetenten Fachleuten ausgefuhrt werden.

+ Da die Prisentation, Interpretation wnd
Zuginglichkeit des Kulturguts zu dessen Vierstindnis
und Wertschatzung beitragen, ist die Einbezishung
der Beteiligten und letztendlichen Nutzer in allen
Phasen des Prozesses unerlisslich
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3.6. Monitoring und Bewertung

Das Monitoring und die Bewertung der Ergebnisse
und Auswirkungen des Projekts sind grundsitzich
unerldsslich, um Qualitt zu erzielen wnd weiter zu
verbessam,

Erkenntnisse

Bei Projekten mit potenziellen Auswirkungen auf das
kulturelle Erbe mikssen im Zuge eines Monitorings und
Bewertung diese Auswirkungen unter kulturellen wie
auch wirtschaftichan, sozialen, technischen und dkolo-
gischen Gesichtspunkten untersucht werden, um 50 die
Qualitidt der MaBnahmen besser baurteilen zu kénnen.

Kulturerbe-Projekte  sollten auch  hingichtlich  ihres
Beitrags zur HKreislaufwirtschaft und zum zirkuldren
Raumentwicklungsmodell beurteilt wearden.

D Erfahrung zeigt, dass das Monitoring und die
Bewertung so gestaltet sein missen, dass sie
den Zielsstzungen und Vorschriften des konkreten
EU-finanzierten Programms entsprechen und auf EU-,
nationaler und regionaler Ebene koordiniert werden
soliten, damit die Ergebnisse wvergleichbar sind, Im
Rahmen der Bewertungen sollte beurteilt werden, ob bei
der Umsetzung des Projekts die strategischen Ziele und
die Zielsetzungen des Projekts erreicht, alle geplantan
MaBinahmen durchgefiihrt, die Risiken minimiert wurden
und die Bevilkerung davon profitiert. Im Zusammenhang
mit EL-finanzierten Tatigheiten miissen beim Monitoring
und der Bewertung von KulturerbemaBnahmen finan-
zielle Aspekte und die Durchfiihrungsquoten mit
der Qualitit der MaBnahme kombiniert werden. In
den Phasen der Programmplanung, Konzeption und
Ausschreibung auf EU-Ebena muss das Monitoring und
die Bewertung in das Gesamtprojekt integriert werden.
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Ein qualititsorientiertes Monitoring der MaBinahmen
muss noch gangige Praxis werden. Eine Starkung der
Kapagititen beim Monitoring und der Bewertung ist
auf allen Verwaltungsebenen notwendig. Unabhangige
Kulturerbe-Gutachter kinnen die CQualitiél, Kohdrenz
und Kontinuitit des gesamien Prozesses gewdhr-
leisten. Mithife won Halbzeitbewertungen kdnnen
Projekte bei Bedarf new ausgerichlet werden. Werden
beim Monitoring und der Bewertung schwerwiegende
Cualititsmangel festgestellt, sollten die Projektieiter von
den Mitgliedstaaten zurVerantwortung gezogen werden.
Ebenso trigt eine frilhzeitige fachkundige Beratung und
Beurteillung wihrend des gesamten Projekizykius zur
Verbesserung der Cualitit bel. Die Erarbeitung benutzer
freundlicher Checklisten zur Steverung des Monitoring-
und Bewertungsprozesses wire abenfalls hilfreich.

Zentrale Empfehlungen

25 Es sollte eine unabhidngige Projektabschiuss-
Bewertung mit Kulturerbe-Experten durchgefiihrt
werden, die eine Untersuchung der kulturellen,
technischen, sozialen, wirtschaftlichen und Skologi-
schen Bilanz und der Auswirkungen auf die lokalen
Gemeinschaften umfasst. Fir kleine Projekte mit
geringem Budget solte ein weniger aufwindiges
Bewertungsverfahren erwogen werden. Bei einer
Michtbeachtung der CQualititsgrundsitze sollten
Korrekturmalinahmen ergriffen werden,

26 Das Monitoring sollte in regelm@ligen Absténden
stattfinden. Mit angemessenem Zeitabstand nach
Abschluss des Projekts solite eine langfristige
Bewertung im Hinblick auf die nachhaltige
Bewirtschaftung und Instandhallung vorgenommen
warden.

27 In den entsprechenden Phasen des Verfahrens
sollten ausreichende Mittel fir eine unabhingige
Bewertung durch speziell auf dem Gebiet des
Kulturerbes  kompetente Fachleute bergitgestellt
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4 Starkung von Qualitatsfaktoren

In den vorigen Abschnitten dieses Dokuments wurden
Bereiche aufgezeigt, in denen in verschiedenen Phasen
der Forderaufzeit Verdnderungen notwendig sind. In
diesem Abschnitt werden  horizontale Faktoren" ermittelt,
die sich auf die Qualitat auswirken kénnen: Governance,
Risikobewertung, Forschung sowie  Aus-  und
Weiterbibdung. Die |dee flr einen spezilischen Kulturerbe-
Preis filr ELI-finanzierte Projekte wird ebenfalls vongestellt.

4.1. Leitung und Kontrolle
(Governance)

Eine Good Governance bzw. hohe Sorgfaltskontrolle
hilft, sine gute Verwaltung, gute Durchflhrung, gute
Einbeziehung der Betedigten und gute Ergebnizse
zu gewdhreisten. Gowernance bezieht sich auf die
Entwicklung gesigneter Strukturen,  Mafinahmen,
Strategien und Prozesse zur Erzielung erfolgreicher
Ergebnisse. Eine Good Governance beschrinkt sich
nicht auf faire und transparente Prozesse, mit denen die
Verantwortlichkeiten fesigelegt werden. Sie ist ebenfalls
aine Geisteshaltung, die integres Verhalten und ein
Bewusstsein fir Interessenkonflikte umifasst.

Die Einbindung aller Akteure und ein wirksamer Rahmen
fir Zusammenarbeit und Kooperation sollten die
Grundlage des Projekts bilden. Nachhaltigkeit und die
Pflicht, das kulturelle Erbe an kinftige Generationen
weiterzugeben, sind (bergreifende Ziele. Es st
unbedingt sicherzustellen, dass Mormen eingehalten
wenden, dass genigend Kompetenzen und Kapazititen
vorhanden sind, um Qualitit zu gewdhreisten, und
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dass die Projektiesitungsstruktur geeignet ist, um das
Projekt erfolgreich abzuwickein. Wird die Einhaltung der
Vorgaben laufend (berwacht, trigt dies zur Erzielung
erfolgreicher Ergebnisse bei. Rechenschaftspfiicht ist
ebenso wie die wirtschaftliche Haushaltsfilhrung ein
Eckpfeiler der Good Governance,

Michistaatiche Organizationen spislen eine wichtige
Rolle bei der Foederung und Durchifirung  won
ErhaltungsmaBnahmen, stoBen aber zunehmend auf
Schwierighkeiten, konkrete Schritte in diesem Bereich
zu untemehmen. Deshalb ist es wichtig, innerhalb
der EU-Forderregelungen spezielle  Unterstitzungs-
mechanismen fiir diese Onganisationen zu entwickedn, um
die Qualitit der ErhaltungsmaBnahmen zu verbessarm,

Erkenntnisse

Governance-Fragen haben im Laufe des letzten
Jahrzehnts  deutlich an Bedeutung gewonnen.
Regierungen - und Zivilgesellschaft - sind sich stirker
bewusst, dass die Art und Weise, in der offentliche
Einrichtungen &ffentliche Angelegenheitan regein und
mit Gifentlichen Mitteln umgehen, wichtig ist. Deshalb
sind der Entscheidungsprozess und die Umsetzung
solcher Entscheidungen eine Frage, die nicht nur die EU
und die Regierungen betrifft, sondern auch die eunopdi-
schen Blrgerinnen und Biirger.

Eine Zweckentfremdung oder Vergeudung von Mitteln
im Kulturerbesektor darf nicht toleriert werden, und
es ist notwendig, Kulturerbe-Projekte, bel denen allem
Anschein nach die betreffenden Kullurglter geschédigt
werden, zu stoppen oder zu Gberarbeiten.

Zentrale Empfehlungen

28 EU-finanzierte Kulturerbe-Initiativen  sollten  dia
Beteiligung der Zivilgeselischaft und der lokalen
Bevwilkerung frdern.



29 Die Forderregelungen  sollten  die  Finanzierung
von  Kultwerbe-Projekten  beglnstigen und  ihre
Besonderheiten anerkennen.

Zusditzliche Empfehlung

« Die EU wund die Mitghedsiaaten soliten zur
Schaffung klarer und transparenter regulatorischer
Rahmenbedingungen beitragen, innerhalb deren
Kulturerbemalinahmen stattfinden.

4-2 Risikobewertung
und —minderung

Die Risikobewertung ist eine wesentlicheVoraussetzung,
um Projektevon hoher Qualitidt zuerzielen. EinVerstandnis
fir Risiken mit Strategien zur Risikominderung zu
verbinden ist fir die Cualititssicherung uneridsslich.
Haufige Risikobereiche betreffen unter anderem Fragen
wie Klimawandel, Governance, mangelnde betriebliche
Kapazitit oder Personalmangsl, Uberschreitungen des
Projektbudgets oder Cashfliow-Probleme und sogar
Betrug. Dass die verschiedenen Akteure hinsichilich der
Umsetzung des Risikomanagements zu einer gemein-
samen Auffassung gelangen, ist dennoch schwierig, da
jeder Akteur womdglich andere potenzielle Getahren
sieht, deren jeweiliges Eintreten Kir unterschiedlich
wahrscheinlich hilt und die einzelnen Gefahren als
unterschiedlich gravierend erachtet.

Erkenntnisse

Eine entschesdende Erkenntnis der aktuellen Literatur
zum Risikomanagemaent ist die, dass auf Fachkenntnizse
und Know-how aus verschiedenen Disziplinen zurick-
gegriffen werden muss. Der Einsatz von Fachleuten fr
Denkmalpflege zusdtzlich zu Wirtschafts-, Finanz- und
Umweltexperten ist eine wesentliche Voraussetzung fir
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ein Qualititsmanagament durch Risikobewertung und
Risikominderung. Bai friheren EU-Programmen wurden
die nationalen Kulturerbe-Einrichtungen manchmal
offenbar (ibergangen (beispielsweise bei der Auswahl
von Projekten auf nationaler Ebene). Im Zusammenhang
mit der Frage des Personals ist es auch wichtig,
auf EU-Ebene und nationaler Ebene die entspre-
chenden Instrumente bereitzustellen (z. B. IT-Systeme,
Datenbanken, Tools und Anleitungen).

Das Risiko, das mit der Qualitit oder der Auswirkung
giner Mafinahme als solcher verbunden ist, bildet eine
Komponente des Gesamfrisikos. Es ist wichtig zu
verstehen, dass die Qualitit von den in jeder einzelnen
Etappe des Projekizyklus aufgesteliten Bedingungen und
deren Erfiillung abhdngt. Liegt der Schwerpunkt beispiels-
weise darauf, ein hohes Ausgabenniveau zu frdern oder
schlicht auf dem Erfordernis, die Merwaltungswerfahren
komekt zu befolgen”, kinnte das Kulturerbe selbst
geféihrdet sein. Eine weiters Voraussetzung ist, dass die
Risikobewertung aus denkmalpflegerischer Sicht — und
die entsprechenden MaBnahmen zur Risikominderung -
alle Phasen des Projektzykius und der Férderprogramme
sefbst abdecken. Die Strategien des Risikomanagements
sollten micht nur das Risiko berlicksichtigen, das bei der
Erzielung der gewinschten Ergebnisse aufiritt, sondem
auch das Risiko unbeabsichtigter Auswirkungen eines
Vorgangs. Das Risikomanagementvertahren sollte deshalb
gine Qualititsbewertung jener MaBnahmen umfassen, dis
sich indirekt auf das kulturelle Erbe auswirken kinnen.

Ob sich die Qualititsziele wnd Strategien des
Risikomanagements bewidhren, zeigt sich aber
letztlich erst langfristig. In den wahrend der kroati-
schan EL-Ratsprasidentschaft verabschiedetan
Schiussfolgerungen des Rates zum Risikomanagement
im Bersich des Kulturerbes" werden diesa Ansditre
unterstitzt.
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Zentrale Empfehlung

30 Die Europdische Kommission und die Mitgledstaaten
soltten fir Kulturerbe-Projekte und  Projekte  mit
Auswirkungen auf das Hulturerbe mabBigeschnei-
derte Leitlinken zum Risikomanagement priffen wnd
vorschlagen, da umfassende Risikoeinschidtzungen flr
den Erfolg von Kuturerbe-Projekten elementar sind.

Zusiétzliche Empfehlungen

+ Ein solches Risikomanagement fir das Kulturerbe
solite in allen EU-Programmen durchgéngig zur
Anwendung kommen - unter Berlicksichtigung fhrer
jeweiligen Besonderheiten.

* Es ist unverzichtbar, in der Frage des Risikos bei der
Erhaltung deskulturellen Erbes auf den Zustandigkeiten
und dem Know-how der Mitgliedstaaten aufzubauen
und die tatsichlichen Gegebenheiten zu bericksich-
tigen, wnter denan die MaBnahmen statthinden.

4-3 Forschung

Die Forschung im Bereich des Kulturerbes zielt darauf ab,
Denkmalpflegern Kenntnisse und praktische Lisungen
an die Hand zu geben sowie auch das Verstandnis und
die Unterstitzung seitens der Politik, Verwaltung und
Beviilkerung zu verbessem. In Europa und weltweit
sind derzeit viele mulidisziplindre Forschungen im
Bergich Kulturerbe, Erhaltung und Pflege im Gange, von
Konservierungsmethoden und partizipativer Steuerung
bis hin zu Gkonomischen Modellbildungen und der
Machhaltigkeit von Kulturerbestétien.

Erméglicht  wurden diese  Forschungstatighaiten
durch &ffentiche Mittel, die in ganz Europa zugunsten
des Kulturerbes bereitgestell wurden. Dank der
Einbeziehung kulturerbespezifischer Forschungen in
Rahmenprogramme der Eurppdischen Kommission,
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Werlschatzung des Kullurerbes

etwa Morizont 2020" und dessen Nachfolge Horizont
Europa®, oder die gemeinsame Programminitiative
JKulturerbe und globale Verinderungen”,*' sind umfang-
reiche gemeinsame Forschungsarbeiten méglich.

Wahrend des Europdizchen Kulurerbejahres richtete
die Europdische Kommission im November 2018 die
Online-Plattform  Jnnovators in Cultural Heritaga™?
und eine _Taskforce zu Kmeislaufwirtschafts- und
Finanzierungsmodellen fiir die adaptive [Um-jNutzung
des Kulturerbes in Stadten und Regionen™® ein. Es
wurde auflerdem eine Ausschreibung lanciert, um die
Schaffung einer Plattform zu férdern, die Forscher,
Fachleute, Interessentréger und politisch Vierantwortliche
zusammeniihrt, um hinsichilich der Folgenabschitzung
und Cualitit von MaBnahmen am  historischen
Umfeld und an Kulturerbestitten in Europa Problems,
Verfahrensweisen und Licken in der Politik zu eruieren.®

Erkenntnisse

Heute beschrénkt sich die Forschung im Bereich
des Kulturerbes nicht mehr allein auf die Methoden
und Mittel der Konservierung wnd Restaurierung,
sondern umfasst auch Verwaltung, Risikobewertung
und mbgliche Auswirkungen der MabBnahmen auf
das Leben, die |dentitit und das Wohlergehen von
Gemeinschaften. Es ist allgemein anerkannt, dass die
Forschungszusammenarbeit ein wirksames Mittel ist,
um auf neu auftretende Fragen zu reagieren. Diess
Forschungsergebnisse kinnten bei der Programmierung
und Planung der EU-Finanzierung von Projekten mit
maglichen Auswirkungen auf KulturerbemaBnahmen
effizienter genutzt werden.

Von rentraler Bedeutung  ist  die  angewandte
Grundlagenforschung, auf der die Programmibse-
schresbungen und Ausschreibungen auf nationaler oder
interregionaler Ebene beruhen sollten; sie kénnte im

Europaische Qualitatzgrendsalze
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Rahmen von EU-Initiativen finanziert werden. Fir die
Entwicklung der konzeptionellen Basis von Programmen
und Projekten missen Voruntersuchungen durchge-
fuhrt werden, damit Bewerbungen won hoher Qualitét
gingehen, Deshalb missen gendgend Finanzmittel
und hinreichend Zeit eingeplant werden. Da man die
Verbindungen zwischen dem kulturellen Erbe und
vielen Aspekien des modernen Lebens inzwischen
besser zu schitzen weill = Fragen des Wohlergehens,
der Stadtpolitik und Politik des lEndichen Raums,
des Umweltschutzes, der sauberen Energien, der
Governance, der Kreislaufwirtschaft usw. -, sollte ein
integriertes Konzept fir das kulturelle Erbe Europas
verstirkt geférdert werden, Die Erforschung des
wirtschaftlichen und sozialen Wertes des Kullurerbes
muss weiter vertieft werdan,

Zentrale Empfehlungen

31 Die technische, administrative wnd finanzielle
Unterstiitzung einer integrierten Farschungspolitik
und gemeinsamen Programmplanung zum kultu-
rellen Erbe in Eurcpa solte verstirkt werden,
da dies der europdischen Dimension des kultu-
rellen Erbes stirker Ausdruck verlelhen wiirde.
Ez sollen Forschungen zur Finanzierung won
Kulturerbemalfinahmen und deren Einfluss auf die
Qualitit durchgefiibrt werden. Durch die Schaffung
van Synergien mit anderen EU-Forderprogrammen
kinnten sich erhebliche soziale und wirtschaftliche
Vorteile ergeben,

32 Es soliten Mittel bereitgestellt werden, um auf
der Makroebene (Trends, Auswirkungen) und
Mikroebene (Fallstudien und Vergleich bewdhrier
Vorgehensweisen) Forschungen durchzufiihren und
auf diese Weise den Programmplanungsprozess auf
EU-Ebane sowie auf nationaler und regionaler Ebane
zu unterstitzen und vor der Durchiihrung eines
Projekts fir das notwendige Hintergrundwissen zu
sorgen.
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33 Es soliten transdisziplindre Forschungsprogramme
entwickelt werden, und der Wissenstransfer von den
Sozial- und Geisteswissenschaften sollte verbessert
werden, um 50 auch Forschungen zu partizipativer
Planung, zur integrierten Verwaltung des kulturellen
Erbes und zur Entwickluryg intelligenter Technologien
einzuschlieen. EU-Forschungsprogramime
sollten wvorschreiben, dass kulturerbespezifische
Forschungsergebnisse Fachleuten fiir Denkmalpflege
zugénglich gemacht werden, insbesondere durch
die Mutzung frei zugénglicher Datenbestinde wie
etwa dem ICOMOS Open Archive.

34 Die europdische Forschung zum Schutz des
Kulturerbes sollte awch fir klsine Projekle gesignete
Farderinstrumente worsehen.

35 Die im Rahmen des Programms _Horizont 2020
konzipherte soziale Plattform zur Folgenabschitzung
und Qualitit von MaBnahmen am historischen
Umfeld und an Kulturerbestitten in Europa, SoPHIA,
sclite auf den Ergebnizsen dieses Dokuments zu
Quatitdtsgrundsatzen aufbauen.

Zusétzliche Empfehlungen

* Die Forschung zu KulturerbemaBnahmen sollte
Sensibilitat fir die spezifischen Gegebenheiten
beweisen und die Vernderungen in Gesellschaft,
Technologie, Uinmwelt und Wirtschaft berlicksichtigen.

+ Bestandeverzeichnisse lefern neben der Erfassung
von  Kulturgitern Daten zu  vOrgenommensn
Mafinahmen und ihren Auswirkungen auf das kultu-
relle Erbe. Deshalb solite die EU die Erstellung und/
oder laufende Weiterentwicklung nationaler und
lokaler Bestandsverzeichnizsse in diesem Bersich
férdern.
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4.4, Aus- und Weiterbildung

Die Aus- und Weiterbildung ist von grundlegender
Bedeutung, um den vielidtigen Anforderungen bei der
Erhaltung und Pllege des Kulturerbes gerecht zu werden,
Die Cualitdt der Aus- und Weilerbildungsangebote
(sowie der Mdglichkeiten des lebenslangen Lermnens)
hat direkte Auswirkungen auf die Qualitat der erzielten
Ergebnisse von  EU-gefdederten  Kulturmalinahmen.
Das Angebot an Aus- und Weiterbildung muss auf den
neyesten Stand gebracht werden, damit Fachleute,
Handwerker und Verwaltungs- und Leitungspersonal
Uber die Mittel verfligen, um MaBnahmen auf hichstem
Miveau auszufihren. Ebenso muss der Sektor die
anzusprechendan Zielgruppen und die spezifischen
Licken im bestehendean Aus- und Weiterbildungssystem
in ganz Europa besser identifizieren. Eine Gruppe
nationaler Experten untersuchle im Rahmen des
Arbeitsplans  fur Kultur (2015-2018)° Kompetenzen,
Ausbildung und Wissensiransfer bei Berulen im Beseich
der Denkmalpfiege. thre Empfehlungen sind aines der im
Zuge des Europdischen Kulturerbejahres zu lefernden
Ergebnisse und sind jetzt verfligbar™

Zentrale Empfehlungen

36 Aus- und Weiterbildungskurse, -initiativen wnd
programme im Bereich des kulturellen Erbes sollten
den einschiagigen internationalen normgebenden
Texten und Leitinien auf diesem Gebiet geniligen
und das Curriculum solite regelmiBig aktualisiert
werden, um mit den technischen Entwicklungan und
Innovationen Schritt 2u halten.

37 Bei EU-finanziarten Kulturerbe-Projekten sollten,
soweit praktikabel, bereits in der Projektbeschreibung
und im Ausschreibungsverfahren  Schulungs-
und Weiterbildungsprogramme  im  Bereich  dar
Denkmalpflege eingetihrt wenden.

38 Ein Informationssystem 2u den wichtigsten europai-
schen Aus- und Weiterbildungsstatten und  organi-
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sationen und ihre Kurse, Initiativen und Programme
im Bersich des kulturellen Erbes wiirde hilfreich sain,
wenn as regelmaiig aktualisiert wird,

39 Bei den Einrichtungen wnd Initiativen zur Aus-
bzw, Weiterbildung von mit denkmalpflegerischen
Fragen betrauten Personen (z. B. Stadiplaner,
Ingenieure, Architekten, Landschaftzarchitekten,
Innenarchitekten, Handwearker) sollte die
Denkmalpflege in das zentrale Curriculum aufge-
nommen wearden. Ein Verstandnis des Kulturerbes
sollte Bestandteil der Bildungsangebote auf allen
Ebenen sein,

Zusitzliche Empfehlungen

* Aus- und  Weiterbildungseinrichtungen, die zu
Kulturerbemalnahmen beitragen kinnen, sollten dazu
ermutigt werden, untereinander Beziehungen und
Netzwerke aufzubauven.

+ Eine hochwertige Ausbildung im  Bergich der
Denkmalpflege umfasst sowohl kirzere als auch
ldngere Schulungen, die sich an der realen Praxis
orientieren. Kinftige Architekten und Konservatoren
in der Denkmalpflege wund weitere in  diesem
Bereich titige Praktiker sollten die Chance zur
Weiterbilduryg erhalten und Folgendes erlernen: gute
Fertigkeiten in der Bestandsaufnahme; Eingriffs- und
AufwertungsmalBnahmen; Analyse und Erarbeitung
von Erhaltungsvarschiigen.

ng des Kullurerbes - Europaische Oualitatsgrendsalze



4-5 Auszeichnung von Qualitat

Um CQualitst zu erzielen, sind Zeit, Engagement,
Anstrengung und Hingabe erforderlich. Das ist keine
leichte Aufgabe. Eine Sensibilisierung fir die Probleme,
die sich fiir Denkmalschutz und Denkmalpflege bei der
Erzielung won Cualitit stellen, und die Anerkennung
deor Leistungen derjenigen, die sich fir Qualitit
engagieran, kinnen als Faktoren zur Schaffung eines
positiven Umfelds beitragen. Ein gutes Beispiel lisfern
die European-Heritage-Awards/Ewopa-Nostra-Awards,
gine EU-gefdrderte Initiative, die seit ihrer Einfilhrung
im Jahr 2002 einige der besten Leistungen Europas im
Bereich der Denkmalpflege und der Bewusstseinsbildung
fiir das Kulturerbe ausgezeichnet hat. Von Europa Nostra
koordinierte unabhingige Fachjurys haben bereits 485
Projekte aus 34 Lindern ausgereichnet. Fir beispiel-
hafte Hulturerbe-AktivitAten in Europa werden Preise
in vier Hauptkategorien veriehen: Erhaltungsprojekte:;
Forschung; engagierter Einsatz fir die Erhaltung
des Kulturerbes; Ausbildung, Weiterbildung und
Sensibilisierung im europdischen Kulturerbesektor, Eine
gute Praxis bei der adaptiven und respekivollen (Um-)
Mutzung denkmalgeschiitzter Gebdude wird durch den
Europdischen Preis fiir zeitgendssische Architektur /
Mies-van-der-Rohe-Preis ausgezeichnet, der von der
Fundacid Mies van der Rohe ausgeschrieben und alle
zwei Jahre zur Anerkennung und Auszeichnung archi-
tektonischer Qualitit verlishen wird. So ging der Prais
zum Beispiel 2017 an ein Projekt zur Sanierung von
Wohnungen aus der Machkriegszeit nahe Amsterdam
(DeFlat Kleiburg).

Ausgehend von diesen beiden Preisen erwidgt die
Europdische Kommission nun, einen gemeinsamen
Preis fir Kullurerbe / zeitgendssische Architektur ins
Leben zu rufen, um die besten Projekte fiir eine adaptive
Umnutzung denkmalgeschiitzter Gebdude bzw. Stitten
auszuzeichnen,
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Bislang ist im Rahmen dieser Programme kein beson-
derer Schwerpunkt auf EU-finanzierte Projekte gelegt
worden.

Zentrale Empfehlung

40 Die Europdische Kommission sollte prifen, inwieweit
im Zusammermairken mit bestehenden Programmen
und Auszeichnungen ein spezeller eurcpdischer
Cualititspreis zur Auszeichnung won EU-gefrderten
Kulturerbemafnahmen  ausgeschrisben  werden
sollte.



AUSWAHLKRITERIEN FUR
PROJEKTE MIT POTENZIELLEN
AUSWIRKUNGEN AUF DAS
KULTURERBE

Unser sich stindig verdndemndes Umnfeld enthilt viele Elemente des Kulturerbes. Da
&5 sich beim Kulturerbe um ain Gut der Allgemeinheit handedt, das weder ermauerbar
noch austauschbar ist, sollten diese Elements wertgeschitzt werden. Damit unsere
Generation in der Lage ist, ,zurlickzugeben, was wir uns geborgt haben”, wurden die
folgenden sieben Qualititsgrundsitze und Auswahlkriterien fiir MaBnahmen im Bereich
des Kulturerbes entwickedt

1 WISSENSBASIERT Erfarschung und Bestandsaufnahme als erster Schritt
2 GEMEINWOHL Sich derVerantwortung fir die Gesellschaft

3 VERTRAGLICHKEIT Den ,Geist des Ortes” wahren

4 VERHALTMISMASSIGKEIT  So vial wia nitig, aber so wenig wia miglich

5 URTEILSVERMOGEN Kompetenz und Erfahrung nutzen

& MACHHALTIGKEIT Fir Bestindigkeit sorgen

7 GOOD GOVERMANCE Der Prozess ist mitentscheidend fir den Erfolg

Dieses Bewertungsinstrument enthdlt zentrale Fragen, die sich Entscheidungstriger
stellen sollten, um die Qualitdt vorgeschlagener Projekte und ihre potenziellen
Auswirkungen auf das Kulturerbe einzuschitzen wnd um zu beurteilen, ob sclche
Projekte eine EU- oder andarweitige Forderung verdianen.

Es gibt verschiedene Arten von Projekten: kleine und grofie, &ffentliche und private,
teure und kostenglnstige, mit direklen und indirekten Auswirkungen auf das
Kulturerbe. Die Qualititsgrundsitze des Bewertungsinstruments beziehen sich sowohl
auf das Kulturerbe selbst als auch auf den Prozess, und sie sollten von den flr das
Kulturerbe verantwortlichen Entscheidungstrigern und den flir den Gesamiprozess
und dia finanzislle Seite Verantwortlichen beurteilt werdan. Das Instrument kann auch
fiir die Zivilgesellschaft sowie fur lokale Gemeinschaften und die mit dem Kulturerbe
befassten Kreise von Mutzen sein.
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1 WISSENSBASIERT
Erforschung und Bestandsaufnahme als erster
Schritt

* Ist das Kulturerbe in Gefahr oder bedarf es dringender
ErhaltungsmaBnahmen?

* Wurden das Kulturerbe und sein Umfeld vor der
Erstellung einer Projektbeschreibung und  vor
der Konzeption des Projekts erforscht und ener
Bestandsaufnahme unterzogean?

= Wurden alle relevanten Elemente und Merkmale des
Kulturerbes ermittet? Kennt und versteht man ihre
Geschichte, ihren aktuellen materielen Zustand und
ihren Wert? Falls nicht: Sind MaBnahmen geplant, um
dies ndher zu ermitteln?

+ Wurde eine Denkmalverirdglichkeitsprifung durch-
gefihr? Falls ja: Wurde sie von unabhdngigen
Expertan mit denkmalpflegerischen HKompetenzen
vorgenommen? Sind in Fllen, in denen mehrere
gternative Mafinahmen bestehen, alle in der
Denkmalvertraglichkeitspriifung beniicksichtigt
worden?

2 GEMEINWOHL
Sich der Verantwortung fiir kiinftige Generationen
bewusst sein

* Wird in dem Projekt das Kulturerbe ausdricklich
als Gut der Allgemeinheit und als gemeinsame
Verantwortung anerkannt?

+ Steht das Projekt in vollem Einklang mit den einschli-
gigen Gesetzen und Vorschriften im Bereich des
Kulturerbes? Oder sind bei seiner Genehmigung
Ausnahmen erforderlich?

+ Izt das Projekt notwendig, um das historische Umfeld
und sein Kulturerbe fir kinftige Generationen zu
bewahren? Sind in Fallen, in denen ain Projekt primér
momentan empfundenen Bediirfnissen  Rechnung
trégt, die sich mit der Zeit &ndern und die MaBnahmen



somit iberfiissig werden lassen kinnten, die entspre-
chenden Mafinahmen gegebenenfalls reversibel?

» Werden alle Beweggrinde fir und spezifischen
Interessen an dem Projekt eindeutig anerkannt?

* Werden kinftige Generationen nach der vorgeschia-
genen Malnahme weiterhin in vollem Umfang wom
historizchen Umibeld und seinem Kulturerbe profitieren
kénnen, oder warden bestimmte Merkmale verloren
gehen? Falls ja: Ist derVerlust dunch das Gemeinwohl
gerechtfertigt, und wie wird er wvon kinftigen
Generationen wahrgenommen bzw. beurteilt werden?

3 VERTRAGLICHKEIT
Den Geist des Ortes wahren

+ Werden bei der beabsichtigten Nutzung die Merkmale,
die architektonische Gestaltung und die wichtigen
Elemente des Kulturerbes geachtet?

* Achtet das Projekt das historischa Umbeld und sein
Kulturerbe in Bezug auf seine Umgebung, Gride,
Proportionen, Riume und Flachen, Merkmale und
Materialien sowie seine (frihere) Nutzung?

+ Enispricht das Projekt den Bedirfnissen der
Menschen hinsichilich der kognitiven und physischen
Zugdnghichkeit?

+ Respektiert das Projekt nationale und internationale
Mormen und Grundsitze im Bereich des Kulturerbes?

* Wird die Authentizitit des Kulturerbes bzw. der
Kulturlandschaft erhalten?

4 VERHALTNISMASSIGKEIT
So viel wie nitig, aber 5o wenig wie méglich
unternehmen

« Sieht das wvorgeschlagense Projekt ein  behut-
sames Vorgehen wvor, insbesonders in Fillen, in
denen Kenninisse unzureichend oder derzeit nicht
erschwinglich sind?
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* Liegt der Schwerpunkt des Projekts auf der
Reparatur und Erhaltung und nicht auf einer gréBeren
Umgestaltung (d. h. mit Austausch des urspriing-
lichen Materials)? Ist das Projekt baulich und finanziell
Aberzogen™?

« Wird die Authentizitit gewahrt, vor allem dann,
wenn das Projekt eine neuve zeitgemidBe Gestaltung
beinhaltet, um eine entsprechends (Neu-jNutzung zu
ermaglichen?

* Besteht Gleichgewicht, Harmonie undfoder ein
gesteverter Dialog zwischen dem Kulturerbe und den
neuen Elementen?

5 URTEILSVERMOGEN
Kompetenz und Erfahrung nutzen

* Werden bei dem Projekt Erkenntnisse aller einschié-
gigen Diszipinen herangezogen? Ist es das
Ergebnis won gemeinsamen und transdisziplindren
Uberlegungen?

+ Zeigt das Projekt, dass die Entwickler ein Verstindnis
fiir das Kulturerbe, die kreative Fihigkeit zum Finden
ausgewogener Lésungen, Materalkenntnisse und
Sinn fiirs Detail bai der Konzeption haben?

+ Sind die worgeschlagenen technischen Eingriffe
erprobt? Entsprechen die technischen Eingriffe dem
neuesten Stand der Technik? Werden technische
Verfahren mit groBen Risiken bzw. Unwigbarkeiten
varrmiaden?

+ Eignet sich das Projekt fir den vorgesehenen Zweck
und ist es auf das konkrete Kulturerbe zugeschnitten?

* Beriicksichtigt das Projekt nationale, regionale oder
grtliche Traditionen, Normen und Besonderheiten?

+ Dirfen kleine wnd mittlere Denkmalpflege- wnd
Baufirmen das Projekt durchfiihren?
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& MACHHALTIGKEIT

Filir Bestindigkeit sorgen

* Wie wird sich das Projekt auf die Umwelt auswirken?

+ |st eine unabhingige Umweltvertriglichkeitsprifung
durchgeflhrt worden? Wurden deren Ergebnisse beim
Projekt berlicksichtigt?

+ Sind die Bewohner vor Ort und die mit dem Kulturerbe
befassten Kreise konsultiert und in das Projekt und
dessen Entwicklung einbezogen worden? Sind ihre
Uberlegungen beriicksichtigt worden?

* Wird bei dem Projekt die spaters Instandhaltung
einkalkuliert? Besteht eine Instandhaltungs-Strategie
{nach Abschluss des Projekis)?

* Besteht eine langfristige Strategie fir die Vierwaltung
des Kulturerbes nach Abschluss des Projekts, insbe-
sonders wenn eine neue Nutzung vorgeschlagen
wird?

7 GOOD GOVERNANCE
Der Prozess ist mitentscheidend fiir den Erfolg

+ Besteht Klarheit darliber, welche Experten und welche
lokalen und nationalen Behtrden in jeder einzeinen
Etappe des Prozesses eingebunden werden miissen?

+ st die Risikobewertung und =minderung unter
Einbeziehurng wvon Fachleuten fir Denkmalpfiege
integraler Bestandteil des Projekts?

* Wird wahrend und nach der Umsetzung des Projekis
ein Uberwachungssystem vorhanden sein?

* Beinhaltet das Projekt geeignete Vorkehrungen fir
Motfalle und Flexibilitat fur den Fall von unerwarteten
Ereignizsen oder Entdeckungen?

+ Beinhaltet das Projekt die Weiterbildung wnd
Wissensvermitthung  (Verbreitung/Austausch)  im
Beraich der Erhaltung und Pllege des Kulturerbes?

* st das Projekt Teil einer integrierten Strategie fir
nachhaltige Entwicklung?
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PE-TA[2015)0293, ABI, C 316, 22.9.2017, 5. 88. Abrufbar unter: hitps:/eur-lex europa.
eulegal-contentDETXT/HTML Puri=CELEX:5201 SIP0283&from=EMN

+ Beschluss (EU) 2017/864 des Europdischen Parlaments und des Rates wom
17, Mai 2017 Uber ein Europdisches Jahr des Rulturerbes (2018), ABI L 131,
205207 5. 1. Abrufbar unter: https:feur-lex europa.euwlegal-coment/DETXT/
HTML uri=CELEX: 32017 D0864 &from=EN

Mitteilung der Kommission an das Europdische Parlament, den Rat, den Europdischen
Wirtschafts- und Sozialausschuss und den Ausschuss der Regionen Stirkung
der europdischen dentitdt durch Bildung und Kultur = Beitrag der Europdischen
Kommission zum Gipfeltreffen in Goteborg am 17, November 2017°, COM2017) 673
final, 14.11.2017 Abrufbar unter: https:/feur-lex europa.euwegal-content/DETXT/
HTML ?uri=CELEX: 52017 DCOG7 34 from=EN

Generaldirektion Kommunikation (Europdische Kommission), Eurobarometer Spezial
Mr. 466 ,Die Europder und ihr Kulurerbe®, 2017, Abrufbar unter (englisch): hitps:/
data.europa.eufaucdp/en'data’dataset!S2150_B8_1_466_ENG

Mitteilung der Kommission an das Ewopdische Parlament, den Rat, den
Europdischen Wirtschafts- und Sozialausschuss und den Ausschuss  der
Regionen .Eine neve europdische Agenda fir Kultur*, COM2018) 267 final,
22.052018. Abrulbar wunter:  hitpsfeur-lex.europa.eufegal-coment/DETXT/
HTML Puri=CELEX:52018DC0267 &from=EN

+ Generaldirektion Bildung, Jugend, Sport und Kultur (Europdische Kommission],
«Participatory governance of cultural heritage: Report of the OMC {Open Mathod
of Coordination) working group of Member States’ Experts”, Luxemburg, Amt fiir
Vergffentlichungen der Europdischen Union, 2018. ISBN 978-82-79-88981-0.
Abrufbar unter: hitps:/fop.europa.eu/en'publication-cetail/-/publication’
bBB3Ta15-437c-11e8-a0i4-01aaT Sed7 1allanguage-en

= Schiussfolgerungen des Rates zur Notwendigkeit, das kulturella Erbe in allen
Politikbereichen der EU stirker in den Vordergrund zu ricken, ABL C 126,
8.6.2018, 5. 20. Abrufbar unter: hitps./feur-lex.europa.ewlegal-coment/DETXT/
POF/ Puri=CELEX: 52018 X G0608(02)arid=3

+ Europdischer Wirtschafts- und Sozialausschuss, Der Beitrag der ldndlichen
Gebiete Europas zum Jahr des Kulturerbes 2018 durch die Gewdhrigistung von
Machhaltigheit und Zusammenhalt zwischen Stadt und Land® (Initiativstellungnahme),
MNAT/T38-EESC-2018-01641, 19.09.2018. Abrufbar unter: hitps/fwww.eesc.europa.
ew'en/our-work/opinions-information-reports/opinions/contribution-europes-ru-
ral-areas-2018-year-cultural-heritage-ensuring-sustainability-and-urbanrural-cohe-
S0MN-0Wn

schatzung des Kulturerbes - Europaische Oualitalsgrendsalze



+ Schiussfolgerungen des Rates zum Arbeitsplan for Kultur 2019-2022, ABI. C 460,
21.12.2018, 3. 12. Abrufbar unter: https./feur-lex.europa.ewlegal-content/DETXT/
HTML/ Furi=CELEX:52018XG1221(01 )&from=EN

+ Generaldirektion Bildung, Jugend, Sport und Kultur (Europdische Kommission),
«Europdischer Aktionsrahmen for das Kulturerbe®, Arbeitsunterlage der
Kommissionsdienststellen  (SWD(2018) 481  final, 5.12.2018), Luxemburg,
Amt fir Verdflentlichungen der Europdischen Union, 2019, ISBN 978-82-
76-03453-7  Abrufbar  unter:  hittpsoYop.europa.eu/de’publication-detail/-/
publication/5a9c3144-801-11e9-9f05-01 aa75edT1a1

+ Bukarester Erkldrung der Ministerinnen und Minister fisr Kultur und ihrer Vertrater zur
Rolle der Kultur bel der Gestaltung der Zukunft Europas (16. April 2019), Abrufbar
unter {englisch): https:/fwesw.consilium europa.ewmedia/39209/190416-bucharest-
declaration-on-the-role-of-culture-in-building-eunopes-future. pdf

Ergebnisse der Pariser Ministertagung zum Kulturerbe (3. Mal 2019) - Informationen
des Vorsitzes. Abrufbar unter (englisch): https.//data.consilium.europa.ew'doc’
document!ST-8370-2019-INIT/an/pdf

+ EntschlieBung des Rates der Europdischen Union und der im Rat vereinigten Viertreter
der Regierungen der Mitgliedstaaten zur kulturellen Dimension der nachhaltigen
Entwicklung, ABI. C 410, 6.12.2019, 5. 1. Abrufbar unter: https:feurlex_ suropa ew’
legal-comtent/DETXT/PDF Murn=0J.C: 209 410:FULLA from=EN

» Sonderbericht 0B/2020 des Europ@ischen Rechnungshofes .Investitionen der
EU in Kulturstitten: ain Thema, das mehr Aufmerksamkedt wund Koordinierung
verdient®, 2020, Abrufbar unter: hitps:fwww.eca.europa.ew'de/Pages/Docliem.
aspxTdid=53376

+ Schiussfolgerungen des Rates zum Risikomanagement im Bereich des Kulturerbes,
ABIL C 186, 5.6.2020, 5. 1. Abrufbar unter: https:/eur-lex.europa.ewlegal-content/
DETATHTML Tun=CELEX:52020XG 060501 )&from=EN

+ Schiussfolgerungen des Rates zum Sonderbericht Nr. 0872020 des Europaischen
Rechnungshofs mit dem Titel Investitionen der EU in Kulturstitten: eln Thema,
das mehr Aufmerksamkeit und Koordinierung verdient®, 20.6,2020, Abrufbar unter:
hitps:/fdata.consilium.europa.ewdoc/document/ST-2251-2020-INIT/da/pdf

Urbana Agenda fisr die EU. Abrufbar unter (englisch): https:.ec eunopa.eu/futurum’
enfurban-agenda
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Internationale normgebende Texte zum Kulturerbe

UN

+ Allgemeine Erkldrung der Menschenrechte. Proklamiert von der Generalversammliung
derVereinten Nationen am 10. Dezember 1948 in Paris. Abrufbar unter: https.fweaw,
ohchrorg EN/UDHRPages/Language.aspx PLanglD=ger

+ Vereinte Mationen, Bericht der unabhangigen Sachverstandigen auf dem Gebiet der
kulturellen Rechte, Farida Shaheed (2011}, AHRC/17/38. Abrufbar unter (englisch):
hitps:fundocs. org/en/AHRC/1T/38

+ Vereinte Nationen, Ziele fiir nachhaltige Entwicklung, 2015, Abrufbar unter (englischl:
hitps:fwww.un.ong/sustainabledevelopment/sustainable-development-goals’

* Vgrginte Mationen, Neue Urbane Agenda — HABITAT IIl, 2016, Abrufbar unter: hitpu!/
habitatd, org'wp-content/uploads/NUA-German, pdf

UNESCO

Vian der Generalkonferenz anganommene Ubersinkormmen und Empfahlungan:

+ http/portal.unesco.org/en/ev.php-URL_ID=13648&URL_DO=DO_TOPICEURL
SECTHON=-471.html

Einige zentrale Dokumente:

+ Emplehlung betrefiend den Schutz des Kultur-und Maturerbes auf nationaler Ebene,
1872, Abrufbar unter: hitpsfwww.auswaertiges-amt.de/blob/ 272098/881a8b7a0d
bd29044 707 B30T 062eectT/emplehlung-deutsch-data.pdf

» (bereinkommen zum Schutz des Kultur- und Naturerbes der Welt, 1972,
Abrufbar unter: hitpsiwww unesco.de/sites/defaultfiles/2018-027
UNESCO_WHC_%C3%9Chersinkommen20Welterbe_di.pdf

* Richilinien flir che Durchiilhrung des Welterbe-Ubeminkommens (zuletzt akiualisiert: 2015),
Absufbar unter {englisch): hitpsfwhe. unesco.omyen'guidelines/Programm Welterbe und
nachhaitiger Tourkismus. Abrufbar urter fenglischi: Bittps:fwihc. enesoo,og/enfourism

» [Jbereinkommen zur Erhaltung des immateriellen Kulturerbes, 2003, Abrufbar unter:
hitpssiich.unesco.ong/doc/zre/00009-DE-Germany-POF. pdf

» [Jbersinkommeniiberden Schutzunddie Fémenung denVielialtkultureller Ausdrucksformen,
2005. Abrufbar unter: hitpswww.unesco,de'sies/default les2MB-032005_Schutz_
und_die_F¥C3%Bandenng_der Vielalt_kultureller_Ausdrucksformen_0.pdf
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+ Empfehlung zur historischen Stactiandschaft, 2011, Abrufbar unter: https:/few.
unesco.defsites/default/files/2019-04/UNESCO_Empfetlung % 20zurs: 20histori-
schen%:205tadtlandschaft_2011.pdf

Europarat
MNormgebende Texte zum Kulturarbe:
* hitps.fwwnw.coaint/enfweb'herein-systemscouncil-of-europe

* Ubersinkormmen: https:ifwaww.coa inten/web/culture-and-heritage/standards

* Erkldrungen, Empfehlungen, EntschlieBungen:  https.wewcoeinten/web)
culture-and-heritage/texts-of-referance

+ Eurcparat, European Cultural Heritage (Volume [) = Intergovernmental cooperation:
collected texts, 2003, ISBN 52-871-4864-3.

Einige zentrale Dokumente:
+ Europdische Charta des architektonischen Erbes, angenommen am 29, September
1975 vom Ministerkomitee des Europarates. Abrufbar unter (englischl: https:/

www.icomos.org/en/charters-and-texts/179-articles-en-francais/ressources/’
charters-and-standards/170-european-charter-of-the-architectural-heritage

+ Rahmenkonvention des Europarates Ober den Wert des Kulturerbes fir die
Gesalischaft (Faro-Konvention), 2005. Abrufbar unter: hitp/fwww.dnk.de/_uploads/
mediaad_2005_Europarat_Rahmenkonvention.pdf

* Tha Faro Convention Action Plan Handbook 2018-2019 (Europarat, 2018), abrufbar
unter: hittps.fwww.coeint/enweb/culture-and-heritage/faro-action-plan

* Empfehlung des Ministerkomitees an die Mitghedstaaten zur Ewropdischen
Kulturerbestrategie fir das 21. Jahrhundert, angenommen am 22, Februar 2017 vom
Ministerkomitee des Europarates, Abrufbar unter {englisch): hitps://search.coe.int/
cm/Pages/result_details.aspx TObjectid=08000016506i6a03

+ Bold, J.. Pickard, R: An Integrated Approach to Cultural Heritage -
The Council of Euwope's Technical Co-operation and Consultancy
Programme, Europarat, 2018, Abrufbar unter: hittpsirm.coe.int’
an-integrated-approach-to-cultural-heritage-the-council-ol-europe-s-te/ 16807 92e6f

* Recommendation CM/Rec{2020)7 of the Committes of Ministers 1o member States
on promoding the continuous prevention of risks in the day-to-day management of
cultural heritage: co-operation with States, specialists and citizens, angenommen
vom Ministerkomittee am 21. Oktober 2020. Abrufbar unter hitps:/search.cos.int/
cm/Pages/result_details aspx ?Objectid=0800001680a0109¢
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Sonstige einschifgige Dokumente:

+ Erkldrung von Davos 2018 - Eine hohe Baukultur fir Europa®. Angenommen won
der Kulturministerkonferenz am 22 Januwar 2018 in Davos (Schweiz). Abrufbar unter:
hitpsfwww, wig. befwp-contentiuploads/ 2018/0%/Erklzerung-von-Davos-20M8. pdi

* Begleitdokument Jowards a European vision of high-quality Baukultur*. Abrufbar
unter: https:/davesdeclaration2(n 8 ch/contesxt/

ICOMOS

ICOMOS erstelit als notwendige Grundlage fir ErhaltungsmaBnahmen eine Sammlung
von Grundsatzpapieren:

+ Chartas und Standards von ICOMOS, Abrufbar unter: hitps:/fwww.icomaos.orglen’
resources/charters-and-texts

* ICOMOS, International Charters for Conservation and Restoration = Chartes
Internationales sur la Consenation et la Restauration = Cartas Internacionales sobre la
Conservacion y la Restauracion, Monuments & Sites, Vol. |, ICOMOS, Minchen, 2004,
ISBN 3-87490-676-0. Abrufbar unter: hitp-Yopenarchive.icomos.ongid/eprint 431/

+ Ethische Grundsitze von ICOMOS, verabschiedet von der 18, Generalversammlung
von ICOMOS, Florenz (alien), 2014, Abrufbar unter: https:fweawicomes, defadmin/
ckeditor/plugina’alphamanager/uploads/pdffethische_grundsastze_ICOMOS_2014_
deutsch.pdf (Ende 2020 soll ain neues Dokument erscheinen)

+ ICOMOS, Grundsatzpapiers, Artikel 8=10, in: ICOMOS-Geschiftsordnung, zuletzt
gedndert durch die Generalversammiung in Marrakesch (Marokko), 2019, Abrufbar
unter {englisch): hittpsy/fwwwicomos.ongfimages/DOCUMENTS/Secretariat/2018/
Rules_of ProcedureCOMOS_RulesOfFrocedure EN_20191122_amended. pdf

Die nachiolgends Liste ist nicht vollstindig, verdeutlicht aber die Bandbreite won
Dakumenten. Sie umfasst grundlegende Texte, ein mehrsprachiges Kompendium der
Grundsatzpapiers sowie weitera niitzliche Links.

* Internationale Charta ber die Konservierung und Restaurierung won Denkmalen
und Ensembles (Charta vonVenedig), angenommen vom II. Internationalen Kongress
der Aschitekten und Techniker in der Denkmalpflege in Venedig (ltalien), 1964,
Abrufbar wnter: httpsyfwweicomos.org/imagesDOCUMENTS/Charters/venica_f,
pdf (franzdsische Originalfassung) wund httpsy/wwwicomos.org/charters/venice_e.
pdf {englische Fassung).

* Amerikanische Nationalkomitees voniCOMOS, Erkldnung von San Antonio, 1996, Aboufbar
unterfenglisch): https={www.icomes. og/en'charters-and-texta/ 179-articles-en-francais/
ressources/charters-and-standands/1 88-the-declaration-af-san-antonio
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» ICOMOS-Charta - Grundsdtze zwr Analyse, Konservierung und Restaurierung
der Baustruktur von Denkmalen, ratifiziert durch die 14, Generalversammiung von
ICOMOS, Victoria Falls (Simbabwe), 2003, Abrufbar unter (englisch): hitpsywerw.
icomos.ongfimagesDOCUMENTS/Charters/structures_e.pdf

+ ICOMOS-Charta zur Interpretation und Prisentation von Kulturerbestitten. Ralifiziert
durch die 16, Generalversammiung von [COMOS, Québec (Kanada), 2006, Abrufbar
unter (englisch): hitps:www.icomos.orgimages/DOCUMENTS/Charters/interpreta-
tion_e.pdf

+ [COMOS Guidance on Heritage Impact Assessments for Cultural World Heritage
Properties, 2011, abrufbar unter: httpsifAwwwicomos.omgfworld_heritage/
HiA_ 20110201 . paf

+ Australia ICOMOS Charter for Places of Cultural Significance (Charta von Burral,
2n3. Abrufbar unter:  httpdiportaliphan.gov.briuploads/ckfinder/anquivos’
The-Burra-Charter-2013-Adopted-31_10_2013.pdf

+ ICOMOS Guidance on Post trauma recovery and reconstruction for World Heritage
Cultural Properties, 2017, Abrufbar unter: hittp:/fopenarchive. icomos.ong/ 17632

CEN-Mormen von unmittelbarer Relevanz fir das Kulturerbe
CEN-Normen sind zu einer Relhe von Themen verfligbar:

+ Allgemeine Richtlinien zur Terminologie und zum Erhaltungsprozess, einschlieflich
der Dokumentation

* Untersuchung und Diagnose von Baumaterialien (Steine, Martel und Holzstrukturen)
* Umwelteinfilisse in Bezug auf Materialien
* Umwelteinflisse in Bazug auf den Gebiudebetriab

+ Bewertung von Verfahren und Produkten fir ErhaltungsmaBnahmen an Gebduden
(Reinigung, Desinfektion, Obedldchenschutz)

+ Umgang mit Gebiuden/Sammiungszentren, die der Erhaltung des Kullurerbes
dianen

+ Behandlung/Konsenvierung von Kulturgltem

Weitere CEM-Normen sind derzeit in Arbeit. Die vollstindige Liste verBffentlichter

Mormen und das Arbeitsprogramm zum CEMN/TC 346 _Erhaltung des kulturellen Erbes”

sind abrufbar unter: https./fstandands.cenew'dynSweww/ TPp=204.32.0:.:FSP_ORG_
ID,FSP_LANG_ID:411453,224c5=1BFOF384AFFBOFG35FAGT AABATCOEAE 1

Wertschatzung des Kulturerbes - Europaische Qualitatsgrundsatze

275



276

Erganzende Literatur zu einzelnen Unterthemen

Monitoring und Bewertung, Indikatoren
+ Europdische Kommission (2001). Ex ante evaluation. A practical guide for preparing
proposals for expenditune programmes.

+ Eppich, Rand; Garcia Grinda, José Luis {2015): Management Documentation
Indicators & Good Practice at Cultural Heritage Places. The Intemational Archives
of the Photogrammetry, Remote Sensing and Spatial Information Sciences, Volume
XL-5/WT, 2015, 25th International CIPA Symposium 2015, 31. August-4. Septernber
2015, Taipeh (Taiwan). Abrufbar unter: hitps:iwwewint-arch-photogramme-remo-
te-sens-spatial-inf-sci.net/XL-5-W7/133/201 3isprsarchives-XL-5-W7-133-201 5.pdf

* Mapstone, Bruce (2004): The Importance of Clear Objectives for Monitoring World
Heritage Area Sites. In: Manitoring World Heritage. World Heritage 2002, Shared Legacy,
Common Responsibility, Associated Workshops, 11.-12. November 2002, World
Heritage papers, Vicenza (falien), UNESCO-Wehterbezentrum und ICCROM; S, 48-52.
Abrufbar unter: hittps-ffwhe.unesco.org/documents’publi_wh_papers_10_en.paf

+ Ramos Schiffer, Sueli (2004 Monitoring the Conservation of Historical Heritage
through a Participatory Process, In: Monitoring World Heritage. World Heritage 2002,
Shared Legacy, Common Responsibility, Associated Workshops, 11.-12. November
2002, World Heritage papers, Vicenza (ltalien), UNESCO-Welterbezentrum und
ICCROM; 5. 110=118. Abrufbar unter: hittpsy/who unesco.ong/documents’
publi_wh_papers_10_en.pdf,

= Bond, A; Langstaff, L.; Ruelle, C. (2002): Monitaring and post-evaluation of the cultural
heritage component of Envilonmental Assessments. SUIT (Sustainable development
of Urkan historical areas through an active Integration within Towns) Position Paper (4).
Abrufbar unter: hitps:fwww lema.ulg.ac. be/research/suit/downloadSUITS.2d_PPaperpdf

* Coll Serrano, Vicente; Blasco Blasco, Olga; Carrasco Armoyo, Salvador; Vila Liadosa,
Luis (20n3): Un sistema de indicadores para & seguimiento v evaluacion de la
gestion sostenible del patrimonio cultural (Ein Indikatorensystem zu Monitoring
und Bewertung des nachhaltigen Umgangs mit dem Kulturerbe) (spanisch).
Transinformacio, 25(1), 5. 55-63. Abrufbar unter (spanisch): hitps.idx.doi
org0.1580/50103-37 8620130001 00006

+ Licciardi, Guido; Amirtahmasebi, Rana (2012k The Economics of Uniqueness:
Investing in Historic City Cores and Cultural Heritage Assets for Sustainable
Development. Urban Development. Washington, DC: Word Bank. Abrufbar unter:
https2fopenknowledge.worldbank.org/handla/ 10886/ 12286
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Forschung

+ Generaldirektion Forschung und Inncwvation (Europische Kommission) (2009)
Preserving our heritage, improving our emvironment. VOL |, 20 vears of EU research
into cultural heritage. Abrufbar unter: hitps-/opeuropa.ewen/publication-detail/-/
publication/42192772-3cc5-11ea-babe-01aa7 5ed 7 1a1language-en/format-PDF/
source- 175584324

+ Generaldirektion Forschung und Innovation (Ewopdische Kommission) (2011 Survey and
cutcomes of cultural heritage reseanch projacts supportad in the contest of EL emdnonmental
ressanch programmes = From Sth to 7th Framework Programme. Abaufbar unter: hitps.)
op.europa ewen/publication-detal/~fpublcation 257 3d2 11-0368-4 T3a-aab3-dal d345022e8/
language-enfomat-FPDF/source-search

+ Generaldirektion Forschung und Innovation (Europdische Kommission) (2012)%
Cultural heritage research. Survey and outcomes of projects within the environment
theme: from 5th to 7th Framework programme. Abrufbar unter: hitps:/Vop.europa.ew’
en/publication-detail’-~/publication/fcb31857-05co-4dBe-B80a-511 eBiGddc 59

* Generaldirektion Forschung und Innovation (Européische Kommigsion) (2018): Getting
cultural heritage to work for Europe. Bericht der Horizont-2020-Expertengruppe zum
Kulturerbe. Abrufbar unter: https:fop.europa.euw'en/publication-detail/-/publication’
b ald0a-2adf-4de(-B27-85bR2dcBa004

+ Amifurvierofientlichungeni{Europaische Kommission) (2018):Heritageatrisk. EUresearch
and innovation fior a more resiient cultural heritage. Abrufbar unter: hitps:/Yop.ewropa.
ew/en/publication-detail’-/publication/1dcbet0b-T9ba-11e8-acta-0aa75ed71al/
language-en/format-POF/source-search

+ Generaldirektion Forschung wnd Innowvation (Evropdische Kommission) (2018)
Innowvation in cultural heritage research. For an integrated European research policy.
EU-Veriffentlichungen. Abrufbar unter: hitps:Yop.eurcpa.ewen/publication-detail’-f
publication’1dd&2bd1-2216-11e8-ac73-01aa7 5ed7 1a1

+ JP| on Cultural Heritage. Strategic Research and Innovation Agenda. Abrufbar unter:
hitp/fpi-ch.eu

Aus- und Weiterbildung und Kulturerbe

+ Richtlinie B5/384EWG fir die gegenseilige Anerkennung der Diplome,
Prifungszeugnisse und sonstigen Befdhigungsnachweise auf dem Gebiet der
Architektur und fiir MaBnahmen zur Erleichterung der tatsdchlichen Ausibung des
Miederassungsrechts und des Rechts auf freien Dienstleistungsverkehr. Abrufbar
unter: hitpsVeurlax. eunopa.euegal-content/de/ALL P uri=CELEX9:3A319385L0384
= Nicht mehr in Kraft. Datum des Endes der Glltigkeit: 19.10.2007; aufgehoben
durch Richtlinie 2005/36/EG,
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+ Richtlinie 2005/36/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 7. Septembser
2005 Ober die Anerkennung von Berufsqualifikationan. Abrufbar unter: httpsfeur-lex.
europa.eulegal-content/DETXT/ 7qid=155367882447 25uri=CELEX:32005L0036

Empfehlung 2008/C 11101 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 23,
April 2008 zur Einrichtung des Europdischen Cualifikationsrahmens fir lebens-
langes Lemen. Abrufbar unter: hitpeVeurlex.europa.euiegal-content/DES
TAT Mqid=15536791216728uri= CELEX:32008H0506(01)

Empfehlung des Rates vom 22, Mai 2017 Gber dan Europdischen Qualifikationsrahmen
fiir lebenslanges Lemen und zur Aufhebung der Emplehlung des Européischen
Parlaments und des Rates vom 23. April 2008 zur Einrichtung des Européischen
Qualifikationsrahmens fiirlebenslanges Lernen, Abrufbarunter; hitps:eur-lex.eurapa.
eulegal-content/DETXT/?qid=15536812342728uri= CELEX:32017HDE15(01)

Der Europdische Qualifikationsrahmen. Abrufbar unter: https:ec.europa.eu/ploteus’
sites/eac-eqlfileseaflet_de pdf

ICOMOS International Training Committee, Richtlinien zur Ausbildung in der
Konservierung von Denkmalen, Ensembles und historischen Stitten, angenommen
von der 10. ICOMOS-Generalversammiung (Colombo, Sei Lanka, 1983) und derzeit
in Uberarbeitung,

Jokilehto, Jukka: A Century of Heritage Conservation, in Journal of Architectural
Conservation”, Nr. 3, Novernber 1999,

Feilden, Bemnard: Architectural conservation, in . Joumnal of Architectural
Conservation®, Nr. 3, November 1939,

* Orbagh, Aylin; Whitbourn, Philip: Professional Training and Specialization in
Conservation: An [COMOS Viewpoint, in Journal of Architectural Conservation®, Nr.
3, Novembser 2002,

+ Stubbs, John H.; Maka$, Emily G.: Architectural Conservation in Europe and the
Americas, John Wiley & Sons, Inc., Hoboken, Mew Jarsey (ISA) 2011,

+ Konberenz dber die Ausbildung in der Baudenkmalpflege (Conference on Training in
Architectural Conservation, COTAC) als Auspangsbasis fir die inationalen Nachweise
der beruflichen Befdhigung (NVQs)®.

* EC.C0O. [European Confederation of Consarvator-Restorers” Organisations): Competences
for access o the consarvation-restoration profession, impressum & e.c.c.0., 2011 = European
Confederation of Consenvator-Restorars’ Omganisations a.is bl \Confadération Europdenne
des Dmganisations de Consenvateurs-Restaurateurs aishbl - rue Coudenberg, 70, 1000
Briigsel (Belgien) - ISBN 978-82-920010-6-6. Abrufbar unter: hitpuwwwecco-eu.om
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* Empfehlung des Rates vom 22, Mai 2018 zu Schiisselkompetenzen fiir labenslanges
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