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PROPUESTA PARA LA CONFORMACION DE UN “GRUPO DE
EXPERTOS’ EN GESTION DE LOS SITIOS INSCRITOS EN LA LISTA
DEL PATRIMONIO MUNDIAL.

Alberto Martorell Carrefio *

Introduccion:

Resultacadavez masclaro quelaplanificacion delagestion
del manejo de los sitios culturales, es un elemento
fundamental para el éxito en la conservacion y utilizacion
racional que se pueda hacer de ellos. En tal sentido existen
avances considerables tanto desde el punto de vista
académico, como desde el técnicoy aplicativo. En el primero
delos casos, habra que referirse alos aportes realizados por
especialistas provenientes de diversos campos: desde el
ambito de la gestién y la administracién, desde € de las
disciplinas especializadas de la conservacion, y desde otras
afines, como la conservacion del medio ambiente natural.

Hay varios documentos concretos de especial valor. El mas
cercano a nuestro enfoque data de 1993, cuando Bernard
Feilden y Jukka Jokilehto publicaron una Guia de Gestion
de Stiosdel Patrimonio Mundial (1993* ). El origen de esta
obrafue unareunién organizada por €l Centro Internacional
de Estudios para la Conservacion y la Restauracion
(ICCROM), & ICOMOSYy ladivision del Patrimonio Mundial
delaUNESCO (Roma, 1983). Setratade unatexto degran
interés, a que hay que sumar muchos otros resultado de
talleres, del trabajo de organismos nacionales encargados
delagestion culturd, etc. A lo anterior hay que agregar que
existe unaserie de experiencias en paisesy lugares concretos
guedeberian ser andizadas puntua mente afin de determinar
los elementos més exitosos dentro de las medidas que se
hayan implementado, aquellos que hayan resultado
infructuosos y, por supuesto, los negativos. Todo ello con
el fin de lograr unos lineamientos de profundo carécter
précticoy aplicativo que sean reflgjo delos aportes positivos
de todos los especidistas, institucionesy corrientes.

Es importante que seamos conscientes en reconocer que €l
Patrimonio Cultural, incluso aquel declarado de interés
universal, sigue aguejado por graves problemas. En el campo
concreto que abordamos podemos encontrar ejemplos de
problemas que afectan a diversos bienes inscritos en el
listado delaUNESCO. El méscercano anuestro trabajo esel
del Santuario Histérico de Machu Picchu, bien declarado
tanto por sus vaores culturales como naturales. Luego de
un controvertido proceso relacionado con la voluntad del
gobierno peruano de turno por construir un teleférico de

* Nos referimos a su primera edicion , ICCROM, Roma, 1993.

acceso a su nlicleo monumentd, y ante laexigencia de la
UNESCO, sedicté e denominado Plan Maestro del Santuario
Histérico de Machu Picchu. ElI documento, aprobado
formalmente en 1998, fue objeto de criticas solidamente
fundadas. L os resultados han sido evidentes: la situacion de
deterioro general del SHMP no seharevertido. Los problemas
de conservacion, sociales y ambientaes contindan.

Propuesta parala constitucion deun grupo de
expertos.

Este, y numerosos otros casos similares, nos motivan a
reflexionar sobre la necesidad de implementar mayores
estudios sobre el tema. Creemos que deberia plantearse la
conveniencia de contar con un documento que, como ya se
dijo, se complemente con los diversos aportes existentes,
estandarizandolos para su aplicacion universal. Existe un
rico corpus de conocimiento que puede servir muy bien de
base tedricay practica para abordar este trabgjo.

Pero, més dlé de su elaboracidn, consideramos necesario
enfrentarnosalaprobleméticaconcretay cotidiana. Deadlli que
proponemos la conformacién de una task force que pueda
dedicarse a estudiar |os casos mas significativos y concretos
deentreloshbienesqueforman partedel patrimonio consagrado
por laUNESCO. Esdecir quesetratede untrabgjo decaraala
realidad concreta. Luego, con la autoridad necesaria, podria
plantear nuevos aportes para esas posibles directrices.

Con laintencién de delinear las que podrian ser las lineas

operativas de este grupo de expertos, planteamos algunas

de las preguntas que creemos que deberian ser resueltas a

lo largo de su trabgjo:

- ¢Québienesinscritosen laListadel Patrimonio Mundial
no cuentan con planes de gestion?

- Delosplanesde gestion vigentes parabienes pertenecientes
a la Lista; ¢Cuales cuentan con los instrumentos
complementarios necesarios para la gestion integral del
bien?. (Nos referimos alos planesy proyectos especificos
como: estudios de capacidad de carga; reglamentacion para
laelaboracién de Estudiosde Impacto Ambiental y Cultural;
Planes de investigacidn, uso turistico, de participacion, de
evauacion y monitoreo; proyectas concretos de intervencion,
restauracion, etc.; planes operaivos anudes, €c.?

- ¢Se harevisado de manera periddica, y actuaizado
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adecuadamente los planes presentados a momento de la
declaracion del bien?.

- ¢Quésitiosdel Patrimonio Mundial, alin teniendo planes
de gestion relativamente adecuados, presentan graves
carencias en su gestion y por qué?

- ¢En qué casos | os planes estan sufriendo modificaciones
gue disminuyen el grado de proteccion efectivo del bien?
(Nosreferimos, por gemplo, alamodificacion delaséareas,
alteracion de las normas de proteccion, descatal ogacion
de bienes protegidos, disminucién del grado de
proteccion, etc.).

- ¢Estan los planes vigentes inmersos en un sistema de
planificacién nacional que permita su adecuado
cumplimiento, o existe contraposicién entre los grandes
planes regionales y sectoriales con los intereses
relacionados con la conservacion del bien?

- ¢Cuentan los planes vigentes con los recursos humanos
gue permiten sureal gjecucidn, o lasdiversaslimitaciones
hacen que, por falta de especializacion o formacién, se
gueden sin gecutar?.

- ¢Secumplen los presupuestos econdmicos contemplados
en los planes de gestion vigentes?

Mas importante alin que responder |as preguntas precedentes,
dado que tenemos ya las referencias suficientes para afirmar
que las respuestas seran negativas en muchos casos.

- ¢Cbémo sepuedesolucionar e problemadelainsuficiencia
derecursos paracubrir laplantillade expertosrequerida?.
(Citamos alternativas, que ya se han aplicado en algunos
lugares: promover la capacitacion de la poblacion loca
parala participacion en labores de proteccion, vigilancia,
guiadeturistas, informacion, etc.; organizacion deeventos
regionales de capacitacién de gestores de bienes del
Patrimonio Mundial, entre otras.)

- ¢Coémo se pueden innovar mecanismos para el
financiamiento a menos de los requerimientos béasicos?.
(Paradllo, seriaimportante hacer un andlisis comparado
de posibles situaciones creativas que pueden incluir, la
participaciéon popular en determinadas labores, la
participacion ddl sector privado, mecanismosimpositivos
a las actividades turiticas, la utilizacion racional de la
imagen, las actividades econémicas co-relacionadas —
artesanias, réplicas con garantia de autenticidad, etc.)

- ¢Cudles son los casos en que se esta gestionando con
mayor éxito los bienes del Patrimonio Mundial? ;Cudles
son los elementos claves de ese éxito? ¢Qué e ementos
para una guia mundial se pueden recoger de esas
experiencias concretas?

El cumplimiento de una posible agenda de trabagjo que
abarque, entre otros temas de interés, | os antes esbozados,
deberia ser coordinado, por nuestra institucion, con el
Comité del Patrimonio Mundial de la UNESCO vy el
ICCROM. Se tendria que llegar a acuerdos con los

organismos pertinentes de los diferentes Estados parte
de la Convencion para lograr primero el flujo de
informaciény acceso requeridos parapoder elaborar este
trabajo, y luego parapoder organizar reuniones conjuntas,
formular cuestionarios y realizar entrevistas a sus
responsables de |a gestién de los bienes y de la politica
general relacionada con ellos.

En cuanto ala conformacién del referido grupo, creemos

guedebe primar € criterio transdisciplinar. La Agencia

Danesa paralosBosquesy laNaturaleza* consideraque el

principio de integracion sectorial influird crecientemente

en la proteccion del patrimonio cultural. Esto significa

que la proteccién del  ambiente (incluyendo el ambiente

cultural) esté integrado en los objetivos, politicas y

programas de cada sector... Citamos € g emplo porque, asi

como estacadavez mésclaro quelaproteccién del Patrimonio

Natural y Cultural es una actividad transectorial, creemos

gue unatask force de al cances internacional es, deberiaestar

conformado por especidistasen diversos campos. Entreellos,

nos parecen fundamentales:

- Administradores y gestores culturales.

- Arquitectos especializados.

- Arquedlogos especializados.

- Abogadosy expertosenlaédaboracion de planesdegestion.

- Ingenieros ambientaes (o profesiones similares).

- Expertosenturismo.

- Gedgrafosy gedlogos.

- Sociélogos.

- Antropdlogos.

- Politélogos (en cuanto se refiere al disefio de politicas
plblicas aplicativas).

- Higtoriadores e Higtoriadores del arte.

- Urbanistas.

- Expertos en archivos y documentacion.

- Conservadores-restauradores.

El listado que proponemos es sl o referencia y no exhaustivo.
Ademés, no creemos que en todos los casos deba participar
un numerosisimo grupo de profesionaes de diversos puntos
del orbe, encareciendo y tal vez hasta imposibilitando la
conformaciénde grupoy lacelebracién dereunionesdetrabgjo.
Bien podria congtituirse asu interior comisiones de trabgjo de
acuerdo alanaturalezadelosbienes que se determine estudiar,
por etapas. Asi, por gemplo, los especialistas en arqueologia
(y en determinadas ramas dentro de €lla), o los arquitectos
(igualmente seglin su especididad) intervendran en los casos
en que su caudal de conocimientos serelacione con € tipo de
bien y su problemética concreta.

Unatarea més que bien podria asumir el grupo de expertos
gue proponemos, y en la que inclusive podria encontrarse

* Danish Forest and Nature Agency. Planning instruments for managing
the cultural heritage.
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una fuente de financiamiento parcial para sus actividades
(creemos que de viabilizarse la propuesta tendria que
buscarse el financiamiento oficial de las instituciones
involucradas en sus respectivos presupuestos). Nos
referimos a asesoramiento a los paises miembros que
estén interesados en elaborar planes de gestion
adecuadosparabienesque pretendan proponer parasu
declaracion enlalListadel Patrimonio Mundial. Resulta
claro que habria que tomar las medidas para que esa
posibl e participacién no signifique un compromiso previo
al andlisis que el ICOMOS (en su caso, la UICN), y la
UNESCO tengan que hacer al momento delatramitacion
oficial del expediente de declaracion.

Lineamientosde Gestion: andlisisy propuestas

Pensando en laposible el aboraci 6n de un texto estandarizado
quesirvade guiaparalagestion, en el espacio y tiempo que
nos queda, analizamos algunas de las propuestas ya
existentes y formulamos comentariosy aportes al tema.

‘Principiosparalagestion debienesde Patrimonio Cultural.

El proceso de elaboracién de los instrumentos para la
planificacion de la gestion de bienes declarados dentro de
lalista del Patrimonio Cultural Mundial, es fundamental
para su correcta conservacion y su utilizacion racional.
Feiden y Jokihleto consideran que se debe dar prioridad
al establecimiento de un plan de gestion.

Debe considerarse en todo caso que se trata de un proceso
complgo, que no se puede centrar Unicamente en |os aspectos
técnicosrel ativosalasmedidasnecesarias paralainvestigacion,
restauracion o laboressimilares, y conservacion del bien. Debe
pensarse también en su insercion como e emento Util para e
desarrollo de los pueblos ddl entorno inmediato del bien en
primer lugar, y parael del Estado Parte de la Convencién del
Patrimonio Mundia en cuyoterritorio sehdle.

-Esjustamente esa complejidad laque hace indispensable
guetodositiodeclarado como PatrimonioM undial cuentecon
su respectivodocumentodeplanificacion delagestion, € cud
puede corresponder a un Plan Maestro, un Plan de Gestién u
otras denominaciones de acuerdo alanormatividad internade
cada Estado Parte, pero que debera contener los principios
establecidos en este documento y aquellos que técnicamente
correspondan de acuerdo alanaturdezade cadabien. De esta
maneraseefectivizariae cumplimiento delo establecidoenlos
Lineamientos Operativos de la Convencion del Patrimonio
Mundial (numerd 64, iv)

Por encima de cualquier derecho que esté en juego, debe
entenderse €l que los legitimos herederos de la tradicién
cultural del bien del Patrimonio Mundial tienen a su
conservacion y lade losvalores que paraellos representa.
Por tal motivo, tienen que participar en la toma de
decisiones que afecten dichos bienes. Su aporte debera
ser tenido en cuenta, salvo en casos excepcionales que
resulten negativos parala conservacion misma.

Debe tenerse en cuenta que los bienes culturales tienen una
naturaleza juridica y real sui generis. Son bienes Unicos,
insustituibles e irremplazables. Como tales, son objetos de
estudio cientifico, principad tareaaser contemplada

Diversos autores coinciden que € primer paso concreto de
la planificacion es identificar e inventariar debidamente el
bien o bienes culturales sobre los que se esté trabajando.
Entre las etapas que proponen Feilden y Jokilehto se
considera en primer lugar el relevamiento del sitio, su
descripciony establecimiento delimites, y laidentificaciony
estimacion de los el ementos que lo conforman. Consignan a
continuacién un paso fundamental: la definicién de los
objetivosdegestion.

En cuanto al caso concreto de bienesinscritosen laLista
del Patrimonio Mundial, en el taller Management
Effectiveness:. the case of World Natural Heritage (Oulton
Broad, 1999) se planted que la identificacién de los
atributos por los que se declara un bien natural en el
proceso para su designacion en la Lista del Patrimonio
Mundial, provee unabase fundamental parael monitoreo
de su gestién. Este criterio es aplicable también a los
bienes culturalesy no sélo al proceso de monitoreo, sino
gue debe ser tomado en cuenta para el disefio del sistema
deplanificacion aaplicar.

Un esquema participativo

El proceso de redaccion primaria de los instrumentos de
planificacion deberia estar a cargo de un equipo técnico
transdisciplinar del mayor nivel especializado posible. En
muchos casos sera necesario que su direccion esté a cargo
de un experto de lainstitucion responsable de la gestion del
Patrimonio Cultural de acuerdo alanaturalezadel bien (Esto
con € fin de garantizar la mayor idoneidad y estabilidad
administrativadel plan). Deberécontemplarselaparticipacion
de especialistas en cada uno de los aspectos que resulten
implicantes.

Dicho equipo transdisciplinar debe contar con 10s recursos
econémicos, tecnoldgicos y la suficiente libertad de accion
gue permitaque su trabajo no se vealimitado por razones de
carécter politico.

Es indispensable que todo proceso de planificacion sealo més
ampliamente participativo posible en todos los niveles. Son
fundamentales los dos niveles extremos: €l local, del entorno
inmediato a bien, y € del mayor nivel administrativo con
capacidad de toma de decisiones. Se puede apreciar que esta
suele ser una preocupacion comun alos gestores que estén en
€l trabagjo de campo. Damos un gemplo: en e Taller sobrela
Gestion de Stios Culturales, (Instituto para €l Desarrollo
Sostenible, 1999) coincidieron en su preocupacion por
involucrar a la poblacion en todas las fases del proceso
productivo, Joseph King, Coordinador del Programa Africa
2009 del ICCROM; Joseph Libsekal, Director del Museo
Nacional deEritrea; y, Mario Bravo, consultor de Brasil..
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En cuanto al nivel local debe tenerse en cuenta a las
autoridades locales; los pobladores locales y sus
organizaciones sociaes; y, de ser € caso, los pobladores
gue detenten o representen tradiciones cultural es ancestrales
relacionadas con €l bien, sean de carécter social, ritual, festivo
u otros

En e mayor nivel con capacidad en la toma de decisiones
gue afecten a bien, deberan intervenir en la aprobacion y
consagracion de los documentos resultantes del proceso de
planificacién: las autoridades de nivel administrativo
adecuado querepresenten |os diversos sectoresinvolucrados
deacuerdo alanaturalezadel bien. (Entodo caso, lainiciativa
debe corresponder a organismo nacional encargado de la
gestion general del Patrimonio Cultural); lasautoridadesde
los sectores que podran asumir las responsabilidades de
financiacion de las labores a planificarse; los responsables
cientificos, académicos y técnicos encargados del disefio
del proyecto en si.

Al listado anterior agregariamos, de acuerdo alaorganizacion
administrativa de cada pais: las autoridades de caracter
regional (intermedio entre el local y nacional), cuyas
competencias puedan afectar directaoindirectamenteal bien
y su zona de proteccién; las instituciones cientificas o
académicas especializadas, o los especidistas individuales
debidamente acreditados, que tengan o hayan tenido relacion
con €l bieny aguellas otras que puedan tener una posicion
privilegiada en su conocimiento en razén de su ubicacion,
personal especializado, etc.; |as organizaciones sociales que,
sin formar necesariamente parte del entorno inmediato del
bien, tengan interéslegitimo en su conservaciony utilizacion
racionales (Por ejemplo, agrupacionesreligiosas queincluso
pueden tener caracter supranacional, asociaciones de
“amigos’ de un monumento determinado, etc).

El equipo técnico responsabl e deberia disefiar un sistemade
comunicacion eficiente con cada una de las instancias que
tengan relacién o cuyas decisiones puedan influir de acuerdo
alanaturaleza del bien. Sobre el tema de la comunicacion,
documentacion e informacion viene trabajando el CIPA, en
especial el Grupo de trabajo en Recording, Documentation
and Information Management Principlesand Practices que,
junto con €l Instituto Getty gestiona el proyecto ReordDIM
Iniciative, a cuyos aportes nos remitimos.

Desde las primeras instancias es importante involucrar ala
poblacion. Para ello deberian disefiarse talleres y otras
actividades participativas. Gran parte del éxito deun proceso
de planificacion dependera de ello. De hecho, un proceso
que adolezca de la oposicion popular es dificilmente viable
y, en todo caso, Unicamente lograra resultados parciales.

El equipo técnico responsable deberia celebrar reuniones
ampliadas con representantes de las autoridades e
instituciones locales con incidencia en €l bien del que se
trate. Deberia llegarse a acuerdos especificos en 1os puntos
queimpliquen modificacionesen laplanificacion general de

lazona. Ental sentido se debe respetar el principio dequela
planificacion especia primasobrelageneral, pero €l acuerdo
y la gestion participativa son mayor garantia de resultados
positivos.

Este equipo deberia, ademas, mantener niveles de
coordinacién con las autoridades regionales (niveles
intermedios entre € local y nacional), cuyas competencias
puedan afectar directao indirectamente a bieny suzonade
proteccién. En tal sentido debe tenerse presente que la
gestion territorial es interdependiente en todos los niveles.
L os procesos de flujos poblacionales, €l control del transito
automovilistico, el disefio de las grandes vias de
comunicacién denivel regiona o nacional, etc. pueden afectar
alos hienes puntuales que debemos preservar. Por lo tanto,
la planificacion debe ser coordinada a todos esos niveles.

Hemos centrado nuestras reflexiones sobre el disefio de los
planes de gestion en los aspectos participativos, dado que,
consideramos que se trata de un aspecto fundamental sobre
el que, si bien se han hecho referencias en los trabajos
existentes, resulta siempre necesario incidir.

Ademés porque creemos gue se tratan de temas que tienen
gue ver con la gestién de sitios en paises que no tienen
plena estabilidad politicay econdmica. Donde no se puede
contratar la cantidad de expertos necesarios, la esperanza
del patrimonio reside en el hombre com(in.

Es a hombre comin hacia quien deben dirigirse nuestros
esfuerzos: a poblador, muchas vecesempobrecido, heredero
delagrandezay milenarismo de un bien que incluso puede
haber perdido, por diversos factores, la capacidad de
comprender y encontrarseidentificado en él. Laprioridad de
la gestion del Patrimonio Cultural debe ser el Desarrollo
Humano.
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