BULGARIA - BULGARIE

25 ans de Charte de Venise

Latriade Passé-Présent-Avenir est une expression glohale ot cons
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ciente de I'interdépendance des processus logiques éternels et objec-

ifs dans I’évolution de la société. Dans le passé le plus éloigné, bien
quinconsciemment, cette loi objective a opéré la cohésion de toute
vité humaine.

=d’unir leurs efforts, savoir et expérience pour préserver les valeurs
matérielles et culturelles de I'humanité, et de les appliquer avec
thabilité créative dans la vie présente. - :

‘Le'bilan des destructions du patrimoine culturel et historique au
ours de la Premidre Guerre mondiale a donné lien a une sérieuse
nquiétude. Les milieux culturels en Europe et dans le monde sont
partis & la recherche de formes de coopération entre les spécialistes
t:ce, non seulement en donnant 1’alarme, mais aussi en édifiant une
néthode scientifique d’intervention sur les valeurs culturelles pour

-préservation et la conservation de leur vie

3

harte d’Athénes est le premier essai international & mettre au’ .
int un document d’aide réciproque des peuples, d’efforts conjoints
zmicontre la dépersonnalisation et Uoubli de Phistoire humaine. Elle

apporte, certes une contribution théorique, sans pour autant avoir’

un caractére général, se rapportant surtout an patrimoine et au pré-
s=sentide architecture. :

es incomparables destructions de valeurs artistiques matérielles
au.cours de la Seconde Guerre mondiale, doublées de la menace:
réelle d'extermination totale de ’humanité et de la plante toute-
entidre a incité les spécialistes de la préservation du patrimoine cul-
wel et historique 4 se joindre aux défenseurs de 1a cause de la paix .
et de la compréhension obligatoires. Cette idée est de plus en plus
egncouragee, non seulement & l’échelle nationale, mais aussi par
nesco et ses organisations nouvellement créées, en l'occurrence,
ZI'TCOM, 'ICCROM et 'ICOMOS. De nouvelles lois nationales ont
eté-adoptées, d’autres ont été actualisées en vue de la préservation
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=URteaescription determine la complexité de I'intervention (que ce
:s0it: une conservation ou une regtauration) des monuments da
‘architecture, impliquant une approche adéquate, 4 savoir non seu-
ement une conservation, voire une restauration architecturale et

ses'aspects urbains, mais aussi celle de la plastique immobile et des

ueS IMUNUIMENTS Ge ia culture. INOTONS €galement les premieres
démarches pour la formation de cadres secondaires ou supérieurs
dans ce sens, dans certains pays.

C’est ainsi q‘d’ﬁnb &le reurnies tOULES

Papparition d'nn.nonvean dociiment et code scientifique
loéique et notamment: la Charte de Venise de 1964, mise au point,
examinée et adoptée au II* Congres international des architectes et
des techniciens en matiére de monuments historiques. Ce forum a g
vu la participation de deux spécialistes bulgares, ce qui fait que la
Bulgarie est devenue un des initiateurs et des fondateurs de la

Charte de Venise.
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Ceorations en fresques, y compris des ceuvres artistiques, faisant
artie du monument immobile, Nous Jfaisons remarquer ici que cette

:qué_stion est exclue de la Charte et doit, par conséquent, occuper la
tace qui lui est due. '
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Beaucoup de conditions socio-historiques ont donné une impulsion

aYactivité pour la préservation du patrimoine culturel et historique -
R.PB., devenue un souci majeur d’Etat aux cours des années 50

de-notre siécle. Les premidres démarches concernaient les monu-

tnents. d’extréme valeur scientifique, historique et artistique.

Ce-sont notamment les conceptions de la Charte de Venise qui for- -
maient en Bulgarie la méthodologie fondamentale relative & ces .
monuments. Ces conceptions, que la pratique confirme toujours,
sont:encore en vigueur, ' '

Le patrimoine culturel et historique en Républiqpe populaire de -
Bulgarie a sa spécificité, le distinguant sous certains rapports des -
patrimoines culturels et historiques des autres pays.

La culture matérielle et spirituelle en terres bulgares date de I’épo-
aue préhistorique la plus reculée — citons les inscriptions rupest,re _
dans la grotte Magoura, le tumulus prés de Stara Zagora, le treso.r

d’orfevrerie de la nécropole de Varna — reconnue premier témoi-
gnage culturel en Europe, et beaucoup d’autres. Lgs premiers peu- .
ples identifiés sont les Thraces, suivis des anciens Grecs, des
Romains et des Byzantins, des Slaves, des Protobulgares et des Turcs i
ottomans. Etant un carrefour pour les peuples se déplagant d’Asie en
Europe et plus tard, en sens inverse, les terres bulgares ont accu--
mulé une culture, riche et variée, tant sur le plan vertical que sur :
le plan horizontal ou historico-chronologique.

Arpartir du milieu des années 50, une vaste activité a été déployée
pour sauver de leffondrement des sites entiers ou parties, abritant -
sur leur territoire des monuments d’une valeur culturelle différente’
~ maximale ou minimale. Et voila qu'une nouvelle lacune de la
Charte de Venise s'est fait jour, concernant les ensembles urbains et
tamment, 'absence de conditions pour classer les monuments,

Les exigences de la Charte en cas d’intervention sur les monuments. .
a-valeur culturelle maximale se sont avérées inapplicables a-ceux de -
#moindre importance (il s'agit surtout de logements, ayant conservé -
leurs:particularités fonctionnelles d’il v a plus de 100 ans). Cela
tantiet compte tenu de la possibilité offerte par le paragraphe 2 du
préambule pour la libre application de la Charte par chaque nation,
laseience et 1a pratique bulgares de conservation des monuments de-
azculture a mis au point sa propre méthode spécifique,

Les monuments archéologiques (usqu’'au XV¢ siecle) rep?ésentent '.
surtout des vestiges archifecturaux, avec une nette dommantg de
ceux du Moyen-Age. La création matérielle et artistique constitue

un tout indissoluble — architecture, sculpture sur bois et sur pierre,
fresques, iconographie, objets du culte, mobilier ordinau:e' ou
luxueux des maisons. Cette particularité est également caractéristi-
que des monuments architecturaux des siécles plus proches de nous
— du XVI® au XX Cest pourquoi, en Bulgarie est adoptée la notion
générale de patrimoine culturel et historique, comprenant l’architec-
ture, les arts picturaux, plastiques et appliqués, typiques pour un
période historique et un milieu social donnés. Signalons aussi qu’en#
raison de son sort historique, la création architecturale bulgare &
toujours eu un caractére profondément national. -

usqu’en 1964, la conservation et la restauration des monuments de

‘art:en Bulgarie étaient 'ceuvre d’un groupe d’enthousiastes. La-

Charte de Venise a fortement influé sur la recherche et l'application

les. méthodes scientifiques modernes. Les spécialistes ont tenté

d’établir les liens et les causes logiques, ils ont étudié les processus

¢ destruction et ont réussi & surmonter la restauration imitative ou. K
seudo-restauration. ' -
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La Charte de Venise a également exerce une action posiuve surﬁ %v]%
lution plus poussée de la conservation et de la I'eStaLlI‘B'.tIOI’l 311 1;. -
Elle représente un document suffisamngent global et fiable don u.tne
grande partie des clauses sont parfaitement valables pour notr

actualité.

Les vingt-cing années d’application de _la Charte (tiie ngs: 0‘1)1“; ‘}3;1;
mis de systématiser ses lacunes e:t ses mexr«:lctlt}l es. oudelr)n avons
ainsi parler d’une certaine actuahsa,tlop, voire d un amen ent de
ce document international, dont lefficacité et laction se

accrues. 7 L
Le Comité national bulgare de FICOMOS se permet d’indiquer les
points suivants: 1
— Nécessité de classer les monuments de la cult}lre (selci):p ewin'
importance, par exemple: d’importanpe qlondlale, .nadlonz; e,
locale ou sans grande importance, mais faisant partie he dp u’si
grandes structures), d’assurer et d’appliquer une approc e1 iﬁ;
rencide en intervenant sur eux (cf.; les paragraphes 5, 9 et e
la Charte). N
— Traiter plus en profondeur la que.stiox} des.locahtes et ngCS ce}?t;cis-
historiques, des parcs et des jardlps historiques et des si is i to-
riques, des monuments de architecture natllonale eg au 1:es.rva_
Charte doit spécifier les approches et les rr}ethosiles_ de preseiére
tion des sites et des ensembles, ce qui e§t aujourd’hui e preréle re
importance pour tous les pays. Peu1_;-etre le texte gx}e?e Jola
Charte doit-il étre axé sur V'élaboration de- chartes 11s 1Ln}(1:‘st0ri_
rapportant aux divers domaines du patrimoine culturel et hi
que. . 1
— 1 s divergences notables dans les ’tljaductlox?s de la
gh(::;}cztgaii les langues parallgles. La raison réside certamelrneénst
dans le contenu différent que nous donpons_ aux termes e)n‘lpt é)y ai
par exemple: conservation, restauration, r'enovatlon, tl;ems dirns
tion, signature, etc. Au fait, ces 1.:ermes ne figurent pas1 O‘ll}S Qans
les textes de la Charte, alors qu’ils sont lar’ggment emp ﬁ)ye s dans
la pratique. 11 est donc indispensable de préciser lesque ei de ces
approches sont applicables, pour quelle catégorie de mon
et dans quelle mesure.

En ce sens, Uexpérience bulgare abonde en exemples surtout pour ce
o : ' daires — fresques, icOnes,

qui est des arts architecturaux secondaire ) cOnes,

mosaiques, sculptures sur bois, et autres. Il ne faut pas non p
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===mésestimer des activités, telles Ia socialisation des monuments de 1a

v 1.1 e P HAE IS TR | ")
Zculture on hien evposition de monuments individuels ou d'ensem-
i ble,

= A tiotre avis, toutes ces considérations doivent faire 1'objet des tra-
e -vaux d'un groupe d’experts hautement qualifiés, placé sous ies aus-
. :pices de 'TCOMOS et aidé par 'ICCROM, I'ICOM et les comités
o ===nationaux en vue de lélaboration d’un glossaire des termes
zsmammemployés dans notre activité, Les spécialistes bulgares ont, en ce
ens, une opinion qu'ils exposeront en cas d’une future éventuelie

ntreprise. Un groupe de travail d’avenir doit examiner les questions.
mrmssuivantes: o

sLa responsabilité de Larchitecte qui doit diriger et organiser la res-
structuration du milieu de vie artificiel, décider du sort d’un &di-
fice donné, d’ensembles résidentiels, ou de localités, érigés précé-
demment. Cette obligation doit avoir force de «serment» pour qui-
i zconque voudrait exercer le métiey d’architecte. '

-La préservation du patrimoine doit &tre rattachée au grand pro-

w

*hléme de notre époque — la protection de 'environnement.

: La Charte doit traduire en définitive la position formelle de ’ICO-

:MOS contre le transfert de monuments de 1a culture d’'un pays.a
=:1’autre. : C

En conclusion, le Comité national bulgare de 'ICOMOS estime que
la Charte de Venise a joué un réle netterment positif au cours des 25
derniéres années. Ce document, dans ses dispositions fondamenta-
es, est valable encore de nos jours. I1 suffit seulement de l'actualiser,
de le compléter et de le corriger sous certains rapports, ce qui accroi-
ra son efficacité pour nos activités futures.

Comité national bulgare de ICOMOS

Annex - Annexe

zRemarques concrétes sur certaines clauses de la Charte qui sont en
armonie avec les positions du rapport principal: :

Article 1: Nous recommandons d'inclure dans le monument archi-
tectural toutes les ceuvres des autres arts de son extérieur ou inté-
Frieur, comme les fresques; les ornements décoratifs, la sculpture

ssur pierre, sur bois ou autre, les icénes, le. mobilier, les vases -
sacrés,
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2.

Article 2 — doit subir la rédaction suivante: «La conservation et
la vestauration des monuments, s'inscrivent dans une activité
concernant tous les vestiges du passé culturel et historique, posse-
dant anssi une structure matérielle (...} Pour son accomplissement
viennent en aide toutes les sciences et les technologies scientifi-
ques pouvant déboucher sur des résultats plus efficaces.»

Article 5: Le texte se rapporte aux monuments les plus représen-
tatifs. Pour les autres, de moindre valeur, il est indispensable
d’apporter les changements nécessaires en ce sens, sans pour
autant porter atteinte au principal impératif de préserver
Pensemble. Il convient aussi de marquer la distinction entre L'ori-
ginal et la reconstruction ultérieure.

4. Article 6 La définition de «milieu» reste indéterminée. Nous esti-

mons que ce milieu peut aussi changer, par exemple en 6tant ce
qui est laid (car toute antiquité n'est pas forcément belle), des des-
tructions non documentées, & condition que les gjouts répondent
a toutes les exigences (dimensions, coloris, proportions...) et s’ins-
crivent harmonieusement dans le milieu existant. Nous ne
devons pas ignorer le fait que le mileu a trés rarement Pair achevé
et qu’il évolue toujours avec le temps.

. Article 14: Tl est indispensable de faire preuve d’'une plus grande

souplesse conformément a la proposition de l'article 6. Nous vou-
lons réitérer qu'en classant les monuments, ceux de moindre
valeur (faisant partie de 'aspect d’'une localité ou d’un ensemble
de rues) peuvent subir des changements plus importants, surtout
pour ce qui est de leur fonction, des matériaux de construction,
ete.

Tl est extrémement important de donner une définition précise

aux termes de conservation et de restauration. Ces derniers sont
interdépendants et excluent toute possibilité de confrontation.

Pourtant, il faut savoir les doser correctement suivant les cas et =

dans le cadre d’une «méthode différenciée». Les deux termes tra-

duisent en sollicitude a P'égard des monuments. La conservation =

arréte la destruction, soigne les plaies, effectue une activité pré-

ventive contre d’éventuels nouveaux dommages. La notion de con- -
servation nous fait penser 2 un objet intact. Par contre, la restau- ..
ration est une étape ultérieure qui rétablit les piéces perdues ou ==
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‘-défaillantes suivant d ; '

_ ; €8 pararnetres fonctionnel ati

€ 10T s et
déterminés. En d’autres termes, nous dovens formule"e;thet}qyes

ey : o \A..U 1 LS claire-

. ment ces deux notions — la conservation et la restauration sont

=deux activités qui s'enchevétrent et se complétent Pune Pautre

== constituant une matiére unique et complexe —

vieddd L WLLrC Lodlllie,

, e le souci de la pré-
= servation des monuments de la culture. o

- — 106 —




2. Tombeau Thrace prés du village de Svechtart : . Monastére de Rila
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K 25-NETWO BEHEU,MAHCKO!H XAPTWK
[Pezome/

B noknaje oleHWMBaWTCHA De3VAbTaTbl MPUMEHEHUA BerelnaHCKOA XapTuy:
‘3a npouegwe 25 ner. T

BLIpaMaeTcs MHEHME, UTO oHa MIpana MosIoHVTelIbHY I Pojib, CioCobcTaizas
Bana HayUHOMY ¥ TEXHMUECKOMY COTPYAHWUECTBY MEWAY HapPOAaMU 1 HaLMaMiL
BO BCeM Mupe no npobneMaMm oxpaHsl KYNbTYPHO-UCTOPUUECKOFro Hacfiefus u.,
@ro OCMbICNIEHUA B COBPEMEHHOM ¥U3HW. MHorue Tpebosarnus XapTuu He yTpaTum
CBOBro 3HAUEGHWS M MO Ceii AeHb. YKa3hiBAETCA NUWA Ha HEMOMHOTY M HEeACHOCTs:
TEKCTOB, YCTaHOBfEHHBIX B NpaKTuke creyuanucramu HPB. : —

Bonrapckuidz HauywoHanbHeii KoMuteT UKOMOC nossonnet cebe KoHkpeT:
yKa3aTh Ha HENoONHOTY W BLICTYMWTb C KOMKPETHBIMN NpeAnoWeHnaMu TeRCTOE
“ naMeHenuii. (loguepKnBaeTcs HeoBXOAMMOCTE B HayuHolx GOPMYyfUpoBKax -
PECTaBPayYUOHHON U KOHCEPBALMOHHOWR TEPMUHOMIOrvK.

Summary

The report reviews the results of the implementation
of the Venice Charter over the last 25 years

Its role is assessed as positive as it has contributed to the scientific
and technological cooperation of the peoples and nations in the
world on matters concerning the preservation of the cultural
heritage and its integration into modern life. Many of the Charter’s
requirements are still relevant. Only inadequacies and ambiguities
established as such by Bulgarian experts in their practical work are
listed. :

The Bulgarian National Committee for ICOMOS ventures to list the
specific inadequacies and to suggest specific revisions and amend-
ments. An emphasis is laid on the need for a scientifically formu-
lated restoration and conservation terminology. '
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